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Zaméreni prace: teoreticko-empirické

Rozsah prace: vlastni text 39 stran

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 20 18
Formulace cile, VO, pfip. hypotéz prace 5 2
Metodika a jeji adekvatnost 20 10
Zpracovani vysledku 15 8
Zavéry a diskuze 15 8
Pfinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 0
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 5
Celkem 100 56

Konkrétni pripominky k praci:

Teoreticka vychodiska (str. 12-29) maji vztah k tématu a cili prace. Jsou vSak zbyte¢né
Clenéna na 12 kapitol, z nichz jsou jesté dvé Clenény na podkapitoly. Kapitoly mohly byt
vzhledem k cili prace hloubéji rozpracovany. Literarni zdroje jsou adekvéatni.

Metodika (str. 31-33) obsahuje pfedevsim teorii ke zvolenym metodam, ne vsak k rozhovoru
a pozorovani, které jsou pouzity pro ziskani vysledkt. Prehled otazek pro rozhovor je
uvedeny az v piiloze, nevhodné za vSemi tfemi rozhovory (str. 61). Obdobné u metody
pozorovani, (,tiSe pozoruji a zapisuji si) chybi konkrétni sdéleni, co bylo predmétem
pozorovani.



Charakteristika soubort stru¢n€ popsana co do poctu déti a genderové vyvazenosti (rozlozeni
tfid a véku u souboru 1, vék déti soubor €. 2). Chybi popis sledovanych pohybovych ¢innosti.
Vysledky — pozorovani nema jasnou strukturu vzhledem k chybé&jicimu vymezeni, co je
stézejni pro pozorovani vzhledem kcili prace. Prubéh pohybovych cinnosti je podan
sdélenim, které odpovida vypravéni, vCetné€ pouzitych vyrazi (napf. ,,Na détech bylo celkove
vidét, ze je hudba rozproudila ...«; ... ale ani pozitivni motivace nezabrala®, ,,... vidéla jsem
jinak dlouhou pohybovou ¢innost.“, ,....Ze se, pottebuji, kromé prochazky, také prob&hnout™.
Reakce déti na zarazovani pohybovych aktivit v heterogenni skupiné (str. 35-36) je
popsana obdobné jako pozorovani, formou vypravéni. Konkrétni vysledky se nedaji
vysledovat.

Vyznam heterogenniho usporadani z pohledu ucitelky v ramci pohybovych aktivit (str.
36) neobsahuje zadny konkrétni vysledek.

Vyznam heterogenniho usporadani je sdélenim, které vyznam tohoto usporadani nesdeluje
Priklad zpracovani otazek ,,Jak ve tfidé probihaji pohybové aktivity® je dle odpovedi chybné
polozena, odpovédi jsou ne jak, ale predev§im kdy aktivity probihaly (,,kazdy den; , probihaji
rano”; ,, pfed svacinou®).

Vzhledem k nejednoznacné stanovenému pozorovani (,co budu sledovat®) a jasné
strukturovanému rozhovoru (,,co se chci zjistit“) neni mozna ani interpretace vysledku.
Interpretace navic odpovida spi§ literarnimu Utvaru vypraveéni nez sdéleni odpovidajici
védeckeé praci, kterou bakalarska prace ma byt.

Shrnuti vysledka je odpovéd'mi na vyzkumné otazky. Odpoveédi jsou viceméneé obecného
charakteru. Neni z nich patrné, jak pohybové Cinnosti probihaji a jaky vliv ma na tyto
pohybové ¢innosti vékoveé smisend skupina.

Diskuse (str. 42-43) je vedena zvlastnim zpisobem. Jsou potvrzovana ,,slova“ jednotlivych

pani ucitelek, pomoci citovanych autord. Napi. ze: ,, ... détsky vek je charakteristicky
vysokou potiebou pohybu ...« Ze: ,, ... dominantni Cinnosti déti pfedskolniho véku je hra®,
ze: ,, ... vékoveé smisené skupiny usnadiuji détem uceni ...“ apod. Vysledky prace nejsou

diskutovany ani s pohledem na porovnani a komentare mezi jednotlivymi sledovanymi
skupinami.
Zavér obsahové zaveéru piilis neodpovida.
Doporuceni pro praxi by méla byt realna, ptipadné€ pfinést novy poznatek. Neni mozné ucit
v tandemu, pokud muze byt z provoznich divoda pfitomna pouze jedna pani uitelka. Neni
mozné vyuzivat télocvicnu, pokud télocvi¢na neni k dispozici. Nedoporu¢ovat obecné znama
doporuceni, ze hudba u déti motivuje k pohybu nebo alesponi tuto skutecnost okomentovanim
potvrdit. Neopomijet moznost nebo opét okomentovat vysledek, ze u vékoveé stejné skupiny
déti je mozné zaradit ,,narocnéj§i“ pohybové Cinnosti, nez u skupiny 3-4 let rozdilného veku.
Jazykova uroven, gramatika, stylistika - gramatika (az na hrubou chybu ,,odrazedli“, je na
rozdil od stylistiky v praktické ¢asti, odpovidajici.
Cil prace: splnén s vyhradou
Praci nedoporucduji k obhajobé.
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