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Praktické zkuSenosti farmaru s regenerativnim

zemeédélstvim

(13

»INarod, ktery nici svou pudu, nici sam sebe.
Franklin D. Roosevelt
Souhrn

Tato diplomova prace byla motivovana rostouci potiebou feSeni problému spojenych s
konvenénim zemédélstvim, které, ackoliv zajistuje kratkodobém horizontu ekonomické
vyhody, dlouhodobé vede k degradaci ptdy, znecisténi zivotniho prostiedi a vysoké zavislosti
na fosilnich palivech a chemickych vstupech. Konvenéni zemédélské praktiky jsou stale vice
vnimany jako neudrzitelné vzhledem k omezenym pfirodnim zdrojim a ménicim se
klimatickym podminkam.

Soucasti prace byla literarni reSerSe, ktera se zaméfila na porovnéni rliznych zptisobii
hospodareni - konvenéniho, ekologického, integrovaného a precizniho zemédélstvi. Velky
daraz byl kladen na regenerativni zemédélstvi, coz umoznilo hluboky rozbor této relativné
nové, ale stale vice proklamované metody hospodateni, jeho principy, pfinosy a rizika.

V praktické casti se prace zabyvala hodnocenim piechodu z konvencéniho na
regenerativni zemé&délstvi ve dvou zemédélskych podnicich v CR, DVP Agro a.s. a VIN AGRO
s.r.0.. Cilem prace bylo prozkoumat, zda regenerativni zeméd¢lské metody vedou k niz§im
nakladiim na produkeci a zda jsou tyto praktiky rentabilni ve srovnéni s konven¢nimi metodami.

V ramci prace byly aplikovany kvantitativni metody pro analyzu finan¢nich dat obou
zemédélskych podnikl. Tyto metody umoznily posoudit statistickou vyznamnost rozdili ve
variabilnich nikladech na produkci mezi konvenénim a regenerativnim zemédélstvim. Zjisténi
ukazala, ze regenerativni zemédé€lstvi ve sledovanych podnicich vedlo k prokazatelnému
sniZzeni ndkladl a (v n€kterych ptipadech) zvySeni rentability, pfi¢emz byly pozorovany nizsi
naklady na zpracovani pidy, snizené pouziti chemickych vstupti a zlepSeni pidni struktury.

Dale prace zahrnovala SWOT analyzy, jeZ pomohly identifikovat silné a slabé stranky,
pfrilezitosti a hrozby spojené s regenerativnimi praktikami v obou podnicich. Zjisténi potvrdila,
ze pfechod na regenerativni zemédélstvi nabizi fadu environmentalnich a ekonomickych vyhod,
véetné zlepSeni biodiverzity, zvySeni schopnosti piidy zasakovat vodu a sniZeni eroze.

Prace zdlraznila diileZitost dal§iho vyzkumu a potiebu podpory ze strany statu pro Sirsi
osvojeni regenerativniho zeméd¢€lstvi. Zavéry prace doporucuji, aby zemédélci, vladni instituce
a vzdé¢lavaci organizace spolupracovali na podpofe a rozvoji regenerativnich praktik, jakozto
udrzitelnych alternativach ke konven¢nimu zemédé€lstvi, které se v dusledku svych negativnich
dopadt na Zivotni prostfedi a zdravi populaci stava stale méné ptijatelnym.

Byla potvrzena hypotéza, Ze prechod na regenerativni zemédélstvi vedl ke sniZeni
nakladi na zpracovani pudy.

Byla c¢asteCné potvrzena hypotéza, Ze, prechod farmy z konven¢niho na
regenerativni zemédélstvi vedl k celkové lepSi rentabilité péstovani hlavnich trZnich
plodin.

Klicova slova: regenerativni zemédélstvi; meziplodiny; puda; uhlik; nédklady



Practical experiences of farmers with regenerative
agriculture

,,The nation that destroys its soil destroys itself.*
Franklin D. Roosevelt
Summary

This thesis was motivated by the growing need to address issues associated with
conventional agriculture, which, although providing short-term economic advantages, leads to
long-term soil degradation, environmental pollution, and high dependence on fossil fuels and
chemical inputs. Conventional agricultural practices are increasingly perceived as
unsustainable due to limited natural resources and changing climatic conditions.

The work included a literature review that focused on comparing various farming
methods - conventional, organic, integrated, and precision agriculture, with significant
emphasis on regenerative agriculture. This allowed for an in-depth analysis of this relatively
new but increasingly acclaimed method, its principles, benefits, and risks.

The practical part of the thesis evaluated the transition from conventional to regenerative
agriculture in two agricultural enterprises in the Czech Republic, DVP Agro a.s. and VIN
AGRO s.r.o0.. The goal was to examine whether regenerative agricultural methods lead to lower
production costs and whether these practices are profitable compared to conventional methods.

Quantitative methods were applied within the thesis to analyze the financial data of both
agricultural enterprises. These methods enabled the assessment of the statistical significance of
differences in variable production costs between conventional and regenerative agriculture.
Findings showed that regenerative agriculture in the observed enterprises led to a demonstrable
reduction in costs and (in some cases) an increase in profitability, with observed lower soil
processing costs, reduced use of chemical inputs, and improved soil structure.

Furthermore, the thesis included SWOT analyses, which helped identify strengths,
weaknesses, opportunities, and threats associated with regenerative practices in both
enterprises. The findings confirmed that transitioning to regenerative agriculture offers a range
of environmental and economic benefits, including improved biodiversity, increased soil water
absorption capacity, and reduced erosion.

The thesis emphasized the importance of further research and the need for state support
for broader adoption of regenerative agriculture. The conclusions recommend that farmers,
government institutions, and educational organizations collaborate to promote and develop
regenerative practices as sustainable alternatives to conventional agriculture, which due to its
negative impacts on the environment and population health is becoming increasingly
unacceptable.

The hypothesis that switching to regenerative agriculture led to reduced soil
processing costs has been confirmed.

The hypothesis that the transition of a farm from conventional to regenerative
agriculture led to overall better profitability of growing major market crops was partially
confirmed.

Keywords: regenerative agriculture; cover crops; soil; carbon; costs
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1 Uvod

Regenerativni zeméedé€lstvi predstavuje inovativni novatorsky a holisticky ptistup, ktery se
zasazuje 0 obnovu a posileni Grodnosti pidy, biodiverzity a celého jejiho ekosystému (Brown
2018). Tato diplomova prace se zaméfuje na kritickou analyzu soucasnych zeméd¢lskych
metod a nastiniuje diivody, proc je pfechod na regenerativni zemédélské praktiky nejen zddouct,
ale pfimo nezbytny pro udrzitelnou budoucnost nasi planety (Kurth et al. 2023).

Konvencni zemédélské metody se v poslednich desetiletich staly predmétem znacéné kritiky
kvuli jejich negativnim dopadiim na Zivotni prostfedi zahrnujici erozi pudy, znecisténi vod,
snizovani biodiverzity a ptispivani ke klimatickym zméndm. Intenzivni vyuzivani chemickych
hnojiv a pesticidd, monokulturni péstovani a nadmérna orba vedou k degradaci ptudy, ztraté jeji
urodnosti a retenéni schopnosti zadrzovat vodu. Tato praxe nejenze ohrozuje dlouhodobou
udrzitelnost zeméd¢lské produkcee, ale také zdravi lidskych a zivocisnych spolecenstev, jez jsou
na pudeé zavisla (Schreefel et al. 2020; Manshanden et al. 2023; Brown et al. 2022).

Regenerativni zemé&délstvi nabizi feSeni téchto problému prostfednictvim technik, které
podporuji regeneraci pudy, zvysuji jeji trodnost a schopnost sekvestrace uhliku (Zomer et al.
2017), coz prispiva k mitigaci klimatickych zmén (Smith et al. 2008). Metody jako stiidani
plodin, vyuziti krycich plodin, minimalni orba a integrace chovu hospodarskych zvitat do
zemédelského systému nejenze obnovuji pidni urodnost, ale také zvysuji biodiverzitu a
ekosystémové sluzby, jako je opylovani a biologicka kontrola sktidct (Newton et al. 2020;
Schreefel et al. 2020).

Tato prace zdlraziuje, Ze regenerativni zeméedé€lstvi neni jen alternativou k soucasnym
praktikdm, ale kli¢ovym prvkem v boji proti klimatickym zméndm, erozi pudy, zvySeni
biodiverzity a zajisténi potravinové bezpecnosti pro budouci generace. Diskutuje také socialné-
ekonomické vyzvy pii pfechodu na regenerativni metody a nabizi strategie pro jejich piekonani.
Ptechod na regenerativni zemédélstvi avsak vyzaduje zménu mysleni, politickou viili a podporu
vSech zainteresovanych stran - od farmait a védct po spotiebitele a politiky (Kurth et al. 2023;
Gibson 2022).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat a porovnat dopady ptechodu z konven¢niho
zem&déelstvi na regenerativni hospodateni u dvou farem situovanych v rtiznych klimatickych
lokalitach: DVP Agro a.s. v Brat¢icich v Jihomoravském kraji a VIN AGRO s.r.0. ve Vinofi
oblasti hlavniho mésta Prahy.

e Literarni reSerSe byla zaméiena na charakteristiku konvencniho, ekologického,
precizniho a predevSim regenerativniho zeméd€lstvi, vCetné¢ popisu hlavnich
principt, prednosti a rizik jednotlivych piistupti.

e Empiricka ¢ast je vénovana analyze podniki, pficemz se zaméfila na ekonomické
a produkéni ukazatele, jako jsou nakladovost, vynosnost a rentabilita péstovani
hlavnich trznich plodin (pSenice obecné ozimé a fepky olejné ozimé) pted a po
pfechodu na regenerativni zeméd¢lstvi.

e Jako analytické metody byly pouzity kvantitativni statistické analyzy, vcetné
vypoctl rentability a porovnani nakladi, dale kvalitativni analyza SWOT pro
identifikaci silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb spojenych s pfechodem
na regenerativni zemé&d¢lstvi.

e Vystupem prace je komplexni zhodnoceni ekonomickych a ekologickych vyhod
a vyzev regenerativniho zemédélstvi ve srovnani s konven¢nim hospodatenim,
doplnéné konkrétnimi doporucenimi pro dalsi rozvoj a zlepSovani praxe v ramci
obou studovanych podnikd.

Védecké hypotézy:
1. Piechod naregenerativni zemédé€lstvi vedl ke snizeni nakladl na zpracovani pudy.
2. Ptechod farmy z konvencniho na regenerativni zemédélstvi vedl k celkove lepsi
rentabilité péstovani hlavnich trznich plodin.



3 Literarni reSersSe
3.1 Definice zpusobii hospodareni

3.1.1 Konvenéni zemédélstvi

Konvencni zeméd¢lstvi je charakterizovano jako systém zemédélského hospodarenti,
ktery primarné usiluje o maximalizaci produkce a ekonomické efektivity. Pristup vychazi z
modelll vyvinutych béhem primyslové revoluce a vyznafuje se intenzivnim vyuzitim
technologickych, materialnich a energetickych vstupt. Tento systém hospodateni prevlada
v prumyslové vyspélych zemich. Hlavni rysy konven¢niho zeméd€lstvi zahrnuji uniformni
spravu zdroji, jako jsou hnojiva, pesticidy a jiné agrochemické produkty, pficemz cCasto
ignoruje pfirozenou prostorovou heterogenitu pudy a stavu plodin (Le Campion et al. 2020).
Tento zplsob hospodafeni mize vést k nadmérmému vyuziti zdrojl, coz miize mit negativni
dopad na zivotni prostedi a udrzitelnost zemédélskych ekosystémill. Konvenéni zemédélstvi
také Casto zahrnuje monokulturni péstovani, kde je na velké plose péstovan pouze jeden druh
plodin, coz mize potencidlné zvysit zranitelnost Grody vici Skidctim a chorobdm. Navzdory
svym vyhodam v produktivité a efektivité je konvencni zemédélstvi Casto kritizovano za svij
dlouhodoby negativni dopad na ekologickou i socialni udrzitelnost (Schreefel et al. 2020;
Manshanden et al. 2023; Brown et al. 2022).

Pro konven¢ni zemédélstvi je typické

e Vysoka intenzita, mechanizace a chemizace;

e intenzivni orba;

e péstovani plodin na rozsdhlych monokulturnich plochéach (absence krajinnych prvki);

e pouzivani syntetickych hnojiv a pesticidl (zavislost na fosilnich palivech);

e Vvyuziti modernich zemédé€lskych strojli a technologii;

e vyuziti GMO pro zlepseni vlastnosti a odolnosti plodin;

e mala diverzita plodin (jednoduché osevni postupy);

e monofunkce krajiny, ktera je zaméfena pouze na produkci potravin (Le Campion et al.
2020; Schreefel et al. 2020; Manshanden et al. 2023; Brown et al. 2022).

3.1.2 Precizni zemédélstvi

Vznik precizniho zeméd€lstvi je situovan do druhé poloviny 80. let, a to diky vyuzivani nové
dostupnych technologii, které umoznily zlepsit aplikaci hnojiv variabilitou davek a smési dle
konkrétnich a specifickych potieb danych poli (Robert 2002). Precizni zemédé€lstvi predstavuje
moderni a efektivni pfistup k hospodareni na zemédélské plide, jenz umozituje prizplisobeni
zemédelskych operaci, jako je aplikace Zivin, v zdvislosti na prostorové a ¢asové variabilité
jednotlivych pozemku. Tento ptistup je podpotfen pokrocilymi technologiemi, jako je globalni
pozicni systém (GPS), ktery poskytuje piesné informace o poloze na pozemku. Integrace GPS
s méticimi senzory na zemédélskych strojich, vybavenych palubnim pocitacem a systémem pro



mobilni komunikaci (GSM), umozinuje provadét zeméde€lské operace s ohledem na lokalni
pudni a vegetacni podminky (Monteiro et al. 2021).

Jednim z hlavnich pfinosi precizniho zeméd¢lstvi je potencidl ke snizeni nakladd na
vstupy a moznost monitorovani vynostu plodin, coz vede ke zvySeni efektivity a produktivity.
Kromé ekonomickych vyhod ma tento piistup také pozitivni dopad na Zivotni prostiedi, nebot’
umoziuje cilenéjsi a Setrnéjsi pouzivani zemédélskych vstupu (Robert 2002; Monteiro et al.
2021; Gebbers & Viacheslav 2010)

Dulezitym zdrojem informaci pro precizni zemédélstvi je dalkovy prizkum Zemé
(DPZ), ktery poskytuje cenné udaje o prostorové variabilité¢ pozemku. Biofyzikalni parametry
ziskané z dat DPZ, jako jsou druzicové snimky, umoziuji klasifikaci pozemkl do rtiznych
kategorii, které popisuji stav porosti. Tyto informace jsou nasledné vyuzivany pro vytvoreni
aplika¢nich map, jez slouzi jako podklady pro pfesné fizeni zemédé€lskych operaci (Gebbers &
Viacheslav 2010; Monteiro et al. 2021).

Vyuzivané technologie vV preciznim zemédélstvi

e Geografické informacni systémy (GIS);

¢ globalni pozi¢ni systémy (GPS);

¢ globdlni systém pro mobilni komunikaci (GSM);

e dalkové snimkovani zem¢;

e skliziové a analytické senzory, monitory pro mapovani vynost, ptudnich vlastnosti,
hladin chlorofylu, teploty, vihkosti aj.;

e drony;

e autonomni stroje;

e telemetrie a monitoring strojl;

e robotika;

e programy pro datové analyzy;

e mobilni aplikace a softwary;

e dalsi aplikacni technologie (Robert 2002; Monteiro et al. 2021; Gebbers &
Viacheslav 2010).

3.1.3 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je definovano jako zemédéElsky systém, ktery harmonicky
integruje s principy pfirodnich ekosystémi do produkénich praxi s cilem produkce potravin a
krmiv (Sratek & Urban 2008). Zaméfuje se na vyuzivani p¥irodnich zdrojii a procesi, které
podporuji zdravy riist rostlin a biodiverzitu, sou¢asné minimalizuji negativni dopad na zivotni
prostiedi Strategie zahrnuji, ale neomezuji se na, vyvoj rostlin odolnych proti chorobam,
management Skidct bez syntetickych pesticidii a posileni populaci prospéSnych organismu
(Carr et al. 2013).

Tento piistup se vymezuje proti konvencnimu zemédélstvi, které Casto spoléha na
intenzivni vyuziti chemickych vstupl a genetické modifikace, a klade diiraz na ochranu ptdy,
vody a klimatu, zatimco garantuje zdravé potraviny pro souCasné i budouci generace
(Gliessman 2018, Le Campion et al. 2020).



Principy ekologického zemédélstvi

e Produkce potravin vysoké kvality a imérného mnozstvi;

e vyuziti zemé&délskych postupt v souladu s pfirodnimi cykly;

e snaha o dlouhodobou udrzitelnost;

e podpora biologické rozmanitosti a ekosystémovych funkci;

e oOchrana vodnich zdroju a pidni kvality;

e vyuziti osevnich postuptl zabranujicich erozi a degradaci pudy;

e vyuziti pouze organickych prostfedkli na ochranu rostlin, syntetické piipravky nejsou
v souladu s principy ekologického zeméd¢€lstvi;

e zakaz geneticky modifikovanych organismi (GMO);

e podpora samoregulace ekosystémi;

e respektovani biologickych narokti hospodaisky zvirat — welfare;

e podpora komunit a lokalnich trhii (Carr et al. 2013; Sritek & Urban 2008).

3.1.4 Integrované zemédélstvi

Myslenka integrovaného zemédé€lstvi se objevila na konci 70. let 20. stoleti jako reakce
na rostouci povédomi o environmentalnich problémech zptsobenych intenzivnim konven¢nim
integrované ochrany rostlin (Barzman et al. 2015). Integrované zeméd¢lstvi je v soucasnosti
definovéno jako holisticky, biologicky integrovany systém, ktery integruje pfirodni zdroje do
zemédelskych Cinnosti prostiednictvim regulovaného mechanismu za ucelem maximalniho
nahrazeni vngjSich vstupl a udrZzeni zemédélského piijmu. SnaZi se posilit pozitivni vlivy
zemédélské produkce pii zmirnovani jejich negativnich dopad (Walia et al. 2019).

Integrované zemédé€lstvi predstavuje piistup, ktery lezi mezi konven¢nim a ekologickym
zemédélstvim, kombinuje rostlinnou a Zivoc¢iSnou produkci s ohledem na udrzitelnost, a to jak
ekologickou, tak ekonomickou, kde se hleda rovnovaha mezi produkénimi poticbami a
ochranou pfirodnich zdroji (Morris & Winter 1999). Klicovymi rysy integrovaného
zemé&délstvi jsou integrace modernich technologii, biologickych poznatkti, chemie a ekologie.
Pti rozhodovani o pouzivani agrochemickych latek se spoléha na diagnostické metody, které
hodnoti vyzivny stav rostlin a okamzité zasoby Zivin v pidé. Pouziti pesticidli je omezeno na
situace, kdy jsou ptekroCeny prahy skodlivosti pro specifické organismy. Preferuji se
preventivni opatieni, a to skrze stiidani plodin, vybér odolnych odrtad, vyuZzivani biologickych
regulator a udrzeni vyvazenosti ve vSech fazich péstovani (Walia et al. 2019). Integrované
zemedélstvi je poméerné narocnou praxi na znalosti, vyZaduje pravidelné monitorovani plodin
a dovednost rozpoznat rané znamky nahlych vyskytt chorob a sktdcu (Giller et al. 2021).
Vsechny principy a postupy by mély byt aplikovany v souladu s heterogenitou daného prostiedi
(Morris & Winter 1999).

Cile integrovaného zemédélstvi

e Racionalni ptispéni k ochran¢ zivotniho prostiedi a dlouhodobé udrzitelnosti;
e zohlednéni ekologické, ekonomické a socialni udrzitelnosti;



snaha o zachovani krajinnych prvka se zohlednéni danych stanovistnich podminek;
vyuziti systémt, které kombinuji biologické, chemické a fyzikdlni metody pro
ucinnou kontrolu Sktidcti a chorob v zeméd¢€lskych plodinéch;

Klicovy ptistup k prevenci pied zasahovymi opatienimi s ohledem na minimalizaci
Skod pomoci preventivnich opatfeni a monitoringu;

podpora biologické rovnovahy tj. podpora ptirozenych neptatel a sktdca;

snizeni zavislosti na pesticidech a jejich selekce;

vyuziti rozmanitych osevnich postupt (Giller et al. 2021; Morris & Winter 1999).



3.2 Regenerativni zemédélstvi

Soucasny intenzivni prumyslovy zemé&dé€lsky systém zajistuje lidem po celém svété
mnozstevni i potravinovou bezpe¢nost (Gliessman 2015). Tento Gspéch vsak stoji zna¢nou
cenu. Jak uvadi nedavna zprava Intergovernmental Panel on Climate Change (Arneth et al.
2019), zeméd¢lstvi predstavuje 70 % celosvétové spotieby sladké vody a 23 - 37 %
celosvetovych emisi sklenikovych plynti a dalSich negativnich dopada na globalni ekosystémy
(Springmann et al. 2018). Podle Organizace OSN pro vyzivu a zemédé€lstvi (FAO) je také
spojena s 80 % globalniho odlesiovani (FAO 2018). Zemédélské systémy vSak maji obrovsky
potencial ke snizeni globalnich emisi sklenikovych plynt, piedchazeni degradace pidy a
ochrané suchozemské biologické rozmanitosti. Pokud nedojde k pfijeti zadnych opatieni, a nase
potravinové systémy budou pokracovat soucasnym zplisobem pouzivani pesticidu,
syntetickych hnojiv a fosilnich paliv, budou se emise sklenikovych plynl a ztrata biologické
rozmanitosti nadale navySovat, coZ omezi schopnost nasi planety uZzivit rostouci svétovou
populaci (Schreefel et al. 2020).

Naproti tomu zde stoji regenerativni zeméd¢lské praktiky, které vytvaieji potencidlni
profitabilni systém pro rostouci globalni populaci, maximalizuji vyuziti stavajici zemeédélské
pudy bez nutnosti deforestace nebo zmén vyuziti pudy, které by vedly k dal§im emisim
sklenikovych plynti a zaroven poskytuji celou fadu environmentalnich vyhod (FAO 2018;
Brown et al. 2022). Regenerativni zemédé@lstvi je feSeni zalozené na navratu k piirodé€, jehoz
cilem je preménit zemédé&lstvi z primadrniho zdroje degradace Zivotniho prostfedi na primarni
zdroj regenerace ekosystémi. Védecké vyzkumy ukazuji, Ze k tomu mohou vyznamné piispét
| regenerativni zemédélské postupy (WBCSD 2023).

3.2.1 Kritika konvenénich zemédélskych metod

Spousta soucasnych vyzev tykajicich se klimatu a biodiverzity vychazi z rozsahlého
vyuzivani konven¢niho intenzivniho zemédélstvi (Brown et al. 2022). V priabéhu 20. stoleti
proslo zemé&délstvi rychlymi zménami pod vlivem technologického pokroku. S naristem
velikosti a kapacity mechanizace na Grovni farem se zvétsily 1 samotné farmy, které se staly
specializovangj$imi, zaméfenymi na produkci konkrétnich plodin. Ve stejném obdobi doslo
také K rozsifeni pouzivani syntetickych hnojiv a pesticida k regulaci skidct a chorob. Po druhé
svétové valce doslo k tzv. ,,Zelené revoluci, coz lze povazovat za prumyslovou revoluci v
zemédelstvi. S cilem zvysit efektivitu a produkei byly komplexni ekosystémy redukovany na
specializované pro jednotlivé plodiny — monokultury (Schreefel et al. 2020). V dusledku
vzestupu mechanizace, intenzifikace a pouzivani syntetickych hnojiv a pesticida doslo k
vyraznému zvyseni vynosi na hektar, zatimco pracovni sila se dramaticky snizila (Manshanden
et al. 2023).

VyuZzivani technologii Zelené revoluce nepochybné vyrazné zvySilo mnozstvi
celosvétové produkovanych potravin. Praktiky zeméd€lstvi se vSak zménily zavislosti téchto
plodin s vysokym vynosem na syntetickych hnojivech. Pfed Zelenou revoluci bylo zemé&d¢lstvi
vétSinou omezeno na oblasti s vyznamnymi thrny srazek, ale diky rozsahlym zavlaZzovacim
systémtim bylo nasledné mozné vyuzivat vétsi rozsah plidy pro produkci plodin, ¢imz se nadale
zvySovalo celkové mnozstvi dostupnych potravin. Nevyhodou je, Ze se aktudlné péstuje jen



nékolik malo vysoce vynosnych odrid, napt. ryze, zatimco pted Zelenou revoluci se v Indii
péstovalo asi 30 000 druht ryze (Rhodes 2017). Takové monokulturni systémy jsou méné
odolné vici chorobam a sktidctim, to diky nepfitomnosti konkurencni biodiverzity, coz nadale
vyzaduje zvySené pouzivani pesticidu.

Hlavni dusledek Zelené revoluce spociva v tom, ze jeji uspéch vedl k prelidnéni svéta
(Schreefel et al. 2020). Obdobna vina miize byt piisuzovana masovym vakcina¢nim projekttm,
napf. proti malarii a dalSim smrtelnym onemocnénim, které by jinak pfirozené pusobily na
snizeni lidské populace (k roku 2023 piesahujici 8 miliard). Je udavano, ze pokud pocet lidi
dosahne 10 miliard do konce tohoto stoleti, nase spotieba a znecisténi prekroci piirozené limity
planety Zemé (Rhodes 2017).

V rozvinutych primyslovych zemich byla primarni vyroba potravin spojena s
problémem nadprodukce, poklesem cen zemédélskych produktii, a zaroven se silnym tlakem
narodnich i nadnarodnich organizaci na zivotni prostiedi v disledku intenzivniho hospodafient,
a to zejména diky nadmérnému pouzivani agrochemikalii, intenzivnimu zavlazovani, zhutnéni
pidy, prostorovym i ¢asovym monokultura, intenzivnimu chovu hospodaiskych zvitat aj. To
vSechno prispélo k degradaci pudy (v€etné ztraty piadniho uhliku) (Zomer et al. 2017),
znecisténi povrchovych a podzemnich vod, salinizaci piidy, zvySovani odolnosti rostlin viici
pesticidiim, ztraté biodiverzity a emisim sklenikovych plynii (Carvalho 2006).

Konvenéni zeméd¢€lské praktiky produkuji nejlevnéjsi a nejziskovéjsi formy potravin v
kratkodobém horizontu, zatimco v dlouhodobém horizontu poskozuji zivotni prostiedi a
vefejné zdravi (Glliesman 2015), jsou silné zavislé na fosilnich palivech, chemickych vstupech
a dotacich. Sandhu et al. (2021) uvadéji, Ze tento systém na pozadi skryva imrti zpisobena
zneCiSténim  vzduchu, antimikrobidlni rezistenci, vystavenim pesticidi a dal§imi
environmentalnimi a socialnimi dusledky. Se zvySujici se zavaznosti klimatické krize, je
ziejmé, ze pramyslové zeméd€lstvi nemuize vytesSit dilema potravinové bezpecnosti nasi
budouci globalni populace.

Tabulka 1: Porovnadni konvencnich a regenerativnich zemédélskych metod. Zpracovano podle ,, True Cost Accounting for
Food” definition of regenerative agriculture by Adele Jones and Patrick Holden (Gemmill-Herren et al. 2021)

KONVENCNI ZEMEDELSTVI REGENERATIVNI ZEMEDELSTVI
Velké mnozstvi potravin Vysoce kvalitni, vyZivné potraviny
Zavislé na fosilnich palivech Minimélni vyuziti fosilnich paliv

Tvoti masivni emise sklenikovych plyni a | SniZeni emisi a environmentélniho znecisténi
environmentalni znecisténi

Zavislé na vnéjsich zdrojich mimo farmu Minimalni az zddné neobnovitelné externi
(fosilni paliva, primyslova hnojiva, atd.) zdroje (primyslova hnojiva, pesticidy, atd.)
Vyuziva primyslové odvozena mineralni Vyuziva Ziviny, semena, krmivo pro zvifata a
hnojiva podestylku na farmé, kdyz je to mozné

Zranitelné vic¢i cendm, extrémnimu pocasi, | Odolny vici vngj$im Sokiim
nemocem atd.

Zeslabuje urodnost piady Buduje tirodnost pidy
Vycerpava a extrahuje pfirodni kapital Buduje pfirodni kapital (vzduch, voda, ptida,
atd.)

Pé&stuje monokulturu na ukor diverzity, aby | Zemédélsky rozmanité plodiny a dobytek
maximalizovala vynos jedné plodiny




Ohrozuje biodiverzitu Zachovava ptirozenou diverzitu rostlin,
hmyzu, ptakil a zvifat

Poskytuje vysoky ekonomicky navrat Poskytuje rozumny ekonomicky ndvrat

Dobr4é kvalita zivota s externalitami, které | Vysokd kvalita Zivota pro farmate a ty, kteti

ovliviiuji jednotlivce, spolenost a jsou v okoli farmy

prostiedi

3.2.2 Definice regenerativniho zemédélstvi

Regenerativni zeméd¢lstvi je alternativni formou zemédé€lského hospodareni, jez se
snazi minimalizovat negativni vliv zemé&délské aktivity na pudu, vodu a krajinu. Soucasn¢ se
zabyva zlepSenim stavu, Urodnosti piidy a zachycovanim uhliku v pid¢ a rostlinné biomase,
diky tomu tak pfispiva ke snizeni emisi sklenikovych plynt a oxidu uhli¢itého v atmostéie
(Newton et al. 2020; Schreefel et al. 2020)

Stejné tak se metody zamétuji na co nejvyssi urovné zivin a zivotné dilezitych latek ve
sklizenych produktech (Naser 2021). Jsou vyuzivany pragmatické postupy a principy, které se
prolinaji s dal$imi formami zemédélstvi jako je agroekologie, holisticky management,
agrolesnictvi, minimalizace orby nebo integrovana ochrana rostlin (Kundrata et al. 2021).
Riizné subjekty vSak vnimaji regenerativni zemédélstvi odlisné a aktualné chybi jasna védecka
definice (Schreefel et al. 2020). Principy regenerativniho zemédélstvi jsou uplatnitelné
Vv polnich kulturach, picninafstvi, pastve, pii obhospodatrovani TTP a také na krytych péstebnich
plochach (Niser 2021).

Pfedni odbornik na regenerativni zemédélstvi Gabe Brown (2018) definuje pojem takto:
wJedna se o obnovu systémii produkce a zemédélstvi. Cilem je regenerace piidy, zvyseni
biodiverzity, zlepseni obéhu mineralii, uhliku, vody a zaroven zlepSeni rentability v celém
dodavatelském retezci.*

Rodale Institute (2020) definuje pojem jako ,,Regenerativni zemédélstvi je vice nez jen
soubor agronomickych principii, jedna se o holisticky pristup k zemédélstvi, ktery podporuje
neustalé inovace a zlepSovani enviromentdlnich, socidalnich a ekonomickych opatreni.
Regenerativni zemédelstvi nezbytné zahrnuje dobré zivotni podminky a zdravi lidstva i zvirat a
zaroven ma za cil zlepsit ekosystéem a lidské zdravi prostiednictvim nekolika zdasadnich a
komplexnich principii. Regenerativni zeméedélstvi je také nedilnou soucasti reseni klimatické
krize®.

Schreefel et al. (2020) na zaklad¢ souhrnného piehledu védecké literatury definuji
pojem jako ,,Zpusob zemédélstvi, ktery vyuziva ochranu pudy jako vstupni bod k jeji regeneraci
a prispiva k mnohondsobnému zajistovani, regulaci a podpore ekosystémovych sluzeb, s
vidinou zlepseni nejen Zivotniho prostredi, ale i socidlni a ekonomické dimenze udrzitelné
produkce potravin.*

Navzdory Sirokému z4jmu o regenerativni zemédélstvi neexistuje zadné pravni nebo
regulaéni definice terminu. Newton et al. (2020) porovnali 229 védeckych ¢lanka a 25
webovych zdroji raznych védcu a praktiki, ktefi se regenerativnim zemédélstvim zabyvaji,
aby co nejblize tento pojem charakterizovali.
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Obrdzek 1: (Newton et al. 2020)

Co se tyce praktik, je patrné, Ze nejvice se védecké clanky shoduji na Zadnych ¢i
minimalnich externich vstupech (26,4 %), integraci hospodatskych zvitat (19 %), pouzivani
nesyntetickych hnojiv (12,4 %), pouzivani nesyntetickych pesticidt (12,4 %) a redukci ¢i
eliminaci orby (11,6 %). Zahrnuté webové stranky také vyzdvihuji kryci plodiny. Mnohé
z téchto praktik jsou zaroven principy ¢i postupy, které definuji pojem ,regenerativni
zeméedelstvi* (vice v kapitole 3.2.3. ,,Principy regenerativniho zemédelstvi‘).

Mezi nazory na vysledky téchto praktik ptevlada aspirace na zlepseni stavu pudy (jeji
strukturu, zvySeni stavu podilu organické hmoty, tirodnost atd.) (40,5 %), zvySeni biologické
rozmanitosti (21,5 %), zvySeni sekvestrace uhliku (17,4 %), zlepSeni zdravi ekosystému (17,4
%) a zlepSeni socialné ekonomického blahobytu (17,4 %). Za dilezité vysledky povazuji nazory
webovych zdrojli dodate¢né zlepSeni stavu a ochranu vodnich zdrojt.

Nedostate¢né jasna definice pojmu ,,regenerativni zeméd¢€lstvi‘ a existujici riznorodost
nebo dokonce protichtidnost alternativnich definic mize vytvaret hned nékolik problémt, jako
je napiiklad obtiznost vyvoje ¢i prosazovani legislativy, védeckého vyzkumu a technické
podpory, tato absence definice do zna¢né miry zpomaluje vyvoj regenerativniho zptsobu
hospodareni. Dal§im problémem muze byt nespravné pochopeni ¢i $patna definice terminu, coz
vede ke ztraté davéryhodnosti mezi riznymi zainteresovanymi stranami ¢i zmateni spotiebitele
(Moon et al. 2017). Nicmén¢ nedostate¢n¢ jasnou definici lze také povazovat za vyhodu.
Regenerativni zemédélstvi snaze podnécuje konvencni farmare k piijimani udrzitelnych
opatfeni, protoze neexistuji zddna ptedem striktn€ stanovena omezeni a pozadavky. V dasledku
toho si farmafi mohou vybrat definici, kterd vyhovuje jejich pottebam, a zaroven piijimat
opatfeni podle svych osobnich preferenci. Pro farmare, ktetfi chtéji ziskat certifikaci pro
ekologické zeméd¢lstvi, plati standardizovana pravidla, omezeni a poZzadavky. Kromée toho pro
konvenéni farmare, ktefi cht&ji piejit na ekologické zeméd¢€lstvi, je nezbytné absolvovat



pfechodné obdobi, béhem kter¢ho farmati transformuji dosavadni konvencni zemédélské
postupy na postupy ekologické. To je velmi ¢asové i finanéné€ naro¢né a mize farmare odradit
od ziskani pozadované certifikace (Manschanden et al. 2023). Kviili absenci jasné definice 1ze
tedy regenerativni zemé&délstvi, ve srovnani s certifikovanym ekologickym zemédélstvim,
popsat jako dostupnéjsi.

3.2.3 Historie regenerativniho zemédélstvi

Termin ,,regenerativni zemédélstvi" se zacal do povédomi rozsifovat na zacatku 80. let
20. stoleti, kdy jej pfijal americky Rodale Institute. Rodale Institute se prostfednictvim svého
vyzkumu a publikaci desitky let nachazi v poptedi vyzkumu ekologického zeméd¢lstvi (Giller
et al. 2021). Robert Rodale (1983) definoval regenerativni zemédélstvi jako: "Takoveé, které pri
stale rostouci produkCi zvysuje biologickou produktivitu nasi pidy, md vysokou uroven
ekonomické a biologické stability. Ma minimalni az Zadny dopad na Zivotni prostredi mimo
hranice farmy nebo pole a zdrovern produkuje potraviny bez pesticidii.“. I kdyz byl tento termin
zaveden v 80. letech 20. stoleti, principy a praxe stojici za timto zpisobem hospodaieni
existovaly jiz dlouho pted tim. Tradice regenerativniho zemédélstvi sahaji mnohem dale do
minulosti, k domorodym narodiim, které hospodatily s ptidou v souladu s pfirodnimi cykly
(Noble Research Institute 2021).

Richard Harwood, agronom, ktery se angazoval v mezinarodnim vyzkumu
zemé&délskych systému, byl feditelem Rodale Research Centre, kdyZ publikoval Mezinarodni
prehled o regenerativnim zeméd¢lstvi. Tato studie se snazi kontextualizovat regenerativni
zemé&délstvi v souvislosti s vyvojem ruznych forem ekologického a biodynamického
zemédelstvi, ale také zduraznuje ndzor, ze regenerativni zemédélstvi je nad ramec
ekologického, protoZe zahrnuje zmény v makrostrukrach a socidlni relevanci, zaroveinl usiluje
o zvyseni produktivnich zdroji, namisto jejich snizovani (Rodale 1983). Harwood & Francis
(1985) uvadeji, ze smyslem regenerativniho zeméd¢lstvi je vzajemna provazanost vSech ¢asti
zemé&délského systému (véetné farmare a jeho rodiny), zminuje dalezitost nespocetnych
biologickych provazani v systému a zdlraziluje maximalizaci biologickych vztahi a
minimalizaci materialt a praktik, které tyto vztahy narusuji.

Tyto informace ukazuji, ze i kdyZ byl koncept regenerativniho zemédélstvi znam a
praktikovan mnohem diive, do $ir§iho vetejného povédomi se zacal dostavat az v poslednim
desetileti, po roce 2010. Ve védecke literatute byl zaznamenan nartst publikaci pouzivajicich
termin ,,regenerativni zemede€lstvi" mezi lety 2015 a 2019, coz naznacuje rostouci akademicky
zajem o toto téma a jeho postupny prunik do SirSiho diskurzu (Noble Research Institute 2021;
Newton et al. 2020).

3.2.4 Prehled kliCovych principi regenerativniho zemédélstvi

Zdrava plda je klicovym faktorem udrzitelného produktivniho zemédé€lstvi a vétSina
regenerativnich postupti je navrzena tak, aby podporovala funkci pudy tim, ze chrani a zZivi jeji
biologickou rozmanitost. To je cilem hlavnich principi, které jsou zdkladem regenerativniho
zemédelstvi: bezorebné zemédélstvi, véetné pfimého seti; trvalé pokryti ptidy rostlinami;
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podpora biologické rozmanitosti, véetné Sirsiho stfidani plodin; pouzivani organickych hnojiv
a organickych metod hubeni skudct (Kurth et al. 2023).

Gabe Brown (2018) vymezuje hlavni principy regenerativniho zeméd¢lstvi a zaroven

definuje podminky zdravé pady témito 5 pilifi:

1.

,,Omezené narusovani: Omezeni mechanickych, chemickych a fyzikalnich zdasahii do
pudy. Takové zpracovani nici jeji strukturu. Struktura pidy zahrnuje agregaty a pory
(otvory, které umoznuji pronikani vody do pudy). Vysledkem nesetrného zpracovaini
pudy je jeji eroze. Synteticka hnojiva, pesticidy a fungicidy, t0 vSe ma zaroven negativni
dopad na pudni zivot.

Obrneéni: Udrzovani trvale zakryté piidy. TOO je kriticky krok k opetovnému budovani
zdravi pudy. Hold pida je prirodni anomdlii — priroda obvykle pracuje s piidou
krytou. Poskytovaini prirozeného ,,0brnéni* chrani piidu pred vétrem a vodni erozi,
zaroven poskytuje potravu a stanovisté pro makro 1mikroorganismy a zabrarnuje
odparovani vihkosti.

Diverzita: Usilovdni 0 rozmanitost rostlinnych i Zivocisnych druhii. Monokultury se
V prirodé nachazeji pouze tam, kde se o né zaslouzil clovek. Nekteré rostliny maji mélké
koreny, nékteré hlubokeé, nékteré vidknité. Nekteré jsou s vysokym obsahem uhliku,
nékteré s nizkym, nékteré jsou luskoviny. Kazda z nich hraje vyznamnou roli pri
udrzovani stability a zdravi pudy. Rozmanitost podporuje funkci ekosystému.

Zivé koreny: Udrzovani zivych korenii v piidé tak dlouho, jak je to jen mozné. Koreny
Zivi pudni Zivot - poskytuji zakladni zdroj ,, potravy “ - uhlik. Rozmanitost piidniho Zivota
Zdrovern pohani kolobéh Zivin, na kterém jsou zavislé rostliny.

Zapojeni zvirat. Integrace hospodarskych zvirat poskytuje spoustu vyhod. Hlavni
vyhoda spocivd v tom, Ze pastva rostlin stimuluje rostliny k tomu, aby odvddely vice
uhliku do piidy, to podporuje kolobéeh Zivin obohacovanim mikroorganismu. Ma také
pozitivni dopad na klima - 7 atmosféry se dostane vice uhliku do pudy. Zdravy a
fungujici ekosystéem poskytuje stanovisté nejen hospoddrskym zviratim, ale také
opylovacum, dravému hmyzu, zZiZalam a vsem mikroorganismim, Které ridi funkci
ekosystemu.

Naproti tomu Robert Rodale & Marie Rodale (1989) vymezili 7 tendenci k regenerativnimu

zemé&dé@lstvi. Téchto 7 P popisuje, jak se systém posouva k regeneraci:

Pluralism (Pluralismus) — rozmanitost rostlinnych druhti

Protection (Ochrana) — potieba krycich plodin k omezeni eroze pidy a zvyseni
mikrobialnich populaci

Purity (Cistota) — omezeni syntetickych pesticidii a hnojiv

Permanence (Permanence) — potieba trvalek a rostlin s velkym a silnym kofenovym
systémem

Peace (Mir) — harmonie s piirodou

Potential (Potencial) — snadno dostupné Ziviny, které se dostavaji k povrchu pidy a jsou
vyuzitelné rostlinami

Progress (Posun) — neustale se zlepsujici kvalita pudy z hlediska struktury a zadrzovani
vody



Rodale R. & Rodale M. (1989) tyto tendence aplikuji i na regeneraci v komunitach a
osobnim zivot¢. Uvadéji, ze regenerace v sile neexistuje a piinos pro spolecnost a jednotlivce
by nemél byt za zadnych okolnosti opomijen. Tento pfistup je nazyvan holistickym a je velice
dilezitym prvkem v determinaci regenerativniho zemédélstvi.

Holisticky pristup

Ptedpokladem holistického managementu je, ze ptiroda funguje jako celek. Jedna se o
holistické spolecenstvi s provazanym pozitivnim vztahem mezi lidmi, rostlinami, Zivocichy a
zemi. Pokud dojde k odstranéni ¢i zméné chovani kteréhokoliv klicového druhu, ma to za
nasledek negativni dopad na cely systém (Brown 2018). Holisticky pfistup v kontextu
regenerativniho zemédélstvi znamena, Ze se zemédéElstvi nepovazuje jen za zptisob produkce
potravin, ale za komplexni systém, ktery je neoddélitelné spojen s ekologickymi a socialnimi
aspekty okolniho svéta. Tento ptistup zohlediiuje cely ekosystém farmy, vcetné pady, vody,
rostlin, zvifat, lidi, v€etné zamé&stnanci, kteti v ném pracuji. Nezamétuje se pouze na jednotlivé
Casti, ale snazi se pochopit, jak tyto ¢asti spolu souvisi a ovliviiuji se navzajem (Widdowson
nez piinos jednoho konkrétniho postupu pro sekvestraci uhliku do pady (Zomer et al. 2017). Je
ziejmé, ze konvencni zeméd€lské systémy zahrnujici orbu, monokultury a pouZzivani
syntetickych hnojiv a pesticidi pfispivaji ke zvySovani emisi sklenikovych plynd, zatimco
pestovani monokultur S bezorebnymi postupy ma velmi nizky potencial ukladani uhliku do
pudy (Rodale Institute 2015).

Ekologické systémy zahrnujici orbu maji obvykle lepsi vysledky v ukazatelich kvality
pudy souvisejici s ukladanim uhliku, véetné obsahu organického uhliku, nez obdobné orebni
systémy, které nejsou ekologické (Giller et al. 2021). Navaznost postupt s konkrétnimi ptidnimi
a klimatickymi podminkami hraje vyznamnou roli ve stabilit¢ organické hmoty. Napiiklad
pudy s vy$Sim obsahem jilovitych ¢astic maji tendenci stabilizovat uhlik rychleji, nezli ptdy
piscité (Bolan et al. 2012; Rodale Institute 2015). Bolan et al. (2012) popisuji, Ze zatimco pouze
polovina uhliku z kompostovatelného driibeziho hnoje zistala v pidé po péti mésicich,
ptidanim jilu k hnoji mélo za nasledek, ze zlstala polovina uhliku v piidé i po dvou letech. Tato
inherentni slozitost vede k nejistoté pii extrapolaci vysledki z jedné farmy na druhou ¢i pfi
ziskavani konzistentnich vysledki, které 1ze piipsat konkrétnimu postupu. Toto také zdlraziiuje
pottebu vyzkumu srovnatelnych souborli v rliznych pldnich i1 klimatickych podminkach
(Rodale Institute 2015).
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Obrazek 2: Holisticky pristup:kazdd praxe miize prinést vyhody nékolika zdrojiim (Nestlé 2023)

Minimalizace naruSovani pidy

Omezeni mechanického i chemického narusovani ptidy je jednim ze zakladnich principi
regenerativniho zemédé@lstvi. Pudni Zivot, zejména ten mikrobialni, prosperuje pouze pod
vegetatnim pokryvem. Pokud je puda zpracovavédna pftili§ intenzivné a je dlouhodobé
ponechavana ladem, pak trpi pidni Zivot, a tim i Grodnost pady (Naser 2021). Mechanické
obdé¢lavani pudy narusuje sekvestraci pidniho uhliku tim, ze oslabuje rtist mykorhiznich hub,
které jsou dulezité pro dlouhodobé uklddani uhliku, a to diky své roli pii tvorb¢ pidnich
agregatii. Minimalizace nebo odstranéni orby, pouzivani krycich plodin a implementace
rozmanitych osevnich postupli zajisti, ze ptida nezlistane hold, a ze uhlik v pid¢ bude fixovan,
nikoli ztracen (Rodale Institute 2015).

Ptehled vyzkumt provedeny Abdalla et al. (2013) potvrzuje, ze téméi vSechny
dosavadni studie poukazuji na to, ze piechod na regenerativni obdélavani piidy ma pozitivni
vliv nejen na strukturu piidniho substratu, ale také vyznamné snizuje emise CO2, piicemz
soucasné prispiva k akumulaci organického uhliku v pudé. AvsSak snizena nebo zcela
absentujici orba provadénd v ramci konvencnich zemédélskych systémut se prokazuje jako



pfinosna pro snizovani emisi sklenikovych plyni pouze v piipad€, ze jsou tato bezorebna
opatieni provadéna v regenerativnich ¢i ekologickych zemédélskych systémech. U
konvencnich bezorebnych postupti totiz zvySené emise N2O zplsobené dusikatym hnojenim
kompenzuji pozitivni efekt obsahu uhliku v pudé (Skinner et al. 2014). Dale je tieba
poznamenat, ze pouzivani syntetickych dusikatych hnojiv zvySuje intenzitu mikrobialni
transpirace a zaroven uvoliiovani CO., zatimco fosfore¢na hnojiva potla¢uji rist symbiotickych
mykorhiznich hub v kofenovém systému rostlin, coz ma negativni vliv na dlouhodobou
kumulaci organického uhliku v ptdé (Jasper et al. 1979).

I kdyZ bezorebné regenerativni zeméd¢lstvi zlistdvd spiSe margindlnim zplsobem
hospodateni s pidou, jeho zavislost na intenzivni vysadbé meziplodin pro potlaceni pleveli
(Rodale Institute 2015) a soucasné i obecné piinosy regenerativniho zeméd¢lstvi se ukazaly
jako schopny navysit obsah organického uhliku v padé o 9 % po dvou letech a 0 21 % po Sesti
letech od piechodu na regenerativni bezorebné zeméd¢lstvi (Carr et al. 2013). Zavérem lze fici,
ze bezorebné systémy dosahuji nejlepSich vysledkil pfi zvraceni trendu ztraty organického
uhliku v zemédélstvi, pokud jsou doplnény vysadbou meziplodin a rozsifeny o rotacni systém
vysadby.

Meziplodiny

Meziplodiny jsou péstovany v obdobi mezi dvéma hlavnimi plodinami, kdy by pole za
jinych okolnosti leZelo ladem. Hlavnim tG¢elem meziplodin je ochrana a trvaly pokyv pady. Je
slozité vyjadftit pfimy zisk pro hospodéte, ale plni fadu produkénich 1 mimoprodukénich funkei.
Ptispivaji k navySeni pudni biomasy, coz mtze zvysit obsah organické hmoty, a tim také
zemédélstvi (Schreefel et al. 2020). Zabranuji erozi pudy, zlepsuji jeji Grodnost (jako zelené
hnojeni), potlacuji plevele, vyzivuji pidni edafon a napomahaji kontrolovat vyskyt chorob a
Sktidct. Také napomahaji udrzovat pudu aktivni i v zimnich mésicich (Bioinstitut Olomouc
2023).

Meziplodiny mohou byt riznymi druhy rostlin, véetné téch z Celedi Fabaceae, které
biologicky fixuji vzdusny dusik. Velmi Siroka paleta rostlinnych druhi, vcetné obilovin
vysévanych mimo sezonu, bobovitych (Fabaceae) jako jetel, hrach, fazol, vojtéska a hrachor,
nebo jako pohanka, slunecnice, konopi, fedkev, brukev, fepka a fepka olejna, mize byt pouzita
jako meziplodina. Pied vysevem nové hlavni plodiny jsou meziplodiny bud’ zaorany, posekany
nebo rozemlety. Nékteré meziplodiny lze také pouZit jako krmivo pro dobytek a pro pastvu
(Nestlé 2023).

Hol4 ptida limituje sekvestraci uhliku, a je indikatorem postupt, které nemaximalizuji
odstranovani atmosférického CO2, ani neminimalizuji ztraty uhliku pidniho (Rodale Institute
2015). Zemédélské pudy, které jsou ponechany ladem nebo jsou silné obdélavany orbou, jsou
vystaveny vétrné i vodni erozi, coz vede ke ztratam pidniho organického uhliku (Brown 2018).
Puda lezici ladem také neakumuluje uhlik z biomasy, ktery by jinak kontinualné poskytovaly
rostliny. Orané, obnaZené a erodované pudy vedou k rozpadu pidnich agregatti, coz umoziiuje
stabilnimu pidnimu uhliku, aby se uvolnil jako sklenikovy plyn CO2 do atmosféry (Lal et al.
2012).
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Zhruba polovina uhliku zemédélskych ploch je fixovana nadzemni biomasou rostlin
(Montagnini & Nair 2004), coz ¢ini vysev meziplodin a zachovani pudnich zbytkt zasadnimi
prvky pro sekvestraci uhliku. Meziplodiny mohou byt do¢asné plodiny vysévané mezi hlavnimi
plodinami (Casto propagované pro piezimovani v mirném klimatu), plodiny slouzici k
zachyceni zivin nebo trvalé mul¢ovani. Meziplodiny zvySuji obsah organického uhliku v piidé,
snizuji vyluhovani dusiku a brani erozi vétrem a vodou (prevence pted vodni erozi — druhy
s jemnym kofenovym systémem jako jilek, zito, oves a svazenka) (Smith et al. 2008). S
pouzitim meziplodin se poji i dal$i vyznamné vyhody: snizeny tlak pleveld, omezeny odtok
vody, zlepSend struktura pidy a jeji propustnost pro vodu, snizené vyparovani a fixace
atmosférického dusiku u lusténinovych kultur, coz ¢asto prospiva hlavni plodiné. Diky delsi
fazi listového rastu a slozitéjSim kofenovym systémiim pietrvavajicich meziplodin nebo zivych
mulct predstavuji dal§i vyznamny piinos pro ukladani uhliku v padé (Montagnini & Nair 2004;
Brown 2018).

V podminkach Ceské republiky jsou nejéastéji péstovany podsevové meziplodiny, které
jsou zakladany spolecné spolu s hlavni plodinou na podzim ¢i na jate. Podsev je mozny u
vétSiny plodin a napoméaha vyplnit mezeru ve vyzivé pro pudni edafon v obdobi po dozrani
hlavni plodiny a meziplodin (Néser 2021). Dalsim zpusobem je také pfisévani na jaie do
vzeslych porosti, tyto meziplodiny zlstavaji na poli ptes 1éto po sklizni hlavni plodiny. Mohou
byt spasany nebo vyuzity na produkci pice, ¢imz se zvySuje jejich rentabilita. Jako podsev se
vyuzivaji zejména drobné traviny a jeteloviny (Bioinstitut Olomouc 2023).
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Obrazek 3: Vyvoj porostu vicekomponentni smési meziplodin zaloZenych primym setim (Foto: Rostislav Matl)



Stridani plodin

Stiidani plodin, tedy péstovani vice nez jedné plodiny na stejném misté, je praxe, ktera
napomaha diverzifikovat plodiny a podporuje potravinovou bezpecnost, pficemz se vyhyba
opakovanému vysevu téze plodiny na stejném pozemku. Jednoduché osevni postupy mohou
vysévanych plodin. Takové osevni postupy obvykle zahrnuji zatazeni meziplodin, jako jsou
luskoviny, které obohacuji pudu o dusik pied nebo po hlavni ploding, ktera vyCerpava velké
mnozstvi dusiku (Brown 2018; Montagnini & Nair 2004).

Ptechod od monokulturniho péstovani plodin s thorovym obdobim k rozmanitéj$im
osevnim postuptim bez tthorového obdobi zvySuje biodiverzitu a podporuje sekvestraci uhliku
(Smith et al. 2008; Brown 2018). Napiiklad zména v péstovani psenice s thorovym obdobim
na stiidani pSenice se slune¢nici nebo psenice s luskovinami vyznamné zvysuje zasoby ptidniho
organického uhliku a nepfetrzity systém pestovani jeCmene vice nez zdvojnasobil zasoby uhliku
v pud¢€ ve srovnani se systémem jeCmene s thorovym obdobim (West & Post 2002). Zaclenéni
travnich druht jako krycich plodin, Zivych mul¢d nebo meziplodin je u¢innym zptisobem, jak
zvySit mnozstvi pudniho uhliku, a to diky hlubokym a rozvétvenym kofenovym systémim
mnoha z téchto trvalych rostlin. Jak kryci plodiny, tak vylepsené osevni postupy vedou k
nepietrzitému pokryti ptidniho povrchu, coz také zvySuje uhlik mikrobialni biomasy v pudé
tim, Ze zajiSt'uje dostupnou energii a hostitelské kofenové systémy pro bakterie a houby (Brown
2018).

Intercropping

Intercropping, jako specificka forma meziplodin, je alternativni zemédé&lskou technikou
k péstovani monokultur, ktera spociva ve spolecném péstovani dvou nebo vice druhti plodin
nebo odrid soubézné na stejném poli s cilem maximalizovat vyuziti prostoru a zdroji. To lze
provadét smichanim semen vybranych plodin. Lze toho také dosahnout vysadbou plodin do
oddélenych tadkl, ¢imZ se chrani pidni prostor mezi fadky a zlepSuje se kofenovy systém
rostlin. Praktiky vice druhového péstovani se 1isi uspofadanim, dobou seti a kombinacemi
rostlinnych druht (Sergieieva 2020).

Tento systém umoznuje efektivnéjsi vyuziti pidy, zvySeni celkové produkce a lepsi
vyuziti zdrojti jako je voda a ziviny, ¢imz muze snizit potiebu vnéjSich vstupi, jako jsou hnojiva
a pesticidy (Glaze-Corcoran et al. 2020). Mezi dalsi vyhody intercroppingu patii kontrola
Skidct a chorob (Naser 2021), protoze rozli¢cné plodiny mohou ptirozené odolavat riznym
biotickym stresorim, coz mize vést ke snizené potiebé pouzivani pesticidl (Sergieieva 2020).
Tato praxe také podporuje biodiverzitu, coz je prospésné pro pludu i pro Sirsi ekosystém, a
snizuje riziko celkového selhani plodin, protoze riizné plodiny mohou rozdilné reagovat na
bioticky i abioticky stres (Neamatollah et al. 2013). Intercropping miize byt implementovan
riznymi zpisoby, véetné pestovani plodin ve stejnych fadcich, v alternativnich fadcich nebo v
riznych ¢astech pole v zavislosti na konkrétnich pottebach a cilech zemédélce (Glaze-Corcoran
et al. 2020).
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Zivé koreny

Tento princip zdaraznuje dilezitost nepfetrzit¢ho udrzovani zivych kotfent v pud¢ pro
stabilizaci zivin, zlepeni riistu rostlin a biologické rozmanitosti mikrobialniho Zivota. Zivé
nadzemni Casti rostlin fotosyntetizuji energii ze slunce na chemicky vazanou energii, ktera je
nasledné pienesena do kofenovych systému rostlin a padniho ekosystému. Kdyz ptda
neobsahuje zivé kofeny, pokracuje v metabolismu organické hmoty, pfi¢emz se do atmosféry
uvoliiuje uhlik jako CO». Udrzovani zivych kofenti je proto diilezité pro trvalé udrzeni uhliku
vpudé (Brown 2018). Obecné lze fici, ze nepfetrzita udrzba kofenu v pudé piispiva
Kk zabranovani zhutnéni a erozi pudy, zaroven jsou kofeny hlavni cestou vymény Zzivin,
sacharidd, proteini a exsudatli mezi rostlinami a piidnim biomem. Proto je maximalizace zivych
kofent, jak z hlediska diverzity, tak délky Casu v pudé¢, kliCovym prvkem ke zlepSovani
fyzikalniho, biologického a chemického zdravi pud (Johnson 2023).

Regenerativni pastva

Regenerativni pastva se zaméfuje na imitaci ptirozené dynamiky pastvy za Gcelem
obnovy degradované pudy a ekologickych procest, které podporuji udrzitelnou zivocisnou
produkci a zarovenn zvySuji biodiverzitu. Tento pfistup zahrnuje rychlou rotaci stad
hospodatskych zvifat pfes mnoho ohrad (padokii) s kratkymi obdobimi intenzivni pastvy a
dlouhymi obdobimi regenerace, coZ podporuje znovuobnoveni vegetace. Dlraz je kladen na
"kopytni akci" stad (tj. pfirozené zlepsuje pidu pohybem a kopyty pasoucich se zvitat), ktera
je povazovana za zasadni pro regeneraci pud a ekosystémovych sluzeb (Savory & Butterfield
2016).

Zvirata hraji kli¢ovou roli v cyklu zivin. Travici systémy piezvykavct obsahuji asi 50
% bakterii shodnych s témi, které se vyskytuji v piid€. Diky pastveé a procesu vylucovani, zvirata
opétovné prenaseji tyto prospéiné bakterie a Ziviny zpét do okolniho prostiedi (Sindelkova &
Marhavy 2022). Védecké studie zdiraziuji, ze regenerativni pastva obecné podporuje aktivitu
pudnich mikrobtl a pfinasi vyhody pro biodiverzitu, ale tyto vysledky nejsou jednoznacné a
mohou se li§it v zdvislosti na konkrétnim ekosystému a metod€ pastvy. Naptiklad vliv
regenerativni pastvy na diverzitu rostlinnych druh@ se rozli€né 1i8i, pficemz nékteré studie
uvadeji zvySenou, neutralni nebo snizenou celkovou diverzitu rostlin (Savory & Butterfield
2016).

V réamci holistického pfistupu k regenerativnimu zemédélstvi hraje pastva dobytka
zasadni roli v podpofte a urychleni regenerace pudy, vyrazné zvySuje obsah organické hmoty a
zlepSuje mnozstvi a stav mikroedafonu v pade€. Spasané rostliny reaguji zvySenou produkei
kotenovych exsudatii, které podporuji piidni mikrobiotu. Piidni mikrobiota nésledné ,,na
oplatku‘ zasobuje rostliny mineralnimi prvky, coZ pfispiva k jejich rlistu. Regenerativni pastva
je metodou, kterd zvySuje kvalitu pldy prostiednictvim pastvy zvifat na viceletych a
jednoletych picnindch a porostech takovym zpisobem, ze podporuje zdravi ekosystémul a
napodobuje pfirozené pastvy velkych stad bylozravci. Jakmile je tento proces pochopen, jevi
se jako intuitivné jednoduchy, pfirozeny a ekonomicky vyhodny (Sindelkovd & Marhavy
2022).



Obecné lze konstatovat, ze peclivé fizena regenerativni pastva na trvalych travnich
porostech muize potencialng zvysit sekvestraci uhliku do pudy, zvysit habitat ptaka, snizit riziko
eroze pudy, udrzovat vodni toky Cisté a také obnovit degradovanou zeméd¢lskou ptidu na trvale
biodiverzni (Gibson 2022; Schreefel et al. 2020).

Agrolesnictvi

Agrolesnictvi je obecné integrovany piistup k zemédélské a lesnické Cinnosti, ktery
kombinuje prvky zeméd¢€lstvi a lesniho hospodaistvi na jednom tizemi soucasné, prostorove i
Casove. Tento pfistup zdiraziuje udrzitelné vyuzivani pudy a ptirodnich zdrojii a ma za cil
dosahnout ekologické, ekonomické a socialni udrzitelnosti (Leakey 1996). Casto citovana
definice USDA (2018) uvadi: ,,zamérna integrace stromii a keri do systémui péstovani plodin
a chovu zvirat za ucelem vytvareni environmentalnich, ekonomickych a socialnich prinosu®.
Zakladni konfigurace agrolesnictvi je jednoduse integrace vhodnych dievin do zemédélské
krajiny. Zeméd¢lské a lesnické cCinnosti jsou zde propojeny takovym zpusobem, ktery
maximalizuje vyhody pro ob¢ oblasti. Tento ptistup zahrnuje vysadbu dievin do orné pudy, coz
pomaha zlepsit jeji strukturu, zachycovat CO; a podporovat biodiverzitu. Dfeviny v systémech
agrolesnictvi déli velké pudni bloky, maji potencial branit vodni a vétrnou erozi a zabranuji
splaveni piidy v ptipad¢ ptivalovych destt. Jejich opadavé listi a kofenové systémy zvySuji
mnozstvi organického hmoty v pid¢, a zména pudni struktury piispiva ke zlepseni retence vody
Vv krajiné. Podporuji také biodiverzitu zemédélské krajiny, poskytuji tikryt a potravu pro druhy
zavislé na zeméd¢lské krajing, véetné opylovacu, ptakt a drobnych savci (Mze 2022).
Agrolesnictvi ma také potencial snizovat negativni dopady konven¢niho zeméd€lstvi,
nadmérnd spotfeba vody, chemickych hnojiv a pesticidi, a soucasné zvySovat produkci
potravin a zachovavat ekosystémové sluzby, které poskytuji stromy. Tento piistup muize byt
klicovym prvkem udrzitelného zemé&délského systému, ktery je Setrny k Zivotnimu prostredi a
pfispiva k ochrang ptirodnich zdroji (Montagnini & Nair 2004).

3.2.5 Sekvestrace organického uhliku do pidy

V praxi je regenerativni zemédé€lstvi komplexni systém postupil, ktery se zdrzuje
pouzivani syntetickych pesticidli a vstupli, které narusuji padni Zivot, a dusikatych hnojiv
zavislych na fosilnich palivech, které jsou zodpovédné za vétSinu antropogennich emisi N20O.
Je to provéazany systém zamétfeny na budovani zdravi pidy. I kdyZ se dosud v zemédélské praxi
pfili§ nepraktikuje, jednd se o nastroj, jez napomaha sekvestraci uhliku do pudy (Rodale
Institute 2015).

Sekvestrace (vazba) uhliku je proces, pii kterém je odstrafiovan CO z atmosféry a
nasledné ukladan do ptirodniho ¢i umélého rezervoaru. Hned po oceanech je pida druhym
nejveétsim piirodnim rezervoarem uhliku na svété, hraje tedy vyznamnou roli pfi regulaci
klimatickych zmén. Zeméd¢lska sekvestrace uhliku zahrnuje odstranovani prebyte¢ného CO>
z atmosféry a jeho nasledné ukladani do pidni organické hmoty a nadzemni biomasy. Jedna se
o prirozenou cast zemského uhlikového cyklu. Pfinosy zvyseni organické hmoty v orné ptdé,
za pomoci zvySeni mnozstvi sekvestrovaného uhliku, daleko ptesahuji potencial zmiriovani
zmény klimatu (Zomer et al. 2017).
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Primarni predpoklad potencialu sekvestrace uhliku v systémech vyuziti pudy, vcetné
systému agrolesnictvi, je pomémé jednoduchy. Je zalozen na zdkladnich biologickych a
ekologickych procesech fotosyntézy, dychani a rozkladu (Nair & Nair 2003). V podstaté je
sekvestrovany uhlik rozdilem mezi uhlikem ziskanym fotosyntézou a uhlikem ztracenym nebo
uvolnénym dychanim vsech slozek ekosystému, a tento celkovy zisk nebo ztrata uhliku je
obvykle reprezentovan ¢istou produktivitou ekosystému (Montagnini & Nair 2004).

Prvni fazi sekvestrace uhliku do pldy je fotosyntéza, kdy rostliny pfeméiuji slunecni
zateni, vodu a CO2 na sacharidy (molekuly tvofené vyhradné uhlikem, vodikem a kyslikem),
které zahrnuji cukry, Skroby a celulézu. Zékladni stavebni jednotkou rostlin je glukoza —
molekula cukru s kratkym fetézcem, zatimco polysacharidy jsou skupiny molekul vytvoiené
z dlouhych fetézcu. Polysacharidy tvoii dohromady 75 % veskeré Zivé i mrtvé organické hmoty
na planeté. Skrob a vlaknina jsou polysacharidy, stejné jako celuldza, ktera samotna tvoii asi 4
% veskeré organické hmoty na planeté (Kowalska et al. 2020).

Po dehydrataci rostlinné biomasy lze zjistit, Ze v praméru 50 % jeji hmotnosti tvoii C.
Po odumieni nadzemni ¢asti rostliny, se asi 2/3 této odumielé rostlinné biomasy bohaté na C
uvolni do atmosféry jako CO2 a navraci se zpét do uhlikového cyklu. Zbyla tietina obsahu C se
stava padni organickou hmotou. Kofenové vlaseni na zdravych rostlindch prubézné¢ odumira,
¢ast C z té€chto kofenovych Casti se taktéz dostava do pudy. EXistuje vsak rychlejsi zptsob, jak
se C vytvoreny fotosyntézou dostane do pudy. Kofenové exsudaty obsahuji komplex vice nez
200 slou¢enin bohatych na C, pomoci nichz rostliny vyzivuji pidni mikroorganismy, coz
napomaha kolob&hu zivin. Mezi 10 — 40 % tohoto fotosyntetizovaného C projde kofenovym
systémem rostliny do piidy béhem 1 hodiny, tento proces je nazyvan ,,cesta tekutého uhliku*
(de Vries et al. 2013).

Cilem regenerativniho zeméd¢€lstvi je nejen zvySeni obsahu organické hmoty v pade,
ale také v ni zajistit dlouhodobé setrvani organického uhliku. Vzhledem k tomu, Zze uhlikovy
cyklus je dynamicky, faktory ovliviiujici dobu zadrZeni uhliku v pidé€ jsou ze své podstaty
slozité definovatelné a dosud nejsou pln€ pochopeny. Velice pravdépodobné svou nedilnou roli
hraji houby, hloubka plidniho profilu a nejnove€jsi poznatky tykajici se huminové frakce ptidy
(Janzen 2006). Zatimco chapani mechanismu probihajicich v pidé se vyviji, je patrné, Ze biota
zde hraje velmi dileZitou roli. Obecné existuje pozitivni vztah mezi mnoZstvim houbové
biomasy a pidnim uhlikem (de Vries et al. 2013). Vyzkumy v borealnich lesich sekvestrace
uhliku v ptidé poukazuji na fakt, Ze mykorhizni houby jsou pfevazné¢ zodpovédné za fixaci
pudniho uhliku po dlouhd ¢asovd obdobi do takové miry, Ze jsou disledkem globalniho
uhlikového cyklu (Clemmensen et al. 2013).

Arbuskularni mykorhizni houby jsou kotfenové symbiotické houby, ze kterych se
z buné&énych stén po odumfieni a rozkladu hyf uvoliuje komplex polysacharidii a bilkovin
souhrnné oznacovany jako ,,glomalin®, ktery spojuje ptdni ¢astice. Tato konkrétni symbioza,
houba — koten, spolu s glomalinem je z velké ¢asti zodpoveédna za tvorbu trvalych a stabilnich
pudnich agregatii, které chrani pidni C pied ztratou v podobé CO2 (Kell 2011). Hojnost
houbovych hyf se ve skutecnosti zvysSuje za podminek zvyseného atmosférického CO». Pokud
se mnozstvi hyf snizi, glomalin zlistava jako stabilni forma organického uhliku, ktery se drzi
Vv pude po cela desetileti. Tato pocatecni kratkodoba stabilizace poskytuje organické hmot¢ cas
na vytvoreni vazeb s kovy a minerdly, vysledné organomineralni respektive organokovové
komplexy mohou ziistat v pudé az po tisicileti (Lal et al. 2012).



Vzhledem k tomu, ze mykorhizni houby potiebuji k zivotu kotfenovy systém rostlin,
zemédelské strategie, které zahrnuji trvalé pokryti ptidy, minimalni nebo Zadnou orbu a rostliny
s dlouhymi, bohatymi kofenovymi systémy, podporuji dlouhodobou stabilizaci uhliku v ptdé
(Oades 1984). Podobné slibné vysledky byly prokazany pii ockovani pudy houbami, zejména
v ptipadech, kdy intenzivni orba znicila pivodni populaci mykorhiznich hub. Mykorhizni
houby typu arbuskuldrni mykorhiza mohou byt zavedeny do sazenic pomoci o¢kovani, kterd
1ze snadno pfipravit na farm¢ (Douds et al. 2010).

Obrazek 4: Meziplodinova smés na podzim (Foto:Rostislav Matl)

3.2.6 Vyhody pro zemédélce

Regenerativni zeméd¢lstvi piedstavuje kliCovou inovaci v oblasti udrzitelného rozvoje,
kterd nabizi feSeni pro aktudlni globalni vyzvy. Tento pfistup nejenze zvySuje udrZitelnost
zemédélskych praxi, ale mize mit i znaéné potencialni ekonomickeé a ekologické ptinosy (Kurth
et al. 2023). Vyhody této praxe lze pozorovat ve zlepSeni kvality a Grodnosti pudy, snizeni
dopadu na Zivotni prostiedi a zvySeni biodiverzity, ¢imzZ se stava ptitazlivym pro Sirokou skalu
zainteresovanych stran, od zemédélcti po korporace a spotiebitele.

Regenerativni zeméd¢€lské praktiky, zahrnujici téZ ekologické praxe, nabizeji ziskovy
zpisob zeméd¢lstvi pro rostouci svétovou populaci a pfitom fesi vyzvy globalni udrzitelnosti
(Gibson 2022). Ptestoze je produkce regenerativnino zemédélstvi ¢asto vnimana jako prémiovy
segment, dostupny pouze vyssi vrstvé populace, robustni trzni poptavka a dvouciferny rocni
rust v odvétvi ekologické produkce od zavedeni ekologickych standardtt USDA v USA ukazuji
na jeho Sirsi pfijeti (Greene & Vilorio 2018). Vedouci nadnarodni spolec¢nosti, jako jsou
General Mills, Nestlé, Danone, Mars, Bayer, Coca Cola a Stonyfield, implementuji
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regenerativni zemeédélské metody do svych dodavatelskych fetézcii, ¢imz reaguji na potiebu
odolnosti proti klimatickym zménam, a to i v kontextu Ceské republiky (Vermeulen et al. 2019;
Nestlé 2023).

Regenerativni zemédélstvi bylo dlouhodob¢ spojovano s niz§imi vynosy a zaroven s
nizkymi zisky pro zemédélce. Objektivni analyza ekonomiky némeckych farem provedend na
hektarovém poli vSak ukazuje, ze regenerativni zemédélstvi nabizi obrovské vyhody ve
sttednédobém az dlouhodobém horizontu, které vedou naopak k vyssim ziskiim pro zemédélce.
Celkove Ize konstatovat, ze jakmile dojde k ustalenému stavu implementace, obvykle po 6 az
10 letech, regenerativni postupy by mély zvysit zisky zemédélcti odhadem o 60 % nebo vice
procent (Kurth et al. 2023). Navzdory mirné niz§im vynostum V kratkodobém horizontu ve
srovnani s konven¢nim zeméd¢lstvim, studie poukazuji na vy$$i odolnost ekologicky
péstovanych plodin viéi klimatickym zménam, chorobam a ekonomické nestabilité (Omondi
2016; Godfray et al. 2010; Foley et al. 2011). Vzhledem k ocekdvanému riistu globalnich teplot
a s tim spojenym zménam zemédélskych systémi a finanénimu riziku se ocekéava, ze
regenerativni zemé&délstvi bude schopné v budoucnu snizit vynosovy rozdil mezi organickymi
a konven¢nimi systémy (Schrama et al. 2018).
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Obrizek 5: DOPADY JEDNOTLIVYCH ASPEKTU REGENERATIVNIHO ZEMEDELSTVI: Praktiky, ocekdvané vysledky,
dopady a vysledky. (Nestlé 2023)

3.2.7 Situace regenerativniho zemé&délstvi v CR

Regenerativni zemé&délstvi je v Ceské republice relativné novy piistup k zemédélské
produkci. Na urovni zemédélct se s pojmem setkavaji zejména ti, ktefi maji patfi¢né zkusenosti
ze zahrani¢nich farem (hlavné v USA) nebo ti, ktefi se zaroven pohybuji na poli akademické
sféry (Kundrata et al. 2021). Ekologicti ¢i konvencni farmari ¢astokrat praktikuji rizné formy



regenerativniho hospodareni, avSak ne komplexné, tudiz se nedd hovofit o regenerativnim
zemédelstvi. Problémem je velké mnozstvi poznatki, ale zaroven minimalni zkuSenosti, coz
konfrontuje potencialni zdjemce o tuto alternativu v pfehodnoceni pfistupu. Soucasné tuto
inovaci brzdi nedostatek informovanosti mezi zeméde¢lci.

Tabulka 2: Podil zemeédélcii se zkuSenostmi s realizaci riznych opatreni (Kundrata et al. 2021)
Opakovana opatfeni na orné pudé %
aplikace statkovych hnojiv 75%
trvalé zatravilovani erozné ohrozené pudy 75%
zelené hnojeni / meziplodiny 67%
orba / seti po vertikalnici 42%
vysadba stromi a keii do poli (stromotadi, remizky) 42%
integrovana ochrana pid 33%
pravidelné zatfazovani bobovitych do osevnich postupii 33%
zvySeni kvétnatych past na okraji nebo ve sttedu pole 25%
(biopasy)
pestovani plodin s podsevem 17%
pasivni zpracovani pudy 17%
Opakovana opati‘eni na loukach a pastvinach

neposecené ¢asti louky 50%
neposecené Casti pastviny 17%

V poslednich letech se v CR objevuji iniciativy propagujici regenerativni zemédglstvi,
které zvysuji povédomi o jeho vyhodach, a to formou konferenci, seminaii, poradenstvi ¢i
online osvéty. Mezi hlavni aktéry aktualniho déni mizeme zatadit Nadaci Partnerstvi, nejvetsi
enviromentalni nadaci v CR, ktera hraje kli¢ovou roli v podpoie a vzdélavani komunit ve sméru
zodpoveédné péce o zivotni prostiedi. Jednim z jejich vyznamnych projektd, ve spolupraci se
Spolkem pro regenerativni zeméd¢lstvi, je Platforma REGEZEM. Tento projekt pomaha
vlastnikim pozemkil zlepSovat kvalitu jejich pldy a zhodnocovat ji. Nabizi zemé&délcim
poradenstvi, jak hospodatit 1épe a udrziteln¢, a snazi se vybudovat komunitu ochrancti ptid mezi
vetejnosti. Nadace Partnerstvi se rovnéz aktivn€ snazi ovlivnit politické rozhodovani ve
prospéch udrzitelného zemédé€lstvi a ochrany pudy (Nadace Partnerstvi 2023). Spolek pro
regenerativni zeméd@lstvi sdruzuje farmare a odborniky, ktefi se vénuji regenerativnimu
zeméd€lstvi, zamétuje se na zavadeéni a propagovani regenerativnich principti v zemedélstvi,
oveéfovani novych postupl, vyménu zkusSenosti, vzdélavani a provadéni osvétovych aktivit,
terénnich exkurzi a vyukovych programt. Jedna také s Ufady a statnimi organy za Ucelem
prosazovani zajmu svych ¢lent a podporuje zemédélstvi, které je udrzitelné, poutd uhlik do
pudy a je zaroven efektivnim (Spolek pro regenerativni zeméd¢lstvi 2023).

V kontextu s regenerativnim zemé&délstvim lze zminit také projekt Carboneg, ktery hraje
kli¢ovou roli v motivaci zemédélct K pfechodu na regenerativni zemédglské praktiky v CR
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prostiednictvim finan¢nich odmén za ukladani uhliku v ptd¢. Zapojeni do projektu piinési
zemédélctim piimé financni benefity za kazdou tunu ulozeného CO2. V prvnim roce projektu
bylo zapojenym farmaiim vyplaceno 12,3 milionu korun, ziskanych z prodeje uhlikovych
kredit firmam, které usiluji o uhlikovou neutralitu (Goldbergova 2023). Tento systém
finan¢niho odménovani nabizi zemédélcim konkrétni ekonomicky stimul k prechodu na
udrziteln&jsi zpusoby hospodateni s pudou, pfiCemz zaroven piispiva k zlepSeni kvality a
odolnosti zemédélské pidy. V zévislosti na tom, jaké mnozstvi a rozsah regenerativnich
principt je uplatiiovan, se odména za hektar a rok miize pohybovat v rozmezi od 2500 K¢ do
15000 K¢ (Carboneg 2023).

Obrazek 6: Principy regenerativniho zemédeélstvi podle Carboneg
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(Carboneg 2023)

V neposledni fadé je tieba zduraznit danskou spole¢nost Agreena, ktera poskytuje
farmatm piistup k mezindrodnimu programu certifikace ptidniho uhliku. Ceska republika je
16. evropskou zemi, kde Agreena ptisobi. Program AgreenaCarbon jiz pomohl ulozit do pidy
ptes 700 tisic tun uhliku a podporuje prechod farem na regenerativni zemédélstvi. Program
nabizi finan¢ni podporu a pfistup k nejnovéjSimu védeckému vyzkumu. Systém obchodovani s
uhlikovymi kredity, jehoZz trh miize do roku 2030 dosédhnout vice nez 50 miliard dolart,
podporuje ukladani CO, v ptidé a zvysuje produkci potravin (Stdpanek 2023). Agreena vydava
obchodovatelné certifikaty CO2, které mohou farmafi prodat nebo kapitalizovat ve spolupraci
s Agreenou. V 15 evropskych zemich, kde Agreena pusobila pred vstupem do CR, se do
programu zapojilo vice nez 600 000 hektari zeméd¢elské ptdy. Projekt AgreenaCarbon 2023 je
otevieny novym i stavajicim zajemctm, certifikaty odpovidaji ISO 14064-2 a prochazeji
akreditaci spole¢nosti Verra a DNV pro rozsifeni moznosti obchodovani (Agreena 2023;
Stépanek 2023).

Obrazek 7 Ctyii kroky pro nejvyssi vytéznost certifikatii podle Agreena
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3.2.8 Regenerativni zemédélstvi a politika Evropské unie

Do dne$niho dne EU ani CR nepracuji s terminem ,regenerativni zemé&d&lstvi®.
Prioritou je vazani uhliku a snizovani emisi sklenikovych plyni. Spole¢na zemédélska politika
se soustfedi zejména na ,,Carbon farming®. Jedna se o nastroj, jez ma zemédélciim umoznit se
zapojit do systému uhlikovych povolenek ETS (Kundrata et al. 2021).

Z politického hlediska Evropské unie existuje nékolik relevantnich aspektt, které je
tieba brat v uvahu v kontextu s regenerativnim zeméd¢lstvim. Prvnim z nich je reformovana
Spole¢na zemédélska politika (SZP), ktera ma vliv na zemédélstvi v ramci Evropské Unie
aktualné v obdobi 2021-2027 a konkrétni Strategické plany SZP jednotlivych €lenskych stati.
Dals$im dilezitym politickym dokumentem je Zelena dohoda pro Evropu (tzv. Green Deal) a
jeji konkrétni strategie, a to zejména Strategie Od zemédélce ke spotiebiteli Farm to Fork EU
a strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti EU Biodiversity Strategy for 2030. Zatimco
SZP 21-27 je ptimo platnou legislativou Evropské unie, ktera ovlivituje zemédélské politiky a
jednotlivé strategie v ¢lenskych statech a ma piimé dopady na zemédé€lskou produkci, Grean
Deal, F2F a BD jsou spiSe zastfeSujicimi strategickymi a usmériiujicimi dokumenty, které
poskytuji smér budouci politické orientaci EU, s jasnym dtiirazem na udrzitelnost (Manshanden
et al. 2023).

Jak bylo zminéno v kapitole "Definice regenerativniho zeméd¢€lstvi", existuji rtizné
definice terminu. Uzké nebo piisné definice se zamé&fuji zejména na zdravi pudy, s diirazem na
vazby na klima (ukladani uhliku do pidy prostfednictvim zvySovani obsahu organické hmoty
v pudé) a biodiverzitu. Sirsi definice zahrnuji i dal$i aspekty, jako jsou kolobéh Zivin, kvalita
ovzdusi, biodiverzita, opylovani, biologicka kontrola Skidct, zisky zemédélcii, welfare zvirat,
péce o krajinu a dalsi (Newton et al. 2020). Vyhodnoceni, do jaké miry Spole¢na zemédélska
politika (SZP) fesi nebo podporuje regenerativni zemédélstvi, zavisi na tom, jak definujeme
regenerativni zemédé€lstvi a jaka opatfeni jsou zahrnuta v jednotlivych Strategickych planech
SZP.

Spole¢na zemédélska politika (SZP) 2021 — 2027

Spole¢na zemédélska politika (SZP) Evropské Unie na obdobi 2021-2027 hraje
kli¢ovou roli v zajisténi budoucnosti zemédélstvi a lesnictvi a v realizaci cili Zelené dohody
pro Evropu. Tato modernizovana politika se zaméfuje na deset specifickych cili spojenych se
socialni, environmentalni a hospodatskou udrzitelnosti v zemédélstvi a venkovskych oblastech.
Kazdy stat EU sestavil vlastni strategicky plan SZP, ktery kombinuje rizné formy finanéni
podpory a trznich opatfeni. Hlavnim zamétenim je zelenéjsi SZP, coz zahrnuje vyssi ambice v
ochrané Zivotniho prostiedi, pfispévek k cilim Zelené dohody, posilenou podminénost,
ekoschémata, rozvoj venkova, a diiraz na klima a biologickou rozmanitost. SZP také podporuje
spravedlivejsi rozde€leni zdroji, zlepSuje konkurenceschopnost zemédélcu a zajistuje financni
podporu ve vysi 387 miliard eur. Soucasti SZP je také podpora vyzkumu a inovaci v
zemé&délstvi, véetné¢ 10 miliard eur vyclenénych na vyzkumné projekty v oblasti potravin,
zemé&délstvi, rozvoje venkova a biohospodarstvi (European Commission 2022). Je na kazdé
¢lenské zemi, jaké konkrétni intervence, které budou v souladu s pozadavky ke splnéni svych
cilt nejvhodnéjsi, zvoli. Zaroven ma kazda ¢lenska zemé& EU povinnost provést rozsahlou
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analyzu s cilem definovat své specifické potieby a vytvorit strategicky plan SZP (European
Council 2023).

Co se tyce vztahu SZP k regenerativnimu zeméd¢lstvi, SZP podporuje piechod k
udrzitelnéjSim zemédélskym metodam, coz je v souladu s principy regenerativniho
zemédé€lstvi, které se zaméfuje na obnovu a udrzitelné vyuzivani pudnich zdroji a biodiverzity.
Politiky a finan¢ni podpora SZP, jako jsou ekoschémata a podpora pro opatieni v oblasti
klimatu a biodiverzity, mohou pfimo pfispét k rozvoji regenerativnich zemédélskych praktik v
EU. V kontextu zakladniho vymezeni regenerativniho zemédélstvi jsou zvlaste dualezité
specifické cile (Specific Objectives - SO) 4 az 6:

o SOA4 - Prispivat ke zmirniovani zmeny klimatu a prizpiisobovani se této zmene,
mimo jiné snizovanim emisi sklenikovych plynii a podporou ukladani uhliku, a
dale podporovat udrzitelnou energetiku.

e SOS5 - Podporovat udrzitelny rozvoj prirodnich zdroji, jako je voda, piida a
ovzdusi, a ucinné hospodareni s nimi, mimo jiné snizovanim zavislosti na
chemickych latkach.

o SOG6 - Prispivat k zastaveni a zvrdceni ubytku biologické rozmanitosti, posilovat
ekosystémové sluzby a zachovavat stanovisté a krajiny.* (MZe 2022).

Zelena dohoda pro Evropu, Farm to Fork a Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2030

vevr

jako prvniho klimaticky neutralniho kontinentu, véetné klimaticky neutralniho zemédélstvi do
roku 2050. Tento cil byl zahrnut do navrhu Komise pro prvni evropsky klimaticky zékon. V
roce 2020 stanovil novy klimaticky plan EU cil sniZit emise sklenikovych plynii o 55 % do roku
2030 ve srovnani s hodnotami z roku 1990 (Kundrata et al. 2023). Tato ambice souvisi s §ir§im
integrovanym politickym pfistupem, ktery kromé klimatu zahrnuje také snizovani ztrat pidnich
Zivin, omezeni pouZzivani hnojiv, pesticidii a antimikrobialnich latek (viz strategie Farm to Fork,
F2F) a ochranu biodiverzity (viz strategie pro biologickou rozmanitost, BD, se svymi cili pro
prvky krajiny s vysokou biodiverzitou a ekologické zemé&délstvi). Vzhledem k tomu, Ze
strategie F2F a BD jsou rozpracovanim Zelené dohody a definuji konkrétni cile, je vhodné je
zminovat i v kontextu s regenerativnim zemédélstvim. Piedpoklada se, Ze omezeni snizovani
ztrat ptdnich Zivin a aplikace hnojiv povede k méné intenzivnim zptisobim produkce, coz bude
mit pozitivni dopad na ptidu a biodiverzitu (Manshanden et al. 2023).

V jadru Zelené dohody se nachazi Strategie Od zeméd¢lce ke spotiebiteli, tedy Farm to
Fork, ktera se komplexn¢ vénuje vyzvam udrzitelnych potravinovych systému a apeluje na
neodd¢litelny vztah mezi zdravim lidi, zdravim spole¢nosti a zdravim planety Zemé. Strategie
Farm to Fork zdiraznuje, ze aktualni opatfeni tykajici se klimatu musi zahrnovat snahy o
zachovani stavajiciho uhliku v pudé a podporu zvySené schopnosti pidy jej sekvestrovat,
zaroven také i snizovat emise sklenikovych plyni - metanu a dusikatych plynd. Toho lze
potencialn¢ dosahnout kombinaci zemédélskych postupti, jako je udrZzovéani nepietrzitého
pokryti pidy rostlinami po cely rok, vyuzivani vytrvalych a krycich plodin, aplikaci rostlinnych
zbytkl, mul¢ovani, kompostovani a minimalizaci nebo eliminaci orby (EASAC 2022). Zaroven
je dulezité zohlednit také cile Strategie pro oblast biologické rozmanitosti, ktera zdtraziuje



potiebu soucasného feseni uhlikové sekvestrace a biodiverzity pfi implementaci konkrétnich
zemédelskych praktik. To je velice zasadni, protoze kompromisy mezi riiznymi cili mohou vést
k nechténym poklesiim v jednom nebo druhém cili, stejné jako v jinych ekosystémovych
sluzbach (Lindborg et al. 2017).

3.2.9 Legislativni ramec v CR

Ceska republika na rozdil od ekologického zemé&délstvi nepracuje s terminem
»regenerativni zemédé€lstvi. Nejsou stanoveny podminky ani sankce, a to ani v kontextu
Evropské unie. Avsak nékteré prvky jsou zakotveny do soucasné legislativy, kde jsou povinné
zejména pro zemédélce, ktefi hospodaii na rozsahlych vymérach pady. Tyto podminky plati
pro nové dotac¢ni obdobi 2021 — 2027, které zacalo platit po pfechodném dotacnim obdobi
vroce 2023 (Kundrata et al. 2021). Mezi opatieni, ktera lze aplikovat ve vztahu
K regenerativnimu zemé&délstvi na tGrovni konkrétniho statu EU lze zatadit Kontroly
podminénosti (zejména nékteré standarty DZES) a nadstavbova opatfeni — ekoschémata a
Agroenviromentalné klimaticka opatfeni (AEKO) (konkrétné 1ze zminit opatieni tykajici se
Meziplodin). Vsechna tato opatieni jsou zahrnuta ve Strategickém planu Spole¢né zemédélské
politiky Ceské republiky (MZe 2022).

DZES 5

Obhospodarovani s cilem sniZit riziko degradace pudy a eroze, véetné zohlednéni sklonu
svahu

Cilem tohoto opatieni je omezit projevy eroze prostiednictvim stanoveni specifickych
podminek pro péstovani plodin, které maji erozné nizkou nebo stfedni ochrannou funkci a déle
stanoveni povinnosti vyuzivani pidoochrannych technologii béhem péstovani téchto danych
plodin na erozné ohroZenych plochéch.

Konkrétné se jedna o zakaz péstovani kukufice, brambor, fepy, bobu setého, soji,
slunec¢nice a ¢iroku na siln€ erozné ohroZenych ptadach, u ostatnich obilnin a fepky je ukladana
povinnost vyuziti puidoochrannych technologii; s vyjimkou obilnin s podsevem jetelovin,
travnich nebo jetelotravnich smési. (MZe 2023).

DZES 6

Minimalni pokryv pidy pro zamezeni vzniku holé pudy v nejcitlivéjSich obdobich

Cilem tohoto standardu je zajisténi pokryvu pudy a tim i omezeni rizika ztraty orné pudy
a pudnich zivin v nejcitlivéjSich obdobich, a to zejména po sklizni plodin nebo v zimnim
obdobi. Nové tyto podminky plati bez zohlednéni sklonitosti 4 stupiii pro standardni ornou
pudu. Stanoveny jsou terminy, ve kterych je pozadovan pokryv pidy, a podminky, které
soucasné zohlednuji charakteristiku jednotlivych zemédélskych plodin (MZe 2023).

DZES 7
Stiidani plodin na orné piidé kromé plodin péstovanych pod vodou
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DZES 7 a)

Nové navrzeny standard ukladéa povinnost kazdoro¢niho stiidani hlavni plodiny alespon
na 40 % vymeéry orné pudy podniku. To znamena, Ze v roce podani jednotné zadosti 0 dotaci
musi byt na pozemku pestovana jina plodina nez v roce piredchozim. Na stanovené vymeére 1ze
rovnéz v ramci stiidani plodin zatadit mezi dv¢ stejné hlavni plodiny meziplodinu. Meziplodina
musi byt zaloZzena po sklizni hlavni plodiny a ponechana do roku nésledujiciho do zahajeni
predsetové piipravy pro plodinu nasledujici. Zaroven zadatel zajisti, ze na veskeré plose
podniku s druhem zemédélské kultury standardni orna ptida bude vzdy v obdobi 4 let po sobé
jdoucich vystfidana hlavni plodina.

Cilem tohoto standardu je zlepSeni bilance organickych latek v pidé vzhledem k
rozli¢cnym pozadavkiim péstovanych kulturnich plodin na hnojeni a vlivim plodin v osevnim
postupu. Soucasn¢ stiidanim plodin dochazi k omezeni $iteni chorob a Skidct (MZe 2023)
DZES 7 b)

Nova tprava jiz od roku 2023 omezuje plochu jedné plodiny na silné erozné ohrozené
plose do 10 ha, pokud tato plocha neni nerozdélena ochrannym péasem o $iti 22 m, plochou jiné
plodiny o $ifi 110 m, nebo krajinnym prvkem. Podminka se nevztahuje na DPB s travami a
legumindézami.

Povinnosti standardu DZES 7 se vztahuji jen na plochu DPB, ktera je evidovana
v systému LPIS jako standardni orna ptida (MZe 2023).

Ekoschémata

Ekoschémata jsou povinna pro clenské staty, ale pro zemédélce dobrovolné a nahrazuji
predchozi postupy pfiznivé pro klima a zivotni prostiedi tzv. greening (diverzifikace plodin,
zachovani trvalych travnich porostd a plochy vyuzivané v ekologickém zajmu). Zaroven
podminky pfechazeji do systému podminénosti. Zahrnuji 2 intervence, a to celofaremni
ekoplatbu (2 urovné) a precizni zemédé€lstvi. Cilem je podpora zpisobu hospodafeni na
zemédélské pide, které cili k ochran€ a zlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny, a které zaroven
pfedstavuji udrzitelné hospodatfeni s pfirodnimi zdroji. Jednim ze zakladnich principl
celofaremniho modelu je dodrZzovani specifickych pozadavki a podminek v ramci vSech
obdélavanych zemédélskych ploch. V piipadé, ze zemédélec vyhovi stanovenym postuptim a
podminkdm pro celofaremni ekoplatby, ma ndrok na tuto platbu na vSechny hektary
zemedelského podniku (MZe 2022).

AEKO Meziplodiny

Péstovani meziplodin bylo v pfedchozim obdobi zahrnuto v greeningové platb€. Pro
programové obdobi 2021 - 2027 se nové nastavilo na podopatieni, ktera jsou zahrnuta v
Agroenviromentalné-klimatickych opatfenich (AEKO), jez jsou dobrovolnymi zavazky, jejichz
cilem je zlepSeni tirodnosti piidy za pomoci péstovani meziplodin. Konkrétné se jedna o 2 tituly:
Vymrzajici meziplodiny a Meziplodiny proti utuzeni ptudy. Intervence meziplodin ma za cil
podporu jejich péstovani za ucelem ochrany pldy pied erozi a jejimu utuzeni. Minimalni
vyméra pudy pro pfiznani zadosti je 0,5 ha zeméd¢lské pudy klasifikované v LPIS jako



standartni ornd piida (R). Dotac¢ni tituly jsou vyplaceny na zdkladé hektarovych dilti danych
pudnich bloka (SZIF 2023)

V ramci titulu ,,Meziplodiny proti utuzeni pidy" jsou pfedepsany konkrétni smeési osiv,
s diirazem na hluboko kofenici plodiny, jako napiiklad fedkev, které maji schopnost proniknout
do utuzené vrstvy pudy az do hloubky. Timto rozrusenim utuzené vrstvy se aktivné pfispiva k
redukci nebo zpomaleni degradacnich procesu v ptid€. Pro realizaci tohoto opatfeni je mozné
pouzit pouze plochy spliujici pfedem stanovené kritérium, nachazejici se na piedem
vymezeném Uzemi ve vrstvé utuzeni pudy v LPIS. V kontextu titulu ,,Meziplodiny proti
zlepseni struktury ptdy" je stanovena odlisna smés meziplodin, kterd ma za cil pokryt povrch
orné pidy v obdobi, kdy neni pokryt hlavni plodinou (SZIF 2023).

3.2.10 Kontrola a certifikace

Na rozdil od ekologického zeméedé€lstvi, kdy je kazda ekologicky hospodatici pravnicka
osoba povinna k registraci u pfislusné kontrolni (certifika¢ni) organizace, neexistuje na narodni
ani nadnarodni urovni certifikani organizace, ktera by oficidln¢ sjednocovala regenerativné
hospodatici pravnické osoby. Vyhodou je, Ze tato skute¢nost umoznuje snadné pfizplsobeni,
avSak na druhé stran¢€ ponechava prostor pro ,,greenwashing®.

Existuji v§ak ne pfili§ znamé dobrovolné zahrani¢ni certifikacni systémy, které se na
rozdil od ekologického zemédélstvi zaméiuji vice na agroekologické dopady, nez na parametry
vyslednych zemédélskych produktd. V tomto kontextu lze zminit Regenerative Organic
Alliance, ktera byla zalozena jiz zminénym Rodale Institute, a certifikacni systém Savory
Institute (Lunter 2023).

Certifikace regenerativniho zemeédélstvi ma velky potencidl pro budouci rozvoj
zemé&délského sektoru. JelikoZ spotiebitelsky zajem o potraviny z udrzitelnych zdroja roste,
certifikace poskytuje zemédélcim nejen marketingovou vyhodu, ale také pfistup k novym i
zahrani¢nim trhiim a rozSifeni zékaznické zékladny. V kontextu rostouciho dirazu na
environmentalni udrzitelnost a zdravi pudy muize certifikace regenerativniho zemédélstvi do
budoucna slouzit jako dulezity nastroj k demonstraci zavazkti zemédélcd k témto hodnotam.
Vzhledem k nariistajicim environmentalnim vyzvam a globalnim zmé&nam v potravinarstvi, ma
certifikace regenerativniho zemédélstvi potencial stat se nejen znackou kvality a udrZitelnosti,
ale také dualezitym stanoviskem pro standard zemédélské produkce.

3.2.11 Porovnani ekologického a regenerativniho zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je piikladem zemédélského systému, ktery méa komplexné
determinovanou védeckou definici a je celosvétove regulovan riznymi autoritami (Schreefel et
al. 2020). Vyvoj ekologického zemédélstvi, jak jej popisuji Arbenz et al. (2016), zacal velmi
podobné jako vyvoj regenerativniho zemédélstvi, s prikopnickou fazi oznacovanou jako
Organic 1.0. V této fazi byly stanoveny cile, které definovaly ekologické zemédélstvi jako
zpusob hospodateni piispivajici k udrzitelné globalni potravinové bezpecnosti a respektujici
vSechny aspekty udrzitelnosti. Tyto cile se postupné vyvinuly ve fazi Organic 2.0, v ramci které
byla zavedena regulace ekologického zemédélstvi prostiednictvim certifikace podle standardi.
Tyto standardy stanovily piedev§im, co se v ckologickém zemédélstvi "ned¢€ld", jako je
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napiiklad zakaz pouzivani syntetickych pesticidi. Standarty vsak casto plné nezohlediuji
filozofii ekologického zeméde€lstvi a mohou vést k situaci, kdy jsou ekologicti farmari
"uvéznéni" ekologickymi piedpisy (Schreefel et al. 2020; Arbenz et al. 2016; Manshanden et
al. 2023). Strategie Organic 3.0 si klade za cil tuto situaci zménit tim, Ze se stane méné
normativni a vice popisna, a bude smétfovat k vysledkové orientovanym piedpisim, které by
mély byt flexibilni a ptizplisobitelné lokalnim podminkam. Tento pfistup vyzaduje systémovou
zménu smérem k integrovanému zemédélskému piistupu, jako je regenerativni zeméedélstvi,
ktery se soustfedi nejen na jednotlivé udrzitelné aktivity, ale na zlepSovani ekologickych a
socialnich procesii a zaroven pozorovatelnych vysledkil, coz umoziuje vétsi prostor pro
implementaci udrzitelnych aktivit (Schreefel et al. 2020; Manshanden et al. 2023).

Mnoho praktik pouzivanych v systému regenerativniho zemédélstvi je aplikovano také
v zemedélstvi ekologickém, néktefi autofi proto uvadéji, Ze regenerativni systémy jsou
ekologické, avsak jiné védecké ¢lanky ukazaly, Ze ne vSechny regenerativni aktivity jsou
nezbytné ekologické (Rhodes 2017), jako je napiiklad pouziti organickych pesticidli. Existuji
vSak podstatné rozdily mezi t€émito dvéma zeméd¢€lskymi systémy. Lze fici, ze regenerativni
zemédélstvi zastieSuje zemédé€lstvi ekologické, které je jakousi strikingjsi nadstavbou
zemédélstvi regenerativniho.

Tabulka 3: Porovnani ekologického a regenerativniho zemédélstvi (Le Campion et al. 2020; Sriitek & Urban 2008)

KRITERIUM ZPUSOB HOSPODARENI
Ekologické zemédélstvi Regenerativni zemédélstvi
Zakladni Soustfedi se na harmonii s Zabyva se obnovou a revitalizaci
mySlenka ptirodou a vytvareni udrzitelnych | padniho zdravi, uhlikové sekvestrace
agroekosystémui pomoci a obnovou ekosystémovych sluzeb.
ptirodnich procesii a materiald, Jeho cilem je nejenom udrzet, ale
omezuje pouZiti syntetickych aktivné zlepSovat pliidni zdravi,
hnojiv a pesticidi a odmita biodiverzitu a cyklus vody.
genetické inZenyrstvi.
Piistup k Klade duraz na ochranu puidnich | Regenerativni zemédé€lstvi usiluje o
pudé zdrojii a predchazeni degradaci aktivni zlepSeni a udrZitelnost padni
pudy. Vyuziva ptirodni vstupy struktury, tirodnosti a biologické
jako je kompost, hntyj, rozmanitosti pidy. Nevylucuje
meziplodiny a kryci plodiny. striktn€ pouziti chemickych vstup.
Metody a Ekologické zemédélstvi vyuziva | Regenerativni zeméd€lstvi zahrnuje
praktiky metody jako rotace plodin, tyto praktiky a vyzdvihuje dalsi, jako
meziplodiny a biologickou jsou holisticky management pastvy,
kontrolu skiidct. Vylucuje agrolesnictvi a pfimy vysev, které
uzivani syntetickych pesticidu. maji za cil obnovit pidni uhlik a
funk¢nost ekosystému.
Cile a Zam¢tuje na produkci potravin v | Snazi se o kumulativni pozitivni
vysledky souladu s ekologickymi principy | dopad na zivotni prostiedi, kde
a snizuje zavislost na kazdou sezonu vede k lepSim
neobnovitelnych zdrojich. podminkam neZ byly ptredchozi,
zejména v oblasti zdravi pidy a
sekvestrace uhliku.




3.3 Vybrané trzni plodiny

3.3.1 Psenice obecna (Triticum aestivum L.)

Psenice, latinsky oznac¢ovana jako Triticium L., se fadi mezi traviny, do botanické ¢eledi
lipnicovitych (Poaceae). Druh Triticum aestivum L., pSenice obecnd, zaujima vyznamné misto
jak v Ceském zemé&dé€lstvi, tak i na celosvétové trovni. Archeologické nélezy prokazuji, Ze
divokd forma pSenice byla znama jiz ptred 18 tisici lety., proces jeji domestikace, tedy
ptizplisobeni pro potieby zemédelstvi, se datuje do obdobi pfiblizné 9 tisic let pred nasim
letopoctem (Zimolka et al. 2005).

Pé&stovani pSenice je rozsifené prfedevsim diky jejimu mnohostrannému vyuziti. PSenice
najde své primarni uplatnéni v potravinafstvi a krmivafstvi. Pfestoze dominuji odriidy urcené
pro potravinaiské vyuziti, Casto se kviali nepfiznivym klimatickym podminkam nebo
nevhodnym zeméd¢€lskym praktikam uplatiiuje vétSina sklizené pSenice jako krmivo, konkrétné
kolem 60 %. Zhruba 35 % produkce pSenice je sméfovano do potravinaiského pramyslu.
Zbytek, ptiblizné 5 %, je vyuzivan pro primyslové zpracovani, jako je vyroba bioethanolu nebo
vitalniho lepku. Také nadzemni ¢ast pSenice lze vyuzit pro energetické tcely, napiiklad pfi
spalovani slamy (Petr 2001).

Pro spésné péstovani psenice je kliova spravnd volba plidy. Ideélni jsou ¢ernozemé,
pravé ¢i degradované, a hnédozemé s neutrdlnim pH, pficemz pSenice sndsi i mirn€ kyselé ¢i
mirn¢ alkalické pidni podminky. Nejlepsi jsou stiedné t&€zké pldy, jako jsou hlinité,
jilovitohlinité a hlinito-jilovité, které udrzuji dobrou rovnovahu mezi vodou a vzduchem, maji
kvalitni strukturu a aktivni biologicky zivot. PSenici prospivaji predplodiny bohaté hnojené
organickymi hnojivy, jako jsou brambory, olejniny (mak, fepka), jetel a luskoviny. Jako
naro¢na obilnina na Ziviny vyzaduje pSenice pro vynos 5 t’/ha zhruba 120-140 kg dusiku, 30 kg
fosforu, 100 kg drasliku a 15-17 kg hotciku. Seti by mélo probihat v optimalnim terminu mezi
20. a 30. zafim. Dulezit4 je také ochrana proti plevelem, zejména proti chundelce metlici a
pleveliim typu svizel ¢i hefmanek, a prevence chorob, jako je padli. Idealni doba sklizn€ nastava
v druhé poloviné Zluté zralosti, pfi¢emz optimalni vlhkost zrna by neméla piekrocit 18 %. Prti
vy$si vlhkosti je nezbytné zrno co nejrychleji dosusit (Divis 2000).
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Obrazek 8: Primé seti pSenice ozimé do smési meziplodin (Foto: Rostislav Matl)

3.3.2 Repka olejna (Brassica napus L. var. napus)

Repka se fadi mezi nejdilezit&jsi olejniny péstované v nasich podminkach a ma $iroké
uplatnéni. Je cenénd jako potravinarska surovina, z niZ se vyrabi jedly olej, a jeji vedlejsi
produkty - extrahované Sroty a pokrutiny, jenz nachézeji vyuziti v krmivafstvi pro vyrobu
krmnych smési. Dale mlze fepka slouzit jako picnina a jeji zelend hmota je vyuzivana pro
zelené hnojeni, coz ptispiva k obnové Zivin v pud€. V chemickém primyslu se fepkovy olej
uplatiiuje jako surovina a také se rozviji jeho vyuziti jako zdroj obnovitelné energie, coz
predstavuje alternativu k fosilnim palivim. Kromé toho je fepka vyznamnou medonosnou
rostlinou. Preferovana forma péstovani fepky v nasich klimatickych podminkach je ozima,
ktera je vyznamna pro své vyssi vynosy a obsah oleje. Pro uspésny rtist ozimé fepky jsou idealni
hluboké hlinité pidy, bohaté na humus, vapnik a hot¢ik, s pH v rozmezi 6 az 6,5. Lehké pudy
jsou vhodné pouze s aplikaci spravné agrotechniky a mélké ptidy vyzaduji adekvatni hnojeni.
Tézké pady se sklonem k hrudovitosti jsou pro ozimou fepku nevhodné. Vyséva se obvykle v
srpnu a jako ptredplodiny jsou vhodné naptiklad ozimy je¢men, rané odridy pSenice nebo na
mén¢ urodnych padach ozimé ¢i jarni smésky a jetel (Tichd & Vyzinova 2006).



Obrazek 9: Porost Fepky olejné péstovan spolecné s vymrzajicimi
komponenty bobem a svazenkou (Foto: Rostislav Mdtl)
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4 Metodika

Metodika vytvoreni diplomové prace byla zalozena piedev§im na kvalitativnim pfistupu,
zaméfeném na sbér a analyzu osobnich zkuSenosti a postiehti farmaiti. Tento ptistup byl zvolen
proto, aby bylo mozné hloubéji proniknout do praktickych aspekti regenerativniho zemed¢lstvi
a pochopit specifika této metody piimo z pohledu téch, ktefi ji aplikuji v kazdodenni praxi.

Zéasadnim prvkem metodiky byla pfima spoluprace s dvéma konkrétnimi farmami, DVP
Agro a.s. a VIN AGRO s.r.o.. Tyto farmy byly vybrany na zaklad¢ jejich angazovanosti v
regenerativnim zeméedélstvi a jejich geografického umisténi v kontextu ¢eského zemédelského
prostiedi. V ramci téchto farem byly provadény podrobné rozhovory s farmafi a pozorovani
jejich denni prace, coz umoznilo ziskat autentické a praktické informace o vyzvach a ptinosech
regenerativniho zeméd¢lstvi.

Dalsim dualezitym aspektem bylo studium odborné literatury a vyzkumnych praci
zabyvajicich se regenerativnim zemé&délstvim. Tento teoreticky zdklad pomohl vytvoftit kontext
pro porozuméni ziskanym praktickym poznatkiim a umoznil srovnani zkuSenosti ziskanych z
obou farem s teoretickymi koncepty a trendy v oblasti regenerativniho zemédélstvi.

Ziskana interni data byla vyhodnocena vybranymi kvantitativnimi metodami (Welchtv t-
test) a nasledn¢ analyzovana za pouziti programu Statistica.

Kombinaci téchto metod bylo mozné ziskat komplexni pohled na praktické zkusenosti s
regenerativnim zemédé@lstvim, jak z pohledu konkrétnich aplikaci a technik pouZzivanych
farmafi, tak z hlediska SirSiho kontextu a potencialniho dopadu této metody na udrzitelnost a
efektivitu zeméd¢lské produkce. Ziskané informace byly dikladné analyzovany a
syntetizovany s cilem poskytnout komplexni a vyvazeny pohled na danou problematiku.
Celkovy pfistup byl multidisciplinarni, s diirazem na integraci poznatki z riznych obort, aby
bylo mozné poskytnout komplexni pochopeni zkoumaného tématu.

4.1 DVP Agro

DVP Agro a.s. spolu se sesterskymi firmami hospodaii na pidé o celkové vyméie 1500
ha v lokalité Brno — venkov, a to konkrétné hlavné v oblasti Rajhradska a Zidlochovicka. Napli
¢innosti spoc¢iva v péstovani a prodeji zemédelskych produktii. Toto hospodatstvi nedisponuje
zivoc¢isSnou produkcei, zaméfuje se pouze na produkci rostlinnou, a to zejména na péstovani
pSenice ozimé, fepky 0zimé, zita ozimého, kukufice, cukrovky, slune¢nice ale i mnozitelskych
porosti jako jsou jetel nachovy, peluSska ozima, bob jarni, pohanka, svazenka, svétlice
barvifskd. DVP Agro a.s. taktéz spolupracuje s bioplynovou stanici v Brat¢icich a dodava
energetické plodiny, které zajiStuji elektrickou energii, jez vyuzivd az 6400 domécnosti
situovanych v dané lokalit¢ (DVP Agro a. s. 2024).



Obrazek 11: Mapa pudnich blokit DVP Agro a.s. (LPIS)
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4.1.1 Charakteristika Jihomoravského kraje

Podle CSU (2014) v Jihomoravském kraji tvoii zemédélska ptida vice nez 60 % z celkové
rozlohy kraje, pficemz 84,2 % této plochy pfipada na ornou pidu. Nejvyssi stupent zornéni, tedy
podil orné ptdy na celkové zemédélské plose, dosahuji okresy Vyskov a Znojmo s 91,8 %, coz
je jeden z nejvyssich podilt v celé Ceské republice. V oblasti zem&délské vyroby se kraj
zaméiuje pievazné na péstovani obilovin, fepky a cukrovky. Diky ptfiznivym klimatickym
podminkdm ma Jihomoravsky kraj bohatou tradici a vysokou troven specializace v oblastech
jako jsou vinaistvi, ovocnafstvi a zelinaistvi. Téméf 90 % vyméry viech vinic v Ceské republice
se nachdzi pravé v tomto kraji, stejné jako vice nez pétina vyméery ovocnych sadi.
Vinohradnictvi je zvlasté rozvinuto v okresech Bfeclav, Hodonin a Znojmo, a ¢aste¢né také v
okrese Brno - venkov.

Lokalita pudnich bloku Jihomoravsky kraj
Brno - venkov
Nadmorska vyska: 170 - 215 m.n.m

g

Obrazek 12: Lokalita piidnich blokit Brno - venkov DVP Agro a.s (DVP Agro a.s. 2024)

4.1.2 Regenerativni zemédélstvi v DVP Agro

Na zaklad¢ rozhovort s panem Rostislavem Matlem a jeho dcerou Jitkou Matlovou lze
vyvodit tyto nasledujici poznatky.

Duvodem piechodu na regenerativni zemédé€lstvi podniku bylo zlepSovani kvality pudy
a snizovani naklada. Jak tekli Matl a Matlova ,Jakmile se naucime tohoto zpusobu hospodareni
bude puda v lepsi kondici a zaroven i ekonomika v lepsi kondici. Pro utvrzeni, Ze hospodarime
spravné zakladame s Mendelovou univerzitou pokusy a stale se ucime zlepsovat. V roce 2019
podnikli pan Matl s Jaroslavem Zahorou exkurzi do Rakouska a tam narazil na myslenku s
péstovanim meziplodin. Ten rok do osevniho postupu zaradil meziplodiny na 470 ha. V priitbéhu
let 2020-2022 jsme postupné na casti plochy snizovali ndklady na zpracovani pudy, snizeni
pouzivani minerdlnich hnojiv, ponechavani poskliziiovych zbytkii a nezapravovani slamy. Cilem



zvySovani organické hmoty v piide, pouzivani organickych hnojiv, zeleného hnojeni, ponechani
slamy, hnojeni digestatem z bioplynové stanice. V roce 2022 minimum mineralnich hnojiv,
pouzivani pomocnych plodin a podsevii, vyroba kompostu na jaro 2023. V roce 2023
regenerativni zpusob hospodareni na celé plose. Primé seti do nezpracované piidy psenice s
pomocnymi plodinami, Zita, jetele, cukrovky, kukurice, bobu. Strip-till Fepky s pomocnymi
plodinami. Aplikace digestatu a kompostu ze statkovych hnojiv, minimum mineralnich hnojiv.”.
DVP Agro neprovadi zivoc¢iSnou vyrobu, tudiz na trvalych travnich porostech neni aplikovana
regenerativni pastva.
Co se tyce konkrétnich postupi, které jsou v DVP Agro aplikovany, pak byly zminény

tyto nasledujici:

e Minimalni pohyb s ptidou;

e snizeni pracovnich tkont;

e udrzovani nepfetrzitého pokryvu ptdy;

e intenzivni péstovani meziplodin a pomocnych plodin;

e stiidani plodin;

¢ hnojeni organickymi a statkovymi hnojivy;

e snaha o omezeni pfipravkil na ochranu rostlin.

Podle slov Méatlovych se dale konkrétné zmeénilo nékolik zasadnich vstupii a to, ze doslo
k pofizeni seciho stroje do no-till SLY BOSS Arisem, ptesného seciho stroje Vaderstadt Tempo
s vyklizovacem tadki, vycesavaci listy Shelbourne Raynolds, ktera vycesSe pouze obilny klas,
ale strni$té necha stat. Do budoucna maji také v planu vybudovat kompostarnu a zakladat
pokusy s kompostovym ¢ajem.
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Obrazek 13: Polni den vénovany regenerativnim praktikam v DVP Agro
(Foto: Katerina Ticha)



Obrazek 14: Polni den vénovany regenerativnim praktikam v DVP Agro
(Foto: Katerina Ticha)
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4.2 VIN AGRO

VIN AGRO s.r.o. je zemédélska spolecnost, ktera byla zalozena v roce 1992 a od svého
zalozeni se vénuje zeméedélské prvovyrobé. Pivodné sidlici na Vinotfském namésti v prazské
Vinofi, s pobockou v Miskovicich do roku 2014, firma zacala svou ¢innost s hospodaienim na
200 hektarech pudy. V soucasnosti hospodaii na rozsédhlé ploSe 1020 hektarti na Gzemi
Hlavniho mésta Prahy a poskytuje zemédé€lské sluzby na dalSich 600 hektarech pidy ve
StiedocCeském kraji. Kromé toho spolecnost nabizi sluzby v oblasti drzby zelené€, véetné
mulcovani travnich ploch, a provozuje vlastni dilny pro opravy zeméd¢€lské techniky, jako jsou
zem&delské stroje a traktory, pro okolni zemédé€lské podniky a dal$i partnery. V roce 2014
spole¢nost v arealu oteviela ve spolupraci s Prazskymi sluzbami a.s. sbérny dvir pro obyvatele
hlavniho mésta Prahy. V roce 2016 se firma ptestéhovala do zeméd¢€lského aredlu ve Vinoti —
Cténicich, historicky vyuzivaného stdtnim statkem Praha, ktery byl odkoupen od soukromych
vlastniki a statu a je postupné revitalizovan. Vyznamnym milnikem v ¢innosti spolec¢nosti bylo
otevieni nové kompostarny v prazskych Cténicich v roce 2019, kde je zpracovavan biologicky
rozlozitelny odpad. Vysledny produkt - kompost - je aplikovan na pole, ¢imz se piispiva k vyssi
schopnosti pudy jimat vodu. Tato praxe zlepSuje schopnost pidy zadrzovat vodu béhem
suchych obdobi a zaroven zvysuje jeji absorpcni schopnosti pii bleskovych srazkach, coz je
prikladem udrzitelného pristupu k zeméd¢lstvi, ktery spole¢nost VIN AGRO s.r.o. uplatituje
(VIN AGROs. r.0.).
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Obrazek 15: Mapa piidnich blokii obhospodarovanych VIN AGRO s.r.o. (LPIS)



4.2.1 Charakteristika izemi hlavniho mésta Prahy

Uzemi hlavniho mésta Prahy se vyznatuje specifickymi charakteristikami ve
srovnani s ostatnimi regiony Ceské republiky, zejména pokud jde o vyuZiti pady a strukturu
zemédelského sektoru. Ackoliv hranice kraje jsou totozné s hranicemi hlavniho mésta, na
jeho okrajich se nachazeji tzemi, ktera byla donedavna samostatnymi obcemi
Stfedoceského kraje. Prestoze je vétSina Gizemi zastavéna, zeméd¢€lska pida tvoii 42 %
celkové rozlohy mésta, coz je méné nez pramémy podil zemédélské pady v CR, ktery
dosahuje 54 %. Zastavéné plochy v Praze tvoii 10 % rozlohy, zatimco v celé republice je
tento podil pouze 2 %. V hlavnim mést¢ ma sidlo necelé 1 % vSech Ceskych podnikt
zamétenych na zemédélskou vyrobu. VEtSinu z nich tvofi samostatné hospodarici rolnici,
jejichz zastoupeni je nicméné nizsi nez v ostatnich ¢astech republiky. Oproti tomu v Praze
prevlada vétsi zastoupeni ostatnich zivnostnikli a pravnickych osob v zemédélstvi.
Péstovani obilovin dominuje na osevnich plochach, ale vyznamny je také podil
technickych plodin. Ve srovndni s celostdtnim vyuzitim ploch je v Praze vétsi cast
zemédelské pudy vénovana péstovani okrasnych rostlin, technickych plodin a okopanin,
zatimco podil konzumni zeleniny a picnin je vyrazné€ nizsi. Tyto specifika odrazeji unikétni
charakter hlavniho mésta v kontextu zemédé&lské vyroby a vyuziti pidy (CSU 2014).

4.2.2 Regenerativni zemédélstvi ve VIN AGRO s.r.o.

Na zédkladé rozhovori S podnikovym agronomem lze fici, Ze regenerativni
zemédelstvi ve VIN AGRO predstavuje adaptivni piistup, reagujici na vyzvy spojené s
klimatem a urbanizaci v hlavnim mésté¢ Praha. Pfechod spole¢nosti na regenerativni
metody byl iniciovan jako odpovéd na extrémni klimatické podminky, zejména piisusky
v jarnim obdobi. Tento krok byl také motivovan virou v odolnost regenerativniho systému
vici dlouhym obdobim bez srazek. Dulezitym faktorem byl také pocit mensi naro¢nosti
jak z pracovni, tak z organizac¢ni stranky, a sniZzeni potieby vstuptl, coz bylo doprovéazeno
pocitem vétsi smysluplnosti téchto zemédé€lskych praktik.

V kontextu Prahy, kterd funguje jako tepelny ostrov s nejvyssimi srdZzkami casto v
centru, a kde se k okrajovym zemédé€lskym plochdm dostdvd méné vody, piedstavuje
regenerativni zeméd¢lstvi zvlasté vyznamnou adaptaci. Tento faktor, spolu s velkou
koncentraci lidi, ktefi jsou casto vice znepokojeni dopravnimi neZ zemédé€lskymi
aktivitami, podtrhuje dualezitost efektivniho a ohleduplného piistupu k zeméedélstvi, ktery
VIN AGRO uplatnuje.

Spolecnost hospodati na plose ptiblizné¢ 875 hektarti, z cehoz tvoti biopasy, uhor a
trdvu na orné puid¢ vyznamny podil. V hospodaiském roce 2022/2023 bylo zaseto
rozmanité spektrum plodin vcetné ozimého je¢mene, fepky olejky, jarniho jeCmene a
pSenice jarni, pfiCemZ byly vyuzity metody seti do meziplodin v systému notill. V
nasledujicim roce doslo k rozsifeni vysevil s diirazem na fepku olejku a pSenici ozimou.

Zakladem regenerativniho zemédélstvi ve VIN AGRO je zakladani porostl
meziplodin, pfevazné¢ metodou notill, kterd minimalizuje mechanické zpracovani pady a
podporuje biologickou diverzitu a zdravi pudy. Tento pfistup podporuje houbova
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spoleCenstva a napomdha tvorbé humusu. Kompost je aplikovan pfed setim hlavnich
plodin, coz je klicové pro zlepSeni piidni struktury a podporu biologické aktivity ptdy.

Vyuzivani cambridge valce po zaseti hlavnich plodin zlepsSuje kontakt pidy se
semenem a je soucasti Sir$i strategie minimalizace mechanického zpracovani pldy.
Ptestoze se spolecnost potyka s omezenimi, jako je absence pastvy z divodu méstského
prostiedi a omezené skladovaci kapacity, jeji pfistup k regenerativnimu zemédélstvi
reflektuje snahu o efektivni vyuziti dostupnych zdrojii, zlepSeni zdravi ptidy a celkového
prostiedi.

Obrazek 16: Pohled na kancelarr VIN AGRO ve Vinori (Foto.: Katerina Ticha)

Vzhledem k tomu, Ze VIN AGRO hospodafi na svych pudnich blocich soubé&zné
konvenénim i regenerativnim zpisobem, byla pro ovéfeni hypotéz vyuZita metoda porovnani
nakladl a hodnoceni rentability V jednotném ¢asovém horizontu. Dalsim diivodem byl nedavny
piechod podniku na regenerativni zptisob hospodateni, a tudiz nemoznost porovnani pifechodu
v prib¢hu let. Ziskana data, ktera podnik na zakladé spoluprace s tvorbou diplomové prace jsou
z roku 2021.



4.3 Vybrané ekonomické ukazatele

4.3.1 Vynosy

Vynosy predstavuji monetarni hodnotu produktii nebo sluzeb, které subjekt vytvoiil v
daném casovém ramci, jako je mésic nebo rok. Dulezitym aspektem je, Ze vynosy nezavisi na
okamzité platb¢ za dodané produkty ¢i sluzby (Polackova 2010). Podle Kovanicové (2009)
ptredstavuji vynosy jakékoli zvySeni ekonomického uzitku v ramci G€etniho obdobi, coz mize
zahrnovat narist penéznich nebo nepenéznich aktiv, ¢i snizeni zavazki, coz obéma zplsoby
ptispiva ke zvySeni zisku dané¢ho obdobi. Je vsak tieba si uvédomit, ze ne kazdé zvyseni
hodnoty aktiv automaticky znamené vynosy. Nartst aktiv nespadéa do kategorie vynosii, pokud
je toto navyseni vyrovnano snizenim jiného aktiva nebo pasiva (Kovanicova 2009). Vynos se
pocita jako takovy jiz v okamziku, kdy dojde k odeslani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Je
zasadni odliSit vynosy od penéZnich ptijmu, které znamenaji ptirtstek v penéznich prostiedcich
(Polackova 2010). Celkové vynosy podniku se skladaji z kombinace provoznich, finanénich a
mimotéadnych vynosi.

Pro agrarni podnik jsou klicové zejména provozni vynosy, jelikoz tvoii vyznamnou ¢ast
celkového ekonomického ptinosu podniku. Zékladnim prvkem provoznich vynosii jsou piijmy
ziskané zemédélskou Cinnosti. Ty jsou vétSinou generovany z prodeje vyrobkll zemédélské
prace. Mezi typické nakladové polozky zeméd¢€lského podnikani patii vydaje za palivo, krmiva,
hnojiva, zemédélskou techniku a osiva (Synek & Kislingerova 2010).

4.3.2 Naklady

Naklady reprezentuji financni odhad spotifebovanych zdroji, zahrnujici amortizaci
dlouhodobého majetku, pracovni vykony (vypladcené mzdy) a sluzby ziskané od externich
podnikl (Polackova 2010).

Je dileZité rozliSovat mezi néklady a penéznimi vydaji, jelikoZ penéZni vydaje oznacuji
sniZeni finan¢nich prostredki firmy, tedy sniZeni dostupné hotovosti nebo stavu na bankovnich
uctech, a to bez zietele na to, jak jsou tyto prostiedky vyuzivany. Jako ptiklad, potizeni stroje
predstavuje penézni vydaj, avSak v kontextu ucetnictvi se nejedna o naklad (Synek 2005).

Naklady Ize kategorizovat do dvou hlavnich skupin: variabilni naklady, které se méni
v zavislosti na objemu produkce, a fixni naklady, které ziistavaji konstantni v ur¢itém rozsahu
produkce, bez ohledu na jakékoli zmény v objemu produkce (Polackova 2010).

Specificky v zemédé&lstvi je béZné zaméfit se na variabilni ndklady, jelikoz tyto naklady
pfimo souvisi s objemem produkce a méni se v zavislosti na mnozstvi vyprodukovanych
zemé&délskych vyrobki.

V této diplomové praci byla nakladovost hodnocena pravé na zdklad¢ variabilnich
nakladi.

Analyza variabilnich ndkladi na jednotku je dulezitd pro porozuméni ekonomické
efektivity konkrétnich zemédélskych praktik. Naklady, které zahrnuji vydaje na hnojiva,
semena, vodu, energii a praci, jsou pfimo spojeny s objemem produkce a lze je ptizpisobit v
zavislosti na ménicich se podminkéch a rozhodnutich zemédélskych podnikti. Umoziluji ndm
tedy lépe pochopit, jak pfechod na regenerativni zeméd¢lstvi ovlivnil nédkladovou strukturu
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podniku. Pfi konvenénim zemédélstvi, kde je vysSi zdvislost na chemickych vstupech a
intenzivnich zeméd¢lskych technologiich, mizeme piedpokladat vyssi miru variabilnich
nakladt na jednotku (ha) v porovnani s regenerativnimi postupy, které se zamétuji na snizeni
zavislosti na externich vstupech.

4.3.3 Rentabilita

Vynosnost investovaného kapitalu, podle nazoru Valacha (1999), slouzi jako ukazatel,
ktery odhaluje schopnost firmy generovat nové financni prostiedky a zisk z kapitalu, ktery byl
do podniku vlozen. Tento ukazatel predstavuje, jak efektivné firma dokaze zisk vyuzit a je
povazovan v trzni ekonomice za primarni metodu pro rozdéleni kapitalu. Podle Kucery (2002)
je rentabilita v produkénim procesu v kontextu trzniho prostfedi oznacovana za zésadni prvek
ekonomickych interakei, kde rentabilita ptedev$im znamena schopnost generovat zisk. Podnik
se povazuje za rentabilni, pokud je schopen vytvaret zisk, zatimco ten, ktery zisk nevytvafi, je
povazovan za nerentabilni. Dale Valach (1999) uvadi, Zze finan¢né zdravy podnik je takovy,
ktery je schopen v daném okamziku splnit svij Gi¢el, coz v trzni ekonomice znamena, Ze dokaze
dosahovat kontinudlni miru névratnosti investovaného kapitdlu odpovidajici ocekavani
investorti vzhledem k riziklim spojenym s danym podnikanim. Vys$si navratnost investovaného
kapitalu je tedy vzdy ve prospéch firmy a jejich investoru.

Pro zhodnoceni miry rentability byl produkce byla vypocitana priimérna realiza¢ni cena
a zisk na jednotku produkce. Zisk na jednotku produkce je odvozen jako rozdil mezi primérnou
realiza¢ni cenou a vlastnimi ndklady na produkci téZe jednotky. K tomuto zisku se néasledné
pficitaji ptisluSné dotace na dané zeméd¢lské produkty.

Vysledna rentabilita produkce v této diplomové praci je analyzovana pomoci dvou
klicovych ukazatel: miry rentability a objemu rentability.

Mira rentability je vyjadi‘ena procentualné a lze ji definovat jako:

(Zisk na jednotku produkce + dotace na jednotku produkce) o

Mira rentability (%) = 100

Vlastni ndklady na jednotku produkce

Objem rentability je vyjadien v korunach a vypocita se nasledovné:

Objem rentability (K¢) = Zisk na 1t hlavniho vyrobku vcetné dotaci X hektarovy vynos (t)

Tato metrika poskytuje uceleny pohled na ziskovost produkce v ptipadé, Ze rentabilita je
posuzovana na urovni jednotlivych komodit.



4.4 Pouzité statistické metody

44.1 Welchuv t-test

Pro zhodnoceni a prokazani statisticky vyznamného rozdilu mezi odliSnymi typy
hospodaieni byl pouzit Welchiv t-test, pojmenovany po statistikovi Aspinovi Welchovi,
ptredstavuje variaci tradi¢niho t-testu (studentdv t-test), ktera nabizi alternativu v piipadech, kdy
nepiedpokladame rovnost rozptyld testovanych skupin. V mnoha situacich redlné¢ho svéta se
bézné setkavame s datovymi soubory, kde rozptyly porovnavanych skupin nejsou stejné. Toto
narus$eni homogenity rozptylli miize ohrozit platnost tradi¢nich t-testli, coz vede k neptfesnym
vysledkim. Welchtiv t-test fesi tento problém Upravou stupiiti volnosti a standardni chyby
priméru, coz umoznuje spolehlivé testovani hypotéz 1 v pfitomnosti nerovnych rozptyla
(Saglam 2024).

X1 — X, X1 - X,

2 2
5] s se? + se?
242 1t ose
Ny N,

Obrazek 17: Vzorec Welchova t-testu (Statistics How To 2024)

4.4.2 Bootsrapping

Bootstrapping je statistickd metoda, kterd opakované vyuziva data z jednoho souboru pro
vytvoieni velkého mnozstvi simulovanych vzorkd. Takovy postup umoziiuje vypocet
standardnich chyb, vytvareni intervalti spolehlivosti a provadéni testli hypotéz pro rozli¢né
statistické ukazatele vzorki (Frost 2018). Piistup bootstrappingu piedstavuje uziteCnou
alternativu k tradi¢ni metod¢ testovani hypotéz, jelikoz je pomérné€ jednoduchy a zmirfiuje
nékteré nedostatky, které se vyskytuji v tradi¢nim ptistupu (Trist'n 2023), v ptipadech, kdy jsou
soubory napf. nedostate¢né obsahlé. Z tohoto dlivodu byla tato metoda aplikovana na statistické
hodnoceni nakladovosti a rentability.

[

i 7

Obrazek 18: Ilustrace srovnavajici tradicni statistické metody (1.) a bootstrapping metodu (2.)
(Trist'n 2023)
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5 Vysledky
5.1 DVP Agro
5.1.1 Nakladovost

Nékladovost péstovani pSenice ozimé

Jak je z grafu ¢. 1 patrné, ve sledovaném obdobi od roku 2019, kdy postupné doslo k
pfechodu na regenerativni zemédé€lstvi (tmaveé zelena), lze pozorovat pokles variabilnich
nakladt na hektar. Tento trend je vyznamny, odrdzi zlepSeni efektivniho vyuzivani zdroja, coz
jsou klicové komponenty regenerativnich zeméd¢€lskych postupii. Snizené variabilni naklady
na hektar jsou dle Matlovych vysledkem omezeni ndkladl na zpracovani pldy, snizeni
pouzivani mineralnich hnojiv, ponechavani posklizitovych zbytki a nezapravovani slamy.

Variabilni naklady/ha u pSenice 0zimé
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Graf 1: Variabilni naklady na 1 ha péstovani pSenice ozimé v DVP Agro
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

Nasledna analyza prezentovaného grafu ¢. 2 demonstruje zmény ve variabilnich
nakladech na hektar pii péstovani pSenice ozimé po piechodu z konvencniho na regenerativni
zem&délstvi. Zaznamenavame niz$i median nakladd u regenerativniho zeméd¢lstvi ve srovnani
s konven¢nim, coz poukazuje na potencialni ekonomickou efektivitu regenerativnich metod.
Navzdory tomuto poklesu je vSak zfetelnd véEtSi variabilita ndkladli v regenerativnim
zemédelstvi, jak ukazuji delsi ,,whiskers®, coz mtize byt ptfipisovano rtiznorodosti pocatecnich
podminek a adaptacim potiebnych béhem piechodného obdobi.



Porovnani variabilnich nakladi konvené¢niho a
regenerativniho zemédélstvi na 1 ha u pSenice ozimé
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Graf 2: Porovnani variabilnich ndkladii konvencniho a regenerativaiho zemédélstvi na 1 ha pSenice ozimé v DVP Agro
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

K feSeni vyzvy spojené s malym vzorkem dat a piedpokladem o heterogenité rozptylu
byla dale uplatnéna kombinace statistickych metod. Specificky byl pouzit Welchuv t-test, ktery
nevyzaduje piedpoklad stejnych rozptyli mezi skupinami, a diky tomu je vhodny pro srovnani
dat s rGznou variabilitou. Zaroven byla implementovana metoda bootstrapping k odhadu p-
hodnoty, coz umoznilo ziskat robustni inferenci vzhledem k omezené velikosti vzorku dat.
Pouzity ptistup poskytl vyhodu v podobé zmenSeni vlivu ndhodnych odchylek a umoznil
spolehlivéjsi odhad rozdilu ve variabilnich nakladech na hektar. Vysledna p-hodnota 0,007797
demonstrovana v tabulce ¢. 4 ziskana kombinaci Welchova t-testu a bootstrappingu naznacuje,
Ze pozorované snizeni variabilnich ndkladt po pfechodu na regenerativni zemédélstvi je
statisticky vyznamné, vzhledem ke stanovené hladin¢ vyznamnosti 0,05. To znamena, Ze je
velmi nepravdépodobné, Ze by rozdil ve skupinovych primérech byl zpiisoben ndhodou.

Tabulka 4: Welchuv test pro porovnani rozdilu ve variabilnich ndkladech na hektar po prechodu na regenerativni
zemédelstvi u pSenice ozimé v DVP Agro (viastni zpracovani na zdkladé internich dat v programu Statistica)
Welchuyv test

t separ. df p Std.Dev. Std.Dev.
var.est. 2-sided Group 1 Group 2
Konvenéni x regenerativni 2,760531 55,72862 0,007797 1015,810 3318,994

Nakladovost péstovani repky olejné

Sloupcovy graf €. 3 zobrazuje trendy ve variabilnich nakladech na hektar pfi péstovani
fepky olejné v DVP Agro v pribéhu let 2016 az 2022. Z grafu je patrné, Ze v roce 2019 doslo
k vyraznému snizeni variabilnich ndklada oproti predchozim letim, coz koreluje s ptechodem
podniku na regenerativni zeméd¢lské praktiky (tmave zelend).

Od roku 2019, Ize pozorovat zna¢ny pokles variabilnich nakladd z 35276 K¢ na 29240
K¢ a dale klesajici tendenci az na 24612 K¢ v roce 2022. Tento pokles naznacuje, ze
implementace regenerativnich metod mize byt uc¢inna ve snizovani naklada. V roce 2021 je
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zaznamenan zna¢ny nariast nakladd na 36182 K¢, avsak spojnice trendu celkové demonstruje
klesajici tendenci.

Variabilni naklady/ha (K¢)
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Graf 3: Variabilni ndaklady na 1 ha péstovani repky olejné v DVP Agro
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

Medianové hodnoty na v grafu ¢. 4 jsou oznaceny kiizkem uvniti kazdého boxu,
pficemz medidn regenerativniho zeméd¢€lstvi je nizsi, coZz naznacuje, Ze tyto ndklady jsou
praimérné nizsi nez u konven¢niho zeméd¢€lstvi. Rozptyl ukazuje na variabilitu v datech. V
tomto piipad€ maji obé zemeédélské metody podobnou variabilitu, ale naklady regenerativniho
zemédélstvi jsou celkove nizsi.

Porovnani variabilnich nakladu konvenc¢niho a
regenerativniho zemédélstvi na 1 ha u repky olejné
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Graf 4: Porovnani variabilnich ndkladii konvencniho a regenerativniho zemédélstvi na 1 ha repky olejné v DVP Agro
(vlastni zpracovani na zaklade internich dat)



Vysledky Welchova t-testu v tabulce ¢. 5 ukazuji statisticky vyznamné snizeni naklada
na produkci fepky olejné po prechodu na regenerativni zemédélstvi. Hodnota p Welchova testu
0,001787 naznacuje, ze existuje vyznamny rozdil ve variabilnich ndkladech mezi konvenénim
a regenerativnim zptusobem hospodareni. P-hodnota je dostatecné nizka, aby se ptekrocila
bézna hranice statistické vyznamnosti (0,05).

Standardni odchylky pro ob¢ skupiny, 3678,469 pro konvencni a 4382,916 pro
regenerativni zemé&délstvi, ukazuji na rozptyl nakladl v obou skupinach, s mirn¢ vyssi
variabilitou v nakladech u regenerativniho zeméd¢lstvi. To mtlize byt disledek variability v
regenerativnich metodach a procesech, které mohou byt méné standardizované nez konvenéni
metody v pocatecnich fazich implementace.

Tabulka 5: Welschitv test pro porovnani rozdilu ve variabilnich ndakladech na hektar po prechodu na regenerativni
zemedelstvi Fepky olejné (viastni zpracovani na zdkladé internich dat v programu Statistica)

Welchv test

t separ. df p Std.Dev. Std.Dev.
var.est. 2-sided Group 1 Group 2
Konvenéni x regenerativni 3,566327 21,35750 0,001787 3678,469 4382,910

5.1.2 Rentabilita

Rentabilita péstovani pSenice ozimé

Data vynost na hektar v grafu ¢. 5 za obdobi let 2016 az 2023 demonstruji vyvoj vynosu
v DVP Agro, jeZz v roce 2019 pteSlo na regenerativni zeméd¢lské praktiky. V letech
predchazejicich transformaci podniku se vynosy pohybovaly v relativné vyssich hodnotach (rok
2016) s vyjimkou poklesu v roce 2017 a 2018. V roce 2019, kdy byl uéinén piechod, doslo k
vyraznému propadu vynost na 2,9 t/ha, coZ naznacuje okamzity dopad zmé&ny hospodaieni na
produkéni schopnosti farmy. Pokles mutize byt odrazem piechodnych vyzev spojenych s
osvojenim regenerativnich metod, které mohou mit v kratkodobém horizontu negativni vliv na
vynosnost (Omondi 2016; Godfray et al. 2010; Foley et al. 2011). Spojnice trendu v pfilozeném
grafu zdiiraziiuje, Ze vynosy v tomto piipadé maji rostouci tendenci.
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Graf 5: Vynosy pSenice ozimé v letech s ohledem vici prechodu na regenerativni zemédélstvi v DVP Agro
(viastni zpracovani na zdkladé internich dat)

Tabulka ¢. 6 ukazuje komparativni pohled na rentabilitu péstovani pSenice ozimé
v ramci konvencniho a regenerativniho rezimu hospodafeni podniku. Analyza ukazatell jako
jsou vlastni naklady, dotace, vynosy, a dalsi kli¢ové ekonomické faktory ukazuje viditelny trend
ve prospéch regenerativniho zeméd¢lstvi, ktery je zvlasté vyrazny v letech 2020, 2021 a 2022.

Tabulka 6: Mira rentability a objem rentability po prechodu na regenerativni zemédélstvi u pSenice ozimé v DVP Agro
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

Konvenéni reZim | Regenerativni reZim
Ukazatel . Mérna Rok

jednotka 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Vlastni naklady Kc¢/ha 21414 19807 22226 24663 | 18473| 15619| 20309
Dotace K¢/ha 5442 5230 8391 5682 6679 6420 5321
Naklady véetneé | 15972| 14577| 13835 18981| 11794| 9199| 14988
dotace K¢é/ha
Vynos t/ha 7 3,77 3,1 2,9 5,92 6,8 5,48
Vlastni naklady/t | K&/t 2281,71 [ 3866,58 | 4462,90| 6545,17|1992,23|1352,79|2735,04
Realiza¢ni cena K¢/t 3700 3800 4300 3900 4300 5700 6500
Zisk z 1 tuny K¢/t 1418,29| -66,58| -162,90|-2645,17 |2307,77|4347,21 | 3764,96
Mira rentability | % 62,16 -1,72 -3,65 -40,41| 115,84| 321,35| 137,66
Objem rentability
-zisk z 1 ha Kc¢/ha 9928 -251 -505 -7671| 13662| 29561 20632

V grafu ¢. 6 ve srovnani s konven¢nim rezimem, kde mira rentability v nékterych letech
klesa do zapornych Cisel, regenerativni ptistup prokazuje zna¢nou miru rentability, s vyraznym
nartastem v roce 2021, kde dosahuje vice nez 321 %, a nasledné¢ 137,66 % v roce 2022. Tento
skokovy nartist je mozno ptipsat kombinaci vyssi realiza¢ni ceny za tunu a nizSich vlastnich
nakladi na produkci, coz naznacuje, Ze regenerativni zemédélstvi mize poskytnout



ekonomickou vyhodu, zvlast€ pokud jsou naklady efektivné tizeny a produkce dosahuje
konkurenceschopné kvality (Kurth et al. 2023).
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Graf 6: Mira rentability péstovani psenice ozimé v DVP Agro v pribéhu let
(vlastni zpracovani na zdkladé internich dat)
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Rentabilita péstovani fepky olejné

Jak lze vy¢ist z grafu ¢. 7, v DVP Agro doslo v letech 2016 az 2022 Kk postupnému
poklesu vynost fepky v potencialni souvislosti s pfechodem na regenerativni zeméd¢lstvi. V
roce 2016 byl vynos 3,42 t/ha a postupné doslo k snizeni az na 1,67 t/ha v roce 2023, s
primérem za dané obdobi 2,773 t/ha. Spojnice trendu zde poukazuje na klesajici tendenci ve
vynosech fepky olejné.
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Graf 7: Vynosy repky v letech s ohledem viici prechodu na regenerativni zemédélstvi v DVP Agro
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

V grafu ¢. 8 demonstrujici data z tabulky ¢. 7, ktery ilustruje vyvoj miry rentability
péstovani fepky olejné v DVP Agro, je zietelny a vyrazn& pozorovatelny rostouci trend v
rentabilité po pfechodu na regenerativni zemédé€lstvi. V obdobi konvenéniho zemédélstvi
kolisala rentabilita od 28,48 % v roce 2016 az k poklesu k zapornym hodnotam v roce 2017 a
2018. Po zmén¢ hospodafeni na regenerativni pfistup vzrostla rentabilita v roce 2019 opét ke
kladnym hodnotam , avSak v néasledujicim roce 2020 doslo k mirnému poklesu na 10,86 % a
Vv nasledujicim roce 2021 doslo k poklesu na 8,47 %. Tento pokles vsak byl rychle pfekonan a
v roce 2022 je zaznamenan prudky narust, ktery kulminuje v 93,19 %.



Tabulka 7: Mira rentability a objem rentability po prechodu na regenerativni zemédélstvi u repky olejné v DVP Agro
((vlastni zpracovani na zdakladé internich dat)

Konvenc¢ni rezim | Regenerativni rezim
Ukazatel . Mérna Rok

jednotka 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Vlastni naklady |Kc¢/ha 31262 39882 | 35276| 29420 28116 36182 | 24612
Dotace Kc¢/ha 5442 5230 8391 5682 6679 6420 5321
gaklady veemeé | 25820 | 34652| 26885| 23738| 21437| 20762| 19201

otace Kc¢/ha

Vynos t/ha 3,42 2,99 2,9 3,13 2,45 2,8 2,42
Vlastni naklady/t | K¢/t 7549,71 | 11589,30 | 9270,69 | 7584,03 | 8749,80 | 10629,29 | 7971,49
Realiza¢ni cena | K¢/t 9700 9200 9005 9400 9700 11530 15400
Zisk z 1 tuny K¢/t 2150,29| -2389,30 | -265,69 | 1815,97 950,20| 900,71 (7428,51
Mira rentability | % 28,48 -20,62 -2,87 23,94 10,86 8,47| 93,19
Objem
rentability - zisk
z1lha K¢é/ha 7354 -7144 | -770,5 5684 2328 2522 17977

Rostouci trend v grafu ¢. 8 ukazuje na zlepSujici se finanéni vykonnost regenerativniho
zpisobu péstovani fepky a naznacuje, Ze piinosy regenerativniho zemédélstvi prevazuji nad
pocateCnimi investicemi a potencidlnimi riziky. Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti a

ziskovosti mize regenerativni zemedélstvi poskytovat stabilnéjsi a vys$si finanéni navratnost v
porovnani s konven¢nim zptisobem hospodareni (Kurth et al. 2023).
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Graf 8: Mira rentability péstovani Fepky olejné v DVP Agro v pritbéhu let
(vlastni zpracovani na zdakladé internich dat)
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5.1.3 SWOT analyza DVP Agro

Tabulka 8: SWOT Analyza pro regenerativni zemédélstvi DVP Agro (vlastni zpracovani na zdaklade internich dat)

SWOT Analyza pro regenerativni zemédélstvi DVP Agro

Silné stranky

Slabé stranky

Prilezitosti

Hrozby

Nizsi ndklady na
zpracovani pudy a
potencial pro sniZeni
celkovych
provoznich nakladu.

Snizené vynosy v
pocatecnich fazich
piechodu na
regenerativni
metody.

Spoluprace s
veédeckymi institucemi,
jako je Mendelova
univerzita, mize
podniku pomoci I1épe
pochopit a
implementovat
regenerativni praktiky.

Vliv herbicidl na
nasledné plodiny a
potencialni
ekologické rizika
spojené s jejich
pouzivanim.

ZlepSeni struktury
pudy a postupné
zvySovani jeji
kvality.

Gradace hrabose
polniho, kterd mtze
byt ztizena ke
kontrole bez
tradi¢niho
zpracovani pudy.

MozZnost vyuzit nové
technologie, jako je no-
till vysev, a inovace ve
strojnim vybaveni
mohou zefektivnit
regenerativni
hospodafeni.

Absence zivocisné
vyroby a tedy
nevyuzivani
regenerativni pastvy
muze omezit nékteré
aspekty
regenerativniho
zemeédélstvi.

Zvyseni biodiverzity
a pozorovany narust
populace zivoc¢iSnych
druht (volavka, sova
palena, zajic polni),
coZ muze vést k lepsi
ekosystémové
stabilite.

Vys§si naro¢nost na
technické
dovednosti a
management
jednotlivych
operaci, vyzadujici
Cast¢jsi pfitomnost
na poli.

Ptechod na komplexni
systém regenerativniho
hospodateni na vSech
1500 hektarech pudy
zvysuje potencial pro
vyznamné vysledky ve
vylepSeni pidy a
snizovani naklada.

Nutnost investic do
nového vybaveni a
dovybaveni
stavajiciho vozového
parku pro
regenerativni

praktiky.

ZlepSeni schopnosti
ptudy zasakovat
piivalové desté, coz
zmenSuje riziko
eroze.




5.2 VIN Agro

5.2.1 Nakladovost

Nakladovost pSenice 0zimé

Tabulka ¢. 9 prezentuje porovnani prumérnych variabilnich nakladi na péstovani
pSenice ozimé. Z udaju je ziejmé, ze prumérné variabilni naklady na hektar v konven¢nim
rezimu dosahuji hodnoty 20709,92 Kc¢/ha, zatimco v regenerativnim rezimu klesaji na
pramérnou hodnotu 16425 Kc/ha. Z téchto dat vyplyva, Ze prechod na regenerativni
zemédélstvi vede k pozorovatelnému snizeni variabilnich nakladt

Tabulka 9: Variabilni naklady (K¢/ha) na pSenici ozimou na jednotlivych piidnich blocich
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

Variabilni
naklady
(Ké/ha) na | Priumér
jednotlivych | (K¢/ha)
ptdnich
blocich
20795
20506
22285
21623
21326
KONVENCNI 19778
REZIM 21528
20054
20363
20923
20520
18818
17475
16320 16425

15480

20709,92

REGENERATIVNI
REZIM

Sloupcovy graf €. 9 demonstruje variabilni ndklady na hektar na jednotlivych pidnich
blocich farmy, kde jsou rozliSeny nédklady vyplynulé z konvencnich a regenerativnich
zemé&délskych praktik. Naklady z konvenéniho zeméd¢lstvi jsou zobrazeny v prvnich dvanacti
sloupcich, které vykazuji relativni uniformitu s malymi vykyvy. Naopak posledni tfi sloupce
reprezentuji ndklady regenerativniho zemédélstvi, jez jsou viditelné vyznamné nizSi ve
srovnani s pifedchozimi hodnotami konvenéniho zpisobu hospodateni. Specificky, hodnoty
variabilnich nakladi konvenéniho zemé&dé€lstvi se pohybuji v rozmezi od 18818 K¢/ha do 22285
K¢/ha, coz odrazi (vzhledem k prezentovanému grafu) pomérné nizkou variabilitu naklada
mezi riznymi bloky ptidy. Vyrazny pokles je patrny u regenerativniho zeméd¢lstvi, kde naklady
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klesaji az na 15480 K¢&/ha, coz podtrhuje efektivitu regenerativniho pfistupu v optimalizaci
nakladi. Toto zjisténi ma potencial vyhledové uvazovat o aplikaci regenerativnich praktik na
dalsich ptidnich blocich.
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Graf 9: Variabilni naklady (K¢/ha) na psenici ozimou na jednotlivych puidnich blocich
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

Z grafu ¢. 10 je patrné, ze median nakladi pro konvenéni zemédélstvi je vyrazné vyssi
nezli median pro regenerativni zemédélstvi. Rozptyl nakladii u konvenéniho zemédélstvi je
Sirsi, coz znaci vétsi variabilitu téchto ndkladi, zatimco rozptyl pro regenerativni zemédélstvi
je uzky, naznacujici mensi variabilitu naklada.

Porovnani variabilnich nakladia konvencniho a
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Graf 10: Porovnani variabilnich ndakladii konvencniho a regenerativniho zemédélstvi na 1 ha psenice ozimé ve VIN AGRO
(vlastni zpracovani na zakladeé internich dat)

Jak demonstruje tabulka ¢. 10, pak p-hodnota odpovida 0,007253, coz je opét mén¢ nez
0,01, a vyrazné¢ méné nez bézné pouzivana hranice statistické vyznamnosti 0,05. To znamena,
ze rozdil ve variabilnich ndkladech mezi konven¢nim a regenerativnim zemédélstvim je



statisticky vyznamny 1 vV tomto pfipadé, a miizeme s velkou mirou jistoty fici, ze naklady se
prokazateln¢ lisi. Standardni odchylka souboru konvencéniho zeméd¢lstvi je 928,9347, zatimco
standardni odchylka skupiny regenerativniho zeméde¢lstvi je 1001,636. Tyto hodnoty ukazuji
miru rozptylu nakladi v obou pozorovanych souborech. Vys$si standardni odchylka u
regenerativniho zeméd¢€lstvi znaci vétsi variabilitu v ndkladech ve srovnani s konven¢nim
zemédélstvim. Shrnutim tohoto testu tedy lze naznacit, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil
v nakladech na péstovani pSenice ozimé mezi konvencnim a regenerativnim zemed¢lstvim,
pfi¢emz variabilita nakladl je ve skupiné regenerativniho zemedélstvi vetsi.

Tabulka 10: Welchuv test pro porovnani rozdilu ve variabilnich ndakladech na hektar po prechodu na regenerativni
zemeédeélstvi u pSenice ozimé ve VIN AGRO (viastni zpracovani na zdkladé internich dat v programu Statistica)

Welchlv test

t separ. df p Std.Dev. Std.Dev.
var.est. 2-sided Group 1 Group 2
Konvenéni x regenerativni 6,722027 2,927961 0,007253 928,9347 1001,636

Nakladovost Fepky olejné

V grafu ¢. 11 a tabulce ¢. 11 je zobrazeno srovnani variabilnich naklad na hektar
pestovani fepky olejné, kde byly sledovany konvenc¢ni i regenerativni zplisoby hospodateni
béhem jednoho hospodarského roku na riznych pidnich blocich. Konvenéni rezim,
reprezentovany Sesti pidnimi bloky, ukazuje variabilni ndklady v rozmezi od 27948 K¢&/ha na
bloku ,,Veteran“, az po 35272 K¢/ha na bloku ,,Hlinik". Primérné naklady v konven¢nim
rezimu dosahuji 31938,71 K¢/ha. V kontrastu s tim je regenerativni rezim prezentovan jednim
blokem ,,Vybéh" (tmavé zelend), ktery vykazuje signifikantné niz$i variabilni naklady na
urovni 23078 K¢&/ha. Z uvedenych dat je patrné, Ze pfechod k regenerativnimu hospodateni vedl
k vyraznému sniZeni variabilnich nakladii ve srovnani s konvenénim zemédélstvim. Napiiklad
blok ,,U Hovorcovic" s nejvy$§imi zaznamenanymi naklady 35438 Kc/ha je oproti
regenerativnimu bloku ,,Vybéh" nakladnéjsi 0 12360 K¢&/ha. Snizeni ndkladi v regenerativnim

rezimu naznacuje ekonomickou vyhodu této praktiky v daném roce 2021.

Tabulka 11: Variabilni naklady (K¢/ha) na repku olejnou na jednotlivych pidnich blocich
(vlastni zpracovani na zdkladé internich dat)

Variabilni
naklady
(Ké/ha) na
jednotlivych
pidnich
blocich
31554
31845
35438
30335 31938,71
27948
35272
31179

23078 23078

Prumér

KONVENCNI
REZIM

REGENERATIVNI
REZIM
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Graf 11: Variabilni naklady (K¢/ha) na repku olejnou na jednotlivych pidnich blocich v roce 2021 ve VIN AGRO
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

V piipadé grafu ¢. 12, vzhledem pouze kjednomu udaji z regenerativné
obdélavanému bloku, je hodnoceni krabicového grafu a porovnani jednotlivych zplsobt
hospodateni nevypovidajici. AvSak co se tykd priméru konvencnich hodnot a hodnoty
regenerativni, mizeme vyvodit zna¢ny rozdil v medianovych hodnotach.

Porovnani variabilnich nakladu konvenc¢niho a
regenerativniho zemédélstvi/ha pomoci krabicového
grafu u repky olejné

[ Konvenéni Regenerativni
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Graf 12: Porovnani variabilnich nakladii konvencniho a regenerativniho zemédélstvi/ha pomoci krabicového grafit u repky
olejné ve VIN AGRO (vlastni zpracovani na zdklade internich dat)

Na zakladé vysledki Welchova t-testu, je mozné Vv tabulce ¢. 12 interpretovat
vyznamnost rozdilu ve variabilnich nédkladech na hektar mezi konvencnim a regenerativnim
zemédélstvim. Velmi nizkd p-hodnota 0,00012 (pod béznou hladinou vyznamnosti 0,05)
naznacuje, ze tento rozdil je statisticky vyznamny, coZ potvrzuje hypotézu, Ze regenerativni



zeméedélstvi ma niz§i variabilni naklady na produkci fepky ozimé ve srovnani s konven¢nim
zpisobem hospodafteni.

Standardni odchylka pro konvenéni skupinu je 2664,19 K¢, coz naznacuje variabilitu ve
variabilnich nakladech u konven¢nich metod. Pro regenerativni skupinu neni standardni
odchylka uvedena, coz je vysledkem toho, ze porovnavana skupina zahrnovala pouze jednu
konkrétni hodnotu jednoho ptidniho bloku, kde podnik v roce 2021 praktikoval na produkci
fepky regenerativni zptisob hospodateni. V tomto ptipad¢ nemohl bootstrapping poslouzit jako
podpiirna statisticka metoda.

Tabulka 12: Welchuv test pro porovnani rozdilu ve variabilnich néikladech na hektar po prechodu na regenerativni
zemedelstvi u repky ozimé ve VIN AGRO (viastni zpracovani na zakladé internich dat v programu Statistica)

Welchuv test

t separ. df p Std.Dev. Std.Dev.
var.est. 2-sided Group 1 Group 2
Konven¢éni x regenerativni 8,799390 6,000000 0,000120 2664,190 0,00

5.2.2 Rentabilita

Rentabilita péstovani pSenice 0zimé

Prezentovana analyza v tabulce ¢. 13 a grafu ¢. 13 porovnava vynosy pSenice ozimé v
konven¢nim a regenerativnim rezimu hospodaieni na riiznych ptidnich blocich. V konven¢nim
rezimu lze pozorovat vynosy pohybujici se v rozmezi od 6,39 do 10 t/ha s primérem 8,59 t/ha.
Naproti tomu v regenerativnim rezimu, ktery je zastoupen tfemi hodnotami, dosahuji vynosy
prumérné hodnoty 7,48 t/ha, s jednotlivymi hodnotami 7,65; 6,54 a 8,24 t/ha.

Z grafu je patrné, Ze v konvencnim reZimu existuje Siroky rozsah vynosii, coZ mize byt
disledkem variability v agrotechnice, pidnich podminkach ¢i mikroklimatickych faktorech
ovlivitujicich jednotlivé ptdni bloky.

Tyto tdaje jsou v kontrastu s celostatnim primérem, ktery dosahl hodnoty 6,07 tuny na
hektar v roce 2022, coz poukazuje na nadstandardni vynosnost podniku v konvenénim i
regenerativnim rezimu (Honsovéa & Stépanek 2023).
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Tabulka 13:Vynosy pSenice ozimé na jednotlivych piidnich blocich ve VIN AGRO
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat podniku)

Vynos/ha | Pramér
9,40
10,00
8,44
8,35
9,02
KONVENCNI 9,22
REZIM 9,16
6,39
7,64
8,66
8,41
8,39
7,65
6,54 7,48
8,24

8,59

RE(}ENERATIVNi
REZIM

Vynosy
10
94 9,029.229,16
844835 - 8,665 418,39 824

7,64 7,65
6,39 | ‘ 6,54 |

Konven¢ni rezim Regenerativni reZim
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Graf 13: Vynosy pSenice ozimé na jednotlivych pudnich blocich ve VIN AGRO
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

Z tabulek ¢. 14 a ¢. 15 je patrné, ze konvencnim rezimu variuji vlastni naklady na hektar
od 18818 K¢ do 22285 K¢. Naproti tomu v regenerativnim rezimu jsou tyto naklady podstatné
niz$i, pohybuji se od 15480 Ké&/ha do 17475 Ké/ha s primérem 16425 Ké/ha. Tento rozdil ve
variabilnich nékladech je doprovazen pozorovatelnym nartistem rentability. Mira rentability v
regenerativnim rezimu dosahuje aZ ptes 200 %, coZ je dramaticky skok oproti konvenénimu
rezimu, kde se mira rentability pohybuje mezi 81,6 % az 178 %. Objem rentability, ktery
predstavuje zisk na jednotku plochy, v regenerativnim rezimu vyrazn€ pievySuje nckteré
hodnoty konvenéniho rezimu, dosahujici az 31488 K¢/ha.



Tabulka 14: Mira rentability a objem rentability po prechodu na regenerativni zemédélstvi u pSenice ozimé ve VIN AGRO
v roce 2021 (1.) (viastni zpracovani na zdakladé internich dat)

KONVENCNI REZIM

Ukazatel jé‘grﬁg‘t‘f(‘a Blok 1|Blok 2| Blok 3 | Blok 4 | Blok 5| Blok 6 | Blok 7 | Blok 8
Vlastni naklady | K&/ha 20795 | 20506 | 22285 | 21623| 21326 19778| 21528 20054
Vynos t/ha 94| 100] 84| 84| 90| 92| 92| 64
Vlastni naklady/t | K&/t 2212,2|2050,6 | 2640,4 | 2589,6 | 2364,3 | 2145,1 | 2350,2 | 3138,3
Realizani cena | Ko/t 5700| 5700| 5700| 5700| 5700 5700| 5700| 5700
Zisk z 1 tuny K&/t 3487,8|3649,4 | 3059,6 | 3110,4 | 3335,7 | 3554,9 | 3349,8 | 2561,7
Dotace K¢/t 0 0 0 0 0 0 0 0
Zisk vcéetné
dotaci Ké/t 3487,8|3649,4 | 3059,6 | 3110,4 | 3335,7 | 3554,9 | 3349,8 | 2561,7
Mira rentability | % 157,7| 178,0| 1159] 120,1| 141,1| 165,7| 142,5| 816
Objem
rentability - zisk
z1ha Ké&/ha 32785| 36494 | 25823 | 25972 | 30088 | 32776 | 30684 | 16369

Tabulka 15: Mira rentability a objem rentability po prechodu na regenerativni zemédelstvi u pSenice ozimé ve VIN AGRO
v roce 2021 (2.) (viastni zpracovani na zdkladé internich dat)

KONVENCNI REZIM REGE REZIM

Ukazatel jé‘gﬁg't‘éa Blok 9 | Blok 10 | Blok 11 | Blok 12| Blok 13 | Blok 14 | Blok 15
Vlastni naklady | K&/ha 20363| 20923| 20520| 18818 17475| 16320| 15480
Vynos t/ha 7,6 8,7 8,4 8,4 7,7 6,5 8,2
Vlastni naklady/t | K&/t 2665,3| 2416,1| 2440,0| 22429| 2284,3| 24954 | 1878,6
Realizatni cena | K&/t 5700/ 5700| 5700| 5700/ 5700 5700/ 5700
Zisk z 1 tuny K&/t 3034,7 | 3283,9| 3260,0| 3457,1| 3415,7| 3204,6| 38214
Dotace K¢/t 0 0 0 0 0 0 0
Zisk v&etné dotaci | K&/t 3034,7 | 3283,9| 3260,0| 3457,1| 3415,7| 3204,6| 38214
Mira rentability | % 113,86| 135,92| 133,61| 154,13| 149,53| 128,42| 203,41
Objem rentability
-zisk z 1 ha K&/ha 23185| 28439| 27417| 29005| 26130| 20958| 31488
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Z grafu ¢. 14 je patrné, Ze v ptipadé péstovani pSenice ozimé na jednotlivych ptdnich
blocich dosahuji ty regenerativné obhospodafované primérné vyssi rentability, nezli bloky
v konven¢nim rezimu. Rozdil je nezanedbatelny a dosahuje 23,77 % miry rentability.

Porovnani primérné miry rentability na
konvencnich pidnich blocich a priimérné
rentability na regenerativnich ptidnich blocich
u pSenice 0zimé

+000 160,45

160,00

150,00

140,00 136,68

130,00

120,00
Rentabilita (%)

Konven¢ni rezim Regenerativni rezim

Graf 14: Porovnani primérné miry rentability na konvencnich pidnich blocich a priimérné rentability na regenerativnich
pudnich blocich u psenice ozimé ve VIN AGRO za rok 2021 (viastni zpracovani na zdkladé internich dat)

Rentabilita péstovani Fepky olejné

V prezentované tabulce ¢. 16 a grafu €. 15 je zobrazeno porovnani vynosu fepky olejné
na jednotlivych ptidnich blocich mezi konven¢nim a regenerativnim zemédélstvim v roce 2021.
Primérny vynos fepky olejné v konvenénim rezimu se pohybuje od 2,53 do 3,86 t/ha s
primérnou hodnotou 3,34 t/ha. V regenerativnim rezimu, ktery byl aplikovan pouze na jednom
ptudnim bloku, je vynos 2,47 tuny za hektar, coZ je niZ§i neZ primérny vynos v konvenénim
rezimu.

Tabulka 16: Vynosy fepky olejné na jednotlivych piidnich blocich ve VIN AGRO za rok 2021
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

Vynos/ha | Primér
3,86
3,86
3,32
3,05 3,34
2,53
3,74

3

2,47 2,47

KONVENCNI
REZIM

REGENERATIVNI
REZIM
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Graf 15:Vynosy repky olejné na jednotlivych piidnich blocich ve VIN AGRO za rok 2021
(vlastni zpracovani na zakladé internich dat)

Jak je z tabulky ¢. 17 patrné, tak v konven¢nim rezimu je rentabilita péstovani fepky
pomérné variabilni, s hodnotami korelujicimi od 15,87 % az po 56,58 %. V regenerativnim
rezimu je rentabilita na urovni 30,5 %, coz je srovnatelné s nékterymi konvencnimi bloky a
dokonce i v n¢kterych ptipadech vyssi, nez rentabilita konkrétnich konvenénich bloki (blok 4,
5,6, 8).

V kontextu objemu rentability, tedy zisku z jednoho hektaru, regenerativni rezim
ukazuje solidni finan¢ni vysledek 7029,6 Kc/ha, coz sice nekoresponduje s nejvysSimi
hodnotami konven¢niho rezimu (napiiklad 17854 K¢/ha v bloku 1), ale pfesto je tato hodnota
vyznamnd, zejména pokud se vezme v Uvahu mensi ekologickd z4téz a dlouhodobéjsi

udrzitelnost.

Tabulka 17:Mira rentability a objem rentability po prechodu na regenerativni zemédélstvi u iepky olejné ve VIN AGRO za
rok 2021 (viastni zpracovani na zdkladé internich dat podniku)

. REGE
KONVENCNI REZIM REZIN

Ukazatel B'fk Blok 2 B'3°k Blok 4 B'é’k Blok 6 | Blok 7 B'é’k Primér| Blok 9

Vlastni .

nékindy Ké&ha | 31554 [31845| 35438 |30335| 27948 | 35272 |31179]31938,7| 23078

Vynos tha | 3,86 | 3,86 | 332 | 305 | 253 3,74 3 3,3 2,47

Vlastni K&/t | 8174,61 | 8250 |10674,1 9945,9 | 11046,64 | 9431,02 | 10393 | 9702,2 | 934323

naklady/t

i‘;}a;‘m‘“ K&t | 12800 | 12800 12800 | 12800 | 12800 | 12800 |12800|12800,0| 12800

Zisk z 1tuny | K&t |462539| 4550 | 21259 [2854,1] 1753,36 | 3368,98| 2407 [ 3007,8 | 2846
Dotace Ké/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁ(‘)stl;cvicet“e K&/t | 46254 | 4550 | 2125,9 |2854,1| 17534 | 3369 | 2407 | 3097,8 | 2846
Mira

rentability
Objem

rentability - |[K&ha| 17854 |17563| 7058 | 8705 | 4436 | 12600 | 7221 |10776,7| 70296
zisk z 1 ha

% 56,58 | 55,15 | 19,92 | 28,7 15,87 35,72 | 23,16 | 33,6 30,5
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Co se tyka porovnani prumérné miry rentability na grafu ¢. 16 u konvencnich ptdnich
bloki ve srovnani s regenerativnim plidnim blokem, je zifejmé, Ze mira rentability u
regenerativniho ptidniho bloku je niZsi o 3,14 %, avSak dosahuje takika srovnatelné hodnoty.

Porovnani primérné miry rentability na
konvencnich pidnich blocich a rentability na
regenerativnim pidnim bloku u Fepky olejné
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Graf 16 Porovnani primérné miry rentability na konvencnich piidnich blocich a rentability na regenerativaim piidnim bloku
u repky olejné ve VIN AGRO za rok 2021 (vilastni zpracovani na zdklade internich dat)



5.2.3 SWOT analyza VIN Agro

Tabulka 18: SWOT Analyza pro regenerativni zemédélstvi ve VIN AGRO (vilastni zpracovani na zdkladé rozhovorii)

SWOT Analyza pro regenerativni zemédélstvi

zemedelstvi a jejich
pozitivni vliv v
budoucnosti.

pudy.

hospodareni.

Silné stranky Slabé stranky Prilezitosti Hrozby

Pevné vira v Nejistota ohledn¢ | Postupné zlepSovani [ Pokles vynost spojeny s
principy pudni drzby a kvality pady a pfechodem na
regenerativniho absence vlastni dlouhodobé¢ udrzitelné |regenerativni metody,

ktery mtize ovlivnit
finanéni stabilitu

podniku.

Schopnost "nechat
to rust samo", ¢imz
se predejde
potencialnim
Skodam z
neuvazenych
zasahd.

Nedostatek
motivace
prohlubovat
znalosti v
preciznich
technologiich.

Ptinos pro lokalni
biodiverzitu

Nejistota v boji proti
vytrvalym pleveliim,
jako je pchac nebo
svefep, které mohou
zvySovat naroky na
management a negativné
ovlivitovat produkei.

Moderni vybaveni
farmy, které
podporuje efektivni
provoz.

Absence dotaci
PRV, coz farmu
stavi do nerovnych
podminek oproti
ostatnim farmam v
republice.

Moznost vyuzit
moderniho vybaveni a
zkuSenosti ziskanych v
konven¢nim rezimu k
experimentovani a
inovacim v ramci
regenerativniho
zemeédélstvi.

Hrabosi v
meziplodinach, ktefti
mohou zpiisobovat
Skody na trodé¢ a jsou
obtizn¢ kontrolovatelni.

Mlady a dobie
fungujici pracovni
tym, ktery je
otevfeny inovacim.

Niz§i adaptabilita
na nove
technologie z
dtivodu nedostatku
klasického
agronomického
vzdélani.

Potencial pro rozvoj
novych obchodnich
vztahl s partnery, ktefi
podporuji udrzitelné
praktiky.

Potencidlni néartst
pracovni naro¢nosti
spojeny s nezbytnym
agronomickym
managementem, ktery
nemusi byt tak snadno
pausalizovatelny jako v
konven¢nim
zemé&délstvi.

Stabilni obchodni
vztahy s partnery v
oblasti prodeje
komodit a ndkupu
vstupt.
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5.3 Obecna SWOT analyza pro regenerativni zemédélstvi

Tabulka 19: Obecnda SWOT analyza pro regenerativni zemédélstvi (vlastni zpracovani na zdakladeé provedené reserse)

SWOT ANALYZA PRO REGENERATIVNI ZEMEDELSTVI

Silné stranky Slabé stranky Prilezitosti Hrozby

Snaha o zlepseni Miize byt naro¢né na | Rostouci poptavka Vysoce produkcni

zdravi pady a jeji implementaci a po udrzitelnych konvenc¢ni

urodnosti. vyzaduje specifické | potravinach, coz zemedelstvi muze
znalosti a mize nabidnout byt ptistupnéjsi pro
dovednosti. konkurenéni vyhodu | ur€itou

na trhu.

spotiebitelskou ¢ast,
coz muize
predstavovat
konkuren¢ni hrozbu
pro regenerativni

produkty.
Zvyseni odolnosti Muze vyzadovat Rostouci poptavka Nizka stabilita
vuci klimatickym investice do novych | velkych firem po ekonomického
zménam. technologii a surovinach z prostiedi.
postupl. udrzitelnych zdroju.
Snizeni potieby Nizké povédomi Vladni a nadnarodni | Muze byt nachylné k
chemickych hnojiv a | farmaii i vefejnosti | podpory pro trznim rizikiim, jako
pesticidu. o vyhodach udrzitelna jsou fluktuace cen a
regenerativniho zemé&délstvi, coz zmény poptavky.
zemedelstvi. mulze pomoci
prekonat finan¢ni
bariéry.
Podpora biodiverzity | Regenerativni Inovace ve vyzkumu | Mize byt nachylné k

a celkové

zemeédélstvi nema

a technologiich pro

rizikiim spojenych s

ekosystém. fungujici systém podporu regulaci, jako jsou
kontroly ani regenerativnich zmény v zakonech a
ustanoveni pravniho | praktik. ptredpisech.
ramce.

SniZeni emisi V kratkodobém Neustaly vyvoj Pokles vynost

sklenikovych plynii
pochazejicich ze
zemédelské ¢innosti.

horizontu mtize byt
vynos z
regenerativnich
praktik znatelné
nizsi nez u
konven¢niho
zemedélstvi,
zejmeéna po
ptechodu

Z konvenc¢nich
praktik.

novych technologii a
praktik v oblasti
regenerativniho
zemédé€lstvi mize
pfinést nové
moznosti a zlepSeni
efektivity.

v dob¢ transformace
farmy z ptavodniho
systému hospodareni
na regenerativni
systém.

MiiZe potencialné
pomoci zlepsit
hospodarské

Casto vyZzaduje vice
manualni prace a
pozornosti, coz mize

Miize ptinést
dlouhodobé¢ vyhody
pro pudu a plodiny,

Nedostate¢né
poveédomi a vzdélani
v oblasti




vysledky a zvysit byt narocné pro coz miize vést k regenerativniho
ziskovost. farmare, zejména na | vyS$$im vynosiim a zemeédelstvi mize
vétsich farmach. kvalitnéjSim branit jeho rozsifeni
produktam. a uznani.
Potfeba vzd¢lavani a | Aplikace
poradenstvi. zahrani¢nich
zkuSenosti.

5.3.1 Porovnani konvenéniho, integrovaného, ekologického a regenerativniho

zemédélstvi

Tabulka 20: Porovndni konvencniho, integrovaného, ekologického a regenerativniho zemédélstvi

vlastni zpracovani na zaklade provedené reserse)
KRITERIUM ZPUSOB HOSPODARENI
Konvenéni | Integrovany | Ekologicky Regenerativni
Kolobéh latek | Neuzavieny, Snaha o Vysoky diraz Vysoky diraz
vysoka potieba | uzavieni na pfirozeny a | na udrzitelny
dodani kolob¢hu latek | udrzitelny kolob¢h latek a
externich zahrnujici kolobé¢h latek. zvySeni
vstupt (hnojiva, | efektivni organického
pesticidy...) recyklaci Zivin a podilu v pude.
minimalizaci
ztrat
Vyuziti piudy Dle S ohledem na Ekonomické Ekonomické
ekonomickych | ekonomické kritérium v kritérium v
kritérii. Casto | kritérium. souladu souladu s
ignoruje Duiraz kladen na | s ekologickym. | ekologickym.
ptirozenou efektivni vyuziti | Diverzifikace a | U¢inné vyuziti
heterogenitu pudy méng¢ intenzivni | pady se
pudy. Intenzivni | prostfednictvim | vyuZiti zaméefenim na
vyuziti asto synergickych podporuje ptdni | obnovu a
vede k vztahli mezi zdravi a udrzeni jeji
degradaci pidy, | plodinami a odolnost proti urodnosti.
coz snizuje jeji | hospodafskymi | erozi. Zaméteni na
schopnost zvitaty. sekvestraci
regenerace a uhliku.
odolavani
extrémnim
podminkam.
Zatéz zivotniho | Tolerovana za Nizsi. Snazi se | Minimalni, s Minimalni, s
prostiedi ekonomickych a | snizit zatéz cilem obnovit cilem obnovit
zédkonnych zivotniho ekosystémy a ekosystémy a
podminek. prostiedi snizit negativni | sniZit negativni
prostiednictvim | dopady na dopady na
omezeni zivotni zivotni
pouzivani prostiedi. prostiedi.
chemickych
prostiedk.
Snaha o
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predchazeni
pouziti vstuptl.
Mapovani prahti
Skodlivosti.

Uhlikova stopa | Vysoka Stfedni. Mensi | Obecné nizka Obecné nizka,
nezu se zamé&fenim
konvenc¢niho na sekvestraci
zemé&délstvi, ale uhliku do pudy.
vyS$i nez u
ekologického
kvuli stale
uréitému
vyuzivani
syntetickych
vstuptl.

Etika Prevladajici Zvyseny diraz | ZvySeny diraz | Silny dtraz na

ekonomicky na udrzitelnost. | na udrzitelnost. | etiku,
pohled. Kritika | Jsou sledovany | Jsou sledovany | udrzitelnost,
diky vysoké smysluplné smysluplné holisticky
energeticke vyuzivany vyuzivany managment a
narocnosti. spojitosti. Klade | spojitosti. obnovu pudnich
daraz na Holisticky systémd.
vyvazeni managment.
produkce a
ochrany
zivotniho
prostiedi.

Chov zvirat Intenzivni. Ekologické i Méné Snaha o
Ekonomicka etické aspekty. | intenzivni. zapojeni tzv.
optimalizace. Podpora rotacni pastvy,

odolnosti a jez napodobuje
welfare zvifat. | pfirozenou
Ekologické 1 migraci zvirat.
etické aspekty. | Podpora
odolnosti a
welfare zvitat.
Ekologické 1
etické aspekty.

Intenzita Velmi vysokd, s | Az vysoka. Za | Nizsi se Nizsi se

zemédélské kratkodobym dodrzeni zaméfenim na zamétfenim na

aktivity zaméfenim na ekologického dlouhodobou dlouhodobou
Vynosy, coz hlediska. udrzitelnost. udrzitelnost.
muZe sniZovat
dlouhodobou
udrzitelnost.

Respekt viici Casto nizky, s Klade diirazna | Vysoky Vysoky

prirodnim potencialnim ochranu a predpoklad péce | predpoklad péce

zdrojim pfispénim k udrzitelné o pfirodni a obnovy

(puda, rychlému vyuzivani zdroje, padu a piirodnich

biodiverzitu




stanovisteé, vycerpani pudy | pfirodnich zdrojt, pudy a
biodiverzita) a vody. zdroju. biodiverzity.
Stiidani plodin | Omezené, Podporovéano Casté, Kli¢ové pro

typické jsou jako metoda podporuje pudni | obnovu pudy a

monokultury, zvySeni zdravi a vytvareni

neprilis biodiverzity a odolnost proti rezilientnich
vyuzivano snizeni potieby | Skiidcim a agroekosystémil
pesticidi. nemocem. .

Intercropping | Omezené Podporovéano Ve vybranych Kli¢ové pro
jako metoda kulturach ano obnovu pudy a
zvySeni vytvareni
biodiverzity a rezilientnich
snizeni potieby agroekosystému
pesticidi.

Ochrana pidy | Nedostatecna, Uplatnuje Ochrana pidy a | Ochrana pidy a

a edafonu coz oslabuje techniky edafonu je edafonu je

pudni zamétené na jednim ze jednim ze

ekosystémy a ochranu piidni | zdkladnich zakladnich
jejich schopnost | struktury a principt EZ. principt RZ.
regenerace. mikroorganismu

Zpracovani Intenzivni, vede | Omezena Omezena nebo | Vysoce

pudy (orba) k naruSeni minimalizovand | omezena az

pudni struktury absentujici.

a erozi. Kli¢ové je
nenaruSovat
pudni strukturu.

Hnojeni Zejména Kombinuje Pouze Organicka

synteticka organicka a organicka hnojiva i

hnojiva. synteticka hnojiva. synteticka

Organické ¢i hnojiva pro Podpora navratu | hnojiva (ne tolik

zelené hnojeni | optimalni Zivin striktni jako

ziidka vyzivu rostlin. | pfirozenymi EZ). Podpora

vyuzivano. Omezeno cestami. navratu Zivin
(pouze pii piirozenymi
nedostatku cestami.
Zivin)

Biologické Ziidka Vyuzivany, Vyuziti zejména | Vyuziti zejména

prostiedky na | (ndkladng&jsi) pokud je zjistén | biologickych biologickych

ochranu rostlin nedostatek. prostiedk. prostiedkd,
avsak ne tolik
striktni jako EZ.
Podpora
ochrany
prevazné
pfirozenymi
cestami.
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Syntetické Prevladaji Vyuzivéany, V nezbytnych Vysoce
prostiedky na | (ekonomické pokud je zjistén | ptipadech. omezeny. Snaha
ochranu rostlin | hledisko). Muze | nedostatek. 0 pfirozenou
vést k rezistenci obranyschopnos
sktdcti a t.
chorob.
Mechanicka Ne Ne Ano Ano
regulace (ekonomické
pleveld hledisko)
Vztah k Nezahrnuje Fokus na Fokus na Fokus na
ochrané rostlin preventivni a preventivni a preventivni a
piirozené piirozené piirozené

metody, které
zvySuji odolnost
plodin a pudy
proti patogentim
a skudctm.

metody, které
zvySuji odolnost
plodin a pudy
proti patogentim
a Sktdctum.

metody, které
zvySuji odolnost
plodin a pudy
proti patogeniim
a sktdctm.




6 Diskuze

Konvencni zemédélské postupy sice mohou v kratkodobém méfitku poskytovat
ekonomicky vyhodné a ziskové produkty, ale dlouhodobé¢ jsou spojeny s negativnim dopadem
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Tyto praktiky Casto vyzaduji intenzivni vyuziti fosilnich
paliv, chemickych vstupt a jsou Casto silné zavislé na dotacich (Glliesman 2015). Vzhledem
k aktualnim otazkam spojenych s klimatickou zménou a rostouci svétovou populaci je
konvenéni systém zeméd¢lstvi globalné neudrzitelny (Schrama et al. 2018). Moznou odpovédi
na tyto otazky je regenerativni zemédélstvi, jehoz primarni myslenkou je regenerace pudy
zahrnujici snizeni externich vstupii na produkci, coz koreluje se snizenim dopadt zemé&délstvi
na zivotni prostiedi (FAO 2018; Brown et al. 2022). Otazkou vsak zlstava, zdali je tento systém
hospodareni ekonomicky udrzitelny a dostate¢né¢ vtomto ohledu motivuje zemédelce
k pfechodu na ekologicky udrzitelngjsi hospodarské praktiky (Kurth et al. 2023).

Pro hodnoceni ndkladovosti v DVP Agro byly pouZity statistické metody Welchiv test a
bootstrapping, které srovnavaly vlastni naklady na produkci po pfechodu na regenerativni
zemé&délské metody Vv pribchu let 2016 — 2022. Stejné statistické metody byly pouzity pfi
hodnoceni nékladovosti na produkci ve VIN AGRO, avSak zde se analyza, vzhledem
k nedostatecnému mnozstvi dat podniku, zaobirala hodnocenim vlastnich nakladi na
jednotlivych ptidnich blocich v roce 2021 v konvencnim i regenerativnim rezimu soub&zng.

Vysledky Welchova t-testu, pouzitého pro evaluaci hypotézy o sniZzeni nakladd po
prechodu na regenerativni zeméd¢lstvi, naznacuji statisticky signifikantni rozdil ve variabilnich
nakladech mezi konven¢nim a regenerativnim zpiisobem hospodareni.

P-hodnota 0,007797 u porovnavani nakladovosti pSenice ozimé a p-hodnota 0,001787 u
porovnavani fepky olejné v DVP Agro piesvédcivé prekracuji standardni hranici statistické
vyznamnosti nastavenou na tGrovni o = 0,05, coz potvrzuje zavér o existenci statisticky
vyznamnych rozdili mezi porovnavanymi zplsoby hospodateni. Tento nélez poskytuje
davéryhodny dikaz, Ze zavedeni regenerativnich praktik mize vést k ekonomické efektivité na
urovni variabilnich nékladl na produkeci, coz je klicové pro udrzitelny rozvoj zemédélského
podnikani. Stejné hypotézu potvrzujici vysledky byly prokazany i z dat VIN AGRO, kde ve
sledovaném roce 2021 Ize pfijmout nulovou hypotézu, kterd udava, ze se prokazatelné snizily
naklady na produkci V regenerativnim rezimu. Toto pfijeti vyplyva z p-hodnoty 0,00725 pro
psenici ozimou a p-hodnoty 0,00012 pro fepku olejnou, jez jsou opét velice nizko pod hranici
hladiny vyznamnosti a = 0,05.

Tato zjiSténi 1ze podepftit 0 zakladni principy regenerativniho zeméd€lstvi, které zahrnuji
snizeni vstupt, jako je omezeni orby, snizeni mnozstvi pozitych hnojiv a pesticida (Glaze-
Corcoran et al. 2020).

V kontextu standardnich odchylek, které ukazuji na §irsi rozptyl nakladi v regenerativnim
rezimu, lze tuto vétSi variabilitu interpretovat jako pfirozenou charakteristiku rané faze
implementace regenerativniho zemédélstvi. Vzhledem k tomu, Ze regenerativni zeméd¢lstvi se
teprve rozviji a zdokonaluje, je pravdépodobné, ze s prohlubujicim se pochopenim a
optimalizaci téchto praktik dojde k dalsi stabilizaci nakladt (Lal et al. 2012).
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Vyznamné snizeni variabilnich ndkladd potvrzuje pocéatecni hypotézu a zdaraziuje
potencial regenerativniho zeméd¢lstvi jako udrzitelngjSi alternativy k tradi€nimu
zem&deélskému modelu, ktery se ukazuje byt v dlouhodobém méfitku ekonomicky i ekologicky
prospésny (Kurth et al. 2023).

Je vsak dulezité mit na paméti, ze kvili vyssi variabilité v regenerativnich nakladech a
omezenému vzorku, by méla byt tato zjiSténi interpretovana s urcitou mirou opatrnosti a mely
by byt doplnény dal§im dlouhodobym sledovanim a analyzou, aby bylo mozné Iépe pochopit
kompletni ekonomicky dopad regenerativnich zemédélskych praktik.

V kontextu s rentabilitou je dulezité sledovat vynosnost, realiza¢ni ceny a dotace. V
pripadé VIN AGRO dotace nebyly zahrnuty z divodu vylouc¢eni Hlavniho mésta Prahy z
dotac¢niho systému.

Vynosy pSenice ozimé v DVP Agro se pohybovaly v konvenénim rezimu v hodnotach 7;
3,77 a 3,1 t/ha v pribéhu let 2016 — 2018, po prechodu na regenerativni zeméedélstvi v roce
2019 doslo k vyraznému poklesu na 2,9 t/ha, coZ poukazuje na okamzity dopad zmény ptistupu
k hospodateni. AvSak dalSim aspektem dle Matlovych v tomto roce byla gradace hrabose
polniho, ktery ponicil ¢ast urody. Po tomto poc¢ate¢nim poklesu vsak data ukazuji na pozitivni
trend s narGstem vynost na 6,8 t/ha v roce 2021, coz odrazi postupné zlepSeni stavu pudy a
efektivitu nové osvojenych praktik. Nicméné v nasledujicim roce doslo k mirnému poklesu
vynost, coz miize naznacovat, ze farmu ovlivituji dalsi proménné. V roce 2022 vynosy klesly
na 5,48 t/ha. Ze shromazdénych dat (vlastnich nakladl, vynost, realizacni ceny a dotaci) bylo
mozné nadale vypocitat miru rentability, kdy doSlo ke zjisténi, Ze aplikace regenerativnich
metod na péstovani pSenice ozimé byl v pribéhu let primérné rentabilnéjsi, nezli kultivace v
konven¢nim rezimu a spojnice trendu ma potencidl ristu. V konvenénim reZzimu v roce 2016
rentabilita dosahovala 62,16 %, avSak po dobu nésledujicich 2 let klesla na negativni uroven,
kdy dosahovala -1,72 % a -3,65 %. V roce piechodu 2019 rentabilita zna¢n¢ klesla na —40,41
%. Naopak nasledujici roky, vzhledem k postupné adaptaci, se hodnota zacala prudce zvySovat,
kdy v roce 2021 dosahla 321,31 % s naslednym mirnym poklesem v roce 2022 na 137,66 %.
Vysoka mira rentability po pfechodu na regenerativni zemédé€lstvi miZze byt vysvétlena nejen
vys$Simi vynosy v kontextu se zlepSujicim se stavem pudy, ale také snizujicimi se naklady a
vy$$i hodnotou realizaéni ceny.

Vynosnost fepky olejné v DVP Agro mélo v prubéhu let 2016 — 2022 klesavou tendenci.
Nejvyssi hodnota vynosu/ha byla prokdzana v konvencnim rezimu a dosahovala 3,42 t/ha,
lety 2019 — 2022, konkrétné hodnoty 2,45; 2,8 a 2,42 t/ha. Avsak, co se tyka miry rentability,
pak Ize poukazat na opa¢nou tendenci, kdy nejnizsich hodnot dosahovala v konvencnim rezimu
a klesla az na hodnotu -20,62 % v roce 2017. Naopak udaje o rentabilité vykazuji znacnou
tendenci rstu v regenerativnim rezimu, kdy hodnoty dosahuji od 8,47 % - 93,19 % a k
negativnim hodnotdm neklesly. Tuto skute¢nost lze opét vysvétlit niz§imi vlastnimi naklady,
dotacemi a realiza¢ni cenou.

Hodnoceni rentability regenerativnich postupli vii€i postupim konvenéni v péstovani
pSenice ozimé ve VIN AGRO pro rok 2021 probihalo na 15 ptdnich blocich, z ¢ehoz 3 bloky
se nachazely v regenerativnim rezimu. Vynosy pSenice ozimé byly v konvenénim rezimu v



priméru 8,59 t/ha, zatimco v regenerativnim rezimu dosahovaly 7,48 t/ha. Vynosy v
regenerativnim rezimu se zdaji byt sice niz§i nez pramérné hodnoty v konvencnim rezimu,
avSak rozdil neni markantni a primérné hodnoty naznacuji, ze regenerativni metody jsou
zaregistrovana v konvencnim rezimu, a to 6,39 t/ha, zatimco regenerativni bloky v nékolika
ptipadech svymi vynosy ptfevySovaly bloky konven¢ni. Naslednymi vypocty rentability bylo
poukazano na fakt, Ze regenerativni pudni bloky vykazaly vétsi miru rentability. Mira
rentability na konvencnich ptidnich blocich se pohybovala v hodnotach 81,6 — 178 %, zatimco
regenerativni bloky vykazaly hodnoty 128,42; 149,53 a 203,41 %. Vysledky jasn¢ ukazuji, ze
prechod na regenerativni zemédélské metody miize pfinést podstatné snizeni nakladl a zvyseni
ziskovosti.

Repka olejna ve VIN AGRO v roce 2021 byla sklizena na 8 pidnich blocich, kdy se
pouze v 1 pfipad¢ jednalo o regenerativné¢ obhospodafovany plidni blok. Vynosy tfepky v
konven¢nim rezimu dosahovaly primérné hodnoty 3,34 t/ha, zatimco regenerativni plidni blok
doséahl hodnoty 2,47 t/ha. Pro vice vypovidajici analyzu primérnych vynost, vzhledem k této
skute¢nosti, by bylo za potiebi vétsi mnozstvi dat o vynosnosti ptidnich bloki v regenerativnim
rezimu. V konvencnim rezimu byla rentabilita péstovani fepky olejné pomérné variabilni, s
hodnotami oscilujicimi mezi 15,87 % - 56,58 %. V regenerativnim rezimu byla hodnota
rentability na urovni 30,5 %, coz je srovnatelné s nékterymi konvencénimi bloky a dokonce i v
nékterych ptipadech vyssi, nez rentabilita konkrétnich konvencnich blokii s konkrétnimi
hodnotami 19,92 %, 28,7 %, 15,78 % a 23,16 %. Celkové¢ data naznacuji, Ze ptfechod na
regenerativni zeméd€lstvi mize nabidnout srovnatelnou, pokud ne dokonce v nékterych
ptipadech vyssi, rentabilitu ve srovnani s konven¢nim rezimem, a to navzdory niz§im vynostm.

V rdmci vypracovani subjektivnich SWOT analyz lze nadéle vyvodit hned nékolik
zaveérl, ve kterych se oba podniky vzajemné piekryvaji ¢i dopliuji v jejich subjektivnim
pohledu na transformaci hospodaieni pomoci regenerativniho zemédé€lstvi.

DVP Agro zduraziuje piinosy regenerativniho zemeéd¢lstvi z hlediska ekonomické
efektivity a environmentalnich benefiti. Niz§i ndklady na zpracovani piidy a potencial snizeni
celkovych provoznich nékladl jsou prezentovany jako vyznamné vyhody. Z dlouhodobé
perspektivy pak pozitivné hodnoti zlepseni struktury pudy, zvyseni biodiverzity a zlepSeni
zasakovaci schopnosti pidy. Tato pozorovani naznacuji, Ze regenerativni praxe nejenze snizuje
naklady a zvysuje efektivitu, ale také poskytuje ekosystémové sluzby, jako je prevence eroze a
podpora biodiverzity, coz je ve shodé s ocekavanymi vysledky regenerativnich metod. DVP
Agro si je také védomo vyhod spoluprace s Mendelovou univerzitou, ktera jim pomaha vytvaret
a implementovat regenerativni praktiky na zakladé¢ solidnich vyzkumnych podkladd.
Modernizace zemédélské techniky, vcetné piijeti no-till vysevu, piindsi piislib zvySené
efektivity a nakladové tcinnosti. Vizi DVP Agro je ptevedeni celé své 1500 ha pudy na
regenerativni hospodateni, to ptedstavuje ambiciozni cil s potencidlem vyznamné pozitivné
ovlivnit plidni zdravi a sniZit provozni naklady.

DVP Agro identifikuje kritické aspekty jako pocate¢ni pokles vynost, ktery je obvykly
pii zmeéné zemeédélského systému a muze byt piekazkou pro okamzité finanéni ohodnoceni
zmény. Dale se zde objevuje problém s hraboSem polnim, coz je vyzva, kterd je zesilena
snizenim tradi¢niho zpracovani ptidy a miize piedstavovat riziko pro plodiny. Vysokd naro¢nost

73



na technické a manazerské dovednosti je dal§im faktorem, ktery miize ztézovat hladky prubéh
prechodu, jelikoz vyZzaduje Castéj$i monitorovani a rychlé adaptace na ménici se podminky.

Co se tyka hrozeb, pak se v DVP Agro jedna piedevs§im o potencialni ekologicka rizika
spojena s pouzivanim herbicidl, kterda mohou neptiznivé ovlivnit nasledné plodiny a celkovou
kvalitu pady. Dalsi vyzvou je absence Zivoc¢isné vyroby, coZz omezuje vyuziti regenerativni
pastvy, klicového prvku pro zlepSeni struktury a zdravi pidy v mnoha regenerativnich
systémech. Navic, pfechod na regenerativni praktiky vyzaduje znacné pocatecni investice do
nového a specializovaného vybaveni, coz miize zvysit finan¢ni zatéz na podnik.

VIN AGRO se zaméfuje na hlubsi holistické a strategické aspekty regenerativniho
zemédé@lstvi. Vira v principy a pozitivni dopady téchto praxi ve stfedni az dlouhodobém
horizontu je zdiraznéna jako kriticky faktor pro jejich uspéch. Tato firma také zdaraziuje
vyznam ponechéni pfirozenych procest a ptistupu "nechat to riist samo" jakozto ochrany pied
potencidlné Skodlivymi zésahy, které by mohly naruSit pfirozenou regeneraci. Soucasné
vyzdvihuje vyznam moderniho vybaveni a pracovniho tymu otevieného inovacim, coz
pfedstavuje zaklad pro efektivni a udrzitelné hospodateni. Stabilni obchodni vztahy zase
poukazuji na dilezitost spolehlivych partnerstvi pro udrzitelny rozvoj farmy. Pro VIN AGRO,
ptilezitosti pfichazeji s postupnym zlepSovanim kvality ptidy a nartistem udrzitelnosti jejich
hospodateni. Firma o¢ekava, ze regenerativni praktiky piinesou nejen vyhody pro ptdu, ale i
pro lokalni biodiverzitu, coz je kli¢ovym aspektem v Sir§im méfitku environmentalni stability.
MozZnost pienést zkuSenosti a moderni technologie z konvencniho zemédé€lstvi do
regenerativniho kontextu nabizi moZnosti pro inovace a zkouSeni novych pfistupl. Navic,
angazovanost v rozvoji novych obchodnich vztaht s partnery podporujicimi udrZitelné praktiky
predstavuje cestu k budovani pevného postaveni v komunité a vytvaieni novych trha.

Pro VIN AGRO jsou vyzvy spojeny s nejistotou v pudni drzbé a nedostatkem vlastni
pudy, coz muze komplikovat planovani a udrzitelnost regenerativnich praxi. Omezeny zajem o
prohloubeni znalosti v oblasti preciznich technologii miize omezené vyuZzivat potencial pro
zefektivnéni a optimalizaci hospodafeni. Absence dotaci PRV dale stavi farmu do nerovnych
podminek v konkurenci s jinymi, coz miiZze byt z hlediska obchodni udrZitelnosti demotivujici.
Nedostatecna adaptabilita na nové technologie z divodu nedostatku klasického agronomického
vzdélani je také vyznamnou slabosti, kterd miize omezit schopnost farmy reagovat na nové
ptilezitosti a vyzvy.

VIN AGRO c¢eli podobnym hrozbam jako DVP Agro, zejména Vv poklesu vynosi béhem
pocatecniho pfechodu na regenerativni metody, coz mize ohrozit finan¢ni stabilitu podniku.
Nejistota v boji proti vytrvalym pleveltim, jako jsou pchac a svetep, predstavuje dalsi vyzvu,
kterd zvySuje naroky na agronomicky management a muZze negativné ovlivnit produkci.
Problém s hrabo$i v meziplodinach, ktefi mohou zplsobovat Skody na urodé, je dalSim
faktorem, ktery komplikuje uspé$né hospodateni. Navic, nariist pracovni naro¢nosti spojeny s
pfechodem na regenerativni zem&délstvi miize znamenat potfebu intenzivnéj$iho managementu
a zvysené piitomnosti na poli.



[ Zavér

e Analyza nakladi na produkci u pSenice ozimé a fepky olejné v obou zemédé€lskych
podnicich prokazala statisticky vyznamné snizeni variabilnich nakladd po ptechodu na
regenerativni zemédé€lstvi. Toto je doloZeno nizkymi p-hodnotami (0,007797 u pSenice
ozimé a 0,001787 u fepky ozimé u DVP Agro a 0,00725 u pSenice ozim¢é a 0,00012 u
fepky ozimé u VIN AGRO), které jsou vyrazné pod standardni hranici statistické
hladiny vyznamnosti (o= 0,05). Tyto vysledky potvrzuji, Ze regenerativni zemédélstvi
muze vést k efektivnéjSimu hospodaieni s niz§imi naklady, zaroven lze konstatovat,
ze hypotéza byla potvrzena.

e Analyza rentability pSenice ozimé a fepky olejné nevyvrdtila hypotézu, ze
regenerativni zemédélstvi ma potencial byt rentabilnim, ptrestoze v nékterych
ptipadech miize dojit k poc¢ate€nimu poklesu vynost. V dlouhodobém horizontu vSak
zlepseni kvality piidy a snizeni nékladii na vstupy vedou k vyssi celkové rentabilité.

e Pfechod na regenerativni zemé&d€lstvi vyzaduje peclivy management, zvlasté¢ v
pocatecnich fazich. Vyzvy jako gradace skidcl, zvladani vytrvalych plevelll a
pozadavky na nové technologie vyZaduji proaktivni pfistup a casto i zvySené investice
do vzdelavani a technologii.

e Regenerativni zemé&d¢€lstvi mize zlepsit vinimani farmy ve vetejném prostoru diky jeho
pozitivnim dopadiim na zivotni prostiedi. To muze vést ke zvysené podpoie od
komunit a spotiebitell, kteti hledaji produkty z udrzitelnéjSich zdroji. Tato zména ve
vnimani miiZze potencidlné oteviit nové trhy pro produkty z regenerativné
hospodaticich farem.

e V kontextu rostouciho legislativniho a politického tlaku na sniZeni environmentalnich
dopadi zemé&délstvi mize regenerativni pfistup poskytnout farmam strategickou
vyhodu. Vlady a mezindrodni organizace stale vice podporuji zemédélské praxe, které
jsou udrzitelné a Setrné k zivotnimu prostfedi, coZ mize zahrnovat dotace a jiné
finan¢ni stimuly pro regenerativné hospodaftici podniky.

e Doporuceni:

o Podpora védeckého vyzkumu zaméfeného na regenerativni zeméd¢lstvi,
jeho efektivitu a dopady na produkei i1 zivotni prostiedi.

o Podporovat iniciativ na ochranu a obnovu biodiverzity, jako jsou
implementace meziplodin, vytvafeni krajinnych prvku, které podporuji
zivocichy a hmyz, a zvySovani ptirodnich predatort sktdct.

o Zavadéni financnich a regulacnich stimult pro zemédé¢lce, kteti prechazeji
na regenerativni zeméd¢lstvi.

o ZvySovani poveédomi o regenerativné vypéstovanych produktech,
rozvijeni znacek/certifikaci, jez odliSuji tyto produkty na trhu.

V obou podnicich u pSenice ozimé i iepky olejné byla potvrzena hypotéza, Ze
prechod na regenerativni zemédélstvi vedl ke sniZeni nakladia na zpracovani pudy.

Byla c¢asteCné potvrzena hypotéza, Ze, prechod farmy z konvenéniho na
regenerativni zemédélstvi vedl k celkové lepSi rentabilité péstovani hlavnich trZnich
plodin (hypotéza byla potvrzena u obou trznich plodin — pSenice ozimé a fepky olejné v DVP
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Agro, ve VIN AGRO byla hypotéza potvrzena pouze u pSenice ozimé, avsak rozdil mezi
rentabilitou konven¢niho pfistupu a regenerativniho pfistupu u fepky olejné byl v roce 2021
3,14 %).
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