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Abstrakt

Béhem poslednich 50 let dochazelo v zeméd¢€lské krajiné ke scelovani orné pudy
do velkych nepferuSenych celkii. Byly rozorany meze, které odd€lovaly jednotliva
pole a tvorily pasy prirozenych ekosystémii mezi intenzivné obdélavanymi
zemédé€lskymi  monokulturami. Odstranéni mezi znacné piispélo ke sniZeni
biodiverzity v krajin€. Dnes je snaha tento stav napravit. Za timto ucelem bylo
navrzeno vytvafeni uzemniho systému ekologické stability (USES), jehoZ soudasti je
1 vysazovni biokoridorti - liniovych prvkd, které piedeluji stavajici velké padni celky
a zvySuji biologickou diverzitu. Tato stanovist¢ maji na okolni krajinu fadu
pozitivnich vlivli. Mohou byt ale také utocistém skudci. Prikladem je vysazovani
sttemchy hroznovité (Prunus padus), kterd je mistem pfezimovani a primarnim
hostitelem msSice sttemchové (Rhopalosiphum padi) - obilného skiidce a ptenasece
virovych chorob. Cilem prace bylo zhodnotit vlivy USES na okolni ¢4sti krajiny a to
jak vlivy pozitivni, tak negativni. Velkd pozornost byla vénovéana prizkumu, jak
pritomnost vysazenych stfemch pusobi na pocetnost a rozsifovani msic na polich
ptiléhajicich k biokoridoru. Pro vyzkum byl zvolen relativné nové vysazeny
biokoridor ,,Hlvatecky rybnik* v katastralnim uzemi Sedlec u Ceskych Bud&jovic.
Na zékladé vysledki byly zhodoceny vlivy biokoridoru a byla navrzena doporuceni
pro vysazovani tak, aby se zabranilo negativnim vliviim spojenym s rozsifovanim
Skidct.

Kli¢ova slova: izemni systém ekologické stability (USES), biokoridor, Stiemcha
hroznovita (Prunus padus), MSice sttemchova (Rhopalosiphum padi)

Summary

The fields in farming landscape were united to lerge areas in the last 50 years. The
balks were ploughed up and their disappearance contributed to the significant loss of
biodiversity. Nowadays attepmts are being made to restore the complex agricultural
landscape. The creation of territorial system of ecological stability started. Planting
biocorridors is a part of this system. Biocorridor is a linear element, consisting of
trees and shrubs, which divides large fields. Such non-crop habitats have large
positive impact on surrounding landscape. They can also act as refuges for the insect
pest. Exapmle is the bird cherry, Prunus padus, a winter host of a cereal pest aphid,
Rhopalosiphum padi. In the work the positive and negative effects of TSES are
analysed. The important part of the work was to explore, whether the presence of
Prunus padus affects the abundance of aphid in adjacent fields. The relatively newly
planted biocorridor in Sedlec u Ceskych Budg&jovic was used for the work. Based on
the results, the suggestions for planting of biocorridors were made, in order to avoid
negative effects of spread of this aphid pest species.

Key words: territorial system of ecological stability (TSES) biocorridor,
Prunus padus, Rhopalosiphum padi
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1 UVOD

Béhem poslednich 50 let doslo v Ceské republice k velkym zméndm
v usporadani zemédélské piidy. Plochy byly sceleny do velkych ploch a vétSina mezi,
remizklli a roztrouSené =zelen&, ktera tomuto procesu brénila, byla z krajiny
odstranéna. Tim doSlo k vyznamnému snizeni biologické diverzity a ekologické
stability v krajiné. V 70. a 80. letech 20. stoleti zacalo vytvareni uzemniho systému
ekologické stability (USES). USES je vzajemné propojeny soubor piirodé blizkych
ekosystému, které udrzuji prirodni rovnovahu. Realizaci navrzenych prvki se do
krajiny vraci pfirozend stanovisté a zivotni podminky pro organismy.

Realizované prvky USES v krajiné b&hem poslednich 30 let postupné ptibyvaji
a sit’ piirozenych ekosystémi se propojuje a zahustuje. Historie USES ale neni
zatim tak dlouhd, aby mohly byt vysloveny jednoznacné zavéry o jeho vlivu na
krajinu.

Tato prace se zabyva posouzenim pozitivnich i negativnich vlivii konkrtétniho
biokoridoru na okolni zemé&délskou krajinu. Protoze je tato tématika velmi Siroka,
zaméfila jsem se vice na konkrétni problém. Casto vysazovanym stromem je
sttemcha hroznovitd (Prunus padus), kterd je hostitelem obilného Skiidce mSice
sttemchové (Rhopalosiphum padi). Je otazkou, zda a jak ovliviiuji vysazené

sttemchy pocetnost msic na ptilehlych polich.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 EKOLOGICKA STABILITA

2.1.1 Ekologicka stabilita

Tento neméfitelny pojem je jednou ze zékladnich kategorii ekologické védy a
méfitkem pro hodnoceni ekologického stavu ekosystémil a celé krajiny. (JELINEK
1999) Zékon ¢. 17/1991 Sb. o zivotnim prosttedi ji definuje jako schopnost
ekosystémt vyrovnavat zmény zplusobené vnéjSimi Ciniteli a zachovéavat své
prirozené vlastnosti a funkce. Projevuje se dynamickou rovnovdhou  mezi

biocendzou a prostiedim a mezi populacemi navzajem.

Ekologicky vysoce stabilni ekosystém je schopen odolavat vlivim
vyvolavajicim zménu, proto stabilita krajiny s vysokym podilem stabilnich
ekosystémil bude rozvinuta, vysoka, blizici se maximu. (MICHAL 1992)

Protikladem ekologické stability je ekologicka labilita. Ekologicky nestabilni
(labilni) systémy maji nedokonale vyvinuté autoregulacni mechanismy a diky tomu

jevi viceméné zietelnou tendenci ke snizené odolnosti. (MICHAL a kol. 1992)

Ze strukturalniho hlediska lze na uroven ekologické stability krajiny usuzovat
podle =zastoupeni sukcesné¢ vyspélych ekosystémi, slozenych ze spontanné
rozsifenych organismli schopnych udrzovat se bez jakychkolv vkladi dodatkové
energie. Z procesualniho hlediska energomateridlovych tokti je stupen ekologické
stability krajiny v obraceném poméru k mnozstvi dodatkové energie potfebné na
udrzeni stabilniho stavu. Ekologicky labilni bude proto krajina s vysokym
zastoupenim ekosystému vyzadujicich pro své udrzeni a fungovéni vysoky a trvaly
prikon dodatkové energie. Ekologicky nejstabilnéjsi by byla ptirodni kajina slozena
z ckosystémi sice schopnych autonomni regulace, ale poskytujici malo
hospodaiskych uzitk v dosavadnim pojeti.

Nemizeme tedy mit krajinu ani zcel stabilni, protoze bychom pii dne$ni
velikosti populace umfeli hlady, ale ani krajinu zcela destabilizovanou, protoze tim
bychom zahubili Zivot v ni, a v disledku toho samoziejm¢ i sebe. Na§im hlavnim
ukolem je proto hledat takovou miru desatbilizace krajiny, kterd staci pro nasi
obzivu, aniz dojde knevratnému naruSeni jejich regeneranich schopnosti.

(MICHAL 1992) Cilem ekologické optimalizace je dosaZeni stavu harmonické
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kulturni krajiny, vniz plochy clovékem destabilizovanych ekosystémi jsou
vyvazeny vhodné rozlozenymi plochami ekologicky stabilnéjSich ptirozenych a
piirodng blizkych ekosystémi. (LOW a kol. 1995)

V pomérné husté osidlené stiedoevropské zemi jakou je Ceska republika je
zadou zemédélskou pidu fadné obhospodatovat a zarovena zajistit krajiné urcitou
ekologickou stabilitu. (JELINEK 1999)

Ekologicka stabilita krajiny zacind byt chdpana z jedné strany jako limitujici
faktor vyvoje spole¢nosti, z druhé strany jako vyznamny ptirodni zdroj. (LOW a kol.
1995) Potieba ekologické stbilizace krajiny za¢ind by na lokalni trovni stale vice
pocitovana jako nutnost a nové krajinné prvky jsou nejen projektovany, ale zacinaji

byt i vytvateny. (MICHAL 1992)

2.1.2 Biologicka diverzita

Se stabilitou ekosystémt i krajiny tizce souvisi i stupeii druhové rozmanitosti,
biodiverzity.

Biodiverzita je vyraz, vyjadiujici bohatstvi Zzivych forem na Zemi- forem na
urovni druhii, ale i na urovni vysSich a nizSich taxonomickych jednotek, genil,
spoleCenstev a ekosystémul. V ochranaiské praxi se pod timto terminem obycejné
sleduje druhové bohatstvi spolecenstva, ekosystému nebo krajiny. Druhové bohaty
ekosystém se vyznacuje dlouhymi potravnimi fetézci a slozitou siti ekologickych
funkci. Kazdy c¢len biocendézy ma v takovych podminkdch svého prirozeného
nepfitele, coz je spolehliva pojistka pred popula¢nimi expolezi tieba pravé skidci.
Podpora druhové rozmanitosti je i podporou ekologické stability.

Druhové bohatstvi je i vyznamnym indikdtorem kvality prostfedi, na jehoz
zménu spolehlivé reaguje. Spolecenstva, ekosystémy 1 krajina s vy$Sim bohatstvim
druhii maji 1 vyssi stabilitu vici rusivym vlivim a dokazi se snadnéji vyrovnéavat se
zménami vnéjSich podminek.

Zvysena intenzita hospodafeni na pid€ vede vzdy ke snizeni druhové
rozmanitosti. Zemeéd¢lstvi, preferujici monokultury, potlacuje dokonce biologickou

divrzitu zdmérng, a to jak celkovou agrotechnikou, tak pomoci pesticidi. (JELINEK

1999)
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Biodiverzita a diverzita krajiny jsou vyhodné jak zhlediska ekologické
stability, tak 1 zhlediska vyhleddvanych estetickych hodnot jako zakladniho
predpokladu rekreaéni zpiisobilosti izemi. (LOW a kol. 1995)

Biologicka diverzita ma velky vyznam jako ukazatel cist¢ho a zdravého
prostiedi 1 jako pfima podpora ekologické stability. S rozmanitosti pfirody Uzce
souvisi 1 estetika izemi. Druhove bohaté krajina ptisobi piijemnym dojmem, zatimco
krajina ochuzena o formy zivota byva fadni a nepfitazlivd. Pro zvyseni biologické
diverzity je dtlezitd nejen ochrana, ale i obnova pfirodnich prvki v krajing,

roz§ifovani ploch luk, pastvin a vodnich ploch a &istota prostredi. (JELINEK 1999)

2.1.3 Prirozené ekosystémy

Ptirozené a ptirod¢ blizké ekosystémy zvySuji biologickou rozmanitost krajiny.
S rostoucim poctem formaci se rozsifuje soubor forem zivota, krajina se stava
prirozenych regulacnich faktorti. Omezuje se nebezpeci populacnich zvrat napiiklad
v podobé pfemnozeni skiideil. Z toho vyplyvajici mensi potteba chemické ochrany se
projevuje priznivé na stavu zivotniho prostiedi a dokonce i na samotné pidni
urodnosti. Meze, uhory, skupiny stromd a kefl,, zatravnéné plochy apod. jsou
domovem cetnych ptaki a uzitecného hmyzu. Slouzi jako ukryty, mista pro odchov
mlad’at a poskytuji i potravni zdroje. Na pfirozené ekosystémy je vdzana existence

mnoha vazné ohrozenych druhii rostlin a Zivoc¢icha.

Pfirozené ekosystémy jsou vyznamnymi slozkami krajiny a zdkladem kostry
jeji stability, ale vzhledem k nizké produktivité biomasy jsou vétSinou hospodaisky
bezcenné. Jedna se naptiklad o spontalné vznikl porost dievin, raselinisté, stepni lada
atd

Piirozeny ekosystém je tvofen pfirozenymi spolecenstvy slozenymi z druht,
jejichz naroky jsou v souladu se stanoviStnimi podminkami. Je zavisly pouze na
energii slunce, je obycejn¢ druhové bohaty a ekologicky stabilnéjsi. Vyznacuje se
vétsi schopnosti autoregulace, vEtSi biomasou, ale mensi produktivitou biomasy za

jednotku casu.
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Pti hodnoceni vyznamu pfirozenych a ptirod¢ blizkych ekosystémi nelze
vychazet z hospodareskych hledisek. Pfirozeny ekosystém je pfirozeny pravé proto
Ze je stranou zajmu a Ze se od ného hospodaisky uzitek neocekava.

Pfirodni prvky v krajin€ plsobi pfiznivé v oblasti vodniho rezimu krajiny,
ochrany plidy pted erozi a ochrany kulturnich a estetickych hodnot. Jejich ptitomnost
zvySuje ekologickou stabilitu krajiny, a tim vice, ¢im pokrocilej$i vyvojova stadia

predstavuji. (JELINEK 1999)

2.2 ZMENY V KRAJINE V CESKE REPUBLICE

2.2.1 Pohled na ochranu Zivotniho prostiedi a krajiny

Hovofti-li se v posledni dobé o ochrané zivotniho prosttedi, byva obycejné na
mysli ochrana vod, vzduchu a pidy pied Skodlivymi latkami. Jde vesmés o
problémy, piimo se dotykajici kvality zivota lidi, jejich zdravi a pohody. Znecisténi
slozek zivotniho prostfedi je méfitelné, varovné a nevybiravé Utocici na lidské
smysly. Casto se viak zapomind, Ze znecistovani neni jediny zpiisob poskozovani
zivotniho prostiedi. K tomu dochédzi i tim, Ze ubyva remizkd, kvétnatych luk,
mokradli a dalSich pfirodnich tutvard, které jsou preménovany na hospodarsky
vyuzité plochy, zastavovany nebo jinak narusovany. Jednostranné podiizovani
krajiny hospodaiskym zajmiim nebo urbanizaci, aniz by byla ¢ast plidy ponechany
prirod¢, je zhoubné. Vede k chorob¢ kajiny s ndsledny na jejim produkénim a mimo
produkénim potencidlu. Ma-li se spolecnost rozvijet v produktivnim a zdravém
prostiedi, musi ¢ast svého prostoru ponechat piirodé nebo ji blizkym Gtvarim. To je
zakladni pravidlo zdivodnujici potfebu ochrany ptirody. Pokud se jim ¢lovek nebude
fidit, jeho zivotni prostfedi nebude kvalitni ani pti technickém vyfeSeni Cistoty
odpadnich vod, Cistoty ovzdusi a Cistoty pudy.

Proces narusovani ptirody clovékem zacal v dobé neolitického osidlovani
krajiny a od té doby pokracuje se stale rostouci razanci. Ne kazda faze promény vSak
mela stejné ekologické disledky. Na zacatku osidlovani se plvodni souvisle
zalesnénd krajina ménila v krajinu obyvatelnou a obhospodatovatelnou, pticemz
sidla a zem&délské pozemky byly pouhymi ostrovy v mofi pivodnich lest. Urcité
naru$eni stability bylo vyvazovano zvysenam biologické rozmanitosti diky vzniklym

polim, pastvindm a lidskym sidlistim. NaruSovani pfirody se vSak nezastavilo a
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nakonec piekrocilo tnosné hranice trvalé udrzitelnosti ekologické stability a
pfijatelného Zivotniho prostfedi. Pomér pfirody a preménénych ploch se nakonec
obratil. Zbytky pfirody, nebo spiSe utvarti piirod¢ blizkych, se staly ostrovy v mofti
preménéné a obhospodafované krajiny. Puvodni krajina, fizena pouze piirodnimi
autoregulacnimi mechanismy, byla zménéna v utvar, jehoz fizeni z vétsi Casti prevzal
&lovek. (JELINEK 1999)

Uzemi Ceské republiky se vyzanluje velkou diverzitou krajiny i vysokou
diverzitou stanovist. K jejimu zvySeni v minulosti znacné pfispélo 1 samotné
zemédelstvi. V poslednich padesati letech vSak diky zméné technologii bylo
zemé&délstvi naopak hlavni pfi¢inou sniZzeni diverzity venkovské krajiny.
K nejvétsimu poklesu druhové rozmanitosti doslo v typickych agrarné-produkénich
oblastech se siln¢ narusenou strukturou krajiny a s velkou spottebou agrochemikalii.

V dnes$ni zemédélské krajin€é se negtivné projevuje zejména maly pocet
stanoviSt’ pro plané rostouci druhy rostlin a Ukrytl, resp. potravnich zakladen pro
volné zijici ZivoCichy. Charakteristickym piikladem je ubytek druhii zavislych na

R4

hospodareni.

Ekosystémy vytvofené zemé&d&lskou &innosti piedstavuji v Ceské republice,
obdobn¢ jako ve vétsin¢ Evropy, nejrozsitenéjsi typ prostiedi (54,2% plochy statu).
V obdobi uplynulych 50 let proslo zeméd¢lstvi cCeskych zemich etapou zasadnich

zmén, které utvafely jeho charakter i jeho vliv na okolni pfirodu a krajinu. (ZIDEK a

kol. 2006)

2.2.2 Poskozovani krajiny od 50. let 20. stoleti

Az do pocatku 50. let 20. stoleti byla nase krajina v uspokojivém ekologickém
stavu. Problémy zacaly az s pfichodem pozemkovych tprav, jejichz smyslem bylo
menit krajinu na vyrobni prostor bez ohledu na ekologické a kulturni disledky. Do
konce osmdesatych let bylo nieni krajiny podmanovanim si ptirody dokonce
jakymsi rezimnim ritudlem, demonstrujicim silu a vS§emocnoct politického systému.
Od pocatku devadesatych let byl tento pochybny motiv vystfiddn bezohlednou
honbou za ziskem. (JELINEK 1999)
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Prvni etapa spadd do obdobi let 1950-1960 , kdy vznikala JZD, avsak jejich

¢lenskd a piidni zakladna nebyla jeste ustalend a ¢asto se menila.

Druhé etapa socialistickych pozemkovych uprav probihla od roku 1960 do
roku 1972. Je to etapa, kdy druZstva jsou organiza¢né a hospodaisky stabilizovana.
Dochazi k prvnimu slu¢ovani malych druzstev ve véti celky s vymérou do 1000 ha.
V roce 1962 byl proto vydana metodika pro zpracovani tzv. Souhrnnych projekti
HTUP. (TOMAN 1995) Ochran piirody neméla samoziejmé v téchto podminkach
7adnou $anci. Zadoucim typem krajiny se stala orna pida scelena do obrovskych

lant. (JELINEK 1999)

Souhrnny projekt HTUP (SHTUP) uplatiiovany v tomto obdobi fesil dalsi
scelovani pozemki do vétsSich celktl, ale soucasné obsahoval 1 ndvrhy na reorganizaci
sit¢ spoleCnych zafizeni, na nové uspofadani dopravnich, vodohospodaiskych,
rekultivacnich ¢i ptidoochrannych opatfeni. Cilem bylo maximalni vyuziti padniho
fondu pro zemédélsko vyrobu. V pribehu této etapy byl v prevazné mire vytvoren
obraz krajiny, ktery existuje v soucasné dobg.

Tieti etapa zaCina po roce 1974 a pocitalo se, ze bude dokonc¢na v prvni
poloving devadesatych let. Po zastaveni praci na projektech pozemkovych uprav se
zpracovaly pouze tzv. Generely pozemkovych tprav (GPU), jejichz neblahym
disledkem bylo vytvofeni ,,pozemkovych blokt“, nekoordinovaného a nasilného
vytvofeni pudnich celkii neodbornymi zisahy do krajiny. Toto obdobi vyustilo
v nésilné slu€ovani podnikli do seskupeni o vyméie nckolika tisic hektarti. Pro né se
z&inaji délat projekty souhrnnych pozemkovych uprav (SPU), které se provadély
podle metodiky vydané ministersvet zemé&délstvi a vyzivy CSR v roce 1976.

Tyto projekty mély feSit nejen organizaci pudniho fondu a ekonomiku
provozu téchto podnikt, ale i ochranu a tvorbu krajinného prosiedi. VétSinou vsak
v projektech prevladalo jednostranné hledisko maximalni vyuzitelnosti mechanizece
a snaha respektovat dal§i ekonomické ukazatele. V poslednim obdobi se rovnéz
podafilo v mnoha smérech zlepsit urovenl projekti a byla v nich navrhovéna fada
vyznamnych opatieni smétujici k zlepSeni zivotniho prostiedi. Nejvétsi nedostatek
v§ak byl v realizaci vystavby po SPU. Vétsina navrhovanych opatieni k ozdraveni

krajiny ziistala pouze v navrhu.

Souhrnné projekty pozemkovych uprav byly poslednim druhem socialistickych

projektl, které se tak rozporuplné, a zhlediska ekologie a Zivotniho prostfedi
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Cloveka tragicky, podilely na vytvofeni soucasné zemédélské krajiny. (TOMAN

1995)

Koncem 70. let byla zeméd¢lska krajina produktivnich oblasti plné¢ podfizena
pfedstavam krajiny zprimyslnéného zemédélstvi. Z pftirodnich krajinnych prvki
zlstaly nanejvy§ pouhé narusené zbytky, které nestaci plnit svoji ekologicko-
stabiliza¢ni funkci. Velice utrpéla estetika krajiny.(JELINEK 1999)

V 70. a 80. letech dvacatého stoleti vznikla a nasledné byla rozvijena myslenka
vytvofeni tzemniho systému ekologické stability — USES. (BUCEK, LACINA,
1984)

2.2.3 Dopady na dneSni krajinu

Opatieni z minulosti maji dodnes za nasledek znacn¢é narusené odtokové
pomeéry, znecisténi vod a degradaci plidy.V mnoha ptipadech byly rozorany i ptdy,
které jsou zruznych divodi zranitelné. Témito kroky byl postupné nastartovan
proces ztraty prirozené trodnosti pudy, vyrazné snizeni schopnosti retence vody
v krajing, snizeni biologické rozmanitosti a sniZzeni pocetnosti druhli vdzanych na

zemédélskou krajinu. (ZIDEK a kol. 2006)

Jinak tomu bylo v malo zalidnénych uzemich vysSich poloh smél¢i a
kamenitou ptidou a s celou fadou nepiekonatelnych ,,prekazek* v podobé uzkych niv
tokti, skalnich vychozl v polich, prudkych svaht atd. Ty nesSly znasilnit zddnymi

melioracemi a staly se tak zakladem kostry ekologické stability. (JELINEK 1999)

Za pozitivni jev kolektivizovaného, intenzivniho zemédélstvi je mozno
povazovat vyrazné zvyseni plochy neobdélavané pudy (podle poslednich méfeni az
300 000 ha zemédelské pudy), zejména okraju lestt a vodnich toka, které Castecné
nahrazuji plivodni ubytek pfirozenych stanovist volné Zijicich druhii z druhé
poloviny minulého stoleti. (ZIDEK a kol. 2006) Pozitivni strankou doby od pocatku
kolektivizace do roku 1989 bylo ustanoveni tehdejSiho zakona na ochranu
zemédelské pudy, které bézné nepiipoustélo vystavbu na zemédelské piade. V tomto
sméru byla krajina chranénd. Dalsi pozitivni strankou bylo to, Ze v méné produkcich
oblastech na plochéch nezapojenych do velkovyroby se obc¢as vytvorily postupnym
zarGstanim stabilni a ekologicky cenné ekosystémy jako prirozené lesiky, mokiady,

viesoviste atd.
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Prvky ptirody mizeme tedy hledat na mistech, nachdzejicich se stranou zajmu
lidi. Byva tomu tak na opusténych pozemcich a na kamenitych, sklanatych nebo
zamokfenych enkldvach. V Grodnych rovinych, kde prakticky chybéji mista
nevhodna pro hospodateni, se priroda prakticky nezachovala ani ve fragmentech.
Z toho je vidét, ze dosud chybéla jakékoli koncepce, vedouci k cilevédomému
formovani krajiny, jak sohledem na ucelovost, tak 1 sohledem na jeji
mimoprodukéni funkce a estetiku a Zze veSkeré nakadani s krajinou bylo ponechano

zivelnosti.

Pies jisté pozitivni okolnosti je mozné konstatovat, ze krajina Ceské republiky
je z ekologického hlediska naruSend a vyzaduje ozdravna opatfeni v podobé riznych
forem obnovy (JELINEK 1999) Diisledkem historickych zmén je snizena ekologicka
stabilita krajiny, naruseny krajiny rdz. Je ziejmé, ze nevhodné formy hospodateni
nabyly v minulosti zna¢ného rozsahu a nasledky nemohou byt odstranény bez
dlouhodobého usili. V poslednich 15 letech existuje snaha o napravu nepfiznivého
stavu zemédélské krajiny. Odezva v krajiné na zéasahy sméfujici ke zlepSeni
zivotniho prostiedi ma viak vzdy uréity ¢asovy posun. (ZIDEK a kol. 2006)

Ekologicka krize vznikla mimo jiné proto, ze princip trvalosti nebyl obecné
respektovan. Trvalost jako nadfazeny princip znamena uzndni ptirodnich danosti,
respekt k pfirodnim zdkonitostem a jim pfizpisobené lidské chovani. Trvale
udrzitelny rozvoj se uskuteciiuje vyuzivanim obnovitelnych pfirodnich zdroji
s ohledem na jejich trvalost, tj. pé¢éi o celou krajinu se vSemi slozkami. Peclivé
pésténa krajina je takova, kterd nepfetrzit¢ funguje tak, Ze optimalné plisobi svymi
obnovitelnymi p¥irodnimi zdroji a umoziuje jejich optimalni vyuzivani. (MICHAL a

kol. 1992)

2.3 USES V UZEMNIM PLANU A KPU

Uzemni plan a pozemkové tpravy jsou dva zasadni planovaci nastroje, které
nejvice ovlivituji podobu krajiny a to i vymezeni a realizaci skladebnych ¢asti USES.
Uzemni plany a pozemkové upravy jsou propracované svébytné dokumenty se
zasadnim vlivem na charakter Gizemi naseho statu. Kazdy z nich je ve svém plisobeni
nenahraditelny, soucasné vSak existuje prostor, v némz se oba dokumenty prolinaji a

je nezbytné jim vymezit jejich specifické role a pisobnost. (KYSELKA 2010)
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Vedle zemné planovaci Cinnosti a pozemkovych uprav slouzi vymezeni
uzemniho systému ekologické stability jako nezbytny podklad k plénovani tady
dalSich aktivit v krajiné (lesnické planovani, revitalizace ficnich systému, dopravni

stavby atd.). (www.uses.cz)

2.3.1 USES v tizemné planovaci dokumentaci

Pii zpracovavani uUzemné planovaci dokumentace (UPD) dochézi
k vymezovani, zménam a k zpfesiiovani USES, které jsou vyznamnym nastrojem pro
zajisténi podminek pro uchovani a zvyseni biodiverzity. (BROZOVA 2004)

Pii zpracovani uzemniho planu je do uzemi zapracovan stavajici generel
mistniho USES, ¢&imZ se z néj stava plan USES. Lokalizace skladebnych &asti je
upravovana s ohledem na rozvojové plochy obce, pfedevsim pak rozvoj dopravni a

technické infrastruktury, v zdsad¢ je vSak generel respektovan.

2.3.2 USES v komplexnich pozemkovych tipravich

Pozemkové tupravy pracuji s daleko detailnéjSimi technickymi podklady o
prirodnich podminkéch izemi a navic podrobné celé feSeni projednavaji s vlastniky.
Proto miize v ramci zpracovani planu spole¢nych zatizeni dojit s ohledem na napf.
pudni, vodohospodaiské podminky, ale i na vlastnické vztahy k zdsadnéj§im zméndm
ve vedeni USES. Tyto zmény je tieba s izemnim planem koordinovat. Uzemni plan
se zapracovanym generelem USES je vyuzit jako zavazny podklad pro navrh planu
spole¢nych zatizeni.

V ptipadé, Ze se plan spolecnych zatfizeni vyznamné odchyluje od tizemniho
planu (napf. v piipadé odligného umisténi &asti USES, je tieba potidit zménu UP.
(KYSELKA 2010)

Komplexni pozemkové upravy maji prispét kudrzeni a obnoveé piirodni
rovnovahy v krajiné a k ochran¢ jejich pfirodnich hodnot a kras. Musi soucasné
zabezpecCit tvorbu a ochranu zivotniho prostfedi. Pfi pldnovani zemé&d¢€lské krajiny
navrhujeme takova opatieni, kterd zajisti jeji vSestrannou produkéni vykonnost pii

zachovani nezbytného stupné rovnovahy celé krajiny i jejich jednotlivych slozek.
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Pozemkové tUpravy musi minimalizovat Skodlivé piisobeni predevsim

antropogennich vlivll na krajinu a Zivotni prostredi.

Mimo feSeni problematiky optimalniho zemédé€lského, vodniho a lesniho
hospodatstvi, mistni dopravy, protierozni ochrany, tvorby systéml ekologické
stability a ochrany piirody, se dotyka i podoby krajiny, rekreace a turistického ruchu.
Pti dobré a aktivni spolupraci vlastnikdi pozemki, obce, statni spravy, zadavatele i
zpracovatele navrhu umoziuji pozemkové Upravy rychlou a efektivni cestu k

realizaci navrzenych opatieni.

Navrh USES v planu spoleénych zaiizeni (PSZ)
Zasady navrhu planu USES v PSZ:

Musi sméfovat ke zvySovani a udrzeni ekologické stability krajiny s respektem
k vazbam na tzemi mimo obvod pozemkové upravy. Zohlediuji se vztahy, limity a
omezeni v feSeném Uzemi (dosud nefeSeny obchvat obce, vystavba dalnice apod.).
Uvadi se omezujici podminky, které mély v prubehu zpracovani dokumentace PSZ

vyznamny vliv na ndvrh opatfeni k ochrané a tvorb¢ zivotniho prostiedi.

Néavrh obsahuje vSechna zvlast' chrdnéna tzemi ochrany pfirody — ty casti
kostry ekologické stability, které jsou registrovany nebo navrzeny k registraci jako
vyznamné krajinné prvky- VKP (véetné téch, které nejsou skladebnymi c¢astmi
USES, zvla§té chranéna uzemi, Natura 2000, registrované VKP, ptirodni parky).

Resi se vazby opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi s ostatnimi
castmi PSZ. Zejména se feSi funkeni propojeni s dopravni, protierozni a
vodohospodaiskou ¢asti PSZ (polyfunkcnost opatient).

Uvede se postup a vysledky projedndvani navrhu opatieni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostiedi s obci, sborem zastupcl, s vlastniky a orgdny statni spravy.
Uvedou se zasadni duisledky projednévani na vysledné feseni.

Projektant USES — krajina — by se mél aktivné Gi¢astnit projektovani. PSZ by
se melo provadét jako celek a vnimat jednotliva opatieni v SirSich souvislostech. V
navrhu planu spolecnych zafizeni je kladen velky diraz na polyfunkcénost
navrzenych opatfeni, coz miize mit v n&kterych p¥ipadech dopad na plan USES, jako

soucast planu spole¢nych zatizeni. (DOUBRAVA 2010)
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V této casti projektu pozemkové Upravy se uvedou zasady navrhu opatieni k
ochrané a tvorbé& Zivotniho prostfedi, zejména plan USES. Zasady musi sméfovat k
posilovani a udrzovani ekologické stability krajiny ve vazbach s Gzemim mimo

obvod PU k planu USES.

Uvedou se hlavni okolnosti navrhu planu USES a podklady ze kterych navrh
planu vychazel. Uvedou se rozhodujici ptedpoklady zahrnuté do navrhu opatieni k
zajisténi funkce USES ve viech jeho hierarchickych trovnich. (DOLEZAL a kol.
2010)

Realizaci prvka tizemniho systému ekologické stability podle planu spolec¢nych
zafizeni se rozumi vysadba porostu a péce o n¢j po dobu 3 let od jeho vysadby.

(Vyhlagka &. 545/2002)

2.4 UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

2.4.1 Obecné pojeti USES a legislativa

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemnd propojeny soubor
piirozenych 1 pozménénych, avSak piirodé blizkych ekosystému, které udrzuji
ptirodni rovnovéhu.

Vymezeni systému ekologické stability, zajistujiciho uchovéani a reprodukci
ptirodniho bohatstvi, pfiznivé plsobeni na okolni méné stabilni Casti krajiny a
vytvofeni zdkladii pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni
provadéji organy tzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského ptdniho fondu a statni spravy lesniho
hospodarstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikd a
uzivatell pozemkil tvoficich jeho zéklad. Jeho vytvéafeni je vefejnym zijmem, na
kterém se podileji vlastnici pozemki, obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni
systému ekologické stability a podrobnosti pland, projektl a opatfeni v procesu jeho
vytvafeni stanovi ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky obecné zavaznym
pravnim piedpisem. (Zakon ¢. 114/1992 Sb.)

Zajistit populacim idedlni podminky v podobé pfirozeného prostiedi by
vyzadovalo pfeménu vétSiny obhospodafované pudy ve viceméné nedotcenou

ptirodu. To je samoziejmé z hlediska hospodatského a spolecenského nerealné. Zde
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se vSak nabizi jedno ndhradni a pfitom pomérné¢ ucinné reseni, které spociva
v propojeni lokalit zachovalé pfirody uz$imi liniemi pfirozenych ekosystémi.
Vytvoii se tak sit’ pfirody, a tim urcitd napodobenina pfirozené krajiny, aniz by
vaznéji utrpél jeji hospodatsky potencial. JELINEK 1999)

Ozna&eni “lizemni” mé podtrhnout, ze USES se vytvaii pro celé uzemi, ale je
pouze casti ekologické optimalizace; moznosti jeho pozitivniho plsobeni navenek
jsou ve vzthu k tomu, jak veskeré hospodafeni suzemim respektuje ekologické
zakonitosti. Cim ekologi¢t&jsi je celkové vyuzivani ekosystémil v daném tizemi, tim
mensi mize byt plosny podil prvki vénovanych uchovévaci funkci USES, ftj.
chranénych tizemi s prioritou ochrany spolecenstev a druhti.

Oznaceni ,,systém* vyjadiuje, Ze jednotlivé prvky USES jsou propojeny na
zékladé dosazeného stavu znalosti narokl jednotlivych spolecenstev, resp. druhil

organismtt (MICHAL 1992)

Aby USES mohl nést oznadeni ,,systém*, musi spliiovat tyto obecn& platné
znaky systému:

1. Je vic nez pouhym souctem ¢asti. Zménou ¢asti (napf. jeji redukei) ztraci své
pozadované vlastnosti.

2. Vlastnosti kazdé jeho casti mohou ovliviiovat chovani celého systému
(zpravidla neptimo- ptes zménu chovani dalSich ¢asti)

3. Chovéni kazdé ¢asti USES zavisi nejméné na jedné dalsi ¢asti systému.

(LOW a kol: 1995)

Konecny pfivlastek ,.ekologické stability* vyjadiuje, Ze tizemné¢ vymezena
ochrana ekosystémi by méla vést k prokazatelnému zvySeni ekologické stability
Sir§iho uzemi.

Zéakladni axiom teorie USES, Ze ekologicka stabilita krajiny je jednou
z nutnych podminek trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti, nelze zpochybnit ani
tim, ze ,,méftitelnost™ ekologickée stability krajiny ziistava do jisté miry diskutabilni.*
(MICHAL 1992)

Jednim z nejpodstatnéjich znaki koncepce USES je skuteCnost, Zze byla
formulovéna na zaklad¢ limitnich (minimdlnich) parametrii jednotlivych skladebnych
prvki. Trivialné feceno, jde o jakési prostorove funkéni eklogické minimum, které je
nutné v krajiné prosadit za i¢elem udrzeni jeji ekologické stability. (SKLENICKA
2003)
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USES ma zabezpecovat tyto zékladni krajinotvorné funkce:
¢ byt zdrojem obnovy genofondu
= podporovat ekologickou stabilitu krajiny
» podporovat polyfunkéni vyuziti krajiny

(LOW akol.)

Cely USES je dynamickym otevienym systémem a jeho upfesiiovani se ve

skuteCnosti bude vzdy jen blizit optimalnimu stavu. Pfi navrhovani se postupuje

[RA4

1992)

Protoze vznik novych pfirozenych spoleCenstev a jejich stabilizaci pfirozenym
vyvojem nelze lidskymi zasahy dostate¢né urychlit, a protoze vyzaduje podle
raznych typt ekosystémil ¢asova rozpéti od 20 do 200 let, musi byt USES jako
,biologicka infrastruktura® v tizemi dlouhodobé fixovan a respektovan nejméné tak
jako sit’ osidleni a technické infrastruktury (tj. jako dopravni sité, energovody apod.).
USES proto pafi mezi tizemni struktury zasadniho vyznamu, jez musi byt pii viech

zasazich v kulturni krajing trvale respektovany. (MICHAL 1992)

2.4.2 Urovn& USES

RozliSuje se mistni, regionalni a nadregiondlni systém ekologické stability.
(Zakon ¢. 114/92) Tyto déle navazuji , resp. se stavaji soucasti ekologické sité

vyssiho vyznamu (EECONET). (SKLENICKA 2003)

Toto déleni skladebnych prvket USES podle jejich vyznamu odraZi nezvratny

poznatek, ze redlna feSeni se uskutecnuji na lokalni Grovni, vyzaduji vSak znalost a

-----

Vymezeni lokalniho USES piedchazi navrh vyssich hierarchii, navrzenych ve smyslu

dlouhodobého planovani. (MICHAL a kol. 1992)

Lokalni USES

Mistni (lokalni) USES je nepravidelnou siti skladebnych &asti, které

reprezentuji celou Skalu reprezentativnich skupin typti geobiocénii dané biochory.
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Sou¢asti mistniho USES jsou i v ném leZici ¢asti USES regionalniho. (LOW a kol.
1995)

Soucasti lokalniho USES proto musi byt vSechny skladebné prvky USES
,»Vy$§iho*, tj. regiondlniho a nadregiondlniho vyznamu, a to jako jejich vychozi body
a opémé linie. I kdyZ dosazeni plné funkéni zpisobilosti celého USES, zejména plné
vyuziti jeho cilovych ekostabilizacnich efekti na ostatni krajinu, bude mozno
ocekavat az po jeho doplnéni na lokalni troven, bude nezbytné vychazet z predem
stavnovenych nadregiondlnich a regionédlnich ramct s vysokou urovni pravniho

zabezpeceni.

Proto ma lokdlni uroven samospravné obce v celém systému z funkcniho
hlediska rozhodujici postaveni. Skladebnymi prvky lokalniho USES jsou obvykle
vynosové lesy s pfirozenou difevinnosu skladbou, polokulturni louky, biehové
porosty, polointenzivni rybniky, aleje a stromofadi, tedy prvky s vyslovené

polyfunkénim poslanim. (MICHAL 1992)

Mistni (lokalni) USES se stava praktickym vyasténim celého procesu

uzemniho zabezpecovani ekologické stability

Regionalni USES
Regionalni USES je nepravidelnou siti skladebnych &asti, které reprezentuji

celou Skalu typl biochor v daném biogeografickém regionu. Soucasti regionalniho

USES jsou i v ném lezici ¢asti USES nadregionalniho.

Nedregionalni USES a sitt EECONET

Nadregionalni USES je nepravidelnou siti skladebnych ¢asti, které reprezentuji
celou skalu biogeografickych regionti dané biogeografické podprovincie.

Je nezbytné, alesponl ramcové vymezit nadregiondlni stfedoevropské vztahy
v méfitku piesahujicim tzemi statu (generel nadnarodniho USES, oborovy dokument
ochrany piirody EECONET). (LOW a kol. 1995) Nadregionalni USES (kliova
uzemi+ biokoridory) doplnény o zony zvySené péce o krajinu predstavuji skladebné

kameny mezinarodni ekologické sit¢ EECONET na tizemi CR. (SKLENICKA 2003)
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Ve vazbé na Evropskou ekologickou sit’ se dale rozlisuje USES
e Provincialni
e Biosféricky

(LOW a kol. 1995)

Provincialni a biosféricky USES - jsou rozlehlé ekologicky vyznamné krajinné
oblasti, které reprezentuji bohatstvi nasi bioty v ramci biogeografickych provincii a
celé planety. Jadrova Gzemi s pifirodnim vyvojem by u téchto segmentii méla mit
plochu vétsi nez 10000 ha. (www.ochranaprirody.cz)

USES je obdobou ekologickych siti, které jsou rozvijeny v fadé evropskych
zemi. Nutno viak fici, ze USES patii k nejpropracovandj§im v tomto sméru a jako

jedna z méala metodik byla dopracovana z nadregionalni, resp. regiondlni urovné az

na lokalni. (SKLENICKA 2003)

Vymezeni mistniho, regiondlniho 1 nadregiondlniho systému ekologické
stability stanovi organy ochrany pfirody v planu systému ekologické stability.

(MICHAL 1992)

2.4.3 Vymezovani USES

Tvorba uzemniho systému ekologické stability je dlouhodobym procesem,
vyzadujicim zpracovani n€kolika stupna projektové dokumentace (od zdkladnich
generel pfes rizné podrobné plany aZz po realizaéni projekty), zakladani
jednotlivych skladebnych ¢&asti USES a pédi o jednotlivé skladebné &asti
USES. (www.uses.cz)

Soucasné s posloupnosti planovacich podkladii podle velikosti zpracované¢ho
uzemi (celostatni rozmér, regionalni rozmér, mistni rozmér) se pii feSeni uplatiiuje

postupné zpiesiiovani ¢asti USES v posloupnosti ,,generel-plan-projekt.

Generel

Generel USES je jedna z forem planu USES, ktera USES vymezuje pouze na
zéklad¢ piirodovédnych hledisek. Je proto vymezovan co nejvolnéji a jsou v ném
vyjadieny pouze ptirodni danosti (trvalé ekologické podminky a vyspéld a okamzité

nenahraditelna spolecenstva). (LOW a kol. 1995)

26



Na generelovou podobu USES pak postupné navazuje zapracovani navrhu
USES do dokumentaci s vy$si pravni silou, zajistujicich zpfesiiovani vymezeni a
zarovei i izemni ochranu jednotlivych skladebnych &asti USES — uzemnich plani
velkych tzemnich celki (tyka se pouze regionalni a nadregionalni irovné USES),
uzemnich planti obci, regulacnich plant a navrhi komplexnich pozemkovych uprav.
V piipadé mistni trovné USES je zakladnimi dokumentacemi USES, obvykle
nazyvanymi generely, pokryta velkd vétSina uzemi na$i republiky. Nezbytnou
soudasti tdchto dokumentaci je pfitom vedle vymezovani mistni trovné USES i
zptesiovani vymezeni skladebnych &asti regionalni a nadregionalni urovné USES,
nebot’ mistni uroveit USES musi na obé tyto hierarchicky vyssi urovné navazovat.

(wWww.uses.cz)

Plan

Pro vymezeni a jako podklad pro prostorové funkéni hajeni USES slouzi plan
USES. (LOW a kol. 1995) Plan USES jako sou¢ast navrhu pozemkovych Gprav se
zpracovava na podkladé generelu lokalniho USES, vlastniho prizkumu a rozborem
ziskanych daji. Navazuje na programy obnovy vesnice, revitalizaci tokll apod.
Stavajici USES jsou vétsinou netiplné, nepravidelné sité vybranych ¢asti ekologické
stability, proto se vramci planu obnovy krjiny pii KPU doplni do optimalné
fungujici podoby, vyéleni se pozemky pro navrh chybé&jicich prvka USES. (TOMAN
1995)

Plan USES obsahuje

a) mapovy zakres existujicich a navrzenych biocenter a biokoridort s
vyznacenim zvlasté chranénych Casti pfirody, a to v métitku 1:50 000 a vétSim pro
nadregionalni a regiondlni systém ekologické stability a v méfitku 1:10 000 a vétSim
pro mistni systém ekologické stability,

b) tabulkovou a popisnou ¢ast charakterizujici funkéni a prostorové ukazatele,
zejména rozmanitost ekosystémt, charakteristiky zvlast¢ chranénych ¢asti pfirody,
prostorové vazby, nezbytné prostorové udaje (minimalni plochy biocenter,
maximalni délky biokoridorti a jejich minimalni nutné $itky) a jejich soucasny stav,

¢) bliz8i odGvodnéni véetné navrhti rimcovych opatfeni k jeho zachovani a

zlepseni.
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Plan systému eckologické stability je podkladem pro projekty USES i
provadéni pozemkovych Uprav, pro zpracovani tizemné planovaci dokumentace,
lesni hospodaiské plany a pro vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a obnovy
krajiny. Zpracovani planu systému ekologické stability provadéji odborné zpiisobilé
osoby. (Vyhlaska ¢. 395/1992)

Tito autorizovani projektanti, jejichz seznam spravuje Ceskda komora
architektti, jsou opravnéni zpracovavat navrhy vymezeni Uzemniho systému
ekologické stability, které pak na zaklad¢ zakonem danych kompetenci schvaluji

ptislusné organy statni spravy (zejména organy ochrany ptirody). (www.uses.cz)

Projekt

Po zpracovani planu mistniho USES miize nasledovat zpracovani projektu
mistniho USES, ktery se pofizeuje samostatné pro jeho jednotlivé skladebné &asti.
(LOW a kol. 1995) Projekty k vytvéaieni systému ekologické stability jsou souborem
prirodovédné, technické, ekonomické, organizacni a majetkopravni dokumentace;

jsou nezbytnym podkladem zejména k provadéni pozemkovych tprav.

Podkladem pro zpracovani projektu je schvalena uzemné planovaci

dokumentace nebo plan systému ekologické stability. (Vyhlaska ¢. 395/1992)

Hlavnim cilem projektu by méla byt kompletni definice naroki a potieb USES.
Projekt USES by se proto mél zpracovavat pro mensi ¢asti systému, nejlépe pro jeho
jednotlivé skladebné casti a mél by byt periodicky dopliovan, pfipadné revidovan

podle toho, jak postupuje jeho realizace. (LOW a kol. 1995)

Principy pri vymezovani

Teoretické zasady vymezovani a realizace USES vychazeji z péti zakladnich
principt:

1) Princip reprezentativnosti (rozmanitosti potencidlnich ekosystémtl)

2) Princip limitnich prostorovych parametrt

3) Princip prostorovych vztaht

4) Princip aktualniho stavu krajiny

5) Princip spoledenskych limitd a zaméra (SKLENICKA 2003)
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Pii vymezovani USES vychazime z piedpokladu, Ze nejde o vytvareni novych,
dosud neexisujicich krajinnych struktur, nybrz o obnovu jejich alesponi dnes
znamého nezbytného minima. Cilem USES je tyto prostorové struktury vymezit a

v ramci danych moZnosti respektovat a chranit. (LOW a kol. 1995)

Prvnim krokem k tvorb&é USES je vymezeni tzv. kostry ekologické stability, tj.
souboru vSech ekologicky stabilngjSich ¢asti krajiny bez ohledu na jejich funkéni
vztahy.“ (MICHAL 1992) Tyto relativné ekologicky stabilng&jsi ,,0strovy* v nasi
diky nepfiznivym pfirodnim podminkdm nebo v téch uzemich, které z rtznych
divodi nebylo mozné vyuzivat ani jinak ovliviiovat (napf. vojenské prostory).
Z hlediska prostorové funkéniho je tedy kostra ekologické stability v krajiné

ndhodné, a ne vzdy optimalng, rozmisténa. (LOW a kol. 1995)

Rutinni vymezeni KES 1ze provést na zéklad¢ podrobného terénniho prazkumu

s vyuzitim leteckych snimkl, a to zakrasem typu aktualni vegetace v mapovém

mefitku 1:10 000 a jejich zatfidénim do stupni ekologické stability podle jednotného

hodnoticiho klice od ploch nestabilnich (napf. zastavénd tizemi bez vegetace) az po

plochy vysoce stabilni (napf. p¥irozené lesy nebo zachovalé mokiady). (MICHAL

1992) V prvni fad¢ jsou vymezovany zbytky ptirodnich a ptfirozenych spoleCenstev
s nejvyssi ekologickou stabilitoou.

V intenzivné€ vyuzivané zemedélské krajin€ nebo primyslové a sidelni krajiné

je zbytkl ptirodné blizkych spoleCenstev s vysokou ekologickou stabilitou zpravidla

malo. (LOW a kol. 1995)

Zachovani relativné ekologicky stabiln€jSich segmentii ma pro krajinu zasadni
vyznam, nebot' tyto skladebné gasti USES  zprostiedkovavaji pozitivni
ekostabilizacni uc¢inky na okolni méné stabilni plochy jiz v soucasnosti, kdezto prvky
nové realizované budou svoji ,,funkci® efektivné zastavat po néckolika letech az
desetiletich. (DROBILOVA 2010)

USES je jednak kvalifikovanym vybérem z takto vymezené kostry, a jednak
jejim doplnénim do prostoroveé co nejuspornéjsi, ale funkéné jiz zptisobilé podoby.
(MICHAL 1992) Na rozdil od kostry ekologické stability jsou USES krajiny tvofeny

jak v soucasnosti existujicimi, tak i navrhovanymi skladebnymi ¢astmi. (LOW a kol.

1995)
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Navrh musi vychazet ze znalosti vzajemnych ekologickych a kompozicnich
vazeb v krajing. ZvaZzuje se vzijemny pomér lesl, rozptylené zelené, vodnich a
kulturnich ploch a jejich vyvazenost. (TOMAN 1995) Realny vysledny navrh se
musi vzdy opirat o znalost pozadavkd vsch lidskych Cinnosti v uzemi — osidleni,
vyroby, dopravy, t€zby nerostnych surovin, vodniho hospodaftstvi, rekreace atd. — a o
konfrontaci  vlastnich  oborovych  pozadavkli  sostatnimi  spolecensky
nepominutelnymi pozadavky. Proto nelze realny USES vyprojektovat ani tou
nejkvalitnéj§i expertizou, ale pouze postupnym sladovanim pivodné rozpornych

pozadvkd, tj. metodou tvorby Gizemné planovaci dokumentace. (MICHAL 1992)

2.4.4 Skledebné prvky USES

Za skladebné ¢&asti USES volime uéelné vybrané ekologiky vyznamné
segmenty krajiny na zéklad¢ ptrevazujicich funkcénich kritérii. Podle pievazujici
funkce, kterou jim v USES pfisuzejeme, d&lime skladebné &asti na:

* Biocentra
* Biokoridory
* Interakéni prvky

(LOW a kol. 1995)

Biocentrum

Biocentrum je biotop nebo soubor biotopt v krajing, ktery svym stavem a
velikosti umoZziuje trvalou existenci pfirozen¢ho ¢i pozménéného, avSak ptirodé
blizkého ekosystému.

Mistni (lokalni) biocentrum reprezentuje spolecenstva typycké STG v ramci
biochory. Regionalni biocentrum reprezentuje typicka spoleCenstva dané biochory
v ramci biogeografického regionu. Nadregiondlni biocentrum reprezentuje typicky
souborekosystémi daného biogeografického regionu vramci biogeografické

podprovincie. (LOW a kol. 1995)
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Biokoridor

Biokoridor je uzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismui trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z
oddélenych biocenter sit’. (Vyhlaska ¢. 395/1992)

Mistni (lokalni) biokoridor propojuje v mistn¢ vyznamné migracni trase lokalni
biocentra. Regionalni biokoridor propojuje v regiondln¢ vyznamné migracni trase
regionalni  biocentra. Nadregiondlni biokoridor propojuje v nadregiondlné

vyznamnych migracnich trasach nadregionalni biocentra.

Charakter spolecenstva biokoridoru se jednoznacéné odviji od charakteru
spoleCenstev biocenter, ktera biokoridor spojuje. O tom, co je biokoridor a co neni,
rozhoduji minimalni prostorové a funk¢ni parametry. Na misti urovni jako
biokoridory nejcastéji funguji ekologicky vyznamné liniova spolecenstva. Jejich
vyznam v kulturni krajin€ neni omezen pouze na umoznéni migrace organismu; dalsi
z krajinné ekologického hlediska rovnocennou funkci, je rozdélovat a ptiznive
ovlivitovat rozlehl¢ plochy ekologicky nestabilnich antropogenné zménénych
ekosystému (rozlehlych blokil orné ptdy a lesnich monokultur).

Vyznam biokoridori pro rizné skupiny organismii je odliSny piedevsSim
v zavislosti na zplsobu jejich Sifeni a pohybu. Pro nékteré druhy organismii
piirozenych spolecenstev jsou v kulturni krajing biokoridory nezbytné. (LOW a kol.
1995) Biokoridory také napomahaji zvySovani prostupnosti krajiny a v neposledni

fadé zvysovani jeji estetické hodnoty. (SKLENICKA 2003)

Interakéni prvky

Krajinny segment, ktery na lokalni arovni zprostfedkovava ptiznivé plisobeni
zékladnich skladebnych &asti USES (biocenter a biokoridor) na okolni méné
stabilni krajinu do vétSi vzdalenosti. Mimo to interakéni prvky casto umoziluji
trvalou existenci ur€itych druhti organismt, majicich mensi prostorové naroky (vedle
fady druht rostlin nékteré druhy hmyzu, drobnych hlodavct, hmyzozravct, ptaka,

obojzivelniki atd.). (www.ochrana prirody.cz)

Biocentra a biokoridory ndm moZzna mohou zajistit, Ze se z krajiny nevytrati
vSechna pfirodni stanovisté a vSechny populace na né vazané, ale krajinu pro zivot i

pro oko ndm vytvori aZ jemngjii struktura, tvofena IP. (KALASICKY 2010)
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Minimalni prostorové parametry

Minimalni parametry USES jsou dohodnuté mezni prostorové hodnoty
jednotlivych ¢asti USES, u kterych bylo zji§téno, Ze jsou-li jesté nevyhodngjsi, pak
dany ekologicky vyznamny segment krajiny jiz svou funkci rozhodné nemuze plnit.
Minimalni plo$né a délkové parametry jsou definovany takto:

- minimalni velikost biocentra
- maximalni délka biokoridoru
- minimalni §ifka biokoridoru

- maximalni mozné pieruseni biokoridoru

Minimalisticky stanovené velikosti biocenter, délka a Sitka biokoridori a
hustoty interak¢énich prvki 1ze pouzivat pii navrhovéani novych skladebnych soucasti
USES. V zadném piipadé viak takto stanovené parametry neopraviuji ke
zmensovani rozlohy a hustoty v soucasné dob¢ existujicich a fungujicich ekologicky

vyznamnych segmanti krajiny. (LOW a kol. 1995)

2.5 STREMCHA HROZNOVITA

Stfemcha, Padus, rod celedi riZovitych (Rosaceae), podceledi slivonovitych
(Prunoideae). Jsou to stromy nebo kete s bilymi kvéty v hroznech. U nds je domaci
sttemcha hroznovitd (Prunus avium, syn. P. racemosa), jejiz listy obsahuji
hotkomandlovou silici. (HOUBICKOVA, DOSTAL 1984) Stiemchy jsou dfeviny
podobné slivonim, maji vSak kvéty i plody v mnohokvétych hroznech, zatimco

slivonim vyriistaji kvéty jednotlivé nebo ve svazeécich. (HORACEK 2007)

Stfemcha hroznovitd ja velmi hojnd v Evropé a Malé Asii, a to v luznich
hajich. Stale castéji je vysazovana i jako okrasnd dievina v parcich nebo podél
komunikaci. (KREMER 1995) V horach roste az do 1500 m n. m. (KRUSSMAN
1968)

Stftemcha obecna je pfizpusobivy a odolny nizky strom az kef. Roste na
vlhkych mistech 1 v podrostu, v luznim lese na biezich vod muze tvofit spodni patro,
ve vegetaci zastinéné. Jeji doba je Casné na jafe, kdy ozdobi luhy bilym kvétem.

Snadno se mnoZi kofenovymi oddélky. (JUST a kol. 2005) Jsou to pékné dreviny,
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atraktivni v dob& kvétu, vhodné pro solitérni nebo skupinové vysadby (HORACEK
2007)

Tento ketfovity strom s v¢jitovité rozkladitymi vétvemi muaze dortst az 15 m
vysky, ale obvykle ziistdva nizsi nez 10 m. (VERMEULEN 1998) Kmen zpravidla
dosti rovny a S$tihly. Vétve obloukovité vystoupavé a nepfili§ masivni, s volnym
Sirokym vétvenim. Borka hladka velmi temné hnédoSedd nebo témét Ccerna,
rozemnuta nepiijemné pachne. Letorosty rovnéz hladké a lysé, leskle hnédé, pupeny
velmi $tihlé a Spicaté, pritisklé. Listy stifidavé, obvejcité nebo podlouhle eliptické,
s kratkou ale tenkou Spic¢kou, na bazi obvykle téméf okrouhlé, jen ziidka srd¢ité
vykrojené, 5-9 cm dlouhé a piiblizné 3-7 cm Siroké, na okraji jemné zubaté, na lici
matné tmavozelené, na rubu svétlejsi a obcas roztrousené chlupaté. (KREMER 1995)
Mladé listy po rozemnuti voni po hoikych mandlich. (VETVICKA 2005) Rapiky asi
2 cm dlouhé, s 1-3 nektarovymi zlazkami. Kvéty na rozdil od jinych tfesni
v hroznech 7-12 cm dlouhych, vétSinou nicich nebo obloukovité piecnivajicich,
slozenych z ¢etnych 20-40 kvéta, kolem 18 cm dlouhych. Korunni listky zafive bilé,
na okraji jemn¢ zubaté. Peckovice kulovité nebo jen malo podlouhlé, asi 7 mm tlusté,

cerné, pon€kud lesklé, nahotklé chuti. (KREMER 1995)

2.6 MSICE

2.6.1 Vzhled jedince a vyvoj populce béhem roku

MSice, (Aphidoidea), podiad stejnoktidlych (Homoptera). Drobny, utly hmyz
(0,2-8 mm). MSice patii k nejvaznéjsim skidctim rostlin. (MILLER 1956) Mladé
vyhonky a listy jsou pro msice bohatym zdrojem potravy. Jsou rozsifené po celém
sveté. Nejvice druhil se vyskytuje v oblastech s mirnym klimatem, kde je jen velmi
malo rostlin, ketré nejsou msicemi napadany. MSice jsou malé a nendpadné, Casto se
ale roz§ifuji v hojném poctu. (DIXON 1971)

VétSina druht ma tfi formy samic: okiidlené Zivorodé¢, bezkiidlé zivorodé a
bezkiidl¢ vejcorodé. Samci jsou bud’ okiidleni, nebo bezkiidli. Bezkiidl¢ formy maji
mekké, nezietelné ¢lankované t¢lo. U okfidlenych je pokozka silngji sklerotizovana a
Clenéni téla je vyrazné. Tykadla tvoii 3-6 ¢lankl, znichz nékteré jsou opatieny
¢ichovymi ustroji, jejichz tvar, pocet 1 umisténi maji taxonomicky vyznam.Oc¢i jsou

sloZzené, Casto s tfiCockovym hrbolkem, okfidleni maji kromé toho jesté tii ocka
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jednoduchd na temeni hlavy. Chobot je ze 4 ¢lankd. Nohy jsou s dvouclennymi
chodidly, posledni ¢lanek s dvéma drapky. Maji dva pary kiidel sredukovanou
zilnatinou. V klidu jsou slozena stfechovité , fidCeji horizontdln€. Zadecek je z 9
¢lankd; na 5. nebo 6. ma vétSina msic tzv. sifunkuly (sifony — poérovité otvory na
hibet€) rizného tvaru, jako 2 rourky, kyje, kraterky, prstence nebo pouhé pory.
Vyluc€uji z nich obrannou tekutinu(nikoli medovici, jak se diive soudilo). Posledni
¢lanek je protaZzen v chvostek. Nekteré mSice maji na tergitech (horni ¢ast télniho
¢lanku) pory voskovych zlaz (tvofitek). Télo mSic je bud’ hladké a lysé, nebo
pokryté voskovym popraskem a pak matné, nékdy je ukryté ve voskové plsti.

Vyvoj msic probiha nedokonalou proménou, rozmnozovéani rodozmeénou
(heterogonii), tj. stfiddnim jedné generace oboupohlavni sjednou nebo vice
generacemi partenogenetickymi. Tato uplna rodozména se nazyva holocyklie. Dojde-
li k potlaceni oboupohlavni generace, mluvime o anholocyklii. Partenogenetické
samiCky vétSiny msic jsou zivorodé, oboupohlavni vzdy vejcorodé. Nekteré mSice
Ziji trvale na urcité hostitelské rostliné- msice monocyklické (monoekni), jiné jsou
odkazany na dvoji hostitelské rostliny- msice dicyklické (dioekni). Pak rostlina, na
niZz se z oplozené¢ho vajicka lihne larva dospivajici v zakladatelku (fundatrix), je
rostlinou hlavni ¢ili primérni. Byva ji zpravidla dfeviny. Na ni zplozuje zakladatelka
jedno nebo vice pokoleni bezktidlych i oktidlenych partenogenetickych samic, tzv.
fundatrigenie. V urcité dobé se stéhuji (migruji) okiidlené¢ samice na vedlejsi Cili
sekundérni hostitelské rostliny (zpravidla byliny) a zplozuji tam jedno i vice pokoleni
okfidlenych i1 bezkiidlych samic, zvanych virginogenie. Na podzim se vraceji
oktidlené samicky k hlavnim hostitelim. (MILLER 1956)

Pro¢ se nékteré druhy mohou rozmnozovat na dievinnych hostitelich a jiné
nemohou, je predmétem studii. Je mozné, Ze pouze nckteré druhy preménovat
aminokyseliny z lyka rostlin na Gplny rozsah aminokyselin nezbytnych pro jejich rast
a vyvoj.

Rustova faze mnoha druha stromti maze byt kratkd. Proto je pro msice dilezité
synchronizovat svllj vyvoj s vyvojem hostitelskych rostlin. To mize byt divodem

vysoké specilizace druhii ms$ic na urcité druhy rostlin. (DIXON 1971)
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2.6.2 Poskozovani rostlin mSicemi
MsSice poskozuji rostliny nasledujicimi zptisoby:
1. Saji rostlinné stavy
2. Slinami poskozuji rostlinnd pletiva. Reakci rostliny mize byt zména
barvy, zkrouceni listl, shazovani kvéth a plodl, Spatné zrani dieva,
které potom zpusobuje jednodu$si promrzéni a ¢asto odumfeni celé

rostliny

velké mnozstvi cukra a je velmi Skodlivy. Vrstva, kterd pokryva listy
brzy tuhne ztéZzuje fotosyntézu a respiraci. Tato vizkozni tekutina
navic také slouzi jako prostfedek pro dalsi parazitické organismy.

(STARY 1966)

v

MsSice maji mnoho pfirozenych nepratel. Nejvyznamnéjsi jsou: slunécka, larvy
pestienek, zlatoocky a denivky, larvy nékterych bélomorek, z cizopasniki mSicomati
a n¢které chalcidiky. Mnoho mSic hyne chorobami, zplisobovanymi plisnémi z rodu

Empusa, Entomophthora, Beauveria aj.

Ochrana: Postiiky pfipravky na bazi nikotinu a malathionu a velmi G¢innymi
preparaty systémovymi (endoterapeutickymi). V dobé vegetaéniho klidu proti
vajickim na neolisténych dievinach postiiky stromovym kabolineem a piipravky na

bazi dinitroortokrezolu.

2.6.3 Migice v Ceské republice

Z celkového poctu 3000 znamych druht mSic, zije u nds asi 750 druhd,
rozdélenych do 8 podéeledi, z nichz jsou hospodaisky vyznamné:
1. medovnicoviti (Lachnidae) prevazne vétsi a hnéde zbarvené, nemigrujici, na
dfevnatych ¢astech rostlin sajici mSice. Znami producenti lesni medovice.
2. mSicoviti (Aphididae), nejbohatsi ¢eled’, k niZ patii prevazna vétSina béznych
msic véetné podcelede brvnatek (Chaitophoridae)
3. vlnatkoviti (Eriosomatidae), vétSinou migrujici, halkotvorné (na topolech,

jilmech apod.), s voskovymi vypotky
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4. korovnicoviti (Adelgidae), vSechny samicky vejcorodé. Tergity s voskoymi
pory. Primérnim hostitelem je smrk, na némz vytvareji halky, sekundarnim
jiné jehli¢nany

5. msickoviti (Phylloxeridae), velmi drobni, bez chvostku a sifunkulti. Jsou jen
na listnatych dievinach.

(MILLER 1956)

Péstovani obilovin je v Ceské republice Siroce rozsifeno predevsim
v podhorskych oblastech a nizinach. Tato pole ptedstavuji kazdoro¢ni urodu.
Zamoteni obilnych kultur mSicemi muze zplsobit znacné ztraty Urody jak
kvalitativni, tak kvantitativni. NejbéznejSimi druhy, které napadaji obiloviny jsou
Rophalosiphum padi, Sitobium avenae (F.), Metopolodium dirhodum (Wik.),
Sitobium fragairae. (STARY 1966)

MsSice stifremchova

Rophalosiphum padi patii mezi mSice, které stfidaji hostitele. (DIXON 1971)
Zelena, bezkiidla, s Sedavym voskovym povlakem, virginogenie témei nahé. Hlavni
zinvou rostlinou je stfemcha, vedlej$imi obilniny a travy. Sidli v listovych pochvach,
v klasech a latach; u je¢mene, ovsa a fidCeji pSenice mohou zpusobit zbéleni klast.

(MILLER 1956)
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3 CILE PRACE

Cilem prace bylo vyhodnoceni vlivii USES na okolni zemé&dé&lskou krajinu a
jeji funkce. Nejvetsi pozornost byla vénovana moznému negativnimu vlivu vysazené
sttemchy hroznovité (Prunus padus). Dil¢im cilem byl vybér vhodnych lokalit
snové realizovanym prvkem uzemniho systému ekologické stability v ramci
provedenych KPU na uzemi Jiho&eského kraje. Dale ziskani informaci o lokalitach a
realizovanych projektech, provedeni pottebnych praci v terénu a ndasledné

vyhodnoceni vlivi.

4 MATERIAL A METODY

4.1 Material — popis lokality

4.1.1 Umisténi

Hledanou lokalitou pro tuto praci byl nové realizovany prvek USES, nejlépe
biokoridor, navazujici na ornou pudu, na které se péstuji obiloviny. Nutnou
podminkou byla pfitomnost stfemchy hroznovité (Prunus padus) vysazené
v bikoridoru. Stfemcha hroznovita slouzi jako stanovisté k pfezimovani a jako
primirni hostitel mSice stfemchové (Rhopalosiphum padi), jejimz sekundarnim

hostitelem jsou obiloviny.

Zvolen byl biokoridor Hlavatecky rybnik, realizovany v ramci KPU v k.u.
Sedlec u Ceskych Budgjovic, a k nému piiléhajici plochy orné pidy. (viz. pilohy
Obr. &. 1) Lokalita se nachazi v Jihodeském kraji, okrese Ceské Bud&jovice, na
uzemi obce Sedlec. Obec se dale déli na pét katastralnich tizemi tj. Lékarova Lhota,
Malé Chrastany, Plastovice, Sedlec u Ceskych Budg&jovic (746720) a Vlhavy.
V katastralnim uzemi Sedlec byla vroce 1996 zahajena komplexni pozemkova
uprava, ktera byla ukoncena zapisem do katastru nemovitosti v roce 1998. Zahajeni
pozemkové upravy bylo vyvolano potfebou vlastniki o vytvotfeni prostorového a
funkéniho uspotddani pozemkii a jasné definovanych vlastnickych prav k nim.
Souc¢éasti navrhu bylo i1 zpracovani pozadavki na ochranu pfirody a krajiny

v upravovaném Uzemi.
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Stav krajiny byl hodnocen v generelu USES jako vysledek dlouhodobého
antropologického pilisobeni, kde nelesni plida je intenzivné zemédéElsky
obhospodatovana v monokulturach. Mensi ¢asti predstavji secené a hnojené louky a
v zanedbatelné mife ladem lezici pozemky. Navrzeny USES s navrzenymi
interakénimi prvky by tento stav mél zvratit ve prospéch zvysené ekologické stability
krajiny, jeji diverzity a atraktivnosti krajiny pro obyvatele 1 pro jeji navstévniky. Plan
USES byl zpracovén na zékladé postupného slad’ovani s komplexnimi pozemkovymi
upravami. V ramci téchto uprav byly vytesSeny i vlastnické vztahy a mohlo tedy dojit
k realizaci jednotlivych skladebnych prvkt USES.

Ke zvyseni ekologické stability krajiny pfispélo i vybudovani biokoridoru
Hlavatecky rybnik, ktery byl zaimplementovan jako lokalni biokoridor do vyse
uvedeného USES, potazmo do schvaleného navrhu komplexni pozemkové tpravy.
Jeho realizace byla z ekologického pohledu vyznamné tim, Ze doSlo k propojeni
stavajicich biotopli a tim i k pferuSeni intenzivné¢ zemédélsky obhospodafované
lokality.

Biokoridor Hlavatecky rybnik (49°04°14,93"'N, 14°16°24,50"'E) se nachazi
na hranici mezi k.. Sedlec a k.u. Hlavatce pfiblizné 700 m zapadné od obce Sedlec.
Vysdzen byl v délce 340 m mezi statni silnici Sedlec — Hlavatce a Hlavateckym
rybnikem na pozemku s &.p. 65/9, jehoz vlastnikem je Ceska republika, spravu
zafizuje Pozemkovy fond CR.

Biokoridor, zalozeny na orné pud¢, jehoz §ife je 15 m, je feSen jako kombinace
travnatych 2 m Sirokych pruht a pruhti 1 m, které jsou plo$n¢ osézeny kefi a stromy.
Timto je zjednodusena udrzba plochy a migracni prostor je zajimavéjsi pro Sirsi
Skalu zivociSnych spolecenstev. Stromy jsou vysazeny ve vzdalenostech
odpovidajicich parametrim dospélych stromi. Byla pouzita kombinace stromil dub
letni, jasan ztepily, bfiza bild, javor mléc, tfesen ptaci, jetdb obecny, hrusen obecna a
sttemcha hroznovita.

Realizace byla provedena v roce 2000. V soucasné dob¢ je biokoridor zcela
zapojen mezi lokdlni biotopy. (Fotografie viz. ptilohy obrazek ¢.3 a ¢.4, projekt

vysadby viz. pfilohy Obrazek ¢.14)
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Pro ucely prace byla ptilehld pole oznacena (viz. ptilohy Obr. ¢.2)
Pole ¢.1 — blize k obci Sedlec, na vychodni strané biokoridoru. Pole ma plochu
23,4 ha a je ohraniceno z jihu silnici Sedlec — Hlavatce, ze zapadu biokoridorem, na

severni stran€¢ Hlavateckym a Dvorskym rybnikem a na vychodé& hranici obce Sedlec.

Pole ¢.2 — blize k obci Hlavatce, zdpadné od biokoridoru. Plocha je 10,7 ha.
Pole je ohraniceno z jihu silnici, ze zapadu hranici s trvalym travnim porostem, na

severni strané Hlavateckym rybnikem a na vychod¢ biokoridorem.

4.1.2 Prirodni podminky

Geomorfologie

Lokalita lezi v izemi zafazeného podle geomorfologického ¢lenéni CR
Systém: Hercynsky

Provincie: Ceska Vysocina

Oblast: Jihoceské panve

Celek: Ceskobudgjovicka panev

Podcelek: Blatska panev

Okres: Vodnanska panev

Pro tuto jednotku je charakteristicky plochy nebo nepatrné zvinény reliéf.

Nadmoiska vyska v feSeném uzemi je 398 — 413 m n. m.

(zdroj: www.mapy.nature.cz — mapovy server AOPK)

Geologie
Uzemi je pokryto pievazné terciernimi sedimenty Jihodeské panve v zapadni
&asti feSeného tizemi odezniva vliv geomorfologické jednotky Sumavského podhii,

ktera je stavéna z hornin moldanubika.
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Pedologie

Jako plidni typ zde prevlada oglejend pida, s pidnim typem hnéda pida se
setkdvame v zdpadni Casti. Na polich piilehlych biokoridoru se nachazi tyto typy

hlavnich ptidnich jednotek (HPJ). (zdroj: www.geoportal.cenia.cz)

HPJ 29 - Kambizemé modalni eubazické az mezobazické vcetné slabé
oglejenych variet, na rulach, svorech, fylitech, poptipad¢ zulach, sttedné té€zké az
sttedn¢ tezké lehCi, bez skeletu az stfedné skeletovité, s prevazujicimi dobrymi
vlahovymi poméry

HPJ 50 - Kambizemé& oglejené a pseudogleje modalni na zulach, rulach a jinych
pevnych hornindch (které nejsou v HPJ 48,49), stiedn¢ tézké leh¢i az stiedné tézké,
slabé az stfedné skeletovité, se sklonem k doCasnému zamokieni

HPJ 52 - Pseudogleje modalni, kambizemé oglejené na lehich sedimentech
limnického tercieru (sladkovodni svrchnokiidové a tercierni uloZeniny), Casto s
piimési eolického materidlu, zpravidla jen slab¢ skeletovité, zrnitostné sttedné tézké
leh¢i az lehké, se sklonem k docasnému pievlhceni

HPJ 54 - Pseudogleje pelické, pelozemé oglejené, pelozemé vyluhované oglejené,
kambizemé pelické oglejené, pararendziny pelické oglejené na slinech, jilech
motského neogenu a flySe a jilovitych sedimentech limnického tercieru
(sladkovodni svrchnokiidové a tercierni ulozeniny), té¢zké az velmi tézké, s velmi
nepiiznivymi fyzikalnimi vlastnostmi

HPJ 67 - Gleje modalni na rbznych substratech Casto vrstevnaté uloZenych, v
polohach Sirokych depresi a rovinnych celki, sttedné tézké az tézké, pti vodnich
tocich zavislé na vysce hladiny toku, zaplavované, tézko odvodnitelné

HPJ 73 - Kambizemé oglejené, pseudogleje glejové 1 hydroeluvialni, gleje
hydroeluvialni 1 povrchové, nachéazejici se ve svahovych polohéach, zpravidla
zamokiené s vyskytem svahovych pramenist, stiedné tézké az velmi tézké, az
stiedné skeletovité

Hydrologie

Vétsina uzemi lezi v povodi Bezdrevského potoka (¢.h.p. 1-06-03-031/0), ktery
zésobuje vodou i jiz zminéné rybniky Hlavatecky a Dvorsky. Uzemi leZi v typické
rybnikaiské krajin€. V minulosti zde byl vybudovan propracovany systém rybniki
(Hlavatecky, Dvorsky, Volesek — u nedaleké obce Plastovice). Do rybnikii v tomto
systému je pfivédéna voda tzv. Stokou, kterd je c¢astecné zasobovana vodou
z Bezdrevského potoka. Tato Stoka protéka na severni hranici izemi pouzitého pro

tuto praci.
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Do izemi nezasahuji chranéné oblasti ptirozené¢ akumulace vod (CHOPAV)
ani ochrannd pasma vodnich zdroji. Pro zatazeni v oblasti podzemni vody spada

lokalita do hydrologického rajonu Budéjovicka panev (21600)
(zdroj: http://heis.vuv.cz/)

Klimatické podminky

Podle Quittovy klasifikace se lokalita nachdzi v klimatické oblasti mirn¢ teplé,
podoblasti MT 11. V kategorii mirn¢ teplych obasti (MT 1 — MT 11) je tato oblast

nejteplejsi a nejsussi. (zdroj: www.mapy.nature.cz — mapovy server AOPK)

Charakteristiky klimatické oblasti MT 11 podle klasifikace Quitta (1975)

Charakteristika klimatu Hodnota
Pocet letnich dni 40-50
Pocet dnti s priimérnou teplotou vzduchu 10
140-160
°C a vice
Pocet mrazovych dnt 110-130
Pocet ledovych dnti 30-40
Primérna teplota vzduchu v lednu (°C) -2az-3
Primérna teplota vzduchu v cervenci (°C) 17-18
Prtiimérna teplota vzduchu v dubnu (°C) 7-8
Prtiimérna teplota vzduchu v fijnu (°C) 7-8
Primérny pocet dnti se srdzkami 1 mm
, 90-100
a vice
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi (mm) 350-400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi (mm) 200-250
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 50-60
Pocet dnli zamracenych 120-150
Pocet dnii jasnych 40-50
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Sidla a dopravni infrastruktura

Obce Sedlecka se nachazeji 20 km od Ceskych Budé&ovic smérem na
Vodnany, v sousedstvi Zbudovskych Blat. Pod obec Sedlec spadd 5 vesnic s 452
obyvateli - Lékafova Lhota, Malé Chrastany, Plastovice, Sedlec a Vlhavy. Vesnice
Plastovice a Malé Chrastany jsou vyhlaSeny pamdatkovou rezervaci. Sedlec je
soudasti svazku obci Blata, do ktery byl zaloZen obcemi Cejkovice, Hlavatce, Pistin,

Sedlec a Div¢ice 30. prosince 1999.

Obci Sedlec prochazi statni silnice E 49, ktera spojuje Ceské Budgjovice a
Vodnany a dale pokracuje pies Pisek a Blatnou do Plzné. Z této komunikace
odbocuje silnice ¢. 122 smérem na Léhatfovu Lhotu. Propojeni obci Sedlec, Hlavatce
a Lékatova Lhota zafizuje 5Sm Siroka asfaltova silnice, kterd v tseku Sedlec-

Hlavatce slouzi také jako cyklostezka a turisticka trasa.

4.2 Metody

4.2.1 Zpracovani literarni reSerse

V dostupnych tisténych i elektronickych publikacich, ¢lancich a priodikach
byly zjistény informace dllezité pro zpracovani této prace. Témata literarni reserse
byla:

» Ekologicka stabilita

= VyvojvCR

= USES

= Stfemcha hroznivota

* MsSice — konkrétné msice sttemchova a jeji vliv na hostitelské rostliny

Prvni ¢ast byla vénovana piedevsim ekologické stabilité a biologické diverzité
v krajing, jejiz Grovenr USES zvySuje. Dale byl popsan historicky vyvoj krajiny
Ceské republiky a byly zminény historické mezniky, které ovlivnily vzhled a
funké&nost krajiny do dne$ni doby. Pozornost byla vénovana také funkcim USES v
zem&dglské krajing. Nakonec byly zminény skladebné prvky USES a zpasob jejich

vymezovani a zapojeni do izemnich plant a komplexnich pozemkovych uprav.
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Tato prace se vénuje problému vhodnosti vysazovani sttemchy hroznovité v
bikoridorech zakladanych na zemédé€lské piidé. Tento strom byl detailné popsan,
véetné vzhledu, vhodnych podminek a lokalit pro rist.

Nepezpecim pro obilné porosty v blizkosti stfemch je parazit mSice
sttemchova. Informace o tomto druhu byly ziskany jak v odbornych knihach a

atlasech hmyzu, tak v odbornych zahrani¢nich ¢lancich.

4.2.2 Vybér vhodné lokality

Hledanou lokalitou pro tuto praci byl nové realizovany prvek USES, nejlépe
biokoridor, navazujici na ornou pudu, na které se péstuji obiloviny. Nutnou
podminkou byla ptfitomnost sttemchy hroznovité (Prunus padus) vysazené v tomto

bikoridoru.

Po prizkumu v terénuroce 2009 byly pfedbézné vybrany 2 lokality —
biokridor Hlavatecky rybnik v k.i. Sedlec u Ceskych Bud&jovic a nové vysazené
ozelenéni kolem sbérného kanalu u rybnika Kozina v k.u. Lékatova Lhota. Pro praci

byla na zacatku roku 2010 zvolena prvni lokalita.

4.2.3 Prizkum lokality

V okoli biokoridoru byl proveden prazkum, zjiStény vazby na sousedni
ekosystémy a navazujici ¢asti USES. Byly zhodnoceny kladné vlivy na okolni
krajinu- predev§im zvySeni biodiverzity, propojeni dualezitych biocenter, vliv na
snizeni vétrné eroze, vliv na mistni mikroklima a estetické vlivy.

V roce 2010 pak probe¢hlo ziskdvani dat pro vyhodnoceni mozného

negativniho vlivu, konkrétné vliv vysazené sttemchy hroznovité.

4.2.4 Sbér dat k vyhodnocni pocetnosti mSic

Prace je zaloZena na ziskani dat v terénu a jejich nasledném vyhodnoceni.
Pocitani v terénu bylo provadéno od dubna do cevence 2010. Konkrétné Slo o
zjistovani poCtu msSic nejprve na stiemchdach, které jsou soucasti vysazeného
biokoridoru, pozdéji na obilovinach zasetych na pftilehlych polich. Lokalitou pro
praci byl vyse popsany biokoridor Hlavatecky rybnik v k.. Sedlec u Ceskych

Bud¢jovic.
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Zjistovani poctu msic na stromech

Ze stromu vysazenych v biokoridoru bylo vybrano 10 stfemch s pfiblizné
stejnym vzajemnym rozestupem. VSechny stfemchy se nachézely na vychodni strané
biokoridoru, tzn. sousedi piimo s polem €. 1. Tyto stromy byly oznafeny (pruhem
Cervené latky kolem kmenu), aby bylo pocitani provadéno vzdy na stejnych
stromech. Pti kazdé navstévé lokality bylo na kazdé z deseti sttemch nahodné
vybrano 40 listl a na nich byly spocitany ptisedlé mSice. MSice byly rozdélovany na
larvy, dospélé a oktidlené. Ve bylo v terénu zapisovano do tabulek.

Pocitani na stromech se uskutecnilo celkem Ctyfikrat. Termin zacatku byl
stanoven podle zivotniho cyklu msic na duben, kdy se populace na stromech zacinaji
rozmnozovat do vétSich poctl. Prvni data byla ziskana 29.dubna. Dalsi pocitani bylo
vzdy provadéno po tydnu az 14 dnech, konkrétné to bylo 6.kvétna, 13.kvétna a
25.kvétna. Zatimco v dubnu a na zacatku kvétna se pocet msic pohyboval v desitkach
az stovkach na jednom stromé, na konci dubna (29.4.) byly jiz pocty velmi nizké,
fadoveé v jenotkach. Pocet se snizil kviili migraci mSic na sekundarniho hostitele,
kterym jsou obiloviny.

Obrazek ¢.5: Msice sttemchové na listu sttemchy hroznovité

44



Zjistovani poctu msic na rostlinach obilovin

Po zjisténi tbytku msic na sttemchach v biokoridoru se prace piesunula na
pfiléhajici pole. Ukolem bylo zmapovat polty msic na polich v riznych
vzdalenostech od biokoridoru.

Aby nedochazelo k poSkozovani rostlin na polich béhem prace, byly na polich
stanovany transekty ve sméru vyjetych koleji od zemédélské techniky. Na poli €. 1
byly vybrany ctyfi transekty kolmé na biokoridor ve vzajemné vzélenosti 80 m. Na
kazdam z nich bylo stanoveno 5 pocetnich mist ve vzdalenosti 70 m. Na poli ¢.2 byly
vedeny 4 transekty rovnobezné s koridorem ve vzajemné vzdalenosti 80 m, pficemz

na kadzém transektu bylo také 5 pocetnich mist.

Obrazek ¢€.6: Rozmisténi pocetnich bodl

Legenda

-— Metars » mista, na ktenjch bylo povadénao poditani

0 125 280 a00 7450 1000

Pii navstéveé lokality, byly prochdzeny postupné vSechny transekty na polich
¢.1 1 ¢.2. Na kazdém pocetnim misté bylo vybrano 20 rostlin, které byly dikladné
prohlédnuty a byl zjistén pocet parazitujicich msic. Vysledky byly v terénu zapsany
do tabulek.

Zjistovani poctu msic na oblinych polich se uskute¢nilo celkem pétkrat v
rozmezi od kvétna do cervence 2011. Prvnim dnem byl 25.kvéten, kdy bylo
mapovano roz$ifeni mSic pouze na poli ¢.1, kde bylo nalezeno jen velmi méalo
jedincti. VSechna dalsi pocitani probihala jiz na obou polich — 2.¢ervna, 15.¢ervna,
25.¢ervna, 6.¢ervence. V nasledujicich 14 dnech byla pole sklizena a dalsi pocitani

jiz nemohlo byt provedeno.
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Obrazek €. 7: Oktidlena mSice a larvy

Olga Ameixa

4.2.5 Statistické zpracovani dat ziskanych v terénu

Ziskana data byla vynesena do grafli, kde nezavislou veli¢inou je Cas, ktery je
zobrazeny na vodorovné ose Xx. Zavislou veli¢inou vyndSenou na svislou osu y je

pocet msic na stromech a obili.

Aby mohl byt zjistén vliv umisténi pole (pole ¢.1, pole €.2), vzdalenosti
pocetnich mist od biokoridoru (1,2,3,4,5) a vliv ¢asu (1,2,3,4) na pocetnost msic,
byla provedena analyza variance (ANOVA). Nasledné byl proveden Duncantiv test.

Data byla pted analyzou transformovana funkci y = In (x+1).

Pouzité oznaceni
* Oznaceni poli viz. ptiloha Obrazek ¢.2
» Oznaceni vzdalenosti — pocetni body nejblize u biokoridoru byly oznaceny
Cislem 1, se vzristajici vzdalenosti Cisla postupné nartistaji. VSechny body ve
stejné vzdalenosti od biokoridoru maji stejné oznaceni.
» Oznaéeni ¢asu — 25. kvétna = Casl, 2. éervna = Cas2, 15. ¢ervna = Cas3, 25.

¢ervna = Cas4
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4.2.6 Data ze Statni rostlinnolékarské spravy a jejich

vyhodnoceni

Analyza byla provedena jako dopliujici k dané problematice. Ceska Statni
rostlinolékatska sprava (SRS) je spravnim ufadem rostlinolékaiské péce s plisobnosti
na tizemi celé Ceské republiky. Kromé mnoha jinych &innosti sleduje vyskyt
Skodlivych organismi vcetné invaznich Skodlivych organismii a poruch na
pozemcich a v objektech, kde se péstuji, skladuji nebo zpracovavaji rostliny nebo

rostlinné produkty.

Samostatné sledovanou skupinou Skodlivych organismill jsou mSice a mezi
nimi konkrétn¢€ 1 mSice sttemchova. V roce 1992 zahgjila SRS monitorovani letové
aktivity msic. MSice se zachytavaji do sacich pasti (typu Johnson- Taylor) na péti
mistech Ceské republiky od dubna do listopadu. Vysledky jsou sumarizovany a
uvadény v tydennich piehledech o naletech msic pod ndzvem “Aphid bulletin”.

Z téchto tydennich souhrnii byla pro praci vytazena data tykajici se mSice
sttemchové a byly vytvofeny grafy pro letovou aktivitu mSic a grafy, které vyjadiuji

podil na po¢tu msice sttemchové vii¢i celkovému poctu chycenych msic.

Dale jsou na SRS dostupné tzv. Monitorovaci zpravy od roku 2005. V téchto
zpravach je popsan vyvoj skiidct v prubehu roku s datem vyskytu a mirou ohrozeni,
které dany Skodlivy organismus piedstavoval. U msice sttemchové zde byly nalezeny
informace o terminech a lokalitich s nejintenzivnéj$§im vyskytem na jednotlivych
druzich péstovanych plodin. Data byla pouzita pro vyhodnoceni nebezpecnosti msice

sttemchové pro obilné porosty v Ceské republice.

4.2.7 Hledani podobnych lokalit v jiho¢eském kraji

Cilem prace bylo také najit lokality s bodobnymi vlastnostmi a tudiz s
podobnym vlivem na okolni zeméd¢lské plochy jako jsou u bikoridoru Hlavatecky
rybnik (tzn. nové realizovany prvek USES nebo rozsahlejsi vysadba zeleng, ktera
obsahuje stfemchy hroznovité a byla zalozend na zemédélské ptdé nebo v jeji

bezprostiedni blizkosti.)

Pii hledani téchto lokalit byl osloven Pozemkovy ufad v Ceskych
Budé&jovicich, odbory Zivotniho prostfedi obci s rozsifenou plisobnosti v JihoCeském

kraji a regionalni pracovi§té Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
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(AOPK) v Ceskych Budgjovicich. Stiedisko AOPK pisobi na celém tzemi
JihoCeského kraje s vyjimkou tzemi v Néarodnim parku a chranéné krajinné oblasti

(CHKO) Sumava, CHKO Blansky les a CHKO Tiebotisko.

Nésledovalo prochézeni ziskané dokumentace , vypisovani informaci o

vhodnych lokalitach a jejich prohlédnuti a nafoceni v terénu.

48



5 VYSLEDKY

5.1 Pozitivni vilivy biokoridoru na okolni krajinu

5.1.1 Zvyseni biodiverzity

Vyséazeni biokridoru zvysilo rozlohu ekologicky stabilnich ploch. Oproti
okolnim monokulturam se vyznacuje vysSi biodiverzitou jak rostlinnych
spole€enstev, tak Zivocichll. Rostlinna skladba v krajin€ byla doplnéna mnoha druhy
dfevin, které jsou pro tuto lokalitu ptivodni. Tim je podminén i jejich zdravy rust.

Souvisly pas ptirodniho eksystému slouzi jako Zivotni prostiedi pro mnoho
zivo€ichli od bezobratlich po vétsi savce. Nachdzeji zde misto pro zahnizdéni,
pfezimovani i rozmnozovani. ZvySovanim biodiverzity se doplituji chybéjici clanky
potravnich fetézcl, coz umoznuje rozoj organismu, které se diive v lokalité

nevyskytovaly.

Mezi nalezenymi druhy hmyzu byly napfiklad: slunécko sedmitecné
(Coccinella septempunctata), slunécko desetitecné (Adalia decempunctata), slunécko
CtrnactiteCné (Propylea quatuordecimpunctata), slunécko vychodni (Harmonia
axyridis), slunécko dvoute¢né (Adalia bipunctata), zlatoocky (Chrysopidae),
pesttenkoviti (Syrphidae), blanokiidli parazitoidi (Hymenoptera). Déle pak rtzné
druhy pavouki. Tyto druhy ptisobi jako pfirozeni neptatelé msic, které v biokoridoru
ziji. Biokoridor také laka do lokality vcely, cmelaky a rizné druhy motyla, ktefi hraji
dalezitou roli pii opylovani rostlin. Hmyz a dal§i dobrni ZivocCichové vyuZivaji
biokoridor nejen k migraci, ale predevs§im k trvalé existenci a rozvoji populace.

Biokoridor také samoziejmé& slouzi jako hnizdist€¢ pro ptaky, napiiklad
bazanty. Biokoridor slouzi i jako docasny ukryt pro vysokou zvét, i kdyz v nékterych
¢astech je pro jeji pruchod pfilis husté osazen.

Na okrajich biokoridoru se mohou vyvinout ekotonova spoleCenstva, kterd

preferuji podminky osvétleného porostu bezprostfedné navazujiciho na ornou ptadu.

5.1.2 Propojeni ekosystémii

Biokoridor propojil dvé lokdlni biocentra a umoznil tak bezpecngjsi a

intenzivnéj$i migraci organismil mezi nimi. Na severu navazuje biokoridor na lokalni
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bicentrum Dvorsky rybnik a jeho bifehové porosty a porosty na hrazich. Biocentrum
ma diky pfitomnosti rinych typi spolecenstev vyrazné riznorody charakter. Proto
slouzi jako prostor pro reprodukci Siroké Skale rostlinnych a ZivociSnych
spolecenstev. Okolni méné stabilni ¢asti zemédelské krajiny i realizovany biokoridor

mohou byt zdsobovany organismy z tohoto ekosystému.

Na jihu biokoridor navazuje na rybni¢ni soustavu mensich rybnikti na okraji
lesa. Mezi biokoridorem a timto ekosystémem je USES predélen silnici Sedlec-

Hlavatce. Jeji Sifka ale neptekracuje limity mozného pferuSeni stanovené v metodice.

5.1.3 Vliv na sniZeni vétrné a vodni eroze

Pudy podle serveru “SOWAC GIS — vodni a vétrna eroze pud CR” nespadaji
do ohrozenych pud vétrnou erozi. Pokud by se ale podminky v okoli zménily,
biokoridor muze slouzit jako potencidlni velmi U¢inny vétrolam a chranit ptilehlou
pudu proti ucinkiim vétrné eroze. Porost biokoridoru se sklada z kefového a
stromoveho patra a pusobil by jako polopropustny vétrolam. Jeho uc¢innost by byla
podle ptiblizného vypoctu nejméné 170 metrt.

Protoze pole ptilehla k biokoridoru lezi ¢aste¢né na svahu, jsou pudy na nich
nachylné k vodni erozi a to pfedevS§im v obdobi mezi péstovanim jednotlivych
plodin. Porost biokoridoru chrani ptidu na které je vysazen a neumoziiuje z této
plochy odnost pidnich ¢astic. Na ptisobeni vodni eroze na prilehlych polich ale nema
vliv. Je totiz vysdzeny ve sméru kolmo na vrstevnice a nezpomaluje tak tekouci

vodu.

5.1.4 Vliv na misti klima
Porosty biokoridoru puisobi piiznivé na zachyceni vldhy v krajing. Cast
déstové vody je zachycena intercepci na listech a dalSich ¢astech rostlin. Zasakovani
nezachycenych srazek je zpomaleno bylinnym patrem biokoridoru a je velmi
zpomaleny odtok vody po svahu v celé plose biokoridoru. Voda nedotéka tak rychle
a muze byt vyuzita rostlinami.
Vysazené dreviny mély puasobit také jako regulace vlhkostnich poméra v

ptudach pftilehlych poli. Na severni strané (blize k rybniku, na spodni Casti svahu)
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mely byt pavodné vysazené vrby a stfemchy, které potiebuji pro sviij rust vlhci
prostiedi a vysuSuji okolni pidy. Chybou projektanta byla ¢ast biokoridoru s t€émito
vhkomilnymi dfevinami vysdzena v jizni ¢asti biokoridoru — tzn. navazuje na silnici
a je na kopci, odkud voda odtéka a pida zde neni tak vlhka. Blize rybnikd jsou
vysazené piredevsim trnky a dalsi spiSe suchomilné kete.

Bikoridor také ¢aste¢né stini a ovliviiuje tak mikroklima ve svém okoli. To
ma jak pozitivni tak negativni nasledny. Prochazejici turisté a cyklisté projizd¢jici po
cyklostezce, kterd vede po silnici Sedlec- Hlavatce, jisté¢ stin oceni a radi si
odpocinou ve stinu strom u pomni¢ku na kraji biokoridoru. Na druhou stranu,
stinéni mze mit negativni vliv na péstované plodiny na polich. Zastinéni ¢asti
pozemku zptisobuje pomalejsi odtavani sné¢hu po zimé a rostliny v téchto mistech
jsou potom vice nachylné k onemocnénim, piedevs§im plisnim.

Zelen také snizuje prasnost ve svém okoli. Ta vznikd predev§im pfi
zpracovani piidy za suchého pocasi, kdy se piidni ¢astice snadno vifi a jsou odndseny

vétrem. Uzemim také n&kolikrat denné projizi po pfilehlé sinici zemédé&lska technika.

5.1.5 Estetické vlivy
Biokoridor opticky rozde€luje velkou polchu orné piidy a ptiznivé tak plisobi na
raz krajiny a jeji estetiku. Clenéni krajiny zeleni bylo vzdy pfirozené a krajina
obohacena stromy je pro jeji navstévniky mnohem vice atraktivni. Krajin¢ navic
dodavaji stromy a kefe barvenost jak na jafe v dobé kveteni, tak v 1ét¢ a na podzim

barvou svych listl.

5.2  Vyhodnoceni pocetnosti msic — negativni vliv na okolni
krajinu
Uzemni systém ekologické stability musi byt kompromisem dosazenym po
dohod¢ ekologti, projektantli krajinnych optfenich a také zemédélcti. M¢l by byt
nejlépe prinosem pro vSechny tyto zajmové skupiny, rozhodné by ale nem¢l mit
negativni vliv na nékteré slozky krajiny. Neni mozné na biokoridor pohlizet pouze z

ekologického hlediska, je potfeba zkoumat také vlivy na okolni zemédélské plochy.
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5.2.1 Vyvoj populace mSic
Pocty msic byly v terénu zapisovany do tabulek a nasledné ptespany do
pocitace. Z terminti 26.4., 6.5., 13.5., 25.5. byly zjiStény pocty mSic na listech
sttemch hroznovitych. Pocty na jednotlivych listech a stromech byly secteny a tak

ziskan celkovy pocet zaznamenanych msic.

Graf ¢€.1 znazornuje celkové poCty mSic zaznamenané na stfemchach v
jednotlivych terminech pocitani. Na stfemchach se msSice zacinaji objevovat ve
vétsSim poctu béhem dubna a jejich pocCet prudce stoupa. 29. dubna byl pocet
zaznamenanych msic celkové 2600 jedincti. Na zacatku kvétna (6.5.2010) dosahla
pocetnost na stromech svého vrcholu a bylo zaznamenach 6700 neoktidlenych msic
na stfemchéch. V nésledujicim tydnu (6.5. — 13.5.2010) zacal pocet neoktidlenych
jedincti klesat, byl ale zaznamenan vzrustajici pocet okiidlenych jedinct, ktefi
migruji ze stromti na obilné porosty. Pfi nasledujicich méfenich se snizoval i pocet
okfidlenych na stromech, ktefi se zacali hojn¢ pfemistovat na sekundarni hostitelské
rostiny — obiloviny na pfilehlych polich. Pocet okiidlenych jednicti neni mozné zjistit
prohlizenim listti nebo rostlin obilovin.

Graf ¢.1: Celkové pocty mSic na sttemchéch v jednotlivych terminech
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Po ptesidleni populace mSic na sekundarni hostitelské rostliny, byl prizkum
provadén na polich ptilehlych k biokoridoru. Pocty mSic na jednotlivych bodech byly
secteny zvlast’ pro jednotliva pole (pole ¢.1, ¢.2) a kazdy termin. Vysledky jsou
znazornény v grafu €. 2. Na poli byl zjistén vyskyt mSice stfemchové poprvé na
konci kvétna (27.5.2010) — a to na poli ¢.1. Na poli ¢.2 byly mSice zaznamenany az
v nasledujicim tydnu (3.6.2010). Na poli ¢.1, vedle kterého jsou pfimo vysazené
sttemchy hroznovité, byl vzdy poCet mSic vySsi nez na poli ¢.2, které neni v tésné
blizkosti stfemch. Pocet mSic stoupal béhem nasledujicich 20 dnl a nejvice mSic
bylo nalezeno 15.6., kdy na poli €. 1 bylo zaznamendno 156 parazitujicich jedincti a
na poli ¢.2 - 133 mSic sttemchovych. Konkrétni rozmisténi msic na jednotlivych

polich je feSeno v dalsi analyze.

Pocty mSic na porostu obilvin v nasledujicich tydnech klesaly, pfedevsim
kvali postiiku, ktery byl proveden mezi 15. a 25. ¢ervnem. Pocitdni mSic bylo

ukonceno 6.7. V nasledujicich 14 dnech bylo pole sklizeno.

Graf ¢.2: Celkové poCty mSic na poli €.1 a poli ¢.2 v jednotlivych terminech
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5.2.2 Analyza variance (ANOVA)

Analyzou variance byly zjistovany rozdily v poctech msic. Pocet msic byl tedy
zavislou proménnou a byly hledany rozdilnosti v psobeni jednotlivych faktori.
Faktory byly Cas (chronologicky podle data pocitani), pole (pole ¢.1 a pole €. 2) a
vzdalenost pocetniho mista od biokoridoru.

Nulové hypotéta pfi této analyze zni: ,,PoCty mSic se vyznamné neli$i* (pocet
mSic v danych terminech se vyznamné neli$i, pofet mSic na obou polich se
vyznamné nelisi, pocet mSic se vyznamné nelisi v ruznych vzdalenostech od
biokoridoru). Pokud je rozhodné kritérium (v tabulce oznaceno Sig.) mensi nez 0,05,
1ze nulovou hypotézu zamitnout. Z vysledkl (viz. ptilohy Tabulka ¢.1) miZzeme tedy
vyvodit, Ze poCty msSic prokazatelné nejsou stejné ani na polich, ani v riznych
terminech ani v riznych vzdalenostech od biokoridoru. Vzdy se alespon jedna

hodnota prokazatelné lisi od ostatnich.

Dale mizeme stejnym zplUsobem analyzovat kombinace faktort, tzn.
kombinace pole-vzdalenost, pole-Cas, vzdalenost-Cas. Z vysledkti vyplyva, ze

nulovou hypotézu lze zmiznout pro kombinace pole-vzdalenost a vzdalenost-Cas.

Anlyzou variance dojdeme pouze ke zjisténi, zda jsou mezi skupinami
prokazatelné rozdily. Nezjistime ale, které hodnoty jsou odlisné. K tomu je nutné

provést nasledny test.

Byl tedy proveden Duncanilv test na hladin€ vyznamnosti o = 5%. Ten ukazal,
ze prokazatelné vice msSic bylo zaznamenano blize u biokoridoru. Vyznamné veétsi
mnozstvi msic bylo nalezeno pfi tfetim a ¢tvrtém pocitani (17.6. a 24.6.2010), kdy se
pocetnost msic pohybovala kolem svého vrcholu.

Grafy (viz. ptilohy Graf ¢.3) ukazuji, ze pocetnost msic stfemchovych pfi
nejvetsim rozsifeni na poli klesé se vzdalenosti od biokoridoru a to na obou polich.

Konkrétné jsou to grafy s oznacenim ,,Polel Cas3“ a ,,Pole2 Cas3“.

5.2.3 Vyhodnoceni dat ze SRS

Analyzou dat ze SRS bylo mozné zjistit, zda je msice stiemchova v Ceské
republice rozsifenym, hojné se vyskytujicim a nebezpe¢nym druhem mSic.

Jako prvni byla hodnocena data z tvz. “Aphid Bulletin”. Zde byly zjiStény

poCty odchycenych msic v pribéhu let 1999 az 2010. Nejvétsi soucet msSic
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sttemchovych za rok byl zaznamenan v roce 2000. Celkovy pocet se vySplhal az k
kdy byl pocet msic sttemchovych pod 20 000. (viz. pfilohy Tabulka ¢.2) V ostatnich
letech se pocty pohybovaly mezi témito hodnotami. Vypoéteny pramér v letech 1999
a 2010 je 46 000 jednict (zaokrouhleno na tisice).

Pro roky 2000 a 2010 byly vyhodnoceny poéty msice sttemchové v porovnani
s dal$imi dvéma druhy obilnych msic — kyjatka travni (Metopolophium dirhodum) a
kyjatka osenni (Sitobion avenae).

V roce 2000, kdy byl zaznamenana nejvétsi letova aktivita msice stfemchové

byla situce na jednotlivych odchytnych mistech nésledujici:

Tabulka ¢.3

rok 2000 kyjatka osenni kyjatka travni | mSice sttemchova

Metopolophium dirhodum Sitobion avenae Rhopalosiphum padi

Caslav 4 2 94
Chrlice 8 2 90
Lipa 6 2 92
Vérovany 7 2 91
Zatec 4 5 91
soucet vSech
lokalit 6 2 92

hodnoty jsou uvedené v %

V roce 2010, byla procenta jen o malo nizsi, i kdyz absolutni pocet
odchycenych msSic sttemchovych byl v porovnani s rokem 2000 témér Crtyfikrat

niz8i. Hodnoty jsou uspotadané v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 4

rok 2010 kyjatka osenni kyjatka travni | mSice sttemchova
Metopolophium dirhodum Sitobion avenae | Rhopalosiphum padi
Caslav 3 ; %
Chrlice 2 13 85
Lipa 8 10 82
Vérovany 3 7 90
Zatec 4 10 86
soucet vSech
lokalit 4 3 48
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Pomérné zastoupeni jednotlivych druhti i absolutni pocty jsou zobrazeny v

ptiloze v Grafu ¢. 4.

Nasledn¢ bylo provedeno vyhodnoceni tzv. Monitorovacich zprav, kde SRS
zaznamenava vyskyt msic na péstovanych obilovindch a miru ohroZeni téchto kultur
mSicemi 1 jinymi Skodlivymi organismy. Vysledky jsou zobrazeny v ptiloze v
tabulce ¢&. 5, kde jsou rozdélena do sloupcii podle plodin a let (2006 az 2010). Radky
jsou ocislované podle tydni v roce. Vyskyt mSic je rozdélen podle intenzity na nizky
(policka oznacena v tabulce Zlutou barvou), stfedni (oranzova policka) a silny vyskyt
(Cervend). Oznaceni cislem “1” vyjadifuje prvni zaznamenany vyskyt msSice
sttemchové na plodiné v daném roce.

Jak je z tabulky patrné, mSice stfemchovad v jarnich mésicich nejvice
parazituje na je¢meni jarnim a pSenici ozimé. Prvni vyskyt je zaznamenan v 18. az
22. tydnu, tzn. béhem mésice kvétna. Postupné se pocet msic na obilovinach zvySuje
a prechazi ke sttednimu az silnému vyskytu béhem 21. — 28. tydne, coz odpovida
terminu od poloviny kvétna do poloviny Cervence. Po sklizni téchto obilovin msice
migruji na jiné hostitele.

Velmi silny vyskyt mSice sttemchové je také kazdoroné zaznamenan béhem
podzimu na kukufici, ¢asné zasetych ozimech a na vydrolu. Silny vyskyt mSic v
tomto obdobi je nebezpecny hlavné kvili pfenosu viru BYDV (vir zluté zakrslosti
jeCmene).

Vsechny druhy msic velmi citlivé reaguji na zmény klimatu. Rozhodujici vliv
na pocetnost populaci v daném roce a miru migrace maji vykyvy pocasi: Mohou
aktivitu mSic jak utlumovat, tak umocnovat. Napiiklad vyskyt vysokych teplot v
jarnich a letnich mésicich zptisobuje rychlé dozravani obilovin, mSice nemaji
dostatek potravy a délka zivota jeidnci i1 populaci se redukuje. Jsou také nuceny
diive migrovat na jiné hostitelské rostliny.

Teplejsi podzimni mésice obecné aktivitu msic podporuji a populace v téchto
podminkach nartstaji do vétSich poctl. PoCetné populace msic na podzim ohrozuji
obiloviny pfenosem viru BYDV a také zvysuji riziko nadprimérného poctu msic na
jafe nasledujiciho roku.

Podle ziskanych informaci, je mSice sttemchova jednou z nejrozsifengjSich

obilnych msic v CR. Vzdy je potieba vénovat pozornost vydavany progndzam a
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podle nich stanovit ochranu obilovin v daném roce, tak aby byla pfedevSim prevence

co nejvice efektivni.

5.2.4 Podobné lokality v jihoceském kraji
I pfes shanéni informaci pfes vice organizaci a ufadi se podatilo najit pouze 2
podobné lokality v Jihoceském kraji. Na uzemi kraje je kostra ekologické stability
pomérné hustd a tak dochézi k jejimu doplnéni o nové prvky jen velmi ziidka. Jina
situace je v jinych c¢astech republiky, napiiklad na jizni Moravé, kde jsou
neptedélené plochy orné pudy nékolikanasobné vétsi a tak vyzaduji vice ekologicko-
stabilizacnich zasahil.

Piekazkou pro vysazovani novych prkvii USES jsou predevsim
majetkopravni vztahy. Statni pida se pii komplexnich pozemkovych tUpravach
poskytne predevsim na cesty. K umisténi zelené ¢asto zbyvaji jen izké pruhy kolem
komunikaci, protoze soukromé vlastniky je velmi tézké presvédcit o ucelnosti

biokoridori nebo biocenter.
Nalezenymi lokalitami jsou:

1. biokoridor Dehtarsky potok v k.u. Bavorovice
2. krajinatské upravy kolem sbérného kanalu Kozinec a ozelenéni polnich cest v

k.u. Lékarova Lhota

k.u. Bavorovice — biokoridor Dehtarsky potok

Projekt RBK a LBK Dehtatsky potok byl realizovan v k.a. Bavorovice v roce
2004 v ramci komplexni pozemkové upravy. Oba biokoridory na sebe bezprostfedné
navazuji a lemuji koryto Dehtafského potoka, proto byly feSeny ve spolecném
projektu. Investorem bylo Honebni spolecenstvo Hlubokéd nad Vltavou, na vysadbu

byla poskytnuta dotace ve vysi 100% od AOPK.

Projekt resil vysadby dosud nefunkénich prvkét USES a umoznil propojeni
cennych krajinnych celkli (okoli mé&sta Hlubokd na Vltavou a Ptirodni rezervace
Vrbenské rybniky). Pozemky v plochém reflié¢fu ceskobudé&jovické panve jsou

zemédélsky intenzivné vyuzivany a z vétsi ¢asti zornény. Po levé strané Dehtarského
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potoka byly pozemky v téchto mistech zornény az na vzdalenost jednoho metru od

hrany potoka.

Zakladnim opatfenim projektu bylo zalozeni trvalého travniho porostu na
obou bfezich potoka v Sifce 20 metrii. Navic dolSo k vysazeni dfevin v menSich
skupinkach. Vysazené stromy byly: dub letni (Quercus robur), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), lipa malolista (Tilia cordata), olse lepkava (Alnus glutinosa) a
tteSen ptaci (Prunus avium). Kete byly vysazené po skupinkach 5- 6 rostlin. Hlavni
podil v nich tvofila sttemcha hroznovita (Prunus padus), doplnénd vrbami kiehkymi
(Salix fragilis) a trnkami obecnymi (Prunus spinosa).

Jak je vySe popsano, ve druhové skladbé biokoridoru se opét objevuje
sttemcha hroznovit4 a ptsobi jako potencionalni ukryt obilnych Skidct. Pole jsou od
biokoridoru oddélena pouze 20 metrii Sirokym pasem TTP, ktery nepostaci z
zachyceni mSic a neznemozni jim parazitovani na poli. V téchto biokoridorech je ale
vysdzenych stfemch hroznovitych pomérné malo, a proto nepifedstavuji tak velké

nebezpeci jako modelovy biokoridor v k.u. Sedlec.

k.u. Lékarova Lhota — apravy kolem sbérného kanilu Kozinec a

ozelenéni polnich cest

Toto opatieni bylo realizovano v k.u. Lékatova Lhota, severovychodné od obce
u malého rybniku Kozinec. Ekologické opatieni bylo realizovano na zaklad¢ zadosti
Obce Sedlec z divodu zlepSeni krajinného rdzu dané lokality. Provedenou liniovou
vysadbou kolem komunikaci a vysadbou kolem sbérného kanalu, spolu s provedenou
revitalizaci rybnika Kozinec, se prispélo k vytvofeni novych ekotonovych
spoleCenstev. Zaroven toto opatfeni ma i protierozni charakter, zejména proti vétrné
erozi. Jeho realizace prob¢hla v roce 1999 a dnes je jiz nedilnou soucasti krajiny.
Opatieni bylo v roce 2007 ocenéné druhym mistem v soutéZi o Nejlepsi realizované

spole¢né zatizeni v kategorii Opatfeni k ochrané a tvorb¢ krajinného prostiedi.

Podél polnich cest byly v téchto mistech vysdzeny aleje a pod nimi byl
ponechan seeny zatravnény pruh. Cast aleji je ve sloZeni javor mlé¢ a lipy srd¢ité,
na zbylém tuseky jsou vysdzeny ovocné stromy, konkrétné jabloné a slivy. Dilezitou
¢asti projektu byl vysadba kolem sbérného kanalu, kterd je ve slozeni dub letni, olSe

lepkava, liska obecnd, stiemcha hroznovita, vrby. Vysazené sttemchy hroznovité
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jsou v blizkosti pole, na kterém se péstuji v nékterych letech obiloviny. Proto je tato
lokalita podobna biokoridoru Hlavatecky rybnik a jeho okoli. Pole se zde nachézi
pouze na vychodni strané od kefového porostu, na zapad od vysadby je travnaty pas
a remizek. Pole je také odd¢leno od vysadby 40 metrovym travnatym pasem, ktery

nalet mSic mize CasteCné zmirnit a zachytit.

6 DISKUSE

Koncepce uzemniho systému eckologické stability je v Ceské republice
budovan od 80. let 20. stoleti. To zamena, Ze realizované prvky jsou soucasti krajiny
maximalné 30 let a vétSina mnohem kratsi dobu. Pro vysloveni zavérl o tom, jaky
vliv maji tyto prvky na okolni krajinu, je tato doba pomérné kratka. Tvorba USES je
dlouhodobym procesem a jeho vlivy na okolni krajinu odhalujeme az béhem jeho
pusobeni a postupného zaélenovani do krajiny. Proto je USES neustale pfedmétem
ekologickych a krajindiskych prizkumt a experimentd. Ziskané informace by mély
byt pouzity na doladéni soucasné metodiky.

Mnoho studii se vénuje kladnému vlivu USES na okolni krajinu. To zahrnuje
vliv na zvySeni biodiverzity, na klimatické podminky, estetické vlivy atd. Pozitivni
ucinky na krajinu v tomto sméru jsou zasadni a velmi dilezité. Nemizeme byt ale
slepi 1 k moznym negativnim vliviim, které mohou na zeméd¢€lskou krajinu mit noveé
realizované prvky USES.

“Uzemni systém ekologické stability zajistuje uchovani a reprodukci
ptirodniho bohatstvi, pfiznivé plsobeni na okolni méné stabilni Casti krajiny a
vytvofeni zékladli pro mnohostranné vyuzivani krajiny.” (Zakon ¢. 114/92 Sb.) Z
definice zakona vyplyva, ze USES mé4 byt nejen piinosem pro rozvoj stabilnich
ekosystému, ale mé¢l by ptfizniveé pusobit 1 na okolni plochy, kterymi jsou vétSinou
zemédelské pozemky. Kladny vliv na okolni plochy miZze byt zpochybnén.

Prikladem je vysazovani sttemchy hroznovité v lokélnich biokoridorech.

Tato prace ukazuje, Ze biokoridory s vysazenymi stromy stfemchy hroznovité
(Prunus padus) mohou slouzit jako =zimni utoCiSt¢ mSice stiemchové

(Rhopalosiphum padi) a usnadiiovat témto parazitim jejich rozsifovani do ptilehlych
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poli. Sekundarnim hostitelem mSice sttemchové jsou obiloviny a travy. MSice je
poskozuji odsavanim rostlinych §tdv a pokryvanim rostlin vymésky. Jsou také
hlavnim pfenaSeem rozsifené¢ho a Skodlivého obilného viru BYDV. Stfemcha
hroznovita je jedinym moznym mistem pro pfezimovani msice stfemchové, a proto
tyto stromy vysdzené v biokridorech, mohou byt atocistém msSic a pfi¢inou zvyseni
jejich populace na obilovinach péstovanych v jejich blizkosti.

I ptesto, ze sledovany biokoridor byl vysazeny pied 10 lety (v roce 2000) a je
tedy relativné novy, mSice stiemchova zde velmi rychle nasla své atoCist¢ a mtize
pusobit problémy na ptilehlych polich.

To vede k zévéru, ze vybér rostlin v biokoridorech by mél byt vybiran
peclivé. Zarovei je nutné vyhodnotit potencialni vliv na okolni zemédélské plochy.

Prvky USES v krajiné nepochybné umoziiuji také vetsi rozsifeni paraziti a
predatort, ktefi pocet mSic a jinych Skiidct snizuji. V bikoridoru byly nalezeny rtizné
druhy slunécek, dale zlatoocky (Chrysopidae), pestienkoviti (Syrphidae), blanokiidli
parazitoidi. Pfi prizkumu bylo zji§téno, Ze v biokoridoru pfezimuje ptiblizné 700
slunécek. Jejich ptitomnost vSak neovliviiuje populace msic na stromech ani na
polich do takové miry, aby to vyrazné&ji snizilo jejich poCty. Prvni vajicka slunécek
byly nalezeny na stfemchach na zafatku kvétna. To znamend, Ze prvni larvy se
vylihly az potom, co msSice stfemchové zacaly migrovat na pftilehla pole. To je v
souladu s hypotézou Kindlmanna a Dixona (1999), ze hlavnim urcujicim faktorem
ucinnosti dravee pro regulaci kofisti je pomér mezi jejich generacnimi dobami (GTR-
generation time ratio). Pokud je pomér mezi generacnimi dobami predéatora a kofisti
znacny, predator nedokéze tak efektivné regulovat pocty kofisti. (KINDLMANN,
DIXON, 1999)

Vysazeni stiemch hroznovitych v biokoridoru bude mit pravdépodobné za
nasledek zvyseni poctu parazitujicich msic sttemchovych na ptilehlych polich a to az
do vzdalenosti nékolika set metri. Vysazovani sttemchy hroznovité by se mélo proto
v blizkosti zemédélskych ploch omezit nebo zcela ze slozeni téchto biokoridori
vyloucit. Sttemchu je vhodné vysazovat na vlhéich mistech ve vétsi vzdalenosti od
péstovanych obilovin. V biokoridorech ji mizeme nahradit napiiklad vrbami. Pokud
jsou sttemchy soucésti jiz vysdzenych prvkil, bylo by dobré péstovat obiloviny ve

vétsi vzdalenosti (cca 300m). Je vhodné zde péstovat plodiny, které v dob& migrace
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msic nejsou dost zralé a nejsou proto msSicemi napadany (napi. kukufice), nebo

plodiny, na kterych mSice nemohou parazitovat viibec (napft. fepka 0zima4)

7 ZAVER

Uzemni systém ekologické stability za¢al vznikat na uzemi Ceské republiky v
70. letech 20. stoleti jako reakce na probihajici zmény v krajin€. Realizované prvky
jsou v porovnani s okolnimi ¢astmi krajiny pomérné mladé a jejich vliv je potteba
neustale zkoumat a nové ziskané informace vyuzit k doplnéni metodiky USES. Pfi
hodnoceni vlivli byl vzdy kladen diraz na pozitivni plisobeni na pfirodni slozky
krajiny, zvySovani biodiverzity a ekologické satbility krajiny. Na problematiku je

nutné pohlizet i z druhé strany a hledat pfipadné negativni ptisobeni.

Prace byla zpracovana na téma Vliv USES na stabilizaéni funkce v krajing.
Cile prace se podafilo GspéSné splnit. Vlivy byly vyhodnoceny na konkrétnim
ptipadé a to jak vlivy pozitivni, tak potencialni negativni piisobeni na okolni ¢asti
krajiny. Pozornost byla vénovdna predevSim moznému negativnimu vlivu
vysazenych dfevin - konkrétné Slo o sttemchu hroznovitou, které je primarnim

hostitelem obilného skadce mSice sttemchové.

Vybranou lokalitou pro vypracovani byl biokoridor Dvorecky rybnik v k.u.
Sedlec u Ceskych Budgjovic, realizovany v ramci KPU Sedlec. Sbér dat v terénu

probihal od dubna do ¢ervence 2010.

Byly vyhodnoceny nesporné piinosy biokoridoru na okolni krajinu. Diky
vysazeni biokoridoru doslo k propojeni dvou vyznamnych ekosystémut a doslo ke
zvyseni biodiverzity. Pfirodni pas rozdélil nepterusenou plochu orné pidy a nyni na
okoli plisobi jako pfijemny esticky prvek.

Pti vyhodnocovani vlivli na okolni krajinu, musi byt také pohlizeno na mozné
negativni ptisobeni. Tyto efekty USES jsou velmi &asto opomijeny. V této &asti prace
byl feSen vliv vysdzenych stiemch hroznovitych na pocetnost msic na pftilehlych
polich. Z vysledkt prace vyplynulo, Ze zvySeni po¢tu msic sttemchovych v blizkosti
biokoridoru je velice pravdépodobné. Bylo doporuceno vynechat tuto dfevinu pii

vysazovani prvkii USES v bezptostedni blizkosti zemédélskych ploch.
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Seznam zKkratek

ANOVA Anlayza variance

AOPK Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
BYDV Vir zluté zakrslosti je¢mene

EECONET Evropska ekologicka sit’

HPJ Hlavni ptidni jednotka

HTUP Hospodatsko-technické upravy pozemki
JZD Jednotné zemédelské druzstvo

1P Interakéni prvek

k.a. Katastralni izemi

KPU Komplexni pozemkova tiprava

LBK Lokalni biokoridor

PSZ Pléan spolecnych zatizeni

RBK Regionalni biokoridor

SPU Souhrnné pozemkové upravy

SRS Ceska statni rostlinnolékatska sprava
STG Skupina typti geobiocénti

TSES Territorail system of ecological stability
UP Uzemni plan

UPD Uzemné planovaci dokumentace

USES Uzemni systém ekologické stability
VKP Vyznamny krajinny prvek
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Obrazek ¢.1: Poloha biokoridoru Hlavatecky rybnik
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Obrazek ¢.3: Pohled na biokoridor Hlavatecky rybnik ze zapadni strany (od

obce Hlavatce)
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Tabulka ¢.1: Vysledky ANOVA

Type

Mean

Source III Sum of df F Sig.
Square
Squares

Pole 2.608 1 2.608 5.131 .025
Vzdalenost 20.330 4 5.083 10.000 3.8E-07
Cas 17.622 4 4.405 8.668 2.8E-06
Pole*Vzdalenost 3.979 3 1.326 2.609 .054
Pole*Cas 918 3 .306 .602 615
Vzdalenost*Cas 25.987 16 1.624 3.196 .000
Pole*Vzdalenost*Cas 3.707 9 412 810 .607
Error 70.647 139 .508
Total 181.261 180
Corrected Total 144914 179
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Graf ¢.3 : Vztah vzdalenosi a priimérného poctu mSic na jednotlivych polich
v danych terminech
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Tabulka ¢.2: Poc¢ty zachycenych mSic sttemchovych v letovych pastich
v jednotlivych letech. Data byla ziskdna od Statni rostlinnolékaiské spravy.

tyden/rok | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
15 1 18 1 1 0 0 2 1 0 0
16 0 12 0 0 0 0 0 0 1 0
17 1 3 1 0 2 1 1 22 0 0 2
18 1 62 35 43 9 0 8 2 48 6 26 15
19 9| 203 28 233 61 14 29 3 33 153 16 35
20 17 99 100 483 19 19 25 113 60 202 23 80
21 49 35 109 120 9 58 67 113 319 44 40 97
22 58 36 45 477 38 94 547 45 53 806 10 59
23 41| 1833 68 3071 268 161 130 15 260 7368 14| 2350
24 257 | 6891 236 7452 743 258 31 264 212 9375| 151| 1007
25 613 | 4231 107 | 6560 612 433 197 1399 151 8759 | 1797 | 1012
26 488 | 2006 369 3220 1078 1841 636 | 2228 433 | 4755| 2926| 2024
27 3773| 371 278 507 | 2017 2916| 2750 370 299 1548 | 4443 | 3357
28 1676 | 522 409 346 1781 4150 | 4290 905 570 799 | 1986 | 3426
29 1202 313 462 119 7213 1693 6233 466 666 513| 867 868
30 720 | 1058 260 36 1590 | 2560 3095 329 182 302| 420 64
31 207 | 1710 243 45 157 391 2321 79 71 257 | 338 30
32 168 | 1256 43 15 105 171 102 18 116 56| 171 10
33 88| 478 209 20 85 79 111 2 164 40| 234 15
34 96 325 79 58 178 57 69 11 395 53| 197 8
35 198 84 85 105 190 120 38 16 271 52| 330 6
36 302 93 54 254 135 322 195 11 167 338| 174 26
37 2141 190 73 444 276 498 531 74 698 882| 511 119
38 10495 | 3747 352| 6015| 2619 1810 1535 241 2908 276 | 6943 | 1663
39 12894 | 3990 5976 899 | 2255| 2205 5459 1448 5225 | 2292 | 20492 861
40 3866 | 7533| 11155 3679 3323 5438 | 10332 3898 | 13381 2326 | 6461 | 1360
4“1 1884 | 23428 | 19624 379 421 8222 | 13352 3042 3952 | 10762 | 9766 599
42 821| 7516 5850 5400 202 421 11277 3146 963| 6560 | 287 253
43 162 | 5433 1909 1398 39 2328 3176 1765 275 2588 | 1027 162
44 1184 | 1396 996 740 134 1360 5072 1903 361 2406 | 1051 281
45 362| 658 307 49 105 225 742 177 55 1305 | 164 115
46 89 154 31 250 6 115 480 101 247 | 162 60
47 89| 276 49 68 27 18 81 201 66 75 6

soucet za

rok 43952 49543 | 42487 | 25696 | 37980 | 72912| 22386| 32316| 65137 |61103| 19970

poradi

podle

pocetnosti 6 5 7 10 8 2 11 9 3 4 12
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Graf €. 4: Pocty odchycenych msic v letech 2000 a 2010
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Tabulka ¢.5: Zaznamenané vyskyty msSice stiemchové v prabchu let 2006-

2010.
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Obrazek ¢.8: Biokoridor Dehtéisky potok

Obrazek ¢.9: Vysazené stromy v biokoridoru Dehtaisky potok
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Obrazek ¢. 10: Ozelenéni kanalu Kozinec v k.u. Lékafova Lhota

Obrazek ¢.11: Porost stfemch jako souc¢ast ozelenéni
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Obrazek €.12: Vysazena alej kolem polni cesty v k.u. Lékatova Lhota

(.

Obrazek ¢€.13: Vysazena alej kolem polni cesty v k.u. Lékatova Lhota
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Obrazek ¢.14: Projekt pro vysazeni biokoridoru Hlavatecky rybnik




