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Vliv odridy a systému produkce na rozvoj patogena Bremia lactucae a

Na vynos a jeho kvalitu u salatu

Souhrn

Cilem této bakalaiské prace bylo ovéfit na vybraném sortimentu salatu vliv odrudy
a systému produkce na rozvoj Bremia lactucae a na vynos a jeho kvalitu.

Pro realizaci pokusu byly zvoleny 2 odrudy hlavkového salatu: "Adinal” a ‘Détenicka
atrakce” a dvé odridy ledového saldtu: "Stamir’ a 'Tarzan’. Pokus byl uskutecnén na
Demonstracni a vyzkumné stanici v Praze — Troji. Vysadba na pozemek probihala ve dnech
14.4. pro jarni pokus a 17.8 — 21.8 pro podzimni pokus. Pro vysadbu byla pouZzita fadné
otuzila a vzrostla sadba. Péstebni spon pro ledovy salat byl 30 x 30 cm a u hlavkového salatu
byla vzdalenost mezi rostlinami 25 cm a mezi fadky 30 cm. Kromé odrudy byly dal§imi
hodnocenymi faktory systém produkce (konvencni, integrovany a ekologicky) a inokulace
Bremia lactucae, souéasti experimentii byla také varianta kontrolni (neinfikovana). Kazda
pokusné varianta byla péstovana ve 4 opakovanich, pficemz kazdé opakovani zahrnovalo 25
rostlin. Okolo kazdé varianty produkce byl vysazen tzv. ,,okrajovy fadek®, ktery slouzil jako
bariéra s okolnim prostfedim a nezkresloval vysledky pokusu. Inokulace porostu byla
provadéna 7.5 a 22.5 (jarni pokus) a 31.8 a 14.9 (podzimni pokus). Po infekci inokulem
Bremia byl salat ptikryt netkanou textilii, ktera byla po uplynuti téi dni odstranéna. Salat byl
hodnocen z hlediska napadeni Bremia a soucasné byly méfeny hmotnost, vynos a také
vybrané obsahové latky (kyselina askorbova, dusi¢nany a susina). Analyzy obsahovych latek
byly provadény v den sklizné. Stanoveni obsahu vitaminu C a dusi¢nand bylo provadéno na
ptistroji RQflex 10 od firmy Merck, ktery méfi na principu reflektometrie.

Primérnd hmotnost hldvek v jarnim pokusu u hlavkového salatu se pohybovala od
284,58 g (odruda 'Détenicka atrakce’, ekologicka produkce, neinfikovana varianta) do 472,68
g (odrtida "Adinal’, konven¢ni produkce, infikovana varianta), u ledového salatu od 295,39 g
(odrtida "Tarzan’, ekologické produkce, neinfikovana varianta) do 406,91 g (odriida ‘Tarzan’,
konven¢ni produkce, infikovana varianta). V podzimnim pokusu se pohybovala primérna
hmotnost u hlavkového salatu od 238,47 g (odrida "Adinal’, ckologicka produkce,
neinfikovana varianta) do 360,29 g (odrida "Adinal’, integrovana produkce, infikovana

varianta) a u ledového salatu od 225,39 g (odrida 'Tarzan’, ekologicka produkce,



neinfikovana varianta) do 421,55 g (odrida "Stamir’, integrovand produkce, infikovana
varianta).

Nejvyssi primérny vynos byl u odridy "Adinal” v integrované produkei, neinfikované
neinfikované varianty u podzimniho pokusu.

Primérny obsah kyseliny askorbové se pohyboval od 31,60 mg/kg u odrudy "Stamir’
Vv integrované produkci, infikované varianté¢ s podzimni sklizni do 153,70 mg/kg u odridy
"Détenicka atrakce” v integrované produkci, neinfikované varianté s jarni sklizni.

Obsahu dusi¢nanti se pohyboval od 38,09 mg/kg odriida "Tarzan” v konven¢ni produkci,
neinfikované varianté s jarni sklizni do 459,75 mg /kg taktéz odriida "Tarzan” v konvenc¢ni
produkci, neinfikovana varianta s podzimni sklizni.
infikované varianté s podzimni sklizni 3,22 % a nejvyssi odriida "Détenicka atrakce” 7,32 %
Vv ekologické produkci, infikované varianté s jarni sklizni.

Vyssi stupen napadeni Bremia lactucae byl zaznamenan v podzimnim terminu. U
jarniho pokusu se primérné hodnoty napadeni pohybovaly od 30,46 % u odridy 'Tarzan’,
ekologicka produkce, kontrolni varianta do 53,05 % odrida "Détenicka atrakce’, integrovana
produkce u infikované varianty, pfi¢emz tato primeérna hodnota byla nejvyssi, pokud ji
srovname 1 s podzimnim pokusem.

Prikazné nejniz$i hodnoty napadeni rostlin méla odriida "Adinal” 2,05 % péstovana
v ekologické produkci Vv infikované varianté u podzimniho pokusu, pticemz rozdil mezi
primé&rnymi hodnotami u infikované a kontrolni varianty neni statisticky priikazny a nejvyssi
primérna hodnota u podzimniho pokusu byla namétfena u odriidy 'Tarzan” v integrované
produkci, kontrolni varianty.

Prikazné nejodolngjsi k B. lactucae byla odrida "Adinal” v ekologické produkci, ovsem
toto tvrzeni Ize potvrdit pouze v podzimnim pokusu. Z hlediska systémil produkce, lze fici, Ze
niz$i hodnoty napadeni rostlin méla ekologicka produkce, ovSem toto tvrzeni neni statisticky
prukazné. Po vyhodnoceni vysledkd, 1ze konstatovat, Ze Bremia lactucae neméla v pokusném
roce 2015 zéasadni vliv u vétSiny odrid na vynos a kvalitu u salatu.

Kli¢ova slova: Salat, Bremia lactucae, systém produkce, vynos, obsahové latky



The effect of cultivar and production system on the pathogen Bremia
lactucae development and yield and quality of lettuce

Abstract

The aim of this bachelor thesis was to evaluate the effect of cultivar and production
system of the chosen lettuce range on the pathogen Bremia lactucae development and lettuce
yield and quality.

Within the experiment there were two cultivars of green lettuce examined: 'Adinal’ and
'Détenicka atrakce' and two cultivars of iceberg lettuce examined: 'Stamir' and 'Tarzan'. The
experiment was established at The Experimental and Demonstrational Station in Troja in
Prague. The planting was done on 14™ April in case of the spring experiment and from 17'" to
21t August in case of the autumn experiment. The seedlings used for the planting were grown
up and hardened enough. The growing space for the iceberg lettuce was 30 x 30 cm and
25 x 30 cm for the green lettuce.

Besides the cultivar, there were other factors evaluated during the experiment. These
included the production system (conventional, integrated, and organic) and inoculation by
Bremia lactucae. The control (non-inoculated) variant was also part of the experiment. Each
of the tested variant was grown with 4 repetitions with 25 plants included in each repetition.
There was also a “border row” of plants around every experimental field that created a barrier
against the surrounding and ensured the uniformity of the experiment.

The inoculation of plants was held on 7" and 22" May and on 31% and 14"
September. After the inoculation, the plants were covered with the non-woven textile that was
removed after 3 days. The infection of Bremia lactucae on the lettuce plants was evaluated
and simultaneously, there were valuated — weight and yield, and also content of some
chemical compounds — ascorbic acid, nitrates and dry matter. The ascorbic acid and nitrates
contents analysis were done on the day of harvest. The ascorbic acid content was measured on
the RQflex 10 from the Merck Company that works on the principle of reflectometry.

The average weight of the green lettuce heads from the spring experiment ranged from
284.58 g ('Détenicka atrakce' cultivar, organic production, non-inoculated variant) to 472.68 g
(Adinal' cultivar, conventional production, inoculated variant). In case of the iceberg lettuce,
the results ranged from 295,39 g (‘Tarzan' cultivar, organic production, non-inoculated
variant) to 406,91 g (‘Tarzan' cultivar, conventional production, inoculated variant). The

autumn experiment showed following results - the average weight of the green lettuce heads



ranged from 238,47 g ('Adinal’ cultivar, organic production, non-inoculated variant) to 360.29
g (‘Adinal' cultivar, integrated production, inoculated variant). In case of the iceberg lettuce,
the results ranged from 225,39 g (‘Tarzan' cultivar, organic production, non-inoculated
variant) to 421,55 g (‘'Stamir' cultivar, integrated production, inoculated variant). The highest
average yield — 11,57 pieces/m? — was achieved by the 'Adinal' cultivar grown in the
integrated production (spring, non-inoculated). The lowest yield was found in case of the
‘Stamir’ cultivar grown in the organic production of the autumn experiment, non-inoculated.

The ascorbic acid content ranged between 31,60 mg/kg (‘'Stamir' cultivar, integrated
production, inoculated variant and autumn harvest) and 153,70 mg/kg ('Détenicka atrakce'
cultivar, integrated production, non-inoculated variant and spring harvest). As for the nitrates
average content, the values varied between 38,09 mg/kg (‘Tarzan' variety, conventional
production, non-inoculated variant and spring harvest) and 495,75 mg/kg (‘Tarzan' cultivar,
conventional production, non-inoculated variant and autumn harvest). The lowest dry matter
was found in 'Adinal' cultivar (organic production, inoculated, autumn) 3,22 % and the
highest value in 'Détenicka atrakce' cultivar (organic production, inoculated, spring) 7.32 %.

When comparing the spring and the autumn experiment regarding the infection level,
there were evidently lower values measured in case of the autumm experiment. In the case of
the spring experiment, the average value of infected plants ranged from 30.46 % (‘Tarzan'
cultivar, organic production, non-inoculated variant) to 53,05 % ('Dé&tenicka atrakce' cultivar,
integrated production, inoculated variant). This average value was the highest when compared
to the autumn experiment. The lowest infection level 2,05 % - was found in 'Adinal’ cultivar
grown in the organic production, inoculated variant within the autumn experiment, where the
difference between the average value of the inoculated and non-inoculated variant was not
statistically significant. The highest average level was reached by Tarzan' cultivar grown in
the integrated production, non-inoculated variant within the autumn experiment.

It can be stated that the most effective type of growing with regard to the infection
level seems to be the 'Adinal’ cultivar grown in organic production but only in case of the
autumn experiment 2015. When comparing the production systems, the organic production
relates to the lower value of the infection level but not significant. The results of the whole
experiment showed that Bremia lactucae does not affected significantly yield and quality of
lettuce for most of the cultivars in the year 2015.

Keywords: Lettuce, Bremia lactucae system of production, yield, content substances
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1 Uvod

V poslednich letech obliba listové zeleniny roste, vlivem této skutecnosti se zvysuji i
péstebni plochy salatu. BohuZzel se zvySujici se intenzivni produkci salati, se zvySuje i vyskyt
chorob, ktery tento stav limituji. Péstitel salatt je navic pod tlakem dovozu z okolnich zemi a
je nutné, aby saldt v co nejkrat$i dob¢ byl prodan spotiebiteli. Piedev§im v zimé a na jate je
velmi Casto vyhledavan spotiebitelem, pro svou nutriéni hodnotu. Vzhledem ke kratSimu
vegetacnimu obdobi je nutné, aby péstitel uvdzené hnojil mineralnimi hnojivy, protoze salat
je rostlina, kterd velmi snadno hromadi dusi¢nany, které jsou ve vyssi mife pro Clovéka
neptiznivé.

Nejvetsi hrozbou pro péstitele salatu je v soucasné dobé plisen saldtova zplsobena
patogenem Bremia lactucae. Tento houbovy organismus ve velké mife $kodi v oblastech
intenzivni produkce salatu. Je detekovdno velké mnozstvi ras tohoto patogena, které stéle
pfibyvaji. Vlivem této skutecnosti je cil Slechtitelli produkce odriid salatu rezistentni vici

Bremia lactucae.



2 Cil prace

Cilem prace bylo ovéfit na vybraném sortimentu salatu vliv odridy a systému produkce
na rozvoj Bremia lactucae a na vynos a jeho kvalitu.
Hypotéza: Odrtda a systém produkce prikazné ovlivni u salatu rozvoj patogena Bremia

lactucae, vynos salatu a jeho kvalitu.



3 Literarni reSerse

3.1 Salat hlavkovy maslového typu a ledovy — zarazeni do systému, popis

a pavod

Salat, respektive jeho kulturni formy, se obvykle fadi do celedi Asteraceae neboli
hvézdnicovité. Asteraceae je velmi rozsifena a Siroka celed” zahrnujici 800 rodt a 20 000
druhii, z nichz se jich péstuje jen malo (Rubatzky and Yamaguchi et al.,1997). Novéjsi
systémy fadi salat do ¢eledi Cichoriaceae neboli ¢ekankovité (Novak a Skalicky, 2012).

Pro ¢ekankovité jsou typické ¢lankované mlécnice v pletivech. Listy jsou bezpalistnaté,
sttidavé nebo v pfizemni razici. Jejich kvétni ubory se skladaji jen z jazykovitych kvéta.
Plodem je nazka s chmyrem (Novak a Skalicky, 2012).

Salat hlavkovy nevytvaii ptili§ mohutny kotfenovy systém. Pii poSkozeni hlavniho
kotene napt. pfi vysadbé se vytvori velké mnozstvi postrannich kofinkt, které se vytvofi
melce pod povrchem pidy. U nadzemni Casti se nejprve vytvaii listova riizice, kterd se za
optimalnich podminek pozd¢ji svinuje v pevnou hlavku. Barva listu, tvar a velikost se u
jednotlivych odriid zna¢né 1isi. Listy mohou byt bublinaté i zkadefené, zelené, Zlutozelené
nebo Zluté, n€kdy i s cervenym nddechem, mohou byt i skvrnité nebo intenzivné Cervené
zbarvené. Cervend barva listi je geneticky podminéna a je vyrazn&j§i za uréitych
klimatickych podminek, pfedevsim po chladném aZ mrazivém obdobi (Kucera a kol., 1988).

Salat vytvaii listovou riizici, ktera se pozdéji svinuje Vv hlavku, kterd je konzumni ¢asti
této zeleniny. Rostlina vytvaii Siroce vejCité listy rizné barvy (od svétle zelené po tmavé
cervenou) a rizné formy zkadefeni (Melichar a kol., 1990). RozliSujeme odridy vhodné pro
rychleni ve vytapénych ¢i nevytapénych sklenicich, odridy do foliovnikl ¢i patfenist’ a také
polni neboli venkovni odriidy rané, letni i podzimni. Uzkou a specifickou skupinou salétu
jsou odriidy ozimé, které v primérnych stfedoevropskych zimach piezimuji ve volné pidé a
poskytuji nejranéjsi jarni sklizen (Pekarkova, 2002).

Tvorba hlavek u salatu je vysledek stalet¢tho vybéru z plivodnich forem. Odrady
hlavkového salatu tzv. maslového typu se dé€li podle reakce na délku dne. Odriidy zimni, jarni
a Kk rychleni maji velice citlivou reakci na délku dne. Konzumni ¢ast tvoii pouze pti kratkém
dni na podzim, v zim¢ nebo na jafe. Pii podminkach dlouhého dne v letnich mésicich velmi
brzy ,vyhani“ do kvétu, bez vytvofeni hlavky. Jsou také oznaCovany jako odridy

dlouhodenni, protoze dlouhy den je vhodny pro rostlinu z hlediska tvorby kvétenstvi.



Odrtdy letni, nebo také nazyvané neutralni, nereaguji vyrazné na délku dne. Rozdil
mezi témito typy salatu je geneticky podminény. PfedCasna tvorba kvétenstvi je Casto také
nepfimo ovlivnéna suchem. Hlavni kvétni lodyha a ¢asto nékolik lodyh postrannich vyrtsta
ze stfredu razice, nebo hlavky. Kvétni lodyha vétvend od spodni tfetiny se vétvi
Vv chocholi¢natou latu se zlutymi tbory a dortistd vysky az 100 cm. Listy jsou na lodyze
stiidavé, objimavé, srdcité, vejcité a jejich velikost se zmensuje od spodni ¢asti lodyhy nahoru
(Kucera a kol., 1988).

Hlavkovy salat je jednoleta rostlina, tzn., Ze v jednom roce vytvoii konzumni Cast i
semena. Semeno salatu je ochmyrena nazka, ktera je podle odrldy stfibfitd, nebo hnédé
zbarvena. HTS je 0,8 — 1,2g (Petfikova a kol., 2012). Semena saldtu si uchovavaiji klic¢ivost 3-4
roky (Maly a kol., 1998).

Lactuca sativa pravdépodobné pochazi z plané rostouci lociky kompasové (Lactuca
serriola). O salatu jsou zminky jiz ve starém Egypté, jehoZ péstovani zachycuji nasténné
ktery se pouzival v IéCitelstvi. Plané formy salatu maji Casto pichlavé trny a stonky, maji
hotkou chut, diky velkému obsahu latexu (Rubatzky a Yamaguchi,1997), diky némuz ziskal
salat i své pojmenovani. Latinské pojmenovani Lactuca je odvozeno od latinského slova
Jac‘, coz znamena mléko, které latex pfipomind. Latex obsahuje latku lactucin, ktera
zpusobuje hotkou chut’ listd. Dalsi vyznam této latky spoc¢iva v ochrané rostliny ptred skudci
(Petiikova a kol., 2012). Toto ,,mléko“ neboli latex se nachadzi ve stonku rostliny a
Vv rostlinnych tkdnich. SuSeny latex ma omamné vlastnosti a pouZzival se jako sedativum
(Rubatzky a Yamaguchi et al.,1997).

Lactuca serriola se od kulturnich odrad popt. druhd salatd 1isi pfedevsim tim, ze je
dvouleta a jeji listy jsou tuhé. Hlavkovy salat se ve své nyn&j$i podobé& objevil az pozdéji tj.
az v 16. stoleti. VSak jiz tehdy byl znam svou velkou variabilitou barvy a tvaru listu, od syté
zelené, aZz po Cervenohnédé 1 skvrnité. Ve Francii se jiz v 17. stoleti péstovaly zlutolisté 1
hnédolisté formy. Salat hlavkovy ma také jedno vyznamné prvenstvi. Je to prvni zelenina,
ktera byla rychlena pod sklem, coz se udélo za vlady Ludvika XIV. (Pekarkova, 2002).

Salat neboli Lactuca je jedna z nejvice rozsifenych zelenin po celém svété. Diky své
chladuvzdornosti, ktera umoznuje rozsifeni arealu péstovani celého mirného pasma a svému
nizkému vzrlstu, ktery umoziuje péstovani a kultivaci v riznych prostfedich a oblastech

(Pekarkova, 2002).



Salat ledovy byl vyslechtén koncem 19. stoleti Slechtitelem J.C. Jaggerem ve Spojenych
statech. Ndazev ledovy souvisi se vzhledem a konzistenci listl, kterd je na rozdil od
hlavkového salatu kiupava a chutové vice vodnata. Je méné nachylny k vybihani do kvétu
nez hlavkovy salat. Vzhled a zkadeteni listi a hmotnost hlavky zavisi na odradé. Obecn¢ maji
americké odridy vétsi hmotnost nez evropské (Petfikova a kol., 2012). Ledovy salat je
Vv soucasné dobé¢ nejvice rozsiteny v USA, predevsim v Kalifornii, kde se pe€stuje na mnohem
Jugoslavii (odtud je znam nazev ,lublansky* salat). Velmi dobie se mu dafi i v dalSich
¢astech Evropy, kde ziskal velkou oblibu az ve druhé poloviné 20. stoleti. U nas byla prvni
odrida ledového saladtu "Prazan’ registrovana az v roce 1971. Ledovy salat je typicky letnim
salatem, ktery dobfe snasi vyS$i teplotu a je velmi odolny proti vybihani do kvétu.
V poslednich desetiletich doSlo zna¢nému rozvoji jeho Slechténi, které ptispélo k rozsiteni
variability a odolnosti. Tvoii velké, velmi pevné uzaviené, t€zké hlavky kiehkych, lesklych
listd s ndpadnymi duznatymi Zebry a slabé zkadetenym okrajem. Vyznacuji se jemnou chuti,
nevadnou a jsou mimofadné trvanlivé. Zabaleny v mikrotenovém sacku vydrzi az 14 dni
Vv chladnicce. Lze i vyborné transportovat, a to z n¢j v posledni dobé ¢ini velmi vyznamnou
komoditu mezinarodniho, dokonce 1 mezikontinentalniho obchodu (Pekarkova,2002).

Salat je celosvétove nejvice pouzivanou listovou zeleninou. V nékterych zemich, kde je
jeho dostate¢na spotieba je vyznamnych nutricnim dopliikem v jidelnicku. Svétova produkce
salatu je odhadovana okolo 3 miliond tun péstovanych na vice jak 300 000 ha pudy (Rubatzky
a Yamaguchi,1997).

Salat se svou konzumni ¢asti fadi mezi listovou zeleninu. Jeho konzumni ¢ast jsou listy
(listové salaty) nebo hlavka (hlavkovy a ledovy salat). Diky sou¢asnému Slechténi je nabidka
sortimentu salatu velmi pestrd. MiZeme si vybrat z riznych barev listll (od svétle zelené az po
tmaveé hnédou) a tvart (stithanolisté, dubolisté, atd.). Soucasny trend Slechténi se snazi snizit
obsah hotkych latek listech tak, aby byla konzumni ¢ast pro konecného spotiebitele jeste
lakavéjsi. Hotkost konzumnich Casti je podminéna odridou, ale 1 z velké Casti 1 vnéjSimi
podminkami (stresové faktory). Novoslechténi se samoziejmé zabyva i zvySenim odolnosti
odrud k vybihani do kvétu (tzv. vykvetlic a vybehlic), vétsi toleranci K stresovym faktorim
(Pettikova a kol., 2012).



3.2 Péstovani salatii a jejich sklizen

Pro péstovani salatu jsou nejvhodnéjsi ptidy lehké hlinitopiscité az stredné tézké, kypré,
vlh¢i, avSak ne podmécené. Nevhodné pluidy pro péstovani jsou kysel¢, tézké, zamokiené
(Maly a kol.,1998). Vzhledem k fytosanitarnim davodiim, by se m¢l na jednom pozemku
péstovat jednou za 3-4 roky, avSak bézné¢ se praktikuje péstovani dvou kultur fazenych po
sob¢ v pribehu roku (Bartos a kol., 2000). Nevhodné jsou také mrazové kotliny, ve kterych i
pii prikryti netkanou textilii mtize dojit k namrzani ¢i vymrznuti rostlin (Petfikova a kol.,
2012). Salat neni pfili§ narocny na teplotu, proto je mozné jej vysévat i vysazovat brzy na jare
a velmi dobfe snasi vykyvy mezi dnem a noci. Zna¢nou vyhodou pfi jeho péstovani je
chladuodolnost, tzn., ze snese bez poskozeni mirné mraziky, které jsou Casté zvlastné na jate
(Maly a kol., 1998). Také Dolejsi (1986) uvadi, ze otuzena sadba snasi mirné jarni mraziky,
bez poskozeni.

Hlavkovy salat pti dobrych podminkach velmi rychle roste, ale pti vysokych teplotach a
velkém suchu vybiha do kvétu a jeho listy pfi tom hrubnou a hotknou (Pekarkova, 2000).
Optimalni teplota pro tvofeni hlavek je 12-15 °C, vyssi teplota zplisobuje Spatné zavinovavani
hlavek. Doplitkova zavlaha je nutna zvlasté v obdobi po vysadbe, kdy se vytvaii prvni listova
rizice a také v dobg, kdy se tvoii hlavky, vzhledem k mélkému kofenovému systému (Maly a
kol., 1998).

Listova zelenina neni obecné naro¢nd na zatazeni do osevniho postupu (Petiikova a
kol., 2012). Salat nevyzaduje pfimé organické hnojeni, a proto se v osevnim sledu fadi do II. a
popt. III. trati, po hnojenych plodinach (Konvalina a kol., 2007). Z vyZivového hlediska je
dilezita kratka vegetacni doba, kterou musime zohlednit pfi aplikaci hnojiv. Pokud nema
puda dostatek Zivin, je nutné provést jednorazové ptihnojeni dusikem pied vysadbou v davce
30-60 kg/ha (Pettikova a kol., 2012). Na hlavkach salatu lze i Casto pozorovat okrajovou
nekrozu listl, zpisobenou nedostatkem vapniku. Projevuje se zpomalenym rdstem a pozdéji
pii vyssi vlhkosti podléhaji hnilobam. Tento nedostatek Ize odstranit upravou pH vapnénim,
nutné je vSak v pravidelném predstihu. Dal§im dualeZitym piedpokladem je zajiSténi
spravnych proporci mezi draslikem a vapnikem v ptade (Vanék a kol., 2012).

Hlavkovy saldt maslového typu, respektive nékteré jeho odridy, lze péstovat i pres
zimu. Tento salat k pfezimovani se péstuje hlavné v kukufi¢né oblasti. Pro vysevy je

nejvhodnéjsi termin v posledni dekadé srpna. Lze jej vysévat pfimo, nebo péstovat ze sadby.



U predpéstované sadby je dulezity véasny termin vysadby, a to nejpozdé€ji do konce zaii
(Maly, 2004).

Listova zelenina ma tendenci hromadit dusi¢nany, podle evropské normy No 466/2001
je povoleny maximalni obsah dusi¢nanti u salatu péstovanych v polnich podminkach
s vyjimkou ledového v dob¢ od 1.10 do 31.3 do 4000 mg NO37/ kg a od 1.4 do 30.9 do 2500
mg NOz7/ kg, u polniho hlavkového salatu 2000 mg NOs/ kg (lex.europa.eu, upraveno, 2016).

Velmi dulezitd je pfiprava pozemku pied vysadbou, ktera zahrnuje podzimni orbu
(Horynova, 1954). Na jafe se puda usmykuje, uvlaci a posléze zpracuje kombindtorem a
pokud je to nutné i Se zapravenim mineralnich hnojiv, nejlépe 2-3 tydny pted vysadbou, nebo
vysevem (Maly a kol., 1998). Vyznamna je i regulace pleveli, kterd pokud nebude disledna,
mize zpusobit nizsi vynos salatu, ale i rozvoj nékterych houbovych chorob, pifedevsim plisen
salatovou. Plevele nejenze salatu konkuruji, ale mohou oddalovat i termin sklizné, ¢i sniZovat
kvalitu kontaminaci semeny pleveld. Salat je citlivy k vétsiné herbicidl, proto Ize pouzit jen
nckteré. Pred vysadbou se obvykle pouziva herbicid Stomp 400 SC (pendimethalin), pii
dostate¢né pudni vlhkosti vykazuje velmi dobrou G¢innost na vétSinu jednoletych pleveld,
vyjma plevelll hvézdnicovitych (Jursik a kol., 2015)

Salat se nejcastéji péstuje z predpéstované sadby. Mnohem méné se v praxi setkavame
S pfimym vysevem, protoZe ekonomic¢téjsi a méné pracné je péstovani z predpéstované sadby.
Uskali péstovani z piimého vysevu je i nevyrovnany porost i hor§i vzchazeni. Délka
predpéstovani sadby salatu se lisi podle ro¢niho obdobi a odridy v rozmezi 3-10 tydni
(Bartos a kol., 2000).

Pro nejranéjsi sklizné se nejcastéji pouziva piedpéstovani sadby v baliccich o vétSich
rozmérech 40 nebo 50 mm. Pfi pozd&jSim péstovani uz velikost balickli neni tak podstatna
(Pettikova a kol., 2012). Velmi casto se predpéstovava salat v sadbovacich. Nejcastejsi je
predpéstovani salatu v sadbovacich s poctem bunck 160 popt. 260 (Barto§ a kol., 2000).
Vysev do sadbovact ¢i balicki se provadi s jiz upravovanym osivem tzv. obalovanym
osivem, které se zasype piskem nebo vermikulitem. Velmi Casté je i vysévani do pfipravenych
vysevnich truhlikii a nasledné prepichovani do sadbovact, ¢i balickd. Optimalni teplota pro
kli¢eni semen je v rozmezi 14-18 °C. Sadbu péstujeme obvykle pii teplotach okolo 20 °C a s
rozdilem 5 °C mezi dnem a noci (Petfikova a kol., 2012). Nejvhodné&jsi termin pro vysadbu
ranych polnich salath je druhd polovina bifezna, tento termin je vSak stézejni jen pro

nejteplejsi oblasti republiky. V chladngjSich oblastech pocitame s vysadbou pozdéji



(Stambera, 1968). Vysazujeme do dobie ptipravené pidy ve sponu 30x20 cm aZ 30x35 cm
Vv zavislosti na odrid¢ a terminu péstovani (Barto$ a kol., 2000). Velmi dulezité je nesazet
rostliny pfili§ hluboko, nebot’ hrozi vétsi vyskyt houbovych chorob, z divodu kontaktu
kotenového krcku a spodnich listi se zemi.

Pti rychleni nebo brzké jarni vysadbé je nutné rostliny po vysadbé kryt netkanou textilii
(Pekarkova, 2002). Nutné je vcasné odstranéni, aby nedoSlo k popaleni listd vysSSim
intenzivnim slune¢nim svitem a nasledné zhorSeni trzni kvality konzumnich casti. Kryti
netkanou textilii ma vliv i na zmenseni vyskytu napadeni Skidci napi. mSicemi (Petiikova a
kol., 2012).

Hlavkovy a ledovy salat kofeni mélce, proto vyzaduje dostatek ptistupnych zivin a vody
(Pettikova a kol., 2004). Porost salatu se doporucuje zalévat v ¢asné jarnich hodinach (Barto§
a kol., 2000). Osetfovani porostu béhem vegetace predevSim spociva v pravidelné zalivce
(Melichar a kol., 1990). Pro bezplevelnost porostu je diilezitd okopavka. Doporucuje se jedna
mechachanizova kultivace a jedna okopavka (Petiikova a kol., 2004).

Sklizen se provadi tzv. konzumni zralosti, to je, kdyZ jsou hlavky dostatecné vyvinuté,
ale dosud se neobjevuje kvétni lodyha. Obdobi konzumni zralosti u hlavkového salatu se
velmi rizni podle klimatickych a pidnich podminek. Zimni odridy maji konzumni zralost
pomérn¢ kratkou 4-7 dnt. U jarnich odrid 4-12 dni. Letni odridy, obzvlasté pii péstovani
k podzimu, kdy se velmi ¢asto méni pocéasi, maji pomérné Siroké obdobi konzumni zralosti a
to 7 - 28 dni. Na ru¢ni sklizen jednoho hektaru salatu je potieba ptiblizné 400-600 pracovnich
hodin (Kucera a kol.,1988).

Dobte zavinuté hlavky se sklizi ¢asn€ rano probirkou, nebot’ salat po sklizni rychle
vadne a snizuje se jeho kvalita (Hurfidk a Pevna, 1985). Nutnosti po sklizni, je umisténi do
chladirny, kde setrva do expedice (Petiikova a kol., 2004). Probirka se provadi vétSinou 2-3
krat. Sklizi se ru¢né, na vétSich plochach s pouzitim sklizecich ploSin. Pouziti
mechanizovanych dopravniki pfi sklizni se V zahrani¢i zatim pfiili§ neosvédcCilo. Hlavni
diivody jsou velké riziko mechanického poskozeni a otlaki (Barto§ a kol., 2000). Rez
kostdlem se provede tésné¢ pod spodnimi listy, poskozené listy se odstrani. Pé&stuji se
pfedevsim velkohldvkové odriidy s hmotnosti hlavky nad 250 g, avSak casto pozadovana
hmotnost je 300 — 400 g (Petiikova a kol., 2012).

Konzumni ¢ast musi splilovat minimalni jakostni pozadavky, tj. musi byt Cerstvého
vzhledu, Cisté, zdravé, bez nadmeérné povrchové vlhkosti a mit minimalni hmotnost 150 g

(Petiikova a kol., 2012). Jsou tfidény do dvou jakostnich tiid. U II. jakosti mohou byt i hlavky



horsi kvality (Maly a kol., 1998). Hlavky jsou uklddany do piepravek v maximalné tfech
vrstvach, prvni dvé fady jsou rovnany hlavkami proti sobé. Po sklizni je salat co nejdiive
zchlazen, nejlépe vakuové. V posledni dobé je vyzadovano 1 baleni do jednotlivych
mikroténovych rukdvci a prepravky se prekryji PE folii. Salat se umisti do chladu pii teploté
1 °C a vzdusné vlhkosti 95 — 98 % po dobu dvou tydnl. Vytéznost salatu, tj. procento trznich
hlavek z urcité plochy, byva 80 % i vice. U letnich kultur je nizsi (Petfikova a kol., 2012).
Jako u hlavkového salatu i ledovy se péstuje z predpéstované sadby a sklizi v obvyklych
terminech. Na rozdil od hlavkového salatu se vysazuje ve vétSim sponu. Nejzazsi vysadba
ledového salatu je polovina srpna. Spon u mens$ich hlavek se uvadi 0,3 x 0,3 m a u vétsich
hlavek 0,4 x 0,3 m nebo 0,4 x 0,4 m. Agrotechnicka opatfeni béhem vegetace jsou obdobna
jako u hlavkového salatu. I presto, ze ledovy salat neni tak citlivy na vyssi teplotu jako
hlavkovy salat je i jeho péstovani v letnich terminech (druhd polovina Cervence a srpna)
rizikové (Bartos§ a kol., 2000). Sklizeni se provadi ru¢n¢ probirkou. Na vétSich plochach 1ze
pouzit skliziiové plosiny. U ledového salatu je i mozné pouziti jednorazové sklizné. Hmotnost
a vzhled hlavek vétSinou urcuje odbératel. VéEtSinou se odstrani starsi listy a pouze pevna

hlavka se zabali do PE sacku a uskladni do expedice v chladirnach (Petiikova a kol., 2012).

3.3 Choroby a Skiidci salata

3.3.1 Virova mozaika salatu — Lettuce mosaic virus (LMV)

Negativné ovliviiuje tvorbu hlavek a semen. Hostitelskymi rostlinami kromé salatu a
¢ekanky jsou plané rostouci ptibuzné plevele a také okrasné rostliny (hrachory aj.). Pfiznaky
napadeni se projevuji bledé zelenou strakatosti, zkadetenim, pozd¢ji i napt. nekrézami lista.
Velikost konzumnich ¢asti je mald, hlavky jsou casto nedostatecné svinuté, nebo se vilbec
netvoii. Virus je predev§im prendsen semenem, msicemi, hiife mechanicky (Caca a kol.,
1984). Vir6za se pienasi nejen msicemi, ale i osivem (Kocourek a kol, 2016).

Preventivni ochrana je pouzivani zdravého osiva a ptima ochrana spociva v likvidaci

prenaseci (Stamberkova a kol., 2012)
3.3.2 Bakterialni vadnuti salatu

Puvodce tohoto onemocnéni je Pseudomonas marginalis pv. marginalis. Hostitelskymi

rostlinami jsou salat, §térbdk a Gekanka (Stamberkova a kol., 2012). Na okrajich listdl lze
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pozorovat ostfe ohrani¢ené tmavé skvrny. Velmi Casto byvaji napadané nejstarsi listy, které se
dotykaji ptidy. Napadeni se mize rozsifit i na mladsi listy, které od baze mohou zahnivat, az
muze dojit k znehodnoceni celé hlavky a nésledny uhyn (Kopiiva, 2008). Vadnuti listd je
zpusobené ucpanim cévnich svazkd, které jsou na piiéném fezu hnédé (Stamberkova a
kol.,2012). Pfi vétsim napadeni rostliny Cernaji a méni se v kaSovitou hmotu. Bakterie se
udrzuje v padg, a proto je nutné zeminu pro predpéstovani dezinfikovat (Cada a kol.,1984).
Napadany mohou byt vSechny druhy hlavkového salatu. Pavodce choroby pronika do rostlin
pii poranéni pomoci kapek desté, nebo z pidy. Velkeé riziko zvySeného tlaku této choroby lze
pozorovat pifi nadbyte¢né zavlaze, nebo pfi destivém obdobi. Také vyssi nachylnost vykazuji
porosty piechnojené dusikem. Je nutné hluboké zaorani poskliziiovych zbytkl, poptipadé

celych rostlin, aby nedochéazelo k vys$§imu infekénimu potenciondlu plidy (Kopftiva, 2008).
3.3.3 Plisei salatu — Bremia lactucae

Péstovani salatu v Ceské republice ma jiz dlouhou historii. Nejvétsi problémy pfi
pestovani zpusobuje fada listovych a kofenovych chorob, ke kterym je saldt nachylny.
K nejvyznamnéj$i houbové chorobé se fadi plisen salatova. Je celosvétové rozsifend a
zpusobuje velmi velké hospodaiské ztraty. Pivodcem plisné saldtové je houbovy patogen
Bremia lactucae. Je to oomyceta z eledi Peronosporaceae. V literatuie jsou zastupci této
Celedi oznacCovani jako ,,downy mildews* (Petrzelova, Lebeda, 2000). Bremia lactucae
parazituje pfiblizn€ na 230 rostlinach z Celedi Asteraceae. Ve skutecnosti pravdépodobné
existuje mnoho specialnich forem adaptovanych na pomérné Sirokou skalu hostitelt. Plisent
salatova je jedna z nejstarSich, nejCastéjSich a nejvice obavanych chorob ovlivityjicich
produkci salatu v polnich 1 uzavienych podminkach.

Hlavni mira napadeni je zejména v produkénich oblastech s prodlouZenou ,,dobou
vlhkosti* (srazky, postiikové zavlazovani, mlhy, rosy, atd.) a v chladném pocasi zejména
v USA a Evrop¢. Jestlize jsou podminky pfiznivé, mize béhem néckolika dnii znicit celou
urodu.

Bremia lactucae, byla zaznamenana ve vét$in€ zemi produkujici salat a ¢asto se jedna o
stalou hrozbu, kterd vyZzaduje preventivni oSetfeni fungicidem (Blancard et. al., 2006)

B. lactucae ma specifické naroky na prostedi. Pro rozvoj tohoto patogena je nezbytna
vyssi vzdusna vlhkost a teplota okolo 15 °C. Sifi se ve vlhkém prostfedi pomoci konidii.

K napadeni mize dochazet ve vSech stadiich vyvoje salatu (Petrzelova a Lebeda, 2000).
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Dutlezitym opatfenim pii péstovani je vybér geneticky rezistentnich odrid, ale znacné
stizeni pfedstavuje existence velkého mnozstvi ras Bremia lactucae (v soucasné dobé

minimaln¢ 25) a vznik novych, které tuto rezistenci piekonavaji (Kocourek a kol., 2016).

3.3.3.1 Ptiznaky napadeni

V podstaté zplisobuje pomérné Siroké svétle zelené az zluté skvrny, které se objevuji
jak na mladych, tak i na starSich rostlinach. Tyto skvrny maji ¢asto hranaty vzhled, protoze
jsou ohrani¢eny sekundéarni zilnatinou. Na postizené tkani spodni ¢asti listlh mizeme vidét
bily povlak, ktery mize byt velmi husty. Skladd se ze sporangiofor a sporangii plisné
(Blancard et. al., 2006). Mlada loziska plisné jsou svétle zelena, nebo mirné chloroticka, poté
zezloutnou, nebo znekrotizuji po nastupu sporulace (Davis et. al., 1997). Pti suchém pocasi
skvrny hnédnou, za vlhka propadaji hnilobnému rozkladu (Vaverka, 1995). Poté muze
nasledné dochéazet k napadani sekundarnimi infekcemi jinymi patogeny (Petrzelové a Lebeda,
2000).

Pt1 optimélnich podminkéch, coz je vysokd vzdus$na vlhkost a pomérné nizka teplota
(6 — 21 ° C), se nakaza velmi rychle §ifi. Houba pteziva diky oosporam, které se nachazi v
napadenych poskliziiovych zbytcich v pidé. Pliseit mize zpiisobit odumirani mladych rostlin
pii predpéstovani (Caca a kol., 1984). Choroba se miize projevovat jiz na déloznich listcich a

mladé rostlinky mohou odumftit (Vaverka, 1995).
3.3.3.2 Popis patogena

Pivodcem plisn¢ salatové je patogen Bremia lactucae Regel. Bremia ma
intercelularni mycelium (tzn., Ze mycelium se rozristd v mezibunéénych prostorech hostitele)
s kyjovitymi haustoriemi. Z néhoz vyristaji sporangiofory, které jsou dichotomicky vétvené a
maji roz$ifené konce vétévek. Sterigmata jsou blanité rozsifené konce vétévek, na nichz se
tvoii sporangia. Sporangia maji témet kulovity tvar a jsou v priméru velké piiblizné kolem 18
mikrometrtt (Melichar a kol., 1962). Z priduchu listu vyrtstaji 1 — 3 sporangiofory. Bremia
lactucae je vétSinou heterothalicka, tedy ma dva typy rozmnozovani. V nékterych oblastech
muzZe byt pfitomen pouze jeden z dvou typii rozmnozovani (Davis et. al., 1997).

Sporangia mohou kli¢it pfimo jednim vldknem, nebo nepfimo zoosporami.

Zoospory maji kulovity tvar, s dvéma biciky a jsou primérné velké okolo 4, 2 mikrometra.
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Oospory maji svétle hnédou barvu a jsou piiblizné 26 — 35 mikrometri velké (Melichar a kol.,
1962).

3.3.3.3 Rezistence

Jiz mnoho let je popisovana interakce salatu a plisné salatové pomoci teorie
gen — proti - genu, ktera vychazi z predpokladu, ze ke kazdému genu rezistence
hostitele existuje specificky faktor virulence respektive avirulence patogenu. V soucasnosti je
znamo nejméné 40 specifickych gen neboli faktorii rezistence saldtu a ptedpokladd se
existence mnoha dalSich, ale jen nékteré jsou perspektivni pro pouziti ve Slechténi salatu
(Petrzelova a Lebeda, 2000).

V pribéhu 30 let, Sest alel rezistence (Dm2, Dm3, Dm6, Dm7, Dm1l, Dm16)
umisténé ve dvou vazebnych skupindch pfispélo ke kontrole vyskytu plisné salatové (Crute,
1992).

Pouziti rezistentnich odrid predstavuje uc¢inné kontrolni opatieni proti Bremia lactucae,

1 kdyz v souCasné dob¢ zivotnost vlozenych genli rezistence je docCasné feSeni
(Nordskog, et. al., 2014). Bremia je hostitelsky velmi specificka a toto zjisténi by mohlo
povzbudit v hledani dlouhodobych gent rezistence v rodech tzce souvisejicich s rodem
Lactuca a odlisnych druzich samotného rodu (Choli, et. al., 2011). Predevs$im diky modernimu
Slechténi rostlin se zvySila schopnost rezistence dvou az tfinasobné, oproti odridam
vys$lechténym pied rokem 1950 (van Treuren, et. al., 2013).

V soucCasné¢ dobé& je nejvice vyuzivanym typem resistence rasoveé specificka
rezistence (Petrzelova a Lebeda, 2000). Jeji nevyhodou je, Ze je ucinné pouze vici jedné rase
patogenu a je casto piekondna novymi rasami (kmeny) patogenu. Rasoveé specificka
rezistence ma kvalitativni charakter a je Casto fizena jednim, nebo pouze omezenym poctem
gend s velkym G¢inkem (Pokorny a Vichova, 2015). U péstovanych i volné€ rostoucich druhti
rodu Lactuca, byly identifkovany Dm geny, které poskytuji rasové specifickou rezistenci.
Nicméné tyto geny byly brzy netéinné diky adaptaci patogenu. Lactuca saligna je odolna
proti vS§em rasam Bremia lactucae a je nevhodny hostitel. (Jeuken and Lindhout, 2002).
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Nicméné (Petrzelova et. al., 2011) uvadi, ze Lactuca saligna neni nehostitelska ve vSech
fazich vyvoje rostliny, pfinejmensim ve stadiu semenackda.

Velky zajem Slechtitelti predstavuje Slechténi rezistentnich odriid salatu, také znacné
rostlinami, ¢imz se docililo vzniku novych rezistentnich odrid, které¢ se posléze vyuzily v

praxi (Cacda kol., 1984).

3.3.3.4 Ochrana

Pti vybéru odrid je nutné uptednostiiovat registrované odridy s maximalni moznou
odolnosti vuci Bremia lactucae. Také je dulezitd volba odridy a odpovidajici termin
péstovani, ktery je vhodny pro danou odriidu (Kocourek a kol., 2016). Dalsi preventivni
opatieni piredstavuje likvidace napadenych poskliziiovych zbytkli (nenechavat je na poli),

hluboka orba a zavlaha, pokud mozno v rannich hodinach (Petiikova a kol., 2004).

3.3.4 Seda hniloba salatu — Botrytinia fuckeliana anam. Botrytis cinerea

Tato houba je §iroce polyfagni (Caca a kol., 1984). Seda hniloba salatu, neboli plisefi
Seda se miZe u salatu objevit v jakékoliv fazi vyvoje. Casto mize dojit i k uhynu celé
rostliny, pokud je napaden kotenovy kréek, nebo stonek (Hudec, Gutten, 2007). Houba
pfeziva na poskliziiovych zbytcich, dale na vytrvalych rostlindch, nebo pomoci sklerocii
v pide. V prabéhu vegetace se §ifi konidiemi (Kazda a kol., 2003).

Velmi vyznamné a cCasté Skody zpusobuje na mladych rostlindch v pafenistich,
foliovnicich a sklenicich. Projevy choroby jsou viditelné na mladych, ale 1 na starSich listech,
predevsim pii vysoké vlhkosti a nedostatku svétla. Na rostlinach jsou patrné vodnaté, pozdéji
pokryté Sedym povlakem mycelia. Tato houba vytvafi sklerocia, diky nimZ pteziva v padé do
dalsi vegetace (Caca a kol.,1984).

Preventivni ochrana je dodrZzovani osevnich postupli a péstovani odolnych odrad
(Stamberkova a kol.,, 2012). Dalii preventivni ochrana spo¢iva v dodrzovani optimalni
hustoty mezi rostlinami, pravidelné vétrani ve sklenicich, ¢i foliovnicich a vyrovnana vyZiva
(Hudec, Gutten, 2007). Piima ochrana zahrnuje dezinfekci substratu, ¢i oSetfeni fungicidy po
vysadbé (Stamberkova a kol., 2012).
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3.3.5 Antraknoza salatu - Microdochium panattonianum syn. Marssonina

panattoniana

Hospodaisky vyznam ma tato choroba u semennych porostli, na nichz se projevuje
velmi napadnymi skvrnami. Skvrny se vytvari na starSich listech, zilkach a dalSich ¢astech
rostlin. Jsou vodnaté, rychle se zvétSuji, posléze Zzloutnou nebo hnédnou a jsou ohrani¢eny
¢ervenofialovym lemem. Za suchych podminek nekrotizuji a za vlhka se §ifi az na srdécko a
rostliny poté hynou. Na hnilobé a thynu rostlin se podili 1 bakterie. Na skvrnach se postupné
vytvaii bilé povlaky, které postupné vytvaii Sedy povlak spor houby. Houba napada
predevsim stonky a kvétenstvi, kde vytvaii elipsovité skvrny. Vyznamné negativné snizuje
vynos semen, kde jsou dulezitym zdrojem infekce i poskliziiové zbytky.

Preventivni ochrana spociva v dodrzovani osevnich postupti, odstranovani a likvidaci
napadenych rostlin (Caca a kol., 1984). P¥iméa ochrana se fesi aplikaci fungicidii jen na

semennych porostech (Stamberkova a kol., 2012).
3.3.6 Sklerotiniova hniloba salatu — Sclerotinia sclerotiorum, S. minor

Tato houbovéa choroba je Siroce polyfagni a velmi rozSifena. Zpisobuje mokrou
hnilobu, kterd se nejprve projevuje vadnutim, Zloutnutim a naslednou hnilobou nejprve
vnéjsich a poté i vnitinich listt. Za vlh¢ich podminek se houba rychle §ifi a napada kotenovy
krcéek a srdécko, poté rostliny brzy odumiraji. Bilé mycelium se vytvaii na kofenovém krcku,
pozdéji ¢ernd a za vzniku kulovitych, nebo protahlych sklerocii, které mohou v plid¢ prezivat
i nékolik let (Cada a kol., 1984). Houba pieziva volné v pidé, ale i na rostlinnych zbytcich.
Jedna se o vyznamnou chorobu u rychlenych porostii (Kazda a kol., 2003).

Vyskyt choroby Ize limitovat stfidanim plodin s Gpravou osevniho postupu, pouzivani

dezinfikované zeminy pro bali¢kovéani a peclivym odstraiilovanim napadenych rostlin (Caca a

kol., 1984).

3.3.7 Rhizoktoniova bazalni hniloba salatu — Thanatephorus cucumeris, anam.

Rhizoctonia Solani

Hostitelska rostlina je salat. V mist¢, kde se rostlina dotyka ptdy zpisobuje
mikroskopické trhliny, které jsou mistem vstupu pro jiné patogeny. Pii néasledné infekci
kotenovy kréek nejdiive mekne, hnédne a pozdéji uhnivd. Vnéjsi listy zloutnou, vadnou a

nasledné padaji k zemi.
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Za suchych podminek wusychaji, za vlhka podléhaji hnilobnym procesim
(Stamberkova a kol.,2012). Na napadenych mistech na rostliné je mozné vidét svétle hnédé
hyfy houby a ¢erna sklerocia (B6hmer a Wohanka, 2003).

Preventivni ochrana je péstovani odolnych odriid a dodrzovani osevnich postup,
dezinfekce substratu, vyrovnana vyziva, dostatecné vétrani prostorti, optimalni zalivka a
spravny zpusob vysadby. Pfima ochrana je aplikace fungicidu na porost sazenic 4-5 dnil po

vysadbé a nasledné dle potieby opakovat (Stamberkova a kol., 2012).

3.3.8 Anabio6za salatu — nedostatek vapniku

Nedostatek vapniku je pficinou okrajové nekrdzy listd (Koptiva, 2008).

Vétsinou se jednd o sekundarni nedostatek vapniku a jen v nepatrném mnozstvi se jedna
o nedostatek vapniku v zivném prostiedi. Pti¢inou sekundarniho nedostatku vapniku je
snizeny transport pfijatelného vapniku v rostlin€. VétSinou k tomuto dochdzi pii vyssi
koncentraci rozpustnych soli v zemin€. Na vysokou koncentraci soli v zemin¢ je salat velmi
citlivy (Kucera a kol., 1988). Projevem je okrajovd nekroza listd salatu, napadany byvaji
a nekrotizuji (Kocourek a kol., 2016). Tato porucha se Casto vyskytuje u rychlené¢ho salatu.
Mize se vyskytovat i na pidach hojné zasobenych vapnikem, ktery ale bohuzel neni pro
rostlinu pfijatelny, pokud je v pid¢ nadbytek drasliku a dusiku, nebo pfi pfiliSném suchu ¢i
vlhku. Preventivni ochrana spoc¢iva v pravidelné zavlaze a vyrovnané vyzivé. Vhodna je i

Giprava pudni reakce na neutralni az mirné zasaditou (Stamberkova a kol.,2012).
3.3.9 Dutilka topolova — Pemphigus bursarius

Ze zimnich vajicek se na topolu lihnou nymfy, které svym sanim na fapicich listl
topolu vytvaii halky. Na salat prelétavaji koncem cervna a Skodi sdnim na kofenech. Na
salatu zije pouze jedna generace (Kazda a kol., 2003).

Na kotenech se vyskytujici, zluté zbarvené a voskovymi vypotky chranéné msSice
(Béhmer,Wohanka, 2003)

Primérni hostitelskou rostlinou je topol a sekundarni je salat,$térbak a Cekanka .V

disledku sani na tapicich listu topolu se vytvaii halky (kulovité, hruskovité¢). Sani na

kofenech salatu zptisobu zpomaleny rast (Stamberkova a kol., 2012). 'V ptipadé silného
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napadeni rostliny vadnou a nevytvoii se pekné hlavky (B6hmer a Wohanka, 2003). Koncem
srpna, nebo zacatkem zafi se dutilka vraci na topol (Kazda a kol., 2003).

Preventivni ochrana spociva v péstovani odolnych odriad vici dutilce topolové a
nepéstovat salat v blizkosti topolii. Pfima ochrana je aplikace insekticidi béhem Iéta nebo
zapraveni granulovanych insekticidi do pady (Stamberkova a kol.,2012). Pii vysokém
vyskytu, ¢i prolomeni rezistence se snizi napadeni piikrytim porostu netkanou textilii. U

citlivych odrud je mozné oSetieni pyretriny v ekologické produkci (Kocourek a kol., 2016).

3.3.10 Dratovci — Agriotes ssp., Athous ssp.

Péstovani salatu se doporucuje pouze na pozemcich s nizkym vyskytem dratovei v
pudé (Kocourek a kol., 2016).
Jsou to Siroce polyfagni Sktdci. Dratovei jsou larvy kovaiikd, které vykusuji na
kotenech jamky a rostliny nasledn¢ vadnou a odumiraji.
Preventivni ochrana je stfidani plodin. Hvézdnicovité nepéstovat po sobé tfi roky.
Dulezité je 1 moteni osiva. Pfima ochrana spociva v aplikaci granulovaného insekticidu
(Stamberkova a kol., 2012). Vhodnou formou ochrany je hluboka orba a kultivace béhem

vegetace (Kocourek a kol., 2016).
3.3.11 Kyjatka barvinkova — Dysaulacorthum vincae

U salatu dochazi vlivem sani tohoto Sktidce k deformaci listli, nebo k nekréze listn,
ktera se projevuje riznou skvrnitosti (Kazda a kol., 2003). Na listech je mozné vidét povlaky
medovice. Takto znehodnoceny salt, uz neni vhodny ke konzumaci. Vajicka sktidce mohou
pfezimovat na Sirokém spektru rostlin (B6hmer a Wohanka, 2003).

Kromé kyjatky barvinkové je mozné pozorovat na salatu i1 kyjatku zahradni-
Macrosiphum euphorbiae.

Chemicka ochrana spociva v aplikaci insekticidli, co nejdiive po zjisténi vyskytu.

Biologickd ochrana je mozna pouze v uzavienych prostorech (skleniky, foliovniky) a to

umélym vysazenim dravych vosicek. (Béhmer, Wohanka, 2003)
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3.3.12 Kmen Mollusca — Mékkysi

Z tohoto kmene $kodi kulturnim rostlindm n¢kolik druhti suchozemskych plicnatych
plza, patiici do Celedi slimakoviti (Limacidae), slimackoviti (Agriolimacidae), plzakoviti
(Arionidae) a hlemyzd'oviti (Helicacae). Jejich télo je mékké, neclankované, které
predstavuje kozni vak (hlava, noha, Gtrobni vak). Hlava se dobfe odliSitelna od t¢la. Na hlavé
maji dva pary zatahovacich tykadel, spodni maji funkci hmatovou a na vrchnim paru jsou oci.
Pohyb je umoznén svalnatou nohou, ktera v misté kontaktu s povrchem zanechava lepkavy
sliz, ktery po zaschnuti tvofi stiibfitou stopu.

Jsou to hermafroditi. Po oplozeni kladou vajicka do vlhké pudy, mechy, kameny,
prkna apod. Jejich rozmnozovaci schopnost je velmi znacna. Ro¢né¢ mohou nakléast az 400
vajicek. Jejich vyvoj je pfimy tzn., zZe z vajicek se lihnou mléd’ata velka n¢kolik milimetrd a
pomérné rychle dospivaji. Pocet generaci je 1 ¢i vice. Pfezimuji ve formé vaji¢ek, nebo jako
mladi, ¢i dospélci v pude€, nebo ve sklep€. Jsou to polyfagni skidci, svym Zirem na plodech,
listech a dalSich castech rostlin zpisobuji rozsahlé skody. Poskozuji Siroké spektrum rostlin
od plevelll az po okrasné rostliny ve volné ptirodé€, patenistich, sklenicich 1 skladech. Ve
skladech poskozuji skladovanou zeleninu Zirem, trusem a slizem a snizuji jeji kvalitu. Skodi
ptevazné v noci. Oziraji jemné a meékké ¢asti rostlin. V listech tvoifi mezi nervy dirky, oziraji i
plody jahod, tykvi, okurek atd. (Stamberkova a kol.,2012). Ochrana spoéiva v aplikaci
chemickych piipravka, ¢i granuli (Studzinski,a kol., 1987). Jako dal$i ochranu mtizeme zvolit
obsypani okoli rostlin pilinami, ¢i piskem, ale toto lze pouzivat jen v zahradkaiském rozsahu

(Béhmer, Wohanka, 2003).

3.4 Nutriéni hodnota salatu

Konzumni ¢ast obsahuje piiblizné 92 - 95 % vody, 2 — 2,5 % bezdusikatych latek. Je
zvlasté vyznamny pro obsah mineralnich latek, predevsim drasliku, fosforu, vapniku, hot¢iku
a zeleza, které jsou nezbytnou slozkou vyzivy (Maly a kol., 1998). Salat také obsahuje
provitamin A, vitaminy Bi, B2 a C (Pekarkova, 2002).
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3.5 Zdravotni rizika zeleniny

3.5.1 Rizikové obsahové latky

Zelenina muze mnohdy obsahovat nckteré nezadouci latky, které se nazyvaji
antinutriéni. N¢které z nich jsou pfimymi metabolity rostlin, jiné se do rostlin dostavaji
z vngjsiho prostiedi, vétSinou vlivem neuvazenosti ¢lovéka. Tato druha skupina je pro rostliny
cizoroda latka. Mezi né patii predevsim tézké kovy, primyslové emise a rezidua pesticidu,
popft. bioregulatorti. Nebezpeci vlivu téchto latek se zdiraziuje tim vice, ¢im stoupa mira
zneCisténi prostiedi. V nékterych ptipadech se vSak v povédomi vefejnosti vyvinula do
zna¢né¢ miry mySlenka, ze zelenina je hlavnim ne-li jedinym zdrojem, ¢i nositelem
nebezpecnych Skodlivin. A pfitom se nezddouci latky dostavaji do lidského organismu i
v odlisnych slozkach potravy jako je napf. maso, mléko, pitna voda aj. a kromé toho je
dychame i1 vzduchem. Proto se v dne$ni dobé€ snazime o snizeni obsahu rizikovych latek ve
vSech potravindch. Nekteré latky, které jsou pfimymi produkty metabolismu rostlin mohou u

citlivych jedinct vyvolat nezadouci vliv na zdravi (Pekarkova,1992).
3.5.1.1 Kyselina stavelova

Mezi antinutriéni tzn. z hlediska vyzivy neZadouci latky v zeleniné se fadi kyselina
Stavelova, kterd prechazi do krve a méni jeji zasaditou reakci. Nebezpeci kyseliny stavelové
se v minulosti dosti pfecefiovalo. AvSak pfi doplnéni stravy o potraviny bohaté na véapnik,

dochazi k neutralizaci tohoto negativniho G¢inku (Pekarkova,1992).
3.5.1.2 Aflatoxiny a mykotoxiny

Mezi nezadouci latky z hlediska vlivu na zdravi fadime i aflatoxiny a mykotoxiny.
Jsou to vysoce jedovaté latky, které vznikaji v rostlindch a sklizenych ¢astech v dusledku
napadeni houbovymi organismy. Méli bychom tedy konzumovat rostliny nenapadené. Avsak
pfedstavy o tom, Ze by se mohly virové choroby pfenést na ¢loveka, jsou mylné (Pekarkova,

1992).
3.5.1.3 Dusi¢nany a dusitany

Skodliviny, kterd jsou vetejnosti velice znamé. Nelze je vSak povazovat jako cizorodé

latky, protoze jsou produkt pii asimilaci vSech rostlin. Jejich obsah v rostlinach je velice
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variabilni. Samy o sob& nejsou dusi¢nany pro dospélého Cloveéka toxické, ale jsou velmi
nebezpecné pro Kkojence, a proto je této problematice piikladana zvySena pozornost.
Vzhledem k tomu, ze kojenci nemaji vyvinuty pfislusny ochranny chemizmus zazivani se za
toxickou povazuje davka 5 mg dusi¢nanti na 1 kilogram hmotnosti.

V tstni dutin€ dospélého ¢loveka se vSak dusi¢nany redukuji na dusitany (nitrity) a o
téch je znamo, ze mohou v zazivacim traktu podporovat vznik nitrosoaminu. Tyto latky
mohou pusobit nepfiznivé (Pekarkova, 2002). Jednozna¢ny dikaz o této redukci u vyssich
zivocichil a Clovéka zatim nebyl prokazan (Vanék, Balik a kol.,2012). Navic je dulezité si
uvédomit, Ze existuji i inhibitory, které vzniku téchto nezadoucich sloucenin brani.

Nejucinngjsi inhibitory jsou vitaminy C a E, které jsou bohaté obsazené prave
Vv zelenin€. Antikarcinogenni u€inek vitaminu C ptfedpoklédal jiz jeho objevitel Linus Pauling

(Pekarkova, 1992).
3.5.1.4 Rezidua pesticidi a tézké kovy

Dalsim potencionalnim nebezpecim jsou cizorodé latky v pravém slova smyslu. Jsou
to hlavné rezidua pesticidd, tj. pfipravki pouzivanych na ochranu rostlin. Vétsina téchto latek
se uklada v rostlinach, a proto neni mozné jejich odstranéni z rostlin omytim vodou.

Pii aplikaci chemické ochrany, musime mit na paméti dasledné dodrZzovani
koncentrace, ochrannou lhiitu po oSetfeni, a 1 pocet oSetfeni. Na obsahu rezidui v zelenin¢ se
vyznamné podili i rovhomeérnost aplikace chemickych ptipravki, ktera se odviji na

kvalité, stavu a sefizeni postfikovace. Nesmime ovSem ani zapominat na spravnou
likvidaci zbytkid ptipravki, abychom nezneciStovali skladky a spodni vody. TéZzké kovy a
dalsi primyslové Skodliviny v rostlinich miZeme ovliviiovat podstatné meéné. Je vSak
dilezité o jejich zdrojich a cestach védét, abychom sniZzovali moznost kontaminace zeleniny.
Vhodné je i provadéni rozboru pid na zdkladni ziviny a obsah cizorodych latek, které
provadgji laboratofe Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského (Pekarkova,

1992).
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4 Material a metody
4 .1 Popis stanovisté

Pokus byl uskutecnén na Demonstracni a vyzkumné stanici v Praze Troji, Kterou
spravuje Katedra zahradnictvi Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji Ceské
zemedelské univerzity v Praze. Nadmoiska vySka pokusné stanice je 196 m. n. m.

Na pokusnych pozemcich se nachazi modiani fluvizem. Na vétSiné pozemcich pokusné
stanice (tj. 1 plocha, kde byl provadén pokus) dospiva fluvizem i razu hortické kultizemé,

(tzn. - ,zahradnické“ pudy hluboce kultivované) které jsou vyrazné obohacené
organickymi latkami. PH pidy je neutralni. Sorpcni kapacita je stfedni. Obsah humusu je
stfedni a pomér

C:N se pohybuje kolem 10, coz dokazuje, ze zdsoba pudniho dusiku je dobra. Obsahy
ostatnich zivin (Ca, Mg, K, P) dosahuji vysoké urovné a potvrzuji vysokou miru zkulturnéni.

V zrnitostnim sloZeni je pievazujici slozkou stfedni a jemny pisek, ale diky obsahu
jilnatych ¢astic a jilu, se pozemek vyznacuje vysokou retencni vodni kapacitou a vyuzitelnou

vodni kapacitou pro rostliny (Novak, 2008).

4.2 Osivo

K pokusu bylo vybrano osivo 2 odriid hlavkového salatu a 2 odrid ledového salatu.
Osivo bylo od firmy Moravoseed a to odrady "Adinal’, "Détenicka atrakce’, "Stamir” a

“Tarzan’.
4.2.1 Odrada "‘Adinal’

‘Adinal” je polorana odrida hlavkového salatu, ktera je urCena pro celoro¢ni
pestovani. Konzumni ¢asti jsou stiedné velké a kulaté. Zbarveni listh je svétle az sttedné
zelené. Listy jsou slabé bublinaté. Tato odriida dobfe snazsi kratkodobé skladovani po sklizni.
Je odolny viic¢i vybihani do kvétu a viici plisni salatové, a to rasam BL 1 — 25. Vegetacni doba
této odrudy ¢ini 65 - 75 dni. Doporuc¢eny spon pro péstovani je 30 x 25 cm (Moravoseed,

2015).
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4.2.2 Odruda Détenicka atrakce”

Odrida hlavkového saldtu, kterd je vhodnd ptfedevSim pro péstovani z piimych
vysevi. Hlavka je kulovitd, dobfe uzaviena a pevnd. Tato odriida je velmi odolnad vici
vybihani do kvétu, a proto i vhodna pro postupnou sklizenn béhem roku. Pfimy vysev je
mozny od zalatku biezna do konce cervence. Vegetatni doba ¢ini 65 — 80 dni

(Moravoseed.cz, 2015).
4.2.3 Odrida "Stamir”

Stamir je pozdni odrida ledového salatu vhodna pro celoro¢ni polni péstovani. Hlavka
je stfedné velkd az velkd, kruhovita, stfedn¢ hustd az husta a pevna. Tato odrida je odolna
vici vybihani do kvétu a plisni salatové, a to rasam BL 1 — 25. Vegetaéni doba je 80 — 90 dni
(Moravoseed.cz, 2015).

4.2.4 QOdruda ‘Tarzan’

Tato odrida ledového salatu je vhodna pro polni péstovani. Konzumni ¢ast je velka az
velmi velkd, pevna a dobie uzaviend, dosahujici hmotnosti az 1 kg. Je velmi odolnd viici

vybihani do kvétu. Vegeta¢ni doba je 80 — 90 dni (Moravoseed.cz, 2015).

4.3 Vysev

Vysev se provadél pro jarni pokus 9.3.2015 a podzimni 27.7.2015 ptimo do sadbovact
(T160), které se plnily péstebni substratem a do kazdé buiky sadbovace bylo vlozeno po
jednom semenu. Pro ekologickou variantu byl zvolen specidlni substrat (ekologicky substrat
od firmy RaSelina Sobéslav) splitujici normy pro ekologickou produkci. Pro varantu
integrované a konvencni produkce byl zvolen bézny vysevni substrat (RS.1 — profi mix od
firmy Agro CS — Ceska Skalice). NapInéné sadbovace byly piedem zalité a po vloZeni osiva
se zasypaly nizkou vrstvou substratu. Poté byly pfeneseny do vytapéného skleniku, kde byly

pravidelné zalévany.
4 . 4 Systémy produkce

Zvolené odrudy salatii byly péstované ve tfech systémech produkce. V Konven¢nim

systému péstovani (zkrdcené KON), v Integrovaném systému péstovani (IPZ) a v
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ekologickém systému péstovani (EKO). Tyto systémy produkce se od sebe lisi davkou hnojiv,

moznosti aplikace herbicidu.
4.5 Uprava pozemku pied vysadbou, hnojeni a vysadba

Pozemek byl pied vysadnou zkultivovéan a uvlacen. U systému produkce KON a IPZ
byl vyhnojen zasobnim hnojenim (ledek amonny s vapencem) a byl aplikovan piipravek na
ochranu rostlin Stomp, ktery slouzi k hubeni pleveli. Hnojeni bylo u KON 80 kg N/ ha au
IPZ 60 kg N / ha.

Samotna vysadba probihala v terminech 14.4 (jarni pokus) a 17.8 — 21.8 (podzimni
pokus). Krom¢ odrady byly dal§imi hodnocenymi faktory systém produkce (konvenéni,
integrovany a ekologicky) a inokulace Bremia lactucae, soucasti experimentii byla také
varianta kontrolni (neinfikovana). Kazdéa pokusna varianta byla péstovana ve 4 opakovanich,
pficemz kazdé opakovani zahrnovalo 25 rostlin. Vzdalenost mezi fadky byla 30 cm a mezi
rostlinami hldvkového saldtu byla vzdalenost 25 cm a vzdalenost mezi ledovymi byla 30 cm.
Okolo kazdé varianty produkce byl vysazen tzv. ,,okrajovy fadek®, ktery slouzil jako bariéra s

okolnim prostiedim a nezkresloval vysledky pokusu.
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Usporadani zahonu

Adinal 2. op. D¢étenicka atrakce
INF. 1. op.
INF.

Détenicka atrakce Adinal 1. op.
4. op. INF.
INF.

Adinal 4.op. Détenicka atrakce
INF. 3. op.
INF.

Adinal 3. op. D¢étenicka atrakce
INF. 2. op.
INF.

Obr. ¢. 1 uspofadani odriid v pokusu u varianty infikované inokulem Bremia
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Adinal 2. op. Détenicka atrakce
KON. 1. op.
((O1\'

Détenicka atrakce Adinal 1. op.
4. op. KON.
((O1\'

Adinal 4.0p. Détenicka atrakce

KON. 3. op.
KON.

Adinal 3. op. Détenicka atrakce
KON. 2. op.
KON.

Obr. ¢. 2 usporadani odrid v pokusu v ,kontrolni“ varianté, ktera neni infikovana

inokulem Bremia
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4 . 6 Infekce pomoci inokula Bremia lactuae a prikryti netkanou textilii

Inokulace porostu byla provadéna ve 2 terminech a to 7.5 a 22.5 (jarni pokus) a 31.8 a
14.9 (podzimni pokus). Poté byl porost pfikryt netkanou textilii, ktera byla po uplynuti 3 dnt

odstranéna.

4 .7 Hodnoceni napadeni a kultivace meziradi

Zdravotni stav porostd byl hodnocen modifikovanou metodikou stupné napadeni
porosti dle Pawelec (2006), ktera vychazi z hodnoceni poétu infikovanych (napadenych) listd
a velikosti poSkozené plochy listi — hodnotici $kdla poSkozeni podle prvniho ukazatele je
nasledujici: 0 — zadné listy neinfikovany ani nenapadeny, 1 - <5% listd infikovano ¢i
napadeno, 3 — 5-30% lista infikovano ¢i napadeno, 5 — 30-60% listd infikovano ¢i napadeno,
7 - 60-90% listd infikovano ¢i napadeno, 9 - >90% listi infikovano ¢i napadeno anebo
vétsina listli opadala. Hodnoceno bylo pfevazné 2 x tydné. Pokus byl 2x opleckovan a béhem

hodnoceni i odplevelovan.
4 . 8 Sklizen

Sklizen byla provadéna pro jarni pokus v terminech 2.6.2015 (hlavkovy salat) a
9.6.2015 (ledovy salat) a pro podzimni pokus 5.10.2015 (hlavkovy salat) a 12.10.2015
(ledovy salat). Salat byl sklizen v rannich hodinéach, premistén do chladici jednotky a poté
nasledovalo méfeni a vaZeni. Po vybrani dvou reprezentativnich jedinct z kazdého opakovani

probihaly rozbory na obsah vitaminu C a posléze rozbory na obsah dusi¢nantl a obsah suSiny.
4 . 9 Metodika laboratornich rozbori

Byly provadény rozbory pro stanoveni obsahu vitaminu C, dusi¢nant a suSiny V
laboratofi v Demonstracni a vyzkumné stanici v Praze Troji. M¢cfeni stanoveni obsahu

vitaminu C a dusi¢nant bylo provadéno na piistroji RQflex 10 od firmy Merck, ktery méfi na
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principu reflektometrie. Soucasti experimentu bylo také hodnoceni parametru teplota, vihkost
vzduchu a ovlhéeni listd. Pro sbér dat vlhkosti a teploty vzduchu na pokusnych stanovistich

v Troji byla pouzita meteorologicka stanice MeteoUNI (Amet Velké Bilovice).

4.9.1 Stanoveni kyseliny askorbové

Pro stanoveni vitaminu C jsou vybrany 2 vzorky z dvou opakovéni, z kazdého
opakovani je vytvofen smésny vzorek z dvou jedincti. Byly hodnoceny 2 opakovani. Na
laboratornich vahach bylo odvazeno piiblizné 40 g rostlinného materialu, ktery byl poté
pfenesen do kédinky, kde bylo pfichystano 50 ml 1 % roztoku kyseliny Stavelové, kterd
slouzi k zamezeni oxidace vitaminu C pii nachdzejicim mixovani. Poté je vzorek mixovan po
dobu 30 sekund a nasledné piecezen pies sitko. Vznikly supernatan byl pouZit pro naslednou
analyzu. Pti stisknuti tlacitka START na reflektometru byl ponofen testovaci prouzek asi na 2
sekundy do supernatanu tak, aby byly ponofeny ob¢ testovaci zony. Po dvou sekundéch se
testovaci prouzek vyndal a piebytecnd tekutina se nechala stéct.

Po zvukovém signdlu reflektometru se testovaci prouzek vlozil do pfistroje a posléze se
na displeji objevil vysledek v mg / . Po kazdém méfeni byl jesté¢ rovnéZ stejné otestovani
Blank prouzek pro upfesnéni méteni, které mize byt zkreslovano necistotami supernatanu.

Pfistroj umoznuje métfeni obsahu vitaminu C v rozmezi 5 — 225 mg / 1. Pfi nizSich
hodnotach se méfeni opakovalo a pfi vyssSich se precezeny vzorek tedil destilovanou vodou

1:1 (Merck Millipore.com, 2017, upraveno dle obvyklych postupi)

Hodnota zobrazena na displeji reflektometru byla dale vyuZit pro vypocet mnoZstvi

mg / kg Cerstvého vzorku dle vzorce:

Celkovy obsah vitaminu C v mg / kg: =[(k-n) xV]/m
k — zméfena hodnota (mg/1)

n — ptipadné hodnota necistot (mg/1)
V — mnoZzstvi ptidané kyseliny stavelové (ml)

m — hmotnost navazky (g)
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4.9.2 Stanoveni dusi¢nanu

Pro stanoveni obsahu dusi¢nanti byly pouzity dvé hlavky z dvou opakovéni. Byly
hodnoceny 2 opakovani. Bylo navazeno pfiblizné 50 g ¢erstvého rostlinného materialu, ktery
byl rozmixovan pomoci mixéru v 50 ml destilované vody. Rozmixovany vzorek byl poté
vaten v kadince, zakryté hodinovym sklickem po dobu 15 minut. Néasledné byl jiz zchladly
vzorek doplnén na 100 ml destilovanou vodou a ptecezen pies sitko. Soucasné se stisknutim
tlacitka START byl vlozen do vzorku testovaci prouzek, a to na dobu ptiblizné 2 sekund. Poté
se testovaci prouzek vyjmul a pfebytecna tekutina se nechala stéct. Piistroj odpocitaval 60
sekund a po zaznéni signalu byl vlozen do pfistroje testovaci prouzek. Reflektometr méti mg /
1. Rozmezi, které je mozné zméfit je 25 — 450 mg / 1. Pii niz§ich hodnotach se méfeni opakuje
a pii vyssich se precezeny vzorek fedil destilovanou vodou 1:1 (Merck Millipore.com, 2017,
upraveno dle obvyklych postupit)

Ziskanou hodnotu je jesté nutné piepocitat dle tohoto vzorce (na mg / kg):

Obsah nitratd v mg/kg = [(k - n) x V]/m
Kk - zmétena hodnota [mg/1]

n — ptipadné hodnota necistot (mg/1)

V - objem destilované vody [ml]

m - hmotnost navazky [g]
4.9.3 Stanoveni susiny

Pro stanoveni obsahu suSiny bylo taktéZ pouZzito dvou hladvek z dvou opakovani. Byly
hodnoceny 2 opakovani. Byl navazen vzorek o hmotnosti pfiblizné 40bg. Hmotnost byla
zaznamenana a poté byl vzorek umistén do suSi¢ky a suSen pii 105 °C, dokud nedosahly
konstantni hmotnosti. Poté byl vzorek opét zvazen a vypocten obsah susiny (Javorsky, 1987,

upraveno dle obvyklych postupit)

Obsah susiny v % = [(s - m) / (¢ - m)] * 100
S - hmotnost ususené¢ho vzorku a vysouseci misky (g)
¢ - hmotnost Cerstvého vzorku a vysouseci misky (g)

m - hmotnost vysouSeci misky (g)
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S5 Vysledky

Nameétené hodnoty byly statisticky vyhodnoceny programem Statistica 12 metodou

ANOVA.

5.1 Hmotnostni a vynosové charakteristiky

Graf 1 — Praimérna hmotnost hlavek (g) salatu hlavkového u odrud "Adinal’, "Détenicka

atrakce” a ledového "Tarzan” a "Stamir” u neinfikované a infikované varianty jarniho pokusu

. %
w| A
i o
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300 ‘FF J’I
250 %
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Hmotnost(g)
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“$_ Odruda

Détenicka atrakce
_# Odrada

Adinal
“$ oOdruda

Tarzan
_I odrada

Infekce: Neinf. Infekce: Inf. Stamir

EKO
1Pz
KON
EKO
1Pz
KON

Systém produkce:
Systém produkce:

Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni
systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

U odrid hlavkového saladtu ‘Détenické atrakce” a "Adinal” nejsou statisticky priikazné
rozdily v hmotnosti hlavek, pouze v integrovaném systému péstovani u neinfikované varianty
ma odrida "Adinal” statisticky prikazné vyssi primérnou hodnotu a v ekologické systému
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péstovani u infikované varianty ma odrida "Adinal” statisticky vyznamné vét§i primérnou
hodnotu oproti odridé 'Détenicka atrakce. Mezi prumérmnymi hodnotami hmotnosti hlavek
ledového salatu nebyly prikazné rozdily, s vyjimkou neinfikované varianty v ekologickém
systému produkce, kde odriida "Stamir” vykazovala prikazné¢ vys$si hodnotu. V ekologickém
systému produkce byly primérmé hmotnosti hldvek prikazn€ niz§i v porovnani s
integrovanym a konven¢nim systémem produkce. Nejvyssi primérnou hmotnost hlavky z
hlavkovych salati meéla odrida "Adinal” v konven¢nim systému produkce v infikované
péstovani v infikované varianté 284,58 ¢. Z odrad ledového salatu méla nejvyssi primérnou

hmotnost odrida "Tarzan” péstovana v konvencnim systému péstovani v infikované varianté

neinfikované varianté 295,39 g.
Graf 2 — Praimérna hmotnost hlavek (g) salatu hlavkového u odriid “Adinal’, "Détenicka

atrakce” a ledového 'Tarzan” a "Stamir’ u infikované a neinfikované varianty podzimniho

pokusu.
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni systém

péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia
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Odrtida "Adinal” v konven¢nim systému péstovani v neinfikované varianté¢ vykazovala
statisticky vyssi primérné hodnoty oproti odridé 'Détenickd atrakce” taktéz v neinfikované
variant¢ a konvencni produkci, avSak v integrovaném zpiisobu péstovani téz neinfikované
varianté vykazovala statisticky vys$si praimérné hodnoty odrida "Détenicka atrakce” oproti
odride "Adinal’. V ekologickém zplsobu péstovani v neinfikované varianté nejsou statisticky
vyznamné rozdily v primérnych hodnotdch mezi témito odridami hlavkového salatu. Odrady
ledového salatu ‘Stamir” a "Tarzan” nemaji statisticky vyznamné rozdily v hodnotich v
ekologické produkci v neinfikované varianté.

Ledovy salat odridy "Stamir’ nema statisticky vyznamné rozdilné hodnoty mezi
ekologickym a integrovanym zplsobem péstovani v neinfikované varianté, avSak v
konven¢nim zpiisobu péstovani jsou prikazné statisticky vys$i pramérné hodnoty oproti
ekologickému a integrovanému zplsobu péstovani téZ v neinfikované varianté. Odrida
"Tarzan” ma statisticky vyznamné vyS$$i hmotnost hlavek v integrované produkeci v
neinfikované varianté oproti ekologické produkci téz neinfikované, ale tato odriida nema
statisticky vyznamné rozdily mezi integrovanym a konven¢nim zptisobem péstovani také v
neinfikované variantg.

Ekologicky a integrovany zpiisob péstovani v infikované varianté u vSech ¢tyf odriid ma
statisticky vyznamné vys§i primérné hodnoty ve srovnani s infikovanou variantou. Odrada
hlavkového salatu "Détenicka atrakce” v infikované varianté ma statisticky vyznamné vyssi
primérnou hodnotu v integrované a konvencni produkci oproti ekologické produkci téz v
infikované varianté, zatimco odriida "Adinal” téz v infikované varianté vykazuje statisticky
vys$§i hodnotu pouze v integrovaném zpiisobu péstovani, oproti ekologickému zplisobu
péstovani a v konvencnim zplsobu péstovani ve srovnani s integrovanym zplsobem
péstovani (vSe v infikovanych variantach), neni rozdil primémych hodnot statisticky
vyznamny. Nejvyssi primérnou hmotnost u podzimni varianty pokusu u hlavkové salatu méla
odruda "Adinal” v integrované produkci a infikované varianté 360,29 g a nejnizsi primérnou
hmotnost méla odrida "Adinal” v ekologické produkci a neinfikované varianté¢ 238,47 g. Z
odrid ledového saldtu z podzimni varianty pokusu méla odrtida "Stamir” péstovana v
integrované produkci a infikované varianté nejvyssi primérnou hmotnost 421,55 g a nejnizsi
pramérnou hmotnost méla odriida "Tarzan” péstovana v ekologické produkci a neinfikované

varianté 225,39 g.
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Graf 3 — Trzni vynos [ks/m?] salatu hlavkového u odrid “Adinal’, ‘Détenick4 atrakce” a

ledového ‘Tarzan” a "Stamir” u infikované a neinfikované varianty jarniho pokusu.
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni

systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

Odrada 'Détenickd atrakce” v konvencnim systému péstovani méla statisticky nizsi
primérny vynos o 59,28 % oproti integrovanému a o 61,31 % ve srovnani s ekologickym
systémem produkce. Odriida "Adinal” v neinfikované varianté¢ méla statisticky vyssi hodnoty
Vv integrovaném zpusobu produkce proti konvené¢nimu a ekologickému systému produkce téz
v neinfikované varianté. Z odrad hlavkovych salatu "Adinal” a "Détenicka atrakce” ma
prikazné statisticky vyssi primérnou hodnotu odriida "Adinal” v integrované i konvencni
produkci neinfikované varianty. Statisticky priikazny rozdil priimérného vynosu salétu ks/m? u
odrtd ledového salatu "Tarzan” a "Stamir” v neinfikované variant€ je u integrovaného systému
pestovani, pficemz odrida "Stamir” vykazuje vySsi primérnou hodnotu nez "Tarzan’. Odrida
"Stamir” pfi srovnani systémil produkce v neinfikované variant¢ ma prikazné vyssi trzni

vynos ks/m? v integrované produkci proti ekologické produkci, pficemz rozdil primérnych
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hodnot mezi konvenc¢ni a ekologickou a zarovén i konvencni a integrovanou produkci neni
statisticky vyznamny. Pfi srovnani odrid hlavkovych salatl "Adinal” a "Détenické atrakce” v
infikované variant¢ u ekologického a konvencniho systému péstovani ma statisticky
vyznamné vys$$i hodnoty odriida "Adinal’, pficemz v konven¢nim systému péstovani mezi
prumérnymi hodnotami téchto dvou odriid v infikované varianté neni statisticky prikazny
rozdil. Odrtida "Stamir” ma statisticky prikazné niz$i primérné hodnoty u infikované varianty
v integrovaném systému produkce oproti ekologické a konvenéni produkci a zaroven ma
odrtida "Stamir” péstovana v konvencnim systému pestovani v infikované varianté prukazné
vy$si pramérné hodnoty oproti odridé¢ "Tarzan” v integrovaném systému péstovani t€z v
infikované varianté. Nejvy$s$i trzni vynos z hlavkovych salatdi méla odrida “Adinal’
péstovana v integrované produkci a neinfikované varianté 11,58 ks/m? a nejnizs§i odriida
"Détenicka atrakce” péstovana v konvenénim systému péstovani v infikované varianté 3,60
ks/m?. Z odrid ledovych salat méla nevyssi trzni vynos odriida ‘Stamir’ v integrovaném

zpusobu péstovani u neinfikované varianty 10,78 ks/m? a nejnizsi vynos méla taktéz odrida

"Stamir’ v integrovaném systému produkce, ale v infikované varianté 7,89 ks/m?,
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Tabulka €. 1 — Primérna hmotnost a trzni vynos saldtu u jarniho pokusu

Primérna
hmotnost
Odrtida VB0 Infekce Trzni vynos [ks/m?]
produkce
]
Neinf. 284,59 7.6
EKO
Inf. 244,69 3,73
Neinf. 346,59 7,87
Détenicka atrakce IPZ
Inf. 341,59 6,27
Neinf. 392,12 4,67
KON
Inf. 422,41 3,6
Neinf. 292,87 9,73
EKO
Inf. 281,63 9,07
Neinf. 402,03 11,58
Adinal IPZ
Inf. 374,95 8,53
Neinf. 402,13 8,93
KON
Inf. 472,68 8.8
Neinf. 295,39 8,22
EKO
Inf. 309,74 9,11
Neinf. 365,23 9,44
Tarzan IPZ
Inf. 389,15 8,44
Neinf. 361,84 9,44
KON
Inf. 406,92 9,78
Neinf. 325,26 8,78
EKO
Inf. 306,39 9,44
Neinf. 387,3 10,78
Stamir IPZ
Inf. 372,17 7,89
Neinf. 343,2 9,33
KON
Inf. 402,56 9,89
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Graf 4 - Trzni vynos [ks/m?] salatu hlavkového u odriid “Adinal’, ‘Détenicka atrakce” a

ledového "Tarzan” a "Stamir” u infikované a neinfikované varianty podzimniho pokusu.
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Infekce: Neinf. Infekce: Inf. KON

Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni systém

péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

Odrtda "Détenickd atrakce” ma priikazné nizs$i primérny trzni vynos u neinfikované
varianty v ekologické a konven¢ni produkci oproti integrované produkei, pti¢emz rozdil mezi
ekologickou a konven¢ni produkci neni statisticky prukazny. Pokud porovname hlavkové
salaty odriady 'Détenicka atrakce” a "Adinal” u neinfikované varianty v riiznych systémech
produkce, tak mé prukazné vyssi hodnoty odrida "Adinal” v konvencnim systému péstovani,
pii srovnani s odriidou "détenicka atrakce” v ekologickém a konvencnim zpiisobu péstovani.
V konvencni systému péstovani u ledovych salatu v neinfikované varianté ma prikazné vyssi
primérné hodnoty odrida "Tarzan” oproti odriid€ "Stamir’. V ekologickém systému produkce
taktéZ u neinfikované varianty u odrid "Tarzan” a 'Stamir’ je prikazné niZ§i vynos oproti
integrovanému a konvencnimu systému produkce, ale neni prikazny rozdil mezi
integrovanym a konvenénim systémem produkce u téchto dvou odrid. U odrid hldvkového

salatu ‘Détenickd atrakce” a "Adinal” v ekologickém zptsobu péstovani u infikované varianty
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je statisticky prokazateln¢ vyssi hodnota u odriidy "Détenicka atrakce’, pfi¢emz tato odrtida
ma prokazatelné vyS$i primérnou hodnotu v ekologickém systému péstovani oproti
konven¢nimu a integrovanému zptisobu v infikované varianté, a i oproti odradé¢ "Adinal” v
konvenénim systému péstovani v infikované varianté. Pti srovnani odridy ‘Détenicka
atrakce” v ekologickém zpiisobu péstovani u infikované a neinfikované varianty mé prikazné
vys$$i pramérnou hodnotu infikované varianta. Z ledovych salatl péstovanych v ekologické
produkci a infikované variant¢ neni prukazné vyssi hodnota mezi odridami ‘Tarzan™ a
"Stamir’, ale odrtida "Stamir” v konvencnim systému péstovani u infikované varianty ma
prokazatelné vysSi primérnou hodnotu nez v ekologickém systému péstovani. Odruda
‘Tarzan” ma prikazné vyssi primérnou hodnotu v integrovaném systému péstovani u
infikované varianty oproti konvené¢nimu a ekologickému zplisobu péstovani taktéz infikované
varianty. Nejvyssi trzni vynos z hlavkovych salati méla odriida 'Détenickd atrakce” v
integrovaném zpusobu péstovani a neinfikované varianté a "Adinal” v konvencni systému
produkce a neinfikované varianté 10,13 ks/m? a z ledovych salati méla nejvyssi trzni vynos
odriida ‘Tarzan’ péstovana v konvenénim typu péstovani v neinfikované varianté 8,22 ks/m?

a nejnizsi odriida "Stamir” v ekologickém systému péstovani v neinfikované varianté

1,33 ks/m?.
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Tabulka €. 2 - Primérnd hmotnost a trzni vynos salatu u podzimniho pokusu

Trzni vynos Hmotnost [g]
Odrlda Systém produkce Infekce [ks/m?] o
A (Prdmeér)
(Prdmér)
Neinf. 6,13 241,93
Détenicka atrakce
Inf. 9,33 305,08
Neinf. 7,33 238,47
Adinal
Inf. 7,46 311,62
EKO
Neinf. 2,11 225,39
Tarzan
Inf. 4,55 312,5
Neinf. 1,33 250,73
Stamir
Inf. 2,66 345,06
Neinf. 10,13 309,59
Détenicka atrakce
Inf. 7,06 350,75
Neinf. 9,2 276,28
Adinal
Inf. 8,93 360,29
IPZ
Neinf. 6,33 305,07
Tarzan
Inf. 7,44 380,76
Neinf. 4,55 279,02
Stamir
Inf. 7,11 421,55
Neinf. 5,33 257,72
Détenicka atrakce
Inf. 7,06 360,02
Neinf. 10,13 281,69
Adinal
Inf. 4,13 329,9
KON
Neinf. 8,22 329,95
Tarzan
Inf. 511 412,17
Neinf. 5 321,29
Stamir
Inf. 6,44 386,85
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Graf 5 — Srovnani trzniho vynosu [ks/m?] u jednotlivych odriid pii hodnoceni jednoho

faktoru u jarniho pokusu
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Odrada

cvwr

pramérnou hodnotu ma odrida "Détenicka atrakce’, ve srovnani s odriidami "Adinal’,”Stamir”

a ‘Tarzan” . U ostatnich odrid nejsou statisticky prikazné vysledky.
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Tabulka & 3 - Srovnani trzniho vynosu [ks/m?] u jednotlivych odrid pfi hodnoceni

jednoho faktoru u jarniho pokusu

Trzni

o vynos

Odrada [ks/m?]
(Prdmeér)
Détenicka 562

atrakce

Adinal 9,44
Tarzan 9,07
Stamir 9,35

Graf 6 — Srovnani trzniho vynosu [ks/m?] u jednotlivych odriid pfi jednofaktorovém

hodnoceni u podzimniho pokusu
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Odrada
Pokud budeme srovndvat odridy salatd z hlediska triniho vynosu (ks/m?2), pfi

zanedbani systému prosukce a infekci inokulem Bremia je zfejmé, Ze odridy hlavkovych
salatll ‘Adinal” a "‘Détenicka atrakce” maiji statisticky vyssi priimérné hodnoty oproti odridam

ledového salatu "Tarzan” a “Stamir” pfi podzimni varianté pokusu.
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Tabulka ¢. 4 Primérny trzni vynos [ks/m?] u podzimniho pokusu

Trzni vynos

Odrtda [ks/mZ?]

(Prdmeér)
Détenicka 751
atrakce

Adinal 7,86
Tarzan 5,62
Stamir 451

Graf 7 — Zhodnoceni hmotnosti salati pouze na zakladé systému produkce u jarniho

pokusu
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni systém
péstovani

Pokud budeme hodnotit hmotnost salatu pouze na zaklad¢ systému produkce, tak

v
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produkci. Je to velmi Casty jev pfi nizSich davkach hnojiv a na kvalitu salatu nemusi mit nutné
negativni dopad, protoze se salat prodava po jednotlivych kusech a hmotnost neni v tomto az
piipadé az tak dilezita. Prikazné nejvyssi primérné hodnoty vykazoval konvencni systém

produkce ve srovnani s integrovanou produkei a ekologickou produkci.

Tabulka ¢. 5 - Zhodnoceni hmotnosti salatli pouze na zékladé systému produkce u

jarniho pokusu

Systém Hmotnost
produkce | [g] (Primér)

EKO 292,56
IPZ 372,37
KON 400,48

Graf 8 - Zhodnoceni hmotnosti salatl pouze na zakladé systému produkce u podzimniho

pokusu
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni systém

pestovani
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Z grafu je zfejmé, ze nejnizsi prumérnou hodnotu vykazovala ekologickéd produkce, ve
srovnani s konvencni a integrovanou, pti¢emz rozdil v primérnych hodnotach u integrované a

konvenc¢ni produkce neni prukazny.

Tabulka ¢. 6 - Zhodnoceni hmotnosti salatli pouze na zakladé systému produkce u

podzimniho pokusu

Systém Hmotnost
produkce | [g] (Primér)

EKO 278,85
IPZ 335,41
KON 334,95

Graf 9 — Trzni vynos [ks/m?] hodnoceny pouze z hlediska infekce vzhledem k Bremia u

jarniho pokusu
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Legenda: Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia
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Pokud srovname trzni vynos salatu pouze z hlediska infikované a neinfikované varianty,
pfi zanedbani systému produkce a odrudy, lze usuzovat, ze statisticky vyssi primeérnou

hodnotu vykazuje neinfikovana varianta a 0 12,57 % ve srovnani s infikovanou variantou.

Graf 10 - TrZni vynos [ks/m?] hodnoceny pouze z hlediska infekce vzhledem k Bremia u
podzimniho pokusu
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Legenda: Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

Z grafu je ziejmé, ze neni prikazny rozdil v primérnych hodnotach mezi infikovanou,

¢i neinfikovanou variantou podzimniho pokusu.
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5.2 Obsahové latky — kyselina askorbova, dusi¢énany a suSina

Graf 10 - Primérny obsah kyseliny askorbové u odriidy "Stamir’ v jarnim a podzimnim

pokusu u varianty infikované a neinfikované inokulem Bremia.
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni

systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

vV

Odrtida ledového saldtu "Stamir” méla prokazatelné vySsi primémé hodnoty obsahu
kyseliny askorbové v jarnim terminu sklizn€ ve srovnani s podzimnim terminu sklizné u
infikované varianty, vyjma integrované produkce u neinfikované varianty, u kterych neni
rozdil primérnych hodnot statisticky priikazny. Priikazné vyssi primérné hodnoty v podzimni
sklizni u infikované varianty vykazovala tato odriida v konvenéni systému produkce ve
srovnani s ekologickym a integrovanym systémem péstovani taktéz u infikované varianty, ale
v jarnim terminu sklizn€ neni rozdil v primérnych hodnotach kyseliny askorbové prikazny u
infikované varianty.
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U neinfikované varianty neni v systému integrované produkce prokazatelny statisticky
rozdil v hodnotach obsahu kyseliny askorbové mezi jarni a podzimni sklizni, ale konven¢ni a
ekologicky systém produkce ma prokazatelné¢ vyssi primérny obsah kyseliny askorbové u
neinfikované varianty v jarni sklizni ve srovnani s podzimnim terminem sklizn€. Nejvyssich
hodnot kyseliny askorbové dosahovala odrtida “Stamir” v jarni sklizni neinfikované odridy a
konvenénim systému péstovani 116,73 mg/kg a nejnizSich hodnot v podzimni sklizni

infikované varianty integrovaného systému produkce 31,60 mg/kg.

Graf 11 - Primérny obsah kyseliny askorbové u odridy "Tarzan” v jarnim a podzimnim

pokusu u varianty infikované a neinfikované inokulem Bremia.
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni

systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

U odridy ledového salatu "Tarzan” u infikované varianty je statisticky prikazné vyssi
pramérny obsah kyseliny askorbové v ekologickém zplisobu péstovani v jarnim terminu
sklizn€é ve srovnani s podzimnim terminem sklizné€ i u konvenc¢niho zptisobu péstovani jsou

prikazné vysSi primérné hodnoty v jarnim terminu sklizné oproti podzimnimu taktéz
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infikované varianty. V integrované produkci v infikované varianté nejsou statisticky prikazné
rozdily mezi jarni a podzimni sklizni v obsahu kyseliny askorbové. U neinfikované varianty
jsou pritkazné vyssi primérné hodnoty v ekologickém zptisobu produkce v jarni sklizni oproti
podzimni sklizni. Pfi srovnani konven¢niho a integrovaného péstovani u neinfikované
varianty jarniho a podzimniho terminu sklizné¢ nejsou prikazné rozdily v primérném obsahu
kyseliny askorbové. NejvysSich primérnych hodnot dosahovala odrida "Tarzan” v jarnim
terminu sklizné v integrované produkci a neinfikované varianté¢ 148,03 mg/kg a nejnizsi
pramérny obsah kyseliny askorbové vykazoval podzimni termin sklizné v infikované varianté¢

u ekologické produkce 35,91 mg/kg.

Graf 12 - Primérny obsah kyseliny askorbové u odridy "Adinal” v jarnim a podzimnim

pokusu u varianty infikované a neinfikované inokulem Bremia.
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni systém

péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inokulem Bremia

U hlavkového salatu odridy °~ Adinal” je prikazné vyss$i primérna hodnota v

konvenénim systému péstovani infikované varianty jarni sklizn€ ve srovnani s podzimnim
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terminem sklizn¢. Integrovany zplsob péstovani u infikované varianty s jarnim terminem
sklizné¢ vykazuje vyssi primérné hodnoty kyseliny askorbové oproti podzimnimu terminu
sklizn€ ve srovnani se vSemi tfemi systémy produkce v infikované varianté. Podzimni termin
sklizn¢ v ekologické produkci v infikované varianté vykazuje mnohem niz$i pramérné
hodnoty pii srovnani s jarnim terminem. U neinfikované varianty v konvenénim systému
produkce neni statisticky vyznamny rozdil v primérnych hodnotach kyseliny askorbové u
podzimni a jarni sklizné. V podzimnim terminu sklizné v neinfikované varianté u integrované
a ekologické produkce je prukazné nizsi primérny obsah kyseliny askorbové pfi srovnani s
jarni sklizni.Nejvyssich primérnych hodnot dosahovala odriida "Adinal” v jarnim terminu
sklizné v konvenénim systému péstovani u infikované varianty a nejnizsich u ekologického

systému produkce v infikované varianté u podzimniho data sklizné.

Graf 13 - Primérny obsah kyseliny askorbové u odrudy 'Détenicka atrakce” v jarnim a

podzimnim pokusu u varianty infikované a neinfikované inokulem Bremia.
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U odridy 'Détenickéd atrakce” u infikované varianty méla prikazné niz§i pramérny
obsah kyseliny askorbové ekologicky zptisob produkce s podzimnim terminem sklizné ve
srovnani s jarnim terminem sklizn€. Prokazateln¢ nizsi primérny obsah kyseliny askorbové
mél 1 integrovany zpiisob péstovani taktéz u infikované varianty podzimniho terminu sklizné
pfi srovnani s konvencnim a ekologickym zplisobem péstovani v jarnim terminu sklizné v
infikované varianté. Ekologicky zplisob péstovani se sklizni v jarnim terminu mél statisticky
prikazné vyssi primérné hodnoty obsahu kyseliny askorbové ve srovnani s integrovanym
zpusobem péstovani také v infikované varianté a jarnim datem sklizné.

Ekologicky systém péstovani v neinfikované varianté mél prikazné vyssi primérné
hodnoty kyseliny askorbové ve srovnani s konvencnim systémem produkce také v
neinfikované varianté, pfi srovnani jarni a podzimni sklizné€. Nejvyssi primérné hodnoty méla
odruda "Détenicka atrakce” v ekologickém systému produkce u infikované varianty s jarnim
datem sklizn¢ 186,65 mg/kg a nejniz$i hodnoty v ekologickém systému produkce s

podzimnim terminem sklizné¢ v infikované varianté 78,27 mg/kg.
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Graf 14 - Primérny obsah dusi¢nanti u odridy "Stamir” v jarnim a podzimnim pokusu u

varianty infikované a neinfikované inokulem Bremia
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni

systém pé&stovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

U odrady "Stamir” u infikované varianty je statisticky prukazné nizsi primérny obsah
dusi¢nanit v jarnim terminu sklizn€ ve srovnani s podzimnim terminem. V neinfikované
variant€ a ekologickém zplisobu péstovani je také nizsi primérna hodnota dusi¢nant v jarnim
terminu sklizné oproti podzimnimu. Pokud srovname integrovany a konvencni zpusob
pestovani v neinfikované varianté s jarnim a podzimnim terminem sklizné, tak rozdil neni
statisticky prikazny. Nejvyssi primérny obsah duSi¢nanti vykazovala odrada ’Stamir” v
integrovaném systému péstovani v infikované varianté v podzimnim terminu sklizné¢ 331,55

mg/kg a nejnizSich primérnych hodnot v ekologickém systému produkce v infikované

varianté v jarnim terminu sklizn¢ 42,90 mg/kg.
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Graf 15 - Primérny obsah dusi¢nant u odridy “Tarzan” v jarnim a podzimnim pokusu u

varianty infikované a neinfikované inokulem Bremia.
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systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

Odrtda ledového salatu 'Stamir’ ma prikazné nejniz§i primérné hodnoty obsahu
dusi¢nant u infikované varianty v jarnim terminu sklizné, pfi¢emz podzimni sklizen u
ekologické produkce taktéZz infikované varianty ma prikazné niz§i obsah dusi¢nan ve
srovnani s konven¢nim a integrovanych zplsobem péstovani. U neinfikované varianty
dosahuje vysSich primérnych hodnot ekologicky systém produkce ve srovnani s
integrovanym a konvencénim systémem u podzimni sklizn€. Rozdil mezi primérnymi
hodnotami u neinfikované varianty mezi jarnim a podzimnim terminem sklizné v
integrovaném a konven¢nim zptlisobu péstovani neni statisticky prikazny. Pokud srovndme
primérné hodnoty u infikované a neinfikované varianty pokusu s podzimnim terminem
sklizn¢ u integrované produkce, tak statisticky vyznamné vyssi primérné hodnoty dusi¢nant
ma infikovand varianta. Totéz i pokud srovndme infikovanou a neinfikovanou variantu
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podzimniho terminu sklizné¢ v konvencnim systému péstovani, tak vyssi primérné hodnoty
vykazuje infikovana varianta. Nejvyssi primérné hodnoty vykazovala odrida ‘Tarzan’ v
infikované variant¢ pokusu u konvencni produkce s podzimnim terminem sklizné 459,75

cv w7

konven¢ni produkci 38,09 mg/kg.

Graf 16 - Primérny obsah dusi¢nand u odridy "Adinal” v jarnim a podzimnim pokusu u

varianty infikované a neinfikované inokulem Bremia
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infekce: INF infekce: NEINF EKO

egenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni systém

péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

Primérny obsah dusi¢nanti u odridy "Adinal je prikazné nizsi u infikované varianty v
jarnim terminu sklizné ve srovnani s podzimnim. Statisticky niz8§i primérny obsah u
infikované varianty s podzimnim terminem sklizn¢ vykazoval ekologicky systém produkce ve
srovnani s konven¢nim systémem. U neinfikované varianty je prikazné vys§i primeérna
hodnota v ekologickém systému péstovani v podzimni sklizni ve srovnéani s jarnim terminem.

Pokud srovname podzimni terminy sklizné u infikované a neinfikované varianty v
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integrovaném zpiisobu produkce, tak ma prikazné vyssi hodnoty infikovand varianta a pokud
srovname taktéz podzimni terminy sklizn¢ mezi infikovanou a neinfikovanou variantou
podzimni sklizné€ u konvencniho sytému péstovani, tak vyssi primérné hodnoty opét vykazuje
infikovana varianta. Nejvy$si primérné hodnoty méla odriida “Adinal” v podzimnim terminu
sklizn¢ u infikované varianty v konven¢nim systému péstovani 445,10 mg/kg a nejnizsi
primémé hodnoty méla u jarniho terminu sklizn€¢ u infikované varianty v konvenénim

systému péstovani 39,74 mg/kg.

Graf 17 - Pramérny obsah dusi¢nant u odridy "Détenicka atrakce” v jarnim a

podzimnim pokusu U varianty infikované a neinfikované inokulem Bremia
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Legenda: EKO - ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni
systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inukulem Bremia

U odriidy 'Détenickd atrakce” je prikazné niz$i primérnd hodnota v jarnim terminu
sklizn¢ u infikované varianty v integrovaném systému produkce ve srovnani s podzimnim
terminem sklizné. Konvencni systém péstovani u infikované varianty jarniho terminu sklizné
vykazuje prikazné vyssi prumérné hodnoty oproti integrovanému systému produkce. Pokud
srovname podzimni termin sklizné u infikované a neinfikované varianty v integrovaném
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systému produkce vykazuje prikazné vyssi hodnoty infikovand varianta. V neinfikované
varianté v integrovaném a konvencni zplisobu péstovani neni priikazny statisticky rozdil v
pramérnych hodnotach pfi srovnani jarniho a pozimniho terminu sklizn€, pouze u
ekologického systému péstovani, kde prikazné vyssi primérné hodnoty vykazuje podzimni
termin sklizn€. Nejvys$si primémé hodnoty vykazovala odrida 'Détenicka atrakce” v
infikované varianté v integrovaném systému péstovani u podzimni sklizné 420,63 mg/kg a
nejnizsi primérné hodnoty méla v infikované varianté u integrovaného systému péstovani v

jarnim terminu sklizné¢ 95,37 mg/kg.

Graf 18 - Primérny obsah suSiny u odrudy "Stamir” v jarnim a podzimnim pokusu u

infikované a neinfikované varianty
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni
systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inokulem Bremia

U odridy ledového salatu "Stamir” jsou prikazn€ vyS§i primérmé hodnoty u
neinfikované varianty v jarnim péstovani pfi srovnani s podzimnim datem sklizné ve vSech
systémech produkce. U infikované varianty je statisticky pritkazné¢ vyssi hodnota v jarnim

pestovani v ekologické produkci a konvencni produkci oproti podzimnimu péstovani, pokus
52



srovname stejné systémy produkce. V integrované produkci v infikované varianté neni rozdil
statisticky prukazny. Prikazné také nejsou rozdily v jednotlivych datech sklizni, pfi srovnani
systémt produkce se stejnym datem sklizn€ s vyjimkou infikované varianty s jarnim datem
sklizn€, kdy ma prikazné ekologicka produkce vyssi primérnou hodnotu oproti integrované

produkci.

Graf 19 - Primérny obsah suSiny u odridy "Tarzan” v jarnim a podzimnim pokusu u

infikované a neinfikované varianty
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni

systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inokulem Bremia

Pokud srovname jarni a podzimni sklizenl u infikované varianty ve vSech systémech
produkce, nejsou prukazné¢ rozdily, pouze u jarni sklizné v ekologické produkci, ktera
vykazuje prikazné vyssi priimérnou hodnotu, oproti integrované produkci s podzimni sklizni.

U neinfikované varianty jsou prukazné vyssi primérné hodnoty u jarni sklizn€ ve srovnani s
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podzimni sklizni, pokud porovname stejné systémy produkce, kromé ekologické produkce,

kde neni priikazny statisticky rozdil hodnot mezi jarni a podzimni sklizni.

Graf 20 - Pramé&rny obsah suSiny u odridy "Adinal” v jarnim a podzimnim pokusu u

infikované a neinfikované varianty
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni

systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inokulem Bremia

Statisticky prikazné nejnizsi primérnou hodnotu ve srovnani s jarni i podzimni sklizni

u infikované i neinfikované varianty vykazovala ekologicka produkce s podzimnim terminem

sklizn¢ v infikované varianté, pfi¢emz jeji primérna hodnota byla 3,22 %. Pfi srovnani jarni a

podzimni sklizné nejsou statisticky prikazné rozdily v primérnych hodnotach, jak v

infikované, tak i v neinfikované varianté.
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Graf 21 - Primérny obsah susiny u odridy ‘Détenicka atrakce” v jarnim a podzimnim

pokusu u infikované a neinfikované varianty
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni

systém péstovani, Neinf. - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inokulem Bremia

U odridy "Adinal” pokud srovname infikovanou a neinfikovanou variantu vykazuje
nejvyssi primérnou hodnotu ekologickd produkce v infikované varianté¢ s jarnim datem
sklizn¢€ s prumérnou hodnotou 7,32 %, piicemz v infikované varianté podzimni sklizni také
vykazuje prukazné vyssi primernou hodnotu ekologicka produkce, ve srovnani s konvenéni a
ekologickou produkci. V neinfikované varianté nejsou statisticky priikazné rozdily mezi jarni

a podzimni sklizni.
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5.3 Napadeni Bremia lactucae

Graf 22 — Prlimérné hodnoty napadeni poctu rostlin v [%] salatu hlavkového u odrad
"Adinal’, 'Détenicka atrakce” a ledového 'Tarzan” a "Stamir” u infikované a neinfikované

varianty jarniho pokusu
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni

systém péstovani, K - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inokulem Bremia

V jarnim terminu sklizné nejsou zadné statisticky prikazné rozdily primérnych hodnot.
Primérné hodnoty napadeni rostlin se pohybovaly od 30,46 % odriida "Tarzan” (ekologicka
produkce, kontrolni varianta) do 53,05 % u odridy 'Détenicka atrakce” (integrovana

produkce, infikovana varianta).
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Graf 23 — Pridmérné hodnoty napadeni v [%] salatu hlavkového u odrid "Adinal’,
‘Détenicka atrakce” a ledového "Tarzan” a "Stamir’ u infikované a neinfikované varianty

podzimniho pokusu
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Legenda: EKO — ekologicky systém péstovani, IPZ — integrovany systém péstovani, KON — konvenéni

systém péstovani, K - neinfikovano inokulem Bremia, Inf. - infikovano inokulem Bremia

Z grafu je ziejmé, ze odriida "Adinal” vykazovala prikazné nejniz$i primérné hodnoty
v ekologické produkeci, jak v infikované, tak i v kontrolni varianté, pfi srovnani s ostatnimi
odridami, pti¢emz pramérna hodnota napadeni u infikované varianty byla 2,05 %.

Odrada 'Détenickd atrakce” méla priikazné nejvyssi primérné hodnoty v integrované
produkci u infikované varianty, ve srovnani s ostatnimi systémy produkce. Pfi srovnani
primérnych hodnot u této odriidy a infikované varianty je zfejmé, Ze prikazné nejnizsi
pramérné hodnoty meéla ekologickd produkce, pfi srovnani s konvencni a integrovanou

produkei.
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Z odrid ledového saldtu "Stamir” a "Tarzan” v ekologické produkci a infikované
variant¢ méla prukazné niz§i primérné hodnoty odriida "Stamir” a u kontrolni varianty
vykazovala nejvyssi primérné hodnoty integrovana produkce u obou téchto odrtid.

Primérné hodnoty napadeni poctu rostlin se pohybovaly od 2,05 % odrida "Adinal’
(péstovana v ekologické produkci, infikovand varianta) do 10,96 % odrida ‘Tarzan’

(pe€stovana v integrované produkci a kontrolni variant¢).

Graf 24 — pramérné hodnoty napadeni poctu rostlin v [%] pii jednofaktorovém
hodnoceni odrud salatu hlavkového u odrid "Adinal’, 'Détenicka atrakce” a ledového
"Tarzan” a "Stamir’ v jarnim pokusu
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Pokud budeme hodnotit jednofaktorove, pouze napadeni u téchto odrid, tak je ziejmé,
ze mezi primérnymi hodnotami nejsou statisticky priikazné rozdily. Priméry hodnot se

pohybovaly od 36,26 % u odriady 'Tarzan” do 43,10 % u odrady 'Détenickéd atrakce’.
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Graf 25 — primérné hodnoty napadeni poctu rostlin v [%] pii jednofaktorovém

hodnoceni odrid salatu hlavkového u odrid "Adinal’, "'Détenicka

"Tarzan” a "Stamir” v podzimnim pokusu
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Odrady hlavkové saldtu ‘Deétenickd atrakce” a "Adinal” vykazuji nizS§i primérné

hodnoty ve srovnani s odridami ledového salatu ‘Tarzan” a ’"Stamir’, pficemz mezi

jednotlivymi odriidami hlavkového, ani ledového salatu neni statisticky prikazny rozdil

Vv primérnych hodnotach.

Primérné hodnoty se pohybovaly od 5,20 % odrida "Adinal” do 7,67 % odrida

"Tarzan’.
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6 Diskuse

Vyssi primérny obsah kyseliny askorbové vykazovaly predevSim jarni sklizné u
hlavkového i1 ledového salatu, pficemz nebyl prokdzan statisticky prikazny rozdil mezi
infikovanou a neinfikovanou variantou. Hodnoty kyseliny askorbové se u jarni sklizné
pohybovaly v rozmezi od 95,83 mg / kg (odrada 'Stamir', konven¢ni produkce, infikovana
varianta) do 186,65 mg / kg (odrida 'Détenicka atrakce', ekologicka produkce, infikovana
varianta) a u podzimni sklizn¢ se primérné hodnoty pohybovaly od 31,60 mg / kg (odrtida
'Stamir', integrovana produkce, infikovana varianta) do 132,10 mg / kg (odrtida 'Détenicka
atrakce, ekologickd produkce, neinfikovana varianta). Dle Kopce (1998), ktery uvadi
pramérné hodnoty obsahu vitaminu C 81 mg / kg, lze usuzovat, Ze naméfené pramérné
hodnoty v jarnim pokusu znaéné pievysuji hodnoty v literatufe, ov§em v podzimnim pokusu
se primérné hodnoty kyseliny askorbové vyskytuji 1 pod touto hodnotou. Petiikova a kol.
(2004) ve svém pokusu v integrovaném péstovani u hlavkového salatu uvadi rozmezi
pramérného obsahu vitaminu C od 120 mg / kg do 210 mg / kg, zatimco Koudela a Pettikova
(2008) uvadi ve svém pokusu s listovym salatem pramérné hodnoty v rozmezi od 65 mg / kg
az do 302 mg / kg. Obsah kyseliny askorbové mize byt ovlivnén i pouzitim netkané textilie,
jak uvadi Koudela a Petiikova (2009) ve svém pokusu s listovym a hlavkovym salatem, kdy
pii jarnim péstovani a pouziti netkané textilie se prikazné sniZil obsah kyseliny askorbové z
202 na 132 mg / kg.

U dusi¢nant byl primérny obsah niZsi v jarnim pé€stovani, pfi¢emz rozdil mezi jarnim
a podzimnim pokusem neni statisticky vyznamny u pfevazné vétSiny odrid. Primérné
hodnoty obsahu dusi¢nant v jarnim pokusu se pohybovaly od 38,09 mg / kg (odrida 'Tarzan',
konven¢ni produkce, neinfikovana varianta) do 206,65 mg / kg (odriida 'Détenicka atrakce',
konvenc¢ni péstovani, infikovana varianta) a u podzimniho pokusu od 137,70 mg/kg (odrtda
"Tarzan’, integrovana produkce a neinfikovana varianta) do 459, 75 mg /kg (odriida "Tarzan’,
konvencni péstovani a infikovana varianta). Slipka a kol. (2000) uvadi, ze u podzimniho
péstovani salatu byly naméfeny vys$i hodnoty dusi¢nand nez u jarniho, coz se v pokusu
potvrdilo, nebot’ vyssich primérnych hodnot dosahoval v podzimnim pokusu. Dle Prugara a
Prugarové (1985) lze za hlavni divod vyssiho obsahu dusi¢nand u zelenin péstovanych ve
foliovnicich, ¢i skleniku povazovat nedostatek svétla, a proto mé zelenina vypéstovana v
polnich podminkadch v obdobi dlouhych svételnych dni pro spotifebitele vyssi nutricni
hodnotu, nez ta, ktera byla vypéstovana ve skleniku nebo foéliovniku. U odriid ledového salatu

‘Stamir' a 'Tarzan' u infikované varianty je statisticky vyznamné niz$i primérna hodnota
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dusi¢nanil u jarniho péstovani ve vSech systémech produkce oproti podzimnimu, pfi¢emz u
infikované varianty podzimniho pokusu v integrovaném a konven¢nim péstovani vykazuje
odrtida 'Stamir' vyssi hodnoty oproti neinfikované varianté¢ pii srovnani stejnych systému
produkce. Petiikova (2004) uvadi, pfi jarnim péstovani v integrované produkci u odridy
"Tarzan” ve sponu 30 x 30 cm primérné hodnoty pfi jedné okopavce béhem vegetace v
rozmezi od 407 do 635 mg / kg a pii okopavce 2 x za vegetaci pii stejném sponu primeérné
hodnoty od 438 do 527 mg / kg u podzimniho terminu péstovani pii jedné okopavce
pramérné hodnoty od 437 do 530 mg / kg a pii zddné okopavce od 495 do 570 mg / kg, podle
vysledkl Ize usuzovat, ze praimérné hodnoty v jarnim pokusu jsou znac¢né niz$i, nez uvadi
literatura. U odriid hldvkového salatu 'Adinal' a 'Détenické atrakce' u podzimniho péstovani
jsou prikazné statistické rozdily v primérnych hodnotach u integrovaného systému péstovani,
pficemz vys$§i prumérné hodnoty vykazuje infikovana varianta oproti neinfikované a
konvenc¢ni produkce taktéz vykazuje statisticky vyssi primérné hodnoty u infikované varianty
oproti neinfikované. Podle Prugarové a Prugara (1985) schopnost rostlin akumulovat
dusi¢nany je do jisté miry druhovou a ¢astecné 1 kultivarovou vlastnosti, protoze kultivar ma
pro obsah dusi¢nant vyznamny vliv z hlediska stavby rostliny, pfi¢emz organy zabezpecujici
transport zivin v rostliné se vyznacuji nejvyssim obsahem dusi¢nanti.

Dle Bartose a kol. (2000) je u hlavkového salatu obsah suSiny od 5,5 do 6 % a u
ledového 4,5 %, pticemz pramérné hodnoty obsahu suSiny naméfené v pokusu se u
hlavkového salatu pohybovaly od 3,22 % (odrtida "Adinal’, ekologické produkce, infikovana
varianta, podzimni sklizeil) do 7,32 % (odrida 'Détenicka atrakce’, ekologicka produkce,
infikovand varianta, jarni sklizeil) a u ledového salatu od 3,74 % (odriida "Stamir’, konvencni
produkce, infikovand varianta, podzimni sklizeti) do 5,76 (odrida 'Tarzan’, konvenc¢ni
produkce, neinfikovana varianta, jarni sklizen). Z uvedenych hodnot je ziejmé, Ze rozmezi
prumérnych hodnot bylo bud’ podlimitni, nebo nadlimitni ve srovnani s literaturou, jak u
hlavkového, tak 1 u ledového salatu.

Rozdil priimérné hmotnosti salatll s jarnim datem sklizn€ u infikované a neinfikované
varianty neni statisticky prikazny, ale statisticky nejniz$i primérné hodnoty dosahuje odrtida
"Détenicka atrakce” v ekologické produkei v infikované varianté. U jarni vysadby saldtu se
pramérné hmotnosti u hlavkového saldtu pohybovaly v rozmezi od 244,68 g (odrtida
'Détenicka atrakce' v ekologické produkci a infikované varianté) do 472,68 g (odruda
"Adinal” v konven¢nim systému péstovani u infikované varianty) a u ledového salatu od

295,39g (‘Tarzan” v ekologické produkci u neinfikované varianty) do 406,91 g (odriida
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"Tarzan” v konven¢nim péstovani a infikované variant¢). U podzimniho pokusu je statisticky
prikazné vyss$i pramérnd hmotnost u ekologického péstovani v infikované varianté oproti
neinfikované, a to u vSech zminénych odrid. Primérna hmotnost hlavkového salatu v
podzimnim pokusu se pohybovala od 238,47 g (odrida "Adinal” v ekologické produkci,
neinfikovana varianta) do 360,29 g (odrida "Adinal” v integrované produkci u infikované
varianty) a prumérna hmotnost ledového salatu byla v rozmezi od 225,39 g (odrtida "Tarzan’
v ekologické produkci a neinfikované variant¢) do 421,55 g (odrtida "Stamir’v integrované
produkeci u infikované varianty). Dle ustanoveni Normy FFV - 22 tykajici se uvadéni na trh a
kontroly obchodni jakosti m& minimalni hmotnost hlavkového salatu péstovaného venku €init
150 g a péstovaného v chranéném prostiedi 100 g a u salatu kiehkého a ledového péstovaného
venku ma minimalni hmotnost byt 300 g a v chranéném prostredi 200 g (eagri.cz, upraveno,
jarnim i podzimnim pokusu nespliiuje jakostni normu z hlediska hmotnosti.

Z hlediska trznich vynosi u jarni sklizné¢ v neinfikované varianté¢ vykazovala
konvenéniho systému péstovani, ve srovnani s integrovanou a ekologickou produkeci. Odrida
"Adinal” méla statisticky prikazné¢ vyssi hodnoty v integrovaném zplsobu péstovani v
neinfikované varianté¢ ve srovnani s ostatnimi systémy produkce u této odrudy, jak u
infikované, tak i u neinfikované varianty. Rozdil trznich vynost u odriid ledovych saléat neni
statisticky prukazny. Dle Petfikové a kol. (2004) procento trznich hlavek zavisi u ledového
salatu jak na priitbéhu pocasi, tak 1 na odpovidajici odriidé. U podzimniho pokusu vykazovaly
statisticky nejnizSich primérnych vynost odridy ledového salatu ‘Tarzan” a 'Stamir” v
neinfikované varianté¢ a ekologické produkci, ve srovndni s ostatnimi odridami. Odrida
‘Tarzan” vykazovala statisticky prikazné vyssi vynos v ekologické produkci v infikované
varianté oproti neinfikované.

Pacik a Maly (2004) uvadi, Ze zdravotni stav ledového saldtu je spiSe zavisly na
okolnich vlivech (srazky, teplota) béhem vegetace nez na odradach ledového salatu.

Primérné hodnoty napadeni poctu rostlin v jarnim pokusu nejsou statisticky prikazné
jak pii srovnédni infikovné a neinfikované produkce, tak i v systémech produkce, a i pfi
srovnani odrad.

Statisticky prikazné nejniz$i primérné napadeni poctu rostlin vV podzimnimi pokusu
vykazovala odrida "Adinal” v ekologické produkci u infikované varianty ve srovnani s

ostatnimi odriidami v infikované i neinfikované varianté. U odridy "'Détenicka atrakce” neni
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statisticky prukazny rozdil v ekologické a konvenéni produkci mezi infikovanou a
neinfikovanou variantou, ov§em v integrované produkci je statisticky vyssi primérna hodnota
v infikované varianté ve srovnani s neinfikovanou. Odrida "Stamir” ma statisticky prikazné
niz§i prumérnou hodnotu v ekologické produkci u infikové varianty ve srovnani s
neinfikovanou variantou. Odrida "Adinal” je odolna vici rasam Bremia lactucae 1 — 25,
pficemz niz8i primérné hodnoty naméfené v pokusu dokazuji jeji nizsi citlivost vaci plisni
salatové. Star$i odriida "Détenicka atrakce” v infikované varianté u niz neni deklarovana
odolnost vuci plisni salatové, vykazuje prevazné vyssi pruimérné hodnoty v oproti odradé
"Adinal” taktéz v infikované variant¢ (Moravoseed.cz, 2017). Petiikova (2004) uvadi, ze
z vysledkt pokust, pii kterych se péstovaly odridy rezistentni a bez rezistence bylo zjisténo,
Ze statisticky prikazné lepsi zdravotni stav vykazovaly rezistentni odridy, coz se v pokusu

pievazné potvrdilo.
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7 Zavér

e Cilem prace bylo ovéfit na vybraném sortimentu salatu vliv odridy a systému
produkce na rozvoj Bremia lactucae a na vynos a jeho kvalitu u salatu.

e Hypotéza se potvrdila, systém produkce a odruda mély prikazny vliv na rozvoj
Bremia lactucae u vétsiny odrud, ovSem vynos a kvalita nebyla Bremia lactucae
napadeni poctu rostlin vV podzimnim pokusu vykazovala odrida "Adinal” v ekologické
produkci u infikované varianty ve srovnani s ostatnimi odrtidami v infikované i
neinfikované varianté. U jarniho pokusu se primérné hodnoty napadeni poctu rostlin
pohybovaly od 30,46 % u odridy 'Tarzan’, ekologicka produkce, kontrolni varianta
do 53,05 % odriida 'Détenickd atrakce’, integrovana produkce u infikované varianty,
pfiCemz tato primérnd hodnota byla nejvyssi, pokud ji srovndme i s podzimnim
pokusem.

% péstovana v ekologické produkcei v infikované varianté u podzimniho pokusu.

e Nizsi primérné hodnoty poc¢tu napadenych rostlin vykazovala ptfedevsim ekologicka
produkce u pfevazné vétsSiny odriid u podzimniho pokusu a u jarni varianty pokusu
nejsou rozdily prukazné.

e Vyssi primérny obsah kyseliny askorbové vykazovaly pfedev§im jarni sklizné u
hlavkového 1 ledového salatu, pfi€emZ nebyl prokazan statisticky prikazny rozdil
mezi infikovanou a neinfikovanou variantou. Hodnoty kyseliny askorbové se u jarni
sklizn¢ pohybovaly v rozmezi od 95,83 mg/kg (odriida 'Stamir', konven¢ni produkce,
infikovand varianta) do 186,65 mg/kg (odrtida 'Détenickd atrakce', ekologicka
produkce, infikovana varianta) a u podzimni sklizn¢ se primérné hodnoty pohybovaly
od 31,60 mg/kg (odrida 'Stamir', integrovand produkce, infikovand varianta) do
132,10 mg / kg (odrida 'Détenicka atrakce, ekologicka produkce, neinfikovana
varianta).

e U dusi¢nanti byl primérny obsah nizsi u prevazné vétSiny odrid v jarnim péstovani,
pfiemz rozdil mezi jarnim a podzimnim pokusem neni statisticky vyznamny u
pfevazné vétSiny odrid. Naméfené primérné hodnoty obsahu dusi¢nanli se

pohybovaly od 38,09 mg/kg odrida "Tarzan” v konven¢ni produkci, neinfikované
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varianté s jarni sklizni do 459,75 mg /kg taktéz odriida "Tarzan” v konvenéni produkei,
neinfikovand varianta s podzimni sklizni.

Primérné hodnoty obsahu suSiny naméfené v pokusu se u hlavkového salatu
pohybovaly od 3,22 % (odriida "Adinal’, ekologicka produkce, infikovana varianta,
podzimni sklizetl) do 7,32 % (odrida "Détenicka atrakce’, ekologickd produkce,
infikovana varianta, jarni sklizeft) a u ledového saldtu od 3,74 % (odriida "Stamir’,
konvenc¢ni produkce, infikovana varianta, podzimni sklizeil) do 5,76 (odrtida "Tarzan’,
konvenc¢ni produkce, neinfikovand varianta, jarni sklizen).

Primérnd hmotnost hldvek v jarnim pokusu u hlavkového salatu se pohybovala od
284,58 g (odriida 'Détenické atrakce’, ekologickéa produkce, neinfikovana varianta) do
472,68 g (odrida "Adinal’, konven¢ni produkce, infikovana varianta), u ledového
salatu od 295,39 g (odrida "Tarzan’, ekologicka produkce, neinfikovana varianta) do
406,91 g (odrada ‘Tarzan’, konvenéni produkce, infikovana varianta). V podzimnim
pokusu se pohybovala primérna hmotnost u hlavkového salatu od 238,47 g (odriida
"Adinal’, ekologicka produkce, neinfikovand varianta) do 360,29 g (odriida "Adinal’,
integrovana produkce, infikovana varianta) a u ledového salatu od 225,39 g (odrtida
"Tarzan’, ekologicka produkce, neinfikovana varianta) do 421,55 g (odriida "Stamir’,
integrovana produkce, infikovana varianta).

Nejvyssi primérny vynos byl naméfen u odridy "Adinal” v integrované produkci,
ekologické produkei, neinfikované varianty u podzimniho pokusu.

Po statistickém vyhodnoceni vysledkil je zfejmé, ze nejvyhodnéjsi pro péstovani, z
hlediska nizsiho napadeni poctu rostlin patogenem Bremia lactucae se jevi odruda
"Adinal” v ekologické produkci, ovSem toto tvrzeni lze potvrdit pouze v podzimnim

pokusu
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9 Prilohy

Graf 1 CZU v Praze — stanoviité Troja

(2015): teplota vzduchu

Porovnani teplot vzduchu
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