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UvVOD

Dnes bychom si jiz tézko dokdzali piedstavit zivot bez dopravnich prostfedkd. Tim
nejvyznamnéj$im dopravnim prosttedkem ve svété, ve kterém Zzijeme, se stal osobni
automobil, ale nemén¢ pouzivané jsou i ostatni dopravni prostiedky, které zasahuji
do vSech oblasti naseho zivota za ucelem piepravy osob, véci nebo zvifat. S rozvojem
dopravy a zvysujicim se poctem dopravnich prostiedkli na pozemnich komunikacich
jsou spojeni fidi¢i téchto vozidel a narlstad potieba upravit pravidla pro provoz
dopravnich prostiedkii na komunikacich tak, aby dochazelo k co nejmensim nasledkim
pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Ministerstvo dopravy vytvofilo narodni
strategii bezpecnosti silniéniho provozu na léta 2011 az 2020, ktera vytyCuje cile,
principy a opatieni, které budou sméfovat ke snizeni nehodovosti na pozemnich
komunikacich v Ceské republice. ,, Hlavnim cilem je snizit do roku 2020 pocet
usmrcenych v silnicnim provozu na uroven priimeéru evropskych zemi a soucasné oproti

“l. Podminky provozu

roku 2009 snizit o 40 % pocet tézce zranénych osob
na pozemnich komunikacich a provoz samotny je upraven zdkony. Za porusovani
ustanoveni, kterd se Vv téchto zvlastnich zadkonech nachazeji, jsou pak stanoveny sankce,
které by mély za prvé vSechny ucastniky v silnicnim provozu odradit od poruSovéni
téchto pravidel, v fadé druhé pak potrestat tyto osoby za jiz spachany prestupek nebo
trestny Cin, protoze at chceme, ¢i nechceme, vzdy budou s bezpeCnosti provozu
na pozemnich komunikacich spojeni také nebezpeéni fidi¢i, kteti ostatni budou nejen
ohroZovat, ale v jednom okamZiku jsou schopni vzit vSe, co je ndm blizké a drahé.
V soucasné moderni civilizaci vSak nemlZeme tyto fidiCe zcela vyloudit z Ucasti
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a proto je nutné se snazit a usilovat
0 €O nejvetsi eliminaci vlivu takovychto fidict. Z tohoto diivodu jsou na vSechny, ktefi
cht&ji provozovat vozidlo na komunikacich kladeny pomérmé vysoké naroky. Cilem
je tedy sniZeni agresivniho chovani fidi¢u a zvySeni bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Ztohoto divodu tedy doSlo k posileni kompetence

jednotlivych organu, které dohlizeji na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich

INSBSP 2011 2020 MDCR.CZ: BESIP [online]. 2012 [cit. 2016-12-01]. Dostupné z:
http://www.ibesip.cz/cz/strategie/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-provozu/nsbsp-2011-2020



komunikacich (Policie CR, obecni policie), ale doslo i k zptisnéni postihil za poruseni
ustanoveni zdkona a to vyfizenim v blokovém fizeni na misté¢ spachani prestupku,
popfipad¢ ve spravnim fizeni. Vzhledem K tomu, Ze silni¢ni doprava se v souc¢asné dobé
tyka prakticky kazdého z nas, at’ uz se jedna o fidice, spolujezdce nebo chodce, je tedy
pfirozené, ze prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich je a v minulosti byl jednim z nej¢astéjSich pachanych piestupk.
CIL PRACE A JEJi STRUKTURA

Jak uz tedy vyplyva zndzvu prace ,,Dopravni piestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®, je cilem této prace vysvétlit
zakladni pojmy, problematiku ptestupkového fizeni a postup spravniho organu pii
projedndvani piestupkid proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich tak, aby tato tématika byla snadno srozumitelna pro tu ¢ast vetejnosti,
ktera o predmétnou oblast projevuje zajem. Prace je z toho diivodu zamétena predevsim
na teorii a je koncipovéana jako pfehledova. Konkrétnim néstrojem analytické metody
je pak interpretace pravnich textd, komentaiti k pravnim ptedpisiim, rozbor judikatury

a popis procesu fizeni o prestupcich.

Pti jednotlivych zavérech uvadénych v této praci vychdzim z platnych pravnich
predpisti, ale také z vlastnich zkuSenosti Ufednika Magistratu mésta DéCin, ktery
ma spravni fizeni v popisu prace. Vzhledem k situaci, kdy jednotlivé souvisejici zdkony,
které fesi tuto problematiku, jsou velice ¢asto novelizovany, tak jako mezni bod jsem
zvolil leden 2017 a prace tedy bude zpracovana k pravnimu stavu uéinnému
k 31.01.2017. Je zde vsak nutné piipomenout, ze na zakladni pravidla ptestupkového
fizeni tento datum nemd Zadny vliv, protoZze ke zméndm muZe dojit jen ve znéni

jednotlivych zakoni a jejich souvisejicich predpisti.
Bakalatska prace je ¢lenéna do péti ¢asti.

V prvni Céasti se prace zamétfuje na zakladni charakteristiku bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tato ¢ast prace by méla poukazat
naukoly vefejné spravy, ktera ma zajistit bezpecné uzivani vefejné pristupnych

pozemnich komunikaci vS§emi subjekty, které se provozu na silnicich ucastni.
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Druhd ¢éast prace ma za kol vymezit nékteré zékladni souvisejici pojmy.
Zejména pak bude nutné charakterizovat pojem prestupek, dopravni piestupek, spravni

fizeni, delikt, trestny €in a jiné.

Tieti Cast prace se koncentruje na procesné-pravni stranku véci, tedy
na prestupkové fizeni. Nejprve pfiblizi pravni Gpravu fizeni o pfestupcich a poukéze
I na zakladni pravni regulaci hmotného prava a dale pokracuje charakteristikou procesu

fizeni o piestupcich v prvnim stupni.

Ctvrta ¢ast prace se zaméfuje na analyzu prestupkll proti bezpelnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy zejména na rozbor pravni upravy
tzv. prestupkového zakona a dale na rozbor ustanoveni § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb.,

0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisti.

Koneéné patd (zavérecnd) kapitola této prace se vénuje tzv. souvisejicim
fizenim, zejména bodovému hodnoceni poruseni konkrétnich povinnosti stanovenych

zakonem o silni¢nim provozu a zadrzeni fidi¢ského prikazu.

11



1 BEZPECNOST A PLYNULOST PROVOZU NA
POZEMNICH KOMUNIKACICH

Prestoze cCetné zakony operuji s terminem ,bezpecénost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich®, z4dny znich neobsahuje jeho pravni definici. Tento
pojem tedy lze zfejmé oznacit za pravné neurCity a lze ho popsat pouze za pouziti
odborné literatury. Pro tento ucel je ovSem tfeba pojem rozd¢lit na dva terminy:

1) bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,

2) plynulost provozu na pozemnich komunikacich.
1.1 BEZPECNOST PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACIH

Bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich je tfeba pojmout jako souhrn
¢innosti v silniénim provozu, ktery umoziuje takovy stav dopravy, jenz z preventivniho
1 represivniho hlediska z dopravy odstrafiuje nezddouci prvky ohrozZeni lidskych Zivoti,
zdravi a majetku. Jedné se o komplexni systém optimalné fungujiciho provozu silni¢ni
dopravy, ktery umoziiuje zabezpeCit V kazdodennim dopravnim zivoté¢ bezpecnost
ucastniki silniéniho provozu. Toho lze dosahnout prostiednictvim faktort, které snizuji

¢1 eliminuji konfliktni situace v dopravs.?
1.2 PLYNULOST PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

V piipad¢ terminu plynulost provozu na pozemnich komunikacich se jedna taktéz
0 komplexni systém, jenz zahrnuje monitoring, Upravu a koordinaci silni¢nich
dopravnich cest, dopravniho znaceni a dalSich prvki dopravy, které umoZiiuji
zabezpeceni provozu na pozemnich komunikacich tak, aby byla zabezpecena dynamika

prepravy osob a véci bez zbyte¢nych ¢asovych prodlev.3

> FELCAN, M. Teoreticko — metodologické zdklady Fizeni cinnosti sluzby dopravai policie,

1. vydani, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2007, s. 55.

®* Tamtéz, s. 55
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1.3 PRAVNI REGULACE V RAMCI BEZPECNOSTI
A PLYNULOSTI PROVOZU NA
POZEMNICH KOMUNIKACICH

V oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se mizeme
setkat s prameny prava v materidlnim a formalnim smyslu. Materidlni prameny,
spoleCenské pomeéry, historické souvislosti, tradice jsou zdrojem obsahu pramenti
ve formalnim smyslu. Formalni prameny, tedy forma, v niz pravo poznavame a v niz
je pravo vyjadieno. V této oblasti se vyskytuji obecné zavazné normativni akty (prvotni

I odvozené normativni akty), normativni smlouvy.

13.1 ZAKON O BEZPECNOSTI A PLYNULOSTI PROVOZU NA
POZEMNICH KOMUNIKACICH

V souCasné¢ dob¢ existuje v Ceském pravnim fadu zdkon ¢. 12/1997 Sb.
0 bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, z tohoto zdkona ovSem
po ¢etnych novelizacich zbylo jiz jen pouhé torzo, které ve svém ustanoveni § 1 stanovi,
ze ,stdtni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich vykondva podle tohoto zdkona Ministerstvo vnitra a Policie Ceské

«d

republiky*”. Zakon dale pak uZz jen stanovi regulativy dohledu nad vycvikem
a zdokonalovanim odborné zptlsobilosti fidict vojenskych vozidel, vedeni evidence

vojenskych vozidel, schvalovani jejich technické zptsobilosti aj.

1.3.2 ZAKON O SILNICNIM PROVOZU

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zdkont (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), ve znéni pozd¢jSich predpist
je stézejnim zékonem, ktery upravuje zejména prava a povinnosti ucastnikli provozu
na pozemnich komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dopravni
piestupky jsou upraveny v hlavé VI, konkrétné v § 125¢ zédkona o silnicnim provozu.

Zde jsou uvedeny jednotlivé skutkové podstaty téchto prestupkl. Povinnosti t¢astnika

* §1 zdkona &. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdg&jsich predpisi.
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provozu na pozemnich komunikacich jsou jednozna¢né upraveny v hlavé Il uvedeného
zakona a jejich poruseni odpovida pravé kvalifikaci prestupku podle ustanoveni § 125¢

zékona o silni¢nim provozu.

Z pohledu zakona o silni¢nim provozu se pak pouziva termin ,,bezpecnost, nebo
plynulost provozu na pozemnich komunikacich® jako termin, jehoz prostfednictvim

zakon podava definici nékterych klicovych pojmt a instituta.

Tak naptiklad dle ustanoveni § 2 pism. ee) ,,je prekazka provozu na pozemnich
komunikacich vse, co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, napriklad naklad, materidal nebo jiné predmeéty, vozidlo
ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace*®.
Dale zékon v ustanoveni § 2 pism. kk) podava definici tzv. celostatniho dopravniho
informacniho systému, jimz se rozumi ,,systém obsahujici aktudlni informace o situaci

V provozu na pozemnich komunikacich, které maji vliv na bezpecnost a plynulost

, IS
provozu na pozemnich komunikacich*.

Zéakon dale pouziva dotCeny termin jako kritérium, jehoz prostfednictvim zakon
fidicim stanovi nékteré jejich povinnosti. Napiiklad dle ustanoveni § 18 odst. 2 ,.7idi¢
nesmi snizit nahle rychlost jizdy nebo nahle zastavit, pokud to nevyzaduje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich® a dale nesmi ,,omezovat plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, zejména bezdiivodné pomalou jizdou a pomalym
predjizdénim*’. Je ziejmé, Ze oba tyto manévry predstavuji vazné ohroZeni provozu
na pozemnich komunikacich, zvlast€¢ pak podle § 17 zakona o silnicnim provozu.
Pomalé predjizdéni je nebezpecné jak pro fidice predjizdéjiciho vozidla, tak 1 pro fidice
protijedouciho vozidla, protoze maly rozdil mezi rychlosti piedjizdéného

I pfedjizdgjiciho vozidla zna¢né prodluzuje vzdalenost potiebnou k predjeti. Je tedy

® §2 pism. ee) zékona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
® §2 pism. kk) zékona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

7 §18 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o silniénim provozu
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v poradku, Ze zdkonodarce v §2 pism. 1 zakona o silni¢nim provozu vedle terminu

,omezovat plynulost provozu‘ zafadil i termin ,,ohrozovat bezpecnost provozu®.

Zakon dale pouziva termin bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich jako kritérium dopravniho znaceni. Tak naptiklad ustanoveni § 68 odst. 1
zakona stanovi, ze ,,zarizeni pro provozni informace uvadi aktualni udaje, které jsou
pro bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich vyznamné, napriklad
nehoda, smog, doba jizdy k urcenému cili, orientace na zachytné parkoviste, teplota

vozovky nebo vzduchu “®

. Dle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona dale plati, ze ,,dopravni
znacky, svetelné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni
informace se smeji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diilezity
verejny zdjem“g. V tomto druhém piipadé plati, Ze dopravni znacky by meély byt
umistovany v mistech nebo tsecich pozemnich komunikaci, kde nelze jinym vhodnym
zpusobem vyjadfit potieby zajisténi bezpe€nosti a plynulosti provozu. Vzdy ale
s ohledem na srozumitelnost a jednoznacnost dopravniho znaceni pro ucastnika

. v s 10
silni¢niho provozu.

1.3.3 ZAKON O OBECNI POLICII

Obecni policie zabezpeCuje mistni zalezitosti vefejného pofadku v ramci
pusobnosti obce a plni dalsi ukoly, pokud tak stanovi zakon 0 obecni policii nebo

zvlastni zakon.

Z vymezeni vécné pusobnosti obecni policie dle § 2 pism. d) zakona o obecni

policii'! je patrné, Ze obecni policie pfi zabezpeGovani mistnich zaleZitosti vefejného

® §68 odst.1 zakona & 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
® §78 odst.2 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

O LEITNER, M., VRANA, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a

souvisejici s komentarem, 4. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2012, s. 255.

1 zakon €. 553/1991 Sb., 0 obecni policii, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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poradku a pInéni dalich tkolt podle zakona 0 obecni policii nebo zvlastniho zakona
se podili, v rozsahu stanoveném zakonem 0 obecni policii nebo zvlastnim zakonem,
na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Timto

zvlastnim zakonem je ptfedevsim zakon 0 silni¢nim provozu.

,Ukolem® ve smyslu zdkona 0 obecni policii se rozumi ¢innost (Cili souhrn
ukonil nebo operaci) zaméfend nebo smétujici k naplnéni urcitého cile. Jedna se tedy
orealizaci konkrétnich povinnosti a opradvnéni straznika stanovenych pravnimi

pfedpisy.12
1.3.4 ZAKON O SILNICNI DOPRAVE

Zakon ¢. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé, ve znéni pozdgjsich predpisd,
se dotyka otazky bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jen
okrajoveé. Zakon v zdsadé¢ upravuje podminky provozovani dopravy silni¢nimi

motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potfeby za ucelem podnikani.

Zéakon stanovi v § 35d odst. 1, Ze ,.je-li orgdn Policie Ceské republiky nebo celni
urad opravnén vybrat kauci podle § 35¢ a Fidi¢ kauci na vyzvu neslozi, prikdaze orgadn
Policie Ceské republiky nebo celni urad ridici, ktery pro tyto ucely zastupuje dopravce,
jizdu na nejblizsi misto, které je z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu

na pozemnich komunikacich vhodné k odstaveni vozidla“®,

1.3.5 STAVEBNIi ZAKON

Otazku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich fesi také
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se pfirozené zamétfuje zejména na povolovani
staveb a jejich zmeén, terénnich Uprav a zatizeni, uzivani a odstraiiovani staveb, dohled

azvlastni pravomoci stavebnich ufadii a dale pak na otdzky a ukoly Uzemniho

2 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zikon o obecni policii. Komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, s. 57.

3§ 35d odst.1 zakona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdgjsich dopliiki.
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planovani. Zékon v ustanoveni § 137 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze ,,stavebni urad miize
naridit vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastaveéného stavebniho pozemku
nezbytné upravy v zdjmu bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich***. Je tak mozné jako nezbytnou Upravu nafidit napt. zkoseni naroZzi
domt, zfizeni podloubi, prichodii v nich apod., a to pfedevS§im v zdjmu zajisténi
(obnoveni) bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

V bezprostiednim okoli staveb.™®

1 § 137 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni

pozdéjsich zmén a doplikd.

15 MALY, S. Novy stavebni zdkon s komentdrem, 1. vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 278.
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Utelem této kapitoly je vymezit nékteré zékladni pojmy a terminy, které maji
bezprostiedni vazbu na problematiku dopravnich pfestupkd proti bezpecnosti

a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
2.1 SPRAVNI DELIKT

Spravni delikt je obecné definovan tak, ze jde o protipravni jednani odpovédné
osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné¢ (skutkova podstata) a s nimz zakon spojuje
hrozbu sankci ukladanou pti vykonu vetejné spravy. Soubézné s tim se vSak 1 dodava,
ze ne vzdy se vyzaduje pfimo protipravni jednani, nybrz postaci toliko protipravni stav,
respektive skutkovou podstatou spravniho deliktu piedvidany nasledek.™

V odborné literatufe se lze setkat s fadou moZznych €Elenéni spravnich delikti,
nicméné nejcastéjsSi a nejpouzivanéjsi tifidéni spravnich delikti je ptfedstavovano
nasledujicim zptisobem:

1. prestupky,

2. jiné spravni delikty (tj. jiné nez pfestupky).

Do této druhé kategorie fadime:

a) jiné spravni delikty fyzickych osob,

b) spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich (fyzickych) osob (smiSené spravni
delikty),

¢) disciplinarni (vefejné) delikty,

d) potadkové delikty.

Jiny spravni delikt fyzické osoby spociva v protipravnim jedndni nepodnikajici
fyzické osoby, které neni piestupkem ajehoz znaky jsou uvedeny v zakoné.
V nékterych piipadech téchto spravnich deliktli je zavinéni relevantnim pfedpokladem
pro odpovédnost, v jinych pfipadech se zavinéni zkouma vylucné z hlediska vySe

ukladané pokuty, pfipadné¢ pravni Uprava utohoto spravniho deliktu se zavinénim

16 MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13.
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nepocita vibec. Jde o pomérné specifickou kategorii spravnich deliktd, které

se v mnohém blizi prestupkiim, nicméng nejsou jako prestupek vyslovné oznageny.'’
2.2 PRESTUPEK

Jednim ze spravnich deliktl je pfestupek. V pozitivnim vymezeni je pojem
prestupku vyjadfen formalnimi (obecnymi a typovymi) a materialnimi znaky, které tak
musi byt naplnény soucasné. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) ve svém § 2 stanovi, Ze ,prestupkem
je zavinéné jedndani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny

podle zvidstnich pravnich predpisii anebo o trestny cin*t8

Ptestupkem je tedy protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem.
Je proto neptipustné, aby skutkové podstaty prestupkd, které jsou definovany v zékoné
0 ptestupcich nebo v jinych zéakonech, nové nebo podrobnéji formulovala napt. obecné

. . ‘x 19
zavazna vyhlaska obce.

V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava. Je proto
treba zkoumat naplnéni obecnych znakti prestupku, které jsou spoleéné pro vSechny
prestupky, a to pfedevsim, zda jednani pachatele prestupku bylo v rozporu s pravem, tj.
zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovend zakonem, ale také, zda
je jednani zavinéné odpovédnou osobou, jakoz inaplnéni ptedpokladi pro ulozeni
sankce ajeji vySe. Dale je zapotiebi zkoumat naplnéni znakt skutkové podstaty
prestupku (subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka), které charakterizuji
a odlisuji jednotlivé konkrétni ptestupky. Ptiestupek je tedy spachan, pokud jsou

naplnény vSechny znaky jeho skutkové podstaty a materidlni znak pfestupku.

" BOHADLO, D. a kol. Sprdvni trestdni z hlediska praxe, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5-6.
18§ 2 zdkona &. 200/1990 Sb., 0 piestupcich

9 NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky: Pl. US 47/93. USTAVNI
SOUD CESKE REPUBLIKY: [online]. ©2015 [cit. 2016-12-15]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=26459&pos=1&cnt=1&typ=result
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Prestupkem je zavinéné jednani. To znamena, Ze bez zavinéni neni pfestupku.
Zavinéni, které muzeme definovat jako vnitini psychicky stav pachatele ptestupku
K protipravnimu jednani a jeho nasledku, je subjektivnim pfedpokladem spravné pravni
odpovédnosti. Podle § 3 zdkona o piestupcich postaci k odpovédnosti za piestupek
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni.
RozliSujeme proto dvé formy zavinéni, imysIné a z nedbalosti, které v § 4 téhoz zakona
dale ¢lenime na imysl pfimy a nepfimy a nedbalost védomou a nevédomou. Na rozdil
od odpovédnosti za piestupek, jako odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani
individualni konkrétni fyzické osoby, nelze pravnické osobé, ktera odpovida za spravni
delikt, pfic¢itat zavinéni v tom smyslu, v jakém se hovoii o zavinéni fyzické osoby,
protoze pravnicka osoba nema vlastni, plivodni poznani a vili, a bez vile téZ neni viny.
K vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt tedy postacuje samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich

zaklads. %

Souhrn typovych znakii pfestupku urcitého druhu tvofi skutkovou podstatu
prestupku. Jednotlivé skutkové podstaty jsou charakterizovany ¢tyfmi skupinami znak:
objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou. Tyto znaky ma kazda

skutkova podstata, i kdyz jejich vyslovné vyjadieni v pravni normeé ¢asto chybi.

Kazdou skutkovou podstatu piestupku charakterizuji zajmy spole¢nosti, které
jsou chranény zédkonem a proti kterym je protipravni jedndni namifeno. Tyto z&jmy
(vztahy) jsou objektem ptestupku. ,,Spolecnym skupinovym objektem dopravnich
prestupkii je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, vyjadiujici
zdjem spolecnosti na ochrané Zivota, zdravi a osob a ochrané majetku “2lSamostatné
objekty jednotlivych skutkd jsou upraveny v ustanoveni § 125¢ zdkona o silniénim

provozu.

* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4-5.

2L KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, s.33
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Znaky skutkové podstaty charakterizujici objektivni stranku jsou piedevSim
jednéani a nasledek, které spojuje pfi¢innd souvislost. Jednanim jako projevem lidské
vule v objektivni realit¢ se rozumi c¢innost (kondni) i1 trestné relevantni necinnost
(opomenuti). ,,Objektivni stranka dopravnich prestupkii spociva nejcasteji svou formou
V poruSeni pravniho predpisu o bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, kterym
je zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Nejcastéji se jednanim rozumi kondni
vV rozporu s timto predpisem. Jednim z diileZitych znaku objektivni stranky téchto
prestupkit je nasledek, a to bud’ poruseni, nebo ohrozeni, tj. nebezpeci poruchy hodnot,
na jejichz ochrané ma spolecnost zdjem “22

Subjektem (pachatelem) je osoba, ktera svym jednanim uskutecnila vSechny znaky
pfestupku. Pachatelem pfestupku muize byt pouze fyzickd osoba, kterd je v dobé ¢inu
pficetnd a dovrSila patnéacty rok véku.? Protoze ptestupkové pravo je zaloZeno (stejné
jako trestni pravo) na zasad¢ osobni odpovédnosti jednotlivce, je pojmové vyloucen
postih pravnické osoby za piestupek. Je-li stanovena pravni povinnost pravnické osob¢
a jeji poruseni naplni znaky pfestupku, neodpovidd za jeho spachani pravnicka osoba
jako celek, ale fyzickd osoba, ktera za ni jednala nebo méla jednat. , Subjektem
predmétnych prestupkit byva nejcasteji ridic motorového vozidla, ktery je ve vétsiné
pripadii drzitelem Fidicského opravnéni, coz alespon teoreticky garantuje jeho
odbornou zpusobilost k Fizeni motorového vozidla, zejména znalost predpisu
upravujicich pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Potencionalné vsak
subjektem tohoto prestupku muze byt kazdy trestné odpovédny ucastnik silnicniho

v v o vro. v . .- 24
provozu, véetné chodcii, kteri jsou ohroZeni nejvice “".

2 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, s.34-35 ISBN 80-
7201-613-X

» Rozhodnuti spravnich soudii: 5 As 65/2009-39. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci
¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0065_5As__0900_543722fd_c94a_4672_b694_d42
e568857aa_prevedeno.pdf

2 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, s.34-35 ISBN 80-
7201-613-X
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Obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku piestupku je zavinéni.
Plati zasada, ze k odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zékon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Z této zasady pak vychazi konstrukce
jednotlivych skutkovych podstat ve zvlastni Casti; forma zavinéni je stanovena pouze
tam, kde prestupkem je pouze umysIné jednani.”> Dopravni pfestupky jsou jak umysIné,
tak nedbalostni delikty. , Nedbalost se objevuje Vv obou jejich formdch, veédoma
| nevédoma, avsak ve vetsiné pripadii se bude jednat o vedomou nedbalost, kdy pachatel
vedel, ze miize porusenim pravidel silnicniho provozu zpusobit dopravni nehodu vcetne
Jjejich nasledkui, ale bez primerenych divodit spoléhal, Ze dopravni nehodu nezpiisobi.
Meritkem nedbalosti je zachovani urcité miry opatrnosti. Nedbalost neni vyloucena ani
spoluzavinénim poskozeného. Rovnéz uimysl se u dopravnich prestupkii objevuje v obou
jeho formdch, primy i neprimy “26

Jak jiz tedy bylo vyse uvedeno, zakon vymezuje pojem prestupku jeho materialnim
a formalnim znakem. Znakem materialnim se zde rozumi jednani, které porusuje, nebo
ohrozuje z4jem spolecnosti. Je zde ale nutné zminit, ze jednani, které ma sice formalni
znaky piestupku, ale vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje spolecenskou
Skodlivost, tedy ze neohrozuje chranény zajem spolecnosti, Vtomto piipad¢ chybi
materialni znak, nemize byt jako prestupek oznaceno. Jako ptiklad takového prestupku

zde mohu uvést napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o kratkodobé povolené

piekro&eni rychlosti jizdy motorového vozidla o 5 km/hod.?’

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdavo, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 457-459.

** KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 35. ISBN 80-7201-
613-X

%" Rozhodnuti spravnich soudt: 5 As 104/2008-45. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci
¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0104_5As__0800_8d3bcda0_a3cl_4abl_abd5_c4c
6db42decd_prevedeno.pdf

22



2.3 SPRAVNI RiZENI

Ustanoveni o spravnim fizeni a vydavani rozhodnuti tvoii podstatnou cast
predmétu tpravy zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piredpisu
(dale jen ,,spravni fad*), a tim i podstatnou ¢ast jeho ustanoveni (§ 9 az § 153). Je tedy
tteba urcit kritéria, podle kterych se bude spravni orgdn obecné rozhodovat, jaka
ustanoveni spravniho fadu ma pouzit, t0 znamena, 0 jaky druh aktu spravniho organu
Z hlediska jejich forem upravenych ve spravnim fadu jde. Obecné lze fici, ze jde
0 kritéria materialni, tzn. kritéria vychdzejici z toho, jaké pravni ucinky ma podle
zvlastniho zakona tkon, k jehoz provedeni je spravni organ zmocnén, neni tedy
rozhodujici slovni oznaceni tohoto ukonu. Z tohoto hlediska mé rozhodujici vyznam § 9
spravniho fadu a v ném obsazena definice spravniho fizeni, resp. spravniho rozhodnuti,
ktera maze poslouzit jako obecny zéklad, ve vztahu k némuz se ostatni formy ¢innosti
spravnich organi upravenych ve spravnim fadu n&jak vymezuji.?® Dle tohoto ustanoveni
je spravni fizeni ,,postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se
V urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo

nema*®

Spravni fizeni 1ze obecné oznacit za procesni ukony a postup spravnich orgéanii
smétujici k vydani spravniho rozhodnuti jakozto individualniho sprédvniho aktu. Tento
postup je pak mozné délit na jednotlive faze fizeni, kterymi jsou: zah4ajeni fizeni (popf.
I's nim souvisejici postup pfed zahdjenim fizeni), zjistovani podkladii pro vydani
rozhodnuti, ptipadnd realizace prostfedkli k zajisténi pribéhu a ucelu fizeni a ukonceni
fizeni (vydanim urcité formy rozhodnuti). Spravni pravo procesni v $ir§im slova smyslu
zahrnuje vSechny procesni postupy v oblasti vefejné spravy. Spada do né vedle
»formalniho* spravniho fizeni rovnéZ napiiklad vydavani vyjadfeni, osvédceni

aposudkli podle casti Ctvrté spravniho fadu nebo proces pfipravy a vydavani

?® VEDRAL, Josef. K pojmu ,,sprdvni iizeni“ ve sprdvnim Fadu. Publikovano v Automatizovaném

systému pravnich informaci dne 26. kvétna 2011, ASPI ID: LIT28922CZ.

29 89 zékona &. 500/2004 Sb., Spravni fad
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normativnich spravnich aktdi, smiSenych spravnich akti (zejména opatieni obecné
rror v e e ’ 30 rvo r r
povahy) nebo proces uzavirani vetejnopravnich smluv.”™ Zvlastnim typem spravniho

fizeni je pak tzv. prestupkové fizeni.
2.4 TRESTNY CIN

S G¢innosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zakonik*) bylo
do ceského trestniho prava zakotveno formalni pojeti trestného ¢inu. V souladu s timto
pojetim je dle ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku trestnym cinem kazdy
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené

v takovém zakong, bez ohledu na jeho zavaznost.

241 TRESTNY CIN V SOUVISLOSTI SPROVOZEM VOZIDLA NA
POZEMNICH KOMUNIKACICH

Zakladnim kritériem, jak rozlisit rozdil mezi pfestupkem a trestnym cinem je tzv.
materialni stranka trestného ¢inu, zejména je nutné zkoumat zavinéni, coz je primarné
v dikci organii Cinnych v trestnim fizeni. V pfipad€ totoznosti skutkové podstaty
trestného Cinu a pfestupku je pravé kritérium spoleenské nebezpecnosti hlavnim
bodem mezi tim, zda véc bude kvalifikovana jako trestny €in, nebo prestupek. Zasadni
je potom subjektivni stranka v jednani pachatele, nebot’ ke spachani trestného ¢inu
je zapotiebi umysIného zavinéni, nestanovy-li zakon vyslovné, Ze postacuje zavinéni
z nedbalosti. Jako ptiklad duplicitni skutkové podstaty trestného Cinu a prestupku
muzeme uvést trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho
zédkoniku a ptestupek proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. b), ¢), d) zdkona o silni¢nim provozu. V tomto
ptipadé staci k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu jednani z nedbalosti. Jedinou
hranici je spolecenskd nebezpe€nost skutku, kterou primarné hodnoti organy cinné
Vv trestnim fizeni. V praxi se takového jednani dopusti ten, kdo ma pii lékarském

vySetieni zjisténou hladinu alkoholu v krvi vyssi nez 1%eo.

* JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni fad. Komentar, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 56.
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3 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA RIZENI
O PRESTUPCICH — PROCES RIiZENIi V 1. STUPNI

Aby mohlo byt vedeno jakékoliv spravni fizeni o prestupcich v oblasti silni¢niho
provozu, tak musi byt legislativné upraveno, jaka jsou zavazna pravidla pro provoz
vozidel na pozemnich komunikacich, ale také jaké sankce ndm hrozi za jejich poruseni.
Rizeni o piestupcich je zvla§tnim druhem spravniho Fizeni, které je obecné upraveno
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Mimo této obecné upravy existuji zvlastni
upravy spravniho fizeni, a to zejména tam, kde povaha predmétu fizeni nezbytné
vyzaduje stanovit odchylky od tpravy obecné, nebo upravit ur€ité procesni otazky,
které nejsou obecnou upravou feSeny, pifipadné fizeni v urCitych vécech upravit
samostatné, komplexn¢ a nezavisle na spravnim fadu. Jednou z téchto zvlastnich uprav
spravniho fizeni je pravé fizeni o prestupcich, jehoz procesni specifika jsou upravena

v zakoné €. 200/1990 Sb., o ptfestupcich.
3.1 OBECNA VYCHODISKA

Z hlediska procesné pravni upravy je v piestupkovém fizeni stézejni
problematikou vztah zakona o ptestupcich a spravniho fadu, nebot fizeni o pfestupcich
je spravnim fizenim zvlastnim v reZimu zékona o pfestupcich. V tomto fizeni se vychazi
z uptednostnéni zvlastni Gpravy pied upravou obecnou a z podptirného (subsidiarniho)
vyuZiti spravniho fadu. Vztah spravniho fadu a zakona o pfestupcich je vymezen
ustanovenim §1 odst. 2 spravniho fadu ,,tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup“31 a ustanovenim § 51 zékona
0 ptestupcich ,,neni-li v tomto nebo jiném zdakoné stanoveno jinak, vztahuji se na rizeni
0 prestupcich obecné predpisy o spravnim Fizeni“*. Timto je zalozen vztah téchto dvou
pravnich norem postaveny na zasadach subsidiarity a speciality. Ptestupkovy zakon
jetedy ve vztahu ke spravnimu fadu predpisem specialnim a ma pfed jeho uzitim

pfednost. Naopak spravni tad je ve vztahu k piestupkovému zikonu piredpisem

181 odst. 2 zakon & 500/2004 Sb., spravni fad

%2 851 zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich
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obecnym a rovnéz podpurnym, takze nestanovi-li zékon o pfestupcich, nebo jiny zakon
jinak, postupuje se v fizeni o pfestupcich podle spravniho fadu. Jako pfiklad muzeme
uvést ustanoveni k podani vysvétleni § 137 spravniho fadu a § 60 zakona o piestupcich
s konstatovanim, ze Giprava obsazena v piestupkovém zakon¢ je tpravou specialni, tedy
se uptednostni, nicméné je zde i patrnd urcitd subsidiarita na zdklad¢ ustanoveni
odstavce 3 § 137 spravniho fadu, podle néhoz se o podani vysvétleni pofizuje zaznam.
Z vyse uvedeného vztahu mezi spravnim fadem a zakonem o prestupcich tedy plyne,
ze pti vykonu vefejné spravy na useku rozhodovani o vin¢ a ukladani sankci za
prestupky, je nutné disponovat pomérné¢ znaénymi znalostmi obou uvedenych pravnich

norem.
3.2 PRISLUSNOST

Pislusnost k projednavani piestupki lze rozliSit jako pfislusnost vécnou

a prislusnost mistni.

Vécnou piislusnosti se rozumi urceni, ktery z orgdnit nadany obecné pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vefejné spravé bude rozhodovat
v konkrétni véci. Vécnou pfislusnost samoziejm¢ nelze vymezovat individualng, tj.
s ohledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz druhové: pravo vytvari okruhy
véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spoleénymi znaky atyto skupiny
obsahové sptiznénych véci pak svétuje k rozhodovani jednotlivym spravnim orgémﬁrn.33
Ptestupkovy zakon pak v€cnou piislusnost vymezuje v zasad¢ tak, Ze obce projednéavaji
prestupky proti pofadku ve vefejnych vécech (ve své plisobnosti), dale tzv. poradkové
prestupky, majetkové prestupky, piestupky proti obcanskému souziti a piestupky
na useku lazenstvi. Vécna plsobnost spravniho organu k projednavani pifestupkli proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je upravena zakonem

0 silni¢nim provozu a to konkrétn¢ v ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) ,,Obecni urad

obce s rozsitenou pusobnosti projednava prestupky proti bezpecnosti a plynulosti

* Rozhodnuti spravnich soudt: Ads 87/2013-131. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci
¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2013/0087_6Ads_13 20140509092714 prevedeno.pdf
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provozu na pozemnich komunikacich podle zvldstniho pravniho predpisu*** a § 53 odst.
2 zakona o ptestupcich ,,Obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti projednavaji
prestupky ve vécech, které spravuji, a ostatni prestupky, pokud k jejich projednani
nejsou prislusné jiné spravni 0rgdny“35.

Mistni pfisluSnosti oproti tomu vychazi z uréeni vécné piisluSnosti a urcuje,
ktery konkrétni z v&cné prisluinych spravnich organii se bude danou véci zabyvat.*®
V piipadé prestupkového zakona pak v souladu s § 53 plati, Ze k projednani piestupku

je mistné piislusny spravni organ, v jehoz izemnim obvodu byl pfestupek spachan.
3.3 UCASTNICI RIZENi A OBVINENY Z PRESTUPKU

Pomérné klicovou otdzkou pro kazdé spravni fizeni je to, kdo v ném vystupuje,
resp. mize vystupovat jako ucastnik fizeni. Ustanoveni § 72 piestupkového zdkona
proto vymezuje ucastniky prestupkového fizeni, a to taxativné: V fizeni o prestupku
jsou ucastniky:

a) obvinény,
b) poskozeny,
c) Vvlastnik véci, ktera muze byt zabrana nebo byla zabrana,

d) navrhovatel (bylo-li fizeni zahajeno na navrh).

Co se tyce osoby obvinéného, pak zédkon o pfestupcich v ustanoveni § 73 uvadi,
Ze obcan je obvinénym z ptestupku, jakmile spravni orgdn vic¢i nému ucinil prvni
procesni tkon. K tomu je tteba nejprve uvést na pravou miru, ze obvinénym z piestupku
nemusi byt pouze oban (mysleno oban Ceské republiky). Zakon dale stanovi tzv.
presumpci neviny, kdyZz v tomtéz ustanoveni zaklada, ze na obvinéného se hledi jako

na nevinného do té doby, neZ byla jeho vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim.

**§124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2001 Sh. o silni¢nim provozu
%> § 53 odst. 2 zékona €& 200/1990 Sb. o prestupcich

% POTESIL, L. a kol. Sprdvni 7dd. Komentdr, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76. ISBN 978-
80-7400-598-5
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Ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich také uvadi prava obvinéného,
kterymi jsou pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem a ditkazlim, hajit se a podavat

navrhy a opravné prostiedky.
3.4 ZAHAJENI RiZENi

Ptestupkovy zakon rozeznava dva zplisoby zahdjeni fizeni. Zpravidla se tak déje
Z moci uiedni. V prestupkovém fizeni se uplatnuje zésada legality, podle které musi
spravni organ stihat vSechny piestupky, o kterych se dozvi (a tedy téz zahgjit

ptestupkové fizeni), pokud zakon nestanovi jinak.
3.5 PRUBEH RiZENI

Pokud neni ptestupek projedndn v blokovém nebo piikaznim fizeni, nafidi
V prvostupiiovém fizeni spravni organ obligatorné¢ ustni jednani a pfizve vSechny
ucastniky fizeni; je-li obvinénym mladistvy, vyrozumi téz jeho zédkonného zastupce
a organ socialng-pravni ochrany déti dle mista trvalého bydlisté mladistvého. Ustni
jednani za pfitomnosti obvinéného ma kli¢ovy vyznam pro zajisténi jeho prav, zejména
prava na obhajobu, prava klast otazky svédkim, navrhovat diikazy apod. Efektivni
uplatnéni téchto prav predpoklada, Ze obvinénému budou vytvofeny podminky pro to,
aby projednani obvinéni z pfestupku mohl byt pfitomen.37

Ustni jednani je zisadné nevefejné. Aviak spravni organ miize vyhovét navrhu
ucastnika, na konani vefejného Ustniho jednani, nemize-li byt zpisobena ijma ostatnim

ucastnikum.

Je nutné zjistit, zda se skutek, ktery je pfedmétem fizeni, stal, zda je pfestupkem
a kdo je jeho pachatelem. Pfitom je tfeba chranit nejen vefejny zajem, ale téZ prava
a svobody jednotlivce. V prestupkovém fizeni je tfeba predev§im Upln€ a nepochybné

zjistit a dokazat vinu obvinéného (pouhé podezieni nestaéi, existuji-li pochybnosti

¥ NALUS: Vyhledavéani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky: 1L.US 788/02. USTAVNI
SOUD CESKE REPUBLIKY: [online]. ©2015 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=16289&pos=1&cnt=3&typ=result
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0 ving, je tieba podle pravidla in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvindného)®,
dalsi skutecnosti diilezité pro meritorni rozhodnuti (zejména pro urceni druhu a vyméry
trestu nebo ochranného opatieni, zjisténi ptripadnych divodi zaniku trestnosti apod.)
i dalsi okolnosti nutné pro rozhodnuti (napf. zjisténi existence a vyse Skody, pokud byl
uplatnén narok na jeji nahradu, okolnosti dalezité pro dalsi procesni postup spravniho
organu apod.). Obvinény neni povinen dokazovat zadné skutecnosti svédc¢ici v jeho
prospéch, neni povinen vypovidat, nesmi byt k vypovédi ani k doznani donucovan,
doznani nezbavuje spravni organ povinnosti pfezkoumat vSechny okolnosti ptipadu.
Tyto néaroky na rozsah a zplsob zjistovani podkladd pro rozhodnuti jsou
Vv prestupkovém fizeni specifické, v jejich svétle je tfeba vykladat obecnd ustanoveni
obsazena ve spravnim fadu.®® Je tedy nutné uvést, ze piestoze jsou obvinénému piipsana
prava, jako ucastniku fizeni mu ndlezi také obecnd povinnost vyplyvajici z § 52

spravniho fadu a to povinnost oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni.
3.6  ROZHODNUTI

Ustanoveni § 77 ptestupkového zdkona se zabyva podobou rozhodnuti, ptesnéji
feceno podobou jeho vyroku (vyrokem rozhodnuti je tfeba rozumét vlastni autoritativni
a zavazné teSeni otazky, ktera je predmétem spravniho fizeni). To vSak neznamena,
Ze 0odiivodnéni ¢i pouceni nemusi byt soucasti rozhodnuti nebo ze by jejich podoba
nebyla bliZze stanovena. S ohledem na podptrné pouZiti spravniho fadu se zde totiz
pouzije spravni tad, ato vcetné jeho § 67 anasl., které jsou vénovany rozhodnuti
spravniho orgénu. Zakon o prestupcich tedy zdiiraziiuje pouze néktera specifika
rozhodnuti, typickd pro pfestupkovou agendu, resp. spravni trestani jako takové, ktera

neni mozné opomenout.40 Tato specifika jsou stanovena pouze pro vyrok rozhodnuti

*® CERNY J., HORZINKOVA E., KUCEROVA H. Prestupkové fizeni 9. vydani Praha: Linde, 2005
s. 32. ISBN 80-7201567-2

* KOPECKY, M. Rizeni pfed spravnim orgdnem v prvnim stupni — vybrané otizky, In: Novy
spravni 7ad. Praha: ASPI, 2005, s. 142-143.

“0 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 419. ISBN 978-80-7400-501-5
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0 prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym. Na prvnim misté tedy musi
dle § 77 prestupkového zakona obsahovat rozhodnuti téz popis skutku s oznaenim
mista a Casu jeho spachani. Soudni judikatura k tomu dodava, Ze ve skutkové véte
rozhodnuti o pfestupku nelze uvadét jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu
v provedeném dokazovani k objasniované skutkové podstaté prestupku, a to tak, aby
bylo zfejmé, Ze jde o zavér spravniho organu.*

Vyrok musi dale obsahovat vysloveni viny. V této cCasti je mozné oznacit
rozhodnuti o pfestupku jako deklaratorni - konstatuje tedy, jestli je konkrétni osoba
vinna zur¢itého prestupku nebo neni. Naproti tomu Vv otdzce ulozené sankce
je rozhodnuti konstitutivni a zaklada zpravidla novou povinnost nebo rusi ¢i omezuje
existujici pravo. Tim se dostavame k dalsi nélezitosti vyroku, kterou musi byt druh

a vymeéra sankce (napt. konkrétni vySe pokuty nebo konkrétni délka zdkazu Cinnosti),

N . oo . 42
popiipade rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce.

Vyrok mize piipadné obsahovat dle ustanoveni § 77 piestupkového zakona
i rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3 zakona), o zapocteni doby
do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku

na nahradu $kody (§ 70 odst. 2) a o néhrad& nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).*3

3.7 PREZKOUMAVANI ROZHODNUTI

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o pfestupku je odvolani. Véi
kazdému rozhodnuti spravniho organu (bez ohledu na to, zda je tak pfimo oznaceno) lze

podat odvolani, pficemZ vyjimky mozné jsou, ale musi je vyslovn& stanovit zakon.

! Rozhodnuti spravnich soudi: 1 As 92/2009. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci cinnost
[online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0092_1As__0900065A prevedeno.pdf

* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 420. ISBN 978-80-7400-501-5

8 CERVENY Z., SLAUF V. Prestupkové pravo, 15. vydani, Praha: Linde, 2008, s. 151. ISBN 978-
80-7201-713-3
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Zavedenim obecné piipustnosti odvolani se soucasné aktivizuje role tzv. odvolacich
spravnich orgént a napliiuje se tim pozadavek dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. V
ptipad¢, ze je podano odvolani (resp. podani po obsahové strance vyhovuje nalezitostem
odvolani), je povinnosti spravniho orgdnu o ném rozhodnout. Odvolani proto nelze
vyridit neformdlnim piipisem. S ohledem na skutecnost, ze podani se posuzuje podle
svého obsahu, nemusi byt dostacujici, pokud je podani takto oznaceno, ale

ve skute¢nosti se bude jednat o jiny procesni tikon.**

V piestupkovém fizeni se lze odvolat zasadné proti kazdému rozhodnuti,

vyjimky stanovi zakon (napt. § 76 odst. 3 prestupkového zakona).

Opravnéni podat odvolani je poskytnuto uCastnikim fizeni, a jde-li
0 mladistvého obvinéného, muze podat v jeho prospéch odvolani i zdkonny zéastupce
a organ socialné pravni ochrany déti. Rozsah odvolaciho prava jednotlivych tcastnikli

fizeni je odvozen od jejich postaveni v piestupkovém fizeni.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého odvolaci organ ptihlédne
k nové uvedenym skutecnostem a navrhiim dikazi jen tehdy, jestlize je ucastnik
nemohl uplatnit diive, je tieba vykladat striktn€ v souladu se specifickymi pozadavky

na zjisténi podkladi pro rozhodnuti.

Suspenzivni u¢inek odvolani nelze vylou€it u meritorniho rozhodnuti
0 prestupku, vyloucen je naopak u rozhodnuti o odnéti véci. Spravni organ
je vodvolacim prestupkovém fizeni vazan zakazem reformace in peius, ktery
je vyjadien tak, ze spravni organ nemuze zménit ulozenou sankci v neprospéch

obvinéného z prestupku.

Zvlastni  pripad zésahu do pravomocného rozhodnuti upravuje § 94
prestupkového zakona. Spravni organ z ufedni moci zrusi své rozhodnuti o prestupku,

zjisti-li, Ze osoba, ktera byla uzndna vinnou z piestupku, byla za tyz skutek soudem

“POTESIL, L. a kol. Sprdvni idd. Komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 386-387.
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pravomocné odsouzena nebo obzaloby zprosténa. Divodem je zde zamezit dvojimu

postihu za stejny skutek, resp. respektovat pravomocné rozhodnuti soudu.*

* HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 467 — 468.
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4 PRESTUPKY PROTI BEZPECNOSTI A PLYNULOSTI
PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

Prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
spachané fyzickymi osobami aktualné nalézaji své pravni zakotveni v ustanoveni § 125¢
zékona o silni¢nim provozu (pro ucely této kapitoly dale také jen ,,zakon*), viz ptiloha

A této prace.

Pfed u¢innosti novely - zakona & 133/2011 Sb.*®, byla pravni Gprava prestupki
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich upravena
V ustanoveni § 22 pfestupkového zikona. Preneseni relevantni pravni upravy
odtvodnila divodova zprava, ktera se vyslovila k uvedené novele tak, ze zmény zakona
0 pfestupcich souviseji s uvedenim zakona o silni¢énim provozu do souladu s vladou
stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni piestupky na tseky bezpec¢nosti
a plynulosti silni¢niho provozu se tak dle diivodové zpravy vypoustéji z piestupkového
zékona a nové se zafazuji do zakona o silni¢nim provozu.*’ Zajimavosti je, Ze zatimco
Vv prestupkovém zdkonu tato relevantni skupina ptestupkt nesla nazev ,,Prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®, v sou¢asné legislativni

podobé¢ jiz tomu tak neni a § 125¢ je jiz jen oznacen jako ,,Prestupky*.

Zakon tedy po novele nové€ obsahuje komplexni pravni tpravu spravnich deliktt
na useku bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Zakon

upravuje jak ptrestupky, tak spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

Zakon upravuje konkrétni skutkové podstaty nejzavaznéjSich deliktd
spoCivajicich v poruseni povinnosti stanovenych zakonem (napf. fizeni motorového
vozidla bez pfislusného ftidi¢ského opravnéni, fizeni vozidla pod vlivem alkoholu,

nepodrobeni se 1¢karskému vysetfeni na vliv alkoholu nebo jiné navykové latky).

46 « ¥

zakon €. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist,

a nekteré dalsi zakony.

*" Divodova zprava k navrhu zdkona & 133/2011 Sb., obecna &ést.
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Dale zakon upravuje nejzavaznéjsi zpusoby poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich (zptsobeni dopravni nehody, ujeti z mista nehody, vyrazné
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, jizda na ¢ervenou, nedani ptrednosti v jizd¢

apod.).

Koneé¢né zakon reguluje souhrnnou skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho
v jiném nez vySe uvedeném poruseni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
jez je nezbytnd vzhledem k mnoZstvi moznych poruseni pravidel provozu na pozemnich

komunikacich, které nelze presumovat v konkrétnich skutkovych pOdStatéCh.48

Ustanoveni § 125¢ je pomérné¢ obsahlé a pro ucely této kapitoly jej tady

tematicky budu déle ¢lenit do podkapitol (dle pfedmétu pravni regulace).
4.1 TECHNICKE NEDOSTATKY VOZIDLA

Prestupy dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zdkona se obecné tykaji technického stavu
vozidel a dal§ich zakonem stanovenych podminek. Tyto prestupky jsou zjevné mj.
reflexi ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdkona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich®, podle kterého plati, ze provozovatel silni¢niho vozidla
nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, které je technicky nezptsobilé

k provozu.

Dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 se tak postihuje fyzicka osoba,
ktera ,,7idi vozidlo, na nemz v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka
statni poznavaci znacky (, registracni znacka*) nebo je umisténa tabulka registracni
znacky, ktera nebyla vozidlu pridélena “*0 K tomu Ize dodat, Ze ustanoveni § 7 zakona

0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich obsahuje pravni regulaci

48 KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar,
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 303.

9 zakon &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméng

zékona €. 168/1999 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist.

>0 § 125¢c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu
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udélovani a umistovani registracnich zna¢ek na vozidle. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze materialni znak pfestupku je naplnén tim, Ze fidi¢ opakované uzil k jizdée
vozidlo bez tabulek registracni znacky, ackoliv mohl a mé¢l védét, ze jeho jednani
jevrozporu se zakonem. Takové jednani NejvySs$i spravni soud posoudil jako
spoleCensky nebezpecné, Skodlivé a krajné¢ nezaddouci. SkuteCnost, ze tabulky
registraéni znacky byly z vozidla odcizeny a nové nebyly vydany, nema s ohledem
na skutecnost, ze fidici jako drziteli fidi¢ského opravnéni muselo byt ziejme, ze nesmi
uzit k jizd¢ vozidlo, které neni osazené tabulkami registracnich znacek, na posouzeni

odpovédnosti zadny vliv.>*

Prestupku se také dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona dopusti ten, kdo ,, 7idi
vozidlo, jehoz tabulka registracni znacky je zakryta, necitelna nebo upravena anebo
umisténa tak, Ze je znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji citelnost “**. Podle § 37
odst. d) zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich pak plati,
ze silni¢ni vozidlo je technicky nezptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
pokud byly na vozidle provedeny neschvéalené zmény anebo zdsahy do identifikatorti

vozidla.

Dale se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona dopusti fyzicka
osoba, ktera ,,7idi vozidlo, které je techmicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zpiisobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich “53 Zde lze opctovné odkazat na ustanoveni § 37
odst. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, podle
kterého plati, ze silni¢ni vozidlo je technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich

komunikacich, pokud pro zivady v technickém stavu bezprosttedné¢ ohrozuje

* Rozhodnuti spravnich soudi: 4 As 10/2010. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci cinnost
[online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2010/0010_4As__1000_7ef6edOa_7bel_4e3a_ad4d_268b
59291027_prevedeno.pdf

%2'§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona &. 361/2001 Sb. o silniénim provozu

%% 8 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zékona &. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu
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bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Podminkou k naplnéni skutkové
podstaty tohoto piestupku je skutecnost, ze vozidlo musi byt technicky nezplsobilé
Kk provozu tak zavaznym zpusobem, Ze¢ bude bezprostfedné ohrozovat ostatni castniky
provozu na pozemnich komunikacich. Pokud tuto podminku spravni organ neprokaze,
respektive prokaze pouze poruSeni povinnosti provozovatele vozidla, spocivajici
Vv poruseni zakazu piikdzat nebo dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich
komunikacich uzito vozidlo, které nespliiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, bude pachatel odpovédny za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona

v 54 , . 4,
o silni¢nim provozu™ (viz dale).

Koneéné¢ se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 4 zadkona dopusti osoba,
55

jez ,, Fidi vozidlo, jehoz osvédceni o registraci bylo zadrzeno “>°. Zde zakon bezpochyby
poukazuje na relativné novy institut zadrzeni osvédceni o registraci vozidla, vpraveny
do zakona jeho novelou, provedenou zdkonem & 48/2016 Sb.*°, pficemz osvédéeni
0 registraci vozidla je opravnén na zékladé § 6b zdkona zadrzet policista, ktery zjisti pfi
kontrole technického stavu vozidla nebo jizdni soupravy nebo pfi objasniovani dopravni
nehody nebezpecnou zavadu, ktera vzhledem ke své povaze nebo rozsahu vyznamné

zvySuje ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nebo nepfiznivé

pusobeni provozu vozidla nebo jizdni soupravy na zivotni prostiedi.
4.2 POZITI NAVYKOVYCH LATEK

V Ceské republice plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pii ¥izeni vozidel.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona je fidi¢i zakazano ,, 7idit vozidlo nebo jet

> VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, s. 152.

>>§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu

% zikon &. 48/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpUsobilosti k fizeni motorovych vozidel
a 0 zménach néekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi a zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve

znéni pozdéjsich piedpist.
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na zvireti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uZziti jiné navykove latky
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by
mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky “57 \/ ndvaznosti na toto
ustanoveni pak zédkon v § 125¢ odst. 1 pism. b) stanovi, ze piestupku se dopusti ten,

kdo tento zakaz porusi.

V piipad¢ jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim ptedpise
se tidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi
Vv krevnim vzorku fidice dosahne alesponi limitni hodnoty stanovené provadécim

pravnim predpisem; tim je natizeni vlady &. 41/2014 Sb.*®

Nejvyssi spravni soud Ktomu uvedl, Ze znakem skutkové podstaty vyse
uvedeného piestupku je to, Zze pod vliv alkoholu jako ucinné latky alkoholického napoje
nebo jiné navykové latky majici vliv na fidicovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo

se st&Zovatel musel dostat jen a pouze poZitim tohoto napoje, resp. této latky.>

V praxi se vSak objevuji problematické piipady spocivajici v naméiené nizké
hladiné alkoholu v krvi. Jak vyplyva z metodického pokynu ministerstva zdravotnictvi
pro postup pii laboratornim stanoveni alkoholu (etyl-alkoholu) v krvi, ktery je zvefejnén
ve Véstniku MZ CR roénik 2006, castka 7%, za pozitivni dikaz poziti alkoholického
napoje se poklada hladina etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg, stanovena metodou

plynové chromatografie.

> § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu

*® nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi

jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou.

% Rozhodnuti spravnich soudti: 7 As 105/2010 - 96. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci
¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2010/0105_7As__100_20110608101852_prevedeno.pdf

80 vgstnik 7/2006. MZCR.CZ [online]. 2010 [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://lwww.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik_3671_1775_11.html
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4.3 STAV VYLUCUJICI ZPUSOBILOST

Podobnym ptestupkem jako poziti navykovych latek je prestupek dle § 125c¢
odst. 1 pism. c), podle néjz se jej dopusti osoba, ,, ktera 7idi vozidlo nebo jede na zvireti
ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodila pozitim alkoholického napoje nebo
uzitim jiné navykové latky “®,

Podminkou k naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku je, ze pachatel
vykonavd uvedenou cCinnost ve stavu vylucujicim zptlsobilost. Zadkon pojem ,,stav
vylucujici zptsobilost” nedefinuje. Bude proto zalezet na jednotlivych okolnostech
konkrétniho pfipadu, na druhu a mnozstvi pozitych alkoholickych napoji nebo uzitych
jinych navykovych latek a na mife ovlivnéni osoby a jeji zpusobilosti fidit vozidlo nebo

jet na zvifeti.

Za stav vylucujici zpisobilost povazuji soudy i praxe pro potieby trestni
odpovédnosti jednani fidi¢e motorového vozidla v takovém stupni opojeni alkoholem
v dob¢ jizdy, kdy jde zpravidla nejméné o jedno promile alkoholu v jeho krvi. Tyto
zavéry vyplyvaji z poznatkil 1€katské védy, nebot’ bylo zjisténo, ze Zadny, tedy ani
nadprimémeé disponovany fidic motorového vozidla neni schopen bezpecné ftidit
motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg

(1 promile).®
4.4 ODMITNUTI PODROBENI SE VYSETRENI

Ridi¢ méa vsouladu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o silniénim provozu
povinnost podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,

oSetfujiciho lékafe nebo straZnika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho

61§ 125¢ odst. 1 pism. c) zdkona & 361/2001 Sb. o silniénim provozu

82 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, & j. 8 Tdo 449/2010. Rozhodnuti a stanoviska
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/984AE3798D586DDDC1257A4E006522
B8?openDocument&Highlight=0,
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predpisu®® ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem (pism. f) a dale podrobit
se vysetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou névykovou latkou nez alkoholem
(pism. g). Prestupku se pak na zakladé¢ § 125c odst. 1 pism. d), dopusti fidi¢, ktery

se odmitne podrobit takovému vysetieni.

Opodstatnénost vyzvy ke splnéni povinnosti podrobit se vySetieni mulze
vyplyvat z chovani a vystupovani osoby (posouzeni nalady, koordinace pohybi,
orientace, postoj, chtize, fe¢, pamét’ atd.) a napt. ze skutecnosti, Ze z kontrolované osoby

je citit alkohol.*
4.5 NEDOSTATKY V RIDICSKEM OPRAVNENI

Zakon stanovuje fidi¢im pro fizeni motorovych vozidel urcité piedpoklady
a podminky k fizeni motorového vozidla. Dle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu mize motorové vozidlo fidit pouze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou,
staitem, ktery je Clenskym stitem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody
0 Evropském hospodarském prostoru. Tudiz dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 se dopusti
prestupku ten, kdo fidi motorové vozidlo bez takovéhoto pfislusného fidi¢ského

opravnéni.

Dale se dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 2 dopusti prestupku osoba, ktera fidi
motorové vozidlo, zatimco ,,ji byl zadrien Fidicsky prikaz podle § 118b odst. 1
zdkona “®. Dle ustanoveni § 118b odst. 1 je policista opravnén zadrzet fidi¢sky prikaz
z diivodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zdkona (tj. zejména je podeziely,

Ze bezprostiedné piedtim zavinil dopravni nehodu, pfi které doSlo k usmrceni nebo

8 zakon &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran& pied $kodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,

alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisa.

# JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Ochrana pied Skodlivymi vlivy tabdku, alkoholu a
navykovych latek, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 65.

85 & 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zékona &. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu
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tézké uyme na zdravi, ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostiedné predtim

ucast a kterou byl povinen oznamit policii aj.).

Prestupku se také dopusti osoba, ktera tidi vozidlo, a¢ neni k jeho fizeni profesné

zpusobila podle zvlastniho pravniho pfedpisu.66
4.6 PORUSENI BEZPECNOSTNICH OPATRENI

Skalu poruseni rtiznorodych bezpeénostnich zakonnych povinnosti, které
je povinen tcastnik silni¢niho provozu dodrzovat, postihuje v jedenacti bodech § 125¢

odst. 1 pism. f).

Zakon zde na prvnim misté¢ postihuje poruseni zakazu, uvedeném v § 7 odst. 1
pism. c¢) zdkona, podle kterého fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem ,,drZet v ruce nebo jinym
zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zaiizeni “®

Dale je postihovano ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to ve tfech
rovinach:

e v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h,
e v obci 020 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice,

e v obci 040 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Piestupku se dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. dopusti téZ ten, kdo ,,nezastavi
vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,, Stuj* dany
pri Fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu

opravnénou®, Tuto povinnost Fidi¢i uklada zakon v ustanovenich § 4 pism. b) a c).

8 zakon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych

vozidel a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozde&jsich predpisti.
87°§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 361/2001 Sb. o silniénim provozu

%8 § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona €. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu
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Podle § 5 odst. 2 pism. f) zékona fidi¢ nesmi ,,0hrozit nebo omezit chodce, ktery
prechazi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevne hodla

prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce «69

, vV pfipadé potieby je fidic
povinen zastavit vozidlo pfed piechodem pro chodce (tyto povinnosti se nevztahuji
na fidi¢e tramvaje). Podle § 5 odst. 2 pism. g) zakona fidi¢ nesmi ,,0hrozit chodce
prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou ridic odbocuje, a ddale nesmi ohrozit
chodce pri odbocovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci, pri vjizdeni

’ . . . P s 0 v 7 ’ . ’
na pozemni komunikaci a pri otaceni nebo couvani*'~. Porusenim uvedenych povinnosti

se fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla dopusti

ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona.

Dale se ftidi¢ dopusti ptestupku, ,pokud predjizdi vozidlo v pripadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakdzano, neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat
prednost v jizde, a v rozporu s § 29 odst. 1 zakona vjizdi na Zeleznicni prejezd

V piiipadech, kdy je to zakdzdno*"™.

Koneéné tidi¢ spaché ptestupek i tehdy, paklize v ,,provozu na ddlnici nebo
na silnici pro motorova vozidla se otdci, jede v protisméru nebo couva v miste,
kde to neni dovoleno podle § 36 odst. 1 pism. b) zdkona, nebo neopravnéné stoji
S vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim pritkazem pro
osoby se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s § 67 odst. 4 zdkona neoprdvnéné

. ;o , L L T2
pouzije parkovaci priikaz pro osoby se zdravotnim postizenim pri stani nebo pri jizde*'.

%8 5 odst. 2 pism. f) zakona & 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu
7%§ 5 odst. 2 pism. g) zakona &. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu
71§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7,8,9 zékona &. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu

72§ 125¢ odst. 1 pism. ) bod 10,11 zakona & 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu
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4.7 PORUSENI OMEZENI JiZzDY

Dle § 125c odst. 1 pism. g) zakona se piestupku dopusti ten, kdo v rozporu
s § 43 zakona ,, porusi omezeni jizdy nekterych vozidel “. Uvedenym ustanovenim § 43
je stanoveno omezeni jizdy nékterych vozidel, spocivajici v zdkazu jizdy na uréenych
pozemnich komunikacich, v urcit¢ dob¢ a case a urcitému druhu vozidel. Naptiklad
na dalnici a na silnici 1. tfidy je zakdzana jizda ndkladnim a specidlnim automobiltim
a zvlastnim vozidlim o maximalni pfipustné hmotnosti ptrevySujici 7 500 kg
a nakladnim a specidlnim automobilim a zvlaStnim vozidlim o maximalni pfipustné
hmotnosti pievysujici 3 500 kg s pfipojenym piipojnym vozidlem v ned€li a ostatnich
dnech pracovniho klidu podle zvlastniho pravniho pifedpisu v dobé od 13.00 do 22.00
hodin, v sobotu v obdobi od 1. ¢ervence do 31. srpna v dobé od 7.00 do 13.00 hodin
a v patek v obdobi od 1. cervence do 31. srpna v dob¢ od 17.00 do 21.00 hodin.

4.8 ZPUSOBENIi DOPRAVNI NEHODY

Zakon postihuje kazdé zptsobeni dopravni nehody, ovSem zvlastni skutkovou
podstatou § 125c odst. 1 pism. h) je postiZzena osoba, ktera ,, zpiisobi dopravni nehodu,

.. L . e
pri které je jinému ublizeno na zdravi“"".

Zakon nedefinuje pojem ubliZeni na zdravi, a proto pro vymezeni tohoto pojmu
musime zfejmé analogicky vyjit z pravni upravy trestniho prava. UbliZenim na zdravi
se podle § 122 trestniho zédkoniku rozumi ,,fakovy stav zalezZejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo dusSevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poSkozeného a ktery

vyZaduje ékaiského osetieni“’. Ustanoveni § 122 pak dale v odst. 2 klasifikuje tzv.

wevr

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze pro zavér o existenci zranéni jako

nasledku prestupku nestaci jen subjektivni pocit poSkozeného, ale zmény zdravotniho

72§ 125¢ odst. 1 pism. h) zakona &. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu

7§ 122 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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stavu musi byt odpovidajicim zplsobem objektivizované predev§im I¢karskymi
zpravami €i posudky. Zavér o charakteru a zavaznosti Gjmy na zdravi je sice zavérem

pravnim, musi v§ak mit podklad ve zjisténych rozhodujicich skutkovych okolnostech”™.
4.9 PORUSENI POVINNOSTI UCASTNIKU DOPRAVNI NEHODY

Zakon dopravni nehodu ve svém ustanoveni § 47 definuje jako udalost
V provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srdzka, ktera se stala
nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pii niz dojde k usmrceni nebo zranéni
osoby nebo ke Skod¢€ na majetku v ptimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
Prestupku se pak v této souvislosti dle § 125c odst. 1 pism. i) dopusti fyzicka
osoba ucastna na dopravni nehod¢ ve ¢tyfech riznych piipadech tim Ze:
1) v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) zakona neprodlené ,, nezastavi vozidlo “,
2) Vv rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) zékona ,, neohldsi dopravni nehodu ** policistovi,
3) v rozporu s § 47 odst. 3 pism. ) zédkona ,, neprokdze totoznost ostatnim ucastnikiim
nehody vcetné sdeleni udaju o vozidle, které mélo ucast na dopravni nehode “,
4) v rozporu s § 47 odst. 4 pism. c¢) zakona ,, nedovolené opusti misto dopravni nehody
nebo se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo privolani

. i , «76
pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody “"".

4.10 POUZITI ANTIRADARU

Na zékladé § 125c odst. 1 pism. j) zdkona se piestupku dopusti osoba, ktera
pouzije antiradar v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 6 zakona. Toto ustanoveni definuje

antiradary jako ,,technické prostredky a zarizeni, které znemoznuji nebo oviivituji funkci

® Rozhodnuti spravnich soudii: 5 As 32/2008. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci cinnost
[online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0032_5As__0800051A _prevedeno.pdf

"® 74kon &. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu
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technickych prostiedkii pouzivanych pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich

T B e o g (1
komunikacich“"" a zaroven jejich pouzivani zapovida.

Nejvyssi spravni soud pak ve své rozhodovaci praxi uptesnil, ze pro ucely fizeni
ve vécech provozu na pozemnich komunikacich a logicky téz v fizenich o pfestupcich
spachanych porusenim zakona o silnicnim provozu je tedy pro organy vetejné spravy
urcujici zméteni rychlosti vozidla policii ¢i obecni policii. Zavéru o vylu¢nosti méteni
rychlosti policii ve vécech provozu na pozemnich komunikacich svédc¢i i ochrana, ktera
je ukotvena v zakon¢ 0 silni¢nim provozu, konkrétné v § 3 odst. 6 zakazem pouzivani

antiradaru’®.
4.11 PORUSENI JINYCH POVINNOSTI

Urcitym zbytkovym ustanovenim je pak § 125C odst. 1 pism. k) zdkona, podle
n¢&jz se prestupku dopusti fyzickd osoba jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
§ 125c odst. 1 pismeny a) az j), a nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I1

tohoto zakona.

Hlava II zdkona upravuje provoz na pozemnich komunikacich a obsahuje § 3
az 79a. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zdkon o silni¢nim provozu obsahuje velké
mnozstvi povinnosti, vyjadfil zdkonodarce nejzavaznéjsi a pro ty ostatni, mén¢ zavazné,

vytvoftil zbytkovou skutkovou podstatu, kterd subsumuje vSechna ostatni jednani.

Typickym ptikladem aplikace skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona je poruSeni povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich

podle § 4 pism. c¢) zakona, kdy pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich

77 Zakon &. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu

"8 Rozhodnuti spravnich soudii: 1 As 12/2008. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci cinnost
[online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2008/0012_1As__0800067A _prevedeno.pdf

44


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzwgexhazru

je kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,

dopravnimi znatkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace®.
4.12 PRESTUPEK PROVOZOVATELE VOZIDLA

Fyzicka osoba se dopusti jako provozovatel vozidla na zakladé § 125c odst. 2
zakona prestupku tim, ze v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ,prikaze nebo sveri

v ’ . v ,v oy . % ’ v Y v .80
samostatné rizeni vozidla osobé, o niz nezna udaje potiebné k urceni jeji totoznosti‘"".

Provozovatel vozidla ma totiz ze zakona urcité povinnosti a neplnénim téchto
povinnosti se vystavuje nebezpeci postihu za prestupek. Zakon tak uklada provozovateli
vozidla povinnost znat udaje potfebné k urceni totoznosti fidice vozidla, nikoliv vSak
povinnost tyto udaje sd¢lovat. Proto az do novely zdkona o silnicnim provozu dne
19.01.2013, dochazelo u ptestupki fyzickych osob jako provozovateli vozidla,
Vv ptipadé, kdy byl zjistén prestupek, ale nebyl znam ftidi¢ vozidla, k uvadéni tzv. ,,0s0by
blizké* jako fidi¢e vozidla a tim ke zbaveni se odpovédnosti za ptestupek. Ackoliv
je kazdy ze zékona o ptestupcich povinen podat nezbytné vysvétleni, podani vysvétleni
muze byt odepieno, jestlize by takovym osobam nebo osobdm jim blizkym hrozilo
nebezpedi postihu za prestupek, poptipadé za trestny ¢in, nebo by porusily statni nebo
sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti®. Toto ustanoveni zdkona o pfestupcich bylo v minulosti provozovateli

vozidel hojné vyuZivano.
4.13 PRESTUPKY UCITELU AUTOSKOL

Ustanoveni § 125c¢ odst. 3 zdkona zaklad4d odpovédnost za piestupek zvlastni

skupiné¢ pachatelt — ucitelim autoSkol, pficemZ rozeznava ctvero skutkovych podstat.

" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Ochrana pred skodlivymi vlivy tabdku, alkoholu a ndvykovych
latek, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 165.

8 7akon €. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu

81 8 60 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb. o piestupcich
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V prvnim piipadé se prestupku dopusti ten, kdo v kolizi s § 8a odst. 1 pism. a)
zakona pozije alkoholicky ndpoj nebo uzije jinou névykovou latku béhem jizdy

ve vycvikovém vozidle.

Na to je navazana skutkova podstata, podle niz je zakazano vykonavat ¢innost
ucitele autoSkoly bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
latky nebo v takové dobé€ po poziti alkoholického népoje nebo uziti jiné navykové latky,
kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky nebo vykondvat
¢innost ucitele autoskoly, jestlize je jeho schopnost k vykonu této Cinnosti sniZena
Vv dtsledku jeho zdravotniho stavu. Porusenim téchto povinnosti se tak ucitel autoskoly

dopusti prestupku.

4.14 NEPODROBENI SE DOPRAVNE PSYCHOLOGICKEMU
VYSETRENI

Dle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. a) zdkona se fyzicka osoba dopusti

¥ 7 v ’ v . ’ v r¢e82
prestupku tim, Ze ,, se nepodrobi dopravné psychologickému vySetreni 82,

Odpovidajici povinnost (tj. podrobit se dopravné psychologickému vySetieni) je

stanovena v § 87a odst. 1 a 2 zakona.

Podle tohoto ustanoveni je dopravné psychologickému vySetfeni povinen
se podrobovat drzitel fidi¢ského opravnéni pro skupinu C1+E, C nebo C+E, pokud fidi
nakladni automobil o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 7 500 kg nebo specidlni
automobil o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 7 500 kg nebo jizdni soupravu,
kterd je sloZzena z nédkladniho automobilu a ptipojného vozidla nebo ze specidlniho
automobilu a pfipojného vozidla a jejiz nejvétsi povolend hmotnost prevySuje 7 500 kg
a dale drzitel fidicského opravnéni pro skupinu DI+E, D nebo D+E, pokud fidi

motorové vozidlo zafazené do nékteré z téchto skupin vozidel.

8 74kon &. 361/2001 Sb. o silni¢nim provozu
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4.15 NEODEVZDANI RIDICSKEHO PRUKAZU

Jako posledni piestupek zna zakon v ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. b)
skutkovou podstatu, podle niz se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, ze v rozporu
S § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo 2 nebo § 123¢ odst. 5 zdkona neodevzda tidicsky
prukaz, mezinarodni fidi¢sky prikaz nebo potvrzeni o ozndmeni ztraty, odcizeni,

poskozeni anebo zniceni fidi¢ského prikazu.

Stejné tak se dopusti prestupku osoba, ktera v rozporu s § 6b odst. 4 zédkona
neodevzda osvédceni o registraci vozidla. Dle tohoto ustanoveni je provozovatel vozidla
toto osvédceni odevzdat do 5 dnt tehdy, nelze-1i osvédéeni o registraci vozidla zadrzet,

nebot’ pti zjiSténi diivodu pro jeho zadrzeni je fidi¢ vozidla nema u sebe.
5 RIZENI SOUVISEJICi

V této kapitole bude formou exkurzu poukazano na néktera fizeni, kterad
bezprostfedné souviseji s fizenim prestupkovym, pfi¢emz zvlastni pozornost se zaméeii

na bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych piestupkovym zdkonem.

5.1 BODOVE HODNOCENI PORUSENI POVINNOSTI
STANOVENYCH ZAKONEM

Systém bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (rozumi
se zakon & 361/2000 Sh.) byl do zakona zaveden jeho novelou & 411/2005 Sh.2

a pfinesl &etné aplikaéni problémy.®

8 zakon & 411/2005 Sb., kterym se méni zakon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd,

a nekteré dalsi zakony.

8 MATES, Pavel. Povaha bodového systému podle zakona o silniénim provozu ve svétle aktulni

judikatury, Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1, s. 25.
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Systém bodového hodnoceni obecné spociva v tom, ze fidi¢im motorovych
vozidel jsou za vybrané prestupky, jednéani, které ma znaky ptestupku, a trestné Ciny
proti bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich administrativné zaznamenavany
body. Pocet bodii, ktery se za konkrétni piestupek nebo trestny ¢in zaznamenava,
stanovuje zakon o silnicnim provozu. Tyto body samy o sob&é nejsou sankci
za prestupek nebo jednani, které ma znaky piestupku, nebo za trestny €in, jSOU pouze
administrativnim opatfenim ohodnocujicim prostfednictvim stanovené¢ho poctu bodi
za konkrétni prestupek, nebo jednani, které ma znaky ptestupku, nebo trestny Cin, vliv
spachaného piestupku nebo jednani nebo trestného ¢inu na celkovou bezpecnost
silniéniho provozu. Ridi¢, ktery dosahl zakonem o silniénim provozu stanoveny limit
poctu bodd, je sankcionovan ne na zdkladé rozhodnuti, ale pfimo ze zdkona o silni¢nim
provozu ztratou fidicského opravnéni a fidi¢ského prikazu a tim i zdkazem fizeni
motorovych vozidel. Ridi¢ moze fidi¢ské opravnéni znovu ziskat pouze uplynutim
jednoro¢ni lhity a tim, Ze se povinné podrobi pfezkouSeni z odborné zpusobilosti
k ¥izeni motorovych vozidel a nové i dopravné psychologického vysetfeni. Ucelem
syst¢ému bodového hodnoceni je administrativné sledovat opakované porusovani
povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich a pro piipad, Ze opakovani dosahne
stanovenou intenzitu vyjadienou limitem bodu, sankcionovat fidice ztratou fidi¢ského
opravnéni a fidicského prikazu. Systém bodového hodnoceni je postaven
na nevyvratitelné pravni domnénce, ze fidi¢, ktery v provozu na pozemnich
komunikacich opakované porusil vybrané povinnosti, prokazal ztratu své odborné
zpusobilosti fidit vozidlo, a musi se proto podrobit novému piezkouseni z odborné
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. AZ pti dosazeni zdkonem o silni€nim provozu
stanovené¢ho limitu poctu bodi zakon o silni€énim provozu stanovuje pro fidice

samostatnou sankci, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel 2

Dusledky bodového systému tedy nelze chapat jako nepfipustné ukladani
dvojiho trestu, jedna se o specifické opatieni, jehoz uUcelem je motivovat fidice

k dodrzovani pfedpisii o provozu na pozemnich komunikacich a eliminovat ty z nich,

% KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 273.
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ktefi se opakované a dlouhodobé dopoustéji porusovani téchto predpist. Bodovym
hodnocenim dochazi k pribéznému sledovani kazné fidich, pficemz dasledkem
porusovani piedpisti o provozu na pozemnich komunikacich, za které jsou jim ukladany
sankce, muze byt pravé pozbyti fidiCského opravnéni v piipadé dosazeni dvanacti

bodi.

5.1.1 NEJCASTEJI BODOVANE PRESTUPKY

Ministerstvo dopravy kazdoro¢né piedklada seznam nejcastéjSich piestupku
a trestnych ¢int, kterych se fidi¢i dopoustéji a za které jsou jim evidovany body. Pokud
se tidi¢i nedopusti deseti nejcastéji evidovanych jednani, které uvadi tabulka ¢. 1,
nedopusti se 94,72 % piipadi evidence bodi. Vice jak polovinu evidovanych
bodovanych jednani tvofi piekroceni rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, neptipoutani

bezpe¢nostnim pasem a telefonovani za jizdy.

Tabulka 1: Prehled nejéast&ji evidovanych jednani zafazenych do bodového systému

Jednani Body | Podil

1 |pfi fizeni vozidla piekroci nejvyssi dovolenou rychlost | 2 34,52%
stanovenou zvlaStnim pravnim pfedpisem nebo dopravni
zna¢kou v obci 0 méné nez 20 km.h-1

2 | poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim | 3 21,03%
pasem nebo uzit ochrannou piilbu

3 | pii fizeni vozidla drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni | 2 12,81%
pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni

4 . . . 2 9,27%
pii fizeni vozidla ptekroci nejvyssi dovolenou rychlost °

stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni
znackou mimo obec 0 méné€ nez 30 km.h.-1 (ale vice nez 10
km.h-1)

5 . : . 3 8,58%
pti fizeni vozidla ptekroci nejvyssi dovolenou rychlost °

stanovenou zvlastnim pravnim ptfedpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 20 km.h-1 a vice

% MATES, Pavel. Povaha bodového systému v silniéni dopravé, Jurisprudence, 2010, &. 6, s. 42.
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. : : 4 2,71%
6 pfi fizeni vozidla neda ptednost v jizd€ v ptipadech, ve °

kterych je povinen dat prednost v jizdé

7 . : . 3 2,54%
pii fizeni vozidla piekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost °

stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem nebo dopravni
znackou mimo obec 0 30 km.h.-1 a vice

8 e . L . , 5 1,11%
pii fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signal, ktery mu

ptikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho ptedpisu
nebo na pokyn Stdj dany pii fizeni provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou

9 : 7 1,09%
ohrozeni pod vlivem névykové latky - vykon zaméstnani °

nebo jiné Cinnosti, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou Skodu na majetku, ve stavu
vylucujicim zpiisobilost, ktery si pachatel pfivodil vlivem
navykové latky

1 . : . : 7 1,07%
0 fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti 07%

alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé€ po poziti alkoholického népoje nebo po uziti
jiné nadvykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem

ostatni 5,28%

Zdroj®

5.2 ZABRANENI V JIZDE A ZADRZENI RIDICSKEHO
PRUKAZU

Druhym fizenim, které bezprostiedné souvisi s fizenim piestupkovym, je tzv.
zabranéni v jizdé a zadrzeni fidi¢ského prukazu. Toto je legislativné upraveno
V ustanovenich § 118a az 118c zdkona o silni¢énim provozu. Tento institut pfinesla
do zakona (stejné jako systém bodového hodnoceni) taktéz novela zakona

¢. 411/2005 Sb. a tim poskytla organim vefejné moci novy prostiedek k ochrané pred

¥ Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice. Pfestupky a trestné ciny
[online]. ©2017 [cit. 2017-01-20]. Dostupné z: http://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-
doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/Statistiky-prestupku-a-trestnych-
cinu-za-rok-2016/BS2016B.pdf.aspx
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nebezpecim, které v provozu na pozemnich komunikacich pfedstavuji urcité typy

protipravniho chovani drziteld fidicského opravnéni.

Policista muze pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich pfikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejbliz$i, z hlediska
bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto
Kk odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi¢ je podeziely, ze bezprostiedné
predtim zavinil dopravni nehodu, ujel z mista dopravni nehody, na které m¢l
bezprostiedné predtim ucast, je podeziely, ze pozil alkoholicky napoj nebo uzil jinou
navykovou latku béhem jizdy, odmitl se podrobit vySetieni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou, fidil
motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opradvnéni pro pfislusnou skupinu
vozidel anebo fidil motorové vozidlo, pfestoze mu byl soudem uloZen trest nebo
spravnim organem ulozena sankce zakazu CcCinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni

motorovych vozidel.

Fenomenalni (jevovou) stranku zadrZeni Fidi¢ského prikazu lze spatfovat
v pravomoci — poskytnuté vybranym organim vefejné moci zakonem o silni¢énim
provozu — tento prukaz si v zdkonem stanovenych piipadech (viz divody k zabranéni
Vv jizd¢) azpusobem, ktery zidkon predepisuje, podrzet v dispozici do pravomocného
rozhodnuti o pfestupku nebo trestném ¢inu. PficemZ podstatou tohoto pravniho institutu
je zamezit nebezpe€i (tzn. dalSimu protipravnimu jednéani), které zjevn& ohroZuje
pravem chranéné z4jmy spolecnosti takovou mérou, ze samotné uziti jinych mirngjSich

prostiedktli ochrany se v daném ptipad¢ jevi jako neucinné.®®

% ZUBEK, Jan. Zadrzeni fidi¢ského prikazu, Prdavai rozhledy, 2007, &. 18, s. 674.
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ZAVER

V této praci bylo pojednano o nanejvyS aktualni a zajimavé problematice
dopravnich pfestupkd proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich.

Prace je koncipovana postupem od obecného ke konkrétnimu. Prvni kapitola
prace pojednavd o tématu bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, pficemz tento pojem pojima nejdiive z teoretického hlediska (zejména
vlastnim podanim definici obou terminl, nebot tato neni obsazena v pravnich
ptedpisech) a déle pak poukazuje na jednotlivé zékony, které obsahuji dot¢enou pravni

regulaci.

Druha kapitola této prace se vénuje nckterym zakladnim pravnim pojmuim,
se kterymi bylo pak v dalSich ¢astech prace operovéano a jejich vymezeni muselo byt

podano proto, aby byly ozfejmény nékteré podstatné souvislosti.

Ve treti kapitole se prace zaméfuje na fizeni o prestupcich, pficemz bylo nutno
poukazat pouze na nékterého jeho kliové soucasti, a to zejména z diivodu omezeného
rozsahu této prace a dale také z toho diivodu, Ze nékteré instituty jsou spole¢né vSem

spravnim fizenim a nejen fizeni piestupkovému.

Ctvrta kapitola tvoii jadro prace; je v ni kone&né pojednano o hmotné pravni
upravé, tj. o jednotlivych skutkovych podstatach (dopravnich) piestupkt proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tyto pfestupky jsem po
uvaze rozdélil do patnécti podkapitol, tj. tematicky sourodych skupin, které pak byly
oziejmény co do obsahu a dale bylo pfistoupeno i k ndlezitému komentafi skutkovych
podstat a také bylo pracovano s judikaturou (nejvice pak Nejvyssiho spravniho soudu),

coZ umoznilo nazfit tzv. aplikacni praxi.

Pata a zavérecnd kapitola prace se uz vénuje pouze formou exkurzu tzv.
souvisejicim fizenim, kterd jsem identifikoval v institutech bodového hodnoceni
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, zabranéni v jizd¢ a zadrzeni ftidic¢ského

prukazu.
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V této praci bylo komplexné pojednano o dopravnich piestupcich proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a tudiz se domnivam,
7e se mi podafilo dot¢ené téma (v mezich mozZnosti) obsdhnout v souladu s piivodnim

predsevzetim.

Jelikoz se vSak jednd o téma velice obsdhl¢ a kosaté, musel jsem pfirozené
vypustit n¢které souvislosti, jejichz analyza by jiz byla nad rdmec rozsahu této prace.
Jednd se zejména o otdzku sankci, které jsem uvedl pouze v pfiloze B. Pro pfestupky
se spolecné s pokutou ukladé i sankce zédkazu Cinnosti. VySe pokuty je diferencovana
podle typové zavaznosti jednotlivych piestupkd a sankce zdkazu cCinnosti ma také
riznou Skalu vyméry (v relaci k zavaznosti jednotlivych skutkovych podstat prestupki).
Jedna se tedy o pomémé zajimavé téma, které by stalo za dalSi zpracovani. DalSim
takovym zajimavym tématem je pak otdzka blokového fizeni (vySe pokut, podminky,

limity atd.).

53



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Seznam pouzitych ¢eskych zdroji

BOHADLO, David a kol. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-413-1.

BUSTA, Pavel a kol. Zdkon o silnicnim provozu s komentarem, 1. vydani, Praha: Lenka
Bustova - Venice Music Production, 2012, ISBN 978-80-9042-703-7.

CECHMANEK B., HORZINKOVA E., Prestupky a sprdvni trestini: Prdvni tiprava
k 1.5.2008 4. dopl. vyd. Praha: Eurounion, 2008. ISBN: 978-80-7317-069-1

FELCAN, Miroslav. Teoreticko — metodologické zdklady vizeni Cdcinnosti sluzby
dopravni policie, 1. vydani, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2007, ISBN
978-80-7251-256-0.

FILIPOVA, Jana. Judikatura NSS: Pfestupkové fizeni, Soudni rozhledy, 2013, ¢&. 9.

HENDRYCH, DuSan a kol. Sprdvni prdavo, 7. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN
978-80-7400-049-2.

JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych ¢ini, Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10.

JEMELKA, Lubos a kol. Spravni 7ad. Komentar, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016,
ISBN 978-80-7400-607-4.

JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Ochrana pred Skodlivymi vlivy tabdku,
alkoholu a navykovych latek, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-
399-8.

JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-501-5.

KOPECKY, Martin. Rizeni pfed spravnim organem v prvnim stupni — vybrané otazky,
In: Novy sprdavni iad. Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-104-8.

KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich. Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-418-
6.

KUCEROVA H, Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006 2. vyd. Praha:
Linde, 2006, ISBN 80-7201-613-X

LEITNER, Milan, VRANA, Jana. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a

predpisy provadeci a souvisejici s komentarem, 4. vydani, Praha: Linde Praha a. s.,
2012, ISBN 978-80-7201-867-3.

54



MADAR, Zden¢k. Slovnik ceského prava. I. dil, 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s.,
2002, ISBN 80-7201-150-2.

MALY, Stanislav. Novy stavebni zakon s komentarem, 1. vydani, Praha: ASPI, 2007,
ISBN 978-80-247-8740-4.

MATES, Pavel. Povaha bodového systému podle zakona o silni¢nim provozu ve svétle
aktualni judikatury, Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1.

MATES, Pavel. Povaha bodového systému v silni¢ni doprav¢, Jurisprudence, 2010, ¢.
6. ISSN: 1802-3843

MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Reforma spravniho trestani, Prdavni rozhledy, 2012, ¢.
23-24.

MATES, Pavel a kol. Zaklady sprdvniho prava trestniho, 5. vydani, Praha: C. H. Beck,
2010, ISBN 978-80-7400-567-1.

ONDRUS R., Priivodce tifednika novym spravnim fizenim: Podle stavu k 1.1.2006
Praha: Linde 2006. ISBN: 80-7201-591-5

POTESIL, Luka$ a kol. Sprdvni #ad. Komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015,
ISBN 978-80-7400-598-5.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-428-5.

VEDRAL ., Spravni rad — komentar. 1. vyd. Praha: Polygon, 2006. ISBN: 80-7273-
134-3

VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zdkon o obecni policii. Komentar, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-165-9.

ZUBEK, Jan. Zadrzeni fidi¢ského prukazu, Pravni rozhledy, 2007, €. 18.
Seznam pouzitych internetovych zdroji

NSBSP 2011 2020 MDCR.CZ: BESIP [online]. 2012 [cit. 2016-12-01]. Dostupné z:
http://www.ibesip.cz/cz/strategie/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-
provozu/nshsp-2011-2020

Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice.
Prestupky a trestné ¢iny [online]. ©2017 [cit. 2017-01-20]. Dostupné z:
http://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-bodovemu-
hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu-
za-rok-2016/BS2016B.pdf.aspx

Véstnik  7/2006.  MZCR.CZ [online]. 2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik_3671 1775 _11.html

55



Zakon ¢. 12/1997 Sb.: Zakon o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zdkony pro lidi.cz [online]. Zlin: AION.CS, 2016 [cit. 2016-12-01].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-12

Zakon ¢. 40/2009 Sb.: Zakon trestni zakonik. Zdakony pro lidi.cz [online]. Zlin:
AION.CS, 2016 [cit. 2016-12-01]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

Zakon ¢. 56/2001 Sb.: Zakon o podminkadch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zadkona ¢. 307/1999 Sb. Zdakony pro
lidi.cz [online]. Zlin: AION.CS, 2016 [cit. 2016-12-01]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-56

Zakon ¢. 111/1994 Sb.: Zakon o silni¢ni dopraveé. Zdkony pro lidi.cz [online]. Zlin:
AION.CS, 2016 [cit. 2016-12-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-
111

Zakon €. 183/2006 Sb.: Zakon o Gzemnim planovéni a stavebnim tadu. Zdkony pro
lidi.cz [online]. Zlin: AION.CS, 2016 [cit. 2016-12-10]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-183

Zakon ¢. 200/1990 Sb.: Zakon o piestupcich. Zdakony pro lidi.cz [online]. Zlin:
AION.CS, 2016 [cit. 2016-12-01]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-
200

Zakon ¢. 361/2000 Sb.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu). Zdakony pro lidi.cz [online]. Zlin:
AION.CS, 2016 [cit. 2016-12-01]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
361

Zakon ¢&. 553/1991 Sb.: Zakon Ceské narodni rady o obecni polici. Zdkony pro lidi.cz
[online].  Zlin:  AION.CS, 2016 [cit.  2016-12-10].  Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-553

Judikatura

NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky: Pl. US 47/93.
USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY: [online]. ©2015 [cit. 2016-12-15]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=26459&pos=1&cnt=1&typ=result

NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky: II. US 788/02.
USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY: [online]. ©2015 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=16289&pos=1&cnt=3&typ=result

Rozhodnuti spravnich soudt: 5 As 65/2009-39. NEJVYSS/ SPRAVNI SOUD:
Rozhodovaci ¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2009/0065 5As 0900 543722fd _c94a
_4672_b694 d42e568857aa_prevedeno.pdf

56



Rozhodnuti spravnich soudi: 5 As 104/2008-45. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD:
Rozhodovaci ¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2008/0104 5As 0800 _8d3bcda0_a3cl
_4abl _abd5_c4c6db42decd_prevedeno.pdf

Rozhodnuti spravnich soudi: Ads 87/2013-131. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD:
Rozhodovaci ¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://lwww.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2013/0087_6Ads_13_20140509092714
_prevedeno.pdf

Rozhodnuti spravnich soudi: 1 As 92/2009. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci
c¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2009/0092_1As _0900065A preveden
0.pdf

Rozhodnuti spravnich soudt: 4 As 10/2010. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovacit
c¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2010/0010_4As_ 1000 7ef6edOa_7bel
_4e3a_ad4d_268b59291027 prevedeno.pdf

Rozhodnuti spravnich soudi: 7 As 105/2010 - 96. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD:
Rozhodovaci ¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2010/0105_7As__100_ 2011060810185
2_prevedeno.pdf

Rozhodnuti spravnich soudti: 5 As 32/2008. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci
c¢innost [online]. ©2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2008/0032_5As__0800051A preveden
0.pdf

Rozhodnuti spravnich soudti: 1 As 12/2008. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: Rozhodovaci
c¢innost [online]. 2003-2010 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2008/0012_1As_0800067A _preveden
o0.pdf

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, €. j. 8 Tdo 449/2010. Rozhodnuti a
stanoviska Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/984AE3798D586DDDC
1257A4E006522B8?0penDocument&Highlight=0,

Ostatni prameny

Dutivodova zpréva k navrhu zékona ¢. 40/2009 Sb., zvlastni Cast.
Diivodova zprava k navrhu zakona €. 133/2011 Sb., obecna ¢ést.
VEDRAL, Josef. Kpojmu ,spravni Fizeni” ve spravnim radu. Publikovano

vV Automatizovaném systému pravnich informaci dne 26. kvétna 2011, ASPI ID:
LIT28922CZ.

57



58



SEZNAM TABULEK

Seznam tabulek

Tabulka 1: Piehled nejcastéji evidovanych jednani zafazenych do bodového systému

49

59



SEZNAM PRILOH

Ptiloha A - Spravni delikty § 125¢ zakona €. 361/2000 Sb. — Piestupky ...........ceeue. I

Ptiloha B - Sankce ukladané za ptestupky dle ustanoveni § 125¢ zakona

C. 36172000 SD. ...t \Y

60



Priloha A - Spravni delikty § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb. — Pirestupky

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze V provozu na pozemnich komunikacich
a) ridi vozidlo,

1. na némz Vv rozporu s jinym pravnim pifedpisem neni umisténa tabulka statni
poznavaci znacky (dale jen "registraéni znacka") nebo je umisténa tabulka registra¢ni znacky,

ktera nebyla vozidlu pfidélena,

2. jehoz tabulka registra¢ni znacky je zakryta, necitelna nebo upravena anebo umisténa

tak, ze je znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji Citelnost,

3. které je technicky nezpasobilé k provozu na pozemnich komunikacich®
tak zavaznym zplsobem, ze bezprostfedné ohrozuje ostatni Gicastniky provozu na pozemnich

komunikacich, nebo
4. jehoz osvédceni 0 registraci bylo zadrzeno,

b) v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dob& po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky,
c) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vyluCujicim zpisobilost, ktery si pfivodila
pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky,
d) se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla
nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
e) fidi motorové vozidlo a

1. v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni,

2. byl ji zadrzen tidi¢sky prukaz podle § 118b odst. 1,

3. v rozporu s § 3 odst. 4 neni k jeho fizeni profesné zpisobila podle zvlastniho

pravniho predpisu 4) nebo na zakladé rozhodnuti pfislusného organu jiného ¢lenského statu

nebo Svycarské konfederace,

8§ 37 zakona ¢. 56/2001 Sb.



4. neni drzitelem platného posudku o zdravotni zptsobilosti,

5. pozbyla jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropské unie, fidi¢ského
prukazu vydaného cizim stitem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim
statem, pravo K fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské republiky podle § 123c odst. 7,

nebo

6. fidi¢ské opravnéni ji bylo pozastaveno podle § 95 nebo exekucnim piikazem podle

exekucniho fadu,
f) pfi fizeni vozidla
1. vrozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni piistroj

nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni,

2. piekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec

0 50 km.h-1 a vice,

3. piekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec

0 30 km.h-1 a vice,

4. prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec

0 méné nez 30 km.h-1,

5. v rozporu s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji ptikazuje zastavit
vozidlo nebo na pokyn "St(j" dany pii fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich
komunikacich anebo p#i dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich

komunikacich osobou k tomu opravnénou,

6. v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f) neumozni chodci na piechodu pro chodce nerusené a
bezpecné piejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pied prechodem pro chodce v ptipadech, kdy
je povinna tak ucinit, nebo ohrozi chodce piechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou
odbocuje, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce pti odboc¢ovani na misto lezici

mimo pozemni komunikaci, pti vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pti otaceni a couvani,

7. ptedjizdi vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou

provozu na pozemnich komunikacich zakézéano,
8. neda prednost V jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost Vv jizdg,

9. vrozporu s § 29 odst. 1 vjizdi na zelezni¢ni piejezd v pripadech, kdy je to zakazano,



10. v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otac¢i, jede

Vv protisméru nebo couva v misté, kde to neni dovoleno podle § 36 odst. 1 pism. b), nebo

11. neopravnéné stoji S vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené
parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s § 67 odst. 4
neopravnéné pouzije parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim postizenim pii stani nebo
pfi jizdg,

g) v rozporu s § 43 porusi omezeni jizdy nekterych vozidel,
h) zptsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi,
i) pfi dopravni nehod¢
1. vrozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo,

2.V rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni nehodu policistovi,

3. v rozporu s § 47 odst. 3 pism. f) neprokaze totoznost ostatnim ucastnikiim nehody

véetné sdéleni tdaju o vozidle, které mélo ucast na dopravni nehod¢, nebo

4. v rozporu s § 47 odst. 4 pism. ¢) nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo
se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo piivolani pomoci nebo

po ohlaSeni dopravni nehody,
j) v rozporu s § 3 odst. 6 pouzije antiradar,

K) jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost

stanovenou Vv hlavé Il tohoto zadkona.

(2) Fyzicka osoba se dopusti jako provozovatel vozidla ptestupku tim, Zze v rozporu s § 10
odst. 1 pism. d) ptikdze nebo svéti samostatné fizeni vozidla osobé, 0 niz nezna tdaje

potiebné K uréeni jeji totoznosti.

(3) Fyzicka osoba se dopusti prestupku jako ucitel autoskoly pii vykonu dohledu nad fidicem
motorového vozidla podle § 3 odst. 3 pism. b) nebo ¢) tim, ze v provozu na pozemnich

komunikacich

a) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. a) pozije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku

béhem jizdy ve vycvikovém vozidle,

b) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. b) vykonava Cinnost ucitele autoSkoly bezprostiedné

po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti



alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy jesté je pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky,
C) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. ¢) vykonava Cinnost ucitele autoskoly, ackoliv je jeho

schopnost k vykonu této ¢innosti snizena v disledku jeho zdravotniho stavu,

d) se ptes vyzvu dle § 8a odst. 2 pism. a) a b) odmitne podrobit vysetfeni, zda pfi vykonu
¢innosti ucitele autoskoly nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

(4) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) se v rozporu s § 87a odst. 1 nebo 2 nepodrobi dopravné psychologickému vySetieni,

b) v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo 2 nebo § 123c odst. 5 neodevzda fidi¢sky
prikkaz, mezinarodni fidi¢sky prukaz nebo potvrzeni 0 oznameni ztraty, odcizeni, poskozeni

anebo zniceni fidi¢ského prikazu nebo v rozporu s § 6b odst. 4 neodevzda osvédceni

0 registraci vozidla.



Piiloha B - Sankce ukladané za piestupky dle ustanoveni § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb.

(5) Za prestupek se ulozi pokuta

a) od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodi 1 a 5,
a pism. h),

b) od 10 000 K¢ do 20 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 4

a odstavce 3,
¢) od 2 500 K¢ do 20 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. b),

d) od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism.
e) bodi 2 az 4 a 6, pism. f) bodu 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2,

e) od 4 000 do 7 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 5 spachany

v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich mésict dvakrat a vicekrat,

f) od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 3, 5, 6, 8 a 9, pism.

g) a i) a podle odstavce 4,

g) od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4

a pism. k).
(6) Zakaz ¢innosti se ulozi na dobu

a) od jednoho roku do dvou let za ptestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodu 1 a 5,
a pism. h),

b) od Sesti mésict do jednoho roku za piestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. €)
bodi 2 az 4 a 6, pism. f) bodt 2, 7 a 10 a podle odstavce 3,

c) od jednoho mésice do Sesti mésict

1. tomu, kdo spachal piestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i)
v obdobi dvandcti po sob¢ jdoucich kalendainich mésicti dvakrat a vicekrat,

2. tomu, kdo spachal piestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 5 tmysIn¢ tim, ze nezastavil
vozidlo na pokyn "Stij" dany pti fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich
komunikacich anebo pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich

komunikacich osobou k tomu opravnénou, nebo

3. za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 9.



(7) V blokovém Fizeni se uloZi pokuta do

a) 2 000 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. k),

b) 1 000 K¢ za piestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 1 a 4,

¢) 2 500 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8, 9 a pism. Q).

(8) Prestupek, za ktery se podle tohoto zakona uklada zakaz Cinnosti, nelze projednat v

blokovém fizeni.

(9) Od uloZeni sankce podle odstavcu 5 az 8, s vyjimkou odstavce 7 pism. a), nelze v

rozhodnuti 0 pfestupku upustit.

A\
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