JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
ARCHEOLOGICKY USTAV

BAKALARSKA PRACE

SIDLISTNi AREAL Z MLADSI DOBY BRONZOVE V
HLUBOKE NAD VLTAVOU

Vedouci préace: Doc. Mgr. Ondiej Chvojka Ph.D.
Autor préce: Milan Vecera

Studijni obor: Archeologie

Roc¢nik: 5.

2016



Prohlasuji, Ze jsem svou bakaldiskou praci vypracoval samostatné, pouze s pouZzitim

literatury uvedeneé v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné &asti databaze STAG provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby stejnou
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentl prace 1 zdznam o pribéhu a vysledky obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifika¢ni prace s
databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a syst¢émem na odhalovani plagiati.

Havirov, 9. prosince 2016

Milan Vedeta



V prvni fadé€ bych rad pod€koval svému vedoucimu prace doc. Mgr. Ondieji Chvojkovi,
Ph.D., za zprostfedkovani tohoto tématu, uzite¢né rady, odborné konzultace a veskerou
dokumentaci k vyzkumiim. Rad bych také podékoval Jiho¢eskému muzeu v Ceskych
Budg&jovicich, které mi poskytlo nalezovy soubor k potfebam zpracovani této prace.
Pod&kovani patii také RNDr. Petru Rajlichovi, CSc. z Jihoéeského muzea v Ceskych

Budéjovicich za geologické urceni druhti nerostii u kamennych artefaktii.

Rovnéz bych rad podekoval svym d pratelim Pavlu Chalupovi a Jitimu Miillerovi za
cenné rady, pomoc pii formalnich Upravach prace a psychickou podporu v tézkych
chvilich. Podgkovani patii také Mgr. Marku Sitnerovi za odborné rady a poskytnuti

odborné literatury.

Velké podékovani patii mé rodiné za psychickou podporu a poskytnuté zazemi pro

tvorbu této prace.



Anotace

Prace shrnuje vysledky komplexniho zpracovani dvou provedenych zachrannych
vyzkumt sidlist¢ z mlad$i doby bronzové na katastru mésta Hlubokd nad Vltavou
(Ktesin). Provedend analyza vybraného souboru keramiky a ostatnich artefaktd,
spolecné s vyhodnocenim vSech sidliStnich objektli, poskytla vysledky pro dataci
lokality a interpretaci jejiho ucelu. Lokalita byla rovnéZz porovnana s ostatnimi
lokalitami v jiznich Cechach a zasazena do sidelniho riamce mikroregionu

Ceskobudgjovicka.

Kli¢ova slova: Kiesin; mlad$i doba bronzova; knovizska kultura; sidliStni objekt;

rovinné sidlisté; analyza souboru keramiky



Annotation

This thesis summarizes results of comprehensive processing two implemented rescue
excavations settlement area from the Late Bronze Age in the cadastre town Hlubokéa nad
Vltavou (Kfesin). Performed analysis selected ceramic assemblage and other artefacts,
together with the evaluation all settlement objects, provided the results for dating site
and interpretation of its purpose. Location was also compared with other sites in south

Bohemia and set in a settlement framework of microregion Ceskobudg&jovicko.

Klic¢ova slova: Ktesin; Late Bronze Age; knoviz culture; settlement object; flatland site;
analysis ceramic assemblage
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1. Uvod

V letech 2005 a 2006 byly provedeny postupné celkem 3 zachranné archeologické
vyzkumy na Katastru mésta Hluboka nad Vltavou méstské ¢asti Zamosti. VSechny tfi
zachranné archeologické vyzkumy provedli pracovnici Jihoéeského muzea v Ceskych
Budé&jovicich. Na tfech stavebnich parcelach a pfilehlé piijezdové komunikaci byl
zachycen dosud nezndmy sidelni areél, ve kterém bylo postupné nalezeno 26 objektti a 9
ktlovych jamek. Celkova plocha arealu byla vyméfena na 0,2 ha, coz bylo posléze
ovéfeno 1 provedenymi pedologickymi vrty. Na zakladé keramického materialu a
piedev§sim dobie zachovalého nalezu slepitelného torza amforovité zasobnice, byla
lokalita pfedbézné datovana do mladsi doby bronzové, do mladsi faze knovizské kultury

(HA cca. 12-11 st. pf. n. 1.). Lokalita nebyla zatim nikde samostatné publikovana.

Cile a metodika prace

Primarnim cilem této bakalaiské prace je shrnuti a vyhodnoceni vybrané reprezentativni
¢asti nalezového souboru keramiky ze vSech probéhlych vyzkumil. Prace se rovnéz
snazi datovat lokalitu na zéklad€ rozboru movitych artefaktli a pokousi se interpretovat
funkci vybranych nemovitych objektt. V neposledni fadé je zaneseni lokality do
sidelniho ramce knovizské kultury na Ceskobudgjovicku.

Soubor byl vybran ze 4 sond a jednoho samostatného naruSené¢ho objektu.
Konkrétn€ se jedna o objekt 1/05 naruSeny pii vykopu pro ZTV a dale o sondy 3/05,
2/06, 3/06, a 4/06. Sondy byly vybrany zamérn¢, jelikoz obsahovaly velkou koncentraci
objektl a kilovych jamek, které mohou lépe pochopit ucel arealu. Cely material prosel
2 deskripénimi fdzemi, ve kterych byly hodnoceny jednotlivé vlastnosti kazdého
fragmentu. Vysledky analyzy byly pouzity jednak pro jeji dataci a také pro porovnani
s ostatnimi lokalitami jiznich Cech, s dirazem na mikroregion Ceskobudg&jovicka.
Fragmenty, které postoupily do 2. deskrip¢ni faze, byly vyfotografovany a Castecné
zkresleny. Tyto a jiné dal$i materidly se nachazeji Caste¢né v prilohové Casti a na
pfiloZeném DVD.

Préci 1ze rozdélit do péti blokii.

Prvni blok shrnuje pfirodni podminky panujici na lokalité v soucasnosti, s dirazem
na stav panujici v obdobi mladsi a pozdni doby bronzové. Jednotlivé jsou popsany
podminky geologicko-geomorfologické, pedologické, klimatické a vegetacni,
hydrologické a topografické.



V druhém bloku je s vyuzitim ADC 2013, edice Vyzkumy v Cechach (BZO) a
Archeologickych nemovitych pamatek okr. Ceské Budgjovice 1. (Bene§ - Michalek —
Zaviel 1999, 28-30) sepsana historie archeologickych akci na katastru mésta Hluboka
nad Vltavou. Tento blok dale obsahuje popis prabéhu vyzkumut provedenych v letech
2005 a 2006 na Kiesin€.

Tretim a nejrozsahlejSim blokem je cast samotného vypracovani a zhodnoceni
analyzovaného souboru. V prvni ¢asti je feSen obecny uvod o keramické hmot¢ (jejim
ziskavani, zpracovavani, Gpravé a vypalu). Dalsi ¢ast pojedndva o pouzité metodologii
v obou deskripénich fazich. Nasledujici ¢ast prezentuje jiz vysledky analyzovaného
souboru z obou deskripénich fazi a také vyhodnoceni ostatnich zastoupenych artefaktu.

Ve ¢tvrtém bloku je ve zkratce shrnuta epocha popelnicovych poli, véetné jeji
periodizace v n¢kolika riznych datacnich systémech. Podrobnéji je zpracovana a
shrnuta knovizska kultura s detailn¢jSim zaméfenim na strukturu rovinnych sidlist’ této
kultury.

V patém bloku jsou popsany sidlistni objekty. Uvodni ¢ast shrnuje obecné poznatky
0 jednotlivych typech sidlistnich objektti a v dalsi ¢asti jsou podrobné shrnuty vybrané
sidlistni objekty z Kiesina. Tento blok uzavira soupis dalsich mlado bronzovych lokalit
Vv uméle vytvofeném mikroregionu Povltavi a porovnani téchto lokalit se sidlistém z
Kftesina.

Préci zakoncuje zavér, ve kterém jsou shrnuty a vyhodnoceny vysledky z celé préce

a navrzena dalsi etapa zpracovani vyzkumu z Kiesina.



2. Poloha a prirodni prostredi

2.1. Geologie a geomorfologie
Lokalita Hlubokd nad Vltavou - Zamosti (dale jen ,Kfiesin“) lezi na samé
severovychodni hranici ¢eskobudéjovické panve. Pravé v téchto mistech feka Vltava
opousti rovinaté oblasti panve a zacinad si razit cestu Téborskou pahorkatinou. Tyto
geomorfologické jednotky jsou sou¢astmi moldanubické oblasti Ceského masivu.

Oblast celych jiznich Cech se nazyva moldanubikum. Od stfedoGeské oblasti jej
odd€luje stfedoCesky hlubinny zlom. Moldanubikum se vyznacuje pomérné velkymi
odliSnostmi v horninovém slozeni a také slozitou stavbou. Nejrozsifené€jSimi horninami
jsou pararuly a migmatity, rizné¢ velké masivy granuliti a ortorul (Chabera 1998,7).
V oblasti moldanubika 1ze rovnéz vymezit dvé zdkladni litostratigrafické sedimentarni
jednotky hlubokomoiského plvodu, liSici se stafim, slozenim a wvnitini stavbou
(Chébera 1998, 7).
pestrou sérii. Mladsi sérii tvofi pararulovy komplex a také dalsi sedimentarni horniny
(krystalické véapence, dolomity, grafitické ruly a grafity) (Chabera 1998, 9). Pravé grafit
(tuha) byl jiz od pravéku téZen a uzivan jako vyzdoba ¢i ptimés keramiky. Je hojné
rozifen na nékolika mistech v jiznich Cechach. Za zminku stoji loziska na Strakonicku
(Kné&zi hora u Katovic, Volenice, Kladruby) a také Ceskokrumlovsku (Blizn4, Cerna
v Posumavi, Cesky Krumlov) (Chabera 1982, 65).

V oblasti mezi Rudolfovem a LiSovem se rozkladéd tzv. masiv liSovsky nebo také
liSovsky prah. Jednd se o granulitovy ,ostrov, ktery vytvaii hrani¢ni oblast mezi
Ceskobudgjovickou a Ttebofiskou panvi (Chabera 1998, 88 a Chlupa¢ 2002, 283).

Geomorfologicka podoba reliéfu jiznich Cech je vysledkem dlouhého vyvoje, ktery
probihal v raznych fyzicko-geografickych podminkach (Chabera 1998, 38). Na jeho
vzhledu se podilely pohyby zemské kury, zmény podnebi, charakter hornin a také
antropogenni ¢innost (Chabera 1998, 38). Kazda geologicka éra na ném zanechala svou
stopul.

Soucasny reliéf jiznich Cech je polygeneticky, tj. je slozitym souborem tvari
riznych rozmérid a rtizného pivodu, ve kterém vedle tvarti vzniklych v soucasném
klimatu se zachovaly i fosilni, vzniklé za odlisnych podminek v minulych geologickych
dobéach (Chabera 1998, 38).



Dnesni podoba jiznich Cech je pestrou smésici nejriizn&j§ich geomorfologickych
jednotek. Témi dvéma hlavnimi jsou Sumavska hornatina a Jihogeské panve.

Kiesin lezi na samé severovychodni hranici Ceskobudéjovické panve. V téchto
mistech je mozno pozorovat pomyslnou hranici rovinaté oblasti panve a zaroven
pocatky Taborské pahorkatiny, kterou si feka Vltava razi svou cestu. Z hlediska
geologie a geomorfologie nepiekvapi samotna terasa Kiesina ni¢im neobvyklym v této
oblasti. Podlozi zde vzniklo v obdobi kvartéru a je tvofeno Stérkem, piskem ¢i piscito-
hlinitymi sedimenty. Na protéj$im biehu feky Vltavy a v jejim blizkém okoli pak lze

nalézt horniny migmatitu ¢i pararul.

2.2. Pedologie
V obdobi zemédélského pravéku byla bezesporu jednim z hlavnich kritérii k zaloZeni
trvalého osidleni kvalita pidy. Tehdejsi lidé samoziejmé nedokazali rozliSit pady
pomoci modernich postupti jako dnes. K urcovani kvality jim slouzila ptevazné
vegetace daného mista.

Pudni sloZeni je témét v celych jiznich Cechach relativné stejné. Hlavnim padnim
typem této oblasti jsou kambizemé neboli hnddé pudy. V Ceské republice jde o viibec
nejrozifendjsi padni typ (Tomasek 2007, 53). V jiznich Cechach tomu neni jinak, je
zde mozno nalézt téméf vSechny subtypy hnédych piad. Vyskytuji se zde ale i dalsi
druhy ptid, ke kterym patii raselinistni a podzolové pidy (Sumava, Tteboniska panev),
nivni ptidy (centralni &ast Ceskobudéjovické panve, povodi feky Otavy na Strakonicku),
illimerizované plidy (Bechynisko, Taborsko), a rendziny (ostritvky na Strakonicku a
Ceskokrumlovsku) (Tomasek 1995, viz. Piidni mapa CR). Hnédé pudy jsou roziifeny
prevazné v pahorkatinich a vrchovinach, v mens$im méfitku i v nizinach. Jelikoz
humusovy podil neni pfili§ kvalitni, nelze tyto pidy vyuZivat k péstovani naro¢nych
plodin.

Tyto pldy jsou vétSinou vazany na Clenity reliéf: svahy, vrcholy, hibety apod. a jako
matecny substrat jsou uplatiovany vSechny horniny skalniho podkladu: zuly, ruly,
svory, fylity, ¢edi¢e aj. (Tomasek 2007, 53). Hnédé¢ pidy lze také délit at’ uz podle
zrnitosti na lehké, stiedni a t€zké, nebo dle subtypu na eutrofni, typické, kyselé, silné
kyselé, oglejné — glejové. Jejich pivodni vegetaci byly listnaté dubohabrové lesy a také
horské buciny (Tomasek 1995, 23).

Na Kiesin¢ se vlivem piskovce a Zuly coby mate¢ni horniny jednd o lehky typ hnédé

pudy a v rdmci subtypu konkrétné o hnédou ptidu kyselou.
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Hnédé ptda kysela se projevuje nizkym obsahem humusu s napadnym poklesem ptidni
reakce a nizkym nasycenim sorpéniho komplexu (Tomasek 1995, 24). Stérkopis¢ité
podlozi ma pak za nésledek hned nékolik velkych nevyhod k osidleni. Nedokaze udrzet
vodu Vv del$im ¢asovém horizontu, a tudiz rychle vysycha. Zaroven mu voda odebira
tolik potfebné ziviny pro rast rostlin. V neposledni fadé je toto podlozi nestabilni

k vystavbé, nebot’ vlivem destd dochazi k erodovani pady.

2.3. Klima a vegetace
Ackoliv vétSina horotvornych pochodi, utvareni fi¢nich teras nebo motskych pobiezi
probéhla jiz v terciéru, je zvalné vétSiny soucasny vzhled zemského povrchu
vysledkem geomorfologickych déji, jez se odehraly v kvartéru (Lozek 1973, 12).
Kvartér je nejmladsi a zaroven nejkratSi geologicka jednotka, jelikoz probiha
VvV soucasné dob¢ (Lozek 1973, 7). Kvartér se dale déli na starSi pleistocén a mladsi
holocén. Vétsina Cinitelt dotvarejici vzhled krajiny probéhla pievazné v pleistocénu.
Hlavni slovo zde mélo zalednéni a jeho stopy urcujici rdz rozlehlych tzemi a dalsi
geologické déje, zejména odnos a sedimentace, kterou lze podrobné sledovat (Lozek
1973, 12-13). Diky zalednéni byva pleistocén také oznacovan jako doba ledova.
Probéhlo vném celkem 5 dob ledovych tzv. glacidl, mezi nimiz probihali doby
meziledové tzv. interglacidly. Dochdzelo ke stfidéni riznych klimatickych podminek a
tudiz i ke zménam flory a fauny. K nejvétsim zménam pak doslo s nastupem holocénu.
Holocén je mladsi geologickou jednotkou kvartéru. Behem svého vyvoje, jenZ stale
probihd, formoval krajinu, klimatické podminky, floru, faunu, ale hlavné cloveéka a
spole¢nost do podoby jakou dnes zname. Clovék svou ¢&innosti za¢al v holocénu
pretvaret piirozeny vzhled krajiny ke svému prospéchu a dochéazelo tak k utvaieni
umélych ekosystémt, jako jsou pole, pastviny, zahrady, ale i stala sidlist¢ a komunikace
(Lozek 2007, 41). Doslo k tomu, Ze se ¢loveék stal vyznamnéj$im Cinitelem zmén ,,tvare
Zemé&* nez je ptiroda samotna (Lozek 2007, 41).
Klimatické poméry, které panovaly v obdobi mladsi doby bronzové, byly ovlivnény
nastupem tzv. klimatického optima, které sebou piineslo del$i sucha tepla 1éta s delsi
vegetacni dobou (Bouzek 1983, 266). Kontrastem naopak plsobi meziobdobi stfedni
doby bronzové s chladné&jsim pocasim a také prudky klimaticky zlom v pozdni dobé
bronzové (Bouzek 1983, 266). Pro meziobdobi stiedni a mladsi doby bronzové je
pozorovatelna kontinuita vyvoje jedné populace, nelze vSak zcela jednoznac¢né potvrdit

¢1 vyvratit nartist poCtu lokalit a tudiz i obyvatel, vlivem né&jaké vnéjsi migrace
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(Chvojka 2009, 225). Lidé mladsi doby bronzové vyuzili klimatického optima a oproti
sttedni dob¢é bronzové doslo k mnohonisobnému zvétSeni obyvatelstva na jednom
Uzemi (Bouzek 1983, 268).

Jednim z pozitivnich faktort delSich teplych 1ét a delsiho vegeta¢niho obdobi, byla
moznost rozsifeni obdélavanych pozemku také na chudsi pidy a do vysSich poloh
(Bouzek 1983, 268). Jakakoliv klimaticka zména na krajinu méla na pravékého ¢loveka
jisty dopad a musel na ni reagovat. Pfesuny kment, vale¢né konflikty ¢i pfizpusobeni
zemedelské produkce aktualnim klimatickym podminkém, to vSe ovliviiovalo nartst ¢i
pokles obyvatelstva (Bouzek 1983, 269). Nicméné Ize konstatovat, ze nastup
klimatického optima mél pfiznivé G¢inky na zvyseni produkce a kvalitu potravy, tedy i
K narustu obyvatelstva.

Dnesni klimatické podminky panujici v jiznich Cechach je rozdéluji do nékolika
oblasti. Nejteplejsim mistem jsou jihoCeské panve s primérnou rocni teplotou 7,5 °C
(Chébera et. al 1986, 22-23). Naopak je tomu u oblasti jiho¢eskych pohofi. Zejména pak
pohoii Sumava, které patii mezi nejchladngjsi mista Ceské republiky s primérmou roéni
teplotou od 6 do 3 °C v zavislosti na nadmoiské vysce (Chabera et. al 1986, 22-23).
Roéni tihrn srazek v jiznich Cechéch se zvysuje od severu k jihu a kolisa mezi 480-1440
mm srazek (Chvojka 2009, 32). Zna¢na ¢ast sidelni struktury jihoCeského kraje je z
vegetacniho hlediska tvofena dnes velmi rozSifenymi acidofilnimi (kyselymi)
doubravami, které nas upozornuji na hospodaisky slabsi kvalitu pidy (Mikyska a kol.
1968, 72 a Mikyska a kol. 1968, viz. mapa). Oblasti jiznich Cech kolem vodnich toki
byvaji zpravidla v pAsmu habrovych haji, tedy smiSenych listnatych lest, indikujicich
urodnéjsi pudu (Chvojka 2009, 32).

Jako hlavni zdroj k rekonstrukci vegetaéniho pokryvu na lokalit¢ Kiesin nam
poslouzi, Mapa pfirozené a potenciondlni vegetace (Neuhduslova et al. 1998, viz. mapa)
a také Geobotanicka mapa CSSR (Mikyska et al. 1968, viz. mapa).

Oblast okolo Kiesina tvofi zvelké CcCasti CernySova dubohabiina (Melampyro
nemorosi-Carpinetum), dale jsou v okoli zastoupeny bikové buéiny a bikové nebo
jedlové doubravy (Neuhduslova et al. 1998, viz. mapa).

Cerny3ovéa dubohabiina roste na hlubokych ptidach na svazich i plo§inach s pievahou
habru obecného (Carpinus betulus) a dubu zimniho (Quercus petraea). V kefovém

v

xylosteum), lykovec jedovaty (Daphne mezereum), liska (Corylus avellana), dtin jarni
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(Cornus mas), jetab biek (Sorbus torminalis), javor babyka (Acer campestre) (Mikyska
a kol. 1968, 39).

Z bylin je nejcastéjsi ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea), svizel lesni (Galium
sylvaticum), Cerny§ hajni (Melampyrum nemorosum), ostiice pyfita (Carex pilosa),
violka divotvorna (Viola mirabilis), tiezalka chlupata (Hypeicum hirsutum), fimbaba
chocholi¢nata (Pyrethrum corymbosum) a dalsi druhy (http://botany.cz/cs/, citovano 30.

1. 2016 a Mikyska a kol. 1968, 39). Nutno podotknout, Ze pii rekonstrukci vegeta¢nich
pomérti v pravéku narazime na problém v relativnosti takovychto vystupt, z divodu
uzivani aktudlnich geobotanickych map

Pro srovnani lokality Kiesina s ostatnimi rovinnymi sidlisti v jiznich Cechach
vyuZijme tuto piehlednou tabulku ¢. 1. Tabulka zobrazuje srovnani procentudlni

zastoupeni vegetacniho pokryvu v areédlech rovinnych sidlist’ jiznich Cech.

Mikroregion acidofilni doubravy|/dubo-habrové hije | luhy a olSiny | ostatni
Blanice 24 38 38 -
Otava 47 25 25 3
Zvikov 82 9 9 -
Luznice 76 19 5 -
Vlitava 71 21 8 -
Ceskobudg&jovicka panev 85 - 15 -
Celkové 65 17 17 1

Tab. 1. Srovnani procentudlniho zastoupeni vegetacniho pokryvu v aredlech rovinnych sidlist jiznich
Cech. (Chvojka 2009, 219)

Jak je patrno z tabulky, lokalita Kfesina nejenze neodpovidad zastoupeni vegetacniho
pokryvu v arealech rovinnych sidlist jiznich Cech, ale zaroven jde o prvni lokalitu

dubo-habrového haje na Ceskobudgjovicku.

2.4. Hydrologie
Dtlezitym a viceméné rozhodujicim faktorem pro zaloZeni osidleni bylo vedle kvality
pudy také blizkost vodniho zdroje. Obecné se vyznam lokality posuzuje podle n€kolika
miru vazby lokality na hlavni osy mikroregionu, které vymezuji nejdilezitéjsi vodni

toky (Chvojka 2009, 216).
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Za kritickou hranici vzdalenosti k vodnimu zdroji je povazovano 500 m (Smrz 1994,
374). Musime vSak mit stale na paméti, ze stejné jako u vegetacnich pomérii uzivame
aktualni hydrologicka data, ktera nemuseji situaci v pravéku odpovidat.

Mensi vodni toky z obdobi pravéku dnes mohou byt vyschlé nebo se jejich tok dnes
nachazi na jiném miste.

Vétsina rovinnych sidlist’ v jiznich Cechach ma primérnou vzdalenost k vodnimu zdroji
209 m (Chvojka 2009, 217). K zasobovani vodou mohli také slouzit naptiklad prameny
nebo studny dnes jiz neexistujici.

Téméf celé tzemi jiznich Cech néaleZi do povodi Vltavy. Vyjimkou je pouze ast
Sumavy naleZici do povodi Dunaje a jihovychod jiznich Cech, ktery nalezi do povodi
Dyje (Chabera 1998, 104). Vltava je vodotec¢i 1. fddu a se svoji délkou 430 km je
nejdelsi fekou Ceské republiky. Plocha jejiho povodi je 28090 km?. Prameni na Sumavé
a usti do feky Labe v Mélniku. Reka Vltava tvoii piirozenou linii napii¢ Jihodeskym
krajem od jihu na sever. Neni tudiz ni¢im neobvyklym, ze vétSina pravékych a posléze i
sttedoveékych lokalit byla nalezena podél jejiho toku nebo na jejich pfitocich.
V blizkosti feky také vedly dalkové obchodni trasy, na kterych se sidla povétSinou
nachazela a plnila tlohu spravniho ¢i obchodniho sttediska.

Oblast zkoumané lokality se nachazi na terase, na levém bichu feky Vltavy. Cela
oblast se v severovychodnim sméru mirné svazuje k fece. Je zajimavé, Ze se lokalita
nachazi v témé tésné blizkosti feky, jelikoz lokality leZici na Ceskobudgjovicku se ve
velkém nachazely mimo koridor vltavské komunikace, od n¢hoZz byla vzdalena v
priméru kolem 8 km (Chvojka 2009, 216). V blizkosti lokality se nachazi fada vodnich
zdroji.

Nejvétsim z nich je samoziejmée feka Vlitava vzdalena 220 m, dalSim je 240 m vzdaleny
Lu¢ni potok a vneposledni fadé¢ také bezejmenny poticek vzdaleny 145 m

(http://mapy.cz, citovano 29. 1. 2016). Jak jiz bylo dfive napsano, fada menSich

vodotec¢i ¢i prament, které se zde nachazely, mohla zaniknout nebo ty zminéné
nemusely existovat ¢i mély jinou polohu. VVzdalenost od vodniho zdroje zde odpovida
jihoceskému priméru. Zhruba 75% terasy na Kiesiné lezi v zaplavové oblasti feky

Vltavy (http://www.dibavod.cz/70/prohlizecka-zaplavovych-uzemi.html, citovano 29. 1.

2016). Samotna lokalita se nachazi na jeji hranici, vzdalenost od zaplaveného uzemi je

pfiblizné 150 m.
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2.5. Topografie

Jak uz samotny nazev napovidd, mésto Hluboka nad Vltavou se nachézi na tomto
nejvétsim toku jiznich Cech a nejdelsim v Ceské republice. Lezi na hranici
Ceskobudgjovické panve a poc¢atkt Taborské pahorkatiny. Nadmotska vyska mésta &ini
394 m n. m. V blizkém okoli se nachazi fada mensich vrcholl, nejblize samotnému
meéstu je vrchol Kanin (461 m n. m.) a nejvys$im vrcholem je Velky Kamenik (575 m n.
m.). Mésto samotné se rozklada na obou biezich feky Vltavy a tvoii ho 10 méstskych
¢asti. Charakter mésta od jeho trvalého osidleni v poloviné 13. stoleti, zaznamenal
zasadnich zmén.
V obdobi stiedovéku byly budovany rybniky, doslo k vystavbé dvou obor k chovu zvéte
a krajina byla pietvofena pro potifeby zameckého parku. Ve 20. stoleti zapocalo
splavitovani Vltavy, budovani piehrad a jezii, vSe pak dovrsilo 21. stoleti s vystavbou
golfovych hiist a rodinnych domt. Velmi patrné je to v méstské Casti Zamosti, kdy
v roce 1880 zde stalo 61 domi obyvanych 790 obyvateli a v roce 2001 zde jiz stalo 466
domu s 1300 obyvateli (Kovai 2008a, 165).

Méstska ¢ast Zamosti se nachazi na pravém biehu feky Vltavy. V nejvySSim bodé
Zamosti se nachazi dvir Ktesin, vybudovany pro kralovského lov¢iho (Kovar 2008b,
296). Kralovsky lovéi mél na starost spravu lesii naleZicich hradu Hluboka. Prvni
zminka o dvofe je z roku 1378 (Kovar 2008b, 296). Roku 1635 je pak z Kiesina u¢inén
pansky dvur ve spravé hlubocké vrchnosti (Kovar 2008b, 296). Ta zde pak spravovala
rozlehlé polnosti a lesy. Nazev dvora se natolik vZil, Ze tato oblast Zamosti je
oznacovana jako Kresin.

Plocha zkoumané lokality se nachazi na severovychodé méstské ¢asti Zamosti.

V jeji blizkosti, ve vzdalenosti zhruba 100 m, se nachézi jiz zminény dvir Kiesin, proto
1 tato lokalita je oznaCovana jako Kiesin. Nachazi se na terase mirn¢ se svazujici
severovychodnim smérem k fece Vltave, ve vysce 383 m n. m.

Nadmoftska vyska je pod primérem jihoceskych rovinnych sidlist, ktery ¢ini 417 m
n. m., nejvice se ji pfiblizuji rovinnd sidlist€¢ mikroregionu Blanice s nadmotskou
vyskou 394 m n. m (Chvojka 2009, 213). Vzhledem k tomu, Ze se vSak nachazi
v mikroregionu Ceskobudé&jovicka, kde lokality rovinnych sidlist pfesahuji 430 m n. m.,
vymyka se celému mikroregionu (Chvojka 2009, 213). Naopak nadprimérnou vysku by

tato lokalita mé&la v severozapadnich Cechach, kde se knovizské lokality nachazi
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Vv nadmotské vysce 150-350 m n. m, coz je nejvyhodnéjsi pro zeméde€lské aktivity
(Bouzek-Koutecky- Neustupny 1966, 78).

Rozdil mezi hladinou feky a zkoumanou plochou je kolem 13-14 m. PrevysSeni na
lokalité odpovida praméru rovinnych sidli§t v jiznich Cechach, ktery &ini 13 m.
Lokalita se také nachazi pobliz hranice zaplavového uzemi. V blizkosti lokality je fada
vodnich zdroji. Klimatické podminky jsou zde vcelku dobré. Poloha je slunnd, tepld a

nepfili§ vétrna neni zde tolik znat vlhkost a chlad jako v té€sné blizkosti feky.

3. Déjiny vyzkumu

3.1. Na katastru mésta Hlubok4 nad Vitavou
Mésto Hluboka nad Vltavou lezi v okrese Ceské Budgjovice a se svou katastralni
vymérou 91,12 km? patii mezi nejvétsi katastry tohoto okresu. Pfevladajici rovina
Ceskobudgjovické panve, feka Vltava coby komunikaéni tepna a zdroj vody, eventuélng
1 potravy jsou dobrymi indikatory pro osidleni této oblasti jiz v pravéku. Dikazem
tohoto tvrzeni mlze byt 62 archeologickych akci spadajicich do obdobi pravéku a
dalsich 17 z obdobi stitedoveku a novoveéku.

Zésadnim jsou pro tento katastr mohylova pohfebi$té rozmisténa prakticky
v celé jeho plose. Dle dosupnych informaci z ADC 2013, edice Vyzkumy v Cechach
(BZO) a Archeologickych nemovitych pamétek okr. Ceské Budg&jovice 1. (Benes -
Michéalek — Zaviel 1999, 28-30) by se na celém katastru mélo nachéazet az 137 mohyl.
Tato hodnota je ovSem velice relativni. VétSina mohyl je dle informaci neurcitd ¢i
porusena a n€které v pribehu let zcela zanikly.

Nejvetsi zjistény mohylnik na katastru Hluboké se nachdzi na lokalit¢ Na
kastankou — Zeleny rajtStajk. V tomto prostoru bylo zmapovano celkem tficet-pét
mohyl, z toho tfinact zachovalych, Sestnact poruSenych a Sest nejistych (Dubsky 1949,
106; Benes - Michalek — Zaviel 1999, 28). Druhym nejvétsim mohylnikem je lokalita
Tolom — Kubattv les. Zde bylo zjisténo devatenact mohyl, z toho Sest zachovalych a
tiinact porusenych (Benes - Michalek — Zaviel 1999, 30).

Jako prvni se o mohylniky zacal zajimat Dr. A. Schwarzenberg. V roce 1926
nechal provést vykopové prace na jedné z vyraznych zdejsich mohyl. Tato mohyla
Vv prostoru lesa Tolom méla mohutnou kamennou konstrukci a primér 12m. V prostoru
pohfebni komory byly nalezeny fragmenty keramiky a brouSena kamenna sekerka.

V prizkumu zdejSich mohyl déale pokracoval a v roce 1935 nechal prokopat dalsi 3
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mohyly. Tyto mohyly se nachézely v lese Stard obora — U Janecka. V prvni mohyle byl
nalezen kostrovy pohfeb mladého jedince v natazené poloze na zadech (Hajek 1954,
124-125). V oblasti krku byly na jeho téle nalezeny celkem ¢tyii jehlice (Hajek 1954,
124-125). Dv¢ jehlice byly bronzové s plochou teréovitou hlavici a vyrytymi
ornamenty, druhé dvé jehlice byly pravdépodobné médéné a rovnéz s plochou
teréovitou hlavici a vyrytymi ornamenty (Hajek 1954, 124-125). Déle se zde nalezl
chatrny prouzek bronzového plechu s vybijenymi body ze spodni strany (Hajek 1954,
124-125).

Byl zde také polozen nahrdelnik tvofeny soudeckovitymi médénymi koralky, doplnény
o drobné spiralovité stocené trubicky a jeden centralni dvojity soudeckovity koral
(Hajek 1954, 124-125). V blizkosti téla byly nalezeny také Ctyfi médéna Zzebra a
fragmenty hrubé misy suchem na okraji (Hajek 1954, 124-125). Druha mohyla
obsahovala tfi spiralovité terCe z bronzového dratu (tutuli) (Hajek 1954, 124, 127). Byl
zde nalezen opét nahrdelnik z patnéci patrné médénych soudeckovitych koralt a také
knoflik z bilého kovu (ziejmé intruze) (Hajek 1954, 124, 127). V. mohyle byl rovnéz
zjistén dodateéné vlozeny hrob z doby halstatské s fragmenty keramiky z tohoto obdobi
(Hajek 1954, 124, 127). Posledni teti mohyla obsahovala hrob Sesti jedinct (Hajek
1954, 124, 126).

Uvniti byla nalezena bronzova jehlice s roztepanou hlavi¢kou svinutou do rulicky,
trubicka spirdlové svinutého bronz. prouzku z nahrdelniku a také bronzovy terovy
knoflik (?) s pfesekavanym okrajem (Hajek 1954, 124, 126).

Kromé mohylnikii se na katastru nachazi také pomérné vyrazné hradiSté¢ na
lokalité Stara Obora - Baba, Vv literatuie uvadéno jako Hradisté Baba. Poloha hradisté je
pomérné dominantni, dotvafi ji jednak skalisko, které je jeho soucasti, tak i zhruba
sedmdesati metrovy sraz smérem k fece Vltavé (Chvojka-John 2006, 24). Hradisté je
zminovano jiz vpraci J. N. Woldficha a dale pak 1 J. L. Pice, ktery pouziva
Woldtichova data (Dubsky 1949, 141; Chvojka-John 2006, 24). Woldfich zde provedl
zaméfeni celého aredlu hradiSté a fezy obéma jeho valy, naceZ prvni sondu (2x1,2m)
nechal prokopat B. Dubsky v roce 1945, pii niz byla zjisténa mocna vrstva hliny (20-
40cm) dosedajici na Stérkovité podlozi (Dubsky 1949, 144; Chvojka-John 2006, 24).
Sonda obsahovala fragmenty mohutnéjSich tvart nadob z hrubSiho keramického
materidlu a také kanelované stfepy mensSich nadob, které byly siln€ tuhovany na
povrchu (Dubsky 1949, 144; Chvojka-John 2006, 31). Fragmenty s tuhovanym

povrchem jsou rovnéz uvadény i v ndlezech J. N. Woldficha a s kanelovanou vyzdobou
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ze sbéru J. Malic¢kého ¢i nyni nejaktualngjsiho prizkumu z roku 2005 provedeného O.
Chvojkou a J. Johnem (Chvojka-John 2006, 30-34). Hradist¢ je opevnéno dvéma
soubéznymi valy ve tvaru podkovy, které ptiléhaji ke skalnatému srdzu nad fekou
Vltavou (Chvojka-John 2006, 27). Mezi témito valy se také nachazi dvojice ptikopu a
(Dubsky 1949, 141; Chvojka-John 2006, 27). Celé hradisté se rozprostird v prostoru
2,65 ha a rozloha vlastni akropole ¢ini 0,83 ha (Chvojka-John 2006, 27). Ackoliv B.
Dubsky uvadi dataci fragmenti keramiky do mladsi doby bronzové, konkrétnéji do
knovizské kultury (Dubsky 1949, 144-145), nyn&jsi pruzkum z roku 2005 odlisil dvé
sidelni faze a datoval hradisté na zaklad¢ fragment do pfelomu star$i a stiedni doby
bronzové a druhou fazi do pozdni doby bronzové (Chvojka-John 2006, 34). Za zminku
stoji, ze v bizkosti tohoto hradis$té se zhruba 3 km severovychodnim smérem nachazi
dals$i hradisté Hradec u Dobiejovic (diive u Ponésic) (Dubsky 1949, 140; Chvojka-John
2006, 23).Zatim neni prokazana souvisla existence téchto dvou hradist, avSak mizeme
hypoteticky ptedpokladat, Ze tomu tak mohlo byt (Chvojka-John 2006, 36).

Soucasti mésta i celého katastru je fadu vétSich ¢i menSich rybnikd vytvorenych
ve stfedovéku. Hlavni slovo zde mé také teka Vltava, kterd jim prostupuje od jihu na
sever. Vystavba rybnikii ve sttedovéku poznamenala charakter a vzhled krajiny, rovnéz
mohla takeé zakryt doklady dfivejSiho osidleni. Fenoménem poslednich let je pak
vystavba rodinych domt nebo rozsahlého golfového hiisté. Tento stavebni blim zapocal
jiz v 70. letech minulého stoleti, coz doklada 1 ¢etnost tehdejSich archeologickych akci.
Sedmdesata léta byla urcitym zdejSim meznikem. Dochazi zde k mapovani samotného
katastru v fadé orientacnich zjisténich. Archeologické akce jsou jiz zpracovavany
odborné pracovniky z ARU Plzen, Prachenského muzea v Pisku a od r. 1985 jiz v rezii

pracovnikti JCM v Ceskych Budgjovicich

18



Obdobi Pocet zaznamii

Pravék 11
Zemédélsky pravék 10
Starsi doba bronzova 10
Stredni doba bronzova 6
Mladsi doba bronzova 5
Pozdni doba bronzova 2
Doba bronzova (neurcena) 4
Doba halstatska 11
Doba laténska B-D 1
Doba rimska 2
Rany stiedovék 2
Vrcholny stredovék 13
Novovék 2
Datace neurcena 7
Negativni zjisténi 4

Tab & 2. Zastoupeni jednotlivych obdobi v archeologickych zaznamech

na katastru Hluboka nad Vltavou

22
20
18
16
14
12
10
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Prehled archeologickych akci v jednotlivych letech
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Graf ¢ 1. Prehled typii archeologickych akci v jednotlivych letech na katastru Hluboké nad
Vlitavou (pozn. rok N/A — rok neuveden)
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3.2. Vyzkum Kiesina
Informace pouzité v této subkapitole byly pfevzaty ze tii zprav o prubéhu a vysledcich
zachranného archeologického vyzkumu na lokalité: Hluboka nad Vltavou — Zamosti
(pp¢. 1096/113, 114, 121 a 122) zlet 2005 a 2006. Tyto zpravy byly poskytnuty

JihoGeskym muzeem v Ceskych Budg&jovicich.

Ptiblizn€ v roce 2000 zac¢ina vystavba rodinnych domt na Kresin€. Do této doby se zde
nachazel pouze Kiesinsky dvir a byly zde pole a louky. V soucasné chvili je naopak uz
témet celd oblast kolem dvora zastavéna. V roce 2005 pokracovali prace na budovani
zékladni technické vybavenosti (ZTV) v prostoru dnes$ni ulice Topolova. Dne 11. 4.
2005 pak archeologicky dozor v jednom misté skryvky zaznamenal nalez pravéké
keramiky. Tato keramika se nachazela pouze v tomto misté vykopu. Ve dnech 21 az 22.
4. 2005 provedli pracovnici JCM v Ceskych Bud&jovicich odkryv objektu 1/05.
Samotny objekt dale navazoval na 2 parcely, na nichz byly pfi povrchovém prazkumu
nalezeny zlomky pravéké keramiky. Po dohodé€ se soukromym investorem ing. Karlem
Vlasdkem, doslo k provedeni piedstihového sonddzniho vyzkumu obou parcel.
Tento i nasledny vyzkum vroce 2006 byl proveden pracovniky JCM v Ceskych
Budgjovicich pod vedenim doc. Mgr. Ondfeje Chvojky Ph.D.

Vyzkum na parcelach 1096/113 a 1096/114 zapocal dne 11. 7. 2005 a byl ukoncen 2.
8. 2005. Zvoleny piedstihového sonddzniho vyzkumu mél za snahu zmapovat rozsah
pravékého sidlisté v uvedeném prostoru. Celkem bylo poloZzeno 8 sond. P&t sond bylo
3 sondy. Sondy 1 aZ 6 mély rozmér 2x5 m a sondy 7 a 8 rozméry 2x4 m. Dale bylo
provedeno 9 vrti panem A. Majerem z Volyné ke zjisténi rozsahu sidlisté na zakladé
sidlistni vrstvy. Rozsah celého arealu byl stanoven na 900 m? a v rdmci sond byla
prozkouména plocha 143 m2. V ramci celého vyzkumu byly objeveny 4 zahloubené
sidlistni objekty. Z toho objekty 2, 3 a 4 byly klasifikovany jako bé&zné sidliStni jamy
blize neznamého ucelu. Objekt 1, ktery byl nalezen pfi skryvce, obsahoval 2 kamenné
podlozky (zrnotérky) a byl klasifikovan jako mozny vyrobni objekt souvisejici se
zpracovanim obili. S urcitosti to ale samoziejmé nelze potvrdit. V tomto objektu bylo
také nalezeno 7 keramickych zlomka, 2 kiemenné valouny (drtic¢e), 6 zlomka mazanice
a 2 vétsi uhliky. Bezpochyby nejvyznamnéjsi sondou je sonda 3/05, v niz byla nalezena
slepitelna amforovita z&sobnice. Jejim Gcelem byla nepochybné skladovaci funkce pro

obili, potraviny aj.
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Lokalita byla ptedbézné datovana na zéklad€ keramickych fragmentti do mladsi doby
bronzové a do mladsi faze knovizské kultury (HA cca. 12-11 st. pt. n. 1.).

Vzhledem ke zjisténym informacim z prizkumu okoli o rozsahu sidliStni vrstvy a
povrchovém ndlezu keramickych zlomki, bylo mozné sledovat pokracovani osidlené
plochy severnim smérem do mist parcel 1096/121 a 1096/122.

Bylo tedy vydano rozhodnuti, Ze v budoucnosti po vydani stavebniho povoleni pro tyto
parcely, bude pokraCovat dalSi etapa archeologické vyzkumu v misté téchto dvou
parcel.

Stavebni povoleni pro parcely 1096/121 a 1096/122 bylo udéleno pomérné brzy a to
v roce 2006. Po dohodé se soukromym investorem JUDr. Vladimirem Koubkem, byl
proveden predstithovy sonddzni vyzkum na parcele 1096/121 a po dohodé¢ s panem
Pavlem Kocourkem byl proveden vyzkumu na parcele 1096/122. Vyzkumy byly
rozdéleny do dvou etap. Samotny vyzkum piedchazela pedologickd prospekce
provedend panem A. Majerem z Volyné, pro zji$téni rozsahu pravékého sidlisté. Prvni
etapa vyzkumu zapocala na parcele 1096/121 dne 14. 4. 2006 a byla ukoncena 14. 6.
2006. Celkem bylo polozeno 8 sond, ztoho 3 sondy byly situovany na prostor
navazujici na vyzkum z roku 2005. Zbylé sondy mély za cil vymezit zapadni a severni
okraj sidlisté. Celkem byla prozkoumana plocha 100 m?.

Na parcele bylo zaznamenano 20 zahloubenych sidlistnich objektt a 7 kiilovych jamek.
VétSinu objekth tvotily bézné sidlistni jamy bliZze neznamého tcelu.

Vyraznym prvkem vsak byla kumulace objektt a hlavné kilovych jamek v sondach 2, 3
a 4, které evidentné vytvarely néjaky funkcni celek. V tomto prostoru byly také
nalezeny kamenné podloZky (zrnotérky). Druha fadze vyzkumu provedend na parcele
1096/122, zapocala dne 31. 7. 2006 a byla ukoncena 11. 8. 2006. Byly zde poloZeny 2
dlouhé sondy s cilem stanovit severni a vychodni hranici sidli§té. Prozkoumana plocha
byla celkem 107 mz2,

Objeveny byly 2 zahloubené objekty oznacené jako bézné sidliStni jamy blize
neznamého Ucelu. I v téchto sondach byly nalezeny 2 kamenné podlozky (zrnotérky).
Stejné jako v roce 2005 byla i zde predbéznd datace do mladsi doby bronzové a do
mladsi faze knovizské kultury (HA cca. 12-11 st. pt. n. 1.). Na parcelach byly také
nalezeny zlomky keramiky z pozdni doby halstatské a mladsi a pozdni doby laténské.
Slo vesmés o ojedin&lé zlomky keramiky a pravdépodobné intruzi, avsak vypovida to o

dosud nezndmé lidské aktivité z téchto obdobi v tomto prostoru.
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Dohromady bylo tedy v letech 2005 a 2006 zaznamenano celkem 26 zahloubenych
sidliStnich objektt a 9 killovych jamek. Rozsah aredlu byl stanoven na 2000 m?. Ptehled
nalezového souboru viz. tabulka ¢.3.

Vyznamnym nalezovym prvkem sidlist¢ Kiesin je ndlez 9 kamennych podlozek, jez
neméa zatim vregionu obdobu. Vramci Ceskobudgjovické panve spada toto
mladobronzové sidlist¢ do velmi fidce osidlené oblasti a ve srovndni s Pootavim ¢i
Bechynskem zname pouze nékolik jednoznacnych lokalit z mladSi doby bronzové.
Hlavni vyznam sidlist¢ tkvi v relativné plosném prozkoumani celého arealu. Celkova

prozkoumana plocha ¢inila 350 m?.

Vyzkum
v roce 2005 |v roce 2006| Celkem
Keramika 1636 1411 3047
Mazanice 61 91 152
Uhlik 2 16 18
Kamenna podlozka (zrnotérka) 3
Otloukac 3 3
Brousek 2 /

Tab. 3. Prehled celkového ndlezového souboru.

4. Analyza nalezového souboru

4.1. Obecny Gvod
Keramicka matérie je obecné hlavni slozkou vétSiny archeologickych lokalit, nicméné
ne jedinou. Nalezy zlomku keramiky jsou také jednim ze zakladnich dolozitelnych
faktorh lidské ¢innosti v krajin€. Vzhledem k odolnosti a dobrym indikacnim znakim je
uzivana jako zakladni prvek k dataci relativni chronologie. Zakladni vlastnosti
keramickych fragmentt, at’ uz jde o zpisob vyzdoby ¢i technologii zpracovani, jsou
vzdy do jist¢é miry nositeli informace. Tyto informace ndm mohou dale poslouzit
napiiklad k pochopeni procesu samotné vyroby, praktickém uzivani nebo také o
okolnich vlivech. Pro podrobnéjSi zkoumani téchto fragmentli existuje cela fada
védeckych metod. Mezi né€ patii 1 chemické analyzy, které pomdhaji dale pochopit
zplisoby a uziti surovin v keramické hmoté. Nalezy z keramiky tvoii a vzdy budou

tvotit zakladni stavebni kamen poznani kazdodenni kultury zivota v daném obdobi.
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Vyroba predmétii z keramiky byla povétSinou vzdy hlavné domaci produkce a
materidlu z blizkého okoli samotnych lokalit. Import keramickych predméti existoval
jak na urovni domaci tak i zahrani¢ni. Na naSem Uzemi jiz byla objevena cela fada
ruznych vyrobnich ¢i skladovacich center z riiznych obdobi. Sklady keramiky mizeme
nalézt nejen v prub¢hu starsi, stfedni a ojedinéle i mladsi doby bronzové, ale jsou také
znamy jiz z eneolitu (MareSova 1965, 118-121). Castdj§i jsou nalezy keramickych
depotl z riznych kultur starS$i a zvlasté pak stiedni doby bronzové (Maresova 1965,
118-121). Mtzeme také uvazovat o tom, ze kvalitni keramika mohla slouzit také jako
sménny produkt.

Samotna tézba keramické hmoty, jeji dal$i zpracovavani a nasledny vypal je
pomérné zdlouhavy proces. Odebirand keramicka hmota obsahovala mnoZstvi riiznych
¢astic mineralii a nerostil. Pro zpracovani hmoty do podoby nadoby a pro vypal byly
necistoty (pfimési) nezaddouci. Jelikoz tyto necistoty naruSovaly soudrznost, plasticitu a
tvarnost hmoty. Proc¢istovani hmoty se provadélo prevdzné proplavovanim ve vode¢.
Posléze Slo hmotu jesté naptiklad prosivat pro ziskani jeSté vétSi jemnosti a Cistoty.
Bohuzel i1 takové procesy mély své zapory. Ackoliv takovato hmota méla vybornou
tvarnost, pii vysychani dochazelo K jeji vysoké smrstivosti. Je tedy pochopitelné, Ze
byla uzivana k vyrob¢ malych nadob jemné keramickeé tiidy.

U hrubé keramické tfidy bylo nutno naopak smrStivost co nejvice snizit. Toho se
dosahovalo pfidavanim tzv. ostfiv.

Osttivo mélo zasadni vliv pro vypal, nebot’ riznorodost téchto pfimési s odliSnou
(Thér 2009, 71). Spravnymi vlastnostmi ostfiva by tedy mély byt nizky objem o
maximalni ploSe.

Z toho ditvodu byla idedlné uzivdna nadrcend keramika (Samot) ¢i drcend slida,
avSak vzhledem k dostupnosti Siroce rozsifeného kfemenného pisku nebo Zivce, byl
uzivan nejCastéji tento material (Thér 2009, 79). V nékterych ptipadech byla jako
ostfivo uzivana organika v podobé& slamy. Ta pii vypalu shotela a doslo tak ke zvySeni
propustnosti a porovitosti.

Takovato keramika byla posléze hojn€ uzivana na pfimé vateni, jelikoz se zlepSily
termoizolacni schopnosti jeji hmoty, zaroven vsak doslo 1 ke sniZeni pevnosti a vaze
nadoby (Thér 2009, 79). Jak jiz bylo dfive napsano, proces ptipravy materialu trval

nékolik tydnt ba dokonce mésicti.
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Materidl se prabézné hnétl kvili odstranéni vzduchovych bublin a dalSich necistot. Jiz
pfipravena hmota byla poté zpracovana a dotvoiena do podoby zvolené nadoby. Pro
modelaci hmoty do tvaru nadoby existovala fada riiznych technik. Nejpouzivané;si
technikou byla valeckova. Z keramické hmoty byl vyvalen valecek v podob¢ jakéhosi
Spagatu a nasledné byl kladen na sebe. Takovyto polotovar byl dale vyhlazen a dotvatren
hrn¢ifem do pozadovaného tvaru. Dal§imi technikami pak byly naptiklad vytahovani ¢i
vymackavani. Vibec nejdokonalejsi technikou obdobi popelnicovych poli bylo
vtlatovani do formy (Thér 2009, 82). Pfed samotnym vypalem byly nadoby jesté
druhotn¢ upravovany zdobenim, vyhlazovanim, ptidavanim uch, plastickych pasek
apod.

Zpisoby Upravy povrchu nadoby jak z vnéjSku tak zevnitf, mohli probéhnout jak
pfed vypalem tak i po ném, zaleZelo na druhu upravy. Béznymi formami Upravy bylo
hlazeni, lesténi ¢i nanaSeni jinych barevnych hmot tzv. engob (Thér 2009, 84).
Ve sttedni Evropé se v epose popelnicovych poli objevuje jesté jeden fenomén, a to
Uprava povrchu pomoci grafitu (tuhy) tzv. tuhovani (Thér 2009, 75). Tento typ Upravy
nemél pouze vizualni Ucel, ale také prakticky. Tuha totiz zlepSovala vod€odolnost
(nasékavost) takové nadoby. Z tohoto divodu byla tato prava nejcastéji uzivana na
vnitfek nadoby. Nicméné na jihoCeskych souborech tento jev nepozorujeme, mnoho
nadob mélo naopak potuhovany jen vnéjsi povrch (Chvojka 2009, 101-103).

Vypalu samotného predchazelo suseni nadoby, jelikoZ obsahovaly znacné mnozstvi
vody vazané v keramické hmoté. Proces suSeni probihal pomalu na vzduchu, trval 6, az
7 dni nacez mohlo dojit k jeho zkréceni na par hodin s vyuzitim suSeni v blizkosti
ohnisté (Mogielnicka 1974, 531).

Avsak toto urychlené suSeni muselo probéhnout zvolna, nebot’ prudké vysuSeni by
roztrhalo keramickou hmotu nadoby. V pribéhu vypalu byla hmota vystavovana
K nevratnym zménam, dochazelo k Uniku chemicky véazané vody a transformaci
krystalickych struktur jilovych minerdlti (Thér 2009, 82). Vypal mohl probéhnout
dvéma zpiisoby, a to oxidacné nebo redukéné. Oxidacni typ vypalu probihal za piistupu
kysliku obvykle na otevieném ohnisti (Thér 2009, 87). Pti tomto typu vypalu zlstaval
povrch keramiky svétly ¢i hnédocerveny. Redukéni typ vypalu byl provadén v néjakém
typu otopného zafizeni se zamezenim pfistupu kysliku a ulozenim nadob v zafizeni
dnem vzhtiru (Thér 2009, 87). Takovyto vypal zbarvoval keramiku do Sed¢ az cerné
barvy. V obou ptipadech hrala klicovou roli teplota. Pokud doslo k vystaveni

keramického materialu teplotam nad 1000°C, dochazelo k deformaci ¢i destrukci.
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Teplota tani se pohybovala okolo 1100°C, takovato keramika zacala sklovatét a mit
vysokou poérovitost, nebot’ byla tzv. piepalena (Rada 1997, 9). Pro obdobi doby
bronzové bylo obvyklym zplGsobem vypalu ulozeni nadob do otevienych ohnist' a
¢astecné zahloubenych jam, kdy bylo dosahovano teplot kolem 700-800 °C (Jiran 2008,
15). Doba vypalu se lisila na zakladé nékolika kli¢ovych faktort. Vezmeme-li v potaz
teplotu vypalu 800 °C, ¢ini samotny vypal jednu hodinu a tfi hodiny zhruba pro
vychladnuti (Jiran 2008, 15). Z naseho izemi mame ovSem také doklady knovizskych
hrngitskych peci z Cernosic (Praha-Zapad), Cakovic nebo Prahy 5 -Stodtlek (Ctverak-
Slavikova 1985, 7-10; Lutovsky-Smejtek a kol. 2005, 578). Knovizska hrnéiiska pec
z Cernosic byla dvouprostorova pec horizontalniho kupolovitého typu zahloubena do
sprasového podlozi (Ctverak-Slavikova 1985, 7). Pii samotném vypalu byla uvnitf
horizontélni (tunelové) pece dosahovéna teplota az 980 °C (Mogielnicka 1974, 538).
Vyhodou vypalu keramiky v peci byla nizsi spotieba paliva nez v ohnisti a rovnéz bylo
mozné 1épe Fidit jednotlivé faze vyhiivani, paleni i chladnuti (Ctverak-Slavikovéa 1985,
10)

4.2. Metodika zpracovéani souboru z Kiesina

Celkovy keramicky soubor ze zachranného archeologického vyzkumu z let 2005 a 2006
na Kfesing, ¢ital 3008 zlomku keramiky. Pro potieby prace byl vybran reprezentativni
soubor ze 4 sond a jednoho samostatného naruSené¢ho objektu. Tento soubor obsahoval
963 fragmentd keramiky. Vybrany reprezentativni soubor mél pomoct pfi
chronologickém zatfazeni lokality a 1épe pochopit funkci aredlu. Z tohoto diivodu byl
vybran z téchto konkrétnich sond. Konkrétné se jednalo o objekt 1/05 naruseny pti
skryvce pro ZTV a sondy 3/05, 2/06, 3/06 a 4/06. Mira fragmentarizace a otazka
depozi¢nich procesii nebyla na tuto vybranou ¢ast souboru aplikovana a to hlavné
z divodu nezpracovani celého souboru, coz by mohlo pfinést chybna data. Navic pro
potieby vypoctu indexu fragmentarizace je nutno fragmenty vazit, coz také provadéno
nebylo. Idealnim modelem pro podobné analyzy jsou rozsahlé lokality co do plochy i
velikosti souboru (Knézeves, Roztoky apod.)

Analyzovany materidl proSel dvéma trovnémi deskripce. Pro potieby databaze
bylo vyuzito programu Microsoft Excel 2010. Pfi prvni tirovni deskripce byl fragment
hodnocen na zdkladé nékolika obecnych atributi. Byly zjistény jeho metrické

parametry, technologie vyroby, umisténi v ramci nadoby a zptisob upravy povrchu.
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Fragmenty, které se dostaly do druhé trovné deskripce, byly s vyuzitim
alfanumerického kodového klice dale zafazeny do jednotlivych kategorii.
Alfanumericky kédovy kli¢ pouzity v druhé deskripéni fazi byl poskytnuty vedoucim
prace doc. Mgr. Ondifejem Chvojkou Ph.D. (Chvojka 2009, piiloha II.). Tento
alfanumericky systém je také pfilozen na DVD s pfilohami. Data ziskana v obou
urovnich byla dale uzita k vytvoteni grafi pro lepsi piehlednost a komparaci vystupt.
Vysledky analyz, v¢etné téchto grafii jsou pro lepsi zatazeni rozdéleny do jednotlivych

subkapitol.

4.2.1. Prvni deskrip¢ni faze
Do prvni deskripéni faze bylo zatazeno vSech 964 keramickych zlomki. Kazdy zlomek
dostal své vlastni specifické (virtualni) ¢islo zapsané pouze v databazi. Jednotlivé
fragmenty, tak puasobi jako jednotlivec avSak utvaii celkovy obraz souboru. 1.

Blok prvni ma obecny a informativni charakter. Zahrnuje numerické umisténi
v ramci databaze (Cislo stiepu) i vybraného souboru (Eislo sa€ku). Dalsi blok, pak
fragment umist'uje prostorové. Horizontalni stratigrafii reprezentuji kategorie (sonda a
objekt), vertikalni pak (vrstva).

Ve tietim bloku byly zjistovany metrické a technologické vlastnosti fragmentu.
Zastoupeny jsou ve 3. kategoriich. Prvni kategorii zastupuje (velikost) fragmentu, ktera
byla méfena deskriptorem zlomku. Deskriptor tvofi ¢tverce soustiedéné od hodnoty laz
po 25, kdy dand hodnota udava plochu v cm2. Druha kategorie zjistuje (silu), ta je
uvadéna v milimetrech a byla méfena pomoci posuvného meéfitka. Technologické
vlastnosti hodnoti tieti kategorie (keramicka tfida). Keramické tiidy byly déleny do 3
zakladnich (hruba, stfedné-hruba a jemna keramika). Jednotlivé tiidy urcovala
technologicka specifika keramického materialu. Samotna klasifikace ttidy pro dany
fragment byla provedena vizudln€ a vzdy individualng. V né&kterych piipadech byly
fragmenty s malou silou stfepu fazeny do hrubé tiidy a v par piipadech i hrubsich
fragmentl do stfedni tfidy.

Klic¢ovou roli pro klasifikaci byla struktura materialu, dalSim faktorem bylo mnozstvi
a hlavné velikost pfimé&si. Druhotnym pak byla sila stfepu.

% Hruba tfida (H) — Bézné uzivana kazdodenni keramika vétsiho rozméru a sila
sttepu > 8 mm. Keramicka hmota obsahuje velké mnozstvi ptimési, dochazi k drolivosti

materialu.
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Povrch upravovan hlazenim pievazné z vnitiku nadoby a nékdy i z vnéjsku, obvykle
vSak bez upravy. Zdobena pievazné prstovanim a plastickymi paskami. Uzivana pii
tvorbé zéasobnic a hrncil.

% Stiedné-hruba tiida (SH) — Druhy nejpouzivanéjsi typ kazdodenni keramiky.
Uzivana pro stfedné velké ¢i mensi nadoby o sile stiepu mezi 5-8 mm. Keramicka
hmota obsahuje mén¢ ptimési a vypal je stfedni kvality.

Jiz nedochézi k drolivosti materidlu. Povrch je standardné hlazen, leStén nebo

tuhovan. Obvykle zdobena Zlabkovanim nebo rytou vyzdobou. Pouzivana pro vyrobu

dzband, amfor, mis aj.

% Jemna tfida (J) — Zastoupena vV men$i mife. Kvalitni keramika uzivana pro
malé nadoby do sily stiepu < 5 mm. Téméf bez ptimési, velmi kvalitniho vypalu.
Povrch obvykle tuhovan a lestén. Zdobena nejpestiejsi smésici vyzdob jak tél, tak i
okraji. Pfevazné se objevuje kombinovana rytd vyzdoba, zldbkovani, tordovani ad.
Uzita hlavné pro tvorbu misek, kofliki, poharki.

Ve ¢étvrtém bloku bylo zaznamenano umisténi stiepu v rdmci nadoby. Zda se
fragment sklada z vicera kusit (Ano nebo Ne) a v piipad¢, Ze ano z kolika. Umisténi
bylo popséano v databazi pomoci zkratek.

Télo (T) bylo nejcastéjsim fragmentem. Dale okraj (O) ten byl Kklasifikovan spolu
s hrdlem a hrdlo (Tr), klasifikovano bez okraje spolu s télem.

Zbylymi kategoriemi pak jsou ucho (U) a dno (D). Vyjime¢nym zaznamem je pak je
celd amforovita zasobnice ze sondy 3/05.

Posledni paty blok popisuje Upravu povrchu stiepu. Doplitujicimi informacemi
jsou poznamky k fragmentim, a zda stiep postoupil do 2. deskripéni faze. Pro

klasifikaci upravy povrchu byl vyuzit alfanumericky kod.

Uprava povrchu Kod
hlazeni HLXx
lesténi LEx
tuhovani TUX
engoba svétla ENsx
engoba tava ENtx
nedochovany porvrch XX
zadna 0
neur¢ovano X
vnéjsi strana xx1
vnitfni strana XX2
z obou stran XX3

Tab. 4. Alfanumericky kod pro klasifikaci Upravy povrchu fragmentu.
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4.2.2. Druha deskripéni faze

Tato faze blize =zatfazuje jednotlivé fragmenty typologicky. Fragmenty byly
klasifikovany dle vzorniku. Vyuzit byl jiz dfive zminény deskripcni systém vedouciho
prace Ondfeje Chvojky (Chvojka 2009, ptiloha II.), ktery je piilozen na DVD
faze postoupilo 140. To odpovidd pouhym 15 %. Dopliujicim zaznamem je pak
samotna amforovita zasobnice ze sondy 3/05, hodnocena jako celek.

Prvni ¢ast databaze je informacni, pro lepsi zaraditelnost fragmenta a byla prevzata
z 1. deskrip¢ni faze. Druhd cast jiz zatazuje fragmenty typologicky. Jako prvni se urcuje
druh nadoby.
V ptipadech kdy Slo fragment bezpecné interpretovat nebo Slo o celou néddobu. Dalsi
kategorii je vyzdoba, jeji druh, typ a varianta. Zbylymi kategoriemi jsou okraje, ucha a
dna. Zde byl opét hodnocen typ, vyzdoba a v pfipadé ucha jesté umisténi. Je zde také
kategorie poznamka. Ta upozornuje na zvlastnosti stfepu (stopy po vareni, otisky,
technologické modifikace aj.). VeSkery material 2. faze byl nafocen, graficky upraven a

vybrana ¢ast reprezentativnich fragmentt byla zkreslena.

4.3. Vyhodnoceni — Celkova charakteristika souboru
V tivodni ¢ésti bude soubor vyhodnocen jako celek na zaklad€ atributi 1. deskripéni
faze. Druha ¢ast pak bude obsahovat vysledky konkrétnich atributt 2. deskripéni faze.
Jak jiz bylo dfive napsano, vybrany soubor obsahoval 964 fragmenti keramiky.
Fragmenty byly zastoupeny napii¢ vSemi keramickymi tfidami. Hlavni slozkou byla
hruba keramicka tiida (491 fragmentl), zastoupena az do sily stfepu 17 mm. V o néco
niz8§im poétu nasledovala stiedné-hruba keramicka trida (320 fragmenti) o sile stiept
(4-10 mm). Nejmensi slozkou byla jemna keramicka téida (153 fragmentt) o sile stiept
(2-6 mm). Jak je patro z tabulek Tab. 5,6 a Grafa 2,3,4, pifevazoval hruby material
soustfedény prevazné v kulturni vrstvé nad materialem stiedné-hrubym a jemnym
koncentrovanym spiSe ve vyplnich objektd. Zastoupeni keramickych tiid v celém
vybraném souboru odpovida béznému standardu s ostatnimi rovinnymi sidlisti v jiznich

Cechach (Chvojka 2009, 94-96).
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Keramicky . . . Zbylé objekty | Objekty -
material Objekt 1/05 | Objekt 1/06 | Objekt 9/06 (7.10.11,12/06) colkem
> % Py % P % > % P %
Hruby 38 (46,9%| 6 |42,9%| 38 [452% 6 60% 88 | 46,6%
Stredné-hruby | 28 |34,6%| 4 [28,6%| 31 [36,9% 2 20% 65 | 34,4%
Jemny 15 [185%| 4 [28,6%| 15 |17,9% 2 20% 36 19%
Celkem 81 |100% | 14 |100% | 84 |[100% | 10 |100% | 189 | 100%
Tab. 5 Zastoupeni keramického materialu v jednotlivych objektech
Keramicky material
. Stiredné- .
Hruby hruby Jemny Celkem
) % ) % )Y % )Y %
Kulturni vrstva| 403 [82,1%| 255 |79,7%| 117 |76,5%| 775 | 80,4%
Objekty 88 [17,9%| 65 [20,3%| 36 |[23,5%| 189 | 19,6%
Material 491 |100% | 320 |100% | 153 | 100% | 964 | 100%
celkem

Tab. 6 Zastoupeni keramického materialu ve vybraném souboru

Material - Kulturni vrstva

B Hruby

H Stredné-

hruby

Jemny

Graf. 2 Zastoupeni keramického materié&lu v kulturni vrstve

Material - Vypln objekti

H Hruby

u Stredné-

hruby

Jemny

Graf. 3 Zastoupeni keramického materidlu ve vyplnich objektii
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Material - Celkem

H Hruba trida

H Stredné-
hruba tiida

Jemna trida

Graf. 4 Zastoupeni keramického materialu ve vvbraném souboru

Tab. 7 shrnuje zastoupeni sily stiepu (mm) v jednotlivych keramickych t¥idach.
Nejvétsiho zastoupeni lze sledovat u fragmentl o sile 8 a 9 mm, které tvotili 36,1%
fragmentli z vybrané¢ho souboru. Nejmensi zaznamenanou hodnotou (2mm) jsou dva
fragmenty jemné keramické tfidy a nejvétsi (17mm) jsou 2 fragmenty hrubé keramické

tiidy. Vyjimkou je kategorie X s celou amforovitou zésobnici.

. Hruba Stfedné- Jemna
Stla(mm)| “iida | hrubs tiida | tida | CEKEM

2 2 2 0,2%
3 2 20 22 2.3%
4 11 2 55 68 7.1%
5 18 33 68 119 | 12.3%
6 17 86 8 111 | 11,5%
7 17 102 119 | 12.3%
8 120 91 211 | 21,9%
9 132 5 137 | 14.2%
10 94 1 95 9,9%
11 36 36 3,7%
12 14 14 1,5%
13 17 17 1,8%
14 5 5 0,5%
15 3 3 0,3%
16 2 2 0,2%
17 2 2 0,2%
X 1 1 0,1%

Celkem | 491 320 153 964 | 100,0%

Tab. 7 Rozclenént keramickych trid dle sily fragmentii
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. . Objekt | Zbyle objekty | Objekty -
Fragment | Objekt 1/05 | Objekt 1/06 9/06 (7,10,11,12/06) celkern
s | % | =] % | ] % s % | ¥ %
Télo 73 |89.0%]| 14 |100%| 78 |89,7%| 10 |100%| 175 | 90.7%
Telo-Hrdlo | 1 | 1,2% 2 | 2.3% 3 | 16%
Okraj 4 | 49% 4 | 46% 8 | 41%
Dno 4 | 4.9% 2 | 2% 6 | 31%
Ucho 0 0,0%
Ucho-T&lo 1| 1.1% 1 | 05%
Cela nadoba 0 0,0%
Celkem 1 o5 10006 | 14 [100%| 87 | 100% | 10 |100%| 193 |100,0%
fragmentt

Tab. 8 Zastoupeni fragmentii v objektech

Tab. 8,9 a Grafy 5,6 zobrazuji poéty i procentualni zastoupeni typa fragmentt. Ani
v této kategorii sidlisté na Kresiné nevybocCovalo z fady ostatnich rovinnych sidlist’
v jiznich Cechach. Nejpoéetnéji byly zastoupeny fragmenty z t&l nadob, tvofici bezmala
89% vybraného souboru. Druhym nejpocetnéjsim typem byly okraje nadob. V ramci

zpracovaného souboru nebyl zaznamenan jediny cely zachovaly profil nadoby, vyjma

slepitelného torza amforovité zasobnice.

Fragment [ Kulturni vrstva Objekty Celkem

> % > % > %
Télo 680 | 883% |175| 90.7% | 855 | 88.8%
Telo-Hrdlo | 26 | 3.4% | 3 | 16% | 29 | 3.0%
Okraj 46 | 60% | 8 | 41% | 54 | 56%
Dno 12 | 16% | 6 | 31% | 18 | 1.9%
Ucho 4 | 05% | 0| 00% 4 | 04%
Ucho-Telo | 1 | 01% | 1 | 05% 2 | 02%
Celd nddoba| 1 0,1% 0 0,0% 1 0,1%
fce'kemo 770 | 100% | 193 | 1000% | 963 | 100%

ragmentu

Tab. 9 Zastoupeni fragmentit ve vybraném souboru
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Graf. 6 Zastoupeni fragmentii v celém vybraném souboru
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Posledni kategorii v 1. deskripéni fazi, byla uprava povrchu fragmentt. Povrch nadob
byl upravovan kromé vizualné estetické stranky, hlavné z praktického hlediska.
Praktickou stranku plnilo zdrsiiovani, hlazeni, tuhovani ad. Upravy povrchu.
Zdrshovany byly nadoby z vnéjsi strany kvili lep$i manipulaci s nadobou. Hlazen byl
zpravidla vnitini prostor nadob, pro snizeni jejich pfilnavosti (pfichytavani) pokrmi ¢i
napoju, pti jejich zpracovani, vareni, konzumaci a posléze k snadn€jSimu omyti. Povrch
byl také Casto tuhovan, diky ¢emuz byly zlepSeny hydroizolacni a termoizolacni
vlastnosti naddoby, obvykle byl takto upraveny povrch jesté hlazen ¢i spiSe lestén.
V grafu 7 bylo zaznamenano celkem 46 variant Gprav povrchu fragmentti ze souboru.
Tato velka variabilita Uprav povrchu, mize byt disledkem destrukce z uloZzeni v ptidé
(Gplnéd destrukce povrchu), ale také naptiklad pifi ociStovani fragmentl. Jelikoz pfi

intenzivnéj§im omyvani dochézi k destrukci tuhovaného a lesténého povrchu.
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Graf. 7 Uprava povrchu fragmentii ve vybraném souboru
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Tab. 10 Zastoupeni uprav povrchu dle umisténi v objektech a v kulturni vrstvé

35



Zastoupeni uprav povrchu
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Graf. 8 Zastoupeni Uprav povrchu v objektech a v kulturni vrstve

Jak je patrné z grafi 7,8 a nasledn¢ i tabulek 10,11 byla nejcastéji zastoupena
povrchova Uprava hlazenim, a to u 87% fragmentu z vybraného souboru. Tato
vysok4d hodnota potvrzuje obecné znamy fakt o této nejjednodussi a tedy
nejpouzivanéjsi povrchové uprave. Pouhych 50 fragmentt ze souboru na sobé
nemélo zadnou upravu. LeStény povrch byl zaznamenan u 155 fragmentt.
Ackoliv je lestény povrch obvyklejsi pro jemnou a stfedné-hrubou ttidu, bylo
zde zaznamenano celkem 21 fragmentd hrubé tfidy stouto povrchovou

Upravou.

Opomineme-li uziti tuhy coby piimési v keramické hmot¢, ktera se v tomto
obdobi téméf vibec neobjevuje (Chvojka 2009, 101). Uprava povrchu
tuhovanim je pro epochu popelnicovych poli charakteristickym rysem, ktery se
naplno projevil v pozdni mohylové kultufe (Militky-Zaviel 1993, 9). Na
vybranych jihoCeskych souborech z mlad$i a pozdni doby bronzové bylo
zaznamenano tuhovani v priméru u necelé tietiny z nich (Chvojka 2009, 101).
Z celého vybraneho souboru z Kiesina mélo téméf 51% tuhovanou upravu

povrchu. Tato Gprava byla zastoupena napii¢ vSemi tiidami.
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Nizky pocet u jemné keramiky je pravdépodobné dusledkem jeji destrukce pfi
ulozeni ¢i spiSe pii jejim nasledném ocisténi. Tento typ keramické tiidy
s tuhovanym povrchem byl obvykle jesté v kombinaci s lesténim, které se
rovnéz Spatné dochovalo. Tuhovan byl zpravidla povrch vnitiku nadob a to u
316 fragmentt. Tuhovany povrch mél hned nékolik vyhod, krom estetické
funkce také praktickou. VylepSoval vlastnosti nadoby a tim jeji praktické
pouziti. U praktického uziti bylo pravdépodobné zamérem, uchranit nadobu
pred Zarem, pii pouziti v otevieném ohni (Hrala-Pleinerova 1988, 138). Této
ochrany by bylo zcela docileno, pfi uziti tuhy coby pfimési v keramické hmoté.
Tato Giprava se viak v tomto obdobi témé&f neobjevuje a z prostoru jiznich Cech
jsou znamy pouze 3 fragmenty spiimési tuhy, zmladsi doby bronzové
(Chvojka 2009, 100). Zcela béznou se tuhova piimées stava az s nastupem doby
halstatské (Chvojka 2009, 100 podle Benes 1978a, 54). Uzitim tuhy uvnitt
nadoby, je nepochybné snaha o sniZzeni nasdkavosti a také ziejme piilnavosti pti
uchovéavani ¢i vareni stravy nebo ndpojii. Kombinace tuhovaného povrchu,
ktery byl posléze rozlestén, byla vytvotfena luxusni keramika, vhodna i

k obchodovani.

Hlazeni Lesténi Tuhovani Esr‘llgé(:;a Bez upravy
> % 55 % % % X % X %
Hruba
tkida 424 |50,4% | 21 |13,5% ]| 256 |52,2% | 182 |57,8% | 34 |68,0%
Stiredné-
hruba 292 [34,7% | 54 |34,8% | 159 |32,4% | 104 |33,0%| 16 |32,0%
tirida
Jemna .50 1500 | 80 |51,6%| 75 |153%| 29 | 9.2%
trida
Celkem | 842 | 100% | 155 | 100% | 490 | 100% | 315 | 100% | 50 | 100%

Tab. 11 Uprava povrchu fragmenti dle jednotlivych tiid

Poslednim typem tpravy povrchu bylo nanaseni engoby. Uprava povrchu
engobou nebyla v epose popelnicovych poli ni¢im neobvyklym a byla
zastoupena V pomérn€é znacném mnozstvi a hlavné variabilité¢ odsting.
RozliSujeme dva zdkladni typy: engoby tmavé (rizné stupné Sedé az Cerné

barvy) a engoby svétlé-okrové (od Cervenych odstinii pies okrové, hnédé az
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bézové barvy) (Chvojka 2009, 106-107). Nanesena engoba plnila hlavné
estetickou funkci.

Nanasela se, aby zamaskovala nevhodnou (nevzhlednou) barvu pouzité
keramické hmoty nebo kvili zvyraznéni pouzité vyzdoby, napiiklad prstovani
u hrubé tfidy. V ramci souboru se vyskytovala pouze engoba svétla, zastoupena
u 315 fragmentii. Pfevazovalo pouziti na vnéjsi strané (278 fragmentil), oproti
vnitinimu a oboustrannému. Nejpocetnéji byla zastoupena u hrubé keramické
tiidy (182 fragmenta).

Do druhé deskripéni faze postoupilo 140 fragmentl. Jednalo se pfevazné o
fragmenty t€l nadob s vyzdobou, které byly zastoupeny v bezméla 56%.
V nékolika malo ptikladech se jednotlivé kategorie protinaly.

Nejmensiho zastoupeni bylo u kategorie uch nadob. Bylo zde zaznamenano
pouze 6 fragmentl. VSechny fragmenty byly stejného typu ul (paskové ploché
ucho — vertikalni). Umisténi uch bylo $patné interpretovatelné, kvili pouhym
torziim uch bez téla. Ve dvou piipadech bylo, ale zachovano ucho cel¢ s télem,
vychazejici z okraje do hrdla.

O néco pocetnéjsi kategorii byly dna nadob. Celkem se zde vyskytlo 12
fragmentl. Nejpocetnéjs§im typem bylo dnl (ploché rovné dno). Tento typ dna
byl vepose popelnicovych poli nejbéznéjsim a u nekterych lokalit zcela
dominoval (Chvojka 2009, 78). V jednom ptipadé zde byl zastoupen typ dn2
(ploché nozkovité¢ dno). V epoSe popelnicovych poli se jednalo o druhy
nejpocetnéj$i typ, pouzivany pievazné pro hrubou uzitkovou keramiku
(Chvojka 2009, 78). Posledni dva fragmenty byly typu dn7 (dovniti vyduté
dno). Tento typ dna se v jihoceskych souborech vyskytuje v rozmezi 3-5%
(Chvojka 2009, 79). Byla zde zaznamenana také jedna specificka Uprava dna.
Mél ji na sobé fragment plochého rovného dna, kdy toto dno bylo perforovano

a pramér otvord ¢inil 9mm. Takto upravené dno slouzilo nejspise jako cednik.

Vyznamnou kategorii piedstavuji okraje nadob. V kategorii bylo zaznamenano
na 50 fragmentl okraji nadob, zna¢né variability. Je nutno také pocitat
s faktem, Ze mnohé typy a zejména varianty okraji nemusely byt vyrobeny
zamérné, ale jejich tvar mize byt i dilem nahody, jak ostatné ukazuji 1 priklady

nadob s vice variantami, vyjimecné i s vice typy okrajii (Chvojka 2009, 71).
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V ramci pouzitého typologického kodu, byly okraje rozdéleny do péti
zékladnich typu:

1. Rovny okraj

2. Vytazeny okraj

3. Jednou hranény okraj

4. Vicekrat hranény okraj

5

. Zatazeny okraj

Tyto zakladni typy bylo mozno posléze rozdélit do 12 dalSich variant.
Nejpocetnéj$im typem byl okraj vytazeny (2xxxx), zastoupeny v 63%. Z tohoto
byl u 16 fragmentt zastoupen v zakladni varianté a u 14 fragmentl ve varianté
se zahrocenym okrajem (21000). Vytazeny typ okraje se vS§emi jeho variantami
je pro mladsi dobu bronzovou typicky a ptevazuje u stupné HA (Chvojka 2009,
73). Druhym nejvice zastoupenym typem je okraj jednou hranény (3xxxx),
zastoupeny v 27%. V prostoru jiznich Cech byl tento typ v mladsi dobé
bronzové nejvice zastoupen ve stupni BD, kdy tvoti ve vybranych souborech i
36% vSech okrajl, druhym obdobim jeho cetného zastoupeni je stupenn HA
(Chvojka 2009, 74). Poslednimi dvéma typy v souboru jsou okraje rovné
(1xxxx) a okraje zatazené (5xxxx). Rovné okraje byly zastoupeny pouze
v 10%. Tento typ nebyl piili§ vyraznym a v souborech jiznich Cech tvoii
zhruba 20% (Chvojka 2009, 74). Naopak dva zaznamenané fragmenty okraje
zatazeného, jsou pomérné vzacnym typem. V epoSe doby popelnicovych poli
nebyly piili$ typické a nalezy jsou spiSe vzacnosti (Chvojka 2009, 74).
Obdobim jejich typického vyskytu je doba halStatska a laténska. V souborech
jiznich Cech se v mladsi dobé bronzové prakticky neobjevuji, tvoii pouhé 1%
(Chvojka 2009, 74).

U 4 fragmentl byla pfitomna navic vyzdoba okraje. Jednalo se o ptresekavané
dalky na okraji — otisky nehtl (222). Ve tfech ptipadech ji mél na sob¢ okraj
zdkladni vytaZzeny a v jednom pfipadé okraj jednou hranény. Tento zpiisob
vyzdoby okraje je o néco vzacnéjsim nez prosté dalky, ale objevuje se zcela
bézné hlavné u hrncovitych a zdsobnicovitych nadob (Chvojka 2009, 84).
Zastoupeni jednotlivych typii okraji ve vybraném souboru je zvyraznéno

V typafi pfilozeném na DVD.
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Kategorii vyzdoby fragmentt tvoii bezmala 56% fragmentt 2. deskripéni faze.
Ze tii zékladnich druhd vyzdoby byla nejpocetnéji zastoupena vyzdoba
vhloubena a to v 75%. Ryta a plasticka vyzdoba byla v souboru zastoupena
stejnou mérou a to 9%. Zbylé fragmenty (7%) mély zdrsnéni povrchu

sldmovanim.

Zdrsnovani
7%

Plasticka

9% O\

Ryta
9%

Graf'11. Procentudlni zastoupeni druhit vyzdob

Vhloubené vyzdobu zastupovalo v souboru celkem 5 riznych variant jak je
patrno v grafu 12. Nejvétsiho zastoupeni méla varianta svislého prstovani 252,
ktera obsahovala 50 fragmenti. Vodorovné forma prstovani 251 byla
zastoupena pouze u 1 fragmentu hrdla. Tento zptisob vyzdoby povrchu byl

Vv epose popelnicovych poli nejbéznéjsim a tudiz i nejpocetnéjsim. Prstovani
neplnilo pouze ulohu vyzdobného prvku, ale také praktického, jelikoz
zlepSovalo manipulaci s nddobou. Stejnou tlohu plnilo zdrsiiovani, proto byva
také nékdy klasifikovan coby Gprava povrchu a ne vyzdoba (Jiran ed. 2008,
191). Uzivéano bylo zpravidla u hrubé uzitkové keramiky, coz je patrno i v
tomto souboru. V né€kolika malo piipadech bylo prstovani provedeno na
nanesené engobé. V ramci ostatnich soubort jiznich Cech je prstovéni
zastoupeno v 63% a zcela dominuje variantdm vhloubené vyzdoby. (Chvojka
2009, 83). Dalsi tfi zastoupené varianty vyzdoby ndlezely mezi Zlabkovani,
které zde reprezentovalo 7 fragmenti. Nejpocetnéjsi variantou byly svazek

vodorovnych zlabka (2312), zastoupené u 5 fragmentd.
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Tato varianta patii mezi nejCastejsi zlabkovanou vyzdobu mladsi a zejména
pozdni doby bronzové (Chvojka 2009, 86).

Zlabkovani bylo v souboru zastoupeno pfevazné u jemné keramické tfidy
dopInéné o tuhovany a lestény povrch. Zlabkovana vyzdoba se na jemné
keramické t¥idé objevuje jiz ve stupni BD (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966,
95). Nejvétsiho rozkvétu vsak zaziva ve stupni HA2-HB poté preziva az do

stupn¢ HC (Chvojka 2009, 86).

H vhloubena
prstovani (251)

® vhloubena

_— prstovani (252)

Ostatni “ vhloubens

5 7labky (2312)

\ = vhloubena
1 7labky (2321)

= vhloubena
#71abky (2322)

Graf 12. Zastoupeni poctu jednotlivych variant vhloubené vyzdoby

Ryta vyzdoba se v souboru vyskytovala u 7 fragmentti a v 5 riznych variantach.
Pouze u variant vodorovné ojedinélé ryhy (311) a souvislé hrubé ryhy (317)
bylo zastoupeni v poc¢tu 2 fragmentti. Pro stupefi BD je dobrym obecnym
pravidlem typické ryti kazdé ryhy zvlast, jelikoz od stupné HA jiZ pfevazuje
ryhovani pomoci hiebenu (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 95). Varianta
311 neni prili§ datac¢né specificka, jelikoz se vyskytuje béhem celé epochy
popelnicovych poli. Naopak varianta 317 je datovatelna do stupné BD a jeji
zavér do stupné HA1, v prostiedi jiznich Cech se viak objevuje i v mladsich

vyvojovych fazich (Chvojka 2009, 90).
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Vyraznymi variantami oproti ostatnim fragmenttim byly 3 fragmenty jemné
ttidy s odliSnou a zaroven jedinecnou viceprvkovou vyzdobu. Prvni fragment
neodpovidal zadné varianté z typaie. Jednalo se o pruh dvou ryh s dulky
uprostied doplnény na obou stranach pruhu o ryhy vychazejici ze stfedu
(,,jednoduché slunce*) (Fragment ¢.139 - Piilohy). Dilky v kombinaci s ryhami
jsou motivem mladsi ¢i pozdni doby bronzové (Chvojka 2009, 92), motiv ryh
vychazejici ze stfedu (,jednoduché slunce®) se v jiznich Cechach se objevuje
prvné. Bohuzel byl fragment dosti poni¢en, coz komplikuje jeho lepsi
interpretaci. Druhy fragment byl kombinaci sloZzenych prvki (321) a motivu
(331), doplnén byl jesté o motiv krokvic nedefinovany v typari. Fragment mél
na sob¢ svazek vodorovnych ryh v kombinaci se svazkem Sikmych ryzek, pod
timto prvkem se nachazel motiv srafovaného trojuhelniku, stéidajici se s
motivem krokvic (Fragment ¢.140 - Pfilohy). Motiv Srafovanych trojihelniku je
typickym stfedo bronzovym motivem (Chvojka 2009, 91). Slozené prvky s
motivem Srafovanych trojithelniku jsou v prostiedi jiznich Cech datovatelné do
stupné BD az HB (Chvojka 2009, 91). Tteti fragment byl kombinaci vhloubené
a ryté vyzdoby ve vodorovné (411) a svislé (422) linii. Fragment mél na sob¢

V horni ¢asti svazek vodorovnych ryh, které byly v dolni ¢asti obrveny a
doplnény o $ikmé ryhy, které byly rovnéz obrveny (Fragment ¢.141 - Piilohy).
Tato vyzdoba je datovatelnd jiz ve stupni BD a dalsiho rozsifeni zaziva pak ve
stupni HA2 a HB1 (Chvojka 2009, 92).

H ryta zakladni (311) ‘l

B ryta zakladni (317)

ryta motiv (novy typ)
H ryta sloZené prvky,motivy (321, 331+krokvice)

B kombinace ryté a vhloubené vyzdoby vodorovné, svislé
linie (411,421)

Graf'13. Zastoupeni poctu jednotlivych variant ryté vyzdoby
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Plasticka vyzdoba byla v souboru zastoupena 7 fragmenty v pouze dvou
variantach. Z téchto variant pfevazovala plasticka promackavana paska (111)
zastoupena 6 fragmenty. Zbylou variantou s jedinym fragmentem byl
zahroceny ovalny vystupek-pupek (134). Promackavana paska je nejcastéjsi
variantou plastické vyzdoby a v jiho¢eskych souborech tvofi cela 4% ze vSech
vyzdobnych variant (Chvojka 2009, 81). Vyzdoba promackavanou paskou byla
naprosto b&ézné a hojné uzivané napii¢ celou dobou bronzovou a z toho divodu
vétSinou nelze blize chronologicky zatfadit (Chvojka 2009, 81). Jiz zminény
zahroceny ovalny vystupek je také rovnéZ Spatné datovatelny, jelikoZ

v n¢kterych ptipadech miize jit o zbytek omletého ucha nadoby.

m plasticka vyzdoba -
paska (111)

m plasticka vyzdoba -
pupek (134)

Graf 14. Zastoupeni poctu jednotlivych variant plastické vyzdoby
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4.3.1. Nadoby

Zasobnice — Zasobnice byly standartnim typem keramickych nadob. Jejich tvar a
pouziti vychazelo z mohylovych tradic stiedni doby bronzové (Jiran ed. 2008, 180).
Vyvoj téchto nadob lze sledovat az do pozdni doby bronzové, v jejimz pribehu vsak
zasobnice postupné splyvaji s amforami (Hrala 1973, 107-108, tab.LVI). Pro obdobi
mladsi doby bronzové jsou rozdily mezi amforami a amforovitymi zasobnicemi, hlavné
v rozdilnosti keramické hmoty a morfologii. Obdobi pozdni doby je naopak pestré
vV upravach povrchu (jemnou, rytou ¢i kanelovanou) vyzdobou amfor oproti
(hfebenované, diivkované aj.) upravé povrchu u zasobnic (Jiran ed. 2008, 180).
Z&sobnice doby popelnicovych poli muzeme rozdé€lit do tii zakladnich typt: amforovité,
vejCité a zasobnice kvadratické profilace, pfi¢emz amforovité zdsobnice déale délim na
dvé podskupiny podle tvaru jejich hrdla (Jirdn ed.2008, 180). StarSim typem
vychazejicim ze stiedni doby bronzové jsou amforovité zasobnice s rovnym véalcovitym
hrdlem a mladsi typem zasobnice je typ s ndlevkovité rozsitenym hrdlem (Chvojka
2009, 53). Nejvetsi rozmach zazily amforovité zasobnice s rovnym valcovitym hrdlem
v obdobi BD, poté dochazelo k jejich postupnému doznivani, ale lze je jesté nalézt az v
zavéru stupné HA 2 (Chvojka 2009, 52).

Do kategorie zasobnic byly zafazeny dva fragmenty okraju s hrdlem. Prvni fragment
byl okraje rovného srovnym sefiznutim a ovaleny ven (Fragment ¢.22 - Piilohy)
Fragment byl hrubé tiidy, jeho povrch byl zevniti hlazen a z venku tuhovan a lestén.
Fragment byl zatazen do kategorie amforovitych zasobnic s rovnym valcovitym hrdlem.
Druhym byl fragment jednou hranéného okraje s promackavanym zdobenim hrany
okraje (Fragment ¢.143 — pfilozené DVD - Fotodokumentace). Fragment byl velice
masivni, hrubé tfidy s povrchem uvnitt hlazenym a z vnéjSku nanesenou engobou.
Uréen byl pouze jeho druh. Vyjimkou byla kompletni amforovitd zasobnice s rovnym
valcovitym hrdlem (Fragment ¢.81 — Piilohy). Jeji torzo pochazelo ze sondy 3/05 a bylo
nasledné slepeno z27 fragmentli a zrekonstruovano. Okraj zéasobnice byl jednou
hranény a dno rovné ploché. Povrch zdsobnice nesl stopy po tuhovéani a byl hladky.
Tato za&sobnice a dva keramické fragmenty byly datovany do stupné HA.

Hrnce — BéZny typ nadob hrubé tfidy, ktery byva Casto zaménovan za zésobnice.
Tento typ naddob byl pouzivan po celou dobu zeméd¢lského pravéku a neni tedy pftilis

vhodnym data¢nim materidlem (Chvojka 2009, 56).
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I pfes tento fakt, lze v této pomérné Siroké skale typu téchto nadob, nalézt tii zakladni
typy: jednou ¢i dvouuché hrnce (kvétinace), vejéité hrnce s valcovitym hrdlem a hrnce
esovité profilace (Chvojka 2009, 56). Dvouuché hrnce jsou standardni a téméf
neménnou formou nadoby, vyskytujici se od stiedni doby bronzové az po zavér HB
(Hrala 1973, 66-67). Vejcité hrnce s valcovitym hrdlem jsou pomérné specifickym
typem hrnct, vyskytujicich se na mlado bronzovych lokalitich ve stupni BD a HA
(Hrala 1973, 67). Poslednim typem jsou hrnce esovité profilace, bez uch a vyskytujici
se po celou epochu doby popelnicovych poli (Pleinerova-Hrala 1988, 96).

V rdmci vybraného souboru, byly identifikovany 4 fragmenty okraje s hrdlem hrnct.
Fragment prvni byl hrubé tfidy, vnitini strana byla hlazena a z vnéjsku byl zdoben
prstovanim a hrana okraje promackavanim (Fragment ¢.6 — Pfilohy).

Druhy fragment byl hrubé tiidy s vnitini stranou hlazenou a vnéjsi stranou tuhovanou
a hlazenou. Zdoben byl promackavanim okraje (Fragment ¢.21 pfilozené DVD —
Fotodokumentace).

Tteti fragment byl hrubé tfidy, jeho vnitini strana byla hlazena a vnéjsi byla zdrsnéna
slamovanim a doplnéna o promackavani okraje (Fragment ¢.83 — Pfilohy).

Posledni fragment byl kombinaci okraje a hrdla, doplnény o paskové ucho. Fragment
byl hrubé ttidy, vnitini strana byla tuhovana a hlazena, vné&jsi byl bez upravy (Fragment
¢.100 — ptilozené DVD - Fotodokumentace). Fragment byl interpretovan jako
dvouuchy hrnec (kvétinacg).

Misy a misky — Epocha popelnicovych poli sebou pfinesla znaény pocet nadob
misovitych tvard s jejich velmi pestrou variabilitou (Chvojka 2009, 63). RozliSovacim
znakem mis a misek od kofliku byla absence ucha. Samotny tvar mis ¢i misek neni
ptili§ datovatelny, k dataci je uZivana spiSe vyzdoba okraje nebo také dna (Chvojka
2009, 63). I ptes malé zmény v morfologii, rozliSujeme né€kolik variant: konické pfimé,
konické oblé, dvojkonické misky, misy typu ,,Drhovice®, misy esovité profilace, misy
S odsazenym hrdlem, hluboké hrubé misy a misy na noZce.

Interpretovatelny fragment misy byl zaznamenan pouze v jednom ptipadé. Jednalo se
o fragment okraje s hrdlem, jemné tfidy, z vnitini strany tuhovan a lestén a z vnéjsi
strany hlazen (Fragment ¢.14 — Prilohy). Bez jakékoliv vyzdoby. Interpretovan jako
misa €1 spiSe miska plynulé esovité profilace.

Cedniky — Tento zajimavy typ nadob, neni ni¢im neobvyklym, jelikoz jde o bézné
misy a kofliky s perforovanym dnem, uzivané po celou dobu zeméd¢lského pravéku,

avSak nalezy jsou velice skromné (Smejtek 2011, 148). Cedniky samy o sob& nemaji
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prakticky zadnou chronologickou vypovédni hodnotu (Smejtek 20011, 148). Uzivany
byly nejen Kk pfipravé potravy ¢i napoju, ale také napiiklad jako vykufovadla
(Pleinerova-Hrala 1988, 124 tab. X1V:1).

Obecné je lze rozdélit na dva typy, dle typu perforace: s perforovanym dnem a
s perforovanymi sténami a dnem (Smejtek 2011, 148).

Ve vybraném souboru byl nalezen 1 fragment dna s télem, interpretovatelny jako
cednik misovitého tvaru (Fragment ¢.32 — Ptilohy). Fragment byl hrubé tiidy, povrch
hlazen ze vSech stran. Dno bylo perforovano nahodile a Vv nizkém poctu otvort,
prumérem otvord byl 9 mm. Stény byly bez perforace.

Kofliky — Stejné jako misy a misky, patfily kofliky v epose doby popelnicovych poli
K nejvyraznéj§im tvarim, s velmi podobnou stavbou, ale s rozdilem pfitomnosti ucha
(Chvojka 2009, 61). Diky fragmentarnosti materialu je interpretace koflikii znacné
problematickd, z divodu S$patné zachovatelnych fragmenti suchem. Obecné
rozliSujeme kofliky: konické piimé, konické oblé, esovité profilace a s odsazenym
hrdlem.

Ze souboru bylo interpretovano celkem 8 fragmentt okraji koflikd, z toho jeden i
s paskovym uchem (Fragmenty ¢.17, 44, 52, 62, 64, 65, 84 — ptilozené DVD —
Fotodokumentace) a (Fragment ¢.101 — Pfilohy). Vétsina fragmentt byla jemné tiidy,
bez vyzdoby, s tuhovanym a lesténym povrchem z vnéjsi strany a hlazenym z vnitini
strany. Fragmenty okraji byly prevdzné vytaZzené bez zahroceni, nékteré 1 se

zahrocenim.

4.3.2. Ostatni artefakty
BéZnou soucasti vétSiny vyzkumil jsou kromé fragmentl keramiky, také artefakty
z riznych dalSich materidlti. Jde obvykle o riizné dals$i pfedméty z hliny, kosténé
nastroje, kamenné nastroje nebo mazanice. Mezi takové dalsi hlinéné predméty patii
ptesleny, tkalcovska zavazi, koleCka, kruhy, plastiky a rtizné dalsi predméty. Kosténé
nastroje byly v dobé popelnicovych poli stale v oblibé a slouzily jako hladitka, jehly
nebo rizné propichovadla, hroty a jako soucasti Sperku (Jiran ed. 2008, 223-224).
Vybrany soubor obsahoval kromé fragmenti keramiky pouze artefakty kamenné a
z mazanice. Z kamene byly bézn¢ vyrabény kamenné podlozky (zrnotérky), otloukace,
brousky, sekerky aj. predméty. Mazanice slouzila jako izola¢ni material vyplni staveb a

také jako soucast riznych vymazl jam, peci apod.
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4.3.2.1. Mazanice
Uzivana byla zpravidla na vyplné konstrukei riznych staveb, vymazy peci apod. Jeji
pouziti je znamo od pravéku az po dnesSni dobu. Hojné je dnes stale vyuzivana naptiklad
v Africe. Dokonce se zaCina opét vracet do mody, pii vytvareni modernich pasivnich
ekologickych domd.
Ma vyborné izolacni vlastnosti, v zimé€ udrzuje teplo a v 1ét¢ naopak chladi. Hlavni vliv
na to maji nejriznéjsi zpravidla organické piimési (slama, seno, chlévskd mrva,
v africkém prosttedi dokonce suseny trus).
Tyto ptimési zplsobuji nejen lepsi soudrznost materialu, ale také pomahaji k odvodu
vlhkosti. Navic pfi vysychani nanesené hmoty nedochazi k rozpraskani. Material jako
takovy mél a ma hlavné praktické pouziti. Lze se také setkat i s estetickym pouzitim,
pfevazné uvniti obydli. Bud’ byl zpravidla do nandSené hmoty nadrcen barevny
pigment, nebo byl nanesen na sténu az posléze. Na nasem tizemi jde hlavné o omitky
vapenitého zakladu, barvy bilé, Zluté mozna i Cervené (Hrala 1973, 77). Z obou
probéhlych vyzkumil je znamo celkem 152 fragmentli mazanice. Vybrany soubor
z Kfesina obsahoval pouze 58 fragmentl mazanice. I pfes tento nizky pocet byla
mazanice analyzovana pomoci deskriptivniho systému P. Vaieky (1995). Analyzovany
material je soucasti databaze a je ptilozen v piiloze na DVD.

Databaze méa 3 hlavni bloky (umisténi, vlastnosti a otisky). O dalSi zafazeni se
postaraly kategorie sonda, vrstva, objekt. Pro potieby databdze dostal opét kazdy
fragment své vlastni virtudlni Cislo. Dalsi kategorie pak zaznamenala Cislo sacku.
NejrozsifenéjSim blokem byly vlastnosti. Prvni dvé kategorie byly metrické (velikost a
hmotnost fragmentu). Velikost byla méfena stejnym deskriptorem jako keramické
fragmenty. Fragmenty byly navic zvazeny. Technologické kategorie pak zastupovala

barva (vn&jsi x vnitini), material a vypal.

Barva:
= SO - svétle oranzova = Bé-bézova
= O -oranZova = Ok - okrova
=  Bi-bila = S Seda
= TS -—tmave Seda »  C-¢ema

=  Cv-_Cervena

48



Materidl byl klasifikovéan stejné jako u keramiky, dle jednotlivych keramickych tiid.
Vypal hodnocen ve ¢tyfech kategoriich.

Vypal:

1. Slaby, malo kompaktni, hmota porézni a droliva

2. Stredné€ silny, hmota stfedné kompaktni, nedroliva

3. Silna hmota, kompaktni a homogenni

4. Extrémné silny vypal, hmota struskovitd az ptepalena, porovita

Poslednim blokem byly otisky (vné&jsi a vnitini).

Otisk:

* a-—amorfni zlomek
= Kk—kial

*  p-prut

= t—tesany prvek (prkno, tram)

* 0 - neurcitelny otisk

= sp —plocha sténa

* doplnén Trv - trdva
Plocha sténa byla navic doplnéna o atribut HL — hlazeni a LE — le$téni. Poznamky pak
doplnovaly informace o jednotlivych fragmentech. Hodnoceni mazanice probéhlo opét
vizualni metodou. Vzhledem k velikosti fragmenti a také faktu, ze vétSina z téchto
fragmentli byla amorfnich, nebyly fragmenty fotografovany.

Jizni Cechy nemaji piili§ vhodné pedologické podminky (kyselost pudy), které
panuji prakticky v celém kraji (Tomasek 1995 viz. Piidni mapa CR). I pfes tento fakt
bylo zastoupeni mazanice v tomto souboru oproti jinym jiho¢eskym souborim velice
nizké (58 fragmentt, velikosti v praméru 2,48 cm? a vaze pouhych 281,2 g). Vétsina
fragmentli byla amorfni (65,5 %) bez vyrazngjSich stop, tedy bez jakékoliv informace.
Zbylych 20 fragmentl bylo s otiskem sp (plocha sténa), bohuzel byly rovnéz nepftili§
informativni. 2 fragmenty na sobé mély otisky stébla. Z celého souboru pievazoval
sttedné-hruby typ. Nizky pocet fragmenti mazanice, které na sob& navic nenesla
cetnéjsi stopy po stavebnich konstrukcich, pravdépodobné nemuselo vibec souviset
s obytnou stavbou. Navic pokud stavba zanikla pfirozené stafim a ne vlivem pozaru, pii
kterém dochazi k piepaleni mazanice a tim zvySeni jeji odolnosti, nemizeme tak
obytnou stavbu potvrdit ani vyloucit a nemiizeme rovnéz potvrdit, ani vyloucit zda

mazanice nesouvisela s vyrobou textilu (zavazi) ¢i zda se nejednalo o vymaz dna pece.
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Vypal Otisky
Tridy Fragmenty 2 3 a (amorfni) | sp (otisk stény) | Velikost
H (hruba) 14 13 1 4 10 33
SH (stfedné-hruba) 36 10 26 30 6 2,03
J (jemna) 8 6 2 4 4 35

Tab. 12 Shranuti atributit mazanice.

4.3.2.2. Kamenne artefakty

Tento druh materialu byl i v dob& bronzové hojné¢ vyuzivan pro vyrobu nejriznéjsich
nastroji. V ramci celého vyzkumu bylo nalezeno celkem 17 artefakti z kamene. Z toho
bylo 9 kamennych podlozZek (zrnotérek), 6 otloukact a 2 pravdépodobné brousky.
Vybrany soubor z roku 2005 (objekt 1/05 a sonda 3/05) obsahoval 3 kamenné podlozky,
2 otloukace a pravdépodobné 2 brousky. Ve vybraném souboru z roku 2006 (2/06, 3/06
a 4/06) nalezneme pak 2 kamenné podlozky a 2 otloukace. Celkem tedy vybrany soubor
obsahoval 5 kamennych podlozek, 4 otloukace a 2 pravdépodobné brousky. Veskeré
kamenné artefakty byly zaneseny do databaze.

Databaze obsahovala tidaje o umisténi, velikosti a byla doplnéna o0 informace druhu
nerostu v poznamkach. Uréeni druhu kamennych artefaktt provedl RNDr. Petr Rajlich,
CSc. z Jiho¢eského muzea v Ceskych Bud&jovicich. Navic byla také po 1 vyzkumu z r.
2005 provedena fosfatova analyza kamenné podlozky z objektu 1/05. Bohuzel vysledek
analyzy byl negativni (zprava fosfatové analyzy, 24. 1. 2006, provedeno A. Majerem,
ulozeno vJCM). Blizsi informace o jednotlivych kamennych artefaktech

v podtématech.

Kamenné podlozky (zrnotérky)
Béhem obou vyzkumt bylo nalezeno celkem 9 kamennych podlozek. Kamenna
podlozka byla jednim ze zdkladnich nastroji a byla béZnou soucasti tehdejsich
domécnosti (Jiran ed. 2008, 177). Zastoupeni deviti zrnotérek VvV pomérné malém
prostoru sidlisté na Kiesiné (2000m?) je nejveétsi koncentraci tohoto artefaktu na
jiho¢eskych mlado- a pozdné bronzovych lokalitach (Chvojka 2009, 162).

Primarné slouzily zrnotérky k drceni obili na mouku, ale slouzily k drceni i jinych
surovin. Drceny byly rizné barevné pigmenty, Samot nebo grafit (Sklenaf-Sklenarova-
Slabina 2002, 80-81). Idealnim materialem pro zrnotérku byl nerost s hrubozrnnym

povrchem, vysokou tvrdosti, ktery se nedroli a je samoziejmé dostupny v blizkém okoli.
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Je nutno podotknout, Ze zrnotérky jsou pomérné rozmérné a vazi n€kolik kilogram.
Bylo tedy pomérné nemyslitelné je pienaset stovky kilometri.
Vhodnymi nerosty na vyrobu zrnotérky byly razné druhy zuly, piskovec a rizné dalsi

slepence (Chvojka 2009, 108).

Artefakt Rozméry (D-S-Profil) Druh nerostu
Kamenr(lz; 6p5c:)c151)0 Zka .1 310x190x55mm muskovitova ortorula
Kamemg 6"5((’)‘2;’2]“’ €2 355x200x110mm muskovitové ortorula
Kamenna podlozka ¢.3 jemnozrna ortorula

(26517) 320x140x65mm (Hlub. nad VIt.)
Kamem(lg é;(gl?l;) Zka &.4 350x340x100mm ortorula
400x200x1
Kamenna podloZzka ¢.5 O.OX 00x130mm . . o
(26813) (spojeny 2 rozlomené prozeleznéna ortorula
kusy)

Tab. 13 Kamenné podlozky z vybraného souboru.

Na Kfesing bylo uzito pro vyrobu kamennych podlozek riiznych druht ortorul. V oblasti
jiznich Cech jsou ortoruly zastoupeny hojné hned v n&kolika typech (Chéabera 1998,
15). Muskoviticka ortorula uzita na Ktesiné hned na dvou exemplafich ma nejvétsi
vyskyt v oblasti od Tyna nad Vltavou severnim smérem a také v oblasti blanické brazdy
(Chabera 1998, 15). K samotnému procesu drceni bylo zapotiebi jesté otloukace. Ten

byval nedilnou soucasti tohoto mleciho (drticiho) zatizeni.

Otloukace
Na vyzkumu bylo nalezeno celkem 6 otloukaci, z toho 4 obsahoval vybrany soubor.
Otloukace byly zpravidla hladké, tvrdé a odolné nerosty. Idealné se tak hodily ohlazené

fi¢ni valouny. Pievazné tedy Slo o kiemeny.

Artefakt Rozméry (D-S-Profil) Druh nerostu
Otgél;%i )é. 1 20%65x60mMm kiemen s E:Ezittii’r;m zateky-
Ott(;él;%z)é'z 150x90x60mm prozeleznény kiemenny valoun
Ott(;lél;%(; )é.3 115x80x55mm Sokovy lde:;lr:; r; unavovym
Clotae 5| sonasaonm | e ki

Tab. 14 Otloukace z vybraného souboru.
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Brousky

Pii celém vyzkumu byly nalezeny pouze 2 kamenné artefakty interpretované jako
brousek. Oba tyto artefakty obsahoval vybrany soubor. BéZnym materidlem na vyrobu
brousk byly piskovce a biidlice (Chvojka 2009, 164).

Artefakt Rozméry (D-S-Profil) Druh nerostu
Brousek ¢. 1 99x24%0mm kiemena Zila ze svort, Fi¢ni

(26512) import (Strazkovice, Kaplice)
B k¢. 2 :

rgg; 1 2(; 64x55x28mm jemnozrnna usazenina Zuly

Tab. 15 Brousky z vybraného souboru.

4.4. Srovnani vysledki analyz se soubory jiznich Cech

Zastoupeni jednotlivych keramickych tiéid i fragmentarizace keramickych zlomku
odpovidala béznému standardu rovinnych sidlist. Prvnim vyraznym faktorem byla
tuhovana tuprava povrchu, zastoupena u 490 fragmenti z 964 zpracovanych, coz
zatadilo sidlist€ na prvni pticky jihoCeskych souborli. V rdmci vybranych jihoceskych
soubortl z mladsi a pozdni doby bronzové byla tuhovana Uprava keramiky zastoupena
v priméru 31,5 % vSech keramickych jedincti, av§ak mezi jednotlivymi soubory jsou
vsak znac¢né rozdily (Chvojka 2009, 101).

Podobny stav zastoupeni tuhované tUpravy povrchu vykazovalo pouze Bechyisko
(Bechyné II. — 1548 tuhovanych fragmenti z 3559, datovano do stupné¢ BD) (Chvojka
2009, 101). Praimérné byla tuhovana tprava povrchu zastoupena na Pisecku (Cizova,
Milenovice, Zd’ar) a Strakonicku (Radgice) (Chvojka 2009, 101). Nebudeme-li fesit
stav, misto uloZeni a také rozdilné pedologické podminky je mozno konstatovat, Ze
sidlist¢ na Kresin€¢ znaénym zpusobem rozsifilo povédomi 0 zastoupeni této Upravy
povrchu v jihoGeskych souborech. Tento pocetny stav zastoupeni tuhované Upravy
povrchu odpovida spiSe stupni HA. Vysoké zastoupeni tuhované hrubé keramicke tiidy
v Kiesiné, miize byt zplsoben subjektivitou urcovani keramickych tfid, jelikoz
103). Podobny stav vykazuje i Gprava povrchu okrovou-svétlo engobou, ktera zde byla
zastoupena 315 fragmenty z 964 zpracovanych. V ramci Bechyiiska a Pisecka se situace
v zastoupeni okrove-svétlé engoby pomérné vyrovnala (Chvojka 2009, 107). Situace na
Kiesin¢ odpovidala primérnému zastoupeni v rdmci jihoCeskych souborii. Pocetni
zastoupeni odpovidalo pravdépodobné stupni HA, kde jeji pocet nartsta (Chvojka 2009,

109) a odivodnénim mtize byt jeji tésna pozice, hned za tuhovanou tpravou povrchu.
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Nejpocetnéjsi zastoupenou vyzdobou byla vhloubend s 75%. Hlavni zastoupenou
variantou bylo svislé prstovani (252) s 50 fragmenty. Tento zpusob vyzdoby s touto
konkrétni variantou je v jihoCeskych souborech epochy popelnicovych poli zcela
dominantnim a zastoupenym v priméru 63% (Chvojka 2009, 83). Jeho vysoké
zastoupeni na Kiesin¢ neni tudiz ni¢im neobvyklym. Prvni doklady prstovani se
dobé bronzové s pretrvavajici tendenci az do pozdni doby bronzové (Chvojka 2009, 89).
Srovnanim zpracované keramické ¢asti ndlezového souboru jako celku, nebyly zjistény
nijak vyrazn&j§i rozdily oproti ostatnim lokalitam v jiznich Cechach. Jedinym
vyraznéj$§im prvkem bylo zastoupeni tuhované dpravy povrchu ve zpracovaném
souboru.

Na Kiesingé byly potvrzeny tfi doklady amforovitych zasobnic (Fragment ¢.143 —
ptilozené DVD - Fotodokumentace) a (Fragmenty ¢.22, 81 - Pfilohy).

Tento typ vychazel ze stfedobronzovych tradic a zastoupen byl od stupné BD az do
zavéru HA2 (Chvojka 2009, 52). Ze soubori jiznich Cech byl tento typ zastoupen na
Strakonicku (Rad¢ice 1.), Pisecku (Protivin, Cizova, Zd’ar 1.) i Bechyiisku (Bechyng II.)
(Chvojka 2009, 52). Vyznamnym artefaktem sidlist¢ z K¥esina, bylo kompletni
slepitelne torzo amforovité zasobnice.

Stejné zachovald zasobnice byla pouze z mohylniku HvoZd’any 1. a ze sidli§t¢ Putim
IX., vétsina dalsich nalezii v jiznich Cechach byla ve formé torz nebo vétsich fragmentt
(Chvojka 2009, 53). Zasobnice byla datovana do stupné HA. Analogii lze nalézt
s amforovitou zasobnici z hrobové komponenty lokality v Praze 7 — HoleSovice
(Maniny) (Hrala 1973, 31/ tab. XIV).

V souboru byly identifikovany 4 fragmenty hrnct (Fragmenty ¢.6, 83 — Piilohy).
(Fragmenty ¢.21, 100 piilozené DVD — Fotodokumentace), pouze u jednoho byla

potvrzena 1 varianta. Jednalo se o variantu dvouuchého hrnce (kvétinace), ve forme
fragmentu okraje s té¢lem, doplnénym o ploché paskové ucho. Stejné jako zasobnice i
hrnce vychdzeji ze sttedobronzovych tradic az do stupné HB, s uchy umisténymi vzdy
z okraje nadob (Chvojka 2009, 56). Pro potvrzovani mladobronzového ptivodu je
zpravidla uZivana vyzdoba hrnce (prstovani). V ptipad¢ fragmentu z Kiesina bohuZzel
neoveétitelnd. Hrnce této varianty jsou zastoupeny napiic¢ vSemi jihoCeskymi soubory
(Pisek, Milenovice 1., Protivin II., Chvaletice 1.), nejvétsiho souboru hrncti vSak bylo

nalezeno v mohylniku Drhovice I. (Chvojka 2009, 57).
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V rdmci zpracovaného souboru byla identifikovana také 1 miska pravidelné esovité
profilace (Fragment ¢.14 — Ptilohy). Jednalo se o jeji nejbéznéjsi jednoduchou variantu
bez vyzdoby, ktera by pomohla ji Iépe datovat.

Tato varianta je typickou pro obdobi mladsi doby bronzové a v dil¢ich variantach je
hojn¢ zastoupena v mnoha jihoCeskych souborech (Rohozna I., Milenovice II.,
Strakonice Il., Smrkovice Ill., Protivin 1.) (Chvojka 2009, 67).

Specifickym fragmentem nadoby bylo dno s perforaci interpretované jako misovity
cednik (Fragment ¢.23 — Prilohy). Ackoliv cedniky patiily mezi bé&Zzn¢ pouzivané
nadoby, po celou dobu zeméde€lského praveku, jsou jejich nalezy spise skromnéjSimi
(Smejtek 2011, 148). Stejna situace plati i v jihoCeskych souborech. Ve vétSing
interpretaci takovychto nadob, S§lo pfevazné o drobné fragmenty bez uréitelnosti
puvodniho tvaru nadoby (Chvojka 2009, 70). Zatim jedinym vyjime¢nym dokladem
celého zachovalého cedniku, je exemplai konického piimého kofliku s perforaci,
nalezeny v hrobové komponenté z Milenovic VII. (Chvojka 2009, 70). Mezi dalsi
jihoceské lokality s potvrzenym fragmentem cedniku patii Pisek II., Smrkovice VIL.,
Radcice I., Strakonice II. (Chvojka 2009, 70). Fragment z Kiesina mél zachovaly profil
dna s t€lem a byl interpretovan jako cednik misovitého tvaru. Perforovano bylo pouze
dno, sotvory o pruméru 9mm a perforaci rozmisténou nahodile a nepiili§ Casto.
Podobny exemplaf je znam i z Prahy — KnéZevsi, kde byl zatazen do stupné Kn/St la
(Smejtek 2011, 149). V ptipadé Kiesina lze fragment fadit do stupné HA.

Kategorie koflikti byla v souboru v poctu 8 interpretovatelnych fragmentt a tvoftila

tak nejpocetnéjsi kategorii nadob (Fragmenty ¢.17, 44, 52, 62, 64, 65, 84 — ptiloZzené
DVD - Fotodokumentace) a (Fragment ¢.101 — Ptilohy ) . Pouze u jednoho fragmentu
okraje s télem, doplnénym o ploché paskové ucho byla uréena varianta.
Jednalo se o koflik esovité profilace. JelikoZ na sobé nemél Zadnou vyzdobu, pouze
povrch byl tuhovan a lestén, patfil do velmi malé skupiny takovychto exemplait
v jiho¢eskych souborech (Chvojka 2009, 62). Podobné exemplaie jsou znamy z Cizové
L., Chiestovic L., Dobevi II. a Rad¢ic I. (Chvojka 2009, 63). Miizeme také konstatovat,
ze tento typ patfi K nejbézné&jsim tvarGm pro celou epochu popelnicovych poli (Hrala
1973, 69).

Pii celkovém srovnani interpretovanych nadob, aredl nevykazoval vyrazné€jSich
rozdili oproti jinym jihoceskym souboriim, jedinou vyjimkou byl pouze exemplaf

misovitého cedniku.
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Mazanice byla zastoupena v celém souboru pouze 152 fragmenty, z toho vybrana ¢ast
obsahovala pouze 58 fragmentd. Jednim z mnoha faktori dochovatelnosti mazanice
jsou pedologické podminky (obzvlasté kyselost pidy), které bohuzel v jiznich Cechach
nejsou piili§ piiznivé. Toto velice nizké zastoupeni o primérné velikosti fragmentu 2,48
cm? a celkové vaze pouhych 281,29, neodpovida jinym jiho¢eskym soubortim.
Pii srovnani sidli§té na Kfesing s jinymi lokalitami (Cizové I. — 534 fragmentt), je tento
pocet fragmentt neobvyklym, nebot’ s kyselymi pidami je mozno se setkat prakticky
v celych jiznich Cechach (Chvojka 2009, 120). Toto malé mnozstvi fragmentl
mazanice bez cCetn¢jsich stop po stavebnich konstrukcich, pravdépodobné nemuselo
viibec souviset s obytnou stavbou. Navic pfirozeny zanik stavby stafim a ne vlivem
pozaru, pii kterém dochazi k piepaleni mazanice a tim zvySeni jeji odolnosti. Z tohoto
duvodu nelze obytnou stavbu potvrdit ani vyloucit a také nelze potvrdit, ani vylou¢it
zda mazanice nesouvisela s vyrobou textilu (zavazi) ¢i zda se nejednalo o vymaz dna
pece.

Posledni zastoupenou kategorii ve zpracovaném souboru byly kamenné artefakty.
V celém souboru bylo 17 artefaktd z kamene, ztohoto pocétu bylo 9 kamennych
podlozek (zrnotérek), 6 otloukaci a 2 brousky. Srovnani poctu zrnotérek z kiesinského
sidlisté s ostatnimi jihoceskymi soubory potvrdilo zvlastnost tohoto relativné malého
arealu (2000m?) v celych jiznich Cechach. Ackoliv v poslednich letech jsou nalezy
zmotérek v prostiedi jiznich Cech stale Gast&j§imi, vzdy jsou zastoupeny jednoho az
dvou kust (Bechyné II., Dobev II., Hvozd’any V., Strakonice II., Topé¢lec III. ad.)
(Chvojka 2009, 162). Otazkou vsak je co se zde zpracovavalo (drtilo). Srovname-li
sidlisté z Kiesina (0,2ha) a poctem 9 zrnotérek s lokalitou sidlist¢ v Knézevsi (10ha) a
33 zrnotérek (Smejtek 2011, 248) je nutno uznat, Ze je pocet 9 zrnotérek z Kiesina
vzhledem k velikosti aredlu skute¢né velky.
Se zrnotérkami byly dolozeny také otloukace opétovné v hojném poctu 6 kusd. Tyto
artefakty jsou zastoupeny v mnoha jihoCeskych souborech a nejsou pfili§ blize
specifikovatelné. Ve vétsiné piipadi se jednalo o kiemenné valouny, coz byl pfipad i
sidlisté z Ktesina. Zbylymi artefakty byly 2 kamenné brousky. Tento typ artefaktu neni
piili§ castym, ale v jihoceskych souborech ho lze najit (Radcice 1., Milenovice 1.,
Strakonice II., ModleSovice II. ad.) (Chvojka 2009, 165).

Srovnani ostatnich artefaktl, pfineslo oproti pfedchozim kategoriim velmi zajimavé
vysledky. Jednak to byl velice nizky pocet mazanice, avSak zajimavéjsi vysledky

pfineslo srovnani zastoupenych zrnotérek s ostatnimi jiho¢eskymi soubory.
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5. Doba popelnicovych poli

Toto souhrnné oznaceni v sobé zahrnuje obdobi mladsi a pozdni doby bronzové.
V Ceském prostiedi datujeme tuto epochu od pol. 13. stoleti pt. n. 1. (Jiran ed. 2008,
144). Ackoliv hlavni oblast rozsiteni kultur popelnicovych poli byla ve stiedni Evropé a
ptilehlych oblastech, lze spole¢né rysy nalézt také na vychodé¢ v kultuie gavské (oblast
dnes$niho Rumunska, Moldavska, vychodniho Slovenska) ¢i na jihu v proto-villanovské
kultufe (oblast dnesni Italie) a v fadé dalsich lokalnich kultur ve Francii, Svycarsku,
Némecku ad. (Podborsky 2006, 228-233, 287-289).

Jednim z hlavnich znakt tohoto obdobi byl Zarovy pohiebni ritus a uloZeni ostatkt
do urny (popelnice). Odtud nese cely tento komplex své oznaeni. Tento zpusob
pohibivani v tomto obdobi pievladal, ale dochazelo i ke kostrovym pohibum (Jiran ed.
2008, 225; Chvojka 2009, 199; Podborsky 2006, 287). Zvlastni vyjimkou je pravé pak
knovizské kultura. T kdyz i zde pievladal zarovy pohiebni ritus, je zde hojné zastoupeno
biritualni pohtbivani, coz knovizskou kulturu zna¢né odlisuje od jinych kultur a skupin
¢esko-vychodobavorskych 1 luzickych popelnicovych poli (Smejtek 2011, 267). VéEtSina
plochych Zarovych pohtebist’ je bohuzel zna¢né ponicena staletou orbou a také erozi.

Radu spoleénych znakil lze pozorovat v materialni kultufe ve tvarech nadob nebo
zpusobech vyzdoby. Je zde mozno také nalézt doklady importovaného zbozi ¢i jeho
napodobovani z Alp, Balkanu nebo Stfedomofii, coz svéd¢i o velmi vyspélé siti
obchodnich tras (Chvojka 2009, 221-223; Jiran ed. 2008, 242). Tyto obchodni trasy
prispivaly k $ifeni surovin, polotovart, celych vyrobki, novych uméleckych piedstav ¢i
technologickych inovaci.

V mladsi dobé bronzové se na tizemi Ceské republiky nachazely tfi kulturni okruhy
kultur popelnicovych poli. Na jizni Moravé se nachazel okruh stfedodunajskych
popelnicovych poli s kulturou velatickou (Sklenaf-Sklenafova-Slabina 2002, 334-335,
381-383). Severni &ast Moravy od KroméiiZe a také severni a vychodni oblast Cech
leZely v severnim okruhu ¢i komplexu luZickych popelnicovych poli s kulturou luzickou
(Sklenai-Sklenafova-Slabina 2002, 185-189). Centrélni oblast Cech, zapadni Cechy a
jizni Cechy nélezely do okruhu jihonémeckych popelnicovych poli s kulturou
knovizskou (Sklenaf-Sklenarova-Slabina 2002, 334-335, 135, 148-150). Na zapadé
Ceské republiky se nachazela velmi mala lokalni skupina oznadovana jako chebska

kultura (Sklenat-Sklenatrova-Slabina 2002, 122).
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V oblasti Plzeniska a Domazlicka se méla nachdzet kultura milave¢ska (Sklenat-
Sklenarova-Slabina 2002, 202), dle naSich dneSnich poznatkd vime, ze se jednalo o
shodnou kulturu s knovizskou, ¢asto dnes oznacovanou jako "knovizko-milavecska"
(Jiran ed. 2008, 132). Ne pro datovani, ale pro vnitini ¢lenéni mladsi doby bronzové lze
vyuZzit na nasem tUzemi hned 3 periodizacni systémy. Nejpouzivangj$im je zéakladni
periodizacni systém Paula Reineckeho modifikovany v roce 1959 H. Muller - Karpem.
Oba domaci periodiza¢ni systémy jsou samoziejmé podrobnéjsi. Periodiza¢ni systém 6
stupniového Clenéni knovizské kultury a 3 stupniové Clenéni Stitarské kultury vytvotreny
J. Bouzkem pievazné na zékladé typologie etazovitych nadob je aplikovatelny hlavné na
oblast severozapadnich Cech a rovn&z i stfednich Cech (Bouzek-Koutecky-Neustupny
1966, 112, 118-119). Druhy domaci periodizaéni systém vytvotreny J. Hralou rozdélil
knovizskou kulturu na 3 stupn¢ a Stitarskou kulturu na 2 stupné, pro jeho vytvoteni byly
pouzity materialy ze stfedoCeskych soubort (Hrala 1973, 101, 81-116). Pro potieby
zpracovani vyzkumu zr. 1998 na lokalit¢ Praha-Knézeves, byl vytvofen novy
modifikovany periodiza¢ni systém odpovidajici jednotlivym sidelnim horizontim
(celkem 8) na této lokalit¢ (Smejtek 2011, 115). Vyuzitelnost tohoto systému je
vyuzitelna i na jinych lokalitach, nicméné malokde jsou natolik vhodné nalezové celky,
aby ji bylo mozno pouzit. Jelikoz vznikl na zaklad¢ potfeb zpracovani rozsahlého
vyzkumu (10ha) s bezmala tfemi tisici zahloubenymi objekty a enormniho nalezového
souboru (260 960 zlomku keramiky, 40 227 kosti, 37 644 kustu mazanice) (Smejtek
2011, 21, 23).
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absolutni | Reinecke/Muller-1 . . | Boyzek - Koutecky
data Karpe
BC stifedni doba bronzova
-1250
Kl y )
BD Knoviz | prechodna
faze
K
-1200
Kl S
HA Al Knoviz Il rand stfedni
faze
KIV
-1100
KV
HA A2 Knoviz Il
pozdni
stiedni faze
-1025 K VI
HA B1 Stitary 1
S1
-925
HA B2 I pozdni faze
Stitary II
HA B3 S I
-850/750

Tab. 13 Srovnani periodizacnich systémii (podie Jirdii ed. 2008, 145)

Velka ¢ast jihoceskych lokalit je zataditelna jen obecné do celé epochy popelnicovych
poli a vétsina zbylych maximalné do urovné jednoho Reineckova stupné (Chvojka
2009, 169).

Datovani do jednoho konkrétniho stupné je pfinejmensim znaéné problematické a to
hned z nékolika divodd. Na veétSin¢ lokalit se provadi datovani na zaklad€ casto
jediného dochovaného materialu, a to na keramice. Nutno dodat, ze vyvoj nesel v ptimé
linii, ze star§$i vyzdobné prvky se udrzovaly po dlouho dobu a ndhodna absence

mladsich elementt v komplexu muze vést k omylu v datovani (Pleinerova-Hrala 1988,
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77). S timto faktem je nutno pocitat i u celych nadob a jejich variant stanovenych dle
prvniho ,,vud¢iho® typu na pocatku vyvojové linie (Hrala 1973, 59).

Existence bézného rovinného sidlist¢ mohla byt v fadu desitek i né€kolika stovek let,
napi. primérna knovizska osada existovala obvykle cca. 200-300 let (Neustupny 1986,
231). Dostavame se tak k hlavnimu problému a to Casové interpretaci do jediného
data¢niho stupng. V jiznich Cechach byly z podobnych diivodl definovany 4 zakladni
chronologické horizonty odpovidajici hlavnim  vyvojovym etapam epochy
popelnicovych poli (Chvojka 2009, 169).

o Pi‘echodny mohylovo-knovizsky horizont (Plzen-Jikalka) — BC2/BD

. Starsi horizont popelnicovych poli (Riegsee) - BD-HA1

. Vrcholny horizont popelnicovych poli (JeniSovice) - HA2-HA2/HB1

o Pozdni horizont popelnicovych poli (Stitary) - HB1-3

V ramci jiznich Cech Ize do t&chto 4 horizontt zafadit 151 lokalit (Chvojka 2009, 169).
Nejmensi procento chronologicky datovatelnych lokalit vykazuji rovinna sidlisté (cca.
20%) a nejveétsino poctu naopak mohylniky, vysinna sidlisté a depoty (Chvojka 2009,
169).

5.1. Knovizska kultura
Samotné pocatky badani a definovani této kultury pochazeji z let 1892-1893 (Hrala
1973, 9). Pracovni skupina soustiedéna kolem prof. J. L. Pi¢e, panové V. Schmidt a J.
Felcman prokopali ¢ast mladobronzového sidlist¢ u obce Knoviz u Slaného, kde na
zékladé artefakt a terénniho pozorovani charakterizovali podobné pamatky i z jinych
lokalit a definovali tak zcela novou kulturu (Hrala 1973, 9). Zprvu byla knovizska
kultura spojovéana s kulturou luzickou, piedevsim kvuli podobnosti hmotnych pamatek.
Nicméné rozbory z 50.-60. letech 20. stoleti pomohly popfit vyrazngjsi roli luzické k. na
formovani knovizské k. a soudasné potvrdit genezi knovizské K. z pfedchoziho
mohylového prostfedi s vazbami na hornobavorsky kulturni okruh Riegsee (Jiran
ed.2008, 134; Chvojka 2009, 221). Obdobi poc¢atku mladsi doby bronzové ptedstavuje
pro stftedni Evropu vyvojovy zlom a byva oznacovano za dobu neklidu (Hrala 1973,
125). V prostoru jiznich Cech miizeme konstatovat, Ze piechod mezi stiedni a mladsi
dobou bronzovou byl kontinudlni a pravdépodobné nedochazelo k Zadnym vétsSim
migracim (Chvojka 2009, 225). Podobna situace nejspiSe panovala i v jinych oblastech
Cech (Hrala 1973, 126), nicméné nemtize nikde vyloudit mensi lokalni presuny

(Chvojka 2009, 225; Hrala 1973, 126).
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Toto je naptiklad patrno v diive neosidleném stiednim Pootavi, které se v mladsi dobé
bronzové stalo trvalou soucasti jihoCeské sidelni oikumeny (Chvojka 2009, 225). Avsak
je nutno uvazit celkovy stav vyzkumi v jednotlivych oblastech jiznich Cech. Doba
popelnicovych poli byvé ¢asto oznatovana za dobu neklidu, aviak je patrno, ze Cechy
staly spiSe na okraji tohoto déni a vyhnuly se tak tlaku riznych etnickych skupin, které
ovlivnily déni na Balkang, v Karpatské kotling a také pravdépodobné zapadné od Cech
(Hrala 1973, 125). Postaveni uprostfed raznych kulturnich okruhti umoznilo jejich
stietavani a prispé€lo tak k Sifeni novych prvka na nase tzemi (Hrala 1973, 125). Sidelni
oikumeny knovizské i luzické k. jsou ¢lenény piirozenym geografickym uzpisobenim
krajiny na mensi celky (Jiran ed.2008, 240). V tradi¢nich sidelnich komorach ¢eského
Uzemi dosahuje Vv dob& popelnicovych poli intenzita osidleni z hlediska celého
pravékého obdobi svého maxima (Jiran ed.2008, 239). Na zaklad¢ stavu poznani
knovizské k. v severozapadnich Cechach v 60. letech bylo dle vypoéti jedno sidliité na
5-6 km? (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 77).

Spole¢nost mladsi doby bronzové na uzemi Cech nebyla nijak vyrazngji socialng
diferenciovana soud¢ dle obydli a hrobd (Jiran ed.2008, 239). Vyrazné&jsi ndznaky
diferenciace i v rdmci spoleensky nadfazené vrstvy, miZeme pozorovat pievazné
z hrobové komponenty vybavené bronzovymi nadobami, které mohou byt odrazem
nové spolecenské, politické a vojenskeé organizace, ktera vsak neméla ve stiedni Evropé
dostate¢né piedpoklady pro domaci vznik. (Kytlicova 1988, 373). Oproti stiedni Evropé
méla slozita socidlni diferenciace v oblastech vyspélych kultur (vychodni Stfedomoti —
pt. Mykénsky stat) dlouhy vyvoj a starou tradici (Kytlicova 1988, 373). Prohloubené
kontakty stfedni Evropy s egejskym okruhem ve 13. stol. pf. n. 1. dolozené i materialni
kulturou, usmérnily vyvoj nové spoleCenské struktury kultur popelnicovych poli
(Kytlicova 1988, 373).

Epocha popelnicovych poli neptinesla Zarovy pohiebni ritus jako novy jev,
jelikoz byl znam jiz v pfedchozim mohylovém obdobi, ale pfispéla k jeho rozsifeni a
typickému ulozeni ostatkti do urny (popelnice) (Hrala 1973, 121). Tento zpusob
pohibivani byl rozsifen a upfednostiiovan v celé Evropé a vypovida o stejnych ideovych
predstavach (Jiran ed.2008, 225). Ackoliv v knovizské kultufe ptevladal zarovy
pohiebni ritus, je zde hojné zastoupeno i biritudlni pohibivani coz knovizskou kulturu
znacén¢ odliSuje od jinych kultur a skupin cesko-vychodobavorskych i luzickych

popelnicovych poli (Smejtek 2011, 267).
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Ploché pohibivani koexistovalo spole¢né s mohylovymi pohiby v celém sidelnim
prostoru knovizské kultury a také kultury luzické (Jiran ed.2008, 225, Podborsky 2006,
287). Bohuzel na existenci mohylniki ma velkou mérou vliv zemédélska ¢innost, diky
niz byla zna¢na cast lokalit rozorana. Velikost mohylnikti byla rtizna, od samostatné
stojicich mohyl az k polykulturnim lokalitdm s nékolika sty mohylami (Jiran ed.2008,
226). Stejné tak riznoroda byla i velikost jednotlivych mohyl.

Obyvatelstvo mladsi doby bronzové se zabyvalo pfevazné zemédé€lskou produkei,
chovem uzitkové zvéie, prilezitostné také lovem divoké zvéie, rybolovem ¢i sbérem
plodi (Jiran ed.2008, 239, Hrala 1973, 117). Zemé&délska produkce vyzadovala
mnozstvi riznych specifickych nastroji pfevazné vyrobenych ze dieva, kamene nebo
paroziny (Beranovd-Kubac¢ak 2010, 27-30). Vyuziti bronzu k vyrobé zemédé€lskych
nastroju bylo spiSe ojedinélou a vyjimecnou zalezitosti (Beranova 2006, 33-34). Radlice
¢i spiSe radla byla znama jiz z neolitu a znac¢né prispéla ke zrychlovani obdélané pidy
(Beranova-Kubac¢ak 2010, 29-30). Znaéné usili upravy orné pudy k péstovani plodin
bohuzel nedokazalo zlepSovat jeji kvalitu, proto je uvazovano 0 jejim hnojeni (Beranova
2006, 36). Mikroabrazivni analyza zubt jedincti z Cézav u Blu€iny potvrdila konzumaci
stravy smiSené s ptrevahujici rostlinou slozkou (Sala$ et. al. 2012, 399-403). V ramci
moravskych lokalit je znamo 8 druht obilovin pfi¢emz podobna situace je v celé stiedni
Evropé (Salas et. al. 2012, 405). Lze ptedpokladat, ze v mladsi dobé bronzové byly
dominantnimi obilninami v jiznich Cechach jeémen (Hordeum vulgare) a proso seté
(Panicum miliaceum), ale bézné se péstovaly pSenice: neurcitelnd nahozrnna (Triticum
aestivum/durum/turgidum), sSpalda (T. spelta), dvouzrnka (T. dicoccum), jen okrajové
penice jednozrnka (T. monococcum) (Salkova 2011, 212). Druhou slozkou potravy
byla konzumace masa. Slozeni chovanych zvifat se viceméné od neolitu nezménilo a na
prvnim misté byl stale tur domaci (Bos primigenius) (Salas et. al 2012, 417; Hrala 1973,
118; Beranova-Kubacak 2010, 143). Dalsim dle po¢tu zastoupeni bylo prase domaci
(Sus scrofa f. domestica) a ovce ¢i koza (Ovis / Capra) (Salas et. al 2012, 417; Hrala
1973, 118; Beranova-Kubacak 2010, 144-145). Mezi lovena zvitata patiilo prase divoké
(Sus scrofa), jelen evropsky (Cervus elaphus) nebo zajic polni (Lepus europheus) (Salas
et. al 2012, 417-418; Hrala 1973, 119). Poslednim doplikovym ziskavanim potravy byl
rybolov ¢i sbér fi¢nich Skebli (Hrala 1973, 118). Toho vyuzivaly pfevazné sidlisté

v blizkosti vétsich vodnich toki a zpesttovaly si tak stravu.
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Na lokalité¢ Cezavy u Bluciny byla dokonce z izotopové analyzy prokdzana konzumace

moftskych ryb, coz by potvrzovalo dalkovy obchod s potravinami (Salas et. al 2012,
425).

5.2. Rovinna sidlisté knovizské kultury

Na zékladé¢ umisténi délime sidlisté na rovinna (nizinnd) a vySinnd. Rovinna sidliste
byla zékladni formou sidel viech kultur epochy popelnicovych poli v Cechach (Jirati ed.
2008, 167). Zakladni sidelni jednotku mohla tvofit mensi ¢i vétsi usedlost, shluk
ne¢kolika oddé€lenych usedlosti nebo rozsahlejsi, dle jasnych pravidel prostorové
organizovana jednotka (Parma 2015, 99).

Typickou situaci aZz do zavéru doby bronzové je model rizné rozsahlych shluka jam,
mezi nimiz dominuji objekty menSich rozmért a standardizovanych forem (ptfedevSim
sila), které jsou jen v ojedinélych piipadech doprovazeny pozistatky domu (Parma
2015, 98). Za tento model nejspiSe muze kombinace zmén konstruk¢nich principt
staveb a nartst kulturnich souvrstvi na sidlistich, coz zplsobuje $patné dochovani
zbytki domd (Parma 2015, 98). Osady byvaly obvykle umistovany volné¢ do
oteviené¢ho rovinatého terénu bez jakychkoliv stop opevnéni (Jiran ed. 2008, 167).
Nutno dodat, Ze se ovSem nejednalo o standardizovany model, ktery byl vzdy
ptizpisobeny geomorfologickym podminkam dané oblasti. Vybér nového mista pro
blizkost vodniho zdroje. Za nevhodnou polohu k obyvani jsou povazovany plochy
vzdalené vice nez 500 m od zdroje vody (Smrz 1994, 374). Na zakladé soucasného
stavu poznani vzdalenost nepfesahuje zpravidla 300 m (Jiran ed. 2008, 167; Smrz 1994,
374). V prostoru jiznich Cech se pramérna vzdalenost k vodnimu zdroji pohybuje
kolem 209 m (Chvojka 2009, 217). Dalsi vyznamnou roli hrala kvalita pudy, stav terénu
a jeho sklon. Pro budovani osad byly preferovany roviny nebo mirné svahy s pievazné
jiznim nebo vychodnim sklonem 1 - 4° (Jiran ed. 2008, 167). PfevySeni rovinného
sidlisté nad okolnim terénem se v jihoCeském prostoru pohybovalo v priméru na 13 m,
zatimco u vySinného okolo 60 m (Chvojka 2009, 217). Bézné bylo dobie propustné
podlozi a velice Urodna puda spiSe leh¢iho charakteru, kdy byly preferovany
samoziejm¢ Cernozemé na sprasich, ale obvyklejSimi pidami byli rizné druhy
hnédozemi (Jiran ed. 2008, 167). V prostoru jiznich Cech bylo rovnomérmé zastoupenti
jak na kvalitnich hnédych pudach tak i na méné kvalitnich hnédych pidach kyselych
(Chvojka 2009, 218).
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Na zékladé stavu poznani knovizské k. v severozapadnich Cechach v 60. letech byla
vypocitana pramérna existence jednoho sidlisté na 5-6 km? (Bouzek-Koutecky-
Neustupny 1966, 77). V jiznich Cechach vychazi dle vypoétd primérné jedno sidlisté
na 13,1 km? (Chvojka 2009, 182). V¢tsina jihoceskych sidlist’” se rozkladala na prostoru
mezi 0,5 — 2 ha (napf. Strakonice IT — 0,8 ha, ModleSovice I — téméf 2 ha), nékterd vétsi
sidlist¢ dosahovala az k péti hektarum (napt. Milenovice III — 4 ha, Vlhlavy | — 4 ha) a
zcela vyjime¢né piesahovala i 10 ha (Modlesovice II — 15 ha) (Chvojka 2009, 183).
Nicméné jsme stale limitovani stavem terénnich vyzkumii v nékterych jihoc¢eskych
mikroregionech. Z mikroregionu LuZického potoka v severozapadnich Cechach vime,
7e se velikost zdejsich praimérnych osad pohybovala kolem 3-6 ha a maximalni rozloha

u velkych sidlist’ s kontinualnim vyvojem dosahovala az 15 ha (Smrz 1987, 614-615).

Na zéklad¢ toho mizeme soudit, ze mikroregion Luzického potoka obyvaly vzdy dvé
obc¢iny, ve dvou soucasnych sidelnich arealech vzdalenych od sebe 3-5 km, kdy kazda
obc¢ina mohla mit 4-6 rodin, tedy 15-30 lidi a existence arealu byla 5-8 generaci (Smrz
1987, 615). Nutno je mit také na paméti existenci dvou typu osad — velké s kontinualné
dlouhodobym vyvojem i nékolik set let a mensi mobilni kratkodobé (Jiran ed. 2008,
163-164). Na jihomoravském piikladu lze divodné poukdzat na odlisnou funkci
takovychto jednotek, kdy na jednom stupni stoji kratkodoba postupné v prostoru
posunovana mensi jednotka v Brné-Medlankach s béznym nalezovym spektrem a na
stupni druhém nasobné rozsahlejsi sidelni areal v Ivanovicich na Hané s kontinualnim
osidlenim a doklady zpracovani bronzu a jantaru (Parma 2015, 106). Stejna situace
doplnéna o dalsi stupenn — opevnéna vysinna sidli§té panuje v mladsi dob& bronzové i
pro stiedni a severozapadni Cechy (Parma 2015, 106). Existence hierarchizované sidelni
sit¢ ukazuje na hierarchizovanou spolecnost, coZ je ovSem V rozporu s predstavou o
jednoduché a nerozvinuté spolecenské organizaci (Parma 2015, 106).

Stavby Vv epose popelnicovych poli byly sloupové nebo kulové konstrukce,
s nezahloubenymi podlahami a zahloubené zemnice (Chvojka 2009, 184; Pleiner-
Rybova 1978, 566; Blahova-Sklenaiova 2012). Pro klasifikaci objektu za obytny je
uznavana pritomnost otopného zafizeni (Primas 1990, 78 podle Jiran ed. 2008, 169).
Dobrym dokladem nadzemni ktilové stavby je dim ¢. 57 z Biezna u Loun s obdélnym
pidorysem o rozmérech 15x5,5m, orientovany SZ-JV a tiidilnym ¢lenénim, kdy
V nejveétsim pravdépodobné obytném prostoru (46m?) se nachazelo ohnisté (Pleinerova-

Hrala 1988, 149).
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Jednou z méla rekonstruovanych staveb pro star$i obdobi popelnicovych poli v Cechach
je chata z knovizského sidlisté v Praze — Cakovicich 0 rozmérech 16x6 m (Sabatova
2008, 57).

6. Sidlistni objekty

6.1. Obecny uvod

Mezi sidlistni objekty fadime objekty obytné, hospodaiské, vyrobni, Zlaby a bézné
sidlistni jamy neznamého ucelu. Problematika typologie jam (rozméry, kapacita, vypli
...) se objevila jiz vitadé praci (Bouzek- Koutecky 1964; Hrala-Pleinerova 1988;
Vareka 2003; Smejtek 2011). Obytné objekty interpretujeme na zékladé sloupovych a
kilovych jamek utvarejicich néjaky ptadorys a také diky piitomnosti otopného zatizeni
(Jiran ed. 2008, 169). Hospodaiské objekty, které jsme zpravidla bezpe¢né schopni
interpretovat, jsou objekty zéasobniho charakteru (zahloubené zasobni jamy ¢i
samostatné¢ stojici keramické zasobnice) (Chvojka 2009, 188). Objekty interpretované
jako vyrobni mohou byt nejriznéjsiho tcelu (vyroba keramiky tzv. hliniky, drceni obili,
vyroba textilu).

Bohuzel prokazatelnost takovéhoto objektu je povétSinou velice Spatnd. Specifickym
typem objektu jsou zlaby. V poslednich letech byl tento typ objektid identifikovan na
fadé rovinnych sidlist mladsi a pozdni doby bronzové (Chvojka 2009, 186). Posledni
kategorii jsou objekty oznaCované jako béZné sidliStni jamy neznamého ucelu.
Rozdilnost zachycenych sidlistnich objektli mezi vySinnymi a rovinnymi sidlisti nebyla
zatim prokazéana, jedinou vyjimku mohou tvofit poéty zasobnich jam u vySinnych
sidlist’, vzhledem k existenci skalnatého podlozi (Jiran ed. 2008, 165).

Obytné objekty — Stavby v epoSe popelnicovych poli byly sloupové nebo kilové
konstrukce, s nezahloubenymi podlahami a zahloubené zemnice (Chvojka 2009, 184;
Pleiner-Rybova 1978, 566; Blahova-Sklenafovd 2012). Casto neuplné situace
povrchovych obytnych staveb knovizské k. z fady lokalit (Cakovice, Prosmyky, Nové
Sedlo ad.) omezuje jinak bohaté stavebni pamatky jinych okruhd popelnicovych poli
(Blahova-Sklenarova 2012, 114). Povrchové domy byly vétSinou pravouhlé, stény
konstrukce drazkové a v mensi mite klestinové, uvazovat Ize i 0 srubové konstrukci a
soubézné s tim byly ¢asti ¢i celé stavby se sténami pletenymi a s vymazem (Blahova-
Sklenatova 2012, 115).
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Urcujicim kritériem pro obytnou stavbu obvykle byva pfitomnost otopné¢ho zatfizeni
(krbu ¢i ohnisté), bohuzel zpravidla u nadzemnich ktlovych staveb byva toto zafizeni
nedochovano vlivem odnosu skryvky (Primas 1990, 78 podle Jiran ed. 2008, 169). Mezi
obytnymi objekty rovinnych a vySinnych sidlist’ nejsou téméi rozdily. Problémem
obytnych staveb je naSe subjektivni intepretace, jelikoz nezname obvykle stari kiilovych
¢i sloupovych jamek, tudiz nejsme schopni ptfesné urcit jednotlivé stavebni celky
(Smejtek 2011, 82). Tim dochazi k dalsimu neSvaru a to k subjektivnimu vytvafeni
objektu s nejpravidelnéj$imi pudorysy, i kdyz mohou byt z riznych ¢asovych tseku
(Smejtek 2011, 83).

Na zaklad¢ piikladu z mikroregionu Luzického potoka lze predpokladat, ze oblast
obyvaly vzdy dvé obCiny ve dvou soucasnych sidelnich arealech vzdéalenych od sebe 3-
5 km, kdy kazda ob¢ina mohla mit 4-6 rodin, tedy 15-30 lidi a existence arealu byla 5-8
generaci (Smrz 1987, 615). Nadzemni ktilové stavby lze rozdélit na velké (obdélnikovy
pudorys, 2 az 3 prostory), sttedni (méné kuld, délka do 10m) a malé (4 kuly, ¢tvercovy
pdorys, do 5m?) (Jiraii ed. 2008, 171). Zivotnost takového obydli se pohybovala kolem
30-40 let (Hrala-Pleinerova 1988, 146). Pro obdobi pozdni doby bronzové jsou
obvyklejsimi polozemnice, ale uzivany byly po celou dobu popelnicovych poli (Jiran
ed. 2008, 171). Byly vétsinou obdélného nebo ovalného pudorysu rizné velikosti (Jiran
ed. 2008, 171). Jedinym prokdzanym zahloubenym obytnym objektem je v jiznich
Cechach objekt 10/94 ze sidlisté v Radgicich | s rozméry cca 5 x 4,5m (Chvojka 2009,
184). Jedna se o zahloubenou chatu obdélného ptadorysu se zaoblenymi rohy, kterd ma
ve vychodni poloving dvé patrné zasobni jamy (Chvojka 2009, 184).

Hospodaiské objekty — Je logické, Ze fada objekti na sidlistich mohla plnit n&jakou
hospodaiskou funkci. Nicméné hospodaiské objekty, které jsme zpravidla bezpecné
schopni interpretovat, jsou objekty zéasobniho charakteru (Chvojka 2009, 188).
Problematika typologie jam (rozméry, kapacita, vyplil) se objevila jiz v fad¢ praci
(Bouzek- Koutecky 1964; Hrala-Pleinerovd 1988; Vaieka 2003; Smejtek 2011). Pro
obdobi kultur popelnicovych poli jsou rozlisovany tii zakladni typy jam dle jejich
profilu: valcovité, kuzelovité (zvonovité) a misovité (muldovité) (Bouzek- Koutecky
1964, 28; Hrala-Pleinerova 1988, 38; Vaieka 2003, 232). Zasobnimu tcéelu slouzily

jamy valcovitého a kuzelovitého tvaru.
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Vialcovité zasobni jamy byly pravidelného kruhového ¢i ovélného pidorysu
s charakteristicky svislymi pfipadné ke dnu se rozSifujicimi sténami, zpravidla plochého
dna a hloubky vétsi nez byl jejich pramér (Praha-Hostivai 1,84x1,58m hloubka 1,25m)
(Vareka 2003, 232-233). KuZzelovité (zvonovité) zasobni jamy mély uzsi valcovité hrdlo
a $ir§i spodni ¢ast s kruhovym ¢i ovalnym pudorysem, zpravidla plochého dna a
vyrazné hloubky (Praha-Hostivat 1,4x0,6m hloubka 1m) (Vatreka 2003, 232, 234).
Jeden dim mél obvykle 3-4 zasobni jamy, o zivotnosti cca 5-6 let (Hrala-Pleinerova
1988, 176). Jamy slouzily pfevazné k uskladnéni obili (konzumace, osev) a jinych
druhii potravin. Kapacita zdsobnich jam byla rizna (Bfezno u Loun - 4,2 az 21,7m?)
(Hrala-Pleinerova 1988, 160).

Ackoliv jsou zésobni jdmy bézné se vyskytujicim objektem na knovizskych sidlistich,
z prostoru jiznich Cech jsou prokazany jen na nékolika vétsinou spornych piipadech
(Chvojka 2009, 188-189). Jedinym nespornym piikladem je jama valcovitého tvaru
s mirné se roz$ifujicimi st€énami ze sidlisté v Radcicich | (Chvojka 2009, 189). Mimo
zasobni jamy slouzily k uchovavani obili i jinych druhd potravin, samostatné stojici
keramické zasobnice, které jsou typickym tvarem mladsi doby bronzové (Chvojka
2009, 188). Z prostoru jiznich Cech mame hned n&kolik takovychto dokladt (Cejetice I
— dvé samostatné zasobnice), (CernySovice I — zasobnice zapuiténd po vydut do

podlozi) a ptiklad mame i1 na samotném Kfesin¢ ze sondy 3/05 (Chvojka 2009, 188).

Vyrobni objekty — Jsou specifickym a $patné interpretovatelnym druhem sidli$tnich
objektl. Lze predpokladat, ze byvaly béznou soucasti kazdého sidlist¢ a slouzily
K nejriiznéj§im vyrobnim ¢i zpracovatelskym ¢innostem. Prevazna ¢ast pracovnich
aktivit provadénych na sidlistich byla vénovana predevSim domécké vyrobé
pfizplsobené potfebam jednotlivych rodin (Jiran ed.2008, 175). BéZzné se zpracovavalo
obili na mouku, kamenné ¢i kosténé predméty, vyrobky textilni, hrncitské, kovové aj.
Objekty byvaji riznych velikosti a tvari. Ackoliv jsou Spatné rozliSitelné, existuje
nékolik urcujicich faktord. Vyraznym prvkem jsou pozistatky peci (hrnéiiskych,
hutnickych nebo tzv. chlebovych) (Chvojka 2009, 185). Z naseho uzemi mame doklady
knovizskych hrnéifskych peci z Cernosic (Praha-Zapad), Cakovic nebo Prahy 5 -
Stodilek (Ctverak-Slavikova 1985, 7-10; Lutovsky-Smejtek a kol. 2005, 578). Textilni
vyrobu lze teoreticky prokazat nalezy pteslenti a tkalcovskych zavazi (Bieznice 1. —
linearni objekt, obsahoval né€kolik hlinénych jehlancovitych zavazi) (Chvojka 2009,
187).
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Zpracovani obili i drceni jiného materidlu nam zase nejlépe dokladaji nalezy
kamennych podlozek a otloukact (Topélec III — Zlabovity objekt s castmi drtidel),
rovnéZ je moznost nalézt n¢kolik objektu i na Kiesiné (obj, 1/05, sonda 3/05 a trojsonda
2,3,4/06) (Chvojka 2009, 186). Doposud také nebyla prokazana odliSnost takovychto
objektl u rovinnych a vysinnych sidlist’ (Jiran ed.2008, 175).

Zlaby — Zlaby (linearni objekty) jsou pomérné neobvyklé typem objektil. Zlaby jsou
linearnimi objekty bez jakéhokoliv ohranieni ¢i vymezeni, orientované V jiznich
Cechéch sever-jih (Chvojka 2009, 186). V mensich rozmérech byvaji hojné zastoupeny
a evokuji nam zakladové zlabky staveb, palisdd a riznych ohrazeni (Chvojka 2009,
186). Na lokalit¢ Praha-Hostivaf byly nalezeny 3 takovéto Zlabovité objekty rovného i
mirn¢é obloukovitého tvaru (Vareka 2003, 235). VSechny tyto objekty i1 pres vétsi
rozméry (6,2x0,6m a hloubce 0,14m / 3,2x0x7m a hloubky 0,1m) a orientace zapad-
vychod, byly interpretovany jako relikty obvodovych stén (Vaieka 2003, 235-236).
Nachazel se zde také jeden samostatny Zzlab, ktery v sobé nesl stopy po nosnych
sloupech (Vateka 2003, 236). Z prostfedi zapadnich a jiznich Cech jsou znamy objekty
dlouhé 5-7m, 8iiky do 1m, zahloubené 30-50 cm do podlozi a zpravidla plochého nebo
misovitého dna (Jiran ed.2008, 175). Bézné byvaji plné¢ znaénym mnozstvim keramiky,
Vv jednom piipadé dokonce zbytky zuhelnat&lého dubového dieva (Cizova I) (Chvojka
2009, 186). Vétsina objektt tohoto typu byva interpretovana jako objekty textilni

vyroby, na zaklad¢ nalezi tkalcovskych zavazi a preslent (Jiran ed.2008, 175).

Bézné sidliStni jamy (neznamého ucelu) — Jsou typickym a také nejcastéjSim typem
objektu na vétiingé mlado-bronzovych a pozdné-bronzovych sidlistich v jiznich Cechach
(Chvojka 2009, 189). Na nékolika jiho€eskych lokalitach tvoii dokonce jediny typ
nalezenych objekti, o poctu i1 n€kolika desitek (Chvojka 2009, 189). Obecné tyto
objekty nebyvaji nijak vyrazné, jsou tvaroveé a velikostné velmi pestré a bez sebemensi

urcitelnosti.

6.1.1. SidliStni objekty z Kiesina

Informace pouzité v této subkapitole byly pfevzaty ze tii zprav o pribéhu a vysledcich
zachranného archeologického vyzkumu na lokalité: Hluboka nad Vltavou — Zamosti
(pp¢. 1096/113, 114, 121 a 122) zlet 2005 a 2006. Tyto zpravy byly poskytnuty

JihoGeskym muzeem v Ceskych Budg&jovicich.
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Pii prvnim vyzkumu v roce 2005 byly v celkem osmy sondach objeveny 4 sidlistni
objekty. Samotnému vyzkumu v témze roce piedchazel nalez samostatného objektu
1/05. V roce 2006 vyzkum pokracoval na protéjsich parcelach 121 a 122, kdy bylo
poloZzeno celkem dvanact sond, ve kterych bylo postupné objeveno 22 sidliStnich
objektl, 9 kilovych jamek a dalsi 3 malé jamky (necislovany). Celkové zde tedy bylo
zaznamenano 26 objektd a 9 ktlovych jamek. Vétsina z téchto 26 objektd (zhruba 85%)
byla interpretovana jako bézné sidliStni jamy neznamého tcéelu. Vysoky pocet
takovychto objektii v jihoCeském prostoru neni ni¢im neobvyklym, jelikoz jsou pro
obdobi mlad$i a pozdni doby bronzové nejcastéj$im typem objektd na sidlistich
(Chvojka 2009, 189). Na mnoha jiho¢eskych lokalitach tvotily dokonce jediny typ
nalezenych objektt, v nékterych piipadech i v poc¢tu nékolika desitek (Chvojka 20009,
189). Ucel zbylych 4 objektii je naopak ponékud komplikovany. V ramci jejich vyplng,
¢ v tésné blizkosti objektli se nachazely kamenné podlozky a u nékterych i otloukace.
Vybrane sondy obsahovaly hned t#i z téchto objekti.

Veskeré fragmenty jsou fotograficky zdokumentovany a pfiloZeny na DVD. Neékteré

vybrané fragmenty jsou v piilohové ¢asti.

Objekt 1/05 — Prvni prozkoumany zahloubeny objekt, ktery byl nahodné narusen pfi
skryvce pro ZTV. Pfed samotnym zachrannym archeologickym vyzkumem, ktery
nasledoval, prob¢hl jeste sbér ve skryvce. Skryvka byla v §ifi 7,5m a odstranila zhruba
20cm vrstvu ornice a ¢astecné také sidliStni vrstvy. Pfi sbéru bylo nalezeno celkem 199
fragmentti keramiky a 9 fragmentli mazanice. Objekt obsahoval znacnou kumulaci
nalezli. Byl nepravidelného ovalného plidorysu se dvéma vytaZzenymi laloky ve sméru
vychod-zépad. Zahloubeni objektu do podlozi bylo misovité S prudsi ¢asti na severu a
pozvolnéjsi na jihu a také v lalocich. Dno bylo ploché a rovné s hloubkou az 55¢m od
puvodniho povrchu. Délka objektu ve sméru vychod-zapad ¢inila 5,10m a Sitka ve
sméru sever-jih byla 3,70m. Pfevazovala Sedohnéda, misty az hlinitopiscita vypln.
Soucasti vyplné byly cetné oblazky a valouny. Odlisitelnost vyplné od podlozZi byla
velmi slozita. Obrys objektu byl identifikovan diky mekc¢i konzistenci vyplne. Objekt
byl rozdé€len pro lepsi orientaci do 3 sektorti (A-severni, B-stfedni a C-jizni). V sektoru
A byly odliseny 2 mechanické vrstvy (0-20cm a 20-50cm) ackoliv stratigraficky byly

vrstvy totozné.

68



Sektor A (nalezy uhlikt, mazanice, 31 fragmenti keramiky ve dvou vrstvach a 1

otloukac)

Fragment 23 — stifep téla nadoby z hrubého materidlu se Spatn¢ viditelnym
naznakem vhloubené vyzdoby v podobé svislé formy prstovani (252)

Fragment 24 — stiep jednou hranéného okraje (31000) ze stfedné-hrubého
materidlu, povrch hlazeny, uvnitf tuhovany

Fragment 25 — stiep dovniti vydutého dna nadoby (dn7) z jemného materialu
Fragment 26 — stifep téla nadoby z hrubého materidlu se Spatn¢ viditelnym
ndznakem vhloubené vyzdoby v podobé svislé formy prstovani (252),

Fragment 27 — stiep vytazeného okraje (20000) ze stiedné-hrubého materiélu,
povrch hlazeny, uvnitf tuhovany

Otloukac (26501) - zlomek otloukace, kiemen s zelezitymi zateky (ve formé

hematitu) (tento a veskeré ostatni kamenné artefakty byly ur¢eny P. Rajlichem)

Sektor B (39 fragmentt keramiky, 3 fragmenty mazanice, kamennd podlozka a 1 uhlik)

Fragment 28 — stfep téla nddoby z hrubého materidlu se Spatné viditelnym
ndznakem vhloubené vyzdoby v podob¢ svislé formy prstovani (252), povrch
z vngjsi strany hlazeny se svétlou engobou

Fragment 29 — stfep jednou hranéné¢ho okraje (30000) z hrubého materidlu,
povrch hlazeny

Zrnoterka (26506) — kamennd podlozka z muskovitové ortoruly

Sektor C (9 fragmentt keramiky, kamennd podlozka)

Fragment 30 — stiep téla nadoby z hrubého materialu s vhloubenou vyzdobou
V podobé svislé formy prstovani (252), povrch hlazeny, uvnitt tuhovany
Fragment 31 — stiep plochého rovného dna nadoby (dnl) z hrubého materialu,
povrch hlazeny

Fragment 32 — stiep plochého rovného dna nadoby (dnl) z hrubého materialu,
povrch hlazeny, dno perforovano otvory o priméru 9mm (Ptiloha)

Otloukac¢ (26505) — prozeleznény kiemenny valoun

Zrnoterka (26505) — kamennd podlozka z muskovitové ortoruly

Objekt 2/06 — Tento objekt byl zachycen pouze Casteéné pii jihovychodnim okraji

sondy 2/06. Byl pravdépodobné ovalného plidorysu. Dno bylo nerovné s misovité

prohnutymi st€énami. Vypli byla hlinitopiscita, svétlé hnédé barvy.
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Jelikoz byl objekt zachycen pouze ¢astecné, byl pomérne malych rozméra (0,9x1m) kdy
hloubka od puvodniho terénu Ccinila pouhych 10cm v nejhlubsim misté. Objekt
obsahoval 1 velkou kamennou podlozku a 2 velké kameny (mozné otloukace avSak bez
stop po opotiebeni).

=  Zrnotérka (26807) — kamennd podlozka z ortoruly

» Otloukac¢ (26805) — Sokovy kiemen s Unavovym lomem

Objekt 9/06 — Objekt se rozkladal na pomezi sond 3/06 a 4/06. Jednalo se o jamu
ledvinovitého padorysu. Dno bylo zahloubeno stupiiovité a stény byly misovité
prohnuty. Vypli byla hlinita, barvy hnédé az hnédosedé¢. Soucasti vyplné byly i kameny
se stopami po prepaleni a také uhliky. Délka objektu byla 1,9m a §itka 1,1m, hloubka od
puvodniho terénu se pohybovala do 45cm. Vypli objektu obsahovala 86 fragmentl
keramiky, 3 fragmenty mazanice a 1 kamennou podlozku (rozlomena na 2 kusy).
* Fragment 131 — stfep jednou hranéného okraje (30100) z hrubého materilu,
vnitini povrch hlazeny a tuhovany
» Fragment 132 — stiep rovného okraje (10100) ze stiedné-hrubého materidlu,
vnitini povrch hlazeny a tuhovany
= Fragment 133 — stiep vytazeného okraje (20000) ze stiedné-hrubého materialu,
povrch hlazeny
» Fragment 134 — stiep vytazeného okraje (20000) z jemného materialu, povrch
zevnitt tuhovan a vylestén a z vnéjSku vyhlazen
» Fragment 135 — stiep plochého rovného dna nadoby (dnl) ze stfedné- hrubého
materidlu, povrch zevnitt tuhovan a vylestén a z vnéjsku vyhlazen
* Fragment 136 — stiep paskového plochého ucha, jemného materialu, povrch z
vnéjSku tuhovan a vyleStén a z vnittku vyhlazen
» Fragment 137 — stiep téla nadoby ze stfedné-hrubého materialu s vhloubenou
vyzdobou v podob¢ zlabkovani (2312), povrch zevnitt tuhovany a vyhlazeny
= Fragment 138 — stiep téla nadoby ze stiedné-hrubého materidlu s rytou
vyzdobou (317), povrch zevniti vyhlazen (Pfiloha)
» Fragment 139 — stiep téla nadoby z jemného materialu s rytou vyzdobou, povrch
tuhovany, zevnitt hlazeny a z vnéjsku lestény (Pfiloha)
» Fragment 140 — stfep t€la nadoby z jemného materialu s kombinovanou rytou a
vhloubenou vyzdobou (411,412), povrch z vné&jsku tuhovany a vylestény
(Ptiloha)
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* Fragment 141 - stfep téla nadoby z jemného materidlu s rytou vyzdobou
(321,331), povrch tuhovany a lestény (Pfiloha)
= Zrnotérka (26807) — kamenna podlozka z ortoruly

Objekt 1/06 — Objekt se nachazel mezi sondami 2/06 a 4/06. Byl ovalného ptidorysu
S misovité zahloubenym dnem i sténami. Vypln byla pisc¢itohlinita, svétle hnédé barvy.
V ramci obou sond objekt méfil 2,3x1,5m a hloubka od plvodniho terénu se
pohybovala do 30cm. Vypli obsahovala 12 fragmentii keramiky a 1 valoun kiemene
bez stop po opracovani.
*  Fragment 120 — stfep téla nddoby z hrubého materidlu s vhloubenou vyzdobou
Vv podobé svislé¢ formy prstovani (252), povrch zevnitt tuhovan a hlazen a
z vn¢jSku nanesend svétla engoba
* Fragment 121 - stiep t€la nadoby z hrubého materialu s vhloubenou vyzdobou
Vv podob¢ svislé¢ formy prstovani (252), povrch zevnitt tuhovan a hlazen a

z vn¢jSku nanesend svétla engoba

Objekt 3/06 — Byl zachycen pouze ¢astené v severovychodni ¢asti sondy 2/06.
Pudorys byl nepravidelného obdéIného tvaru, zahloubeni bylo nepravidelné misovité a
dno nerovné. Vypli byla pis¢itohlinita, svétle hnédé barvy s detnymi valouny. Cast
zachycend v sondé 2/06 méla rozmeéry 2,2x0,9m, kdy hloubka od piivodniho terénu byla

do 12cm. Vypln byla bez nalezi.

Objekt 7/06 — Zachycen c¢astecné v jihozapadni ¢asti sondy 3/06. Kvuli zachyceni
pouze okraje objektu, nebylo moZno urcit tvar. Dno bylo stupiiovité. Vypli byla
piscitohlinita, svétle hnédé barvy. Zachycena ¢ast v sond¢ 3/06 méla rozméry 1,1x1,0m
a hloubka od ptivodniho terénu se pohybovala do 14cm. Vypli obsahovala 1 fragment

keramiky a 1 fragment mazanice.

Objekt 8/06 — Maly objekt kruhového puadorysu (potencionalni ktlova jamka).
Zahloubeni bylo mirné misovité¢ a stény mirn¢ zeSikmené. Vypln byla piscitohlinita,
svétle hnédé barvy. Primér byl 30 a hloubka od plivodniho terénu do 18cm. Vypli

neobsahovala zadné nalezy.
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Objekt 10/06 — Nepiili§ vyrazny mensi objekt ledvinovitého pidorysu v sondé 3/06.
Vyplit byla piscitohlinita, svétle hnédé barvy. Rozméry byly 1,0x0,5m a hloubka od
puvodniho povrchu byla do 10cm. Vypli obsahovala 1 fragment keramiky a 1 fragment

mazanice.

Objekt 11/06 — Zachycen caste¢né v severozapadni ¢asti sondy 3/06. Kvili zachyceni
pouze okraje objektu, nebylo mozno urCit tvar. Dno bylo rovné, sténa misovité
zahloubena.

Vypl byla piscitohlinita, svétle hnédé barvy. Zachycend cast v sond¢ 3/06 meéla
rozméry 0,6x0,6m a hloubka od ptivodniho terénu byla do 20cm. Vypli obsahovala 1

fragment keramiky.

Objekt 12/06 — Nejvétsi ze vSech objektd, zachyceny v sondé 4/06 (pouze mala ¢ast i
v sond¢ 2/06). Témét kruhového pudorysu s lalokovitym protazenim k jihovychodnimu
okraji. Dno bylo stupiiovité zahloubené s misovitym tvarem stén. Vypli byla
piscitohlinita, svétle hnédé barvy. Cely objekt mél rozméry 2,2x1,55m a hloubka od
puvodniho povrchu byla do 30cm. Vypln obsahovala 8 fragment( keramiky.

Objekt 13/06 - Zachycen caste¢né v jizni Casti sondy 4/06. Kvili zachyceni pouze
okraje objektu, nebylo mozno urcit tvar. Dno 1 stény, méli misovité zahloubeni. Vypli
byla piscitohlinitd, svétle hnédé barvy. Zachycena ¢ast v sond¢ 4/06 méla rozmeéry
1,1x0,38m a hloubka od piivodniho terénu byla do 25cm. Vyplii neobsahovala zadné

nalezy.

Kitlové jamky byly koncentrovany kolem objekt 9/06 a 12/06 v poc¢tu 5. VSechny byly
kruhového ptudorysu. Primér jamek se pohyboval od 20 do 26cm, stény byly témér
kolmé a dno rovné. Vyplii byla pisCitohlinitd, svétle hnédé barvy a bez nalezt.
Vyjimkou byla pouze kiilova jamka 4/06 s 1 fragmentem keramiky a uhlikem, ktery se
rozpadl. Pro lepsi situacni povédomi o rozmisténi jednotlivych objektl a ktlovych
jamek, jsou v ptilohach ptiloZzeny kresebné dokumentace vybranych sond z jednotlivych

vyzkumt, véetné celkového situacniho planku.
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6.2. Sidlistni arealy knovizské kultury v mikroregionu Povltavi

Pro poznéni sidelniho ramce okoli lokality Kiesina byl uméle vytvofen mikroregion
Povltavi. Osou mikroregionu je pfirozeny tok feky Vltavy a osidleni vazané na jeji tok.
Rozmér uméle vytvoreného mikroregionu tvaru obdélniku je 20x10 km (200km?).
K roku 2009 bylo v jiznich Cechach evidovano celkem 190 rovinnych (nizinnych)
sidlist’ z mlads$i a pozdni doby bronzové (Chvojka 2009, 181). Nejhustéji osidlenou
oblasti se 72 rovinnymi sidlisti (60 jistych a 12 nejistych) byl mikroregion Pootavi, a
naopak nejméné osidlenou oblasti byl zvikovsky a vltavsky mikroregion (Chvojka
2009, 181-182). Ceskobudgjovicko patiilo jiz vroce 2009 a stile patii k méné
osidlenym oblastem v mladsi dobé bronzové spouhymi 24 potvrzenymi sidlisti
(Chvojka 2009, 182).

Hluboka nad VItavou - K¥esin (okr. Ceské Budg&jovice)

Sidlisté z Kiesina je oproti ostatnim lokalitam z Ceskobudg&jovicka jedinou plosné
zkoumanou lokalitou a zaroven s prozkoumanou plochou 350m? patii mezi nejlépe
prozkoumans sidli§té mladsi doby bronzové v jiznich Cechach.

Podrobné informace viz kapitola 3. D&jiny badani — 3.2 Vyzkum Kiesina (str. 19)

Borek (okr. Ceské Bud&jovice)

V srpnu a zéii roku 1993 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum v prostoru
vystavby silnice Useku Choty¢any-Borek, zhruba 1,4 km severovychodné od stfedu
obce (Zaviel 1996, 155). Béhem tohoto vyzkumu se podafilo zachytit celkem 19
sidliStnich objektii ve dvou vyraznych koncentracich (Zaviel 1996, 155). Jelikoz zde
prochazi hranice katastralniho Uzemi, byla jedna koncentrace na katastru obce Borek a
druhd jiz na katastru obce Hosin. Vzdalenost mezi témito dvéma sidliStnimi
aglomeracemi se pohybovala okolo 400-500m (Zaviel 1996, 157). VétSina objektd byly
sidliStni jamy rtznych tvarid a hloubek, u objektl knovizské k. bylo mozno najit
analogie ze sidlist¢ z Bfezna u Loun (Zaviel 1996, 157). Ve vyplnich objekti se
nachdzela pfevdzné hrubd nezdobend keramika, u nékterych stfepi byl povrch jemné
tuhovan (Zaviel 1996, 158). Za datovatelné prvky knovizské k. ze sidlisté 1ze povazovat
¢ast amfory s ven vyloZzenym okrajem a valcovitym hrdlem, okraje s piesekavanim a
promackévanou plastickou paskou a v neposledni fadé hrnce s lehce rozevienym hrdlem

a zesilenym okrajem (Zavtel 1996, 158).
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NejzasadnéjSim objevem byla chata o rozmérech 4x3m, téméf pravouhlého ptidorysu se
zahloubenymi rohy a dvéma zachovalymi ktulovymi jamkami v protilehlych rozich
(Zavtel 1996, 158).

Vyzkum Borku a Hosina pfinesl poznatky o osidleni této oblasti v mladsi a pozdni dob¢

bronzové a také raného stfedovéku (Zaviel 1996, 159).

Hosin (okr. Ceské Bud&jovice)

Ze zéchranného archeologického vyzkumu provedeného v srpnu a zafi roku 1993 z

duvodu vystavby silnice Useku Chotycany-Borek, byla potvrzena mladobronzova
sidlistni aktivita na katastralnim tizemi obce Hosin, cca 2,4 km vychodné od rybnika
V obci, (Zaviel 1996, 155).

Identické informace jako lokalita Borek.

DalSim potvrzenim mladobronzové aktivity na katastru Hosina byl nalez fragmenti pfi
povrchovém prizkumu severozapadné¢ od obce cca 200-300 od zelezni¢niho nadr.
Hluboka nad Vltavou (vzdalenost od Kiesina cca 1,5km) (Ustni informace od O.
Chvojky).

Hrdé&jovice (okr. Ceské Budéjovice)

Prvni doklady mladsi doby bronzové v prostoru Za Oborou byly potvrzeny v roce 1993,
provedenym povrchovym prizkumem, ktery plvodné cilil lokalizovat dvir Trubice
zanikly v 15. stoleti (Kovar, D. 1993, BZO 1993-95, 72). Dalsi povrchovy pruzkum
prob&hl v roce 1999, ve stejném prostoru Za Oborou a rovnéz byly nalezeny fragmenty

z mladsi doby bronzové (Chvojka, O. 1999, BZO 1999, 65).

Za hranici vymezené oblasti mikroregionu v blizkém okoli Ceskych Bud&jovic a
Hluboké nad Vltavou se nachézi dalsi potencionalni mladobronzové lokality (Cakov,
Dehtare, VlIhlavy, Homole) potvrzené z nalezit mladobronzové keramiky z povrchovych
prizkumi (ADC 2013).

Vsechny tyto lokality a mnoho dalsich se objevily v souhrnné praci Jizni Cechy
v mladsi a pozdni dobé bronzové (Chvojka 2009). Prace je stard jiz sedm let a stav
vyzkumii se v mnoha mikroregionech zménil, nicméné oblast Ceskobud&jovicka je

spise opakem.
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Ackoliv se zastavénd plocha mnohonédsobné zvétSila a bylo provedeno nescetné
mnozstvi orientacnich zjisténi ¢i povrchovych prizkuma. Dne$ni stav poznani muize
pravdépodobné odrazet stav, ktery panoval v mladsi dobé bronzové. Vypada to, ze
Ceskokrumlovsku je znama dosud jedina sidlistni aktivita na katastru obce Novosedly u
K4jova, kde bylo objeveno 86 sidlistnich objekti z mladsi doby bronzové, pozdni doby
halstatské a pozdni doby laténské (Zaviel 1998, 7).
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7. Zavér

Pokusme se ted’ shrnout vysledky analyz, které byly v pribéhu prace zjistény a zaroven,
alespon castecné zodpoveédét vyslovené otazky. V praci byla vyuzita reprezentativni
¢ast (964 fragmentt keramiky) coz odpovida 32% z celkoveého nalezového souboru
(2979 fragmentt keramiky), ziskana data tak mohou byt vytrZzena z kontextu.

Smyslem prace bylo shrnout a vyhodnotit vybranou ¢ast nalezového souboru
keramiky a ostatnich artefaktd. Zpracovana ¢ast vybraného souboru svou
fragmentarnosti a zastoupenim keramickych tifid odpovidala b&éZznym standardim
jiho¢eskych souborti (Chvojka 2009, 95). Analyza Gprav povrchii odhalila velice ¢etné
zastoupeni tuhované tpravy povrchu fragmenti (490 fragment z 964 zpracovanych),
coz sidlisté zaradilo na prvni pricky jihoceskych soubort a také znacné rozsitilo
povédomi o zastoupeni této Gpravy povrchu v jiho¢eskych souborech (Chvojka 20009,
zpracovanych) odpovidala pramérnému zastoupeni v jihoeskych souborech (Chvojka
2009, 106-109).

Nejpocetnéjsiho vyzdobou u fragment byla vhloubena s majoritnim zastoupenim
prstovani (65% zdobenych fragmenti). Tato vyzdoba je pro dobu popelnicovych poli
typickou a v jihoc¢eskych mladobronzovych souborech zcela dominantni (Chvojka 2009,
83-89). Zastoupeny byly také dalsi typy vyzdoby ryté, plastické nebo kombinované. Asi
nejzajimavéjsimi fragmenty s vyzdobou byly dva fragmenty ryté vyzdoby zdobené
motivy a jeden fragment kombinované vyzdoby. Fragmenty byly dle této vyzdoby
datovany do stupiitt HA az HB (Jiran ed. 2008, 189-192).

Vysoka fragmentarnost souboru o malé velikosti fragmenti zna¢né znemoznila
rekonstrukeci a interpretaci celkového mnozstvi keramickych nadob, coz potvrdil i nizky
pocet slepitelnych fragment. Z&sadnim movitym artefaktem pro dataci byla cela
amforovita zasobnice. Rovnéz bylo interpretovano 16 fragmentii nadob. Zastoupena
byla vétsina druhti bézné uzitkové keramiky. Nadoby byly datovany do stupiitt HA az
HB.

Vybrany soubor také obsahoval nizky pocet fragmenti mazanice (58 fragmentti ze 152)
a 11 artefaktl z kamene (celkem 17 artefaktll). I pfes Spatné pedologické podminky,
které panuji v celych jiznich Cechach, bylo zastoupeni mazanice, oproti jinym

jiho€eskym soubortim velice nizké.
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Zastoupeni kamennych podlozek (zrnotérek), v celkovém poctu 9 kust (ve
zpracovaném souboru 5 kustl) V pomérné malém prostoru sidlisté na Kiesin¢ (2000m?)
je nejvetsi koncentraci tohoto artefaktu na jihoCeskych mlado- a pozdné bronzovych
lokalitach (Chvojka 2009, 162). Soucasné se zrnotérkami byly hojné zastoupeny i
otloukace v celkovém poctu 6 kusii (ve zpracovaném souboru 4 kusy).

Na lokalité bylo odkryto celkem 26 sidliStnich objekti a 9 kilovych jamek. Kromé
prostoru trojsondy 2/06, 3/06 a 4/06 byly kulové jamky i objekty rozmistény zcela
kulminovala v prostoru trojsondy 2/06, 3/06 a 4/06. Objekty byly vétSsinou misovité
zahloubené a nepravidelného ovalného pudorysu. Jiz zminény nizky pocet fragmentt
mazanice, které na sobé navic nenesly stopy po stavebnich konstrukcich,
pravdépodobné nemusel viibec souviset s obytnou stavbou. Navic pokud stavba zanikla
pfirozené stafim a ne vlivem pozaru, pii kterém dochazi k pfepaleni mazanice a tim
zvyseni jeji odolnosti, nemtizeme tak obytnou stavbu potvrdit ani vyloucit. Rovnéz také
nemiizeme potvrdit, ani vyloucit zda mazanice nesouvisela s vyrobou textilu (zavazi) ¢i
zda se nejednalo o0 vymaz dna pece.

Zaneseni lokality do sidelniho ramce knovizské kultury na Ceskobudgjovicku je

ponékud problematické. Na Ceskobudé&jovicku mazeme potvrdit étyfi mladobronzové
sidlistni aktivity (bliz8i informace kapitola 6.2. SidliStni aredly knovizské kultury v
mikroregionu Povltavi).
V prvni fad€ je tento areal jedinou ploSné zkoumanou mladobronzovou lokalitou na
Ceskobudgjovicku. Nutno také opdtovné zminit, Ze i mnoZzstvim 9 kust zrnotérek se
tato lokalita vymyka jinym lokalitam 2z mlad$i- ¢i pozdni doby bronzové na
Ceskobudgjovicku i v jiznich Cechach. Navic dne$ni stav poznani Ceskobudgjovicka
muze pravdépodobné odrazet stav, ktery panoval v mladsi dobé bronzové. Vypada to,
7e oblast Ceskobudg&jovicka mohla byt v mladsi dobé& bronzové spise perifern.

Ide4lnim doplnénim této prace by bylo vypracovat zbylou ¢ast nalezového souboru,
ktera by jisté pfinesla ucelenéjsi pohled na lokalitu.

Datace lokality prob&hla na zdkladé zpracovanych keramickych fragmenti a
slepitelného torza amforovité zéasobnice. Vhodnym doplnénim ¢i spiSe ovéfenim
zjisténych chronologickych dat by bylo vyuziti radiokarbonové analyzy na nckolika

dochovanych vétsich uhlicich.
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Pfed 11 lety byly z vnitini ¢asti torza amforovité zasobnice odebrany vzorky pro
plaveni. Otazkou je zda byl mozné po tak dlouhé dobé z téchto vzorki ziskat relevantni

data, ktera by mohla pomoci identifikovat zastoupeni plodin.

Jak je znamo na lokalité¢ bylo nalezeno 9 zrnotérek, které z velké vétSiny nebyly nijak
oCistény. Idealnim doplnénim dat by bylo provedeni analyzy fytoliti (odbéru vzorkt
pfimo z povrchu zrnotérek), na jejichz povrchu se nachazeji velké koncentrace fytolitti

péstovanych obilnin.
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Mapa 1. Vyiez topografické mapy s vyznaCenim lokality Kfesina (zdroj program
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Mapa 2. Vymezend oblast uméle vytvofeného mikroregionu Povltavi (zdroj

http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/)

Plan 1. Plan objektu 1/05 (kresba pracovnik JCM Ceské Budgjovice)
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Plan 3. Planek sond 2,3,4/06 (upraveno podle pivodni dokumentace, kresba T. Kolegar)
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Fragment ¢. 81 — Amforovita zasobnice (foto M. Veceta)

l
Fragment ¢.22 (foto M. Veceta) ¥

(
{

Fragment ¢.6 (foto M. Veceta)

Fragment ¢€.80 (foto M. Veceta)

Fragment ¢.14 (foto M. Veceta)

86



Fragment ¢.66 (foto M. Veceta)
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