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Anotace

Diplomové prace piedstavuje prostiednictvim kognitivniho pfistupu k jazyku
moznosti vychovného plisobeni vyuky frazeologie. Nejprve je problematika uvedena
teoreticky a poté se na ni zaméfuje analyza sad u¢ebnic vybranych nakladatelstvi (SPN,
Alter, Taktik), konkrétnd byly zvoleny materialy pro 8. roénik ZS. Ve vysledcich
analyzy jsou jednotlivé ucebnice vzajemn¢ komparovany. Prace déle predklada pracovni
listy s aktivitami, které vyuzivaji konkrétnich souvislosti frazeologie a kognitivni
lingvistiky k akcentovani vychovného ptsobeni ve vyuce ¢eského jazyka a literatury.

Soucasti jsou 1 metodické komentate pro ucitele.
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Annotation

The diploma thesis deals with the interconnection of upbringing, cognitive
linguistics and phraseology in course books of Czech language and literature for 8" year
of secondary schools. Firstly, the theory of the issues mentioned is summarized and then
the analysis of particular course books by various publishing houses (SPN, Alter, Taktik)
follows. The analysis is aimed at the issues mentioned. Its results also show the
comparison of the course books discussed. The thesis then offers worksheets that
emphasize the interconnection of upbringing, cognitive linguistics and phraseology.

Methodical comments for teachers are included.
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teaching Czech language and literature, analysis of course books, SPN, Alter, Taktik
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Uvod

Skola jiz po n&kolik staleti hraje kli¢ovou roli v Zivoté téméf kazdého élovéka:
dit¢ se s touto instituci zpravidla setkava nejpozdéji ve véku 5 let, kdy povinné nastupuje
do predskolniho vzd€lavani (matefské Skoly). Jiz zde se uci elementarnim znalostem
a schopnostem a vyraznéji se seznamuje S hodnotami a postoji spole¢nosti (zde je
nezastupitelny i vliv rodiny). Dité se od tohoto okamziku témét denné fizené seznamuje
s okolnim svétem a jeho poznéavani je usmérnovano; déje se tak i pfi nastupu k povinné
Skolni dochéazce, 1 na 2. stupni zakladni Skoly. Zde mé uceni silnou poznéavaci funkci:
74k sleduje a pozoruje své okoli, dozvida se o redlném svété nejen z interakce se svymi
spoluzaky, ale také z ucebnic a ust svych ucitelll. Vybrana témata maji navic silny
vychovny potencial: jsou to naptiklad kapitoly z environmentalnich a jinych vychov
a toto pisobeni je mozno naleznout i pfimo ve vyuce Ceského jazyka a literatury —
jednim z takovych témat je frazeologie.

Frazeologie je dulezitou kapitolou ve vyuce matei'ského jazyka — frazémy jsou
totiz nedilnou soucasti nejen kazdodenni komunikace, ale také projeva publicistickych,
umeéleckych 1 odbornych. Pravé svou pozoruhodnou stavbou, neobvyklymi vyznamy,
praktickymi dusledky a moznosti nahlizet na problematiku z mnoha hledisek téma
vzbuzuje zajem nejen na akademické pidé. Ackoli problematice frazeologie byly
vénovany cCetné vyzkumy, stale zde nachizime prostor k badani: jednak uzivani
frazémd, stejné jako jiné jazykové jednotky, podléhd dynamice a neustale se proménuje,
jednak existuje malo praci, které by se vénovaly didaktickému zpracovani této
problematiky v jiném nez 7. ro¢niku.

Ve zminéném ro¢niku se frazeologie tradi¢né probira, a to Casto za podpory
ucebnic. Tyto publikace jsou v mnohém specifické: nejen Ze jsou pomiickou pro zaky,
ale i pro ucitele — ti jim mnohdy pficitaji ulohu, ktera az presahuje zamér, s nimz byly
sestaveny: vyuzivaji je jako oporu pfi sestavovani osnov a tematickych plant. Ucebnice
ale maji primarn¢ jiné funkce: fadime je do stylu uéebniho, kombinujiciho funkce
zpravovaci a Fidici (Hausenblas, 1972). Josef Manak (2008, s. 19) spatfuje jejich
vyjimecny ptin0s V tom, ze ,,uvadeji mladou generaci do kultury spolecnosti, do svéta
poznani a viastné do celé slozité problematiky lidského byti. U¢ebnice nabizi jak teorii,
modifikovanou vzhledem k véku a Grovni rozumovych schopnosti zak, tak nejriznéjsi
cviceni; jako dopliikové publikace je mozno ve vyuce pouZzit nejriiznéjsi cvicebnice ¢i

slovnicky urcené pro laickou vefejnost (k tematice frazeologie uvadime napf.
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Hry s prislovimi, hadankami a pranostikami Evy Schneiderové a Marie Hanzové nebo
Maly pranostikar Klary Trnkové).

Sedmym ro¢nikem by se ale téma frazeologie uzaviit nemélo: spiralovité by se
mela latka objevit 1 ve vysSich tiidach a je hodno se zamyslet nad vybérem textl
predkladanych zakiim: porozuméni frazémiim lze nacvicit i nepiimo a neintencionaln¢,
a to pfirozenym osvojovanim z kontextu. K tomu je mozno vyuzit ¢itanky a nejriznéjsi
umélecké texty — néktera literarni dila (vzpomenime Jirotkova Saturnina, vybrané texty
Zdenka Svéraka a sbératele lidové slovesnosti) jsou na frazeologismy velmi bohata,
a zaci se tak s témito ustalenymi vyrazy ptirozené a nenasiln¢ setkavaji a osvojuji si je:
nejprve jejich vyznam, poté i formu. To jsou prvni kroky k aktivnimu pouziti frazémi
v komunikaci.

Tato diplomova prace si dala za cil sledovat, jak se frazémy objevuji
Vv ucebnicich pro 8. ro¢nik, zda a jak vychovné ptlisobi a zda se K jejich vyuce vyuzivaji
metody kognitivni lingvistiky (byt mozna neimysIn¢), coz je pfistup v didaktice vyuky
Ceského jazyka a literatury relativné mlady. Tato v€kova kategorie zaku byla vybrana
zamérné, protoze se jedna o most spojujici ro¢nik sedmy, v némz byvé na dané téma
kladen vétsi diraz, a devaty, jenz se tradiéné povazuje za opakovaci, shrnujici veskeré
ugivo 2. stupné ZS.

V prvni, teoretické ¢asti prace predkladame vybrané poznatky z oblasti teorie
vychovy, klicové principy Kkognitivni lingvistiky a zakladni frazeologické teze.
Jednotlivé kapitoly vzdy uvadéji vychozi teoretické vymezeni problematiky
a predstavuji jejich uplatnéni ve vyuce ceského jazyka a literatury, a to ve vSech dil¢ich
slozkach: ve vychove jazykové, komunikacni a slohové a literarni. Zavérecna kapitola
prvni ¢asti prace se pak vénuje souvislostem vsech tfi témat a zminuje ptinos naseho
piistupu.

Druhé, praktickéd cast prace se sklada ze dvou kapitol. V prvni se vénujeme
analyze ucebnic od vybranych nakladatelstvi: SPN, Alteru a Taktiku. Zatimco SPN
predstavuje tradici ve vydani ucebnich materiald, Alter vnasi do praxe nové idey. Taktik
jsme zvolili jako zastupce novych vydavatelstvi. Protoze vyuku cCeského jazyka
a literatury je tieba pojimat komplexné, frazémy analyzujeme jak v uéebnicich, tak
Vv pracovnich seSitech a ¢itankach: hodnotime cviceni, teorii 1 zahrnuté texty.

Soucasti praktické ¢asti prace je i navrh dopliujicich aktivit, které vyuZzivaji
souvislosti mezi vychovou, kognitivni lingvistikou a frazeologii a postupuji podle

pozadavkl Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdelavani a pilita
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vychovy a vzdélavani (UNESCO). Navic jsme pfi jejich sestavovani vychazeli
Z vybranych principi moderni didaktiky. Pracovni listy, doplnéné o metodické
komentaie, nabizi ukoly dlouhodobé i kratsi, jez je mozno obsahnout béhem jedné
vyucovaci hodiny, a neopomijeji zadnou slozku vzdé€lavajiciho oboru, navic sleduji
I mezipfedmétové vztahy. Aktivity tak mohou byt nejenom zajimavym zpestfenim pro
zaky, ale také inspirativnim podnétem pro ucitele ¢eského jazyka a literatury.

Béhem vypracovavani reSerSe a pii vlastnim zpracovavani tématu jsme
usoudili, ze bude vhodné&jsi a piinosnéjsi sméfovat lehce odlisSnym smérem, nez jsme si
predsevzali pii zadavani diplomové prace: rozhodli jsme vice vyuzit kognitivniho
ptistupu k jazyku, protoze jsme se nadchli nasi dopliujici ¢innosti v ramci studentské
grantové soutéze (téma ani naplii projektu se ale neshoduje s namétem absolventské
prace) a chtéli jsme se vénovat kognitivnimu tématu 1 v kvalifikacni préci, navic jsme
pouhé vychovné pisobeni v hodindch ¢eského jazyka a literatury shledali jako pfilis
obsirné téma. Orientaci na kognitivni lingvistiku, kterd vede k naplnéni vychovnych
a vzdélavacich cilt, coz nazorné ilustruje problematika frazeologie, jsme si vyty¢ili

konkrétnéjsi cil, kterého bylo s to zdarné a ptinosné dosahnout.
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7/ V7

Teoreticka cast

Cilem teoretické Casti je predstavit spojnice mezi vychovnymi cili vyuky
matei'ského jazyka, orientaci na kognitivni pristup k jazyku a frazeologii jako
lingvistickou disciplinou, kter& ma kognitivni a soucasné vychovny potencial.
Zmifiované souvislosti sledujeme v hodinach ¢eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS
(ve vSech tfech dil¢ich slozkach: vychove jazykové, komunikaéni a slohové, literarni).
Nejprve se vénujeme jednotlivym pfistupim oddélené: vymezime zakladni teze
a pojmy, typické charakteristiky a funkce sledovanych jevu, v piipadé vychovy struéné
pfipomindme i historické pojeti a vybrané ptistupy. VSechny tii oblasti zasazujeme do
kontextu hodin ¢eského jazyka, zdivodniujeme jejich vyznam pro vyuku a poukazujeme
na jejich pfinos.

AC¢ se oblastem vénujeme detailné jednotlivé, nezapominame v kazdé¢ kapitole
struéné nacrtnout i jejich souvislosti. Zevrubné se samotné souvztaznosti vénujeme
v zavéreéné kapitole teoretické Césti prace: zejména se snazime poukazat na piinosy
navrhovaného pfistupu, ktery bude konkrétné prezentovan ve druhé, praktické ¢asti této

prace.
1  Vychovné plisobeni ve vyuce ceského jazyka

Eva Hajkova (2011, s. 13) vyjmenovava tii hlavni oblasti, kterymi se dne$ni
didaktika ¢eského jazyka musi zabyvat:

1) rozvoj komunikaéni kompetence zaki a ¢tenafské gramotnosti,
2) vyuziti informacnich technologii ve vyuce,
3) edukace zakl-cizincl v bézné ¢eské skole.

Zminéné problémy jsou sdileny i dalSimi oborovymi didaktikami a je na misté
piipomenout téma, které byva opomijeno, ale jez zlistava spolené a diilezité 1 nadale:
vychova. Uz v prvnim odstavci Skolského zdkona se rovnocenné zminuji vzdélavani
a vychova a bézné mluvime o vychovné-vzdélavacim procesu. Ze je tato slozka nedilnou
soucasti skolniho vyuCovani, potvrzuje i Ramcovy vzdélavaci program pro zdakladni
vzdelavani (dale RVP ZV; 2016, s. 8), a to uz pii uvodnim definovani pojeti zakladniho
vzdélavani: 10 ,,navazuje na predskolni vzdelavani a na vychovu v rodiné*. Druhy stupeini
je dale chapan jako prostiedi pomahajici ,,Zdakum ziskat véedomosti, dovednosti a navyky,

které jim umozni samostatné uceni a utvareni takovych hodnot a postojii, které vedou
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K uvazlivemu a kultivovanému chovdni, k zodpovédnému rozhodovani a respektovani
prav a povinnosti obcana naseho statu i Evropské unie” (RVP ZV, 2016, s. 8). Vychovné
smefovani se také objevuje v obecnych cilech zakladniho vzdélavani a je 1 soucasti

klicovych kompetenci, jez tvoti podstatu zakladniho vzdélavani.

1.1 Vychova

Vychovu lze definovat mnohymi zplGsoby, my se ale pfiklanime
k nasledujicimu vymezeni: je to ,.soustavny, systematicky a védomé Fizeny proces,
vV nemz si lidsky jedinec osvojuje dovednosti, znalosti, hodnoty a postoje, které mu
umoznuji funkcni zapojeni do obcanské spolecnosti (Jedlicka, 2016, s. 10).

Je vhodné ptipomenout, ze se vychova musi vyrovnavat se svym vztahem ke
vzdélavani. Zatimco tradice anglicka a francouzska, potazmo zapadni, spojuje oba
vyrazy pro jejich sty¢né body pod jeden termin edukace, ¢eské a némecké prostiedi tyto
pojmy odd¢luje a odlisuje (Pelcova a Semradova, 2014): vzdélavanim rozumime proces,
behem néhoz dochézi k zdmérnému osvojovani si poznatkd, védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot; vzdélani je pak jeho vysledkem. Tato definice se blizi
vymezeni vychovy, jak jsme ji popsali na zacatku kapitoly; oba procesy sice piipravuji
¢loveéka na jeho roli ve spole¢nosti, ale v pfipadé vzdélavani jsou klicové poznatky
a védomosti o svéte.

Oblasti vychovy se vénuje teorie vychovy (hodegetika), tedy jedna ze
»Zakladnich pedagogickych disciplin, ktera se zabyva cili, podminkami, metodami,
Sformami a hodnocenim vysledkii Fizené socializace* (Jedlicka, 2014, s. 109). Soucasti

tohoto oboru je i reflexe vyvoje teorie a pojeti vychovy.

1.1.1 Strucny prehled vyvoje pojeti vychovy

Vyjdeme-li z definice vychovy, musime pocatek jejiho pusobeni hledat uz
Vv dob¢, kdy ¢lovek zacal tvotit spolecenstvi. Strouhal (2013) pak podle dalsich myslitelt
spojuje vznik teorie vychovy s pocatkem filozofie. V této kapitole neni naSim cilem
detailné komentovat cely vyvoj vychovy jako pedagogické discipliny, ale stru¢né€ zminit
pouze nekteré teze, které povazujeme za klicové vzhledem k cili této prace.

Jizu Platéna nachazime myslenku o ¢lovéku a jeho Zivotnim smyslu. Strouhal
(2013, s. 17) ptipomina Platénovu ideu vychovy jako ,,/véci] hledani, otevirani se tomu,
co nemdme v moci*, jedna se tedy o ,,proces celozivotni reflexe o smyslu a uceni naseho

Zivota“‘. Smysluplnost ve vychovné-vzdélavacim procesu je pritom jednim z klicovych
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faktorti, které béhem vyucovani musime reflektovat: plisobi pozitivné na uchovavani
informaci v dlouhodobé paméti a zejména podporuje ochotu vzdélavat se ,,tady a ted™
i nadale v Zivoté.

Na ptechodu mezi sttedovékem a novovékem se setkavame s velkym jménem
Jana Amose Komenského; ten prosazoval pansofickou myslenku — véfil, Ze udit se
maji vSichni (chlapci i divky, bez socialnich rozdili, bez rozdilu v nabozenském
vyznani), vSemu (podstatnému) a v§estranné (Kasper, Kasperova, 2008). Radi bychom
zde vyzdvihli myslenku vzdélavani vSech, ktera K dne$nimu dni dosahla inkluzivni
urovné: podporujeme vzdélavani vSech zakl spole¢né a stanoveni rovnych piilezitosti;
prostiedi, vnémz se setkavaji zaci z rizného prostiedi a s odlisSnymi vzdélavacimi
potifebami, napomaha k toleranci a spolupraci.

Zavérem zminujeme ideu Johna Locka: cilem vychovy ma byt spokojeny
a stastny zivot ditéte (Kasper, Kasperova, 2008), proto je diilezité pti vyuce akceptovat
osobnost ditéte a pristupovat k nému individualné. Pohledem kognitivni lingvistiky je
pak zahodno sledovat, jak zak smysli o svéte, jak vnima svou roli v ném, a v pfipadé

potieby intervenovat, aby dité¢ smétovalo Kk Gspésnému zivotu.

1.1.2 Soucasné pojeti vychovy

Pojeti vychovy, jeji misto ve spolecnosti a naplih se méni I Vv soucasnosti.
Diikazem mohou byt vysledky projektu Jasni Pacovské (2018), ktery sledoval jazykovy
obraz vychovy. Na zéklad¢ excerpce korpusovych dat z archivu mluvenych potadi
Ceského rozhlasu z let 1970 a 2015 lze spatiit vyvoj sémantickych aspektil. Zatimco
diive byla vychova spojovana zejména s (komunistickou) ideologii nebo byla
reflektovana pouze jako soucast pedagogiky, v druhé dekade¢ 21. stoleti je nahlizena
z mnoha hledisek. Recipienti vyzkumu si uvédomuji, jak k vychové prispiva vliv
konkrétniho oboru, rodiny, nahlizi na zpisob vychovy a reflektuji i vychovu zvitete.

Pokud se chceme ptat, kam soucasna vychova smétfuje a co zada jak po
vychovateli, tak po jeho svétenci, musime si uvédomit, jaka je dneSni spole¢nost a jaké
jsou jeji hodnoty. Proménam society se obsahle vénoval Jiii Pelikdn ve své publikaci
Lorenzové ve stati Spolecnost — Skola — ucitel a hodnotové orientace soucasnosti (1999).

Protoze je Ceska republika soucasti Evropské unie a dalsich mezinarodnich
organizaci a styk se zahrani¢im se d&je kazdodenn¢, musime se ptat nejen po proménach

spolecnosti Ceské, ale také sveétové. Jiii Pelikan (2007) upozoriiuje na uprednostiiovani
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vykonu nad kvalitou a aspéchu nad moralkou, dale na narist poznatki Vv jednotlivych
oborech, vliv médii, zhorSeni ekologické situace, vykyvy v trvalych hodnotach a na
dezintegraci osobnosti. Lorenzova (1999) jest¢ poukazala na nebezpeci globalni
spolecnosti: ta totiz zaCind piehlizet jednotlivce a individualita se vytraci — ¢lovek
samotny prestava mit moznost ptispét a muze byt lehce nahrazen nékym jinym. Naopak
pluralitni spole¢nost, kterda umoznuje mnohost nazort, individualitu ocenuje (a tento
potencial reflektuje kognitivni lingvistika).

Tyto zmény byly siln€¢ pocitovany jiz v prabéhu 90. let minulého stoleti a za
podpory fady vyzkum, doporuceni a umluv (napt. Prohldseni ze Salamanky, UNESCO,
1994; Uceni je skryté bohatstvi, UNESCO, 1996; Zelend kniha, MSMT, 1999; Bild
kniha, MSMT, 2001) vyustily v novy $kolsky zakon (&. 561/2004 Sb.), ktery ulozil
$kolam povinnost vypracovat vlastni §kolni vzd&lavaci program (SVP) podle RVP ZV.
V téchto dokumentech jsou uloZzeny hodnoty vychovy (jak je spole¢nost dnes citi), které
jsou obecné stanoveny V cilech zakladniho vzdélavani (vybér):

= veést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;

= rozvijet u zZaku schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy
viastni i druhych;

= pripravovat zZaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prdva a naplinovali své
povinnosti;

= yytvaret u zaku potrebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani
aV prozivani zivotnich situaci; rozvijet vaimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostredi i k prirode;

» ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt
za ne odpovedny,

= vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam
a duchovnim hodnotam,

" wucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi* (RVP ZV, 2016, s. 8-9).

Ze zminénych cilt je patrny vliv mySlenky 4 pilitt (Vzdélavani pro 21. stoleti,
UNESCO). Muzeme tvrdit, ze se dnesSni spolecnost orientuje na sebe samu: skrze
jednotlivce a jeho individualitu podporuje komunikaci a kooperaci celych skupin i sebe
samotné. Nutnost spoluprace pfipomina i Lorenzova (1999, s. 40): ,,Clovek, ktery Zije ve

spolecnosti..., musi dnes... hledat moznosti svého sebeuskutecnéni v dialogu,
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V partnerské spoluprdaci, kooperaci. Na témze misté autorka rovnéz zdaraziuje

toleranci, chapavost a citlivost 1 vii¢i dal§im lidem, skupindm az kulturam.

spolecnost

skupina jednotlivec
-«

Schéma ¢. 1: Vliv jednotlivce, skupiny a spolecnosti

Lorenzova (1999) sice navrhla hodnoty, na néz by se méla spolecnost
orientovat, uZ na konci minulého stoleti, piesto je ale stale pokladdme za aktualni. Zaci
by podle ni méli byt také vedeni k tomu, aby byli schopni hodnoty hierarchizovat (tedy
laicky, stanovit si priority), byli otevieni viéi pfijeti novych postoji spole¢nosti (tedy
byt tolerantni) a také se na jejich utvafeni podileli. Kazdy jedinec by mél ,,umét ocenit
tradici“ (Lorenzova, 1999, s. 50), coz komentuje jak kognitivni lingvistika, tak
frazeologie. Autorka pak vyjmenovava jednotlivé hodnotové oblasti: hodnoty socialniho
souziti, lidského zivota a miru (které jsou Vv dnesni dobé imigracnich vin vice nez
aktualni a potiebné), h. svétonazorové a nabozenské, h. rozvoje demokratické obéanské
spole¢nosti, h. vzdélanosti a kulturni tradice a h. profesionality (zejména profesni

zodpovédnosti).

1.1.3 Priifezova témata

V souvislosti sRVP ZV (2016) se v soucasnosti také hovoii o tzv.
prifezovych tématech, coz jsou soudobé otazky a oblasti, jimiz se zabyva dne$ni
spolecnost a poklada je za podstatné. Stala se tak zavaznou soucasti zakladniho
vzdelavani a jejich plisobenim se ma rozvijet Zakova osobnost. Nejedna se tedy primarné
o naukova, poznatkova témata, ale o vychovné ptisobeni na zakovu individualitu, jeho
hodnoty a postoje. V RVP ZV (2016, s. 124) se ptimo uvadi, Ze ,prirezova témata
obsahuji silny vychovny aspekt a napomdhaji osobnostnimu a charakterovému rozvoji

Zakii, vytvareji prostor pro utvareni jejich postojii a hodnotového systému. Proto bude i
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pri wuce... kladen diraz predevsim na kultivaci jejich postojii a hodnotovych
orientaci*.
Uz z pojmenovani vyplyva, Ze zde nehovoiime o samostatnych pfedmétech, ale
spiSe o okruzich, jez se implementu;ji do jiz stanovenych vzdélavacich oblasti.
Pro uplnost zde piipominame néktera vybrana prufezova témata, vcetné jejich
dil¢ich ¢asti, nebot’ praveé ta budou zahrnuta v praktické ¢asti prace:
= osobnostni a socidlni vychova (napf. rozvoj schopnosti poznavani,
sebepoznani a sebepojeti, Kreativita, poznavani lidi, mezilidské vztahy,
komunikace, hodnoty, postoje, prakticka etika),
= vychova demokratického obcana (napt. Evropa a svét nas zajima),
» multikulturni vychova (napt. kulturni diference, lidské vztahy),
= environmentdlni vychova (lidské aktivity a problémy Zivotniho prostredi,
vztah ¢lovéka k prostiedi),
* medialni vychova (napf. kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni; RVP

ZV, 2016, s. 127-139).

1.2 Vychova ve vyuce ceského jazyka a literatury

Vychovného potencidlu Skoly, tedy nejen pedagogickych aktivit béhem
vyucovaci jednotky, by si méli byt védomi vSichni ucitelé. Na CeStinafe Casto byva
v tomto ohledu kladen nadmémy tlak: nejen Ze se s vychovnou slozkou ve vyuce
ceskeho jazyka pocitd uz v RVP ZV, ale byva jim uloZeno i napliiovani nékterych
prifezovych témat (bez podpory v ramci jinych pfedmétlt). Navic mivaji s Zaky nejvice
hodin tydné¢ a casto jsou také tfidnimi uciteli, coz pfinaSi dalsi vychovné
(a administrativni) povinnosti.

Vychovné piisobeni je ve vyuce ¢eského jazyka a literatury akcentovano
uz vRVP ZV. V charakteristice tohoto vzdélavaciho oboru nalézame, ze uzivani
cestiny v jejich obou zakladnich formach (tj. psané i mluvené) vede zéky k poznani
a porozuméni spoleéensko-kulturniho vyvoje spolecenstvi (RVP ZV, 2016). Dale: ,,Pri
realizaci tohoto vzdélavaciho oboru se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidske
komunikaci tim, Ze se Zdci uci interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit
svoji roli v ruznych komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat pri vnimani
okolniho svéta i sebe sama* (RVP ZV, 2016, s. 17). V témze dokumentu nalézame dalsi
vychovné cile této vzdélavaci oblasti: jazykova vyuka, zejména hodiny matefstiny, ma

ptispivat k ,.,pochopeni jazyka jako nositele historického a kulturniho vyvoje ndroda
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a dilezitého sjednocujiciho cinitele narodniho spolecenstvi* (s. 17); dale rozvijet kladny
vztah K matefsting, podpofit osvojeni komunikacnich pravidel akompetenci atd.
Prostfednictvim ceského, tedy rodného jazyka, se obohacuje kulturné jedinec sam,
a v dusledku i cela spolecnost.

Nyni vysvétlime a okomentujeme naSe druhé tvrzeni: vyhradné uciteliim
¢eského jazyka, a ne ostatnim vyucujicim, ¢asto byva ukladana realizace vybranych
prifezovych témat. Je spravné a zadouci, kdyz jejich obsahy prostupuji napiic
vyucovanymi predméty, posiluje se tak transdisciplinarni charakter vyucovani a zaci se
uci propojovat jednotlivé poznatky a znalosti. Nezapomina se ale trochu na to, pro¢ se
tato témata nazyvaji prurezova? Tomas Feftek, odborny konzultant informac¢niho centra
o vzdélavani EDUin, tvrdi: ,,U medialni vychovy je to casto tak, Ze ji dostane na starost
cestinar, coz ale vitbec nemusi byt ¢lovék s medialni kompetenci. (...) Pokud to skola
necha jen na jednom osviceném cestinari, dobrych vysledkii dosahuje velmi ztuha® (in
Polanska, 2018).

Ptesto vSechno bychom radi vyjadtili podporu vychovné orientaci ve vyuce
ceského jazyka a literatury. Opét se zde dostavame k jejimu pojeti v sou€asnosti. I kdyz
nabyvani poznatkd a zkuSenosti V jednotlivych oborech vede k tizkym specializacim,
méli bychom se oprostit od encyklopedismu, knémuz se kvili mnozstvi novych
informaci Casto inklinuje. Jak jsme jiz zminovali, dnes se prosazuje vzdélavani v duchu
4 pilita: udit se poznavat, ugit se jednat, uit se byt a uéit se Zit spoleéné. Skola by tedy
méla vést ,,K premysleni, setkdvaini a hledani* (Pacovska, 2012, s. 30).

Matetsky jazyk ma ve struktute vzdélavani jedinecné misto: jako prvni totiz
zprostifedkovava zakovi spojeni s kulturou, socializuje jej a ,,jeho prostrednictvim se
vtvari... poznatkovd, citovd, volni struktura® (Ndavrh ucebnich osnov obecné Skoly,

1995, s. 194).

1.2.1 Jazykova vychova

V jazykové sloZce se mize vychovny potencial objevit explicitné vyjadieny
Vv textech, se kterymi zaci pracuji béhem poznavani a osvojovani si nejriiznéjSich
jazykovych jevl a také béhem porozumivani témto jevim. Nakolik o tomto obsahu
budou uvazovat, zalezi na u€iteli: podniti své svéfence k zamysleni, upozorni je na obsah
jazykového cviceni? Bystii a zvidavi zaci by snad impuls nepotiebovali, ale n¢kdy je
zadouci, aby méli moznost s nékym sdéleni prodiskutovat; bude se tedy ucitel zajimat

0 to, jakym zplisobem Zaci uvazuji?
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Implicitné byva vychovny potencidl ulozen v samotnych lexikalnich
vyznamech slov; Zaci poznavaji sémantické rozdily mezi vyrazy s expresivnim
ptiznakem kladnym i zdpornym (srov. augmentativa a deminutiva). V hodinach ¢eského
jazyka si zaci také rozsituji slovni zasobu, a to rovnéz o frazeologismy. Zejména lidové
frazémy puisobi vychovné, protoze v sobé konzervuji zkusenosti, doporuceni, hodnoty
a postoje generaci predchozich, a v ptipadé frazému aktualizovanych, i souc¢asnych.

Dalsi jev, ktery v sobé zachovava smysleni urcitého spoleCenstvi, je jazykovy
stereotyp; ten muze dale ovliviiovat zdkovo chovani: ,,stereotypy tim, jak se odrazeji
V nasem jednani, v postojich, casto ovliviiuji nase vnimani lidi, s nimiz se setkavame*

(Pacovska, 2011, s. 67).

1.2.2 Komunikacni a slohova vychova

Nécvik komunika¢nich dovednosti a schopnosti se dnes ve vzdélavani povazuje
za klicovy; ukazuji na to jiz zminéné Delorsovy pilife i ndzev samotné slozky
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura: komunikaéni a slohova vychova. A¢ je
komunikace pojmem nadfazenym a vyjadtuje $ir§i rozsah, zahrnujici i sloh, obé vychovy
jsou zatim v nazvoslovi postaveny rovnocenné vedle sebe, a to vlivem tradice: diive
bylo akcentovano pouze slohové vyucovani.

Nejen ze komunikacni dovednosti predurcuji zaka ve Skole prostfednictvim
hodnoceni v ostatnich Skolnich pfedmétech, ale dit¢ jimi také rozviji své intelektové
a kognitivni schopnosti, osvojuje si nové informace a vyuZzije je i ve své budoucnosti
pti zaclenovani se do rodinnych a dalsich mezilidskych vztah, pracovnich tvazku
a spole¢nosti obecné (Navrh ucebnich osnov obecné skoly, 1995, s. 195).

V témze zdroji ¢teme, Ze komunikaéni vychova zéky uci spolupréci, respektu,
toleranci (ucit se zit spole¢né, ucit se jednat), seberegulaci (ucit se byt) a vhodnému
vyslovovani svych nézorii, postojii, hodnot a emoci. Skrze naslouchdni druhym se
seznamuji se svétem, jeho podstatou a pravidly (ucit se poznavat).

Vsemu zminénému napomaha 1 vychova slohova, ktera zaky uci pfemysleni,
zvazovani a tiibeni ideji i stylu. Vybranymi tématy slohovych cviceni se mohou

formovat i zdkovské postoje a hodnoty.

1.2.3 Literarni vychova
Literatura v sobé skryva velky vychovny potencial, ktery muze ucitel

V hodinach rozvijet. Pfi praci s uméleckymi texty se nabizi spousta moznosti, jak na
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zaky vychovné pisobit, protoZze samotnd dila rozkryvaji nejriznéjsi moralni a jiné
situace vhodné k zamysleni. V RVP ZV (2016, s. 16) stoji, ze zde ,,Zdci dospivaji
K takovym poznatkiim a proZitkum, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, zZivotni
hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni zZivot*.

Pti préci s literarnim textem zak vnima dilo jedineCnym zptisobem, proziva ho
a mozna se s nim i ztotoznuje, nebo naopak viic¢i nému zaujima kriticky az odmitavy
postoj. Tim v§im se rozviji zakovo emocialni a estetické vnimani (RVP ZV, 2016) a je
zadouci zde vyuzit metody pedagogického dialogu, pfi némz ucitel pomuze ditéti
zpracovat pocity, a docilit tak pozitivniho plisobeni na zakovu osobnost. Cilem
zminéného dialogu neni hodnotit, co se Zak naucil, nybrz orientovat se na miru ,,hodnot,
etickych postojii a emocialni zralosti* (Pacovska, 2017, s. 16).

Aby doslo k podpofe vychovy v hodindch literatury, je podstatné piedlozit
zakam texty, ,.které tematizuji etické postoje, popisuji mezilidské vztahy, podstatu lasky
a pratelstvi (Pacovska, Burdova, ErSilova, 2018; v tisku). Ucitel se smi uchylit
k vlastnimu vybéru, inspirovat se literarnim kdnonem nebo nechat volbu na pouzivané

Citance (analyze ucebnic se vénujeme Vv praktické ¢asti této prace).

1.3 Vychova a kognitivni lingvistika

Projekt Jazykové stereotypy z prostiedi skoly pohledem kognitivni lingvistiky
(od 2016) pod zastitou KCL FP TUL ukazal, které konotace se s vyrazem vychova
nejéastdji poji, a to z pohledu spole¢nosti i zaki 2. stupné ZS. Kognitivni lingvistika
totiz nabizi interpretace jazykovych vyrazti a muze sledovat i konota¢ni posuny v jejich
vnimani. Obraz vychovy pojimany spole¢nosti jsme uz komentovali, a tak na tomto
misté pouze pripomene perspektivu zakh. Ti reflektovali cil vychovy, uvédomovali si,
ze jde o interakci, a spojovali si ji s rodinou a konkrétnimi uc¢ebnimi predméty; aspekty
tykajici se Skoly se také vyskytovaly cCasto, ale byly prekondny domécim plisobenim
(Pacovska, Burdova, Ersilova, 2018; v tisku).

Prave to, jak zaci realitu (tedy nejen vychovu) vnimaji, prozivaji a zrcadli ve
svém jednani a vyjadifovani, pomaha ucitelim nazirat, kterym smérem by méli vychovu
sméfovat a na co se soustiedit.

Vychova, jak ji pojima Gadamer (podle Pelcova a Semradova, 2014), se
usouvztaznuje se zameéfenim kognitivni lingvistiky. Vedle atributli, jako je lidska
¢innost nebo vytvaieni prostoru, je vychove pfisuzovano i ,,zabydlovani se ve svété®,

a to nejen fyzické, ale i psychické. Kromé télesného prozivani (vlastni pohyb a jeho
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vyznam) je to uceni se extralingvalnim jazykovym prostiedkiim a zejména mateiské
fe¢i. Jedna se tedy o zabydleni se v téle, svété a v jazyce. Pravé zde podle Pelcové
a Semradové (2014) dochazi k propojeni s kognitivni lingvistikou: ta se zabyva
jazykovym obrazem svéta a vysvétluje timto fenoménem, jak urcita spole¢nost nebo i
jedinec vnima urcity vysek reality. Vice se tomuto jevu budeme vénovat v nasledujici
kapitole.

Vychovnym aspektim kognitivni lingvistiky a jeji pedagogické aplikaci ve
vyuce matefského jazyka se veénuje pozornost zejména v americkém prostiedi
a v poslednich desetiletich se jimi zabyva také slovenska praxe a teorie (napt. Klimovic,
2016; Liptakova et al, 2011; Vuznakova, 2012), nov¢ i didaktika ¢eska. Pacovska (2012,
S. 29) také podotykd, Ze se sleduji presahy kognitivnich smérl ,,smérem k utvareni

socidlnich vazeb a etickych postojii*.
2 Kognitivni lingvistika

Kognitivni lingvistika je lingvistickym ptistupem k jazyku relativné mladym:
Novy encyklopedicky slovnik cestiny (2017) ji datuje k 80. letim 20. stoleti. Uz atribut
kognitivni poukazuje na provazani jazykovédného piistupu s poznavacimi procesy. Jak
je v ivodu publikace Co na srdci, to na jazyku (2005) vysvétleno, zminény postoj se
orientuje na zpusob projekce naSeho mysleni do jazyka: vném se zrcadli, jak
jednotlivym jevim rozumime, jak je hodnotime a jak k nim pfistupujeme. V podobé
naSeho vyjadieni se tedy reflektuje nase pojeti reality, a to je ovlivnéno zejména socialné
a kulturné.

Irena Vankova et al. (2005, s. 21) zdUraziuji, Ze ,,jazyk je soucasti poznavani
a poznani (cognition), podili se na tom, jak svétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky
obraz svéta si vytvarime a jak ho predavame dal*. Vychazejice z této citace a diive
uvedeného, definujeme kognitivni lingvistiku jako jazykovédny smér, ktery se orientuje
sémanticky a studuje jazyk a jeho uzivani v souvislosti se zptisobem, jimz vnimame,
interpretujeme a posuzujeme svét a rozlisné jevy v ném. Monika Schwarzova (2009,
S. 5) rozumi kognitivni lingvistikou soucast ,,kognitivni véd[y], kterd se zabyvad popisem
a vysvetlovanim mentadlnich struktur a procesu lidského jazyka*; hovoii tedy
0 ,interakc[i] mezi reprezentaci a zpracovanim jazykovych znalosti*.

V kognitivni lingvistice 1ze sledovat dva vyrazné proudy mysleni: americkou

a polskou praxi. Americky pristup (napt. Lakoff, Johnson) se zaméfuje na odraz
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kognitivnich procesi v jazyce, a vyuziva tudiz poznatky z psycholingvistiky
a neurolingvistiky. Tomuto pojeti odpovida zejména jiz zminénd definice od
Schwarzové. Polska tradice (napi. Bartminski, Tokarski) se vyvijela nezavisle, vénuje
navic pozornost jazykovému obrazu svéta a konotacim a spojuje jazykovédu
s etnolingvistikou, antropolingvistikou a kulturni lingvistikou (Vaikova et al., 2005).
Z toho jasn€ vyplyva, ze se jedna o blizké spojeni jazyka a kultury, a proto mluvime
0 disciplin¢ transdisciplinarni.

V této praci budeme postupovat zejména v duchu polské tradice, protoze k ni
jednak mame (lingvisticky) blizko, jednak je inspirativni pro didaktiku mateiského
jazyka (napf. smysleni o metafordch a jejich uzivani, rozSifovani slovni zasoby
fetézenim konotact, kritické posuzovani vyznamu atd.; didakticky pfinosné je ovSem
i tradice americka). Nyni okomentujeme dil¢i pojmy kognitivni lingvistiky, které maji
vyznam nejen z pohledu frazeologie, kterou se zabyvame v nasledujicim oddile, ale také
z pohledu didaktického. Témito terminy jsou antropocentrismus, jazykovy obraz

svéta, kategorizace, metafora a stereotypy.

Antropocentrismus

Antropocentrismus, jak uz fecky puvodni vyraz anthrépos, ,Elovek,
naznacuje, znamena vyluéné postaveni clovéka Vv n&jakém stfedu. Kognitivni
lingvistika toto centrum vidi v jazyce a tvrdi, ze fe¢ je ovlivnéna perspektivou ¢lovéka:
ten hodnoti kontext a pojmenovava jevy ze svého pohledu, a tak b&Zné€ nalézame
kuptikladu metaforické oznaceni miry podle ¢asti téla (loket, stopa, hrst) a télo se také
stava Castym tematickym prvkem ve frazeologii, naptiklad stdat po boku, délat na nékoho
dlouhy nos (Vankova et al., 2005).

Vankova et al. (2005) piipomina, ze lidské vnimani neovlivituje pouze lexikum,
ale také gramatické kategorie (vyjimecné postaveni, a tedy i deklinace cislovek jedna,
dvé, pét odrazi jednoho jedince, parové organy, pét prstii na ruce atd.).

Tyz kolektiv autort (2005, s. 61-64) také vyjmenovava vyznamové kategorie,
V nichz se antropocentrismus uplatituje: kvantita a vzdalenosti (hrst zrni, deset krokii
daleko), hodnoceni (opozice clovék—zviie), prostorova orientace (stdat nekomu za
zadkem, byt nekomu v patach), smér (jit za nosem) a Cas (mit néco pred/za sebou).
Z uvedenych ptikladl vyplyva, ze ,,vyznamy jsou de facto lidskymi vytvory [a] funguji...
vzdy v relaci K lidskym parametriim® (Vankova, 2007, s. 56-57).
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S antropocentrismem se poji i personifikace: predmétim jsou piirceny typicky

lidské vlastnosti, projevy a déje.

Jazykovy obraz svéta

Tento centralni pojem polské kognitivni lingvistiky neni jednoduché vylozit
jedinou definici, pfesto se vSak pokusime shrnout jeho nejvyraznéjsi aspekty
a navrhnout velmi stru¢né vymezeni.

Jazykovy obraz svéta je Gizce spojen s antropocentrismem, protoze je v ném
opét vyjadiena lidska perspektiva, vnimani a mysleni, ale tyto aspekty se tentokrat
orientuji smérem ke svétu a jeho interpretaci. Pacovska (2012, s. 42) piipomina
kulturni a etnickou podminénost: ,jazykovy obraz sveta je specificky strukturovain
V zavislosti na materskem jazyce“, rodili mluvéi riznych jazykd tedy budou
v komunikaci vykazovat odliSnou percepci reality. Tyto interpretace se mohou v jazyce
fixovat (lexémy, frazémy, casti uméleckych textl...), nebo zilstavaji vyjadieny
jednorazove (Vankova, 2007).

Kognitivni lingvisté sice uzivaji rozdilnych vyjadieni, ale v podstaté¢ hovofti
0 témze: ,interpretace skutecnosti a soudy o svete (Bartminski), percepce
a konceptualizace sveta (Grzegorczykowa), typické zpisoby videni jednotlivych
soucasti sveta* (Tokarski, podle Vankova et al., 2005).

Mezi kli¢ové aspekty jazykového obrazu svéta, jak je chape Vaikova et al.
(2005), patii heterogennost (tedy vrstevnatost stylova, dialektalni, socialni: odliSujeme
napiiklad obraz svéta nabizeny diskursem odbornym, nafe¢nim a slangovym),
subjektivni orientace, dynamicnost (tedy proménlivost interpretaci), vybérovost
(n€které prvky reality ziskavaji vétsi pozornost nez jiné), axiologi¢nost (hodnoceni,
pii¢emz cCloveék sebe a lidské povazuje za to nejcennéjsi), kontextualnost (vécny,
pragmaticky vztah ke svétu) a transcendentnost (jazyk prekracujici své hranice,

reflektujici sam sebe).

Kategorizace

Kategorizace je pojem znamy zejména Z psychologie a jeho vymezeni se do
jisté miry shoduje s kognitivnim. Jedna se o psychicky proces, kdy ¢lovék jednotliviny
uspotadava podle nékterého vyrazného rysu ¢i funkce do uréitych skupin. Realitu, tedy
svét, diky tomuto postupu nehodnotime jako chaotickou, ale organizovanou, a tudiz zde

musime ocekavat implikovanou interpretaci skute¢nosti (Vankova et al., 2005).
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Kognitivni kategorizace se opira o stereotyp, tedy o urcitého zastupce kazdé
kategorie, s nimz je posuzovany pojem komparovan; vykazuji-li oba jevy shodné znaky,
dojde k ptifazeni objektu do stejné skupiny.

Ve frazeologii je mozno kategorizace spatfovat v pFirovnanich, kdy dochazi

k pripodobnéni ukazu k ur¢itému predmétu.

Metafora

Jak Lakoff a Johnson (2002) pfipominaji, metafora neni pouze zalezitosti
jazyka obrazného, basnického, ale nybrz soucasti kazdodenni komunikace; objevuje se
jak v jazyce, tak i v lidském mysleni a konani.

Pojmy, jimiz se dorozumivame a uvaZujeme, jsou Casto metaforické: jejich
vyznam chapeme na zaklad¢é pojmenovani jiného a sémanticky prenos probihd diky
vnéjsi podobnosti obou jevi. Vedle toho metonymie je druh obrazného pojmenovani,
které je zaloZeno na podobnosti vnitini. Oba typy mohou byt ustalené (a zde se Casto
promitaji ve frazeologii, napt. Ty ses ale janek!), nebo aktualizované, tedy nové. Tyto
obraznosti umoziuji nejen mluvit o konkrétnich vécech neobvykle, expresivné
a poutave, ale také dovoluji formovat abstrakta.

Kognitivni lingvisté ale uvazuji o konceptudlnim pojeti metafory a povazuji jeji
mentalni aspekt za klicovy, protoze odrazi zpisob lidského uvazovani a interpretaci
reality (Vankova et al., 2005).

Vedle prihlednych metafor typu zdkusek strecha pak stoji obrazna
pojmenovani, v nichz se musi odkryt ur€ity systém smysleni, aby byla interpretovatelna.
Jako ptiklady poslouzi spojeni byt na vrcholu své kariéry a spodina spolecnosti; Z nich
vyplyva, ze nahore vykazuje pozitivni hodnoceni, kdeZto dole je posuzovano negativng.

Lakoff a Johnson (2002) pak rozd¢luji metafory na ontologické, orientacni
a strukturni. Ontologické metafory pojimaji lidské zkuSenosti jako objekty/entity
a substance/latky, coz umoziuje zachazet s nimi jako s jevy konkrétnimi: Ize na né
odkazovat, tfidit je a kvantifikovat, naptiklad je zapotiebi velké mnozstvi trpélivosti
(Lakoff, Johnson, 2002, s. 39). Orienta¢ni metafory ,,vychdzeji z télesné a kulturni
zkuSenosti ¢lovéka s orientaci v prostoru a organizuji celé systémy pojmii* (Vankova et
al., 2005, s. 102), pticemz se zde stavi do opozic prostorové dvojice, napiiklad nahote—
dole, blizko—daleko (vstdt z mrtvych vs. upadnout do mdlob). Strukturni metafory
pomahaji rozumét jednomu pojmu na zékladné pojmu druhého: jeho vyrazny aspekt se

stava podstatnym (napf. hodnota — ztrdacet nécim cas, vénovat nécemu cas).
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Stereotypy

Lippmann (podle Vaikova et al., 2005, s. 84) kognitivni stereotyp chape jako
»Schematicky a jednostranny obraz néjaké véci ci jevu v lidskéem vedomi, vznikajici diky
zprostredkované, tradované zkuSenosti a osvojeny vétsinou drive, nez clovek dany jev
sam osobné poznda“. Vyznam predmétu je tedy ustalen, a to i v jazyce: vyraz je
generalizovan a nese Si Ssebou urCité konotace, které jsou spoleCenstvim sdileny
(naproti tomu si ale jedinec jev spojuje také i se svymi osobnimi asociacemi).

Vedle pojmu stereotyp se uziva i termin prototyp. Oba vyrazy se mnohdy
uzivaji synonymné¢, €asto se ale prototyp zmifluje v souvislosti se subjektivni orientaci
jedince: vyjadiuje jeho hodnoceni a emocionalitu (Vankova et al., 2005).

Ve frazeologii se pak projevuji jak generalizované stereotypy (pit jako Dan),

tak subjektivné hodnocené prototypy (aktualizované ptirovnani byt chytry jako...).

2.1 Kognitivni lingvistika ve vyuce ceského jazyka

Jasna Pacovska se vénuje aplikaci kognitivniho piistupu k jazyku v hodinach
Ceského jazyka a ve své publikaci K hlubindm Studakovy duse (2012, s. 41) zminuje cile
takového pojeti vyuky: ,,...méla by je [studenty] vést k vétsimu zdjmu o studium slovnich
vyznamu, frazeologie aj.; v nejobecnéjsi roviné k premysleni o riiznych aspektech vazeb
mezi jazykem a Zivotem nasi spolecnosti‘. Zde bychom radi zdlraznili, Ze Zéky je tfeba
uvést do frazeologie, protoze pochopeni jejich jednotek objastiuje nejen mnohé
0 matefském jazyce, ale také nese vychovny charakter, z kterého mohou ucitel i jeho
zéaci Cerpat a nechat se jim inspirovat. V neposledni fad¢ je toto porozuméni casto
klicové pro uspésnou komunikaci. Vankova et al. (2005) rovnéz pfipominaji kulturni
hodnoty, které jsou uloZeny v jazykovém obrazu svéta a vychovné moZnosti se znovu

oteviraji skrze subjektivni generalizace, které jazykovy obraz svéta nabizi.

2.1.1 Prinos zaclenéni kognitivni lingvistiky do vyuky ceského
jazyka
V Ceském prostiedi se drzi tradice strukturniho pfistupu k jazyku s akcentem
na funkci (nedavno se ale zacal zdlraziovat i piistup komunikaéné pragmaticky).
Zaktm je prezentovana soustava ¢estiny a uci se jak struktufe teoretické (napf. rozdéleni
slov na jednotlivé druhy a dale podle jejich konkrétni funkce do jednotlivych dil¢ich

slozek; srov. slovo ohebné — zdjmeno — zajmeno ukazovaci). Jazykové jevy jsou tedy
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pojimany z hlediska jejich zékladnich, ovétitelnych rysu, kterymi je mozno uréity jev
odlisit od ostatnich (Pacovska, 2012).

Kognitivni pohled na jazykové jevy nabizi ale i1 dalsi perspektivu. Protoze se
pii tomto piistupu zaméfujeme na konota¢ni slozky, odhalujeme tak v jazykovych
jevech pridané hodnoty (emoce, zkuSenosti, domnénky, pfedsudky aj.). Pomtzeme-li
zakim tyto kvality nahlédnout, docilime tim jejich rozvoje: Zaci se mohou stat
vnimavéjSimi k okolnimu svétu a zejména k obsahu sdéleni at’ uz psanych, nebo
mluvenych texti. Toto povazujeme za klicové vzhledem k charakteristice dneSniho
svéta, v némz se ¢loveék musi denné vyrovnavat s velkym mnozZstvim novych zprav
a poznatkli a musi tfidit informace podle jejich zavaznosti, pravdivosti i osobni
zainteresovanosti.

Brabcova a Kraus (1996) také vyzdvihuji pfinos kognitivni lingvistiky ve vyuce
pro zvySeni motivace zakii, coz se zda jako vyznamny klad vzhledem k tomu, ze ¢esky
jazyk patii mezi mén¢ oblibené predméty ve Skolnim vyucovani, pfi¢emz jeho
neoblibenost koreluje s vnimanou obtiznosti pfedmétu; i presto si ale zaci uvédomu;ji
jeho vyznam (Pavelkova, 2013). Vyuka jazykl ovliviiuje porozuméni redlnému svétu
ajeho poznavani. Pravé kognitivni lingvistika sleduje provazanost jazykovych
a poznavacich procesti a ,,podnécuje v zacich zdjem o jazyk jako prostredek, ktery
umoznuje porozumeni mezi lidmi i pozndvani svéta, v néemz zijeme* (Pacovska, 2012,
s. 174).

Dalsi vyrazny ptinos, na né&jz Pacovska (2011, s. 62) poukazuje, spatfujeme
v oblasti komunikace; didaktika ¢eského jazyka totiz zrcadli potieby spole¢nosti
a zacleniuje do vyuky cile komunikacni: ,,v jazyce dochazi k provazanosti komunikacni
a kognitivni funkce®. Pacovska (2011, s. 65) zde také ptiznacné odkazuje na RVP ZV
(2016, s. 16): ,,Pri rozvoji potiebnych znalosti a dovednosti se uplatiiuji a prohlubuji
i jejich [Zakovské] obecné intelektové dovednosti, napr. dovednosti porovnavat riizné
jevy, jejich shody a odlisnosti, tridit je podle urcitych hledisek a dospivat k zobecnéni.
Cesky jazyk se tak od pocatku vzdélavani stavd nejen ndstrojem ziskavdni vétsiny

informaci, ale i predmétem pozndvani.

2.1.2 Kognitivni lingvistika v jazykové vychové
V jazykové vychové je nejjednodussi hledat kognitivni piistup zejména
Vv oblastech samotného uciva, tedy naptiklad v metafofe a frazémech. Nejedna se ale

0 jediné oblasti, v nichZ je moZzno tento didakticky nezavedeny ptistup vyuzit.
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Metafora ma v jazyce klicové postaveni; jak jsme naznacili jiz v pfedchozi
kapitole, uzivatel jazyka diky ni struéné¢ a kondenzované vyslovi i velmi obsahlé
mySlenky. Kognitivni pfistup v jazykové vychové pomulze zakim nejen naucit se
uvédomovat si a rozkryvat takovato sdéleni, ale také jich aktivné vyuzivat.

Skrze tetézeni konotaci k jednotlivym vyrazim je také mozno rozvijet slovni
zasobu. Pacovska (2012, s. 173) v této souvislosti uvadi ptinos vyuziti frazémi a jinych
folklornich textt: pfi praci s nimi se mohou zaci nejen naucit novym vyrazim a pochopit
plné vyznam jiz osvojenych slovnich spojeni, ale také je to nasméruje ,,K hlubsimu
pochopeni nasi historie, kultury a svéta®.

Kognitivni pfistup lze také plné€ vyuzit pfi samotném ucivu o frazeologii:
v potekadlech, pfirovnanich, pranostikach a dalSich folklornich jednotkdch se skryva
lidska zkuSenost a vnimani svéta a reality, vSe pfenaSené a uchovavané po generace.
Zaci skrze kognitivni interpretaci mohou nahlédnout vyvej jazykovy a kulturni

a mohou si sndze uvédomit, jak oni sami svet vnimaji a jak si ho vykladaji.

2.1.3 Kognitivni lingvistika v komunikacni a slohové vychové

V komunikaéni a slohové vychové se nabizi prace stexty a sledovani
komunika¢niho zaméru autora. Pokud Zakiim na cviénych (ale stale autentickych)
textech ukazeme, jak neautomaticky pristupovat k predkladanym sdélenim, podpotime
tak jejich kritické mysleni. Docilit toho lze vyuzitim ptistupi kognitivni lingvistiky
(tedy naptiklad naucit zaky sledovat konotace, uvédomovat si stereotypy Vv jazyce)
I zasad kritické analyzy diskursu.

Ve spojeni s frazeologismy je pak vhodné zaky upozornit na stereotyp, ktery
se V konkrétnim vyrazu uchovava, funkci aktualizace a zejména na samotny obsah
frazému: co vlastn€ znamend, pro¢ ho autor pouzil (jaky ucel tim sledoval) a jak piisobi
na Ctenare.

Zminéné zasady zaky vycvi¢i v citlivosti vaci predkladanym sdélenim:
uvédomélé vnimani textl pak na Zaky plsobi 1 vychovné — uvédomuji si nepatrné
I zjevné vyznamy, pfemysleji o nich a pfipadné se s nimi ztotoznuji, nebo je odmitaji.
Protoze se s texty zaci budou setkavat po cely zivot, skryva se v tomto bod¢ i dalsi

vyznamny cil edukace: sebevychova.
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2.1.4 Kognitivni lingvistika v literarni vychové

V literarni vychové se nabizi piistup kognitivni lingvistiky zejména v praci
s texty. Naptiklad pii sledovani literarnich postav je mozno nazirat na svét
prostfednictvim jejich perspektivy: interpretaci pfimé fec¢i je mozno pozorovat, jak
ostatni vnimaji realitu, ¢i porovnat fiktivni svét s redlnym; zaci mohou hodnotit rizné
vyjadiovaci prostiedky a hledat v nich rozdily ve vnimani reality; Ize analyzovat pouziti
a ucinnost metafory, jazykového stereotypu a odhalovat antropocentrismus. Takova
prace stextem muze vychovavat k toleranci, zvazovani perspektiv a k budovani
empatie.

O textech je mozno s zaky vést dialog; jim muze ucitel na zaky rovnéz
vychovné pusobit, ale také mlize v Zacich probudit zdjem o védomé vyjadieni, o reflexi
vnimaného a poznavani okoli. Pacovska (2012, s. 175) ptipomina, jak ,,dialog prispiva
K pozitivnimu hodnoceni zdkii uciteli a uciteli Zdaky, které je oprosténo od predsudki, jak
odbouradva asymetrické vztahy a odhaluje nové moznosti spolubyti obou participujicich
skupin®. Dulezitou slozkou takového rozhovoru jsou pokladané otazky: uéitel spravnou
formulaci muze zaky podnitit k hlubSimu zamysleni a k precizni formulaci odpovédi,

ktera odhali, jak dit€ o svété okolo sebe smysli.

3 Frazeologie

Frazeologie, Frantiskem Cermakem prezentovana spole¢né s idiomatikou, je
lingvisticka disciplina zabyvajici se specifickymi, nepravidelnymi (anomalnimi)
viceslovnymi lexikalnimi jednotkami, tedy frazémy. Zminén4 idiomatika je naukou
0 idiomech. Rozdilem mezi frazémem a idiomem se budeme zabyvat pozd¢ji.

Jak Cermak (2007) piipomind, Ze potieba rozliSovat mezi frazémy a frazemi.
Zatimco prvé je spojeni sémanticky bohaté a neotelé, druhé sviij vyznam naduzivanim
ztratily a nevyhovuji ani dalS§im charakteristikdm (viz definici frazému niZe), jez
frazeologie sleduje.

Frazeologie je relativné mlada védni disciplina. Jeji pojmenovani vychazi
z feckého zékladu s etymologickym vyznamem ,o0znamuji, fikdm* a hovofime o ni jako
0 samostatném oboru az od poloviny 20. stoleti, pfi¢emz prvni védecké prace vznikaly
pod vlivem strukturalismu (napi. Charles Bally, zdk Ferdinanda de Saussura) uz na

zacatku stoleti (FoldeSiova, 2014).
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Frazeologie v sob¢ skryva vice nez pouhou nauku o frazémech. Tato disciplina
se vazZe i na jiné obory, jazykové i nejazykové: vedle morfologie, lexikologie (vCetné
onomastiky), syntaxe a dalSich, takika vSech jazykovédnych disciplin, piipomina
Cermak (2007) také vztahy smérem k psychologii, filozofii, historii a uméni. Vyznamng
se poji s kulturni antropologii a etnologii, zvlast¢ v oblasti lidové frazeologie: ve
frazémech je ukryto mysleni a zkuSenosti jedincti a narodt, ukazuji na jejich tradicni,
lidovy Zivot a vyznamné aspekty Zivota. Srovnanim narodnich frazeologii 1ze dospét
k témattim, ktera jsou v piislovich, pofekadlech a dalsich lidovych frazémech typicky
obsazena. Cermak (2007) tak pfipomina, Ze zatimco Geska frazeologie je znacng
rustikalni, zemédelskd (vzpomenme bohaté pranostiky pro jednotlivé mésice), jiné
jazyky disponuji odlisnymi naméty (napf. pfimoiské narody a jejich namoinické idiomy)
a mize v nich byt i patrna rozdilna mentalita naroda (napf. asijské frazeologismy).

Spolec¢né oblasti pak ziistavaji zejména v kulturnich frazémech.

3.1 Frazémy

Definici frazémt je mnoho a kazdé z nich vyzdvihuje urcity charakteristicky
rys. Cermak hovoii hned na zagatku své publikace Frazeologie a idiomatika ceskd
a obecna (2007, s. 13) o frazémech jako o jednotkach, které ,,maji sviij vyznam a/n
funkci, jsou vsak vidy néjak anomalni a vymykaji se tedy béznym jazykovym pravidliim
semantickym a/n gramatickym. Autor piedstavuje ale i1 dal$i vymezeni a upozoriiuje na
jejich limity pro konkrétni frazémy; je tedy nesmirné obtizné vymezit tento termin tak,
aby definice vyhovovala v§em piikladim.

Nejobecngjsim vysvétlenim termind frazém a idiom pak Cermak (2007, s. 32)
rozumi nasledujici: ,,frazém a idiom [je] takové nemodelové a ustdalené syntagma prvkii,
Z nichz (aspon) jeden je z hlediska druhého clenem extrémné omezeného a zavieného
paradigmatu (formalnée a vétsinou i sémanticky)”.

Marie Cechova (2017, s. 150) nabizi nasledujici vymezeni: frazémy jsou
Lustalené, vicekomponentové, nerozloZitelné jazykové/Fecové jednotky ucelené,

S omezenou kolokabilitou, popripadé anomalni, casto obrazné a expresivni*.

3.1.1 Charakteristické rysy frazémii
Pii popisu a piiblizeni charakteristickych ryst frazémi vychazime z definice

Cechov¢, kterou jsme citovali v pfedchozi kapitole, a zamétujeme se na nasledujici rysy:
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ustalenost, komponentovost, ucelenost a nerozloZitelnost, omezenou kolokabilitu,
anomalii, obraznost a expresivnost.

Ne vsechny vlastnosti se ve frazeologismu uplatnuji stejnou mirou, nékdy miize
néktery atribut chybét — Cechova (2012, s. 120) jako piiklad uvadi absentujici obraznost

(mit néco za lubem) a expresivitu (Zluty andel).

Ustalenost

Podle Cermaka (1982) je ustilenost znakem, ktery odliduje frazémy od
autorskych metafor a ktery mé& wuzudlni charakter (mizeme tedy mluvit
i 0 frazeologickych jednotkach dialektickych ¢i profesionalnich). Stabilita se tyka jak
formalni, tak sémantické stranky.

Ze jsou frazémy ustalené jednotky, neznamend, Ze jsou zcela neménné
a statické. Frazeologii jako dynamickou oblast pfipominé Janovec (2001, s. 93): ,,rozviji
se spolecnée se slovni zdsobou, ale jeji kvantitativni ndriist je mensi neZ narist
nefrazeologickych slovnik jednotek. Dynamic¢nost je zde dvoji: jednak vznikaji slovni
spojeni nova (nebo se znovu objevuji diive zapomenutd) a jina se ve frekvenci uzivani
omezuji, jednak je jednotlivé frazémy mozno aktualizovat (napt. byt nendpadny jako
sdriky v 1été — byt nendpadny jako Eskymdk na pousti). Cechova (2017) tuto aktualizaci
vysvétluje jako variantu téhoz vyjadieni, K niz doslo uzitim jinych vyrazu pfi zachovani
smysluplnosti a obraznosti. Nékteré aktualizace ale smyslu dostat nemusi: jedna se pak
¢asto o zménu zameérnou s cilem sdéleni, a tim 1 komunikacni situaci, zironizovat nebo
odleh¢it. Aktualizované frazémy jsou také ¢asto pouzivany jako ozvlastnujici prostredek
V publicistice (napt. Kam vitr, tam Krajco! Vidy hraje do rytmu vitéze!*).

Neékteré frazémy jsou vyznamove etymologicky jiné, nez jak se jich v soucasné
komunikaci uziva. Prikladem mize byt prrehrsel neceho: tento frazém dnes uzivatelé
jazyka chapou jako ,velké mnozstvi‘, a& se etymologie odviji od slova hrst?. PGivodné se
tedy jednalo o vyznam opacny.

Z aktualizovanych frazémi se mohou brzy stat neologismy, jsou-li spojeni
pouzivana ¢asto, ztrati-li svlij puvodni vyznam a nabydou-li nového (proces

frazeologizace). Tak se vyvijeji frazeologické jednotky derivované (oddalené od

! Kam vitr, tam Kraj¢o! Vzdy hraje do rytmu vitéze! In: Blesk.cz [online]. 2014 [cit. 2018-08-18].
Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-politika/281385/kam-vitr-tam-krajco-vzdy-hraje-do-
rytmu-viteze.html

2 Rejzek (2012, s. 564): ,,mnozstvi, které se nabere do obou hrsti“.

32



puvodniho frazému). Vzniknout ale mohou i zcela nové vyrazy, naptiklad rozebrat néco
jako lego (Cechova, 2017).

Jiné frazémy naopak zastaravaji. Cechova (2017, s. 155) zde objasiiuje, Ze se
tak déje nejen na poli lexikalnim, ale také morfologickém a syntaktickém a toto tvrzeni
obhajuje na spojeni propalit panvicku, které neznamena ,znicit‘, ale ,nepochodit.

Frazeologie tedy zjazyka neustupuje, nevytraci se, ale dynamicky se
proménuje podle potfeby uzivatelii jazyka: reaguje na mimojazykovou skute¢nost

a reflektuje spolecenskou a kulturni realitu.

Komponentovost

Zatimco Cermak (2007) jako (lexikalni) frazémy oznacuje i jednoslovné vyrazy
(napf. najit ve vyznamu ,objevit), Cechova (2012, 2017) povazuje vicekomponentovost
za urcujici znak, protoze pravé jejich kombinace dava ve frazeologismu vzniknout

novému, jedine¢nému vyznamu.

Ucelenost a nerozlozitelnost

Tento charakteristicky rys znamend, ze frazém je v komunikaci vyuzit jako
celek: ma pevnou, nedélitelnou a neménnou Strukturu, vcetné ustalené syntaxe
a zpravidla i slovosledu. Do spojeni slov tak ani nemize vstoupit zadny dalsi
komponent, aniz by doglo k naruseni frazeologismu, respektive jeho smyslu. Cechova
(2012) také v této souvislosti mluvi o tzv. hotovosti jiz pted feCovym aktem.

Celistvost podporuje reprodukovatelnost a diky ni nese frazém jedine¢ny

vyznam, ktery je dan prave stdlou kombinaci jazykovych prostfedk.

Omezena kolokabilita

Kolokabilita, tedy formalni a vyznamova kombinovatelnost lexikalnich
jednotek, je ve frazémech siln¢ omezena, Casto se jedna az o jedinecné uZiti a tvar
jazykové jednotky; v takovém piipadé mluvime o monokolokabilité (k7izem krdzem, je
to na tuty). Casto se tak ve frazémech uchovavaji jinak uz zaniklé vyrazy (mit za lubem,
nechat nékoho na holickach, leZet ladem), jejichz zakladni tvary konstruujeme uméle
(*lub, *holicka, *lado). Cermék (2007, s. 30) tvrdi, Ze tyto prostiedky nenesou lexikalni
vyznam, piipadné je pouze domnivany. Jejich obsah by byl priikkazny ,,pouze na zaklade
dostatecné analogie ve vice ruznych vyskytech, ve kterych by dana forma musela
existovat®. Pravé monokolokabilita ¢asto zpisobuje nepruhlednost a neporozuméni

frazému a jeho nendlezité ¢i nespravné uziti.
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Anomalnost

Anomailnost Uzce souvisi i s pfedchozim rysem frazémt a Cermak (2007,
s. 30) ji vysvétluje jako ,,odchylku od pravidel riizného druhu, zaloZenych na analogii*.
Pro urceni odlisnosti je tedy potieba at’ uz funkéni, nebo formalni srovnani podobnych
prvki. Stejny autor na témze mist¢ poukazuje také na to, ze anomalnost se vyskytuje
v kazdém frazému; je tedy zakladnim, podstatnym rysem. Cim vice nepravidelnosti
spojeni obsahuje, tim je idiomati¢t&jsi (Cermak, 2007).

Pravidelnost se v jazyce projevuje sémanticky a gramaticky. Cermék (2007,
S. 30) rozdil mezi pravidelnosti a anomalnosti ukazuje na nasledujicim ptikladu: zatimco
je mozné kombinovat adjektivum ofevreny a objekty otviratelné (okno, skrin, oko...),
odchylka ve frazému je vzdy ojedin€la a limitovana: oteviend hlava nebo otevieny
dopis. Jednotlivé komponenty nelze zamé&novat, aniz by nedoslo ke zméné funkce ¢i
vyznamu (srov. zaviené okno VS. *zaviend hlava; *zavieny dopis; *oteviena zdda).

K anomalnim rysim se rovnéz fadi vyrazy jinak nepouzivané, zminéné
Vv piedchozi charakteristice (napf. jit k duhu — *duh, byt hubeny jak lunt).

Cechova (2017, s. 152) ptipominad i analogi¢nost, ktera se v mnohych
frazémech vyskytuje. Jako nejvyrazngjsi rys uvadi spojku jako (napt. moudry jako
sova), ale upozoriiuje i na paralelni konstrukce (napt. Kdo..., ten... Komu..., tomu...

(Je)-li..., pak...). I pro tuto analogii jsou frazémy snadno identifikovatelné.

Obraznost

Obraznost ve frazémech ukazuje na pfeneseny vyznam a symboli¢nost. AC se
tento znak dfive povazoval za zakladni, dnes se jiz pfipousti, Ze se nemusi ve frazému
vyskytovat nutné (Cermék, 2016). Moznost jeho absence jsme nazna¢ili uz v avodu
k charakteristickym znaktim frazeologickych jednotek.

Uvédomime-li si tuto skutecnost, pak uz nebudeme automaticky pfifazovat
kazdé obrazné spojeni slov k frazeologismiim; na tento problém upozoriiuje i Cechova
(2017, s. 151) a ptipomind, Ze nékteré vyrazy by bylo vhodnéjsi oznacit spiSe jako termin
(strelny prach) nebo floskuli (¢asovy horizont, v drtivé vétsine).

S obraznosti se poji i metafori¢nost a metonymicnost. Metafora se stava
velmi napadnou, ale Cermak (2016, s. 204) upozoriiuje, Ze aby byla usp&snou, tedy
srozumitelnou a nevagni, musi vychazet z néjakého minimalniho kontextu: ,musi

ukazovat vice méné jasné na zdklad, ze kterého prameni a se kterym je néjak spojena*.
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V této oblasti se frazeologie uzce poji s kognitivni lingvistikou; ta se detailné
zabyva metaforami v jazyce (Lakoff a Johnson: Metafory, kterymi Zijeme), zejména
témi, jez se tykaji konceptualizace ¢lovéka a jeho mista ve svéte, a pravé takové lze

objevit i mezi frazeologickymi jednotkami (nap¥. Cechy krdsné, Cechy mé).

Expresivnost

Expresivnost odkazuje na citové zabarveni vypovédi a Casto vyjadiuje
hodnoceni nebo vili mluvéiho, at’ uz pozitivng, ¢i negativné. Z tohoto hlediska mtizeme
ve frazémech sledovat eufemistické a dysfemistické znaky (spolecensky unaveny vs. byt
na srot, zpity pod obraz) a dalsi lexikdlni vyrazy a uziti (deminutiva — smdt se jako
mésicek na hnoji; pejorativa a vulgarismy — huba nevymdchand, byt v hajzlu; ironie).

Mnoho frazémd, jez nesou znak expresivity, je charakteristickych nizkym
stylem; je to dano zejména vybérem lexikalnich jednotek (srov. delas si
legraci/srandu/prdel).

Cechova (2017, s. 151, 152) sice piipomina, Ze se &asto stavi do opozice
expresivnost a kulturnost/kultivovanost, ale k tomuto tvrzeni pfistupuje kriticky:
dokud frazém neobsahuje vulgarni vyjadfeni, mize byt kultivovany. Jako diikaz
poukazuje na vyjadfeni (pozitivnich) emoci a predklada pranostiku Je-/i Kacenka

naskrobena, je Stépanek urousany / je Baruska ucourand.

3.1.2 Funkce frazému

Frazémy plni nékolik funkci; tou nejvyraznéjsi je funkce nominativni, kterd
vychdzi ze sémantického charakteru frazému: dochézi tak k pojmenovani, stanoveni,
ptipadné naznaceni vlastnosti. Za druhou, ale neméné vyznamnou povazujeme funkci
strukturni, komunikativni; ta se napliuje tim, Ze je frazém soucasti rozsahlejsi textové
struktury: plni tak vétné&lenskou funkci, napiiklad Nabizeji totiz kocici zlato!® (Cermék,
2017). Pragmaticka funkce je pak dana subjektivnim vztahem mluvc¢iho k frazému
(Cermak, 2007).

Cermak (2007, s. 61 a 1982, s. 85) dale vyjmenovava dalsi funkce, které mohou

frazémy plnit: estetickou, ekonomickou (vyznamovy opis by byl del$i nez frazém sam),

3 Dejte si pozor na balkéanské $melinafe! Nabizeji totiz kogici zlato! In: Ahaonline.cz [online]. 2015 [cit.
2018-08-20]. Dostupné z: http://www.ahaonline.cz/clanek/musite-vedet/110752/dejte-si-pozor-na-
balkanske-smelinare-nabizeji-totiz-kocici-zlato.html
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evaluativni (soucasti funkce pragmatické) a metajazykovou (mluvéi se vyjadiuje

k vlastni vypovédi, napt. jak se véci maji).

3.1.3 Frazém vs. idiom

V terminologii se setkavame s dvéma odbornymi vyrazy: frazém a idiom.
Cermék (2007) tyto terminy rozlisuje nasledovné: frazém akcentuje formalni stranku,
analyzuje se tedy forma obratu, kdezto idiom zduraziuje stranku (obsahove)
sémantickou.

Nekteré struktury jsou natolik vyrazné, ze dosahly svého vlastniho
pojmenovani: mluvime naptiklad o tzv. binominalech (den co den) a ptirovnanich (stary
Jjako Metuzalém). Téchto vydélenych frazémi je vice a zminime Se 0 nich v nasledujici

kapitole vénované klasifikaci frazémd.

3.1.4 Klasifikace

Klasifikaci frazeologismt je mozno pojmout z riznych hledisek; my se zde
zamétime na tii moznosti: déleni tradi¢ni (sémantické), formalné-strukturni
(Cerméakovo) a pro iplnost jesté struéné, jiz bez dalsiho vykladu, pfipomindme rozdéleni
podle formy, kterého vyuziva Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (2009):
prirovnani, vyrazy neslovesné, vyrazy slovesné a vyrazy vétné.

Prvnim dvéma zminénym klasifikacim se budeme vénovat podrobnéji, protoze
tfidéni tradicni byva prezentovdno V ucebnicich ¢eského jazyka a protoze déleni

formalné-strukturni vydéluje n¢které zajimaveé vystaveéné frazémy.

Tradicni tridéni

Podle tohoto pfistupu se frazémy déli do dvou zakladnich skupin. Mezi
tradi¢ni (lidové) frazeologismy fadime ustdlend spojeni, kterad obsahuji lidovou
moudrost nebo obecné platnou pravdu, tedy prirovnani, rcéeni, porekadla, prislovi
a pranostiky (Cechova, 2017, s. 180). Definicim jednotlivych typt se zde uz dale
nebudeme vénovat, protoze je toto vymezeni nejen mnohdy nesnadné, ale podle
Cechové (2012) pro zaky $kol i nedilezité a nerozhodujici.

Druhou skupinu zveme Kulturni frazémy a lze ji oznacit ustalené obraty
pivodu mytického, antického, biblického/kfestanského (mezi né¢ fadime piimé
biblismy, jejich ekvivalenty a vyrazy bibli pouze inspirované) a historického (Cechova,
2012). Nejedna se pouze o obraty pochazejici z domaci a evropské spoleénosti, ale do

jazyka pronikly i orientalismy (napi. zbytecnda véc — zbytecnd starost). Jejich
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charakteristickym znakem je, Ze se v nich zrcadli nejriznéj$i kulturni, politické
I ekonomické zkusenosti a déni narodni (dopadnout jako sedlaci u Chlumce) i svétové
(prekrocit Rubikon).

Cechova (2017) pfipomina, e mnohé biblické frazémy maji diky svému
ktestanskému piivodu povahu internaciondlni, a jsou tak snadnéji interpretovatelné
napfic jazyky. Jina biblickd spojeni se zase objevuji pouze v mensim poctu jazyk.

Soucasti byvaji také vyrazy cizojazy¢né (tedy frazémy citatové), které byly
piejaty jako celek zejména z latiny (a priori), francouzstiny (par excellence) a (nejen)
po roce 1989 také z anglictiny (fifty fifty).

Nékteré frazeologismy se mohou jevit jako stojici mimo toto vydéleni, Cechova
(2017) je oznacuje jako argotické a slangové, ale svou podstatou patii do frazému
kulturnich: a€ jsou to jednotky spojené pouze s urcitou, pocetné limitovanou skupinou,
stale patfi do spoleCenstvi, a tim i1 do kultury.

Jak lidova, tak kulturni frazeologie se uplatiiuje ve vSech vrstvach jazyka:

objevuji se v komunikaci od kolokvialni az po védeckou.

Formalné-strukturni tridéni

Cermak (2007, s. 44) se vymezuje proti jinym hlediskiim dé&leni frazémi
a navrhuje klasifikaci formalné-strukturni; ta se opira o vstupni komponenty ustalenych
spojeni a tyto slozky, ¢asti frazeologickych jednotek, jsou ,,vnéjskove shodné se slovy
pravidelného jazyka*, a proto se jednd o tfidéni vhodné a funkéni. V ramci této
klasifikace se vydé€luji tfi hlavni skupiny: frazémy kolokaéni, (poly)propozi¢ni
a lexikalni.

Koloka¢ni frazémy jsou takova spojeni slov, ktera stoji-li osamocen¢, netvoii
promluvu (propozici). Radime mezi né vyrazy autesémantické (tichd domdcnost,
kapnout bozZskou), synsémantické (a basta, z niceho nic), prirovnani (drzy jako opice),
verbonominalni kvazifrazémy (vénovat pozornost) a binominaly (krok sun krok).

Posledni tfi zminéné typy jsou vyjimecné svou sémantikou 1 formalni strankou.
Prirovnani je z hlediska formy lehce identifikovatelné: napadnym znakem se stava
komponent jak/jako, ktery porovnava vyraz stojici pred komparatorem s nasledujicim
slovem, kolokaci ¢i vétou (Cermak, 2007).

Verbonominalni kvazifrazémy uz svym pojmenovanim naznacuji, ze se

nejedna o plnohodnotné frazeologismy, jejichz sémanticka stranka je znaéné omezena,;
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limitovany jsou také dalSi znaky typické pro frazémy a vyraz se tak blizi uziti
pravidelnému (Cermak, 2017).

Cermak (2007, s. 51) binominaly vymezuje jako spojeni slov skladajici se ,,ze
sledu dvou komponentii téhoz slovniho druhu, néekdy i identické formy, ... a je zaloZen[o]
na iteraci. Slozky binomindlu mohou mit mezi sebou rizny vyznamovy vztah
(hierarchicky, synonymicky, protikladny aj.).

(Poly)propozi¢ni frazémy se vyznaCuji svou uplnosti: tvoii hotovou
promluvu. Lze je dale délit podle toho, zda jsou tvoieny z propozice jedné ¢i nasobné
a zda se vztahuji k jednomu (monosubjektové frazémy) nebo vice (intersubjektové
frazémy) mluvéim; nastavaji poté nasledujici kombinace: frazémy propozicni
monosubjektové (Darovanému koni na zuby nehled’), polypropozi¢ni monosubjektové
(Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada) a polypropoziéni intersubjektové (Dékuji —
Nemas zac), mezi néz Cermak (2007, s. 59) fadi korelované pozdravy, zdvofilostni fraze,
kontaktové formule, hadanky a anekdoty.

Posledni skupinou jsou frazeologismy lexikalni; jedna se o vyrazy
jednoslovné, ale i piesto podle Cermaka napliiuji viechna kritéria frazém, napt. podat
ve smyslu ,vznést dotaz/piipominku‘ (Cechova st oji v opozici, viz komentaf

0 komponentech).

3.1.5 Vyznam uZivani frazémi

Opakujeme zde nejjednodussi definici frazému: jednd se o ustdlené spojeni
slov, které nese sviij zvlastni vyznam. Neni pfekvapivé, Ze komunikant jich ¢asto uziva
Vv kterékoli své promluvé: at’ uz pii bézné, kazdodenni komunikaci, nebo i v odborném
diskursu.

Z toho duvodu je vhodné pfipomenout, jak dulezité je frazémiim/idiomim
rozumét. V pozici recipienta mize jedinec nespravné interpretovat sdéleni v ptipadé, ze
uzity vyraz pochopi doslovng, v postaveni mluv¢iho mize uzit neadekvatniho spojenti,
které neodpovida komunikacni situaci. Oba piipady vedou ke ztizeni pochopeni
a limituji zdarnou komunikaci. Cechova (2017, s. 153) tvrdi, Ze produktor ,.specifickym
vyrazivem, jeho obraznosti a celkovou neocekdvanosti oZivuje rec, ¢imz adresata
zaujme, leckdy pobavi, prekvapi, ale i zaskoc¢i*. V ramci vyuky Ceského jazyka si Zaci
nejen oveéri vyznam nékterych frazémi, ale seznami se 1 s vyrazy novymi a ovéfi si jejich

ptinos v komunikaci.
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Kvadné interpretaci muize dojit i zjiného dGvodu, nez je neznalost
frazeologického spojeni: za ptekazku se povazuje i nepochopeni komunikacni situace
(napft. recipient nepostifehne ironické uziti frazému) nebo jeji ambivalentnost (napf.
vyraz To je gol! je jednoznaény pouze v uréitém kontextu). Podle Cechové (2017,
S. 161) k neporozuméni také vedou nékteré aktualizace frazémd: ,,recipient miize uzity
obrat chdpat prenesene, nebo v primém vyznamu*.

Vyraznym piinosem frazému je jejich komunikacni ekonomiénost: i nerozvité
ustalené spojeni v sobé kondenzuje mnohdy obsahlé sdéleni (napf. Sedd eminence, tedy
,nevyrazna o0soba v pozadi, ktera nenapadné, ale vyznamné ovlada situaci‘). Obsahem
mize byt nejen vystizny popis situace, ale také postoj mluvéiho (napt. laciné gesto).

Cermaék (2007) upozoriiuje na evaluativni funkci frazémti; mluvéi se tak mize
vyjadftit emocionalné a lehce vyjadrit své stanovisko, coz opét usnadiuje komunikaci.

Zavérem uz zbyva pouze piipomenout narodni hodnotu, kterd se ve
frazeologismech odrazi. Nejenze jsou tyto specifické ustdlené obraty nehmotnym
dédictvim naroda a spolecenstvi, ale konzervuji se Vv nich skutecnosti i jevy davno
zaniklé, a tim ziskavaji hodnotu nejen z hlediska lingvistického, ale i historického
a kulturniho. Cechova (2012) navic ukazala, jak se ve frazémech odrazi Geska historie
a realie (zamavat Palackym). O dal§im dileZitém smyslu, 0 vychovném potencialu, se

zminime V samostatné kapitole.

3.1.6 Strukturni vs. kognitivni pojeti frazémii

Nabizi se zde porovnani pfistupu strukturalisti a kognitivnich lingvistl
k frazémtim. VySe uvedena definice i charakteristiky odpovidaji zejména strukturnimu
pojeti: jazyk je chapan jako struktura s dil¢imi hierarchicky uspofddanymi elementy,
pticemz kazdy z nich zaujima konkrétni misto v celém systému a plni urcitou funkci.
Mimojazykové aspekty jsou zde oddeleny a nezkoumaji se, protoze se strukturalismus
zaklada na objektivnim realismu: sleduje pouze ty jevy, které jsou objektivné
verifikovatelné a které se fidi vnitinim fadem (Vankova et al. 2005). Tomuto pojeti pak
odpovida definice frazému, kterou jsme jiz predstavili; strukturalista muze v téchto
slovnich spojenich sledovat ustalenost, komponenty, kolokabilitu a anomalie; vSechny
tyto znaky je totiz mozno zvazovat a analyzovat v jednotlivych jazykovych jednotkach,
a to imanentn¢, inherentné, autonomné.

Naproti tomu kognitivni lingvisté vychazeji ze zkuSenostniho realismu:

strukturni pfistup nepopiraji, ale uvédomuji si relativnost v jazyce, kterd je dana
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perspektivou lidského pohledu. Vankova et al. (2005) tedy pfipomind zavislost na
kontextu a hledisku mluvciho.

Vyrazny rozdil spatfujeme v pristupu k vyznamu jazykovych jednotek.
Vychazime-li z pfedpokladu, Ze strukturalismus hodnoti vyznam porovnavanim slova
a jeho vztahu k ostatnim vyraziim téhoz lexikonu, ,,4j. jeho mistem v lexikalnim systéemu‘
(Vachek, podle Vankova et al., 2005, s. 27), chapeme, Ze je obtizné podle tohoto pojeti
vysvétlit sémanticky obsah frazému. Proto se zde nabizi pravé pohled kognitivni
lingvistiky, kterd ve frazeologismu hleda interpretaci svéta, lidskou zkuSenost
a konotace a jez si v§ima vyznamového prenosu (metafori¢nosti).

Nechceme ale na tomto misté tvrdit, ze by se zvazované piistupy popiraly;
kazdy z nich pouze akcentuje jiné aspekty a pii kombinaci obou pfistupti dosdhneme
maximalniho poznéni jazyka a odhalime jeho potencial.

Pro uplnost jesté dopliiujeme tieti pristup k jazyku, a to komunikaéné
pragmaticky. Ten nepopira ani strukturalismus, ani kognitivni lingvistiku, ale doplituje
jejich pohledy o komunikaéni hledisko: tato perspektiva si tedy v§ima vSech slozek
dorozumivani (zabyva se tedy i prostfedky neverbalnimi, mluvéim a jeho intencemi,
komunikacni situaci atd. a rozuménim), jazyk je chapan jako jeden z prostredku
komunikace, uplatiiuji se interdisciplinarni vztahy. Saicova Rimalova (2014, s. 9) pak
uvadi ptedmét oboru (vybér): principy komunikace, vztahy mezi komunikanty, strategie
a principy komunikace, vztah ke kontextu, dialog atd. Z téchto hledisek pak pragmatika

také s frazémy pracuje.

3.2 Vychovny potencial frazémiu

Castou oblasti, ze které frazémy vychazeji, jsou lidské télo a témata, ktera se
jedince bezprostiedné dotykaji. Mluvime tak o antropocentrickém charakteru
frazeologie (viz vyse). Tymiz naméty, jak jsme jiz naznacili v pfedchozim oddile, se
zabyva také kognitivni lingvistika. Antropocentrismus ma tak vyznamny vliv na
vniméni takovych slovnich spojeni: ¢lovek se s nimi lehce ztotoZni, dokéaze je aplikovat
na svou aktualni situaci a pfemyslet o nich v osobni roviné (Cechova, 2017). To vie také
dava predpoklad vychovnému pusobeni frazémi.

Vychovny potencial frazeologickych jednotek vychazi z jejich samotné
podstaty: zna¢na cast jak tradi¢nich (lidovych), tak 1 kulturnich frazeologismii obsahuje
lidské prozitky, moudrost nebo obecnou pravdu tykajici se néjakého jevu Ci situace.

Byvaji v nich zachovany zkusenosti kulturni, politické i ekonomické, a to z oblasti
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domaci (narodni) i svétové; mnohé frazémy v sob¢€ nesou i predsudky. To vSe mize na
jedince pusobit. V nasledujici tabulce uvadime piiklady frazéma podle jednotlivych
sémantickych oblasti, jak jsme je naznacili; zdamérn¢ uvadime vlastni piiklady s jasnym

vychovnym potencialem.

Tabulka ¢. 1: Priklady frazémt podle sémantické oblasti

Sémanticka oblast Frazém

Muj diim — miij hrad (Mi casa — tu casa).

lidsky prozitek/zkusenost o R
yp Odvaznému Stésti preje.

Dvakrat mér, jednou rez.

lidska (lidovd) moudrost Na kazdém Sprochu pravdy trochu.

Opakovani — matka moudrosti.

obecné pravda < . ,
p Cistota — piil zdravi.

zkuSenost kulturni Vsude dobre, doma nejlépe.

zkuSenost politicka Ci chleba jis, toho piseri zpivej.

smrdeét korunou;, nemit ani haliv

zkuSenost ekonomicka nékoho pali dobré bydlo

domaci (narodni) déni zvonit klici

Je to hotové Waterloo!

propadnout se do Zapadniho Néemecka
nebud’ Zid:; mit doma Itdlii

Jaky otec, takovy syn.

svétové déni

piedsudek

V ptipadé¢ predsudkii by se ve Skolnim prostfedi mélo postupovat opatrné
a sensitivng, aby si zaci predpojatost uvédomovali a pochopili, Ze jde o frazém, ustalené
anomalni slovni spojeni, a tedy ne o obecnou, vzdy platnou pravdu.

Frazém muze na jedince zapusobit v riznych ¢asovych usecich a podle toho
ovlivnit jeho chovani soucasné a budouci, pfipadné vyvolat reakci na jeho chovani
piedeslé; ve vSech ptipadech soudime, ze slovni spojeni bylo dostatecné piesveédcivé.
Setka-li se ¢loveék s frazémem jesté a priori, mize své budouci jednani upravit podle
doporuceni ¢i zkuSenosti, které z n&j vyplyvaji. Touto a priori situaci rozumime, Ze si
jedinec na frazém zpétné€ vzpomene. Déale muize byt uzivatel jazyka ovlivnén Vv momenté

svého chovani, a frazém tudiz podniti jeho okamzité jednani. A posteriori pisobeni
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chapeme jako zpétny vliv frazému na jedince: ten své chovani jiz nezméni, ale mtize se
nad nim zamyslet, vyvodit si ponauceni, a tak ovlivnit své reakce budouci.

Frazém samotny na jedince ale vétSinou nezaptisobi; aby se jim skutecné fidil,
musi byt motivovany (at’ uz vniting, ¢i vnéjskove€), navic na néj ptsobi fada dalSich
faktorii: autorita (respektive zprostfedkovani frazému), situace, emociondalni a fyzické
rozpolozeni, vék a S nim souvisejici intelekt a prakticka stranka, tedy zda a jak clovék
frazému rozumi.

Vyznamny vliv na jedince bude mit zplisob zprostfedkovani frazému: zda si ho
precetl, zaslechl nebo zda mu byl prezentovan naptiklad jako dobfe min¢éna rada. S tim
souvisi také osobnost zprostfedkovatele (autorita) a jaky k nému ma jedinec vztah. Zde
je vhodné pfipomenout, ze frazém vyzaduje komunikaci a interakci, a adresat je tedy
ovlivnén 1 komunikaénim zdmérem produktora (tedy zminéné autority): chtél mluvci
upravit chovani adresata, nebo slovni spojeni pronesl pouze jako prazdny obsah,
floskuli?

Samotna situace, jeji zavaznost, narocnost a okolnosti (napf. znamost prostiedi,
pocet piihlizejicich) rovnéz ptlisobi; stim Uzce souvisi i aktualni emocionalni
rozpolozZeni jedince (nalada: radost vs. smutek, hnév; pozornost, city k zucastnénym,
uspokojeni zakladnich fyziologickych potfeb: tinava vs. odpocinek, nasyceni). Vék
aintelekt pak vyrazn¢ ovlivni porozuméni frazému: zda jedinec o jeho obsahu
premysli, zda ho chape doslovné, nebo obrazn¢, zda uvazuje nad tim, jakym zpisobem

se chova a proc a zda je jeho jednani (moralng) spravné ¢i Zadouci.

3.2.1.1 Frazém jako indikator spolecenskych postojii a hodnot

S vychovnym aspektem se také Gzce poji spoleCenské hodnoty a postoje, které
frazémy, zejmeéna tradicni (lidové), mnohdy zrcadli. Tykaji se jednak norem, které jsou
zachyceny v pravnim fadu, ale také pravidel nepsanych, piedavanych po generace,
vyzadovanych moralnim citénim.

Tyto normy, at' uz pravné¢ zavazné, ¢i nikoli, jSOU nastaveny spolecnosti
a ukazuji na zadouci chovani, kterého by se m¢l jedinec drzet, aby se mohl hladce zafadit
do bézného spolecenského déni.

Napiiklad v nasledujicich frazémech lze pozorovat hodnoty a normy
spole¢nosti: Dobré slovo i Zeleznd vrata otvird; zamést si pred viastnim prahem; Saty
delaj cloveka;, Lez mad kratké nohy; Pravda vitezi; jit s pravdou ven; zachovat si

image/formu; Kdo neseje, ten nesklidi.
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Ve frazémech mohou byt naznaceny i spolecenské role ¢i postaveni: Prvni pan,
potom pes, cernd ovce / bild vrana, byt pod pantoflem, byt pod cepcem.

Neobvyklé nejsou ani genderové zamétené frazémy: holka na vdavani; Bud’
(preci) chlap, stard panna vs. stary mladenec.

Zminéné hodnoty a postoje ulozené ve frazémech byvaji také cili, kterych
chceme dosdhnout ve vychovné-vzdélavacim procesu, protoze ,prave na zdkladni
Skole by se mély cilevedomé budovat zaklady moralky, vytvaret v mladych lidech véedomi

prislusnosti k humanistickym hodnotam® (Manak, 2005, s. 23).

3.3 Frazeologie ve vyuce Ceského jazyka

Frazeologie ma v hodinach ¢eského jazyka vyjimecné postaveni, protoze je do
nich zaclenéna jako vyukové téma. (Pasivnimu) porozuméni a aktivnimu uzivani
frazémt zaky bylo vénovano nékolik vyzkumd, opakované se jim vénovala Cechova
(napt. 1998 se Styblikem, 2012) a nckolik kvalifikacnich praci; jejich rozporuplné
vysledky? pak podnécuji zahrnuti frazeologie do vyuky.

Cechova a Styblik (1998) piipominaji kognitivni (poznavaci), vychovné
a komunikaé¢ni hodnoty frazémii; vSem tfem aspektiim jsme se jiz jednotlivé vénovali
v piedchozich kapitolach a pozdgji vyzdvihneme pfinos jejich souvislosti ve vyuce
matefského jazyka.

Cechova (2017, s. 165) rovnéz zdiraziwje, Ze ,je-li uzivani frazémii
V komunikaci, tedy jejich zaclenovani do projevu, a jejich adekvatni interpretace
adresaty proces silné ovliviiujici podstatu sdeleni, je nezbytné obéma temto procesiim
veénovat pozornost jak v lingvistice, tak ve vychové a vzdeélavani rodilych i nerodilych
mluvcich.

Frazeologie se také stdva podnétnou =z hlediska vychovy diky svému
vychovnému potencidlu: ve frazémech se skryva lidskd& moudrost a zkuSenost,
predavana z generace na generaci. Jsou Vv nich zakotveny vzorce chovani, kterych se
spolecnost drzi a které vyzaduje po svych clenech. Prezentaci frazémt a jejich
osvojenim se tak jejich hodnoty nendsiln¢ prendseji na zaky, uchovavaji se v mladé

populaci, a mohou tudiz byt nabidnuty i jejich budoucim potomkam.

4 Naptiklad Cechovéa (1986): Gstup tradiéni frazeologie, ktera se tyka dobovych socialnich poméri;
nespravné chapani a neznalost cizojazy¢nych a kulturnich frazému; ale Casté aktualizace a neologismy.
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Dalsim aspektem podporujicim frazeologii v hodinach matefského jazyka je
vtip a humor, které mohou byt frazémy vneseny do vyuky (Cechova, Styblik, 1998);
tato ustalena spojeni mohou byt zdrojem slovnich hii¢ek, zvlasté dojde-li k jejich

aktualizaci ¢i doslovné interpretaci. V duasledku se upevni Zakovska motivace.

3.3.1 Frazeologie v jazykové vychové

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, frazeologie ma v jazykové vychove
vyluéné postaveni diky svému pojeti jako vyukového obsahu. Od toho se také odviji
zpusob prace s frazémy: jejich interpretace, analyza, komparace S neustalenymi
slovnimi spojenimi a rdzné aktivity S dil¢imi komponenty (dopliiovani, pfifazovani
atd.). Dale se nabizi hledani synonymnich vyjadfeni nebo i samotny sbér frazémi
(Cechova, Styblik, 1998).

Dokoncenim kapitoly o frazeologii by ale toto téma nemélo byt uzavieno.
Vhodné je s frazeologickymi jednotkami pracovat i nadéle, zahrnovat je do jinych
gramatickych a pravopisnych cviceni a aktivné je pouzivat (ucitel muze slouzit jako
vhodny zdroj i1 vzor). Povazujeme rovnéz za vhodné, aby se frazémy vyskytovaly
i v dalSich kapitolach ucebnic, pracovnich seSitech i v ¢itankach, aby se s nimi zaci
setkavali a pfemysleli o nich a jejich vyznamu, protoze jejich porozuméni je prvnim
krokem Kk aktivnimu a spravnému pouzivani, a tudiz i k jejich zachovani v jazyce, coz je
zadouci z hlediska jejich pojeti jako kulturniho nositele. U¢itel by mél ale reflektovat
i aktualizované a archaizované frazémy a podle toho zvazit, kterym vyrazim vénovat
vEtsi pozornost.

Cechova a Styblik (1998) také pfipominaji vhodnost pouzivani frazému jako
pfikladli k zndzornéni jazykovych jevl (napf. druhy vedlejSich vét). Mnohé
frazeologismy jsou rytmické a rymované, coz zakiim napomulzZe pii zapamatovani,

uchovani i pfi pozdéjsim vybaveni diskutované ucebni latky.

3.3.2 Frazeologie v komunikacni a slohové vychové

V komunikaéni a slohové vychové je mozno zaky podnécovat K aktivnimu
pouzivani frazémi ve vyjadfovani, odhalovat stylové rozdily mezi pouzitim
frazeologické jednotky a vyrazu neustaleného, ptat se po charakteristice mluvcich, kteti

frazémy pouzivaji, nebo se jim vyhybaji.
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Pti nécviku slohu maji zZaci moznost ve frazémech sledovat kondenzovanost
sdéleni a pfidanou emociondlni hodnotu a rovnéz mohou pozorovat, jak vybrana slovni
spojeni pusobi na piijemce.

Pti rozvijeni komunikac¢nich schopnosti si mohou zaci uvédomit, ze neznalost
frazému vede k omezeni komunikace a ke ztrat¢ ¢asti obsahu sdéleni; vhodné¢ se pak jevi
nasledna motivace K uzivani frazémi, aby zaci nedospéli k zavéru, ze je lepsi se jim

vyhybat.

3.3.3 Frazeologie v literarni vychové

V literarni vychové lze frazeologii prezentovat jednak prostiednictvim texti,
které jsou na frazémy bohaté (napt. Jirotkiv Saturnin nebo hry Divadla Jary
Cimrmana), jednak prostiednictvim celych tematickych celki (napt. zimni ¢teni —
literarni texty se zimni tematikou, pranostiky tykajici se zimy aj.). Pokud Zaci vyraz
neznaji, mohou jeho vyznam z kontextu sami odvodit; ucitel také mize své svéfence na
frazém upozornit a dale s nim pracovat (vyptat se na vyznam, synonymni vyjadieni, jak
vyjadieni v textu funguje, zda vnasi stylové obohaceni nebo jiny vyrazny, naptiklad
humorny, prvek do textu).

Cechova a Styblik (1998) ukazuji na zajimavou aktivitu, kterd ma piesah do
kognitivni lingvistiky a dalSich vyucovacich pfedmétii: Zaci mohou prostfednictvim
frazémua a charakteru literarniho textu usuzovat na historické, kulturni, ekonomické
i socialni poméry doby vzniku dila nebo doby, do niz je literarni svét zafazen, dale
mohou zminéné aspekty porovnat se soucasnosti, nebo dokonce zkusit odhadnout
budouci vyvoj; to vSe ukazuje na transdisciplinarni pfesahy a souvislosti s dalsimi
predméty (napt. s déjepisem a ob¢anskou naukou), a tim jsou v duchu nového kurikula

podporovany soudobé pozadavky na vzdélavani.

4  Souvislosti kognitivni a vychovné orientace

vyuky a jejich projevy ve frazeologii

Radi bychom naznacili souvztaznost vychovné orientace vyuky, kognitivniho
piistupu k jazyku a frazeologie ve vyuce &eského jazyka a literatury. Céstecné jsme jiz
nekteré aspekty naznacili v pfedchozich kapitolach, zde bychom je ale radi podlozili

argumenty a shrnuli a popsali jejich pfinosnost.
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Skola se vyrazné podili na socializaci a kultivaci jedince: ten vstupuje do
Skolniho prostfedi zpravidla nejdéle ve veéku 5 let (pfedSkolni ptipravny roénik matei'ské
Skoly) a zGistava v ném minimalné dalSich 10 let; v souvislosti s edukaci tak mluvime
0 sekundarni socializaci. Josef Manak (2005, s. 22) piipomina: ,,Nezastupitelnost
zakladni Skoly spociva v tom, Ze jak uz vyplyva z jejiho nazvu, buduje zdaklady celé
pozdejsi zivotni stavby individua, umozZiiuje mu pripravit se na vstup do svéta
spolecnosti, v niz bude realizovat sviij Zivot.* Tato nezastupitelnost spociva v fadé
funkci, které Skola plni a kterymi Si napomaha docilit svych cil; jedna se o funkci
vychovnou, vzdélavaci, kvalifika¢ni, integraéni, selektivni, ochrannou a napravnou
(Manak, 2005, s. 21).

Vzdé€lavaci funkce je ve vzdélavaci sekci Jazyk a jazykova komunikace
napliovana utvafenim a zdokonalovanim kompetenci v oblasti komunikace
a osvojovanim si poznatkl a dovednosti souvisejicich s matefskym jazykem. V RVP ZV
(2016, s. 17) nalézame cile, které souviseji jak s vyukou (Ceského) jazyka, tak
i s vychovou, kognitivni lingvistikou a frazeologii:

» |, pochopeni jazyka jako nositele historického a kulturniho vyvoje naroda

a diilezitého sjednocujiciho cinitele narodniho spolecenstvi,

» rozvijeni pozitivniho vztahu k materskému jazyku a jeho chapani jako

zdroje pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi,

" vnimdni a postupné osvojovani jazyka jako prostiedku k ziskavani

a predavani informaci, k vyjadreni jeho potieb i proZitkii a ke sdélovani
nazori,

»  zvladnuti pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostredi

a rozvijeni pozitivniho vztahu k jazyku v ramci interkulturni komunikace.

Vychova je zde zastoupena vedenim zaka k narodni uvédomélosti, pozitivnimu
vztahu K jazyku a k vyjadfovani svych potieb a nazorti; v RVP ZV se ale nachazi fada
dalsich vychovnych cild, nékteré z nich jsme jmenovali jiz v kapitole pojednavajici
0 vychové.

Aspekty kognitivni lingvistiky shledavame zejména v osvojovani jazyka jako
prostiedku k ziskdni informaci; skrze fe¢ déti poznavaji realitu: ,,Pochopi-li Zaci, Ze
Jjazyk umoznuje poznavani sveta, ze jazyk muze uspokoyjit jejich zvidavost, ktera souvisi
S riznymi strankami zZivota, pak prirozené reflektuji kognitivni funkci jazyka* (Pacovska,

2011, s. 64). Pochopeni jazyka jako nositele historického a kulturniho vyvoje naroda se
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zrcadli v jazykovém obrazu svéta: Zaci si prostiednictvim matetského jazyka vytvareji
urc¢itou piedstavu o Cestin€, ¢eském narodu, a tudiz i o sobé samych.

Frazeologie pak rovnéz napomaha k pochopeni ¢estiny, naseho mateiského
jazyka, jako nositele kultury a historie, a to svou podstatou, kdy frazémy v sobé&
uchovavaji jak kulturni, tak dé&jinné charakteristiky (monokolokabilita, archaizované
tvary slov, anomalie; reflexe vyznamnych osobnosti a udalosti); frazeologie je soucasti
narodniho bohatstvi a dédictvi a napomaha K uspé$né komunikaci; Sikovny ucitel také
mize prostiednictvim frazému posilit a upevnit zaktv pozitivni vztah k jazyku.

Jak se konkrétné frazeologie poji s vychovou a kognitivni lingvistikou, ukazuje
naptiklad sémanticky aspekt frazému, jenz zrcadli hodnoceni naroda a spolecenstvi
(Co Cech, to muzikant; zlaté ceské rucicky): v téchto slovnich spojenich je zfetelné
hodnoceni ur¢itého jevu (ndroda), tedy jak o ném uzivatel jazyka smysli. Navic je v nich
uschovan i vychovny charakter: byt pro néco hrdy na svou spolecnost, soudit o ni

pozitivné.

4.1 Prinos zvoleného pristupu

Vyuzivani souvislosti vychovné orientace vyuky, kognitivniho pfistupu
k jazyku a frazeologie ptisobi ve vyuce matefského jazyka (navrzeny piistup se muze
implicitn€ vyuzit i v jinych vyukovych predmétech) pozitivné: zaci jsou motivovani
a nachazeji ve vyuce Ceského jazyka smysl (Pacovska, 2011 a 2012). Smysluplnost je
piitom jednim ze tii zdkladnich aspekti (smysluplnost, spoluprace a svobodna volba),
které by se mély ve vyuce zachovat, abychom dosahli zamyslenych cilti a udrzeli vnitini
motivaci zakt (Novackova, 2008).

Tim, ze Zaci budou aktivné pouzivat frazémy a budou se s nimi pravidelné
setkavat, jim bude prosp€sné: nejen ze se jim usnadni komunikace (diky ekonomic¢nosti
frazém a jejich evaluativni funkci), ale také nahlédnou moZzna feSeni svych situaci. Je
nutno si uvédomit, Ze a¢ je zkuSenost nepienositelnd, zazitky ulozené ve frazémech
mohou byt napomocny pii feSeni dalSich situaci, protoze mohou poslouzit jako vhodna
upominka jiz zazitého nebo jako vzor chovani a smysleni.

K usnadnéni komunikace prispiva také dialog, ktery z pohledu kognitivni
lingvistiky pomaha pti poznavacich procesech: dialog ,,musi prekrocit hranici sdéelovani
smerem ke sdileni, musi smerovat od poslouchani k naslouchani, od dorozumivani
smerem k poznavani‘ (Pacovska, 2011, s. 66); pii takto pojatém rozhovoru nedochazi

k pouhému piedavani informaci, ale je sdileno i néco navic: lidské prozitky, pocity,
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stanoviska a hodnoty, které mohou byt emocionalné umocnény uzitim frazeologické
jednotky.

Vétime, Ze navrzeny pristup je vyuzitelny nejen béhem vyuky frazeologie,
ktera byva zpravidla uskuteciiovana v 7. roéniku ZS, ale také béhem vsech hodin
matei'ského jazyka na 2. stupni ZS, potazmo i v dal§ich §kolnich pfedmétech. Piistup
spatiujeme piinosny zejména v jeho ptisobeni na vnitini motivaci Zaki: bude-li se ve
vyuce dosahovat naplnéni jejich zvidavosti, vyrazné se tak napomiize k ochoté zaki
celozivotné se vzdélavat a nezaneviit na ziskani novych poznatkl, védomosti

a zkusenosti, a to nejen v oblasti ceského jazyka.
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Prakticka cast

Cil praktické ¢asti této prace je dvoji: nejprve chceme analyzovat vybrané
udebnice ¢eského jazyka pro 2. stupeii ZS z hlediska frazeologického: budeme sledovat
vyskyt frazeologickych jednotek a to, jakym zptisobem se s nimi pracuje a zda a v jaké
mife je jim vénovana pozornost. Piedpokladdme, Ze specificky bude k frazémim
pristupovéano v té ¢asti uCebnice, kterd se bude vénovat vykladu na toto téma. Druhym
cilem je tvorba pracovnich listi, které vyuziji kognitivniho pfistupu ve vyuce.

Vesvé praci se nebudeme zabyvat mirou schopnosti zakl frazémim
porozumét, interpretovat je a aktivné pouzivat — na toto téma byla provedena jiz fada
vyzkumil (napt. Cechova, 1985/1986, 2004/2005, 2012; Hampergrova, 2013). Rovnéz
nemame v planu analyzovat styl vyuky a prezentace frazému v ucebnicich (napt. Malla,
2016), ale chceme navrhnout kognitivni pfistup k frazémum, K jejich vyuce ve Skolach
a vychovnému potencidlu a nasledné navrhnout pracovni listy, které zakiim nejen
obohati slovni zdsobu, ale také jim pomohou nahlizet na svét z nové, kognitivni
perspektivy.

Jiz zminéné vyzkumy ukazuji, Ze znalost a pouzivani frazému jsou mezi zaky
ZS i SS neuspokojivé (Cechova, 2012) a Ze je tuto skute¢nost potieba zvratit z mnoha
diivodii: nejenze frazeologismy umoziuji vytvofit projev barvitéjsi a pestiejsi, ale také
je jimi mozno budovat stylotvornou stranku projevu. Frazeologie navic podporuje
narodni tradici a dédictvi, které chceme zaklim béhem vychovné-vzdélavaciho procesu
predavat.

Cechova (2012, s. 119) proto apeluje, aby se frazeologie ve §kolach neprobirala
nahodile, nybrz soustavné, a sice ,,zarazovanim frazeologickych cviceni, ... soustavnymi
whklady (vietné frazeologie vétné, popr. souvétné) doprovazenmymi propracovanym
systemem cviceni (i cviceni textovych) a samostatnych cinnosti, napr. formou projektii*.

Druhym cilem praktické casti je priprava aktivit, které vyuzivaji
souvztaznosti vychovy, kognitivni lingvistiky a frazeologie; tato cvi¢eni zpracovavame
formou pracovnich lista, které mohou ucitelé pro své zaky nakopirovat a pouzit ve své
praxi. Soucasti kazdého podkladu je i navrh metodiky, jak a kdy aktivitu v hodiné pouzit,
véetné mozného feSeni a potencialnich problémi.

Analyzou vybranych ucebnic a sestavenim pracovnich listd chceme ukazat, Ze
je dulezité¢ frazeologii do vyuky Ceského jazyka soustavné zaclenovat, a pfidanim

kognitivniho aspektu apelovat na jeho pfinos ve vyuce mateiského jazyka.
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5 Analyza ucebnic

Nejen ucéebnice, ale 1 pracovni sesit jsou vyznamnymi zanry ucebniho stylu.
Tomu se v minulosti vénoval Karel Hausenblas (1972) a tvrdil, Ze v u¢ebnich textech se
sdruzuji a doplnuji dvé funkce: zpravovaci (zejména vysvétlovaci) a fidici (a to
zadavanim tukolt, problémi k feSeni a také kontrolou zvladnuti obsahu, napf.
kontrolnimi otdzkami). Ucebni texty jsou tedy projevy funk¢nimi, s jasné¢ danym cilem.

Frazémy v ucebnicich ceského jazyka a literatury maji dlouhou tradici.
Cechova (2012) mapuje historii jejich zadlefiovani do 20. let 20. stoleti, kdy se
v didaktickych materidlech objevovaly Casto, a to bud’ ve form¢ riznych cviceni, nebo
jako ptiklady, na nichZ se demonstrovaly jazykové jevy. Jisté¢ omezeni vyskytu frazémi,
odrazejici lingvisticky zajem, je podle Cechové patrné v uéebnich textech vychéazejicich
v 50. az 70. letech. Od let 80. se s frazeologii v publikacich pro zaky jiz zase bohat¢
pracuje.

Ac¢ je na trhu spousta u¢ebnich materialt pro vyuku ¢eského jazyka a literatury,
které vydavaji ruzna nakladatelstvi, K analyze jsme zvolili ucebnice od vydavatelstvi
SPN, Alter a Taktik.

SPN jsme vybrali jako piedstavitele tradice: vydavanim uéebnic se zabyva
dlouhodobg, a tak jeho jméno Vv fadé ucitelti vyvolava duvéru a jeho publikace jsou na
Skolach velmi roz§ifeny. Navic se na sestavovani publikaci podilela Ivana Bozdéchova,
jazykovédkyné, ktera se Castetné vénuje kognitivni lingvistice (napt. Teorie
terminologie a kognitivni lingvistika: k pojeti kategorizace, definice a nominace), a tak
by se snad jeji vliv mohl v uc¢ebnicich odrazit.

Alter jsme zvolili jako nakladatelstvi ptisobici na Skolach v mensi mife nez
SPN. Byva ale ¢asto zminovano naptiklad pro napadité rozdéleni ucebnic na diléi seSity
a klade rovnéZz diraz na komunikacni slozku oboru — komunika¢ni dovednosti
a schopnosti zaka jsou jednim ze zakladnich ciléi viuky &eského jazyka (napt. Stépéanik,
Smejkalova, 2016).

Pro nakladatelstvi Taktik jsme se rozhodli, protoze je mezi ostatnimi
vydavateli relativnim novackem a protoze jen malo jeho ucebnic bylo recenzovéno ¢i
analyzovano.

Pro potifeby nasi analyzy jsme také zvazovali vybér konkrétniho roc¢niku,

nakonec jsme zvolili 8. Fady uéebnic. Frazeologii se ucitelé sice povétSinou vénuji
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v ro¢niku sedmém a autofi ji také do odpovidajicich publikaci fadi, ale analyza ptistupti
k frazeologii v u¢ebnicich pro zaky 7. tfid je nyni vycerpana, navic nase cile jsou $irsi:
= chceme zjistit, zda se s diskutovanym tématem pracuje spiralovité® (z toho
davodu také nevénujeme pozornost ro¢niku devatému, ktery je pojiman
jako opakovaci; ovéfime si tedy, zda a nakolik je frazeologie a jeji
potencial vyuzivan v ro¢niku, jenz byva odevzdan syntaxi),
* nesnazime se o potla¢eni tradi¢niho pfistupu k frazeologii v u¢ebnicich, ale
piejeme si ho obohatit o pohled kognitivni,
* nabidku ucebnic bychom radi rozsifili o pracovni listy kombinujici
vychovu, kognitivni lingvistiku a frazeologii; ptredkladand cviceni
(v dalsim oddile) také poéitaji s vyspé€lejsim zakem, schopného formalnich

(abstraktnich) operaci.

5.1 Sledované jevy a predpokladané zavéry analyzy

V teoretické Casti prace jsme detailné a plné vylozili klasifikaci frazémi;
v tomto rozsahu ale frazeologismy v predkladanych uéebnicich nesledujeme, protoze se
jedna o slozité jazykovédné déleni, kterému neodpovida prezentace latky v ucebnicich
pro zékladni Skoly. ProtoZe je soucésti prace i tvorba pracovnich listh pro zéky,
sledujeme jevy pouze v mife srovnatelné s trovni zakladni skoly.

Ustiednim sledovanym jevem jsou frazeologismy: jejich vyskyt, druh
a didakticky piistup k nim. Na zakladé ptedchoziho komentafe jsme pii vybirani
frazém a jejich klasifikaci pouzili vlastni kategorie, které jsme pfipravili srovnanim
teorii Cechové a Cermaka: pfirovnani (z nich vybirAme pouze ustalené vyrazy),
pranostiky, pfislovi, réeni / pofekadlo / kolokaéni autosémanticky frazém, kulturni
frazém, binomindl, kvazifrazém / lexikalni frazém a aktualizace. Pro zjednoduSeni
klasifikace frazémi jsme se rozhodli béhem procesu analyzy ucebnic: jedna se
0 publikace, které prosly didaktickou transformaci a nejen s ohledem na slozitost
problematiky se drzi tradi¢niho dé€leni frazému — autofi ani nezatadili cvi¢eni zamétena
na roz¢lenovani frazému do dil¢ich kategorii. Nasim cilem je podat piehled toho, které
frazémy se v ucebnicich vyskytuji a Vv jakém poméru, a dale je posoudit z hlediska

kognitivni lingvistiky (tedy zda se k nim kognitivné pfistupuje, ¢i nikoli) a vychovy;

® Spiralou rozumime zplsob osvojovani u¢iva, kdy je téma postupné rozsifovano a opakovano (i napfic
ro¢niky).
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z toho diivodu se domnivame, Ze uvedena klasifikace, upravena pro potfeby vyzkumu,
je dostacujici.

Uvedeme celkovy pocet frazému a prumér na stranku a jejich vyskyt
porovname s tvrzenim Cermakovym (2007, s. 61): ,.Za text na vyskyt IF dnes bohaty Ize
povazovat jiz takovy, v nemz stoji jeden idiom v pruméru na 80—120 slov, (psany) text
V tomto smyslu bohatsi (j. takovy, ve kterém idiom pripadne na mensi pocet slov) je uz
vzdcnéjsi a delsi souvisly psany text s jednim idiomem na deset nebo méné slov
(prredevsim umélecky) pravdépodobné neexistuje.

Dale frazémy klasifikujeme a uvedeme, které typy pievazuji, chybi atd.
Zaméfime se i na aktualizované frazémy.

Soucasti analyzy je také ptistup k vychové: je n&jak akcentovan ¢i vyuzivan
vychovny potencidl frazémii? Pokud ano, pak jakym zpiisobem?

Pozornost bude vénovana i cvi€enim, V nichz se s frazémy pracuje: kolik
takovych uloh se v uc¢ebnici vyskytuje a které dovednosti ¢i znalosti jsou jimi trénovany.
Protoze se budeme orientovat podle Bloomovy taxonomie kognitivnich cild, pro tplnost
ji ptipominame ve schématu nize. Ukoly také rozttidime podle jejich piistupu (strukturni

vs. komunikaéné pragmaticky vs. kognitivni; zda se viibec kognitivni pojeti ukazuje).

Vyssi kognitivni procesy

- el

Schéma ¢. 2: Bloomova taxonomie (Sed’ova a kol., 2012, s. 61)

Cviceni budou také hodnocena podle toho, zda postupuji induktivné, ¢i

deduktivné. Pokud je v u¢ebnicich znovu pfipomenuta teorie, bude i ta podrobena této
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komparaci. V pripadé objevivsiho se vysvétleni (definice aj.) podrobime kritice
I odbornou spravnost.

Dale se zaméiime také na cile vyuky ceského jazyka, tedy zda predkladana
cviceni smétuji k cili komunika¢nimu, kognitivnimu a formativnimu/vychovnému (zde

predevs§im podpora pozitivniho vztahu k jazyku).

5.1.1 Predpokladané zavéry

K vlastni analyze jsme ptistupovali s urCitymi pifedpoklady. Domnivame se, Ze
se frazémy budou objevovat ve vSech dil¢ich ¢astech sad ucebnic, ale vychovy
(tj. jazykova, komunikaéni a slohova, literarni) budou vykazovat rozdily. Vice frazému
by se mohlo objevit v ¢itankach, protoze se bude jednat o umélecké texty, z nichz fada
bude lidovych vyrazl pouzivat. V jazykovych oddilech bude frazémt méné, protoze se
frazeologie v 8. ro¢niku zpravidla neprobira, ale opakuje — piesto doufame, Ze uc¢ebnice
na sledované jevy nebude chuda.

V ucebnicich a citankdch se objevi frazémy vSech druht, ale v rtiznych
poctech; ptredpokladame, Ze nejéastéjSim typem bude pfirovnani, protoze je Vi
kazdodennim jazyce stile velmi zivé a Casto aktualizované, a kvazifrazém pro svou
povahu a metafori¢nost.

Domnivame se, ze cviCeni akcentujici frazeologii se vyskytnou spise
Vv jazykovych ucebnicich neZ v ¢itankach (v téch ale predpokladame vétsi vychovny
diiraz), pficemZ budou akcentovany kognitivni procesy zapamatovani a porozumeéni,
piipadné aplikace. Vyssi kognitivni procesy budou zatfazeny vyjimecné, protoze se mtize
frazeologie ucivem opakujicim. Ze stejného divodu ocekavame také postupy
deduktivni, a to 1 v pfipad¢€ pfipomenuti teorie.

Hlavni cile vyuky Ceského jazyka, jak jsme je prezentovali, by mély byt
naplnény, jinak by byla cviceni do ucebnic zafazena zbytecné.

ProtoZe jednotlivé oddily sad uéebnic jsou zaméteny rtizné, budou mezi nimi
pochopitelné vétsi rozdily, zejména mezi jazykovymi ucebnicemi, ¢itankami a prehledy

uciva k literarni vychové.

5.2 Sada ucebnic SPN

Soucasné SPN — pedagogické nakladatelstvi navazuje na mnohaletou tradici

Statniho pedagogického nakladatelstvi a bylo zaloZzeno roku 1994 (rok po ukonceni
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¢innosti ptredchoziho vydavatelstvi). Spolecnost plsobi Siroce — pfipravuje ucebnice
a dal$i pomuicky (napf. nasténné tabule) pro oba stupné ZS i pro $koly stiedni, a to z fady
vzdélavacich oblasti (Jazyk a jazykovd komunikace, Matematika a jeji aplikace, Clovék
a spolecnost, Clovék a priroda a Uméni a kultura).

Vyuce Geského jazyka a literatury na 2. stupni ZS slouzi sada ucebnice,
pracovniho seSitu a ¢itanky, kterd je doplnéna piehledovou publikaci Literarni vychova
pro 2. stupen ZS, spole¢nou pro vsechny &étyii roéniky. Elektronické verze uéebnic
nejsou Kk dispozici. Jazykové vzdélavani pak dopliuji rizné procvicovaci, opakovaci
a prehledové sesity a prirucky pfipravujici na pfijimaci zkousky na stfedni Skoly.
Vyjimeénym vydanim je pak Sloh pro 6.-9. rocnik ZS, prislusné rocniky viceletych
gymnadzii a SS, ktery shrnuje slohovou a komunikaéni vychovu.

K analyze jsme zvolili sadu uéebnic pro 8. ro¢nik:

= Cesky jazyk 8 pro ZS, 1. vydani (dotisk), 2015;

= Pracovni sesit: cesky jazyk pro 8. rocnik ZS, 2. vydani, 2015;

»  Citanka 8, 4. vydani, 2015;

= Literdrni vychova pro 2. stupeit ZS, 2. vydani (upravené a rozsifené), 2009.

Doplitkem, zajimavym zejména pro uditele, je pak metodicka prirucka®, jez
obsahuje feSeni jak ke cviCenim v ucebnici, tak k tém v pracovnim seSité, navic
seznamuje ucitele s moZznym uvedenim tématu a pfipomina informace, které by se Zaci
mohli dozvédet.

Ve vSech uvedenych ucebnicich, aZ na pracovni seSit, se uvadi, Ze byly
zpracovany podle RVP ZV. Tuto skutecnost v nasi analyze nebudeme ovéfovat,
protoze nasim cilem je vyskyt frazeologie.

Vsechny zminéné ucebni materialy ziskaly od MSMT schvalovaci dolozky:
ptirucky jazykové jsou ministerstvem podpoteny az do jara roku 2021, literarni vychova

do srpna 2019.

5.2.1 Charakteristika jednotlivych dilii sady
Jazykova uéebnice (158 stran’) v sob& poji vychovy jazykovou, komunikaéni
a slohovou (pomér cca 4 : 1, tj. 130 vs. 30 stran). V oddile o jazyce se autofi vénuji

zejména skladbé, poté tvaroslovi, nauce o slové a cestin€ jako slovanskému jazyku.

8 BOZDECHOVA, Ivana et al. Cesky jazyk 8 pro zakladni §koly: metodicka prirucka. Praha: SPN, 2011.
" Do udaného poétu stran zahrnujeme pouze vlastni text udebnice, tj. bez ivodniho komentéie, obsahu,
metodické poznamky atd.
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Frazeologie explicitné uvedena neni. Ve slohu a komunikaci se u¢ebnice zaméfuje na
charakteristiku, vyklad, referat a recenzi a kontakt s institucemi. Néktera cviceni jsou
Pracovni seSit (58 stran) pak zrcadli obsah ucebnice, pficemz je vynechana kapitola
0 slovanskych jazycich a zcela chybi oddil komunika¢ni a slohové vychovy. Pracovni
sesit nabizi pouze cviceni rizného druhu (bez rozliseni obtiznosti), dopliujici poznamky
a poucky se neobjevuji.

Citanka (212 stran) nefadi ukazky podle vyvoje literatury, ale stanovuje
tematické celky: Nestarnouci literatura, Z literatury 19. stoleti (jediny asové omezeny
oddil), Smutky, strasti, svizele, Humor, Chvala jazyka (zde explicitné kapitola
0 ptislovich) a Jiné svety. Ukazky jsou doplnény o tivodni informace k autorovi a dilu,
ukoly k tryvku a o shrnuti, pouceni o autorovi. Obcas se objevuji i odkazy na dalsi dila
nebo zajimavé citaty. Doplitkem k &itance je Literdrni vychova pro 2. stupeii ZS
(234 stran), kterou lze vyuzit béhem vsech ¢tyf ro¢nikt. Tato publikace prezentuje
literarni teorii a vyvoj literatury Ceské a svétové, soucasti jsou 1 dalsi ukazky umeleckych
texta.

Metodickou ptiruckou se v analyze nezabyvame.
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5.2.2 Analyza

Tabulka €. 2: Analyza sady ucebnic pro 8. ro¢nik, SPN

Vychova jazykova, komunika¢ni a slohova

Vychova literarni

SPN
1) Ucebnice 2) Pracovni sesit 3) Citanka 4) Literarni vychova
Frazémy
Celkem 126 26 402 167
= 7 toho aktualizované 1 0 1 2
0,8 0,4 1,9 0,7
Pramér na 1 stranku (158 stran, (58 stran (212 stran, (234 stran,
vel. vétsi AS) vel. A4) vel. vétsi A5) vel. vétsi AS)

Komentar

Nejvice frazému (a to i primérove na 1 stranu) obsahuje Citanka — jednak disponuje vétSim poctem stran
nez vychova jazykova, komunikacni a slohova, jednak je charakteristickd svou povahou: nabizi delsi
literarni uryvky, a tak je zde pravdépodobnost vyssiho vyskytu frazému. ProtoZze Literarni vychova pro 2.
stuperi ZS 7aky seznamuje nejen s teorii, ale také jim predklada Gryvky z literarnich dél, je i zde vyskyt

frazému vysoky.

Je s podivem, ze pracovni sesit predklada pouze 26 frazémt — domnivame se, ze je to dano povahou cviceni:
jsou zde casté skladebné rozbory vét a souveéti.

8 Ne&které ukazky, zafazené v &itance, byly unikatni v tom, Ze v sobé kumulovaly frazémy, napf. Zden&k Svérak — Svédeckd vipovéd o pozdru miyna (s. 179).
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1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — uéebnice

Ugebnice nabizi celkem 78 texttl, které jsou vhodné ke zpracovéani podle Cermakovy myslenky, a 29 z nich
alespon jeden frazém obsahovalo (v 15 pfipadech se jednalo o uryvek uméleckého dila). 13krat se text
ukazal byt na frazémy bohaty, 9krat chudsi (t¢éméf ve vSech ptipadech se jednalo o text odborny nebo
neumélecky) a 7krat bohatsi.

2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni sesit
Pracovni seSit obsahoval jen malo textd (17), které by byly koherentni, a tak vhodné pro tento zptisob
zpracovani, a pouhé 2 texty obsahovaly frazém: jednalo se o uryvky na tato vyjadieni chudsi a bohatsi.

Hodnoceni dle Cermaka® 3) Vychova literarni — ¢itanka

Z ¢itanky jsme 87 textd shledali vhodnymi k posouzeni (nezafadili jsme napiiklad vycet romskych
a Ceskych pfislovi a aforismtl), z toho 56 texti obsahovalo alesponi jeden frazém, pficemz se jednalo
zejména o umélecké uryvky. 30 textti bylo na frazémy chudsich, po 13 ukazkach bohatych a bohatsich.

4) Vychova literarni — ucebnice literarni vychovy

ProtoZe je tato u€ebnice zejména naukova a vykladova, postupovali jsme zde mirn€ odlisné: do celkového
poctu textt (153) jsme zahrnuli pouze umélecké texty; odborné komentate a piehledy jsme vynechali,
protoze se v nich frazémy neobjevovaly a tézko by se uréoval jejich pfesny pocet. Texty jiné povahy v knize
nejsou. Z téchto 153 tryvki frazémy obsahovalo 59 ukazek, které byly nejcastéji (27) na frazémy bohaté,
texty chudsi a bohatsi byly pocetné vyrovnéany (18 a 14).

% Zde hodnotime podle tvrzeni Cermékova (2007), které jsme uvedli v kapitole o sledovanych jevech v analyze uéebnic. Pii posuzovani jsme postupovali nasledovné:
= Pokud se frazém vyskytl v del§im textu ¢i Gryvku nebo ve cviceni, které bylo tvofeno souvislym textem, vypocitali jsme, kolik frazémi se vyskytuje na 80-120 slov.
= Pokud byl frazém soucasti cvi¢eni, které nebylo koherentni, pak jsme cvi¢eni timto zpisobem nehodnotili. Do tohoto hodnoceni zahrnujeme pouze texty, v nichz se
vyskytl alespoii 1 frazém.

= Rovnéz jsme vynechali cvi¢eni zaméfena na frazeologii (napf. cviceni, jejichz text byl slozen pouze z frazémi).
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Klasifikace frazémii (pocet)

= piirovnani 29 4 89 43
= pranostika 0 0 0 0
= prislovi 23 2 35 3
= réeni / porekad}o / kcglokacm 38 12 169 79
autosémanticky frazém
= kulturni frazém 1 0 14 9
=  binominal 5 1 27 20
= kvazifrazém / lexikalni fr. 29 7 67 11
= aktualizace 1 0 1 2

Ve vsech dilech sady se ukazalo rceni / potekadlo / kolokacni autosémanticky frazém (napt. Po livancich
se jen zaprdasilo) byt tou nejCastéjsi kategorii, druhou tfidou je pak tradi¢ni, ustalené ptirovnani. Pranostika

Komentar L - 1 r ows ‘o ., A Tl S ]
se neobjevila ani jednou v zadné ¢asti sady ucebnic. Zajimavosti, a¢ ne pfili§ piekvapujici, je, ze kulturni
frazém nalézame zejména ve vychove literarni — souvisi to s vybérem literdrnich Gryvkd.

Vychova
1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — ucebnice
Jazykova ucebnice pracuje s frazémy vychovné pouze minimalné: v textu o kocce na s. 18/19 muize
kumulovani negativniho pfirovnani a dal$iho popisu vyvolavat nelibost k tomuto domacimu mazlicku; ke
konci publikace (s. 158) jsou pak v motivaci k sepsani Gvahy vyjadieny frazémy spojeny s rozumem.
v 2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni seSit
Komentar ) VY Jazy ’ P

Pracovni sesit s frazémy vychovné nepracuje.

3) Vychova literarni — ¢itanka

Citanka je na frazémy bohatd, ale vychovné s nimi pracuje malo. Potencidl vidime v komentaii k frazému
Misto nedela cest cloveku, ale clovek déla cest mistu, ktery réeni vysvétluje a S nimz je mozno dale pracovat
(napt. formou otdzky k zamysleni). Podnét k utvoreni situace ke konkrétnimu ptislovi nalézdme na s. 176
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a humorny text na s. 179—181 kumuluje frazémy — autor ale vyuziva jejich doslovny vyznam a vychovny
potencial tak mize byt skrz komiku zapomenut.

4) Vychova literarni — uéebnice literarni vychovy
Publikace Literdrni vychova pro 2. stupen ZS je vykladova, vychovné nepracuje.

Cviceni (pocet)
Celkem?© | 9 | 0 | 13 | 0
Typ ulohy
= Cetba — bez dalSich tkola — — — _

* poznani/vyhledani frazému 2 — 11 —
= spojovani (¢asti frazému) — — — —
= vybaveni frazému (celek) 1 — 4 —
= vyybaveni frazému (Cast) 1 — — —
= oprava chybného frazému — - - -
" spojovani (vyznam) 1 — — —
= vybér frazému dle instrukce — — — —
= vysvétleni frazému 3 — 6 —

=  pouziti frazému ve vété — — _ _
= pouziti v konkrétni situaci — - 1 _
= volné doplnéni (i umelecké) — — — _
= otazka k zamysSleni — — — _
= otazka k zamysleni — sloh 1 — — _
= teorie — definice — - — _
= teorie — potvrzeni spravnosti — — — _

10 Celkovy poéet cviceni se nemusi shodovat s poéty u typu uloh — n&ktera cvieni obsahovala vice dilgich tikold.
11 Vyhledavani frazémi na s. 181 zafazujeme do vyssich kognitivnich procest, protoze zaci nevyhledavaji pouze pfirovnani, coz by mohli délat mechanicky podle komponentu
jako, ale také jiné frazémy, a tak musi posoudit situaci, slovni spojeni a vyznam, jenz miZe vyraz nést.
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= teorie —rozli$eni frazému a... | — — ...aforismu; 1 | —

Kognitivni procesy (Bloom)

=  zapamatovani 4 — 4 _

= porozumeéni 4 — 7 —

= aplikace — — 1 —

= analyza — — 1 —

* hodnoceni 1 — — —

= tvofeni — — — _

= nelze urcit — — — —

Pristup’?

= strukturni 3 — 1 —

= kognitivni 3 — 6 —

= komunikacné pragmaticky 1 — 4 —

= jiny/neurCity/smiSeny 2 — 2 —

Postup

= indukce - - 1 -

= dedukce 2 - 2 -

=  jiny/neurCity 7 — 10 —
1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — ucebnice
V ucebnici jazyka, komunikace a slohu nalézame celkem 9 cviceni pojicich se s frazeologii, typové
nejpocetnéjsi jsou ukoly zaméfené na vysvétleni vyrazu (3). Kognitivni procesy sleduji zapamatovani

(y a porozuméni (oba po 4); ptiklad prvniho sledujeme naptiklad zde: ...méli byste dokdzat doplnit tato

Komentar S . f o . w . PR
prislovi (s. 74) — pracuje se zde s vybavenim piesné podoby frazému. Ptistupy strukturni a kognitivni jsou
vyrovnang, pro ilustraci zde uvadime oba pohledy: strukturni — Urcete, ve kterych veétach maji pritomné
tvary nadcasovou platnost a ve kterych vyjadruji stalou platnost (s. 43); kognitivni — Vysvétlete, co znamenda
chlubit se cizim perim (S. 29). Cvi€eni postupujici induktivné zde nenachazime, zadani deduktivni povahy

12 Celkovy podet cviceni se nemusi shodovat se souétem hodnot u piistupti — nékteré tlohy bylo moZné nazirat z vice postoji najednou.
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jsou dv¢, naptiklad na s. 43 (instrukce je uvedena v komentafi o strukturnim pfistupu); ostatni jsou rizného
postupu (nejcastéji vysveétleni vyznamu nebo vybaveni frazému).

2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni seSit
Pracovni se$it neobsahoval Zzadné cvi¢eni zaméfené na frazeologii, proto jsme tento aspekt nemohli
hodnotit.

3) Vychova literarni — ¢itanka

V citance se objevuje vice tkold spojenych s frazeologii nez v jazykové vychové — celkem 13 cviceni,
Z toho 6 se tyka vysvétleni frazému, 4 pak vybaveni si celého ustaleného slovniho spojeni. Zajimavym se
jevi pokyn k teoretickému odliSeni ptislovi a aforismu (s. 177). Kognitivni proces porozuméni pievazuje.
Kognitivni piistup k sledovanému jevu dominuje nad komunika¢né pragmatickym pohledem, ten pak nad
strukturnim; jako ilustraci komunika¢né pojatého zadani uvadime nasledujici: V jaké situaci byste je
[pFislovi] mohli pouzit? (s. 176). Za cvieni postupujici induktivné lze povazovat instrukci Cim se lisi
aforismus od prislovi? (s. 177), protoze zaci maji k porovnani dostatek ptiklad obou frazi. Deduktivni
povahy jsou 2 cviceni, jinak postupuje 10 tkolu.

4) Vychova literarni — ucebnice literarni vychovy
Prehled literarni teorie a nauky neobsahoval zadné ukoly spojené s frazeologii, a tak tento bod nemtizeme
posoudit.

Teorie
Odborna spravnost — \ — \ ano | ano
Postup
= indukce - — — —
= dedukce - - ano ano
Komentar 1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — ucebnice

Frazeologickd teorie se v uebnici nevyskytuje; frazém je vysvétlen pouze v jednom piipadé (selsky
rozum).
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2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni seSit
Teorie ani vysvétleni frazémi se v pracovnim sesité neobjevuje.

3) Vychova literarni — ¢itanka

Teorie se v Citance objevuje pouze v jednom piipadé: v kapitole o pfislovich nachazime obecné vysvétleni
tohoto frazému; definice postupuje deduktivng. 4krat se v poznamkach za Gryvky Etenar docte vysvétleni
konkrétniho slovniho spojeni (napt. s. 156: dostat kvinde — byt odmitnut jako napadnik).

4) Vychova literarni — ucebnice literarni vychovy

V literarni vychové je zlomek teorie k frazeologii prezentovan, zejména ve spojitosti s pfirovnanim
(tradi¢nim i basnickym), dale je nastinéna lidova slovesnost — ptislovi, réeni a pranostiky. 3krat se objevuje
vysvétleni vyznamu konkrétniho frazému.

Cile vyuky CJ (pocet cvideni, v nichZ se cil objevuje)'®

Cil komunikaéni

2 _ _ _

Cil kognitivni

7 — 13 —

Cil formativni/vychovny

_ _ 2 _

Komentar

1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — ucebnice

Jazykova Cast ucebnice naplituje zejména cil kognitivni, a to naptiklad cvicenimi, ktera trénuji porozuméni
a zapamatovani/vybaveni frazémi. Kognitivniho cile se také dosahuje ve chvili, kdy ucebnice predklada
vysvétleni frazému (napft. s. 158). V druhé casti ucebnice, jez se vénuje slohu a komunikaci, nalézame cil
komunikacni, a to kdyz frazém uddva namét nacviku slohu: Zak musi frazému nejenom porozumeét, ale také
se zamyslet nad jazykovou vystavbou, vybrat si cil/zdmér textu a podle toho jej napsat.

2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni sesit
Pracovni sesit je v napliiovani cilt vyuky CJ z hlediska frazémi nedostate¢ny: nejsou v ném Zadna cvicenti,
ktera by se frazeologii vénovala, ani se neobjevuje zadné vysvétleni konkrétniho vyrazu.

13 Celkovy podet cviceni a pocet vyskytii daného cile se nemusi shodovat — néktera cvieni sledovala vice cili najednou, nebo naopak sledované cile nenapliiovala.

62




3) Vychova literarni — ¢itanka

V ¢itance postradame komunikacni cil cviceni, prekvapivé pievazuje cil kognitivni (vétSina ukola sledovala
vysvétleni, nebo vybaveni frazému), ten je jesté podpoten jednim ptipadem teorie (s. 176 —tvod ke kapitole
o prislovich) a vysvétlenim konkrétnich frazému (s. 11, 40, 109, 156). Formativné je pak zak ovliviiovan
pouze ve dvou piipadech spojenych se cvi¢enim a navic pfipojujeme Ctyii priklady uryvka, které na zaky
mohou také vychovné zaplsobit: prvnim je poucny komentéi rabintv (s. 11), zbytek se tykd kumulace
prislovi romskych (s. 14) a ¢eskych (s. 176; oba ptipady se tykaji vyctu frazémi) a textu Zdenika Svéraka,
ktery hromadi riizné frazémy a vyuziva jejich doslovného vyznamu (pfi takové frekvenci a napadnosti maji
frazémy vétsi efekt, nez ocitnou-li se osamocené v textu). Multikulturni cil je navic naplhovan v ptipadé
konfrontace ¢eskych frazémi s vyrazy jiné kultury: romské (s. 14) a riznych (s. 14, 181, napi.: Uvedte
réeni z ciziho jazyka, ktery se ucite.).

4) Vychova literarni — ucebnice literarni vychovy
Ucebnice literarni vychovy je Cist¢ naukovd, neobsahuje zZadna cviceni, a tak zde ani cile vyuky CJ
nehodnotime. Kognitivni cil ovSem lze shledat v podani vysvétleni konkrétnich frazémd (s. 36, 135, 200).

63




5.3 Sada ucebnic Alter

Nakladatelstvi Alter nabizi své ucebnice jiz od roku 1990 a zamétuje se jak
na 1., tak na 2. stupeni ZS. Vyukové pomiicky jsou uréeny pouze pro vybér vzdélavacich
obort: Cesky jazyk a literatura, Matematika a jeji aplikace a Clovék a jeho svét na
1. stupni ZS, Cesky jazyk a literatura a Clovék a piiroda pak na stupni druhém. Alter
také pro jazykovou oblast zpracoval elektronické pocitacové verze ucebnic
(s rozlisenymi licencemi pro Skolni i domaci prostfedi) a dale reflektuje vyvoj
technologii nabidkou vzdélavacich aplikaci pro tablety (ve formé ucebnice ¢i dalSich
programtl) a vyukovych CD.

Pro vyudovani ¢eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS a gymnéziu byly
sestaveny dv¢ sady ucebnic pro kazdy ro¢nik; literatura je pfedstavena formou klasické
Citanky a korespondujici knihy literarni vychovy, kdezto ostatni vychovy jsou pojaty
odli$ng€, nez byva zvykem u ostatnich nakladatelstvi: mluvnice a sloh (spolecné
s komunikaci) maji vlastni, odd¢leny sesit. Ttetim dilem, se kterym ptedeslé dva vytisky
tvoti jeden celek, je pak pracovni sesit, obsahujici cviceni a piehledy uciva. Zvlastnimi
piiruc¢kami jsou poté samostatné souhrny a pravopisna opakovani (zatim pouze pro
6., 7. a 8. rocnik).

Pro potteby analyzy jsme si zvolili sadu ucebnic pro 8. ro¢nik:

= CJ8/1: Uéivo o jazyce — Mame rddi ¢estinu, 1. vydani (dotisk), 2016;

»  CJ 8/2: Komunikacni a slohovd vychova, 3. vydani, 2015;

»  CJ 8/3: Pracovni sesit — cviceni, prehledy, tabulky, 3. vydani, 2015;

=  Citanka 8, 2. vydani, 2015;

= Literdrni vychova k Citance 8, 2. vydani, 2014, véetné ptilohy Slovnickii
a prehledu.

Vsechny dily této sady odpovidaji cilim stanovenym RVP ZV.
Nakladatelstvi vydalo i dodatkovou publikaci Prirucka K ucebnicim ceského jazyka
a literatury ALTER pro 2. stupein ZS a viceletd gymndzia, kterd nabizi metodickou
podporu, aby zcela doslo k naplnéni cili dle RVP ZV; soucasti jsou i doporucené
tematické a Casové plany; kli¢ k pracovnimu sesitu pak tvoii samostatna knizka.

Cela sada ucebnic byla doporuéena MSMT a schvalovaci doloZky ziskala,
jejich platnost ale kon¢i v prosinci letosniho roku (2018). Informaci o jejich prodlouzeni

se nam nepodafilo dohledat.
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5.3.1 Charakteristika jednotlivych dilii sady

Alter netradi¢né rozdé€luje ucebnice do péti oddilt. Jazykova vychova je
realizovana sesitem CJ 8/1: U¢ivo o jazyce. Nejvice prostoru je rovnéz vénovano
skladbé, poté se uCebnice zamétuje na tvaroslovi, obohacovani slovni zasoby a na
obecny vyklad 0 jazyce, kratce je pripojeno i opakovani z ptedchoziho ro¢niku.
Frazeologie v obsahu neni zminéna. Uebnice nerozliSuje obtiznost uciva, ale ptipojuje
odkazy na pracovni ¢i dopliikkovy sesSit Prehledy ceského jazyka pro Zaky a studenty
a dale na moznosti vyuziti interaktivni tabule ¢i vyukového CD. Druhym dilem je
CJ 8/2: Komunikaéni a slohova vychova, ktera se rozsahem téméf vyrovnava vychové
jazykové (pomér témét 1 : 1, tj. 79 vs. 106 stran); Alter tak zdtraziiuje komunikaéni
slozku vyuky CJ (obsahem je charakteristika, li¢eni, vyklad, Givaha, styk s institucemi
a medialni vychova). Cviceni nejsou diferencovana podle naroc¢nosti. Tietim dilem je
CJ 8/3: Pracovni seSit, obsahujici piehledy, tabulky, rozbory a riizna cviteni; rozsahem
se vyrovnava piedchozim &astem (73 stran). Ukoly nejsou odliseny podle naro&nosti,
ale objevuji se odkazy na Prehledy ceského jazyka pro Zdky a studenty a na prvni dil
sady.

Literarni vychovou se zabyvaji dv€ publikace: Citanka a seSit o literatufe,
obsahujici ptilohu Slovnicky a prehledy. Citanka (206 stran) fadi ukazky podle vyvoje
literatury a neobsahuje Zadné tkoly ¢i poucky — to vSe je soucasti dopliujiciho seSitu
literarni vychovy (79 stran). Ke kazdé ukazce z ¢itanky jsou zde uvedeny dopliujici
informace o dobé&, autorovi a dile, tkoly k textu, ndméty k diskuzi, vysvétlivky a odkazy
na piilohu. Slovni¢ek (25 stran) pak obsahuje vysvétleni literarni teorie, pojmu a smért,
prehled spisovatelil a jinych umélct.

Metodickym doplikiim k sad€ ucebnic se v analyze nevénujeme.
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5.3.2 Analyza

Tabulka €. 3: Analyza sady ucebnic pro 8. ro¢nik, Alter

Vychova
Vychova jazykova komunikacéni Vychova literarni
Alter a slohova
1)(J8/1 2)CJ8/3 3)CJ 8/2 “ 5) Literarni
(ucebnice) (pracovni sesit) (sloh, kom.) 4) Citanka vychova
Frazémy
Celkem 171 52 79 207 38
= 7 toho aktualizované 1 0 1 2 1
1,6 0,7 1,1 1 0,4
Pramér na 1 stranku (106 stran, (79 stran, (73 stran, (206 stran, (104 stran,
vel. vétsi AS) vel. vétsi AS) vel. vétsi AS) vel. vétsi AS) vel. vétsi AS)

Komentar

Nejvétsi pocet frazémul koreluje, alespont co se prvniho mista tyce, s poctem stran ucebnice: Citanka
(206) stran obsahuje 207 frazému — to ale jesté¢ nezarucuje nejvétsi frekvenci téchto slovnich spojeni;
nejvyssiho priméru vyskytu na jednu stranku dosahuje ucebnice jazykové vychovy. Nejméné frazémi pak
vykazuje sesit literarni vychovy, coz se shoduje s jeho charakteristickym rysem: ptfedstavuje zejména
doplnék k Eitance, a tak nabizi tikoly, naméty k praci 1 zamysleni a také poskytuje poucné a naucné texty,
ale uz ne autentické literarni aryvky.

Hodnoceni dle Cermaika

1) Vychova jazykova — CJ 8/1

Ucebnice jazykové vychovy vedle prevzatych text (zejména publicistického charakteru) nabizi hlavné
vypravéni a uryvky origindlné sestavené pro didaktické potfeby, coz omezilo pocet potencidlné
analyzovatelnych textl na 29, z toho frazém obsahovalo pouhych 6 piipadii — zato byly ale na tato ustalena
slovni spojeni bohatsi (3).
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2) Vychova jazykova — CJ 8/3

Originalnimi, ale neautentickymi texty se vyznacuje i pracovni sesit jazykové vychovy, a tak se vyskytuje
stejny limit: z pouzitelnych 33 textd frazém obsahovalo pouze 9 cviceni, ta ale byla na frazém vétsinou
bohata (5).

3) Vychova komunika¢ni a slohova — CJ 8/2

Texty (36) zafazené do ucebnice komunikaéni vychovy byly riznorodé: témét polovina z nich byla
uméleckého stylu, zbytek rozdilny: texty publicistické, odborné i b&zn¢ dorozumivaciho stylu.
Z 11 ukézek, které jsme analyzovali, byla vétSina (6) na frazémy chudsi.

4) Vychova literarni — ¢itanka

Z celkem 89 textd jsme frazém nalezli pouze v 52 ukazkach, které byly vyhradn¢ umélecké (Citanka od
Alteru nezahrnuje ani vysvétlivky ¢i ivodni slova, ani tkoly nebo odborné medailonky); ptrevazovaly texty
na frazémy chudé (34), ukdzek zhodnocenych jako na frazémy bohatych bylo 8, bohatsich 10.

5) Vychova literarni — sesit literarni vychovy

V sesité literarni vychovy se pfili§ vhodnych textl neobjevilo, protoZe kniZka nabizela zejména podnéty
k praci s ¢itankou a pouceni souvisejici s konkrétni literarni ukazkou. Z 24 potencialnich texti jsme vybrali
pouhé 3 a ty se ukdzaly byt frazeologicky bohaté.

Klasifikace frazémii (pocet)

pfirovnani 22 2 12 52 0

pranostika 0 0 0 0 0

piislovi 71 11 26 6 4

réeni / pofekad}o / k(,)lokaéni 63 29 31 64 20
autosémanticky frazém

kulturni frazém 9 4 1 2 9

binominal 0 0 1 25 2

kvazifrazém / lexikalni fr. 5 6 7 56 2

aktualizace 1 0 1 2 1
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V jednotlivych dilech sady se nejvice objevovala réeni / potfekadla / koloka¢ni autosémantické frazémy —
pouze v ptipadé ucebnice jazykové vychovy byla tato skupina predcena ptislovimi. V itance, kde se ¢asto

Komentar . , e . .o . . . - :
objevovaly vyrazy na hranici spisovnosti, se znacn¢ projevily kvazifrazémy a binominaly. Pranostika se
nevyskytla v zadné uéebnici.

Vychova
1) Vychova jazykova — CJ 8/1
Ucebnice vychovny potencial frazémii nevyuziva. Blizi se tomu pouze v jednom cviceni (s. 3), kdy Zaci
maji vymyslet pokracovani déje a zakoncit vypravovani ve stylu ,,moudfiejsi ustoupi. Néktera cviceni,
zabyvajici se aplikovanim frazému na konkrétni situaci, ale zdkiim naznacuji, ze v naro¢né nebo i bézné
situaci mohou ve frazémech hledat radu ¢i utéchu (napft. s. 12 a 44).
2) Vychova jazykova — CJ 8/3
Sesit prehledd, tabulek a cviceni se vychove explicitné také neveénuje — pro zaky sice jsou piipraveny ukoly,
ve kterych se frazémy zabyvaji, ale vétSina z nich sleduje vysvétleni frazému; pro naplnéni vychovného
potencialu by cvi¢eni musela zapojit vys$si kognitivni procesy a dotknout se emoci.
[y 3) Vychova komunikaéni a slohova — CJ 8/2
Komentar

Sesit komunikacni vychovy uz vychovné pracuje vice: naptiklad na s. 34 je skrz frazém nabidnuto pouceni,
to je ale zdlraznéno uvodni vétou: Pro zacatecniky vSak spis plati stara moudrost, Ze méné je nekdy vice.
Humorng, a tedy i motivaéné ptisobi uryvek od K. Capka (s. 53), ktery kumuluje frazémy, je si svym
obsahem protifeci — zaci jsou diky tomuto nahromadéni viici frazeologismim vnimavéjsi, ale je zde riziko,
Ze si ze cviCeni odnesou vzpominku toho, ze frazém je pouze prazdna prupovidka. Vychovny potencial se
také skryva ve cviceni, které¢ vybizi ke zpracovani uvahy — Zaci se zamysli nad poucenim vybraného
frazému (s. 54).

4) Vychova literarni — ¢itanka

Citanka vybérem ukazek nabizi mnoho vychovnych situaci a moralnich reflexi, ale nepiiklada k textim
zadné tkoly. Bez dopliikového sesitu €i bez ucitelovy opory by vychovny potencial zanikl. Z toho divodu
neurcujeme, zda se vychova objevuje, ¢i ne.
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5) Vychova literarni — seSit literarni vychovy

Sesit Literarni vychova 8 svou podstatou vybizi k vychovnému pilisobeni na zaky: predklada ukoly
Casto vyuzivaji frazémi k formulaci myslenky (napft. na s. 37: Jak se citite, daji-li v nékterych sousednich
zemich najevo obavu, ze co Cech — to zlodéj, protoze v jejich obchodech nékolik Cechii kradlo? Déld takovy
clovek ostudu pouze sam sobé?), ale dale se s nimi nepracuje. Vychovny potencial frazému tak zlstava
vyuzit jen v n€kolika ptipadech, naptiklad na s. 44: Prectete si ndsledujici arabské prislovi a povezte...
zda byste méli silu se jim ridit. Jinde se zaci zamysleji nad hrdinovou situaci a pfitazuji vhodny frazém
(s. 46); nad problematikou pijcek jako cestou do pekel se Zaci zamysleji na s. 55.

Cviceni (pocet)

Celkem | 19 | 10 | 9 | 0 | 11
Typ tlohy

= Cetba — bez dalSich ukold — — 1 — —
» poznani/vyhledani frazému — — — 1
= spojovani (Casti frazémi) — 1 — — —
= vybaveni frazému (celek) 1 — 1 — —
= vybaveni frazému (Cést) 3 2 — — —
= oprava chybného frazému — — — — —
= spojovani (vyznam) — — 1 — 1
= vybér frazému dle instrukce — 1 — — —
= vyysvétleni frazému 5 4 4 — 7
=  pouziti frazému ve véte 3 1 — —
= pouziti v konkrétni situaci 7 — — — 1
=  volné doplnéni (i umelecké) — — — — —
= otazka k zamysSleni — — — — 1

14 Zde rozpoznani frazémi fadime mezi nizsi kognitivni procesy, tj. zapamatovani, respektive vybaveni, protoZe cviceni uklada vyhledat v textu pfirovnani, a tak Zaci mnohdy
postupuji mechanicky: oznaéuji vSechna slovni spojeni s komponentem jako.
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= otazka k zamysleni — sloh — — 2 — —
= teorie — definice — 1 - - -
= teorie — potvrzeni spravnosti — — — — —
= teorie —rozli$eni frazému a... — — — — —
Kognitivni procesy (Bloom)
= zapamatovani 4 2 1 — 1
= porozumeéni 9 7 5 — 8
= aplikace 6 — 1 - 1
= analyza — — — —
* hodnoceni — — 1 — 1
= tvofeni — — — — —
* nelze urdit — 11 116 — —
Pristup
= strukturni 2 2 — — —
= kognitivni 8 5 3 — 6
=  komunikacn¢€ pragmaticky 7 1 5 — 3
= jiny/neurcity/smiSeny 3 3 1 — 2
Postup
= indukce - - - - -
= dedukce 8 2 - - 1
= jiny/neurCity 11 9 9 — 10
1) Vychova jazykova — CJ 8/1
Komentar V jazykové ucebnici nachdzime celkem 19 cvi¢eni zamétenych na frazeologii, pficemz typove pievazuje
pozadavek na uziti frazému v konkrétni situaci/vété (dohromady 10), poté jeho vysvétleni (5). S tim také

15 Jedn4 se o cvideni, v némz maji Z4ci spojit definici a druh frazému: zde mize Z4k uplatnit proces zapamatovani/vybaveni, nebo proces kognitivné vyssi, pokud si definici
nebude pamatovat a pokusi se spravné feseni odvodit (s. 61).
16 Jedna se o cviceni nasledujiciho zadani: Prectete si, jak humorné se nad prislovimi zamysli Karel Capek (S. 53).
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souvisi prevaha kognitivnich procesii porozuméni a aplikace a pfistupu kognitivniho a komunikacné
pragmatického. Za ptistup kognitivni vybirame napiiklad nasledujici cviceni: Dopliite uvedena prislovi
arceni a vysvétlete, co znamenaji (s. 24). Ze vSech zadani jsme vybrali 8, ktera vyuzivaji postupu
deduktivniho: zpravidla jde o uziti frazému ve vété/kontextu. Za induktivni jsme neoznacili zddné cviceni,
zbyvajicich 11 uloh je tedy jiného charakteru.

2) Vychova jazykova — CJ 8/3

V pracovnim sesité jazykové vychovy se vyskytuje celkem 10 cviceni pojicich se s frazémy, z toho nejvice
(4) se jich tyka vysvétleni konkrétniho vyrazu. Porozuméni je nejcastéj$im a nejvys$sim kognitivnim
procesem, na né&jz ukoly cili. Vyjimku tvofi cvi¢eni, v némz maji zaci spojit definici a druh frazému — zde
mohou zici ptipadné¢ dosdhnout i vysSiho kognitivniho procesu. Pfistup se zde uplatiiuje zejména
kognitivni, naptiklad v zadani Vite, co znamend ,,tahat za nékoho kastany z ohne““? (s 60). Do dedukce
I neurc¢itého postupu fadime nasledujici cviceni: Do neuplnych réeni doplite nalezité vedlejsi véty (S. 27)
— procesem vybaveni miize byt deduktivni postup upozadén, ale v pfipad€, ze zék réeni nezna, muize
postupovat podle instrukce a vymyslet vedlejsi vétu jiného znéni. Induktivni postup se neobjevuje.

3) Vychova komunikaé&ni a slohova — CJ 8/2

Sesit komunikaéni a slohové vychovy byl na cviceni trochu chudsi: obsahuje celkem 9 cviceni, z toho 4krat
se jedna o vysvétleni frazému. Z kognitivnich procesi sice pfevazuje porozumeéni, ale jednou se objevuje
i hodnoceni: Miizete si zvolit nékteré prislovi z knihy F. L. Celakovského nebo z Capkova textu (s. 53)
a napsat uvahu o pouceni, které vam prinasi (S. 54). V tomto zadani také spatfujeme komunikaéné
pragmaticky pfistup, jenz se v tomto dile sady projevuje v souvislosti s frazeologii nejvice. V tomto sesité
jsme cviceni nemohli rozdélit podle postupu indukce a dedukce, protoZe cviceni podnécovala praci jinym
zpusobem: vedle psani slohu to bylo nejcastéji vysvétleni frazému.

4) Vychova literarni — ¢itanka
Citanka z4dna cviCeni neobsahuje.
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5) Vychova literarni — seSit literarni vychovy

Dil tykajici se literarni vychovy obsahuje celkem 11 cviceni a nejvice se opét zadava vysvétleni vyznamu
frazému (7), Cemuz také odpovida kategorie kognitivniho procesu porozumeéni. Jednou se objevuje proces
vyssi, a to hodnoceni: Co udélate, kdyz vam atraktivni divka nebo zajimavy chlapec budou nabizet
drogy...? Nezapomeiite, ze takovy clovek zaslouzi, abyste mu obrazné receno ,,vmetli rukavicku do
tvare“... (S. 44). Z piistupt k jazyku prevazuje pohled kognitivni, naptiklad: Ceto je Jidds (jidassky gros)
symbolem? (s. 13). Indukce se zde neobjevuje, dedukce jednou (Zaci maji vyhledat piislovi v textu, s. 4),
jinak se jednd o nezaraditelné tlohy — vysvétleni frazému.

Teorie
Odborna spravnost — \ ano \ ano \ — \
Postup
= indukce — ? — —
= dedukce — ? ano —
1) Vychova jazykova — CJ 8/1
Teorie se v uéebnici jazykové vychovy neobjevuje; vysvétleni konkrétniho frazému je podano pouze
jednou, a to v instrukei ke cvi¢eni jako ptiklad feSeni.
2) Vychova jazykova — CJ 8/3
V pracovnim seSité se teorie Vyskytuje jednou, a to v ramci cviceni, kdy maji Zaci spojit definici a druh
frazému. V tomto piipad€ neni moZné urcit, zda bude zak postupovat induktivng, nebo deduktivné —mozné
Komentar jsou oba zptisoby, zalezi na zakovi. V dalSich péti ptipadech jsou podany konkrétni vyznamy frazémut —

bud’ jako ptiklad, jak tkol vypracovat, nebo jako soucast samotného cviceni.

3) Vychova komunikaé&ni a slohova — CJ 8/2
Teorie Kk frazeologii se téméf neobjevuje, pouze je vysvétlen pojem prirovnani na konci publikace v sekci
Slovnicek pojmii. V ucebnici jsou konkrétn€ predstaveny vyznamy Ctyt frazém.

4) Vychova literarni — ¢itanka
V Citance teorii ani vysvétleni frazémi nenachazime.
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5) Vychova literarni — seSit literarni vychovy

V sesitu literarni vychovy se teorie také nevyskytuje, pouze v ptiloze Slovnicky a prehledy je zminéno
pfirovnani, je ale pojato jako basnicky prostfedek. Knizka je bohatd na vysvétleni konkrétnich frazémi,
zejména se vyznamy objevuji ve vysvétlivkach a poznamkach k literdrnim tryvkam.

Teorie se tedy v této sadé ucebnic objevuje pouze ve dvou zminkach: jednou v ramci cviceni, podruhé je
pojata jako teorie literarni.

Cile vyuKky CJ (pocet cvi¢eni, v nichz se cil objevuje)

Cil komunika¢éni 8 1 4 2
Cil kognitivni 9 9 4 7
Cil formativni/vychovny 1 — 2 3

Komentar

1) Vychova jazykova — CJ 8/1

Komunikacni cil je v ucebnici jazykové vychovy realizovan ¢asto skrze pouziti frazému ve vété (kontextu),
Vv jednom piipad¢€ zaci rozvijeji zapletku ve smyslu ptfedlozené¢ho frazému (s. 3). Nejvice je zaclenén cil
kognitivni (vedle 9 cviceni je zde jest€¢ jedno vysvétleni tslovi), a to formou vykladu frazému nebo
doplnénim jeho ¢asti. Formativni cil je z pohledu frazému uskute¢nén pouze v jednom piipadé (zapletka
nas. 3). Navic zde ale nalézdme multikulturni cil: ve vykladu o jazyce jsou k moZné komparaci piedlozeny
frazémy raznych slovanskych jazyku.

2) Vychova jazykova — CJ 8/3

Komunikac¢ni cil v pracovnim sesité nalézame pouze jednou, a to kdyZ maji zéaci sestavit vétny celek podle
konkrétniho réeni (s. 61). Ve vice ptipadech je ptitomen cil kognitivni: celkem 9 cviceni a navic Skrat
vysvétleni frazému (napf. v ramci cviceni) a jednou teorie (soucasti tlohy). Formativni cil nenalézame.

3) Vychova komunikaéni a slohova — CJ 8/2

Prekvapivé se v sesité komunikacni a slohové vychovy neobjevuje komunikacniho cile (ve spojitosti
s frazeologii) mnoho — pouze ve 4 ptipadech: dvé cviceni sleduji uziti synonymnich vyjadieni, dvé pak
zadavaji vypracovani slohu (charakteristika osoby, tivaha). Kognitivni cil je zamyslen ve vice piipadech:
4 cviceni, 4 vysvétleni frazému a 3 teoretické pozndmky (pouceni o pfirovnani a vyuziti frazémt v liceni).
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Formativni cil je realizovan ve dvou cviGenich: v nacviku Gvahy a v tryvku od Karla Capka (a¢ je v ném
posilovan pozitivni vztah k matefskému jazyku, hrozi, Ze néktefi Zaci na piislovi zaneviou: Capek vedle
sebe stavi frazémy pouzitelné ve stejné situaci, ale vyznamove protichiidné). Formativné také ptisobi dvé
doporuceni: Dochvilnost je vlastnost kralit — K pohovoru nesmite prijit pozdé (S. 20) a Pro zacdtecniky vsak
spis plati stard moudrost, Ze méné je nékdy vice (S. 34).

4) Vychova literarni — ¢itanka
V ¢itance nejsou cile explicitné zfejmé, navic neobsahuje zadna cviceni.

5) Vychova literarni — sesit literarni vychovy

Sesit literarni vychovy sleduje komunikaéni cil ve dvou pfipadech: jednou se ptd po synonymnim
vyjadieni, podruhé rozviji diskuzi o chovani (Oko za oko, zub za zub). Vice je prostor vénovan cili
kognitivnimu: vedle 7 cvi€eni (ptaji se vétSinou po vyznamu frazému) je zde 10krat néjaké souslovi
vysvétleno (v poznamkach k textu) a Slovnicek ptispiva jednim teoretickym komentafem. Formativni cil
nalézame ve 3 cvi€enich, kterd vyvoldvaji diskuzi. Navic zde objevujeme multikulturni cil: na s. 44 se
pracuje s arabskym pfislovim.
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5.4 Sada ucebnic Taktik

Vydavatelstvi Taktik je v porovnani s predchozimi nakladatelstvimi novackem
— letos slavi desaty rok na trhu (zaloZeno 2008 v CR, na Slovensku o rok diive). Skolam
predklada pestrou nabidku uéebnic a jinych pomicek pro rtizné vzdélavaci oblasti,
pricemz jsou k dispozici materidly pro Skoly matefské, zékladni a stfedni (vcetné
specidlnich sad k maturitni zkousSce), neopomiji ani Skolni druziny a vydava i zvlastni
seSity s pripravou na piijimaci zkousky na stiedni Skoly, gymnézia a univerzity.
Nakladatel ptipravil i elektronické, interaktivni vyukové materialy a vénuje se i dalSimu
vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Pro vyuku &eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS a gymnaziu jsou
ptipraveny sady Hrava cestina (u€ebnice a pracovni sesit) a Hrava literatura (ucebnice
a pracovni sesit)!’. Dopliiky pak predstavuji sesity pro procviovani pravopisu (zatim
pouze pro 6. a 7. ro¢nik) a ndpadity ¢tendisky denik pro zaznam Cetby, ktery Zaci vyuziji
behem vsech ¢ty ro¢nikil.

K analyzovéni jsme vybrali sadu ucebnic pro 8. rocnik:

»  Hrava cestina 8 — ucebnice, 1. vydani, 2017,

» Hrava cestina 8 — pracovni sesit, 3. vydani, 2017,

» Hrava literatura 8 — ucebnice, 1. vydani, 2016;

» Hrava literatura 8 — pracovni sesit, 1. vydani, 2015.

Reseni k u¢ebnici mluvnice a slohu a k pracovnim seitim jsou pfistupna pro
registrované zakazniky v internetovém obchod¢ vydavatelstvi, podminkou je ale
zakoupeni produktu (pokud se tedy ucebnice objednavaly pies Skolu, zdkiim neni feSeni
ptistupné). Metodicka ptirucka pro ucitele neni zpracovana; nakladatelstvi se chysta tuto
publikaci pfipravit, ale jest¢ neni zahrnuta v edicnim planu.

Vydavatelstvi se zavazuje, ze ucebni materialy byly vytvereny v souladu
s RVP ZV z roku 2016.

Ani soubor Hravd cestina 8, ani sada Hrava literatura 8 dosud nedostaly

schvalovaci dolozku MSMT (vychazime ze seznamu zvefejnéného na webovych

17 Jako hravé oznacuje nakladatelstvi nejen ucebnice &eského jazyka a literatury, ale vSechny své
vydavané ucCebni materidly. Anotace Hravé Cestiny 8 — pracovni sesit uvadi nasledujici charakteristiku:
,,Cviceni se vyznacuji tvorivosti, obsahovou a typologickou pestrosti a motivuji Ziky k praci. Ulohy jsou
koncipovany tak, aby jednoduchou a zdbavnou formou pomohly zZdikovi osvojit vSechny potrebné
poznatky.“ (Hrava Cestina 8 — pracovni se§it. In: Vydavatelstvi TAKTIK [online]. [cit. 2018-11-24].
Dostupné z: https://www.etaktik.cz/hrava-cestina-8-pracovni-sesit/)
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strankach MSMT z jara 2018 a soupisti ve Véstniku MSMT), otazka ziskani podpory
ministerstva ale zlstdva oteviena: nakladatelstvi Taktik se o tuto moznost zajima,
nekolik ucebnic pro jiné vzdélavaci oblasti jiz dolozky obdrzelo a podle informaci na
oficialnich internetovych strankach Taktiku se vydavatelstvi snazi i o dolozky k sadam

ucebnic ¢eského jazyka.

5.4.1 Charakteristika jednotlivych dilti sady

Ucebnice jazyka (135 stran) tradicné spojuje vychovu jazykovou
a komunika¢ni a slohovou (105 vs. 30 stran). Prvni ¢ast se zaméfuje zejména na skladbu
a tvaroslovi, pot¢ je prostor vénovan nauce o tvofeni slov, pravopisu, obecnému vykladu
0 jazyce a opakovani z ptredchoziho ro¢niku. Komunikace a sloh se zabyva konkrétnimi
utvary: vytahem a vykladem, recenzi, reportdzi, charakteristikou (literarni postavy),
licenim a uvahou. Cviceni jsou oznacena puntiky podle obtiznosti (tfi Grovn¢)
a pridanym krouzkem okolo cisla cviceni v piipad¢, Ze je uloha zafazena v ptiloze pro
zaky se SPU. Pracovni seSit (62 stran) nasleduje obsah ucebnice a zahrnuje
i komunikaci a sloh (13 stran). Zde jiz cviceni podle obtiznosti odli§ena nejsou. Soucasti
pracovniho seSitu je i prehled uciva.

Literarni vychova je pojata mirné odliSné¢ nez u SPN a Alteru. Ucebnice
(45 stran) postupuje po vyvoji literatury a predstavuje zakam literarni sméry, Zivot a dilo
spisovateli a zaclenuje kratké otazky k predkladané teorii. Pracovni sesit (65 stran) je
sestaven rovnéz chronologicky a obsahuje literarni ukazky (v porovnani s SPN
a Alterem velice kratké) a k nim cviCeni a tkoly rizného druhu. Soucasti seSitu je
I kratky ptehled uciva.

Metodika neni k dispozici.
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5.4.2 Analyza

Tabulka €. 4: Analyza sady ucebnic pro 8. roc¢nik, Taktik

Vychova jazykova, komunika¢ni a slohova

Vychova literarni

Taktik
1) Ucebnice 2) Pracovni sesit 3) Ucebnice 4) Pracovni seSit
Frazémy
Celkem 160 71 3 110
= 7 toho aktualizované 1 0 0 0
1,2 1,1 <0,1 1,7
Primér na 1 stranku?® (135 stran, (62 stran, (45 stran, (65 stran,
vel. A4) vel. A4) vel. mensi A5) vel. A4)

Komentar

AC¢ nejvice frazémi obsahuje uéebnice jazyka, komunikace a slohu, primérové je na 1 stranku nejbohatsi
pracovni seSit k literarni vychové. Oba dily byly hojné na ukazky: ucebnice obsahovala jak tryvky stylu
uméleckého, tak publicistického, odborného a slohu bézné dorozumivaciho, pracovni sesit byl zaméfen
Cisté na umélecké texty. Je piekvapujici, Ze ucebnice literatury nabidla pouze 3 frazémy — je to ale dano
povahou sesitku — je naukovy, z velké ¢asti mél formu vypiski/vytahu a neobsahoval autentické texty.

Hodnoceni dle Cermaka

1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — ucebnice
V ucebnici je celkem 92 textil, které jsou vhodné k posouzeni dle Cermakovy idey, z toho pouze 18 textl
viibec néjaky frazém obsahovalo, z toho 8 tryvkt hodnotime jako na frazémy bohaté, 5 texti je z tohoto
hlediska chudsich a stejny pocet bohatsich.
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2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni seSit

Pracovni sesit obsahoval mnoho cviceni, kterd byla zdmérné sestavena pro didaktické potieby, a tak se
jevilo pouze 13 textt jako vhodnych k posouzeni, z toho frazém obsahovaly pouze 4 Gryvky, vétSina z nich
byla vyhodnocena jako chudsi.

3) Vychova literarni — uéebnice
Podle Cermakovy teorie jsme zde mohli hodnotit pouze dva texty a ty vysly na frazémy bohaté; posoudime-
li ale ucebnici jako celek, musime konstatovat jeji frazeologickou chudost.

4) Vychova literarni — pracovni sesit

Z celkového poctu 79 textt jsme hodnotili 47 literarnich ukazek. Pro styl textl (uméleckych) neni
prekvapujici, Ze 21 z nich se ukédzalo byt na frazémy bohatSich, 16 bohatych a jen 10 chudsich. Vice
frazému obsahovaly zejména texty, v nichz ¢asto promlouvaly postavy, a texty dramatické.

Klasifikace frazémii (pocet)

= pfirovnani 32 12 0 15
= pranostika 7 13 0 0
= prislovi 20 16 0 14
= réeni / pofekad}o / k(?lokaéni 70 19 3 a1
autosémanticky frazém
=  kulturni frazém 9 2 0 1
*  binominal 6 1 0 9
»  kvazifrazém / lexikalni fr. 15 8 0 30
= aktualizace 1 0 0 0

Komentar

AC¢ se vyskyt jednotlivych druht frazému v ¢astech sady 1isil, nejéastéjsim frazeologismem se ukazala byt
kategorie rceni, pofekadla a koloka¢niho autosémantického frazému (napt. nechat si koleno vrtat). Maly
vyskyt naopak vykazuje binominal a kulturni frazém. Pranostiky se objevily pouze v u¢ebnici a pracovnim
sesité vychovy jazykové, komunikaéni a slohové, a to jako soucast cviceni. Tento ikaz upozoriiuje na nizsi
frekvenci pranostik v komunikaci.
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Vychova

1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — u¢ebnice

Ucebnice jazyka, slohu a komunikace sice Casto zacleniuje frazémy do cviceni (jako vétu, na niz se
demonstruji jazykové jevy), explicitni vychovny potencidl ale spatfujeme pouze ve tfech ptipadech: zaci
k danym frazémum uvadé&ji piiklady ze zivota (s. 32) anebo vyvozuji ponauceni z bajky (s. 44 a 58).

2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni seSit

VEtsi prostor pro vychovné vyuziti frazému se teoreticky nabizi v pracovnim sesité, ale v tomto ptipadé
shledavame spiSe opa¢nou tendenci: vychovné orientovana cviéeni ve spojeni s frazémy jsou pouze dveé:
pes jako vérny pfitel ¢loveka je prezentovan ve cvieni na s. 15 a na s. 60 maji zaci vymyslet ndzvy tivah,
které by se danymi frazémy zabyvaly. V obou piipadech je vychovny potencidl minimalni, lehce
ptehlédnutelny.

Komentar
3) Vychova literarni — ucebnice
Ucebnice literatury nevyuziva vychovny potenciél frazému.
4) Vychova literarni — pracovni sesit
Pracovni sesit k literarni vychové sice obsahuje hodné frazému (zejména v ukazkach), ale uz je malo
zpracovava do cviceni a vychovnych namétl. Pfifazeni frazému k popsané udalosti (s. 24) jen t&€zko
dosahuje né&jakého vychovného cile (aryvek je obsahem vzdaleny realité zakt). Vyzvu k aktivité v Zivoté
pak nalézame v zadani cvi€eni na s. 39: ,,Stésti ho samo hleda* — v tomto pribéhu prislo Stésti samo za
chlapcem. Ne vidy to tak byvad a je potieba to udélat pravé naopak. Pokud se v pracovnim seSité jiz
s frazémy vychovné pracuje, tak vagné.

Cviceni (pocet)
Celkem 22 | 9 | 0 | 10
Typ ulohy

= getba — bez dalSich ukolu

= poznani/vyhleddni frazému
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spojovani (Casti frazémi)

vybaveni frazému (celek)

vybaveni frazému (&ést)

N

N

oprava chybného frazému

[EEN

spojovani (vyznam)

| |

vybér frazému dle instrukce

vysvétleni frazému

~| |

o |

pouziti frazému ve veéte

A

pouziti v konkrétni situaci

w

volné doplnéni (i umélecké)

o |

otazka k zamysleni

otazka k zamysleni — sloh

teorie — definice

teorie — potvrzeni spravnosti

=

teorie — rozliSeni frazému a...

Kognitivni procesy (Bloom)

zapamatovani

porozuméni

RS

aplikace

U1|© |0

analyza

hodnoceni

tvoreni

nelze urcit

Pristup

strukturni

kognitivni

12

19 Pochopeni toho, co to je pranostika, tedy definice, je zde pouze sekundarnim, implicitnim cilem.
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= komunikacné pragmaticky 4 2 — 2
* jiny/neurcity/smiSeny 4 3 _ 3
Postup

= indukce 3 1 - 2
* dedukce 4 2 _ _
= jiny/neurCity 15 6 )

Komentar

1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — ucebnice

V ucebnici se objevuje celkem 22 cviceni, kterd jsou typové rliznoroda: nejvice se vyskytuje pokyn
k vysvétleni frazému (7), k vybaveni si frazému (6) & k jeho uZiti v konkrétni situaci (5). Ukoly sleduji
spiSe niz§i kognitivni procesy: zapamatovani a porozuméni, ale objevuje se i aplikace. V piistupu k jazyku
(frazémm) se uplatituje nejvice postoj kognitivni, ilustrujeme na zadani (s. 32): ...zamysli se nad
vyznamem jednotlivych prislovi... Za induktivni postup jsme oznacili 3 piipady, kdy zaci méli vyvodit,
Ktery frazém (formou ponauceni) z textu plyne: tyto piipady jsme neoznacili jako deduktivni, protoze
V podstaté §lo o proces posouzeni kontextu a vyvozeni obecné pravdy. Dalsi 4 cviceni postupuji deduktivng,
15 vyskyti nezarazujeme (jedna se o vysvétleni frazému a jeho vybaveni).

2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni seSit

Pracovni sesit obsahuje celkem 9 cviceni, kterd se poji s frazeologii, typove se jich nejvice tyka vysvétleni
frazému (4) a opét jsou napliovany zejména kognitivni procesy zapamatovani a porozuméni, v jednom
ptipad¢é dokonce analyza (ale pouze jako sekundarni cil). I zde prevazuje ptistup kognitivni, coz je dano
typem tkolt, naptiklad Kazdy z nds znd nekolik lidovych moudrosti... a vysvétli vyznam (S. 16). Induktivni
postup spatiujeme v jednom cviceni (s. 23): frazém zde sice neni primarnim cilem (tim je pravopis), ale
zéci ze cviceni induktivné pochopi, co to je pranostika. Dedukci jsme objevili ve 2 ptipadech, jinak je
postup jiné¢ho razu.

3) Vychova literarni — uc¢ebnice
Ucebnice literatury neobsahuje Zadna cviceni.
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4) Vychova literarni — pracovni seSit
Pracovni sesit k literarni vychoveé se vénuje frazeologii v 10 cvicenich, vysvétleni frazému opét prevazuje
(5) a nejvice se uplatiuje kognitivni proces porozumeéni. V piistupu dominuje kognitivni lingvistika,
napiiklad v nasledujicim pokynu: Pani Goujetovd davi Gervaise radu. Které prislovi/porekadlo nejlépe
vystihuje jeji vyznam? (S. 42). Za induktivni metodu jsme oznacili 2 cviceni, zbytek je jiného charakteru
(vysvétleni frazému, vybaveni si fraze).

Teorie

Odborni spravnost ano | — | - | -

Postup

= indukce — — - -

= dedukce ano — - -
1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — ucebnice
Teorie k frazeologii se v u¢ebnici jazyka vyskytuje na dvou mistech: jednou v ramci cviceni, v némz Zaci
maji rozhodnout o spravnosti tvrzeni (definice), podruhé v prehledové tabulce o zptisobech obohacovani
slovni zasoby (je zde deduktivné podano, co je to frazém/frazeologismus a co mezi n¢ fadime). Zminka
0 pfirovnani a réeni se nachazi také v poucCeni o nepiimé charakteristice, a to jako jeji prostiedek.
V ucebnici se vyskytuji dva texty, v nichz jsou vysvétleny konkrétni frazémy.
2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni seSit

KomentaF V pracovnim seSité teorie zahrnuta neni ani zde nenachazime Zadné piedloZeni vyznamu konkrétniho

frazému.

3) Vychova literarni — u¢ebnice
Ucebnice literarni vychovy se k teorii frazeologie nevyjadiuje, vysvétleni vyznamu frazému zde také neni.

4) Vychova literarni — pracovni seSit
V pracovnim seSité k literarni vychove se teorie frazeologie ani vysvétleni konkrétnich slovnich spojeni
neobjevuje.
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Teorie frazeologie je v této sadé piipomenuta pouze v uéebnici jazyka, slohu a komunikaci, a to v ramci
cviceni a jako soucdst uciva o obohacovani slovni zésoby.

Cile vyuky CJ (pocet cvigeni, v nichZ se cil objevuje)

Cil komunikaéni — 2 — 1
Cil kognitivni 21 5 — 9
Cil formativni/vychovny 3 1 — 3

Komentar

1) Vychova jazykova, komunikaéni a slohova — ucebnice

V ucebnici jazyka a slohu je komunikacniho cile dosahovano skrze teorii o charakteristice, liceni a uvaze
(mozné vyuziti frazému jako vyrazovych prostfedkl v téchto utvarech), samotna cviceni jiz komunikaci
ale nepfispivaji. Bohaté je rozvijena kognitivni stranka, ale pomérné jednostranné: zaci maji vysvétlit
vyznam frazémi nebo k popsané situaci ptifadit odpovidajici slovni spojeni. Kognitivni cil je navic doplnén
o dv¢ vysvétleni frazému (v ramci cviCeni) a jednu teoretickou poznamku (s. 16, definice frazému).
Formativné pak pusobi propojeni frazému a piibéht ze Zivota (s. 32) nebo vyvozeni pouceni z bajek
(s. 44, 58).

2) Vychova jazykova, komunikacni a slohova — pracovni seSit

V pracovnim seSité€ jazykové vychovy nalézame dva komunikacni cile: jeden spo€iva ve vysvétlovani
frazému spoluzaktim (predpoklad prace ve dvojicich), druhy zadava slohové cviceni (uvahu). Kognitivni
cile jsou realizovany vysvétlenim vyznamt a v jednom piipadé€ v ramci cvi€eni, které sice sleduje primarné
cil pravopisny (skupiny hlasek bé/bje, vé/vje, pe, mé&/mne), ale nahromadénim frazému stejného druhu se
zde sekundarné dosahuje induktivniho pochopeni, co to je pranostika. Formativni cil nalézdme jednou,
a jesté zélezi na ndpadu Zaka (nemusi ho tedy byt dosazeno vzdy): zak vymysli téma tvahy, které je
inspirovano frazémem (s. 60).

3) Vychova literarni — u¢ebnice
Ucebnice literatury je pfehledem uciva a Zadné cile komunikaéni, kognitivni ani formativni ve spojitosti
s frazémy nenabizi.
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4) Vychova literarni — uc¢ebnice

V pracovnim sesité k literarni vychoveé se komunikacni cil realizuje v jediném ptipadé: zak se podili na
vystavbé textu (byt’ minimalné: doplnuje frazémem vynechané misto). 9krat se ale realizuje cil kognitivni,
zejména vysvetlovanim vyznamu frazeologismu. K naplnéni formativniho cile nalézame 3 ptilezitosti, ale
ani jedna z nich se nam nejevi idealni: pouéeni Pro krdasu se musi trpét (s. 12) neshledavame pro 8. ro¢nik
z diivodu zvlastnosti psychického a télesného vyvoje tohoto véku vhodné, ostatni neplisobi efektivné.
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5.5 Komparace sad ucebnic a zavéry analyzy

V ramci analyzy jsme se rozhodli pro stru¢nou komparaci jednotlivych sad
ucebnic, odpovidajici dily ale mezi sebou neporovnavame — domnivame se, ze shrnuti
celych sad je dostatecné ilustrativni. Pro vétsi prehlednost pridavame jesté tabulky,
V nichz jsou uvedena data vzdy za celou sadu.

Z charakteristik jednotlivych dili sad uéebnic vidime, Ze se ucebni materialy
zabyvaji stejnymi tématy, a tak je mozné je vzdjemné porovnat: zaddna ucebnice
explicitné nevymezuje frazeologii jako cilové ucivo ro¢niku, a tak mtizeme teoreticky

ptedpokladat zhruba stejny vyskyt frazémi — této domnénce se budeme vzapéti vénovat.

Frazémy

Z ptehledové tabulky vyplyva, Ze na frazémy nejbohatsi je soubor od SPN:
721 vyskyta (vici Alteru: 547 a Taktiku: 344), primérové na 1 stranku jsou jiz u¢ebnice
vyrovnané (coz je dasledek rizného poctu stran; zde musime byt pti hodnoceni opatrni,
protoze nakladatelstvi Taktik zvolilo jiny rozmér ucebnic).

Aktualizace se v ucebnicich neobjevovaly ¢asto: u SPN 4krat, u Alteru Skrat
a u Taktiku jednou.

Pii hodnoceni textii podle Cermakovy teze (viz vyse) jsme v kazdé uGebnici
museli vynechat fadu texti, které frazém vibec neobsahovaly, a nemohli jsme je tudiz
podle tohoto hlediska hodnotit. Nejméné textd jsme vyfadili u nakladatelstvi Alter (130
z celkem 211, tj. 62 %), nejvice u Taktiku (215 z celkem 286, tj. 75 %)?°. Nejvice
ukazek, které jsou na frazémy bohaté, obsahuji u¢ebnice od SPN (celkem 13 % vSech
textll). Nejvice Gryvki na frazémy bohat$i jsme objevili u nakladatelstvi Taktik
(10 % vsech text). Projevy na frazémy chudé byly objeveny zejména u Alteru
(21 % vsech textt). Z Cermakova pohledu tedy nejhiii‘'e dopadl pravé Alter: a¢ jsme
z téchto ucebnic vynechali nejméné textl, které byly nevhodné k analyze, celkové
porovnani vychdzi nejhiife: 83 % vsech textl bylo bud’ vyfazeno, nebo bylo na frazémy
chudych (Taktik: 81 %, SPN: 79 %). VSechna nakladatelstvi ale dopadla podobn¢,
procentualni rozdil je do hodnoty 5. Praimérny vysledek je 81 % text vyfazenych a na

frazémy chudych — to se ndm nejevi jako pozitivni zavér.

2 7de hodnotime procentualni komparaci — po&etné jsme vyfadili vice textl u nakladatelstvi SPN, ale
v kontextu k celkovému poctu posuzovanych textl vychazi Taktik nejhife.
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Tabulka €. 5: Frazémy - shrnuti analyzy

SPN Alter Taktik
Celkem 721 547 344
= 7 toho aktualizované 4 5 1
Priamér na 1 stranku 1,1 1 1,1
(662 stran) (568 stran) (307 stran)

Hodnoceni dle Cermaka

= textu celkem

418 (100 %)

211 (100 %)

286 (100 %)

» vyfazené texty 272 (65 %) 130 (62 %) 215 (75 %)
» posuzované texty 146 (35 %) 81 (38 %) 71 (25 %)
» texty na frazémy chudé 58 (14 %) 45 (21 %) 18 (6 %)
» texty na frazémy bohaté 53 (13 %) 21 (10 %) 26 (9 %)
» texty na frazémy bohat$i 35 (8 %) 15 (7 %) 27 (10 %)

Klasifikace frazému

Potvrdilo se, co se ukazovalo jiz v pribchu analyzy: nejCastéjSim typem
frazému je rceni / potekadlo / koloka¢ni autosémanticky frazém. Na prvni pohled se
muze zdat, ze tato kategorie nabyla zejména diky spojeni vice druhi frazeologismu
dohromady, ale neni tomu piimo tak. Podle Cermékovy klasifikace je kolokaéni
autosémanticky frazém takové ustalené slovni spojeni, které odpovida kategoriim
Cechové: réeni a poiekadlo. Dovolili jsme si proto tyto dva druhy spojit pro jejich
podobny charakter. Déle se frekvence frazému odliSuje podle nakladatelstvi (a dale
podle typu a zaméteni ucebnice). MliZeme ale soudit, Ze mezi frazémy s CastéjSim
vyskytem patii pfirovnani, ptislovi a kvazifrazém. Z klasifikace jsme vyloucili basnicka
(umélecka) prirovnani, protoze se nejedna o frazémy (tj. ustalend spojeni slov).

Tabulka ¢. 6: Klasifikace frazémi - shrnuti analyzy

SPN Alter Taktik
Prirovnani 165 88 59
Pranostika 0 0 20
Prislovi 63 118 50
Réeni / porekadlo /
kolokac¢ni autosémanticky 298 207 133
frazém
Kulturni frazém 24 25 12
Binominal 53 28 16
Kvazifrazém / lexikalni fr. 114 76 53
Aktualizace 4 5 1
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Vychovné ptlisobeni

Z predkladanych cviceni a kol je zfejmé, ze autofi ucebnic se prvni slozce
vychovné-vzdélavaciho procesu vénuji zejména V ramci literatury, ptipadné slohu,
a ze potencidlu frazému pfili§ nevyuzivaji, nebo spoléhaji na davtip zaka a vlastni
iniciativu ucitele. Domnivame se, ze je to Skoda; kdyby obcas byla ke cvic¢eni nebo textu
zafazena naptiklad otazka typu Chovate se nekdy, jako kdyz si nevidite na Spicku nosu?,
jez by zaky vedla k reflexi vlastniho chovani nebo zvazeni situaci, které jim jsou blizké
(na zaky je dulezité emocialné zapusobit, aby si ponauceni ,,vzali k srdci®), jisté by to
bylo ku prospéchu: nékdy ucitelovi zbyde v hodiné¢ chvilka, kdy by mohl namét
zpracovat, jindy si otazky vSimne vnimavy zak pii domaci ptipraveé. Ucebnice jsou
uciteli oporou, ne primarnim zdrojem uciva, a tak mohou pusobit vybérove, predkladat
fadu (az nadbytek) aktivit a namétl — vyucujici si pak uz pouze vybere podle vlastniho

uvazeni.

Cviceni

Uz z porovnani celkového poctu frazémii miizeme usuzovat, nakolik je tématu
frazeologie v 8. ro¢niku vénovana pozornost — nejvice se mu vénuje Alter, nejméné
SPN.

Zaméfime-li se na typ ilohy, u vsech autord pievazuje pokyn k vysvétleni
vyznamu frazému. Pfevedeme-li tidaj na procenta, pracujeme s ndsledujicimi daty:
SPN — 41 %, Alter — 40 %, Taktik — 39 %. Zjistujeme tedy, ze nakladatelstvi tento typ
zatadila ve stejném rozsahu. Druh4 nejcastéjsi tiloha se uz lisi: zatimco SPN a Taktik
a zadda zaky o pouziti vyrazu v néjaké konkrétni situaci. Nékterd cvic¢eni se objevuji
ojedinéle v zavislosti na nakladatelstvi: SPN rozliSuje frazém od aforismu, Alter
motivuje skrze ¢etbu zajimavého textu (bez dalSich pokyntll), zadava tkol na spojeni
¢asti frazému ¢i instruuje k vybéru konkrétniho souslovi a Taktik nechava Zaky opravit
Spatnou podobu frazému a u pfirovndni nabizi ustdlenou i volnou, uméleckou
alternativu.

Kognitivni procesy jsou naplinovany razn€, hodnoty 50 % vSech cviceni
dosahuji tkoly na bazi porozuméni, u Alteru to je dokonce procent Sedesat. Tyto
hodnoty relativné koreluji s vyskytem typu ulohy: okolo 40 % méli zaci vysvétlit

vyznam frazémi. Oproti SPN a Taktiku (35 % a 34 %) Alter cili na proces
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zapamatovani pouze z 16 %. Nejvyssim dosaZzenym procesem je hodnoceni — u SPN
a Alteru.

Vysledkim hodnoceni typu ulohy (vysvétleni) a kognitivnich procest
(porozuméni) také odpovida zavér z posuzovani prFistupu Kk jazyku: u vSech
nakladatelstvi se k frazémam pfistupovalo zejména kognitivné. Vysvétlujeme si to
pravé zaméfenim cviceni na vysvétleni a vybaveni frazému (celku i ¢asti) — sledovalo
se tim porozuméni vyznamu, ¢imz se odrazi vnimani svéta jedincem. Strukturni hledisko
se zde prili§ neuplatnilo, protoze v ucenicich pro zadkladni Skoly by byla
systémova/strukturni analyza frazému, tedy sledovani naptiklad anomalii C¢i
komponentt, shledana pfili§ naro¢nou; presto vSak u SPN, kterou miizeme oznacit jako
tradi¢ni ucebnici, dosahuje 17 %. Podnétné a inspirujici je, jak se u nakladatelstvi Alter
ve vysledcich promitl jejich komunikaéni ptistup k vyuce a prezentovani uciva (napf.
vydélenim komunika¢ni a slohové vychovy do samostatného seSitu): zatimco se
komunika¢né pragmaticky pohled u SPN a Taktiku realizuje v priméru ve 20 %,
u Alteru je to vice: 31 %.

Pti hodnoceni, zda cvi€eni postupuji induktivnég, ¢i deduktivné, se ukazalo, ze
vétSina tloh nespada ani do jedné z uvedenych kategorii. Zvazovali jsme stanoveni
jinych tfid, ale to by byl pfili§ umély krok, navic podobny jiz provedené klasifikaci.
Maly vyskyt indukce i dedukce pFisuzujeme tomu, Ze v 8. roéniku ZS se jiz frazeologie
znovu neprobird, ale opakuje, a tak se s teorii pracuje minimalné (coz se potvrdilo pfi
posuzovani teoretickych slozek v ucebnicich). V nékolika ptipadech (napt. u Taktiku)
jsme do dedukce a indukce zaclenili i ¢teni s porozuménim, a to podle toho, jakého cile
se zde dosahovalo. Naopak vysvétleni vyznamu frazému nepovazujeme ani za jeden ze
zminénych postupt, protoze se zde nepracuje s zadnym pravidlem ani pfedpokladem.
U Alteru vznikd nepomér mezi celkovym poctem cviceni (49) a souctem cviceni
rozdélenych podle postupu (50), protoze jsme jednu tlohu zatadili jak do dedukce, tak
do postupu jiné povahy — zak totiz mohl postupovat rizn¢ (detailnéjsi komentar je
umistén v tabulce k analyze).

Tabulka €. 7: Cvic¢eni - shrnuti analyzy

SPN Alter Taktik
Celkem 22 49 41
Typ ulohy
= Cetba — bez dalSich kol — 1 —
* poznani/vyhledani frazému 3 1 —
» spojovani (Casti frazémi) — 1 —
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= vybaveni frazému (celek) 5 2 6

= vybaveni frazému (Cast) 1 5 4

= oprava chybného frazému — — 1

* spojovani (vyznam) 1 2 1

= vybér frazému dle instrukce — 1 —

=  vysvétleni frazému 9 20 16

= pouziti frazému ve véte — 4 1

»  pouziti v konkrétni situaci 1 8 8

= volné doplnéni (i umélecké) — — 1

= otdzka k zamysSleni — 1 —

= otazka k zamysleni — sloh 1 2 —

= teorie — definice - 1 2

= teorie — potvrzeni spravnosti — — 1

= teorie —rozliSeni frazému a... 1 — —
Kognitivni procesy (Bloom)

» zapamatovani 8 (35 %) 8 (16 %) 14 (34 %)
* porozuméni 11 (50 %) 29 (60 %) 19 (46 %)
= aplikace 1 (5 %) 8 (16 %) 7 (17 %)
* analyza 1 (5 %) — 1 (3 %)
* hodnoceni 1(5%) 2 (4 %) —

= tvofeni — — _

* nelze urdit — 2 (4 %) —
Pristup

»  strukturni 4 4 2

* kognitivni 9 22 21

» komunikaéné pragmaticky 5 16 8

* jiny/neurcity/smiSeny 4 9 10
Postup

» indukce 1 0 6

» dedukce 4 11 6

*  jiny/neurcity 17 39 29

Teorie

Teorie v sad¢ ucebnic od SPN jiz neni znovu predkladana, pfipomenuta je
pouze lidovéd slovesnost vramci literarni vychovy, a to deduktivné. Alter teorii
V jazykové, komunikacni a slohové vychové rovnéz neopakuje (nepocitame-li jeden
vyskyt v ramci cviceni), ale uméleckému piirovnani vénuje prostor v sesité literarni
vychovy. Opaéné postupuje Taktik: v ucebnici jazyka frazeologii, respektive pojem
frazém/frazeologismus, predklada v rdmci pouceni o obohacovéni slovni zasoby a ve

slohu a komunikaci pak u charakteristiky a liceni; pracovni sesit ani literarni vychova

JiZ zadné teoretické pfipomenuti neosahuje.
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Ve vsech sadach nachézime vysvétleni konkrétnich frazéma — at’ uz v ramei
cviceni (jako priklad feSeni nebo soucast procvi¢ovaciho textu), nebo jako vysvétlivku

K literarnimu aryvku.

Cile vyuky CJ

Porovname-li poéty cviGeni ve vztahu k cilim vyuky CJ, jasné shledavame, Ze
je realizovéan zejména cil kognitivni (SPN: 20, Alter: 29, Taktik: 35). Domnivame se,
ze je to dano pfistupem k vyucovani mateiského jazyka, ktery se jeste stale dilem drzi
tradice a sleduje zejména naukové cile. Dnes se v didaktice prosazuje duraz na
komunikaci a tento posun lze snad sledovat u nakladatelstvi Alter: jednak vycleiiuje
komunikaéni a slohovou vychovu do samostatného sesitu (téméf stejného rozsahu jako
ucebnice jazykové vychovy), jednak kognitivni a komunikaéni cil jsou v poméru
ptiblizn¢ 2 : 1 (SPN 10 : 1, Taktik 11 : 1). Formativni cil pak byvé napliovan riizng:
SPN10:1:1,Alter4:2:1, Taktik 11 : 1 : 2 (kognitivni, komunikaéni, formativni cil).
Krom¢ cviceni jsou obcas cile podporovany i jinak, naptiklad cil kognitivni teoretickymi
pfipomenutimi ¢i vysvétlenim konkrétniho frazému.

Zajimavé je, Ze se v kazdé sadé nagla uéebnice, ktera cile vyuky CJ z hlediska
frazému nenaplnila. Pochopitelné to vidime v ¢itance od Alteru, fungujici jako souhrn
literarnich ukazek, doplnéné sesitem literarni vychovy, dale v ucebnicich literatury od
Taktiku a SPN, jejichz cilem bylo podat souhrn literarniho uciva, a tak se v nich Zadné
ukoly neobjevovaly. OvSem toto uskute¢néni postradame v pracovnim sesité od SPN —

domnivame se, Ze autofi mohli n¢jaka cviceni, byt’ drobnd, do materialu zahrnout.

Tabulka ¢. 8: Cile vyuky C] - shrnuti analyzy

SPN Alter Taktik
Cil komunika¢ni 2 15 3
Cil kognitivni 20 29 35
Cil formativni/vychovny 2 6 7

Pokud jsme v analyze pusobili piili§ kriticky, neznamena to, ze bychom
komparované ucebnice hodnotili jako Spatné ¢i nevyhovujici; frazeologie je pouze
jednou jazykovédnou disciplinou z mnoha, je polozkou v fad¢ jevi, kterym se ve vyuce
ceského jazyka na zdkladni Skole vénuje pozornost. Nasim posouzenim ucebnic jsme
chtéli mimo jiné zdlraznit, Ze frazémy a nauka o nich maji své misto i v jiném ro¢niku
nez sedmém, zvlaSt¢ vzpomeneme-li principu spiradlovitého probirani uciva, a Ze

ustalena slovni spojeni patii také do bézné, kazdodenni komunikace.
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5.6 Vyhodnoceni predpokladanych zavéra

V analyze ucebnic, pracovnich sesitl a ¢itanek se nam potvrdilo, Ze se frazémy
objevuji vSude — jedna se o zivou a Casto vyuzivanou slozku jazyka. Predpoklad, Ze
vice frazémi se vyskytne v ¢itankach, se potvrdil pouze ¢asteéné: SPN to napliuje —
Vv literarni vychove jsme nalezli celkem 569 frazémt oproti 152 ve vychovach jazykové,
komunikacni a slohové; Alter a Taktik dopadly opacné (Alter: 245 ku 302, Taktik:
113 ku 231). Zatimco pocet frazému se u Alteru téméf rovna, u Taktiku se jedna o
znacny rozdil, ktery byl zptisoben mnohem krat§imi ukazkami, nez jaké nabizela ostatni
dvé nakladatelstvi.

Dalsi predpoklad, Ze v jazykovych ucebnicich a pracovnich seSitech
nalezneme frazémy vsech druhii, se nepotvrdil zcela. U SPN a Alteru se neobjevuji
pranostiky, Taktik snimi pracuje. V alterovské uéebnici CJ 8/1 navic absentuji
binominaly.

Piedpoklad, Ze objevime nejvice frazémi typu prirovnani a kvazifrazému,
byl mylny. NejcastéjSim typem se ukézala byt skupina réeni / potekadel / kolokacnich
autosémantickych frazému, druhym nejfrekventovanéj$im druhem pfirovnani a az poté
kvazifrazémy. Nevylucujeme, Ze obsazeni prvni skupiny mohlo byt zptisobeno spojenim
vice typt frazémi dohromady (a¢ se jednd o velmi blizkd vyjadieni). V pfipade, ze
bychom ze zminéného diivodu tuto kategorii vyloucili, pak by se naSe domnénka
potvrdila.

Piedpoklad, Ze v literarni vychové se bude vychovny potencial frazému
uplatiiovat ¢astéji, se potvrdil.

Jako dalSi predpoklad jsme uvedli, Ze se v ¢itankach objevi méné cviceni
spojenych s frazémy neZ v ucebnicich, a spiSe se potvrdil: Alter i Taktik zatadili vice
aktivit do ucebnic nez do literarni vychovy (Alter: 38 ku 11, Taktik: 31 ku 10), u SPN
jsme sledovali opac¢nou tendenci (9 ku 13).

Kladné vyhodnocujeme i piedpoklad, Ze deduktivniho postupu (celkem
21 cviceni) bude uzito vice neZ induktivniho (celkem 7 cvifeni). Necekané se
projevila rozdilna povaha cviceni: celkem 85 ukolii jsme podle stanoveného kritéria
nemohli posoudit.

U kognitivnich procesii jsme o¢ekavali, Ze zapamatovani a porozuméni
budou nejcastéjsimi postupy, a domnivali jsme se tak spravné: porozumeéni (celkem

59 vyskyttr) se objevovalo jeste frekventovanéji nez zapamatovani (celkem 30 vyskyta).
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Vyssi kognitivni procesy se, jak jsme piedpokladali, vyskytovaly spise vyjimecné
(tvofeni vibec).

A¢ byly cile vyuky CJ podle nasi domnénky naplnény, s vysledkem
spokojeni nejsme: kognitivniho cile se dosahuje v 84 piipadech, cile komunika¢ni
a formativni jsou zanedbany (20 a 15 vyskytl), a to je V prvnim pfipadé pramér jesté
zvednut ¢inénim nakladatelstvim Alter, které vydélilo sloh a komunikaci do samostatné

ucebnice.

6  Pracovni listy

Za cil jsme si stanovili vytvofit sadu aktivit zaméfenych na problematiku
frazeologie, které by doplnily cvi¢eni predkladana u¢ebnicemi a které by Zakim nabidly
néco navic: pohled kognitivni lingvistiky. Tyto oblasti (spole¢né s vychovou) jsme se
pokusili skloubit v ramci pestrych aktivit, které se zamétfuji na rtizné schopnosti
a dovednosti zakii: komunikacni a socidlni, poznavaci, kreativni a jiné. Pacovska (2014,
s. 172) podle slovenské didaktiky pfipomina, ze pravé rozvijeni rozlicnych kompetenci
,vede K formovani kultivovaného ctendare a kultivovaného mluvciho, jenz dovede
vyuzivat Sirokého potencialu materského jazyka*. Kognitivni funkce ma tedy v didaktice
matefského jazyka své opodstatnéné misto: napomaha k naplnéni didaktického principu
komplexnosti (Pacovska, 2014).

Pti tvorbé pracovnich listi jsme sledovali obsah a doporuc¢eni RVP ZV
a nezaméfujeme se pouze na vychovu jazykovou, vniz byva tradi¢né vénovan
frazeologii prostor, ale vénujeme se také vychovam slohové, komunikaéni a literarni;
v posledni jmenované oblasti uvadime sice pouze aktivity S texty prozaickymi
a basnickymi, ale nadSeny ucitel jisté zvladne vytvofit i variantu pro drama.

Dale vychazime rovnéz ze zasady, kterou piipomina Jana Novackova (2008,
S. 7) a s kterou se ztotoziiujeme, a sice ze pro udrzeni vnitini motivace zaku je potieba
smysluplnosti, svobodné volby a spoluprace. Smysluplnost se podle Novackové
(2008, s. 7) Casto vytraci, protoze ,,nové informace jsou predkladany izolované, bez
souvislosti s informacemi z jinych predméti, ale také... bez souvislosti se skutecnym
Zivotem** a protoze né&kteti ucitelé stale nereflektuji vékovou pfimetenost a individualni
schopnosti zakt. V pracovnich listech se tedy snazime o propojeni s realitou a
obtiZnost cviteni stanovujeme na trovei 8. roéniku ZS — pro tuto vékovou kategorii

jsme se rozhodli podle vybéru analyzovanych ucebnic. Ucitele, ktefi chtéji aktivity
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vyuzit v jinych ro¢nicich, nabadame ke kritickému posouzeni obtiznosti a k pfipadné
upravé pracovnich listl. Dulezitost a pfinosnost svobodné volby pak zdiraziuje i
Robert Capek (2017, s. 23): ,.Zdci maji pracovat zcela dobrovolné a svobodné. [...]
Pilirem svobody je pravo Zaka volit si, vybirat.*

Pti sestavovani cviceni také vychazime ze 4 pilifa, které jsme vzpominali jiz
Vv teoretické Casti. Aktivity tedy podporuji zaka v oblasti byti (Sebepojeti,
sebehodnoceni), byti s druhymi (komunikace, kooperace, empatie), poznavani
a jednani.

Souvislost s realnymi skute¢nostmi zajistujeme také zaclenénim pruiezovych
témat: snazili jsme se odkazat na vSechny oblasti, ale vybrané z nich jsme do aktivit
zaclenili vice, zejména osobnosti a socialni vychovu (napt. sebepoznani, poznavani lidi,
komunikace, hodnoty, postoje a prakticka etika). Radi bychom zde uvedli, Ze jsme se
nevyhybali ani takovym tématim, ktera nejsou typicky propojend s nasim predmétem —
naptiklad pracovni list ¢. 1 akcentuje environmentalni vychovu.

V piedkladanych aktivitich navrhujeme spojeni kognitivniho pristupu
kjazyku a vyuziti vychovného potencidlu frazémi. Chceme, aby Zaci v téchto
ustalenych spojenich objevili krasu a zacali se alespon trochu obdivovat ¢eskému
jazyku; ptesto bychom ale radi, aby zlistali otevieni a tolerantni, a tak nabizime i cvicenti,
ktera komparuji frazeologii riznych jazykd (napf. pracovni list ¢. 4) a ktera maji
transdisciplinarni povahu (napt. pracovni list ¢. 6). N&kdy je propojeni zminénych
disciplin v naSich aktivitaich explicitni uz v zadani, jindy se k cilim dospéje az na
zéklad¢ diskuze, jez je Casto ke cvi€eni pfipojena.

Pracovni listy je moZno vyuzit pfi praci ve tfidé, pfipadné se jimi pouze
inspirovat a zaklim aktivity pfedstavit jinym zptusobem. Soucasti kazdého cviceni je
I metodika, ktera nabizi doporuceny postup prace a mozné feseni; u aktivit jsou navrzeny
1 mozné varianty (pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo Upravy, které
nabizeji dalsi ukoly a praci s pracovnim listem).

Doufame, Ze naSe aktivity ,,padnou na urodnou pudu‘: Ze si ucitelé alespoinl
n¢kterou z nich oblibi a zaradi do své vyuky. Odmeénou nam ale bude i pouhd inspirace,
zapusobi-li cviceni jako podnét k vytvofeni vlastnich materialt, které budou stat na

kognitivnim zékladg.
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6.1 Pracovnilistc¢. 1

1)

2)

3)

Uryvky texti jsou pievzaty z Ceského ndrodniho korpusu (SYN2015).

Prectéte si uryvek a podtrhnéte v ném frazém. Jaky je jeho vyznam?
Tento frazém je v néem zvlastni — jeho soucasti je vyraz, ktery se jinak
Vv CeStiné vyskytuje omezené. Jaky vyznam toto slovo samo o sobé asi nese?

V textu jsou uvedeny dva letopocty — vysvétlete politické udalosti téchto let.

Ktery stat Evropské unie se dokaze sam ubranit agresorovi, nez piijde pomoc
spojencti? Mame neblahé zkusenosti nejen z roku 1968, ale i z roku 1938, v obou

nas nechali spojenci na holi¢kach.

Piectéte si uryvek a podtrhnéte v ném frazém. Jaky je jeho vyznam?
Tento frazém je v néem zvlastni — jeho soucasti je vyraz, ktery se jinak
Vv CeStiné vyskytuje omezené. Jaky vyznam toto slovo samo o sobé asi nese?

Kde lezi vila Tugendhat a ¢im je znama?

Obcas musi pfijit néjaky cizozemec, aby objevil doméci literarni témata, ktera lezi
ladem. Tak britsky spisovatel Simon Mawer napsal ,,cesky* roman Sklenény pokoj,
v némz vypravi piib¢h vily Tugendhat a ktery zdej$i Ctenafi 1 kritika v loniském roce

ptijali s nadSenim. Ted’ vychazi dalsi jeho pozoruhodny roman Mendeliiv trpaslik.

Piectéte si uryvek a podtrhnéte v ném frazém. Jaky je jeho vyznam?
Tento frazém je v néem zvlaStni — jeho soucasti je vyraz, ktery se jinak
Vv CeStiné vyskytuje omezené. Jaky vyznam toto slovo samo o sobé asi nese?

Co je to gravita¢ni zakon? Kdo ho vymyslel a co o tomto ¢lovéku vite?

V prvni fadé vSak, pro¢ by v nds mél pfirozeny (= mravni) zdkon — alespoil na
zéklad¢ toho, co 0 ném dosud vime — vzbuzovat n¢jakou zvlastni tictu? Uklouzneme-
li po bananové¢ slupce, chovame se volky nevolky podle gravitatniho zdkona. Ale

pocitujeme k tomuto zakonu kvili tomu néjakou zvlastni tuctu?
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4)

5)

6)

Piectéte si uryvek a podtrhnéte v ném frazém. Jaky je jeho vyznam?
Tento frazém je v néem zvlastni — jeho soucasti je vyraz, ktery se jinak
Vv Cestiné vyskytuje omezené. Jaky vyznam toto slovo samo o sobé asi nese?

Co je to moratorium? Proc je zakazano lovit velryby?

Zakaz komer¢niho lovu velryb méa namale. Novy navrh ochranatii velryb chce oteviit
komer¢ni lov kytovel vyménou za vétsi kontrolu a piisné kvoty. Mezinarodni
velrybaiska komise (MVK) se vcera seSla v marockém Agadiru, aby projednala

docasné pozastaveni moratoria na komercni lov velryb.

Prectéte si uryvek a podtrhnéte v ném frazém. Jaky je jeho vyznam?
Tento frazém je v néem zvlastni — jeho soucasti je vyraz, ktery se jinak
Vv ¢eStiné nevyskytuje. Jaky vyznam toto slovo samo o sobé asi nese?

Existuje néjaké nebezpeci v hrani pocitacovych her? Pokud ano, jaké?

To vSechno je podpotené grafikou, kterd piipomind détské kresbicky. Minus hry
vidime ve stalém opakovani jednoho principu. Ukoly zaénou byt po &ase nudné,
protoze je to potad na jedno brdo. Hru ozivuji osobnostni testy, které¢ vam na konci

daji nahlédnout do vlastniho ja.

Piectéte si uryvek a podtrhnéte v ném frazém. Jaky je jeho vyznam?
Tento frazém je v néem zvlastni — jeho soucasti je vyraz, ktery se jinak
Vv CeStiné nevyskytuje. Jaky vyznam toto slovo samo o sobé asi nese?

Lze proti bolesti zad bojovat i jinym zpisobem, nez ktery uvadi text?
Bolesti zad miizou bézny zivot pékné znepiijemnit a otravit cely den. Nesoustiedite

se na praci, kazdy pohyb je pro vés utrpeni... Je na Case s bolesti zad skoncovat

jednou provzdy — S nasim lékem ma bolest zad Gtrum.
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6.1.1 Metodika k pracovnimu listu ¢. 1

Tabulka €. 9: Metodika k pracovnimu listu ¢. 1

Cile

Zaci (pasivng) znaji nékteré frazémy s jiz zaniklymi
jazykovymi a mimojazykovymi jevy a rozumi jim. Zaci
si uvédomuji, ze se redlny svét proménuje.

Kontext

Lze zatadit kdykoli.
Kviili textové naro€nosti ditrazné doporucujeme pouziti
aktivity az v 8. ro¢niku ZS.

Pomucky

Pracovni list — jeden text do dvojic; pfipadné
etymologicky slovnik.

Prace ve dvojici —do 10 min.
Prace ve skupiné — 10 min.
Frontalni zakon¢eni — do 15 min.

Popis aktivity

Zaci nejprve pracuji ve dvojicich — kazdy par dostane
jeden uryvek s dopliujicimi tkoly. Zaci si text piectou,
najdou v ném frazém a prodiskutuji jeho vyznam. Poté
zodpovi otazky.

V druhém kroku Zaci vytvoii Ctvefice (nyni mé kazda
skupina texty dva) a vzajemné¢ si vysvétli frazém, ktery
objevili, predstavi dopliiujici otdzky a své feSeni.
Pivodni dvojice, kterd naslouchala, potvrdi jeho
spravnost. O mozném vyznamu zaniklych vyrazi/tvari
(napft. na holickdach) znovu diskutuje cela skupina.

Zavér aktivity /
nasledujici aktivita

Vyznam frazémil lze ovétit frontdln€, nebo jej ucitel

muze zkontrolovat béhem monitorovani skupinové

prace. Rovnéz tak muze s Zaky prodiskutovat mozny

a realny vyznam jiz zaniklych vyraza.

Poté nasledu;ji otazky:

e Jak je mozné, Ze se v jazyce zachoval pouze tento
jediny tvar jiz zaniklého vyrazu?

o Kdyz ziistal pouze tento tvar, ztéZuje nam néjak
komunikaci s lidmi?

Variace aktivity

Texty se li§i nérocnosti (obsahovou) 1 dopliujici
otazkou — uryvky rozdélte mezi zaky podle jejich
schopnosti.

Dvojice, které pracuji rychleji, mohou dostat text navic.
Zaci, které aktivita zaujala, mohou vyznam zaniklych
tvart vyhledat v etymologickém slovniku.

Mozné feSeni

Vyznam frazém, odpovédi na otazky

1) nechat na holickach = opustit, ponechat nékoho
V ndro¢né situaci bez (pfisliben¢) pomoci, zradit
holicky = zelené, nedozralé plody (Havlova, 1957)
nebo prazdné ruce (Cermak, 2009).
1938 — Mnichovska dohoda, 1968 — okupace vojsky
VarSavské smlouvy.

2) lezet ladem = nebyt vyuzivany, zahalet
lado = pustd, neobdéldvana pida

96




V Brn¢; znama stavba némeckého architekta
Ludwiga Miese van der Rohe (20. st.), podepsalo se
zde rozdéleni CSR.

3) volky nevolky = nikoli z vlastni viile, bez ohledu na
své prani
(ne)volky = od vile, volit
Pritazlivé plsobeni dvou téles; Isaac Newton
(17./18. st.) — anglicky astronom a teolog; vymyslel
pohybové zakony, vénoval se optice.

4) mit namale = od negativniho déli jedince jen malo,
stézi se néCemu (zlému) vyhnout
namale = od mélo
Moratorium = zakaz; protoze se jedna o ohrozeny
druh.

5) na jedno brdo = nelisit se, stale stejné
brdo = staré pojmenovani tkalcovského hiebene
(tedy soucast stavu)
Vznik zavislosti, ztrata jinych z4jmul, neredlné
hodnoceni opravdového svéta. ..

6) mit utrum = konec né¢eho pozitivniho
utrum = ucitelskd slovni hticka: utfit (hubu)
+ (punkt)um (Machek, 2010)
Pravidelnym pohybem (prochazky, cviceni,
protahovani), kvalitni obuvi.

Jediny tvar se v jazyce uchoval prave tim, ze ,,ptezil* ve
frazému, ktery se traduje jako celek, jehoz casti se
nerozkladaji a neméni. Vyvojem jazyka (a svéta) pak
zanikly ostatni tvary slova nebo se jev, jenz byl slovem
oznacovan, vytratil z redlného svéta loveka.

Ojedinély tvar pak muze ztizit komunikaci tim, ze ne
vSichni wuzivatelé jazyka mu rozumi (at’ uz jako
osamocenému slovu, nebo jako soucasti frazému).

Mozné problémy

Nékteré dopliujici otdzky mohou byt pro zaky piili§
slozité, nc€které mohou piesahovat probrané ucivo
Vv ostatnich pfedmétech — pokud je moZnost, at’ si
odpovédi zaci najdou na internetu (v telefonu, na
pocitaci ve tfid€), pfipadné si pfipravte k vybranym
otazkam detailnéjs$i komentaf (napt. udalosti let 1938
a1968).
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6.2 Pracovni list¢. 2

Seznam pranostik k vybéru

Pranostiky

Podzim

Divoké husy na odletu, konec i babimu 1étu.

Neprsi-li o Marie narozeni (8. 9.), bude suchy podzim.
Jaké pocasi zatidi Matous (21. 9.), takové trva ¢tyfi nedéle.
Na sv. Cypriana (26. 9.) chladno byva ¢asto zrana.

Kolem sv. Vaclava (28. 9.) nové 1éto nastava / byva blata zaplava.
Po sv. Tereze (15. 10.) mraz po stfechach leze.

Jak na Vse svaté (1. 11.), tak mésic po nich.

O Marting (11. 11.) po ledu, o Véanocich na blate.

Sv. Alzbéta (19. 11.) se sné¢hem ptiléta.

Kdyz na sv. Ondieje (30. 11) snézi, snih dlouho lezi.
Ondrtejav (30. 11.) snih zastane lezet 100 dni.

Zima

Na Mikulase (6. 12.) po ledé, na St&pana po blaté.
Svata Lucie (13. 12.) noc upije a dne neptida.

Na Tti krale (6. 1.) mrzne stale.

Kdyz Gnor vodu spusti, v led zas mu ji bfezen zhusti.

Na Hromnice (2. 2.) musi skfivanek vrznout, 1 kdyby mél zmrznout.

Jaro

Bfezen bez vody, duben bez travy.

Mrzne-li o Kunhuté (3. 3.), mrzne jesté 40 dni.

Za rovnodenni vétry neleni.

Kolik tepla pred Markem (25. 4.), tolik zimy po ném.
Jestli v maji neprsi, cerven to dovrsi.

Mjjova kapka plati za dukat.

Dést’ sv. Zofie (15. 5.) §vestky ubije.
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Pracovni list pro Zaky

Pranostiky — plati jesté dnes?

Vypracovava:

Vybrana pranostika ¢. 1:

Prostor pro poznamky, pozorovani:

Vybrana pranostika ¢. 2:

Prostor pro poznamky, pozorovani:

Vybrana pranostika €. 3:

Prostor pro pozndmky, pozorovani:
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6.2.1 Metodika k pracovnimu listu €. 2

Tabulka ¢.

10: Metodika k pracovnimu listu ¢. 2

Zaci poznaji n€které méné obvyklé pranostiky a ovétuji

Cile pravdivost jejich obsahu. Aktivita zdky vede
K trpélivosti, vytrvalosti a ui je pozorovat své okoli.
Kontext Aktivitu lze zatadit kdykoli. Dulezit¢ je zéky pro
cvi¢eni motivovat, protoze se jedna o dlouhodoby ukol.
Pomiicky Pracovni list, volna nasténka.
Dlouhodoby ukol.
Cas Zadani a prvotni organizace — 15 min.

Vyhodnoceni pozorovani — 25 min.

Popis aktivity

Ucitel se rozhodne, kdy kol zakiim zada, a podle toho
jim poskytne seznam pranostik, z nichz si zaci vyberou
tf1 a vepiSou si je do svého pracovniho listu. NaS soupis
pranostik je ilustrativni, ucitel si z né¢j vybere obdobi
a miize frazémy obmenit.

74k dlouhodobé sleduje pocasi a porovnava ho
S pranostikou. Dé¢la si pribézné poznamky. Pracovni
listy jsou po celou dobu aktivity vyvéSeny na nasténce
ve tfide.

Po zadani ukolu je vhodné pranostiky podle potieby
vysvétlit, 1ze 1 pfipomenout, kdo byli zminéni svati.
Doporucujeme ukol zakiim pravidelné piipominat,
zejména ve dny, na které se vaze pozorovani (zaky lze
motivovat napf. plusy atd. za tadné prabézné
pozorovani).

Zavér aktivity /
nasledujici aktivita

Vyhodnocovat pozorovani lze 1 pribézné€, piesto

aktivitu shriite nasledovné:

Po ukonCeni observace si Zaci sesednou podle

vybranych pranostik (podobna obdobi, tematika — napf.

podle mésict, kterych se frazémy tykaji) a porovnaji si
sva pozorovani. Ucitel Zdkim zadd otazky

k vypracovani:

e (o jsou to pranostiky? Co je pro né typické?

o K cdemu pranostiky slouzily/slouzi?

e Proc se pranostiky rymuji? (Tuto otdzku polozte, az
zéci zodpovi vySe uvedené.)

e Shoduji se pranostiky s vasim pozorovanim? Pokud
ne, k jakému doslo rozdilu a jaky je pro to mozny
duvod?

e Potrebujeme pranostiky i dnes?

Na Uplny zavér mohou Zaci zkusit vymyslet pranostiku

souvisejici s jejich jménem, napt. Na svatého Davida,

do Skoly jde nelida.

Variace aktivity

U vybranych pranostik Ize zavést diskuzi na téma, které
je Vnich nastinéno — napt. Svatd Lucie noci upije —
debata 0 mozném zruSeni letniho/zimniho Casu.
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Mozné reSeni

Vysledky pozorovani — rizné.

Pranostika je zanr lidové slovesnosti, ktery vyjadiuje
typické pocasi kur€itému dni; casto se tyka
zemedelstvi. Charakteristické je, ze jménem svatého
odkazuje na konkrétni den; Casto se uplatiuje rym.
Pranostiky  slouzily/slouzi jako wurcitd pobidka
k vykonani zemé&délské prace, piipominaly typické
pocasi ur¢itého obdobi a ¢lovek se tak mél zatidit. Dalsi
funkci je 1 varovani.

Rym v pranostikach odkazuje na lidovou slovesnost
a diky nému jsou frazémy lépe zapamatovatelné, coz
bylo napomocné v dob¢ ordlniho tradovani textu.

V piipad¢ rozdilu mezi pranostikou a pozorovanim —
zménami (mozno se zakid zeptat, ¢im jsou tyto zvraty
zpusobeny, co mizeme ud¢lat pro zachovani klimatu).
Otéazka aktudlnosti pranostik ma volné feSeni; diskuze
zakd. Vhodné je pfipomenout, ze frazémy patii do
kulturniho dédictvi naroda.

Mozné problémy

Zaci mohou na ukol zapominat, proto je vhodné je
upozornit, blizi-li se konkrétni den pozorovéani (den
svatého).

Vzhledem kpovaze tukoli je nebezpeéi nizké
motivovanosti k pravidelnému vypracovavani;
v takovém pfipad¢ pravidelné¢ vyclente zaklim piimo
V hodindch ¢as (napf. 2 minuty na konci vyuky) pro
pozorovani a zapsani poznamek do pracovniho listu.
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6.3 Pracovni list¢. 3

Pracujte ve skupinach — na tkolech se podilejte spole¢né!
Které frazémy na dané téma znate? Zamyslete se, pfipadné je vyhledejte ve slovniku

¢1 na internetu.

Nyni roztiid’te vyhledané frazémy do kategorii (n¢které mozna mohou byt ve vice

oblastech najednou).

Pozitivni Negativni
Vlastnosti ZkuSenosti
Pocity Pouceni

Zamyslete se — pro¢ se zrovna tento smysl odrazil v jazyce?

Vytvoite plakat, ktery bude obsahovat:
e informace 0 daném smyslu (vyuzijte své poznatky z ptirodopisu),

e frazémy rozdélené do kategorii.
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6.3.1 Metodika k pracovnimu listu ¢. 3

Tabulka €. 11: Metodika k pracovnimu listu ¢. 3

Zaci se u¢i vyhledavat cilené ve slovnicich a na
internetu (vzhledem Kk povaze ukolu se uci pracovat

Cile i s odbornou literaturou). Zaci si uvédomuji, ze eska
frazeologicka zasoba je velmi obsahla a metaforicka.
Kontext Po uvedeni do tématu frazeologie.
Pracovni list, frazeologické slovniky a jiné piirucky,
pfistup na internet, pocitac/chytré telefony, papir na
plakat (A2), psaci a vytvarné potieby.
Doporucené publikace pro zaky:
e BACHMANNOVA, Jarmila, SUKSON, Valentin.
Jak se to rekne jinde. Praha: Euromedia Group,
2007.
e BITTNEROVA, Dana, SCHINDLER, Franz. Ceskd
prislovi. Praha: Karolinum, 1997,
Pomiicky e CERMAK, Frantidek. Zdkladni slovnik ceskych
prislovi. Praha: NLN, 2013.
e FOLTIN, Karel. Co znamend, kdyz se rekne...
Olomouc: Rubico, 2016.
e MULLEROVA, Adéla. Velkd kniha prislovi. Praha:
Nakladatelstvi Plot, 2010.
e TRNKOVA, Klara. Maly prislovnicek. Praha:
Studio Trnka, 2015.
e ZAORALEK, Jaroslav. Lidovd réeni. Praha:
Aurora, 1996.
e ZEMANOVA, Mirka. Co na srdci, to na jazyku.
Brno: Computer Press, 2008.
Cas 45 min — prace ve skupinach.

30 min — prezentace plakatu.

Popis aktivity

Aktivita spociva v praci ve skupindch; témata jsou
rizna a jedine¢na: cich, hmat, chut, sluch, zrak.
Nastiiite zakiim aktivitu a pak je nechte, aby si sami
rozhodli, na kterém tématu chtéji pracovat, vytvoii se
tak skupiny (dodrzte ale vyrovnany pocet ¢lent).
Nasleduje prace ve skupinach: vyhledavani frazémi na
dané téma, jejich klasifikace a vytvoteni plakatu.

V dalsi hodiné nasleduje prezentace vytvorenych
plakatt. Dejte zakiim Cas, aby si vystoupeni promysleli
a ptipravili, poté jiz skupiny pted tabuli pfedstavi svou
praci (nechte je fict néco k vybranému smyslu a uvést
ptiklady z kazdé kategorie).
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Otazku k zamySleni mutze reflektovat celd tiida
frontaln¢, pifipadné¢ mohou skupiny své domnénky
prezentovat spolecné s plakatem.

Zavér aktivity /
nasledujici aktivita

Vyvéseni plakati na nasténku (Ize do tfidy kmenové,
pfipadné¢ odborné — laboratof, tfida ¢eského jazyka /
piirodopisu).

Variace aktivity

Pokud potiebujete vice skupin, zvolte lidské organy
(oko, hlava, ruka, srdce, jazyk, tsta) a nalezit¢ upravte
pracovni list.

eni

O~
=<
wn<

Mozné fe

Rizné.

Nékteré priklady frazému: smrdeét korunou, mit na néco
nos (Cich), husi kiize, lepit se na paty (hmat), S chuti do
toho, ptl je hotovo; Neni mu to po chuti (chut’), sedet si
na usich; Steny maji usi (Sluch), videt néeco cerne,
zavirat pied nécim oci (zrak). Zaci mohou uvadét
i frazémy, které souvisi se smyslovym organem.

Smysly se vjazyce a feéi odrazily, protoze to jsou
prostiedky vnimani naseho bezprostfedniho okoli — pti
jejich omezené funkci jsme vice ¢i méné limitovéani
V poznavani redlného svéta.

Smysly vniméame, a tak pfirozené motivuji 1 slovni
vyjadieni. Ze stejného diivodu se frazému souvisejicich
se smysly objevuje tolik (Vankova et al., 2005).

MoZné problémy

Pii vyhledavani frazéml na internetu mohou Zzaci
narazit pfi zaddvani nepiesného/nejasného hesla —
vyhledéavaci pfikaz jim pomizZeme upravit.

Pokud maji zaci problém s vymyslenim a hledanim
frazémi, poskytneme jim ptiklad. Také je vhodné Zaky
upozornit, Ze se mohou zaméfit i na frazémy, které se
smyslem souvisi pfenesen¢ (napt. viladnout tvrdou
rukou).
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6.4 Pracovnilistc¢. 4

Anglicko-ceska verze

Spoj anglicka a ¢eska prislovi. Pozor, jeden ¢esky frazém je navic!

1) You can’t make an omelette without a) Dvakrat méf, jednou fez.
breaking eggs. b) Kdo diiv piijde, ten diiv mele.

2) Look before you leap. €) Vrana k vran¢ seda.

3) Fine feathers make fine birds. d) Saty délaj ¢lovéka.

4) First come, first served. e) Kdyz se kaci les, 1étaji téisky.

Co jednotliva prislovi znamenaji? Jsou i dnes stale platna? Diskutuj ve dvojici.
1)
2)
3)
4)

Pracujte ve dvojici a porovnej anglickou a ¢eskou verzi:

e Pro¢ nékdy oba jazyky vyuZivaji pro sdéleni stejné mySlenky slova jiného
vyznamu?

o Které charakteristické rysy frazému jsou shodné pro oba jazyky?

e Pro¢ nemuzeme piislovi (a dalsi frazémy) prekladat doslovne?

Znas§ jeSté néjaka dalSi anglicka prislovi? Jak zni jejich cesky ekvivalent?
Pokud Zadna neznas, kde bys je mohl/a najit?
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Némecko-ceska verze

Spoj némecka a ¢eska prislovi. Pozor, jeden ¢esky frazém je navic!

1) Wo gehobelt wird, da fallen Spéne. a) Dvakrat méf, jednou fez.

2) Erst wéagen, denn wagen. b) Kdo diiv piijde, ten diiv mele.
3) Kleider machen Leute. ¢) Kdo se boji, nesmi do lesa.

4) Wer zuerst kommt, mahlt zuerst. d) Saty délaji ¢lovéka.

e) Kdyz se kaci les, 1étaji tiisky.

Co jednotliva prislovi znamenaji? Jsou i dnes stale platna? Diskutuj ve dvojici.
1)
2)
3)
4)

Pracujte ve dvojici a porovnej némeckou a ¢eskou verzi:

e Pro¢ né¢kdy oba jazyky vyuzivaji pro sd€leni stejné myslenky slova jiného
vyznamu?

e Které charakteristické rysy frazému jsou shodné pro oba jazyky?

e Pro¢ nemiizeme piislovi (a dalsi frazémy) prekladat doslovné?

Znas jeSté néjaka dalSi némecka prislovi? Jak zni jejich cesky ekvivalent?

Pokud Ziadna neznas$, kde bys je mohl/a najit?
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6.4.1 Metodika k pracovnimu listu ¢. 4

Tabulka ¢.

12: Metodika k pracovnimu listu ¢. 4

Zaci si uvédomi, Ze i ostatni jazyky disponuji frazémy;
zéaci znaji nektera cizojazycna prislovi a jejich Ceské

Cile . e . . ./
ekvivalenty, pficemz rozumi, ze se frazémy nedaji
piekladat doslovné.

Kontext Po uvedeni do tématu — zaci musi znat charakteristické
znaky frazémi. Je nutnd znalost ciziho jazyka (AJ/NJ).

Pomucky Pracovni list, poptipadé dvojjazycny slovnik.

Cas 20 min.

Popis aktivity

Zaci postupuji v ukolech chronologicky a pracuji ve
dvojicich a po kazdém cviceni nasleduje frontalni
reflexe.

Spojovani ekvivalent se mize prevést do programu na
interaktivni tabuli.

Zavér aktivity /
nasledujici aktivita

Ucitel mlze zaky seznamit s frazeologickymi slovniky
(jednojazy¢né 1 dvojjazycné).

Variace aktivity

Anglickd a némecka verze; pouziti slovnikl; v prvnim
cviceni Ize vynechat piebytecny Cesky ekvivalent.

Mozné reSeni

Reseni je shodné pro obé verze.
le, 2a, 3d, 4b (piebyva c)

Vyznam frazémi (v pofadi cizojazycnych verzi):

1) Pii (velkych) zménach dochazi i k nepfijemnym
disledktm.

2) Clovék nema jednat ukvapeng, ale rozvazné.

3) Clovék byva hodnocen podle vnéjsiho vzhledu.

4) Prvni zajemce si néco narokuje, ostatni se musi
smifit s tim, co zbylo.

Bonusovy frazém (c):
e Vrany: lidé podobnych z4jmii/vlastnosti se sdruzuji.
e Kdo se...: ustraSeny ¢lovek niceho nedosahne.

Protoze se oba jazyky vyvijely odlisSné a za jinych
podminek, nemohou byt oba frazémy totozné; navic
rozdilné kultury se setkavaji také s riznymi realiemi
(které mohou byt ve frazému akcentovany). ZkuSenost
lidi v kazdodennim zivoté je ale zpravidla podobna,
proto jsou pfislovi vyznamové blizka.

Definice frazéma funguje napfi¢ jazyky, tudiz se
shoduji 1 charakteristické rysy. Zaci by méli jmenovat
zejména ustalenost a obraznost.
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Doslovny pteklad neni mozny kvili ustdlené formé
frazémt — pii takovém piekladu by se mohl ztratit
jedine¢ny vyznam, ktery frazeologicka jednotka nese.

Mozné problémy

Zaci mohou mit potize s cizim jazykem — pred pouzitim
ve tfidé zvaZzte znalosti a schopnosti déti.
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6.5 Pracovnilistc¢. 5

Aktivita byla inspirovana vyzkumem v ramci SGS pii FP TUL Jazykove
stereotypy z prostiedi skoly pohledem kognitivni lingvistiky.

Anonymni dotaznik

Pohlavi
Vék

1) Jaky je dobry influencer? Vyjmenuj 3 vlastnosti dobrého influencera.
1.
2.
3.

2) Jaky je Spatny influencer? Vyjmenuj 3 vlastnosti §patného influencera.
1.
2.
3.

3) Reprezentuje tviij oblibeny influencer néjakou znacku/firmu?

ano ne

4) Mluvi tviyj oblibeny influencer ¢asto o vyrobcich urcité znacky/firmy?

ano ne

5) Ovliviiyje tvtij oblibeny influencer tvé nazory?

ano ne
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6.5.1 Metodika k pracovnimu listu ¢. 5

Tabulka ¢.

13: Metodika k pracovnimu listu €. 5

Zaci ziskaji prvni zkuSenosti s vyhodnocovanim
(ptipadné 1 tvofenim) dotaznikli; uvédomi si vliv

Cile ) . o \ oy 1t 1 1
influencert; poznaji, Ze frazémem nemuze byt jakékoli
spojeni slov.

Po uvedeni do tématu, ptipadné lze zafadit kdykoli; pak
je ale tfeba pocitat s tim, Ze napaditost pfi vymysleni

Kontext . L
frazému (viz nize) bude omezena.

Hodina slohu a komunikace.

Pomiicky Pracovni list.

x Zadani — 5 min.

Cas

Nasledujici vyucovaci hodina — 40 min.

Popis aktivity

Zaci dostanou namnozené dotazniky a kazdy ziska
3 respondenty. Nasledujici hodinu prace ve skupinach
(po 4): Zaci z vyplnénych dotaznikl vypisi pozitivni
a negativni vlastnosti influencert, pti opakovani stanovi
jejich pocet. U zjisStovacich otazek urci pocet kladnych
a zapornych odpovédi. Na zaklad¢ vysledk popisou,
kdo je to influencer (jaky je/neni, co déla atd.) — je tieba
zdaraznit, ze relevantni polozky jsou ty, které se
opakuji.

Druhym tkolem je na zéklad¢ vysledkti dotaznika
vymyslet frazém souvisejici s influencerem.

Upozornéni: Ize predpokladat, Ze zaci budou potiebovat
vy$§i miru pomoci s vyhodnocovani dotaznikd, proto
doporucujeme proces roz€lenit po otdzkach a analyzu
korigovat (vSichni budou postupovat podobnym
tempem, Sikovnéjsi skupiny mohou pracovat rychleji).

Zavér aktivity /
nasledujici aktivita

S Zaky rozvineme dialog:

o Sledujete nekteré influencery?

o Vsimate si reklamy v jejich prispévcich?

o Je dobre, kdyz influencer propaguje nékterou
znacku/firmulprodukt?

Poté, co Zaci vymysli frazém:

e Jedna se o opravdovy frazém?

o  Cim se lisi vas frazém nap¥iklad od (doplnit frazém
podobného razu, zaci by meéli pfijit na to, ze se
nejedna o ustalené spojeni)?

Zé&veérem shrneme postup a zasady prace s dotaznikem.

Variace aktivity

Zaci si mohou dotaznik sami vytvofit — zde je potieba
zaky predem seznamit se zamyslenou naslednou praci
s dotazniky, sdglit jim cil a pomoci jim se sestavenim
otazek a strukturou dotazniku. Vedte je k podobnym
otazkam jako v origindlnim zaddni, ale podpoite Zaky
i v kreativité. Postup v dalsi hodin¢, kdy se dotazniky
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budou vyhodnocovat, je pak nutno podle potieby
odménit a upravit.

Druhou variantou je nechat dotazniky vyplnit
samotnymi zaky; pfed analyzovéanim si zaci vymeéni
dotazniky tak, aby nikdo nevyhodnocoval své odpovédi.

Mozné reSeni

Naptiklad ukecany jako influencer, Jak firma vola, tak
influencer odpovida.

Influencer je wuzivatel socidlnich siti, ktery svym
vystupovanim dokdze zaujmout a ovlivnit chovani

MoZné problémy

i mySleni ostatnich uzivatelt.

Zaci mnemusi znat pojem influencer; poté jej
doporucujeme vysvétlit, nebo uzit vyrazu bloger nebo
youtuber.

Pokud néktefi zaci zapomenou piinést vyplnéné
dotazniky, je mozné potiebna data ziskat ptimo od zaki
ve tfid¢ (sami dotaznik vyplni).
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6.6 Pracovnilistc¢. 6

Ktera slova a slovni spojeni se ti vybavi, kdyZ si precteS frazém uprostied tohoto
schématu? Zapis je do bublin okolo.

Pokud té napada vice slov, prikresli si dalSi bubliny.

On je hotovy
reditel zemékowle!

Mas hotovo? Porovnej si své asociace se spoluzadky: modre zabarvi slova, ktera mate

stejné, zelené obtahni bublinu se slovem, které ostatni nenapsali.
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Volny pracovni list - k vepsani jinych frazémii

Ktera slova a slovni spojeni se ti vybavi, kdyZ si piecteS frazém uprosti‘ed tohoto
schématu? Zapis je do bublin okolo.

Pokud té napada vice slov, prikresli si dalSi bubliny.

Ma4s hotovo? Porovnej si své asociace se spoluzédky: modre zabarvi slova, kterd mate

stejné, zelené obtahni bublinu se slovem, které ostatni nenapsali.
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6.6.1 Metodika k pracovnimu listu ¢. 6

Tabulka €. 14: Metodika k pracovnimu listu ¢. 6
Zaci si na konkrétnim piikladu uvédomi, Ze frazémy
, maji odlisny vyznam, nez ktery indikuje slovni spojeni.
Cile o . .
V (metaforické/metonymické)  podobnosti  mohou
objevit motivaci K pouzivani ur¢itého vyrazu.
Kontext Lze ’zafadit kdykoli, pouze je potieba vysvétlit vyraz
frazem.
Pomucky Pracovni list.
15-20 min.
Cas V piipad¢ prace s nckolika odliSnymi frazémy a pfi
zafazeni diskuze je aktivita Casoveé naro¢néjsi.
Z4ci do bublin samostatné zaznamenévaji své konotace
Popis aktivity k dagér}lu fraz’ému, p.oté si ve dvgjicich / maly’cl}
skupinach své asociace porovnaji podle zadani
V pracovnim list¢.
Aktivitu doporucujeme zakonclit frontalné: na tabuli
prekreslit schéma (nebo jej na tabuli promitnout)
a nechat zaky vepsat konotace, které se shoduji.
Poté shrnout, co dany frazém piesn¢ znamena.
. L. Mize nasledovat diskuze:
Zavér aktivity /

nasledujici aktivita

e Hodnotime takového cloveka pozitivne?

e Zminéné asociace tady definuji reditele. Je ale kazdy
reditel takovy?

e Miizeme usuzovat na cloveka podle jeho povolani?
Proc ano/ne?

Z4ky upozornime na nebezpedi piedsudki a stereotypi.

Variace aktivity

Vybranym frazémem lze modifikovat obtiZnost.

Zaci mohou dostat rozdilné frazémy ke zpracovéni
(mohou si jej napf. vylosovat); odliSnou obtiznosti
vyrazu Ize tfidu vniting diferencovat.

Vybrané frazémy k pouZiti:
(Ty ses ale) jidas!, mit druhé Vanoce, rozumbrada,
Nebud’ labut,; byt z divokych vajec, Nedélej zagorku.

Mozné reSeni

Ruzné, naptiklad asociace citi se diilezité, do vseho
mluvi, rozkazovacny, ,,vsechno vim, vsechno znam “...
Konotace k ostatnim frazémim neuvadime pro volné

feSeni.

Mozné problémy

Neporozuméni vyraztm frazém, asociace.
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6.7 Pracovnilistc¢. 7

FRAZEMY V MEM ZIVOTE
Doma Ve skole a mimo $kolu Ja
Co rikaji Kdo, popis situace Co rikaji Kdo, popis situace Co iikam Proc to Fikam

Poznamky:
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6.7.1 Metodika k pracovnimu listu ¢. 7

Tabulka ¢.

15: Metodika k pracovnimu listu ¢. 7

74k rozeznava frazémy v feci a reflektuje (vychovné)
situace, v nichz jich bylo uzito. Zak se u¢i pozorovat své

Cile o SR S
okoli, je schopen odhalit v fe¢i expresivni piiznaky
a vysvétlit si jejich vyznam.

Kontext Po seznameni s teorii frazému.

Pomiicky Pracovni list.
Zadani — 10 min.

Cas Vypracovani tabulky — domaéci prostiedi; lisi se.

Zavér aktivity — 30 min.

Popis aktivity

Zaci dostanou pracovni list a béhem jednoho tydne
sbiraji frazémy ze svého okoli a reflektuji i vlastni volbu
slov.

Je potfeba zakim vysvétlit systém zaznamenavani —
»popis situace” vyzaduje pouze struény komentat,
naptiklad babicka mé peskovala. Vhodné je poskytnout
zakum priklad zapisu.

Do poznamek si zadci mohou zapsat, co se do tabulky
neveslo, piipadné zajimavost k frazému atd.

Zavér aktivity /
nasledujici aktivita

Po tydnu sbéru nasleduje reflexe: Zaci si mohou tabulky
porovnat ve dvojicich/skupinkach a vypracovat
odpovédi na otdzky (viz nize); wucitel b&hem
monitorovani mize objevit frazémy, které se zdaji byt
typické pouze pro rodinu a poté€ na n¢ upozornit.

Poté frontalné reflexe otazek:

o Mate v tabulce néjaky frazém, ktery se podle vas
pouzivd pouze ve vasi rodiné?

Kdo pouzival frazémy nejvice? Proc asi?

V kterych situacich jste frazémy zaznamenali?
Pouzivate vy sami frazémy? Proc¢ ano/ne?

Kdy jste frazémy pouzivali?

Je nejaky rozdil mezi frazemy, které jste pouzili vy
a které rekl nekdo jiny?

Variace aktivity

Cas a velikost tabulky pro sbér frazémi 1ze upravit.

Mozné reSeni

Rlzné, lisi se.

Mozné problémy

Aktivita vyzaduje pribéznou praci, proto je vhodné
zakim ukol béhem tydne nékolikrat pfipomenout.
Vhodné je zaky pti zadavani upozornit, co jsou to
frazémy, a poskytnout piiklady — jinak hrozi, Ze si Zaci
pii pozorovani nevSimnou nékterych typt frazémi.
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6.8 Pracovnilistc¢. 8

Vyber si z nabidky jedno p¥islovi a piredstav si, Ze je to nazev filmu, ktery zrovna
bézi v kinech a ktery jsi nedavno zhlédl/a. Predstav si Zanr, pribéh, obsazeni,

produkci... a napi$ na film recenzi.

N

Vseho s mirou. S jidlem roste chut’.

Ryba smrdi od hlavy. Cas viechny rany zahoji.

Dé&jiny pisi vitézové.

AN

Osnova / myslenkova mapa:
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6.8.1 Metodika k pracovnimu listu ¢. 8

Tabulka ¢.

16: Metodika k pracovnimu listu ¢. 8

Cile

Zaci si dokézou spojit frazémy sredlnymi (nebo
smyslenymi) zivotnimi situacemi.

Kontext

Lze zaradit kdykoli; hodina slohu.
Mozno pouzit v hodiné nebo zadat jako domaci tikol.

Pomucky

Pracovni list, sesit; pfipadné zadné — aktivitu Ize zadat
ustné a frazémy na vybér napsat na tabuli nebo
nadiktovat.

W

Cas

35 min — v hoding.

Popis aktivity

Po rozdani pracovnich listt si zaci vyberou jeden frazém
a zapoji svou fantazii — predstavi si, ze dany frazém je
titulem nove uvedeného filmu, zvoli si zanr a vymysli
k piislovi n&jaky piibéh, vetné obsazeni a produkce.
Poté napiSou recenzi; pomyslnym adresatem mize byt
naptiklad navitévnik internetového portalu CSFD nebo
zajmového blogu.

Zavér aktivity /
nasledujici aktivita

Pred¢itani nekterych vytvotrenych sloht (1-2).

Ttida vytvotfeny text zhodnoti (zda to odpovida recenzi,
klady a negativa); uclitel pak vyzve ostatni, aby
zhodnotili, nakolik naznaceny déj odpovida pfislovi (je
to pojato poucné, doslovné, ironicky...) a jaké
ponauceni z frazému vyplyva.

Variace aktivity

Z4kim muiZeme poradit, pfipadné aktivitu ztiZit,
uréenim filmového zanru u kazdého frazému, naptiklad
Ryba smrdi od hlavy — detektivni pribeh, pro vétsi
obtiznost Ryba smrdi od hlavy — romanticka komedie.
V zavéru aktivity Zzaci mohou precist své texty
a vynechat nazev filmu (tedy frazém); tfida pak hada,
které piislovi k recenzi patfi.

Mozné feSeni

Volné feseni.

MoZné problémy

Zici nemusi rozumét viem frazémim, proto
doporucujeme pii zadavani aktivity ovéfit znalost
vyznaml nebo je alespont shrnout na Uplném konci
aktivity.
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6.9 Pracovnilistc¢.9

Precti si basen a pak vypracuj tikoly pod textem.

Jan KaSpar

A S mamou? Mamé iitkam

Places placem nad cibuli
a umis jen slibovat
a nemas na tvafi uhry

a nechces$ mé litovat

Ja placu i bez cibule
nevim ale z kterych mist
dusi tu jsem nevidéla

0 ostatnim nevim nic

Ted’ vSak zaCindm mit jasno
a nemam to z tabule:
duse neni zadné krasno

duse to je CIBULE

Jaky ma divka vztah se svou matkou?
V ¢em se liSi dospéli a teenageri?
Pro¢ divka p¥irovnava dusi k cibuli?

Znas néjaké frazémy o dusi? Co znamenaji a co jimi lidé vyjadruji?
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6.9.1 Metodika k pracovnimu listu ¢. 9

Tabulka €. 17: Metodika k pracovnimu listu ¢. 9
, Zaci reflektuji rodinné vztahy obecné i své a piemysleji
Cile o1 e i1 N .
o dulezitosti duse (svédomi).
Kontext Lze zaradit kdykoli; hodina literatury.
Pomiicky Pracovni list.
Cas 20 minut.

Popis aktivity

Po pfecteni basné zaci vypracuji ukoly pod skladbou.
Odpovédi si mohou pfipravit ve dvojici, nebo Ize
pracovat frontalné.

Zavér aktivity /
nasledujici aktivita

Pfi rozebirani frazémi navrhujeme pftipojit néasledujici

doplnujici otazky:

o Je dusSe ve zminénych frazémech hodnocena
negativné, nebo pozitivné?

e Proc byvad duse vnimdna pozitivne?

o Ateisté si spiSe nez na dusi davaji pozor na svédomi.
Co je to svedomi? Co jsou to vycitky? Jak se ma
clovek chovat, aby nemél vycitky svédomi? Lze
pokracovat zminkou o hodnotach.

Variace aktivity

S basni je mozné dale pracovat, napiiklad:

e urceni druhu rymu,

e vytvoreni kaligramu,

e delsi diskuze o rodinnych vztazich (s timto tématem
ale postupujte opatrng).

Mozné reSeni

Ukoly:

Divka se k matce stavi kriticky a odmitave, vyjadiuje
nedivéru a zast, mozna i dospélost zavidi (matka nema
akné).

Rozdily mezi dospélymi a teenagery jsou fyzické
I psychické, zaci mohou zminovat vlastni zkusenosti.
Cibule jako pfirovnani k dusi vyvolava pfedstavu vrstev
— duse ma riizna zékouti, vSemozné pocity a p¥ani. Zaci
mohou vymyslet ale 1 jina podobenstvi.

Frazémy:

Naptiklad v hloubi duse, Oko — do duse okno; na mou
dusi, cista duse, chodit jako télo bez duse, Nebylo tam
zivé duse; 7 celé duse, LeZi mu to na dusi; mluvit nékomu
Z duse, Jsou jedna duse; Aby méla dusicka pokoj ...

U vyznamu frazémul se pokuste s zaky probrat jejich
pfedstavy — naptiklad pro¢ je oko oknem do duse, jak
vypada cloveék bez duse, pro€ se na dusi piisaha atd.
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Reflexe:

Predstava Cist¢ dusSe vychazi znabozenstvi (nejen
kiestanstvi, ale také asijské vérouky), proto se ji
vétsinou piisuzuji kladné vlastnosti.

Svédomi je sebezhodnoceni toho, co ¢loveék ucinil,
vyc¢itky pak vyjadiuji litost nad nécim, co jedinec
provedl.

Mozné problémy

Neékterym zakim muze byt téma rodinnych vztahi
nepiijemné (neuspokojivé domaci prostredi).
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6.10 Pracovnilist ¢. 10

Prectéte si ukazku z romanu Na Vétrné hiirce a odpovézte na otazky.

Vzpominam si napiiklad, jak pan Earnshaw jednou koupil na jarmarku dvé
hiibata, kazdému chlapci jedno. Heathcliff si vzal to hez¢i, ale brzy mu zchromlo, a kdyz
to vidél, fekl Hindleymu:

,»Musis si se mnou koné vymeénit, mné se ten muj nelibi, a jestli to neudé¢las,
povim tvému otci, ze tenhle tyden jsi mé tiikrat zmlatil, a ukazu mu, ze mam celou ruku
az nahoru samou modfinu.*

Hindley na ného vyplazl jazyk a zpohlavkoval ho.

,Ud¢lej to radsi hned,* naléhal Heathcliff a utikal k domu (byli spolu ve staji).
,»Musis, a jestli mu povim, jak jsi mé ted’ zbil, dostanes to zpatky s troky.*

»Zalez, pse!* vzktikl Hindley a pohrozil mu tézkym zavazim, kterym se vazily
brambory a seno.

»Jen to po mné hod’,* odpovedél a ziistal stat, ,,a j& mu povim, jak ses holedbal,
ze me€ vyhodi§ z domu, jakmile umfe, a uvidis, jestli t€ nevyzene hned!*

Hindley zavazi hodil a udefil ho do prsou — upadl, ale za chvilku se vravoravé
postavil na nohy, zsinaly a bez dechu, a kdybych mu nebyla zabranila, byl by Sel rovnou
k panovi — byl by se mu ukazal, jak je zfizeny, byl by mu zaloval, kdo to ud¢lal, a tak
by se byl Hindleymu vymstil.

»lak siteda vem to moje hiib¢, obejdo! vzkiikl mlady Earnshaw. ,,Budu se
modlit, aby sis na ném zlamal vaz. Vem si ho, zatraceny Zebraku! Vettel ses mezi nas
a z tatinka chce§ vymamit vSecko, co ma! Teprve pak mu ukézes, co jsi, ty Certovo
plemeno! — Tady ho mas a dej si pozor, aby ti nevyrazil mozek!*

Jest€ nez domluvil, Sel Heathcliff hiibé odvazat a chtél si ho odvést do své
ohrady, ale jak se k nému piiblizil zezadu, Hindley ho kopl, takze padl hiibéti pod nohy

a Hindley honem vzal do zajeCich — ani se nepiesvédcil, zda se jeho nadéje splnily.

Prelozila Jarmila Fastrova (upraveno).
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Jak bys popsal/a vztah Heathcliffa a Hindleyho?

Je spravné, jak se hoSi zachovali? Vysvétli.

Jak bys ses zachoval/a na misté Hindleyho ty?

Kdo pribéh vypravi?

Uprav primou re€ tak, jak by se vyjadrili sou¢asni dospivajici.

Proc se jazyk vyviji?

Vyhledej v aryvku frazémy —

Doplit medailonek autorky.

co znamenaji?

Emily Brontéova (1818-1848),

spisovatelka, se narodila do pocetné rodiny (méla Ctyfi
sestry a bratra). Matka jim brzy zemfela a otec byl
panovacné povahy, a tak sourozenci vyristali
V nehostinném prostfedi. Divkdm byla utéchou cetba
abrzy zacaly skladat vlastni basné. Emily, Anne
a Charlotte vydaly spolecné jednu sbirku a pak se
vénovaly jinému zanru — . Svou jedinou
prozu Na Veétrné hirce (1847) vydala Emily pod

pseudonymem.
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6.10.1 Metodika k pracovnimu listu ¢. 10

Tabulka €. 18: Metodika k pracovnimu listu ¢. 10

Zaci znaji dilo Na Vétrné hirce a jeho autorku;

Cile uveédomuji si, Ze se jazyk vyviji a proc.
Kontext Lze zaradit kdykoli; hodina literatury.
Pomiicky Pracovni list, Cisty papir.

Cas 40 min.

Popis aktivity

Pted (nebo v pruibéhu) vyuzitim pracovniho listu
anabizené aktivity doporucujeme zminit kontext dila
(obsah, motivy). Ukazka je zkonce 4. kapitoly
(Heathcliffovo détstvi).

Zéci si pieétou Gryvek z roméanu Na Vétrné hiirce a poté
vypracuji doplitujici otazky. Zptisob prace je volny —
ucitel miize postupovat frontalné, ¢i otdzky zadat jako
tandemovou/skupinovou praci.

Pti Ukolu tykajiciho se frazémi doporucujeme
nasledujici postup:

Zaci si feSeni piipravi ve dvojici, nasleduje frontalni
kontrola — které frazémy vyhledali (dostat néco
I S uroky, vzit do zajecich). Poté si zaci vezmou Cisty list
papiru, ve dvojici si vyberou jeden z frazému a ten
vytvarné ztvarni (stanovte ¢asovy limit). Pokracujeme
reflexi:

e Co znamenda vzit do zajeCich?

e Jakvypada nebo jak se chova clovek, ktery vezme do
zajecich?

Jak tento obrat mohl vzniknout?

Co znamend dostat néco 1 s uroky?

Znate néjaké dalsi frazémy se stejnym vyznamem?
Pro¢ se tento frazém mohl dostat lidem do
podvédomi?

o Jsou uroky pouze moderni zadleZitosti?

Zavér aktivity /
nasledujici aktivita

Aktivita se zakon¢i doplnénim Zivotopisu autorky.
Ucitel muze ovéfit, zda Zaci rozumi vyrazu medailonek.

Variace aktivity

Uryvek ma velky potenciél pro hodinu literatury — Ize
v ném vyhledat romantické prvky, mize byt motivaci
pro dalsi aktivity v souvislosti s literarnim obdobim ¢i
autorkou (a jejimi sestrami-spisovatelkami).

Ucitelé k ukazce mohou pfipravit dalsi otazky — je
mozno se napiiklad soustfedit na slovni zdsobu (knizni
jazykoveé prostfedky) nebo prechodniky.

S textem lze dal pracovat — predvidani dalSiho déje,
kontext dila (disledky primyslové revoluce,
viktorianska Anglie).
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Mozné reSeni

Ukoly pod textem:

Vztah mezi chlapci byl problematicky — Hindley se citil
odstréeny, protoze jeho otec sirotka vzdy
uptfednostnoval a protoze piehlizel své vlastni déti;
Hindley nalezenci zavidél otcovu ptizen. Heathcliff mél
kruty osud, k lidem byl nedvéiivy a zivot ho naucil jit
si za svym cilem, ,,pfezit* na ukor jinych.

Otazky o chovani — volné feSeni.

Piibéh vypravi sluzka. Ztextu Ilze vycCist, ze
vypravéckou je Zena niz$iho postaveni (do hadky
panskych déti se neodvazovala zasdhnout).

Uprava pfimé fe¢i — volné feseni.

Jazyk se vyviji, protoze dochazi ke zméndm ve
spole¢nosti — vznikaji nové jevy, jiné upadaji; jazyk
tedy reflektuje potteby uzivateli.

Frazémy: vzit do zajecich — zbabéle utéct; dostat/vratit
néco i s uroky — co ¢lovék provede, to se mu nasobné
vrati.

Reflexe:

Vzit do zajecich — vyznam viz vyse.

Z4aci mohou mit piedstavu &lovéka, ktery rychle prcha
ze situace (fyzicky i1 tématem); Clovek je to zbabély,
ustraSeny, nedokéaze celit obtiznym situacim, pfi
konfrontaci uhyba, ,klickuje®. Lze si vybavit ¢lovéka,
ktery chvata jako zajic — ptekotné, bezhlaveé. Tento
frazém patrné¢ vznikl z predstavy bazlivého zajice
utikajiciho o Zivot.

Dopliujici otazka: Mél by clovek pred svymi problémy
utikat?

Dostat néco i s uroky — vyznam viz vyse.

Synonymni frazémy: neziistat nic dluzen, byt po zasluze
potrestan.

Frazém se mohl stat ¢asto pouzivany, protoze v sobé
akcentuje jev znamy jiz ze starovéku — aroky. Otazky
penéz, pujcek a Zivobyti ¢lov€ka provazi po tisicileti,
a tak je pochopitelné, ze se tyto skutecnosti promitly do
ustalenych obratli. Z ptfedeslého vyplyva, ze uroky
nejsou zalezitosti pouze moderni — tato praktika se
objevila jiz se zavedenim platidel.

Medailonek:
anglickd, romén.

Mozné problémy

Zaci mohou mit problém s percepci uryvku (zejména
Vv oblasti slovni zasoby) — pireklad je star§i a tomu
odpovida i styl.
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Zaver

Diplomova prace se vénovala zakladnim poznatkiim z oblasti teorie vychovy,
kognitivni lingvistiky a frazeologie, a to 1 z pohledu didaktického: kognitivni lingvistika
totiz vede k naplnéni vychovnych cill, coz ndzorné ilustruje problematika frazeologie.

V prvni Casti prace byla shrnuta teorie, kterd se uvedenou tematikou zabyva,
ave druhé ¢asti jsme se vénovali analyze frazém@ v uéebnicich pro 8. ro¢nik ZS od
nakladatelstvi SPN, Alter a Taktik. Ptedlozili jsme rovnéz pracovni listy, véetné
metodickych doporuceni pro ucitele, které zajimavé a népadité¢ dopliuji vyuku
frazeologie ve zminéném ro¢niku, ale po drobné modifikaci je mozno je vyuzit na celém
2. stupni ZS. Stanovenym ciltim prace, tedy teoreticky vymezit problematiku na zakladé
odborné literatury, provést analyzu ucebnic a pripravit tematické, doplnujici aktivity, se
podafilo dostat.

Pro analyzu celych sad (tedy wucebnic, pracovnich seSith, ¢itanek
a prehledovych literarnich vychov) jsme si zvolili vlastni kategorie, opirajici se
0 autority jako je Frantisek Cermék a Marie Cechova. Na zakladé prostudovani odborné
literatury a vlastni zkuSenosti jsme stanovili nékolik pfedpokladanych zavéri. O vétsing
z nich jsme usuzovali spravné: v ¢itankach se vychovny potencial frazému uplatiiuje
Castéji nez v jinych dilech ucebnicovych soubort, ale zaroven je v nich zafazeno méné
cviceni, které frazeologismy akcentuji. Deduktivni postup se ve cviCenich uplatiiuje
Castéji nez induktivni a nej€astéjSimi kognitivnimi procesy, jez aktivuji mysSleni zak,
jsou zapamatovani (respektive vybaveni) a porozuméni.

Cile vyuky ceského jazyka a literatury byly v ramci celych sad naplnény,
akcentovan byl zejména cil kognitivni (ten je zde pojiman zejména jako osvojovani
poznatkt), cili komunika¢niho a formativniho bylo dosazeno pouze v malém mnoZstvi
cvieni. V této zkoumané kategorii jsme cile vychovy pojali podle Stanislava Stépanika
a Martiny Smejkalové (2016). A& se kognitivni lingvistika orientovana na vyuku
mateiského jazyka vyjadiuje ke vSem tfem cilim, pro nas je urcujici zejména cil
kognitivni, a to ve smyslu zaméru poznavaciho, ¢imz se usouvztaziiuje s poznatky
a tezemi kognitivni lingvistiky. Cil nesleduje pouze Bloomovy kognitivni procesy, ale
také reflektuje, jak Zaci vnimaji realitu a poznavaji svét — v ucebnicich se tak objevovaly
nejen cviceni na vybaveni frazému (jeho celku i ¢asti), ale i na vysvétleni jeho vyznamu:

zék tak mél moznost prezentovat sviij pohled na svét, porovnat ho s kotacemi spoluzak,
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ucitele 1 autord ucebnice (respektive s vyznamem kodifikovanym) a ptipadné si svou
interpretaci aktualizovat a modifikovat.

Dalsi domn¢lé predpoklady (vice frazému v Citankach nez v ucebnicich;
V ucebnicich a pracovnich sesitech frazémy vSech druhil) se potvrdily pouze ¢astecne¢:
nékteré sady kritérium splnily, jiné nikoliv. Jeden piedpoklad se nepotvrdil, a to ten, ze
v kategorii Klasifikace se projevi ptirovnani a kvazifrazémy jako nejpocetnéjsi tiidy
frazému (tou se ukazala byt skupina rceni / poiekadel / kolokacnich autosémantickych
frazému). Podrobnéjsi vysledky a komparace jednotlivych soubort jsou k nalezeni
Vv piislusné kapitole diplomové prace.

Posledni, nedilnou soucasti prace je sada deseti pracovnich listii: kazda aktivita,
k niz je zak vybidnut, je rozsifena o metodicky pokyn pro ucitele. Komentai obsahuje
kromé doporucenych pomicek a feSeni také varianty Cinnosti, rovnéz jsou zminény
mozné problémy s realizaci aktivity a jejich feSeni. Pracovni listy vychazeji z principti
RVP ZV, pilitt vychovy a vzd€lavani a vybranych piistupi moderni didaktiky (napf.
Liny ucitel: jak ucit dobie a efektivné Roberta Capka).

Domnivame se, Ze piedkladana diplomova prace je pfinosna nejen pro studenty
Ceského jazyka a literatury, ale také piimo pro ucitele matetského jazyka z praxe:
analyza ucebnic pfipomind spirdlovity princip vyuky, tedy jednu z hlavnich zasad
didaktiky: jiz probrané ucivo ,,se neodsouva na vedlejsi kolej*, ale je prubézné
opakovano a vyuzivano pro dalsi rozvoj zéka. Tato zasada odpovida principu trvalosti,
jenz formuloval jiz Jan Amos Komensky, a své misto ma i dnes v moderné pojaté
didaktice. Z hodnoceni uc¢ebnic vyplynulo, Ze autofi téchto kurikularnich materiald si
jsou zminéného principu védomi. Nabizené pracovni listy pak pfinaseji podnéty

k vyuzivani novych aktivit, které umozni u¢itelim neupinat se pouze na ucebnici.
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