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UVvOD

Inkluze je velmi diskutované téma, které hybe spolecnosti. Nazory laiki i odborniki se
1i$1 a mnozi pripisuji tomuto nové vznikajicimu trendu neuspéch. Vznik této prace podnitila
zvédavost, zda jsou studenti pfipravujici se na profesi pedagoga ptipraveni ucit i zaka, ktery ma
specialni vzdélavaci potieby. V praci jsme se zaméfili na obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly na Univerzité¢ Palackého v Olomouc. Zjistujeme, zda je budouci pedagog osobnostné
pfipraven na tuto praci a také, zda sdili myslenku inkluzivniho vzdélavani ¢i nikoli.
Ptipravenosti ke spolenému vzdélavani rozumime taktéz profesni pfipravenost studentu.
Zkoumame, zda studenti vnimaji piipravenost v oblasti vzdélavani heterogenni tfidy ze strany
Univerzity za dostate¢nou. Zamétime se na fakta, ktera vyplyvaji ze sylabt predmétu studijni
agendy Univerzity. Zkoumame rozpor nebo naopak souznéni teoretického podkladu ze sylabt
pfedmétl s praktickymi zkuSenostmi studentii. V teorii pfedmétii se budeme soustfedit na
pfedméty tykajici se metod vyuky heterogenni tfidy, tzn. tfidy, ve které se nachazi zaci se

specifickymi vzdélavacimi potfebami i bez nich.

Hlavni vyzkumnou otazku jsme formulovali nasledovné: Jsou studenti oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni Skoly Univerzity Palackého osobnostné a profesné pripraveni na praci
se zaky se specialnimi vzdelavacimi potrebami? Dalsi vyzkumné otazky se vztahuji k vnimani
dostatec¢nosti nabidky pfedmétta nebo k ovlivnéni postoji budoucich uiteli z davodu praxe.
Pracujeme s péti hypotézami, které se tykaji vyuky zaku se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, dostateCnosti nabidky predmétii, oblasti ziskanych znalosti nebo vnimani
spole¢ného vzdélavani jako soucast pracovni profese. Tyto hypotézy budeme vyhodnocovat a

postupné potvrzovat nebo vyvracet.

V teoretické Casti prace se budeme zabyvat integraci a inkluzi. Poskytneme vhled
do inkluzivniho vzdélavani v cizich zemich. Zminime nové skutecnosti, které prinesly vyhlasky
zakont. Podrobné se zamétime na studijni plan pétiletého magisterského studia studenta oboru
Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni Skoly s ndslednym zdmérem zjistit, zda je v teoriich studijniho
obsahu pfedmétu zminéno vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Stru¢né
seznamime Ctendfe, kdo vlastné je Zak se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a jakymi
kompetencemi by mél disponovat pedagog, ktery vyucuje tyto zaky. Také se zametfime na profil

ucitele a jeho ukotveni v soucasné legislative.



Prakticka ¢ast bude zalozena na podkladé dotaznikového vyzkumu, ktery ndm poda
informace o osobnostni a profesni piipravenosti studentd. Vyzkum se bude predkladat pomoci
internetového portalu. Vysledky budou zpracovany do grafi. Nasledné pomoci statistickych

vypoctu se dopracujeme k odpovédim na stanovené hypotézy.

Vysledky prace mohou byt urCeny vefejnosti, studentim, ale také vyucujicim —
zaméstnancim Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi se mohou ztotoznit s vysledky prace.
Vysledky ale také mohou poukazat na chybé&jici prostor ve vyuce predméti, ktery by se mél
vénovat vzdélavani zakl se vzdélavacimi potfebami. Pfipadné vyzvednout ty predméty, které

se této problematice vénuji a berou ji jako samoziejmou soucast vzdélavaciho procesu.



1 INKLUZIVNI VZDELAVANI

1.1 Historie

Represe, zotro¢ovani, charita, socializace. Lykurgova ustava (8. stoleti pfed Kristem)
ve Sparté, kdy o osudu déti s postizenim rozhodovala rada starSich. Odkladani déti ve Starém
Rimé nebo hazeni déti do feky ¢i moie v prouténych kosicich. Vykon téch nejtvrdsich praci
ve starovéku. Rimské pravo otce zabit postizené dité hned po narozeni (Sovék, 1980). Hitlerav
zékon o prevenci dédi¢né zatizeného potomstval, milosrdna smrt za 2. svétové valky nebo
nedavna politika jednoho ditéte. Tradi¢ni model specialniho, tedy segregovaného vzdélavaciho
proudu se postupné obraci k novému — integrovanému proudu, ktery se rozviji predevSim
V poslednich 20 letech. V soucasnosti, a¢ uplynulo mnoho ¢asu od zminovanych dob, se
spole¢nost snazi zformulovat jednotny piistup k lidem s postizenim, avSak stale existuji

prekazky.

Dnesni spoleCnost témét ve vSech aspektech (Skolnich, pracovnich...) klade diraz na
vykon. Jestlize ¢lov€k neni schopen splnit ukol nebo ukon stejn¢ dobie a rychle ve srovnani
S ostatnimi lidmi nebo vrstevniky, zac¢ina byt pro partnera ¢i zaméstnavatele méné¢ zadoucim.
Tudiz mizeme fict, ze historie zlstdva historii, ale soucasna rychla a uspéchana doba se
k jedinctim s postizenim v urcitych aspektech obraci zady. Faktem je, Ze dnesni spole¢nost je
zaloZena na vykonu a jen ti nejlepsi a nejvytrvalejsi z nas vSech uspéji. Je vsak nutné brat ohled
na to, ze 1 kdyz socidlni a ekonomické tlaky vytvofené spoleCnosti zatézuji rozvoj
a individualitu ¢lovéka, nejsou natolik zatézkavajici, aby snizovaly smysl podpory inkluzivniho

vzdélavani (Finkova, Langer; 2014).
1.2 Inkluze, integrace

Michalik (2001) uvadi, Ze inkluze je nutnym pfedpokladem integrace a znamena vytvofeni
takového prostiedi ve tiidé, které vita a ocefuje odliSnost. Inkluze a integrace jsou Casto

diskutovana témata nejenom Vv pedagogickém prostiedi. Dale vSak udava, Ze jde pouzivat oba

! Z&kon o prevenci dédi¢né zatizeného potomstva — sterilizace aZ tisicii lidi s postizenim



terminy zaméniteln€. Na druhou stranu Slowik (2007) popisuje zasadni rozdil mezi integraci

a inkluzi.

Hlavni myslenkou je: Byt odlisny je normalni, vsichni lidé jsou si rovni v distojnosti a

pravech.

Néekteti odbornici chapou integraci jako podfazeny pojem inkluze nebo jako jeji zastaraly
vyraz. Integrace jsou mechanismy, postupy, intervencni zdsahy a kroky, ke kterym dochazi ze
strany spole¢nosti pi1 podpote lidi s postiZenim a znevyhodnénim. Integrace zaclenuje zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami mezi zaky bézného vzdélavaciho proudu. Neocekava se

vSak ptizplisobeni ze strany tfidy nebo ucitele. (Zahotakova, Kala; 2016)

Kaleja a Zezulkova (2016) kladou diiraz na maximalni podporu a rozvoj vlastni osobnosti,
zaClenovani se do pracovniho 1 spolecenského prosttedi. V tomto prostiedi se pak jedinec mize
plné realizovat, prokazovat své vlohy a schopnosti, a tim napliovat vlastni kritéria kvality
zivota. MysSlenka integrace zacletiuje Clov€éka plnohodnotné¢ a rovnocenné do vzdélavani

a aktivit, které vykonavaji osoby bez handicapu.

Pipekova (in Pancocha, 2010) uvadi, Ze je nutné trvat na integraci jako zakladnim

filozofickém ptistupu ke vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

-----

k vzajemné akceptaci, at’ se jedna o osoby se zdravotnim postizenim, sociokulturnim nebo
ekonomickym znevyhodnénim. K vyuce zdkl volime diferencované metody, upravujeme
a redukujeme ucivo. ,,Vytvdarenim inkluzivniho prostredi tak spolecnost uplatiuje elementdrni
principy humanismu, podtrhujici hodnoty kazdého cloveéka a respektovani jeho pripadné
jinakosti. Deklarujeme tak pozitivni akceptaci heterogenity v riiznych spolecenskych situacich,

ve kterych se lidé nachdzeji*“ (Kaleja, Zezulkova; 2016).

Pti inkluzi se tedy jedinec stava soucasti celku. Jedinec se neptizpisobuje podminkdm a
jeho jinakost je chapana pozitivné. ,,Rozmanitost je brana jako norma, kazdy je tak vniman jako

pravoplatny clen, ktery se miize svobodné rozhodovat “ (Anderlik, 2014).

Autofi se tedy neshoduji, zda pojmy inkluze a integrace miZzeme zaménit. V této situaci
jsou jedinci se specialnimi vzdélavacimi potiebami piijimani jako rovnocenni ¢lenové
komunity. Pro vytvoreni ispé$ného inkluzivniho vzdélavani musi spole¢nost ucinit jesté mnoho

krokd.



inkluze

exkluze segregace integrace

Obrazek 1: Inkluze

Zdroj: www.rodicezainkluzi.cz

Nutno zminit novelu Skolského zékona, kterd ptisla v platnost 1. zafi 2016. Ta upousti
od kategorizace zaki (zaci se socialnim znevyhodnénim, zaci se zdravotnim znevyhodnénim,

7aci se zdravotnim postiZzenim).?
1.3 Pocatky inkluze, integrace

Prvni podnét k inkluzivnimu piistupu ucinila Italie v 70. letech 20. stoleti, kdy tato krajina
podnitila integrovani lidi s mentadlnim postizenim mezi ostatni déti vzdélavané v hlavnim
vzdélavacim proudu. Tento pocCin byl velkym krokem a odklonem od myslenek 19. stoleti, které
chtély vzdélavat zaky ve specialnich $kolach. (Monatové in Panéocha, 2010) V Ceské republice

se tyto myslenky objevuji od 90. let 20. stoleti.

Pro inkluzi byly pielomové udélosti roku 1989, kdy vznikla mimo jiné i Umluva o pravech
ditéte, kterd zdliraziiuje rovnocenné Sance na vzdélavani. V roce 1989 nastala vlivem politické
a ekonomické situace zména v Ceském Skolstvi. V oblasti vzdélavani zaki s postizenim nastala
zména tykajici se matefskych Skol. Détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami byla v letech
1989-1990 umoznéna integrace do béznych mateiskych Skol. Také se od téchto let zacaly
v matefskych a zékladnich Skolach zfizovat piipravné tfidy pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, kdy bylo hlavni myslenkou ptedejit segregaci téchto déti. (Katetina

Splichalova, 2018)

2 http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf



V Ceské republice se od roku 1991 proces integrace rozsifuje. V roce 1993 vysla
Standardni pravidla pro vyrovnavani prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim. Déle
miZzeme zminit usneseni ¢eské vlady z let 1992 - Ndrodni plan pomoci zdravotné postizenych
a 1993 - Ndrodni plan opatreni pro snizeni negativnich disledkii zdravotniho postizeni, déle
Narodni plan vyrovnavani prilezitosti pro obcany se zdravotnim postizenim Z roku 1998. Pravo
vSech déti na vzdélani je zakotveno v Listiné zdakladnich prav a svobod, kterd je svym
lankem 33 soucasti Ustavy CR. ,,Vyznamny krok znamenalo prijeti Umluvy o pravech obcani
se zdravotnim postizenim, ktera jako mezindarodni dokument OSN o lidskych pravech
a zdakladnich svoboddch se v inoru roku 2010 stala soucasti pravniho radu Ceské republiky.
(Michalik, Baslerova, Ruzicka a kol.; 2018) Dale nemizeme opomenout Ndrodni program
rozvoje v Ceské republice — Bild kniha, ktery formuluje myslenky a vychodiska pro vyvoj
vzdélavani. Rovny pfistup ke vzdélani také specifikuje platné znéni Skolského zikona
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani.
Rovné pravo na vzd€lavani je rovnéz ukotveno Vv Salamanském usneseni z roku 1994
a Dakarskem usneseni Z roku 2000. Ve svétové konferenci v Salamance byl pfijat dokument
The Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education, ktery je
povazovan za stézejni dokument oblasti specialniho vzdélavani. Sou¢asné zavazuje i Ceskou

republiku k plnéni kol v oblasti integrace a inkluze.®
1.4 Inkluzivni vzdélavani

Prvni zminky a pozitivni reakce na vzdélavani lidi s postizenim zaznamenavame v obdobi
osvicenstvi. ,,Kazdému je zapotrebi skoly* pisSe Jan Amos Komensky ve své Didaktice.

(Pancocha, 2010)

,, Politika inkluzivniho vzdélavani je obecné po celém svété chapana jako soucast programu
naplnovani lidskych prav, ktery podporuje pristupné a spravedlivé vzdélavani pro vsechny. “

(Florian in Baslerova, 2017)

, Vdnesni dobé jiz zcela prirozené uzndvame pravo vsech lidi na vzdélani, které je
zakotveno i V mezindrodnich umluvach. Prdvo déti, Zdkii a studentti na vzdélavani

V prirozeném, nerestriktivnim prostredi je v demokratické spolecnosti nezpochybnitelné.

3 https://clanky.rvp.cz/clanek/k/N/16391/VZDELAVANI-PEDAGOGU-K-INKLUZI.html/



Zasadni otdazkou neni, ZDA miize byt dite vzdelavano v bezné skole, ale JAK takovéemu zZakovi
vzdeélavani umoznit, aby z ného profitoval on i jeho okoli (spoluzaci apod.).” (Hajkova,

Strnadova in Baslerova, 2017)

Klara Lauren¢ikova, predsedkyné Ceské odborné spoleénosti pro inkluzivni vzdélavani,
definuje inkluzi nasledovné: ,, Inkluzivni vzdéldavani je postavené na respektu individuality
kazdého ditéte, snazi se o maximalni podporu rozvoje potencialu kazdého ditéte, a to zejména
v hlavnim vzdeélavacim proudu. Souvisi rovnéz s atmosférou ve Skole, kterda by také méla byt
postavena na principu respektu a otevienosti. Inkluzivni vzdélavani souvisi také
s individualnim pristupem ke kazdému Zakovi. Coz ale zaroven znamenad, zZe by k tomu mély byt
pripravené metodiky prdace ucitele s obsahem uciva a pocita se také se spolupraci s rodinou, s

rodici nebo s komunitou, kde se skola nachdzi. “*

Idea inkluzivniho vzdélavani pocita s vyukou 74kl s rozdilnym intelektem, jazykem,
etnikem a kulturni rozmanitosti. Tyto rozmanitosti nebrzdi edukac¢ni proces, ale naopak ho
obohacuji. Zaci jsou sami sobé vzorem a uéi se od sebe navzajem. Diky rozmanitosti viech lidi
tento koncept umoznuje dosahovat vSem stejnych moznosti. ,, Rozmanitost je brdana jako norma,
kazdy je tam vniman jako pravoplatny clen, ktery se miize svobodné rozhodovat.*“ (Anderlik,
2014) Pro déti, zaky, studenty i dospé€lé jedince tento piistup znamena dosahnout vétSiho
rozsahu, nemit kamarady jen v uzaviené skupin¢ a s podobnym piibéhem, ale mit moznost
interakce Vv riznorodych skupinach. Inkluzivni vzdélavani zahrnuje proces zaclenovani vSech
zakl do béznych skol. Z pravniho hlediska hovotfime o rovném pravu na vzdelani pro vSechny
osoby. Na webovém portalu inkluzivni $kola autofi uvadi: , Skoly maji zodpovédnost
za poskytovani sirokého a vyvazeného uciva vsem svym Zdakiim, coz s sebou prindsi tii principy
inkluzivniho vzdelavani, jehoz cilem a smyslem je zprostiedkovat vsem odpovidajici

a podnétnou vyuku. «°

Inkluzivni Skoly:

e Podnécuji pti vyuce odpovidajicimi ukoly a vyzvami

e (Odpovidaji na odlisné vzdélavaci potieby vSech zaki a studentl

4 https://clanky.rvp.cz/clanek/k/N/16391/VZDELAVANI-PEDAGOGU-K-INKLUZI.html/

5 https://www.inkluzivniskola.cz/



https://www.inkluzivniskola.cz/

e Piekonavaji potencionalni bariéry pti vzdélavani a hodnoceni jednotlivct i skupin zaki®

Podle slov Bazalové (in Panfocha 2010) se vzd€lavani déti a mladeze se specialnimi
vzdelavacimi potiebami tidi zasadou: ,,Vzdelavat postizené bézne, pokud je to mozné, specialné,
pokud je to nutné*. Panocha (2010) mluvi o specidlnich skolach jako o alternativé pro ty zaky,
pro které neni mozné se vzdélavat v bézném proudu nebo pro ty, kterym vzdélavani v bézném

proudu nevyhovuje.

Vzdélavat zaky s postizenim je obohacujici pro vSechny zac¢astnéné. V potaz bereme mimo

Jiné porozuméni a vstticnost v mezilidskych vztazich, odbouravani mezilidskych bariér.

Martina Posko¢ilova (2018) v ¢lanku Ceského statistického tfadu uvadi, Ze téméf tii
ctvrtiny déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) na zakladnich Skolach jsou
integrovany do béznych tfid. ,,Na zdkladnich skolach je déti se SVP vyrazné vice, konkrétné
10,3 %. Poslednich 9 let se jejich podil pohyboval stabilné okolo 9 %, az letos se zvysil
0 1,3procentniho bodu ““ (daje z roku 2018). Dale Poskoc¢ilova uvadi, Ze nejcastéjSim divodem
u 74kl jsou vyvojové poruchy chovani nebo uceni, a to v roce 2017/2018 az u 59,6 % vsech
zaku se SVP. ,,Zatimco pred 10 lety chodilo 41 % déti se SVP do specidlnich skol, 12 %
do specialnich tiid na béznych skolach a 47 % bylo integrovino do béznych tiid na béznych
Skoldch, dnes jiz specidlni tridy na béznych skolach pomalu mizi. Navstévuje je jen 5 % déti se
SVP. Veétsina téchto deéti (72 %) chodi do béznych trid na béznych Skoldach. (Poskoc&ilova,
2018)

6 https://www.inkluzivniskola.cz/pedagogicka-prace-s-diverzitou/principy-inkluzivniho-vzdelavani



Podil déti se SVP integrovanych do béznych ttid ve skolnich letech 2007/2008, 2012/2013
a2017/2018
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Graf 1: Podil déti se SVP integrovanych do béznych tifid ve Skolnich letech 2007/2008, 2012/2013 a 2017/2018

Zdroj: www.msmt.cz

Lenka HecCkova ve své prezentaci z roku 2018 na portalu rodicezainkluzi.cz uvadi stav
zdkladniho vzdélavani Z4kd s postizenim za $kolni rok 2014/2015. V Ceské republice se
nachazi 4106 zakladnich Skol. Z tohoto poctu integruje zaky s postizenim 3175 Skol. Celkovy
pocet zakl v zakladnim vzdélavani dosahoval poctu 854 137 zakia. Pocet integrovanych zaka
S postizenim v bézné Skole — 45853 zaku. Pocet Zzak s postizenim vzdé¢lavajicich se
ve specialnich $kolach byl v daném $kolnim roce 23 877 ve 383 specialnich $kolach CR. Dale
Heckova uvadi, ze 267 specialnich Skol nabizi vzdélavani pro zdky s lehkym mentalnim
postizenim (LMP). 809 béznych skol Zaky s LMP integruje. Primérny pocet zakti s LMP

na jednu $kolu nabizejici vzdé&lani pro zaky s LMP je 32.7

Zdrzime-li se u zaka s LMP, jelikoz je to jedna z nejvice diskutovanych skupin, uvedeme
nasledujici statistiky. Data Ceské odborné spole¢nosti pro inkluzivni vzdélavani (COSIV) podle
svych statistik zroku 2016 prokazuji, ze pocet déti s LMP v Ceské republice stale klesa.
,V roce 2016 se jednalo priblizné o 12 500 zdkii, z nichz bylo 15 % individudlné integrovano

" http://rodicezainkluzi.cz/uploads/aktuality/pdf/2018-07%20RZ1-Mod%C5%99%C3%ADn. pdf



v béznych tiidach. CR se tak postupné poctem Zdkii s LMP priblizuje celosvétovému priméru
(1,8 % zdkit s mentalnim postizenim v populaci).” Z analyz vyplyva, ze pocet zakt s LMP
klesa. Za tento fakt mizou nést vinu pravdépodobné zmény diagnostickych postupii. Uvedeme

graf tykajici se vzdélavani déti s LMP v letech 2005-2016.

Vzdelavanideti s LMP v datech

30000

2EOO0 —

000 - - — 0 — -

15000 - HE——— AR B e B

10000 S ——— B — B —E— T — T — T — T —
000 E— B — S E—E— T —
i] - - - - - | | | | | | |

2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Celkowy pocet déti s LIP
Pofetdéti s LMP ve specialnich Skolach, tfidach

W FPocetdéti s LMP individualng integrovanych v héinychtiidach

Graf 2: Vzdeélavani deti s LMP v datech

Zdroj: https://cosiv.cz/cs/2017/01/17/vzdelavani-deti-s-lehkym-mentalnim-postizenim-Imp-v-datech/#more-3561

V roce 2016 vstoupila v platnost novela Skolského zakona, ktera upravuje vzdélavani zaka
se SVP. Data z matrik udavaji, ze k Zadnému strmému narustu pocétu déti s LMP v béznych
Skolach nedoslo. Od roku 2005 vSak podil déti s LMP vzdélavanych v béznych Skolach
kontinualné nariista. V roce 2016 ¢inil 15,25 %. Je pravdépodobné, ze pocet déti s LMP, které
se budou vzdélavat se svymi vrstevniky v bézné Skole v misté bydlisté, bude 1 v nasledujicich

letech postupné narustat.
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Graf 3: Podil deti s LMP individudlné integrovanych v béZnych tridach

Zdroj:https://cosiv.cz/cs/2017/01/17/vzdelavani-deti-s-lehkym-mentalnim-postizenim-Imp-v-datech/#more-3561

Od roku 2005 pocet zakt vzdélavajicich se na béznych Skolach pomalu nartista. Je mozné,
7e tento fakt se udrzi i do budoucna.® Vrchni feditelka sekce demografie a socidlnich statistik
Michaela Klenhova uvadi tidaje z roku 2016, které¢ udavaji, ze v poslednich Sesti letech poklesl

podil zaki s mentalnim postizenim z 2,9 % na 1,8 %. °

Dovolte na konec podkapitoly uvést malou tivahu. V dne$ni dobé mizeme fict, Ze mySlenka
inkluzivniho vzdélavani je jasna. Avsak aplikace do praxe narazi na mnoha tuskali. Celkové se
jedna o ptipravenost celé spole¢nosti a velkou flexibilitu pedagogu. Inkluze klade velky diraz
na individualizaci vyuky. V ¢eskych skolach se projevuje snaha o inkluzi, ktera vsak stale
spociva ve stadiu integrace. Jednim z hlavnich cilll integrace je tolerovat Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a vnimat je bez nutnosti segregace. AvSak inkluze reaguje na
individualni potieby Zaka, a to pfindsi diferencované vyukové metody, upravu uciva, pomoc
asistenta pedagoga atd. Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami mohou byt zafazeny do

Skol hlavniho vzdé¢lavaciho proudu jen tehdy, maji-li dostate¢nou a adekvatni podporu pfi

vzdélavani.

8 https://cosiv.cz/cs/2017/01/17/vzdelavani-deti-s-lehkym-mentalnim-postizenim-Imp-v-datech/

9 http://rodicezainkluzi.cz/
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1.5 Inkluzivni vzdélavani u nas a ve sveéte

Inkluzivni vzd&lavani v Ceské republice je ukotveno ve $kolském zakonu (zékon
¢. 561/2004 Sb. O ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$s$im odborném a jiném vzdélavani,
v platném znéni). Ceska republika piijala v platnost Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim, a tim se zavazala K vytvofeni systému inkluzivniho vzdélavani, v ¢L. 21 odst. 1 je
uvedeno: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji pravo osob se zdravotnim
postizenim na vzdelavani. S cilem realizovat toto pravo bez diskriminace a na zaklade rovnych
prilezZitosti, staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti inkluzivni vzdélavaci systéem

na vsech urovnich a celozZivotni vzdélavani zamérené na:

a) Piny rozvoj lidského potenciondlu a smyslu pro viastni diistojnost a uvédomeni si vlastni
hodnoty, stejné jako na posilovani ucty k lidskym praviim, zakladnim svoboddam a lidské
riiznorodosti;

b) Rozvoj osobnosti, nadani a kreativity osob se zdravotnim postizenim, jakoZ i jejich
dusevnich a télesnych schopnosti v co nejvétsi mire;

¢) Ucinné zapojeni osob se zdravotnim postizenim do Zivota ve svobodné spolecnosti. *

(Zahotakova, Kala, 2016)

V Ceské republice je v soucasné dob¢ specialni vzdélavani zajistovano formou:

e vzdélavani ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu

e vzdélavani zaka ve Skolach ziizenych podle §16 odst. 9,

e dale ve tiid¢, oddéleni a studijnich skupinach ztizené podle §16 odst. 9
e vzdélavani zaki s hlubokym mentdlnim postizenim podle §42

e individudlni vzdélavani podle §41
(Zakon ¢. 561/2004 Sh. — skolsky zakon)

Zékladni i matef'ské Skoly maji povinnost pfijmout a vzdélavat v§echny zaky bez rozdilu.
Na stfednich a vysokych Skolach jiz miizeme hovofit o jisté mife vybérovosti. Zakladni skoly
dle zékona musi pfijmout zaka, jestlize spada pod jeho spddovou oblast, tzn. ma trvalé bydlisté
Vv pfislusném Skolském obvodu. I piesto, ze prvni roky dochazky do matetské Skoly jsou

nepovinné, ma kazdé dit€ stejnd prava do ni dochazet. ,,Bézné plati, Ze pokud je mozné zajistit
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vzdélavaci potreby ditéte v bézné materske skole, neni dan zadny ditvod pro jeho zarazeni do

Jjakékoliv specidlni instituce. “*°

Zde poukazeme na jeden konkrétni problém v praxi. V roce 2012 matka autistického
chlapce vyhrala soudni spor se zfizovatelem zakladni Skoly. Jejiho syna odmitli pfijmout ve 13
Skolach, véetné spadové i presto, ze ze zaveérti z SPC a psychologickych vysetfeni byl prechod
ze specialni Skoly doporucen. Problémy se projevovaly na strané rodi¢t spoluzakd, kteri
nesouhlasili, aby se jejich déti vzdélavaly spolecné s chlapcem s autismem. Dochazelo

i k Sikang ze strany spoluzaki. Negativné se k prechodu stavéla feditelka $koly i starosta obce. !
Zde mizeme vidét dlouhou cestu, kterd ¢eka nasi spolecnost k pfijeti inkluze.

Strategickymi cestami inkluzivniho vzdélavani, jez jsou uvadény v Akénim planu

inkluzivniho vzdélavani pro obdobi 2016-2020, jsou:

1) Cim dtive, tim 1épe

2) Inkluzivni vzdélavani je pfinosné pro vSechny
3) Vysoce kvalifikovani odbornici

4) Podpurné systémy a mechanismy financovani

5) Spolehliva data

Dale Akéni plan uvadi: ,, Jednou ze t'i hlavnich priorit Strategie vzdélavaci politiky CR do
roku 2020 je snizovani nerovnosti ve vzdeélavani. Strategie potvrzuje, Ze prioritnim cilem
vzdélavaci politiky je dosahnout v nasledujicich letech vyrazného sniZeni nerovnosti

ve vzdeélavani komplexnim posilovanim kvality celé vzdeélavaci soustavy. “*?

Na Slovensku je inkluzivni vzdélavani opatieno piedpisy Skolského zakona — Zdkon
¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkonem
antidiskrimina¢nim — Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pted diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov a také
v Ustavé Slovenské republiky. Ve $kolnim roce 2012/2013 inkluze zak® zékladnich $kol na

Slovensku se specialnimi vzdélavacimi potiebami probihala v men$i mife neZz v Ceské

10 Akéni plan inkluzivniho vzdé&lavani — priloha Katalog podptirnych prostiedki
1 https://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-lenkou-krajcovicn-autismus-d9p-/domaci.aspx?c=A160317_133254 domaci_zt

12 http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf
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republice, a to zejména zacletiovani zakl s télesnym postizenim. AvSak zaky s mentalnim
postizenim, vadami fe¢i a vyvojovymi poruchami uceni se v porovnani s Ceskou republikou

datilo na Slovensku zac¢lenovat Iépe. (Zahotékova, Kala, 2016)

Stale veétsi spoluprace mezi béznymi Skolami a specidlnimi vzdélavacimi institucemi
probihd i v Némecku. V témét vsech spolkovych zemich si rodi¢e mohou vybrat skolu, kterou

uptednostiiuji, véetné rodic¢i déti s postizenim.
V soucasné dob¢ existuji tyto formy vzdélavani:

e Vv bézné Skole,

e Vv bézné Skole s heterogennimi skupinami,

e specialné pedagogicka podpora ve formé kooperace mezi béznymi Skolami a Skolami
specialnimi

e specialné pedagogickd podpora prostiednictvim preventivnich opatieni,

e specialné pedagogickd podpora v ramci spolecnych lekci,

specialné pedagogicka podpora ve specialnich skolach®®

V Polsku probiha zjistovani schopnosti u konkrétniho zaka jiz od mateiské Skoly. Po
projeveni se konkrétnich vzdélavacich potieb dochazi k poskytovani podpory. Ucitelé jsou
povinni ptizplisobit zplisob a latku vyuky kazdému studentovi individualné, pouzivat razné

pomicky a materialy.** Zaci se vzdélavacimi potiebami se mohou v Polsku vzdélavat v:

e béznych Skolach,

e VintegraCnich tfidach béznych Skol (v bézné tridé¢ 15-20 zakt je 3-5 zakl se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami, vyuka probihd za tucasti dalSiho pedagoga
s kvalifikaci pro specialni vzdélavani),

e ve specidlnich tfidach béznych skol (jen Zéci se specialnim vzdélavacimi potiebami),

e specialnich Skolach

(ibid)

13 https://www.european-agency.org/country-information/germany

14 https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/home_en
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Rakousko se zacalo procesem zaclenovani zakia se specialnimi potfebami zabyvat jiz od
roku 1980. Rakousky vzd€lavaci systém zakiim se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami

umoznuje navstévovat jak specialni $koly, tak i $koly hlavniho vzdélavaciho proudu. (ibid)

Vzdélavani v Britanii se v kazdé jeji Casti lisi. ,,Plati ale, Ze kazdy pedagog musi mit
zaklady specialni pedagogiky, musi rozpoznat, ohodnotit a splnit specialni vzdélavaci potreby
Zaka ve tridach skol hlavniho proudu.” (Bazalova, 2006) V Britanii je kladen diiraz
na vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolach hlavniho proudu, pokud
to neni v rozporu s pranim zaka nebo jeho rodi¢t. Pii vzdélavani téchto zakd se vychazi
Z obecného zakona o détech a rodinach, ale také z dokumentu Special education needs and
disability code of practise: 0 to 25 years.’® Tento dokument stanovuje zvlastni podplirna
opatteni, jako napiiklad: dopliikova pomoc dospélého, diferencované vyucovaci metody,
pouziti specidlnich zafizeni nebo technologii. ,, V kazdé skole je také urcen koordinator
pro specialni vzdélavaci potreby, ktery dohlizi na poskytovani zvlastni podpory zdkium
se specialnimi vzdélavacimi potrebami, spolupracuje také s externimi odborniky.

(Zahotakova, Kala, 2016)

,,FINSKO patii mezi zemé, kde je inkluzivni vzdélavani rozvinuto nejvice, a presto Zdci
zaujimaji predni mista mezinarodnich srovnavacich testu. Dostupné studie ukazuji, Ze
inkluzivni vzdélavani nesnizuje uroven vzdelani Zaku, ale je treba zménit tradicni formy vyuky
pro potieby inkluzivniho vzdélavani. “*® Ve Finsku je systém inkluzivniho vzdé&lavani postaven
na nékolika opatfenich. Napfiklad je mozné piid€lovat rtizné ¢asové dotace na predméty,
tymové vyucovani nebo pireskupovani zakt. Pifi takovém vyucovani pedagogicky systém
pozaduje efektivni spolupraci pedagogi pii planovani vyuky. Ne vSak kazdy pedagog je
schopen spravné reagovat na potieby jednotlivych zakl. V ramci specialniho vzdélavani ve
Finsku rozliSujeme nékolik urovni podpory poskytované zakiim. Jedna se o podporu obecnou,
intenzivngj$i a zv1astni.t” Oproti ¢eskym $kolam je ve Finsku rozdil v pojeti specidlnich t¥id,
kdy je zde ve vétSi mife alespont ¢ast vyuky realizovdna v bézné ttidé spolu s zdky bez

specialnich potieb. (ibid)

15 https://www.gov.uk/government/publications/send-code-of-practice-0-to-25
16 https://cosiv.cz/files/materialy/cesky/vyznam-a-prinos-inkluzivniho-vzdelavani.pdf

17 https://clanky.rvp.cz/clanek/k/N/16391/VZDELAVANI-PEDAGOGU-K-INKLUZI.html/
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Parlamentni institut zpracoval v roce 2014 studii na téma inkluzivniho vzdélavani, ve

kterém byly srovnavany informace z Ceské republiky, Finska, Velké Britanie, Nového Zélandu,

Rakouska a Slovenska. V praci byly také porovnany tdaje z jednotlivych statistickych taradu

s dirazem na procentudlni podil zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych

Skolach ve Skolnim roce 2012/2013. Nejvice specialnich skol v zavislosti na pocétu zakt

zakladniho vzdélavani bylo v daném Skolnim roce z téchto vybranych stati na Slovensku,

v Rakousku a Ceské republice. Naopak nejméné, pouhych 36 specialnich §kol, se nachézelo na

Novém Z¢landu. Dalsi data jsou ovlivnéna jinou metodikou jednotlivych statl jak v hodnoceni

osob se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, tak zafazovani do specidlniho vzdélavani a

specialnich skol. (Zahotakova, Kala, 2016)

Srovnani dat za Skolni rok 2012/2013

Pocet Pocéet Zaka | Pocet zaku Podil Zaka | Podil Zaka se SVP
specialnich | celkem se SVP18 se SVP v béznych $kolach
skol
(%) (%)
Ceska 409 807 950 72 110 8,9 56,7
republika
Finsko 110 539 545 68 424 12,7 92.1
Vel 1032 8178200 | 1618340 19,8 88,6
Britanie
Novy
Zélond 36 486 808 7619 1,6 61,8
Rakousko 310 571 545 29 793 5,2 53,7
Slovensko 413 430 139 49 025 11,4 441

Tabulka 1: Srovnani dat za Skolni rok 2012/2013

Zdroj: Zahordkova, Kala, 2016

Ze Statistické rocenky Skolstvi — vykonové ukazatele!® dostavame fakta, e v roce

2018/2019 navstévuje zakladni Skoly bézného vzdélavaciho proudu celkem 80 688 zaku

S postizenim. Nejvice jsou zastoupeni Z4ci S:

18 SVP — specialni vzdélavaci potieby

19 http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

vyvojovymi poruchami uéeni (45 296 zaki),
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e 7acis vyvojovymi poruchami chovani (14 875 zaku),
e 7acis vadami feci (6 647 zaku),
e 7acis mentalnim postizenim (4 591 zaku),

e 7aci s vice vadami (4 565 zaku).

Dalsi udaje uvadi, Ze Zaci s postizenim se vzdé&lavaji v 3 589 skolach Ceské republiky. Ve
ttidach specidln¢ ziizenych pro tyto zaky se vzdélava celkem 4 651 zaki a v béznych tfidach

celkem 76 037 zakd.
Pocet z4kii se SVP je v Ceské republice celkem 120 845 (rok 2018/2019). Z toho:

e zdravotné postizenych — 101 983,
e s jinym zdravotnim znevyhodnénim — 23 436,

e odlisné kulturni a Zivotni podminky — 14 305.
Udaje z Olomouckého kraje uvadi 7 949 7k se SVP.?°

74k s podptrnymi opatfenimi je v CR celkem 121 825.

Stupein PO Pocet zakii se SVP
1. stupen 18 564

2. stupen 54 925

3. stupen 37195

4. stupen 8581

5. stupen 2560

Tabulka 2: Zdci se SVP na zdkladni Skoldch CR

Zdroj: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

Téma uzavieme slovy §védského pedagoga H. Kjartanssona, ktery v rozséhlé zprave o této
finské inovaci pro Evropskou radu konstatuje:, Co se mohou jiné zemé poucit
z tohoto finského systému je to, zZe kdyz je prenesena rozhodovaci pravomoc z vyssich organii
na nizsi, pak ti, kdo maji nejblize k zakim, tedy ucitelé, reditelé a rodice, musi dostat vetsi

pravomoc. Pro to existuji dva argumenty. Prvni je ten, Ze ucitelé a reditelé skol jsou lideé, kteri

20 http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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mohou nejlépe posuzovat a hodnotit konkrétni skolni zdlezitosti. Druhy je ten, Ze preneseni

pravomoci na uroven skol otevira nové moznosti pro rozvoj vzdélavani.
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2 ZACI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

V této ¢asti prace blize specifikujeme zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Déle se
budeme zabyvat ucitelem, kterého povazujeme za zakladniho hybatele vzdélavani, a proto pro
prijeti zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ma jeho postoj zasadni vliv. Ucitel je
autorita, ktera by méla vzdélavat a vychovavat, a timto procesem vést ke zkvalitnéni prostiedi.
Pedagog béhem své praxe spolupracuje s poradenskym pracovistém, kterému budeme také
vénovat pozornost. Pfi praci S heterogenni tfidou se setkava széky sruznym stupném
podptirného opatteni. U z4ktl s 1. stupném podplrnych opatieni se pedagog muze stat clenem
tymu vytvarejici plan pedagogické podpory. Z tohoto divodu zkoumame zakladni kompetence
ucitele a poté 1 ucebni plan studenta oboru UCcitelstvi pro 1. stupent zékladni Skoly, kde
zjistujeme teoretickou napln predméti, tedy jaka by méla byt profesni piipravenost pedagoga
po ukonceni studia. Mezi kompetence pedagoga fadime vhodnou volbu metod a forem vyuky,
komunikaci a spolupraci s rodinou, znalost forem klasifikace anebo také motivaci zaku. Stale
vice se ve Skolni praxi setkdvame s asistentem pedagoga, a proto budeme vénovat pozornost i
tomuto tématu. Jak uvadi Svec a Bradova (2013), praktické zvladnuti zakonitosti praxe je
zéasadni pro vstup absolventi do profesniho zivota. A proto budeme ndsledné zjist'ovat, jaké

teoretické informace studenti béhem studia ziskavaji i jak Casto jsou konfrontovani s praxi.
2.1 Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami

,Zakem se specialnimi vzdelavacimi potirebami (SVP) je Zak, ktery k naplnéni svych
vzdeélavacich moznosti a k realizaci prava na vzdeélavani na rovnopravném zakladé s ostatnimi
potrebuje podpiirna opatreni. Podpurnd opatieni se voli tak, aby odpovidala Zdkovu

¢

zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam.
(Zakon ¢. 561/2004 Sb. — skolsky zakon)

Legislativa platnd do roku 2015 oznacovala Zaka se SVP jako zdravotné postizeného,
zdravotn€ znevyhodnéného nebo socidlné znevyhodnéného. Soucasnd legislativa udava pravo
na vzdélani téch osob, které nezbytné potiebuji pro jeho naplnéni urcitou miru podpory a které
bude mimo jiné feSeno formou poskytovani podpiirnych opatieni. Podplirnd opatfeni maji
za ukol vyrovnat zaktv deficit. Jsou rozdélena do péti stupiii podle organizacni, pedagogické

a finan¢ni naro¢nosti.
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S prvnim stupném podplrnych opatieni se vyrovnadva sama Skola. Zakladni podpora
ze strany ucitele by v idedlnim pripadé méla vychdzet z profesnich znalosti pedagoga, ze
znalosti svého zdka, pedagog by mél mit k zdkovi osobni a zaroven profesni vztah. Na toto
podplirné opatieni neni poskytovano zvlastni financovani a zaroven toto opatieni jako jediné

nedoporucuje skolské poradenské zatizeni.

Pedagog, ktery stoji v poptedi naseho zajmu, by mél byt schopen diky znalosti jednotlivych
74k, jejich sociokulturniho prostiedi a svym zdjmem vyhledat a poznat Z4ka, ktery potiebuje
podptirnd opatieni prvniho stupné. Pedagog mé predstavu, na jaké psychické i fyzické Grovni
by dit¢ daného ro¢niku mélo byt a mapuje odchylky. Kazdy pedagog vyhledava, realizuje
a vyhodnocuje podptlrna opatieni 1. stupné. Podplirna opatieni prvniho stupné obsahuji upravu
metod, organizace a hodnoceni vzdélavani, avSak v minimalnim métitku. Poskytuji se zakovi,

ktery potiebuje tipravu ve vzdélavani nebo Skolskych sluzbach a zapojeni do kolektivu.
2.2 Skolni poradenské pracovisté

Garantem podpirnych opatfeni prvniho stupné je Skolni poradenské pracoviste.
Diagnostikuji ho nejcastéji tfidni ucitelé, ktefi maji znalost o socidlnim zézemi, zdravotnim
stavu a rodinné situaci zaka. Diagnostickou metodou se stava dlouhodobé pozorovani v mnoha
Skolnich aspektech a situacich, rozbory zdkovskych praci a dlouhodobé hodnoceni, rozhovor,
pii diagnostice Uvedeme pedagoglv opravdovy zajem o své zaky. Pedagogovi pii jeho préci
pomahayji poradensti pracovnici Skoly.
Mezi pracovniky poskytujici poradenské sluzby ve Skole fadime vychovného poradce,

metodika prevence, Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga.

Hlavni kompetenci vychovného poradce je vzdélavani zakid s podplrnymi opatienimi a
koordinace s nimi spojenych ¢innosti. Dohlizi na realizaci podpirnych opatieni ve Skolnim
prostiedi. Velmi Casto je zodpovédnou osobou za komunikaci mezi Skolou a Skolskym
poradenskym zatizenim (piipadné€ s dalSimi institucemi). Podili se na tvorbé IVP a kontroluje,
zda pedagogové zohlednuji pozadavky IVP v praxi. (Baslerova, Katalog podptrnych opatieni,
2015)

Metodik prevence se na Skole zabyva predevsim prevenci socialné patologickych jevi.

Spoluvytvaii podminky pro integraci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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Vychovny poradce a metodik prevence jsou zdkladnimi ¢leny kazdého Skolniho
poradenského pracovisté. Pokud jejich prace s détmi ptesahuje jejich kompetence, dopliuje
SPP skolni specialni pedagog a $kolni psycholog. Tyto pozice viak v sou¢asné dob& nejsou

samoziejmosti na vSech Skolach. (ibid)

Skolni specialni pedagog (SSP) poméaha v&asng identifikovat zaky s potiebou podptrnych
opatieni. Zabyva se diagnostickou a intervenc¢ni ¢innosti i strategiemi, které vedou k odstranéni
a zmirnéni vyukovych problémii. ,,P# dobré komunikaci s pedagogickym sborem miize byt SSP
vyznamnym pomocnikem a radcem pedagogii v otazkach vzdélavani déti a zZaku, kteri casto
neplni predstavy béznych pedagogii. Skolni specidlni pedagog sehrava velmi diileZitou roli
zejména pri podpore edukace zdkut v 1. stupni podpory, kde identifikuje vyukové (vychovné)
problémy Zdkii, navrhuje podpirna opatieni, dohlizi na jejich zarazeni do Skolni prdce
(Baslerova, Katalog podpirnych opatieni, 2015). Zajistuje a shromazd’uje udaje o zakovi,
naptiklad osobni i1 rodinnou anamnézu, analyzy ziskanych udaji a jejich vyhodnoceni.
V piipadé potieby je to pravé SSP, kdo zajistuje komunikaci se $kolskym poradenskym
zafizenim. Participuje na vytvaieni individudlniho vzdélavaciho planu (IVP). Vyhodnocuje

funk¢nost stanovenych PO. Zajistuje komunikaci se zakonnymi zastupci.

Skolni psycholog pomaha pii praci se tiidou, kterd je sloZena z heterogenni skupiny Zaka.
Zam¢étuje se na tiidni kolektiv a jeho klima. Podporuje individudlni praci s zdkem. Jeho ukolem
je podilet se na vcasné identifikaci zakt s podpirnym opatfenim a nasledné zvoleni postupu

prace s témito zaky. (Michalik, Katalog podpirnych opatieni, 2015)

,, Podpiirna opatreni predstavuji predevsim upravy v organizaci prdce se Zdikem,
V metoddch vyuky, ve zpiisobech hodnoceni Zdaka a v pripadném poskytnuti pomiicek pro jeho
vzdeélavani, které nevyzaduje dalsi financni prostiedky. “** K optimalizaci stavu jedince vyuziva
pedagog alternativni vyukové materialy. Po aplikaci PO prvniho stupné se v optimalnim

ptipadé€ nedostatky zdka stabilizuji. Pokud ne, je nutné navstivit Skolské poradenské zatizeni.

2 nuv.cz
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2.3 Role dalsich aktért pii vzdélavani zakt se SVP

Jako prvni aktéry struéné zminime rodice. Jana Vodakova na portalu zkola.cz zduraznuje,
ze role rodicu je zasadni a jejich pfinos k vytvareni Skolniho prostfedi mtize byt velmi podnétny.
»Rodice vysoce ocenuji, pokud vnimaji, Ze Skola a ucitel o jejich dité pecuje, Ze dité je ve stiedu
Jjejtho zajmu a kdyz ucitelé vedi, jak navazat s ditetem vztah. *“ (Vodakova, 2014) V této situaci
byvaji rodi¢e ochotni ke spolupraci. Setkame se ale také s apatii rodi¢u ¢i jednosmérnym tokem
informaci ze strany Skoly. Obcansky zakonik uvadi, Ze ,,Rodicovskd odpovednost zahrnuje
povinnosti a prava rodicii... zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdelani... “ Podle skolského zakona 561/2004 Sbh. maji rodi¢e pravo détem zvolit Skolu, zakon
také potvrzuje pravo zdka na vzdélavani ve spadové Skole. ,,Novy Skolsky zakon posiluje
odpovédnost rodicu zaku se SVP za jejich vzdelavani. VyZaduje od nich aktivni spoluucast.
Obecné plati, Ze vse z vyse uvedeného se musi dit v nejlepsim zajmu ditete.* (Michalik a kol.,
2015) Spoluprace rodi¢i nebo zakonnych zastupct je béhem skolnich let velmi dulezita. Je

nutné, aby se rodice ucastnili feSeni problému.

Reditel $koly vede uditele k identifikaci potieb zaké prvniho stupné. Upravuje
dokumentaci, jako napiiklad $kolni fad, klasifikaéni ¥ad, SVP atd., ve prospéch zakt se SVP.
Reditel $koly spolupracuje s rodi¢i a nasledné vytvaii podminky pro Zika se SVP. Do jeho
kompetenci také spada schvalovani studia podle IVP (na Zadost rodici nebo zakonného
zastupce). ,,Koordinuje realizaci podpurnych opatreni 1. stupné podpory. Ve spolupraci se
zakonnym zdstupcem zajisti vySetieni Zika a ziskdni doporuceni SPZ k priznani PO ve 2.-5.

stupni podpory. “ (ibid)

Tridni uditel 1 vyucujici ma za kol dohliZet na aplikaci podpiirnych opatteni, zodpovida
za vedeni pedagogické dokumentace Zaka, spolupracuje s poradenskym pracovnikem SPP a
SPZ. Dale spolupracuje s rodinou zaka, kdy také informuje o pozadavcich tykajicich se iprav
ve vzdélavani ze strany rodiny. Nutna je i spoluprace s kolegy v ramci $koly nebo jinymi
odborniky. Dulezitou roli ve vzdélavani zakt se SVP hraje ptedchozi zkuSenost s témito zaky
a znalost metod vzdélavani. Vyucujici ucitelé maji za ukol zohlediovat moZnosti Zéka,
realizovat PO 1.-5. stupné. Ucitelé také diagnostikuji PO 1. stupné. ,,T7idni ucitel podporuje
Zaka v dosazeni jeho optimdlniho vykonu pri respektovani limitu vyplyvajicich ze Zdkova

znevyhodnéni.” (ibid)
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Asistent pedagoga podle vyhlasky 27/2016 Sh. (o vzdélavani zakt se specialnimi
vzd€lavacimi potfebami a zakd nadanych) poskytuje podporu jinému pedagogickému
pracovnikovi pri vzdelavani Zdaka ci Zaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami v rozsahu
podpiirného opateni. Zakim poméaha p¥i komunikaci, adaptaci na $kolni prostiedi, sebeobsluze
atd. Asistent pedagoga ma podporovat ¢innost pedagoga. Zakladnim kamenem préce asistenta
pedagoga je bezproblémova spoluprace s ucitelem. Ucitel i asistent pedagoga maji kazdy své
kompetence. Znaji hranice svych kompetenci a respektuji vzajemné jeden druhého. Béhem
vyuky 1 pfed ni probiha aktivni komunikace ohledné potieb Zakl a prib&hu vyuky. Je nutné
vyclenit si ¢as na spole€nou ptipravu na vyuku. Funkéni spoluprace aktérti plisobi na efektivitu
vyuky i na celkové klima tfidy. ,,Pomoc a podpora asistenta pedagoga by méla i uciteli
samotnému  zajistit prostor pro vice intenzivni praci s zdaky s postizenim nebo
znevyhodnénim. “?? Pedagog by si mél uvédomovat potiebu piitomnosti asistenta pedagoga ve
vyuce. M¢l by se vyvarovat tomu, ze ho vnima jako rusivy element (Horackova, 2015). ,,Ucitel
pracuje s tridou, asistent se podle instrukci ucitele venuje Zakovi (nebo mensi skupiné zaki) se
specialnimi vzdelavacimi potiebami. Asistent podle instrukci ucitele dohlizi na praci tridy tak,
aby se ucitel mohl individudlne venovat Zakovi (nebo mensi skupiné zZdiku) se specidalnimi

vzdélavacimi potiebami. “*

22 http://www.asistentpedagoga.cz
23 http://www.asistentpedagoga.cz
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3 KOMPETENCE PEDAGOGA — 1. STUPEN PODPURNYCH
OPATRENI

3.1 Individualizace a diferenciace vyuky

Mezi zakladni kompetence pedagoga, ktery pracuje se zdky s 1. stupném PO, patii
individualizace vyuky. Pedagog je schopny reagovat na individudlni potieby zakd. Vyuku
ptizpisobuje tak, aby vyhovovala zakim po strance metodické i obsahové. Ucitel rozviji
individualni schopnosti zédka a pouzivad metody vyuky, které jsou pro Zaka nejefektivnéjsi a

nejvhodnéjsi. (Mares, 2013)

., Hovorime-li o individualizaci a diferenciaci vyucovani, mame na mysli vyucovani, pri
kteréem prizpiisobujeme obsah, metody, formy vzdelavani a Fizeni vychovné-vzdélavaciho
procesu skupinam Zdakii anebo jednotlivcovi tak, aby byl vyucovaci proces co nejefektivnéjsi.
Smyslem diferenciace je ridit vyucovaci proces tak, aby odpovidal kazdému zdkovi. “ (ValiSova,
Kasikova a kol., 2011) Individualizace vede ucitele k vytvareni mista pro zaky, které zaky
povzbuzuje k co nejlep$imu osvojeni si uciva. Ucitel pracuje s riznymi typy ukoli, riznymi
zdroji k uéeni (ucebni PC programy), ¢asem uréenym K plnéni tkolu, se zptisoby vedeni vyuky
(vizualni, auditivni, kooperativni strategie), s personalni organizaci (tymova spoluprace uciteld,
spoluprace s asistentem pedagoga), s riznorodou zpétnou vazbou pro zaky. (ValiSova,
Kasikova a kol., 2011)

K procesu individualizace a diferenciace neodlu¢né patii také proces diagnostiky zaki
se SVP. Ucitel by mél disponovat znalosti vyvojové psychologie, piedev§im by mél znat vyvoj
zaki, se kterymi se setkavd nejCastéji. NejCastéjSimi diagnostickymi metodami se stava
pozorovani, rozhovor, analyza vysledkli ¢innosti a anamnéza. Ve véku, kdy zaci plni zédkladni
Skolni dochazku, je pti diagnostice velmi dilezita hra, ktera muze byt pro diagnostika zdrojem

mnoha cennych informaci.
3.2 Plan pedagogicke podpory

Pti realizaci podplrnych opatteni 1. stupné€ je prvnim zdsahem ucitele pfima podpora Zaka,
kterou realizuje tfidni ucitel za podpory ostatnich vyucujicich. Pedagog mize vyuzit podpory
Skolského poradenského pracovisté. Pokud pfima podpora nepostacuje, mize Skola vytvofit

Plan pedagogické podpory (PLPP). PLPP je ustanoven ve vyhlasce cislo 27/2016 Sb.
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a predpoklada se v ném komplexnéjsi feseni problému. Jeho obsahem jsou metody, organizace
ucitelova komunikace a spoluprace s rodi¢i zéka, kdy pedagog mtize poskytnout rady ohledné
domaci ptipravy. ,,Rodice vétsinou ocekavaji konkrétni rady a postupy, které mohou vyuzivat v
ramci domdci pripravy. Nékdy je potirebné vénovat cas podminkam domdaci pripravy a jejimu
vaitinimu ¢lenéni (vhodnd doba, délka, struktura, mira dopomoci ditéti). “** Pt zvoleni PO
1. stupné je nutné vyhodnocovat zvolené metody a postupy. Prostiedky, které pedagog zvoli,
se zasadné odviji od jeho moznosti vyhodnotit Zakiiv proces uceni se. Poté voli vzdélavani tak,
aby respektoval Zakovy kompetence. ,,Pedagog musi tedy provadet pedagogickou diagnostiku
Zdaka, analyzovat jeho domaci pripravu i sviij dosavadni pedagogicky pristup a také
identifikovat Zdkovy individudlni rizikové faktory.“? Stejné dilezita jako komunikace mezi

uciteli je komunikace s vedenim Skoly.

Podle slov Baslerové (Katalog podptrnych opatieni, 2015) v piipadé ustaviéného selhavani
7aka v 1. stupni podpory miize SPZ identifikovat vyssi stupefi podpirnych opatieni. V tomto
piipad¢ je PLPP podkladem pro dalsi praci se zdkem a dokladem o tom, jak Skola s zdkem

pracovala.

2 www.nuv.cz, Charakter podpory — L. stupeti podpiirnych opatieni, 2017

25 www.nuv.cz, Charakter podpory — 1. stupeii podptirnych opatieni, 2017
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4 KOMPETENCE PEDAGOGA - 2. - 5. STUPEN
PODPURNYCH OPATRENI

Mezi kompetence pedagoga, Vv pfipadé, ze jsou Zakovi diagnostikovana PO 2.-5 stupné,
spada individualizace vyuky, zpracovani individudlniho vzdélavaciho planu, uprava obsahu
vzdélavani, zpracovani pomticek, Gprava hodnoceni, komunikace, motivace atd. BliZze se témto

kompetencim budeme vénovat v nasledujicich fadcich.
4.1 Vyucovaci metody a formy

Pti vyuce heterogenni skupiny je nutné, aby kompetence pedagoga obsahovaly rozsahlé
znalosti v oblasti metod a forem vyuky. Pedagog by mél byt schopny volit takové vzdélavaci
aktivity, které respektuji aktudlni situaci ve tfid€ i individualitu zédka. Pro pedagoga je nutna
znalost naptiklad nasledujicich metod a forem vyuky: strukturalizace vyuky, kooperativni
uceni, individudlni prace se zdkem, metody aktivniho uceni, vrstevnickd podpora, piimé
instrukce, vyuka respektujici styly uceni, podpora motivace zaka, univerzalni design, prevence
unavy a podpora koncentrace pozornosti, pravidelna kontrola pochopeni osvojeného uciva,

interdisciplinarni spoluprace. (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015)

Strukturalizace vyuky — Metoda usnadiujici zakiim orientaci ve vyucovacich hodinach

i vV dennim rezimu. Opira se o 3 zakladni principy: individualizace, strukturalizace, vizualizace.

Kooperativni uéeni — Jedna ze stézejnich metod inkluzivni pedagogiky zaloZena na praci
v malych skupinach. Zaci se uéi pracovat jako celek, nikoli jako jednotlivec. Kooperativni uéeni
vytvari podplrné vztahy, socidlni podporu a zodpovédnost. Skupina ma spolecny cil, ocenéni
jsou zaci taktéz jako celek. Kazdy ¢len ma svou tlohu, kterd je mu vlastni a ptispiva k plnéni
tikolu. Tudiz kazdy ¢len se aktivné zapojuje do vyuky. Ucastnici si vzdjemné vyméiiuji

informace a touto cestou ziskavaji nové poznatky. (Mitchell, 2014)

Individualni prace se zakem — Jedna se o takové rozvrzeni vyuky, které vyhovuje
potfebam zaka. ,,Nejedna se o individudIni vyuku pedagoga se Zdkem, ale jedné se o vy€lenéni
urc¢itého ¢asového prostoru pro aktivni myslenkovou nebo motorickou ¢innost jednotlivého

zaka.” (Potmésil, Valenta, Katalog podplrnych opatieni, 2015)
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Primé instrukce — Tato vyuka je zaloZzena na rozdé€leni uciva na dil¢i ¢asti, které jsou
systematicky fizeny vyucujicim. Vzdy nasleduje zpétna vazba, ktera napomahd minimalizaci

chyb. (Mitchell, 2014)
Vrstevnicka podpora — Metoda, kdy uci jeden zak druhého pod dohledem ucitele. (ibid)

Univerzalni design vyuky — Filozofie univerzalniho designu spociva v tom, ze vyukové
metody a formy jsou od zacatku nastaveny tak, aby byly vyuzity celou populaci (nebo jeji

velkou casti) bez uprav. (ibid)

Interdisciplinarni spoluprace — Tzv. kolaborativni pfistup, ktery zahrnuje spolupraci

profesionali riznych odvétvi a zakonnych zastupct pii vzdélavani déti. (ibid)

Metody aktivniho uéeni — ,, Zamérené na zvyseni motivace, ke skolnimu vykonu sledujici
trvalejsi osvojeni uciva.” (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015) ,,Pro deti
se zdravotnim postizenim, znevyhodnénim a socialnim znevyhodnénim pripadaji v uvahu
metody, jako diskuse, debata, mentdlni mapovani, didakticka hra, brainstorming... “ (Potmé&sil,

Valenta, Katalog podptirnych opatieni, 2015)

Vyuka respektujici styly u¢eni — Podle ucebniho stylu Zaka aplikujeme metody a formy
vyuky, diky kterym si zak u¢ivo nejefektivnéji osvoji. (ibid)

Podpora motivace zaka — Motivace je zakladni hnaci silou pfi nabyvani védomosti.

Prevence unavy a podpory koncentrace pozornosti — ,,Opatfeni spoc¢iva ve vyuzivani
vhodnych metod, forem vyuky, zatazeni relaxa¢nich technik a aktiviza¢nich postupii, kterymi

snizujeme psychosenzorickou zatéz zédka aVvco nejvyssi mife udrZzujeme koncentraci

pozornosti a praceschopnost ve vyuce.* (ibid)

Pravidelna kontrola pochopeni osvojeného uéiva — Klade diraz na kontrolu pomoci

zpétné vazby.

Znalost riiznorodych metod a forem préace jsou povazovany za nutnou vybavenost kazdého

pedagoga. Pti procesu vyuky mu poté umoziuji tyto metody individudlné aplikovat.

Pedagog se pii své profesi Casto setkdvd s asistentem pedagoga (AP), ktery podle
vyhlasky 27/2016 Sh. poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani

zaka ¢i zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami v rozsahu podptrného opatieni.
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4.2 Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (IVP) se vzdy vypracovava na zadost rodict. Zodpovédnost za
jeho zpracovani nese tfeditel. IVP vypracovavaji vzdy pedagogové, kteti vyucuji predmét,
kterého se tyka individualni vzdélavani. IVP se zpracovava od druhého stupné podpory.

(Baslerova, Katalog podptrnych opatieni, 2015)

4.3 Hodnoceni

vvvr

mezi ucitelem a zZdkem, ale také mezi ucitelem a rodici. “ (Vancurova, 2015)

Vyhlaska 27/2016 Sb. umoznuje zakim se specialnimi vzd€lavacimi potiebami upravu
hodnoceni. Z vyhlasky vyplyva, Zze lze vyuzivat rliznych forem hodnoceni, které vychazi
Z charakteru Zakova problému. Dtraz je kladen na podporu rozvoje dovednosti a védomosti
zaka. Hodnoceni musi vzdy zohlediiovat socidlni kontext a ma sméfovat nejen k vyhodnoceni
uspésnosti zakova uceni, ale také k posileni jeho motivace pro vzdélani. (Vyhlaska
27/2016 Sh.) Ptizpisobeni hodnoceni pomaha zakovi v sebehodnoceni i motivaci k dalsi praci.
Je tteba dikladné zvazovat, jaky typ hodnoceni pro zéka zvolit. Hodnoceni mlize byt aspektem,

ktery se poté projevuje v libosti/nelibosti navstévovat Skolu.

Soucasti individualniho pfistupu a prace se Zakem je také volba individualniho hodnoceni,

které slouzi predevs§im k pozitivni motivaci pii ziskavani védomosti.

Ruizné typy hodnoceni nam dovoluji zamétit se na individualni potieby zéka, a ne Zaky mezi
sebou pométovat, jak je bézné u sumativniho hodnoceni, které¢ vétSinou slouzi nékomu jinému

nez zakovi samotnému. Hovoiime tedy o tradi¢ni formé hodnocenti, ktery se ve Skolach provadi

formou klasifikace. (Mitchell, 2014)

Za alternativni formu sumativniho hodnoceni povaZujeme slovni hodnoceni. Slovni
hodnoceni eliminuje stres zdka, snizuje riziko diskriminace slabSich zaka. ,,Slovnim
hodnocenim lze konkrétné rici, co uz Zak umi, miZeme poukdzat na to, kde vidime mezery,
doporucit, co je treba zopakovat, navrhnout, na co prave ted se zamérit. “ (Kopfiva in JeZova,

2009)

Na rozdil od sumativniho hodnoceni méa formativni hodnoceni slouzit pfedev§im zakovi

samotnému. Toto hodnoceni Zdky mezi sebou nesrovnava, ale zaméfuje se na dosahovani
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ucebnich cili kazdého z nich. Rozviji schopnost ,,ucit se ucit®. (Mitchell, 2014) ,,Formativni
hodnoceni je prvnim krokem na cesté k zZikovu autonomnimu hodnoceni, protoze za jeho
pomoci se zik dozvi, pozdéji i sam rozpoznadva, co je v jeho praci dobre a ma to rozvijet a CO

pripadné ma napravovat. ““ (Slavik, 1999)

V evaluaci zadka se nelze spolehnout pouze na jednu nebo dvé hodnotici metody. Je nutné
vybirat takové metody, které zakiim nejlépe vyhovuji a jsou schopni je akceptovat. Zaroven je
ucitel schopen zhodnotit nejen momentalni vykon, ale 1 pokrok, a tim poskytnout komplexni
a objektivni informace o rozvoji osobnosti. ,,Podklady pro klasifikaci a hodnoceni Zdkii tak
ziskavame soustavnym sledovanim vykonii Zdaka v pribéhu vyucovani, jeho pripravenosti
na vyucovani, ruznymi druhy proverovani jeho védomosti, dovednosti, navykii a ruznymi druhy
zkousek (pisemné, ustni, grafické, praktické apod.), hodnocenim portfolia, autoevaluaci apod. *

(Potmésil, Valenta, Katalog podptirnych opatieni, 2015)

4.4 Komunikace

Se zjisténim, Ze je dité zdravotné postizené nebo oslabené, piichazi i rozmanité reakce
ze strany rodiny. Rodice tuto situaci mohou vnimat jako osobni selhani, naptiklad neschopnost
pocit zdravé dité. Vini sebe i lidi ve svém okoli (I€kate atd.). Rodina a jeji ¢lenové prochazeji
fazemi prijeti této nové situace. Prabéh reakce na novou situaci se podle autorti lisi. My
uvedeme faze podle Kiibler-Rossové: faze popieni, faze agrese a hnévu, faze smlouvani,
deprese, smifeni. VZdy je nutné brat ohled na to, v jaké fazi se Clovék nachazi. Je nutné, aby
pedagog disponoval takovymi komunika¢nimi schopnostmi a emo¢ni inteligenci, kdy si dokaze
rodi¢e naklonit na svou stranu. Jestlize pedagog rodi¢iim dokéze vysvétlit a odiivodnit zvolené
metody k vyuce a péfe o Zaka ve $kolnim prostfedi a zaroven jsou v souladu s prostiedim

domacim, mluvime o idealni situaci.

Komunikativni kompetence jsou prostfedkem, které¢ ucitel dovede v praxi efektivné uplatnit
pfedevsim ve spolupréci s rodici, ale i ostatnimi socidlnimi partnery. Na Univerzité¢ Palackého
se vyucuje pfedmét Komunikativni dovednosti v prvnim ro¢niku studia oboru Ucitelstvi pro 1.
stupent zakladnich Skol. Tento pfedmét rozviji fecové, pohybové i vyrazové predpoklady.
Student je veden Kk seberegulaci a k sebepoznani svého wvné&jsiho projevu. (STAG)
Komunikativni dovednosti jsou rozvijeny formou modelovych situaci a mikro vystupt.
(Bélecky a kol., 2007) V souvislosti s komunikativnimi dovednostmi uditeli bychom radi

zminili souvisejici pfedmét Etika pro ucitele, ktery je nedilnou soucasti pedagogické profese.
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Komunikativni dovednosti patfi mezi zakladni kompetence ucitele spolu se socidlnimi
kompetencemi, pedagogickymi, intervencnimi, osobnostnimi, didaktickymi apod. Kucharska
(2011) poukazuje na vztah ucitel — rodi¢, kdy rodi¢ je expertem na své dit¢ a ucitel je
odbornikem v oblasti vzdélavani. Nektefi rodi¢e mohou upiednostiiovat jasné a direktivnéjsi
edukativni vedeni, jini preferuji partnersky dialog. Ucitel by mél byt schopen tyto pfistupy
odlisit a k rodi¢im byt empaticky a naslouchat jim. Vzdy vSak musi pevné udrzovat hranice

svych kompetenci.
4.5 Motivace

,Motivace je jednou ze zakladnich podminek efektivniho uceni. Nedostatek motivace
K uceni byvd nejcastejsim divodem selhdvani ve skole.” (Kopecka, Katalog podptrnych

opatieni, 2005)

Ve skolnim prostiedi nejcastéji rozliSujeme motivaci vnéj$i a vnitfni. Vnitini motivace
vychazi z potteb zdka a jeho vlastni viile. To, co se uci, ho zajima. Vnéj$i motivace se odviji

od interakce s okolim (znamky, pochvaly, pfijeti na Skolu atd.).

Problémy motivace nastavaji u zakt, ktefi se nechtéji ucit, maji negativni postoj k praci
ve Skole, nudi se, u¢ivo vnimaji jako nepotiebné, ale také zahrnuje skupinu pfemotivovanych
zéku. (Pavelkova, 2002) Motivace zvySuje efektivitu vyuCovaciho procesu, rozviji potieby
a zajmy zaku, posiluje viili a autoregulacni schopnosti zakti (Kopecka, Katalog podptrnych

opatteni, 2005).

Priklady aplikace motivace: verbaln¢ ocenovat kazdé zlepseni, propojit vyuku se Zivotem,
stiidat vyukové metody, sdilet radost z ispéchii svych zaku, vytvofit pozitivni tiidni klima atd.

(Kopecka, Katalog podptrnych opatteni, 2005).
4.6 Klima tfidy

Skolu a v ni i kazdou tridu miizeme vnimat jako specifickou a svébytnou socidlni skupinu.
Déni v téchto socialnich skupinach je pro vyuku velmi dulezité a dokaze vychovné-vzdélavaci
proces vsem jeho ucastnikiim vyznamné ulehcit nebo také zkomplikovat. “* (Brodska, Pekarkova,

Katalog podpiirnych opatieni; 2015)

Ochota pfijmout zdka se SVP do Skoly se odrazi od celkového ladéni personalu ve vztahu

k témto zakim. Mizeme se setkat s neochotou a vyhybanim se ptijmout zaky se SVP do skoly,
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kterd ptichdzi ze stran fediteld, pedagogl, ale také ze strany rodi¢l spoluzdku, kteti
se domnivaji, ze by vzdélavani zakt se SVP mohlo mit dopad na jejich déti. Nebo naopak je
mozné setkat se se Skolou, ktera je pfipravena na vyuku zaki se SVP. Klima tfidy tvoii jak zaci,
tak i ucitel. Zasadni je ptistup ucitele k zakovi se SVP, protoze ostatni zaci tiidy se Casto
identifikuji s chovanim ucitele, kterého povazuji za svou autoritu. Ptijeti zdka svymi vrstevniky
se velmi odrazi na jeho sebepojeti. Tedy v idedlni situaci ve tfid¢ panuje atmosféra, kdy se
ucastnici podporuji, respektuji, oteviené hovoti o svych pocitech, ndzorech a ptanich. V redlu

existuje klima skoly:

Oteviené — , Ve skole previida vzdjemnd divéra, ucitelé jsou zaujati pro svou
pedagogickou prdci, jejich chovani je oteviené a nepiedstirané. Reditel skoly spolupracuje se
svymi podrizenymi a jde jim osobnim prikladem. Pravidla chovani a chodu Skoly jsou jasna

I3

astala.*

Uzaviené — ,, Opak predchoziho. Previdda vzajemna neduvéra, ucitelé nemaji chut se
angazovat v pedagogické prdci, jsou az apaticti a lhostejni k vysledkiim svého pedagogického
snazeni. Reditel je neosobni, nejevi pochopeni pro své podiizené, Skolu Fidi formdlné

a byrokraticky, nedovede ocenit kvalitni praci. “?®
Narodni tstav vzdélavani ve své Tematické metodické zprave uvadi fakt, ze ucitel vnima
a vidi klima tfidy odlisn¢ nez jednotlivi zaci.

LwIridni klima by mélo byt vnimano jako promenliva hodnota, ktera respektuje dynamiku

socialni skupiny a vnitinich vztahii. “ (Potmésil, Valenta, Katalog podpurnych opatieni, 2005)

S vySe uvedenymi podpiirnymi opatienimi 1.-5. stupné se pedagog heterogenni ttidy setkava
denné. Je tedy jeho tkolem a povinnosti umét s témito opatienimi pracovat. Do jaké miry se

uci budouci pedagogové pracovat s podpiirnymi opattenimi, zjiStujeme v nasledujici kapitole.

% http://www.nuv.cz/, Klima $kolni tiidy
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5 UCEBNI PLAN STUDENTA OBORU UCITELSTViI PRO
1. STUPEN ZAKLADNI SKOLY

V této kapitole se budeme vénovat obsahim pifedméti, jeZz maji studenti oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni Skoly na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Zjistujeme, zda se
v piehledu studijnich pfedméti objevuje problematika vzdélavani zakii se SVP spojena
s naslednou aplikaci podplrnych opatteni 1. stupn€. Soubor teoretickych zavéri nam bude
slouzit K porovnani s praktickou Casti prace, ve které studenti odpovidali na dotaznikové
polozky. Také se blize podivame na obor U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly na Univerzité
Palackého v Olomouci a odbornou kvalifikaci ucitele prvniho stupné zakladni Skoly.
Rozebereme také, kdo je podle zakona 563/2004 Sb. (o pedagogickych pracovnicich)
pedagogicky pracovnik.

5.1 Profil ucitele

Zakon o pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sh. definuje pedagogického pracovnika
nasledovné: ,, Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zakladé
zvilastniho pravniho predpisu. Je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost skoly,
nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost
Skoly v pracovnepravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem
je téz zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich
sluzeb. *

Ucitele prvniho stupné zakladni $koly popisuje zakon o pedagogickych pracovnicich
nasledovné: Ucitel prvniho stupné zakladni skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym

vzdélanim ziskanym studiem

a) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych veéd

zamérené na pripravu uciteliu prvniho stupne zakladni skoly,

b) v akreditovaném magisterském studijnim programu studijniho oboru pedagogika,
pripadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych ved zamerené na

pripravu uciteltt materské Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu, a
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vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a

zameéreném na pripravu ucitelu prvniho stupné zakladni skoly,

c) v akreditovaném magisterskem studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zameérené na pripravu ucitelit vSeobecné-vzdelavacich predmeétii druhého stupné zdakladni
Skoly nebo na pripravu ucitelii vSeobecné-vzdélavacich predmetii druhého stupné

zakladni skoly a vSeobecné-vzdelavacich predmeétu stredni skoly a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecniovaném vysokou Skolou a

zaméreném na pripravu ucitelit prvniho stupné zakladni skoly, nebo

2. doplnujicim studiem k rozsireni odborné kvalifikace podle § 22 odst. 2 (ddle jen

., dopliujici studium k rozsireni odborné kvalifikace *),

d) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych ved
zamerené na pripravu ucitelii vSeobecné-vzdeélavacich predmeétii stredni Skoly a
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a

zamereném na pripravu uciteli prvniho stupné zakladni skoly,

e) v akreditovaném magisterskem studijnim programu v oblasti pedagogickych veéd
zamerené na pripravu ucitelu zakladni umélecké skoly studijniho oboru, ktery odpovida

charakteru vyucovaného predmeétu,

f) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti umeéni studijniho oboru
umelecko — pedagogického zaméreni, ktery odpovida charakteru vyucovaného

uméleckeho predmetu.

Evropskd agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani (2012) poukazuje na tfi oblasti
kompetenci inkluzivniho ucitele, a to postojové, védomostni a dovednostni. Stanovila také ¢tyti
pilife hodnot ucitele, které povazuje za zdklad pti praci v inkluzivnim vzdélavani. Hodnotové

pilife jsou nasledujici:

1. Respektovani hodnoty diverzity zZdki — odlisSnost je chapana jako zdroj a prinos pro
vzdelavani;

2. Podpora vsech zZakii — ucitelé maji vysoka ocekavani ohledné vysledkii vzdeélavani vsech
Zaku;

3. Spoluprace — spoluprace a tymova prace jsou zdasadnimi soucdstmi pristupu kazdého

ucitele;
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4. Osobni profesni rozvoj — vyucovani je cinnost, pri niz se ucime, a ucitelé maji zodpovednost

za své celozivotni vzdeélavani.

Zaméfme se nyni na to, jaky obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly Univerzita
Palackého nabizi. Obor Ucitelstvi pro 1. stupenl zékladni skoly je pétileté magisterské studium.
Na Univerzité Palackého je nabizena forma prezen¢ni nebo kombinovana. Zajemce o studium
si vybira ze studia samostatného oboru nebo v kombinaci se specialni pedagogikou. Uchazec
0 studium by mél mit pfedpoklady pro studium vytvarné vychovy, mél by mit plavecké
dovednosti a fyzicky zdatny pro studium t&lesné vychovy.?’ Po ukonéeni studia se student stava

pedagogickym pracovnikem.
5.2 Ucebni plan
V piehledu predmétii studenta konkrétniho studijniho oboru se budeme zaméfovat na

skutecnost, zda se v sylabech danych pfedmétt pocita s vyukou a praci se zaky se SVP.

Konkrétni predméty, které obsahuji informace o problematice vzdélavani zaki se SVP,

Vv textu oznac¢ime symbolem:
v (v sylabu se objevuji zminky o vzdélavani heterogenni tiidy?®)
Predméty, ve kterych se nevyskytuji informace o vzdélavani zakt se SVP, oznacujeme:

X (v sylabu se neobjevuji zminky o vzdélavani heterogenni tiidy).

Tucné zvyraznéné predméty obsahuji pfimou informaci o vyuce zakti se SVP. V ostatnich
piipadech jsou zminky pouze obecné, tykajici se predevSim forem a metod hodnoceni,

didaktickych principt, obecné legislativy, eduka¢nich materialti, hodnoceni.

V prvnim roé¢niku studenti absolvuji tyto povinné A piredméty:

e Jazykové praktikum X
e Hudebni nauka a intonace 1 X
e Sborova hlasova vychova 1 X

27 [studijniprogramy.upol.cz
28 Heterogenni tiida — tida, ktera vzdélava zaky s i bez specidlnich vzd&lavacich potieb
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e Repetitorium matematiky X
e Uvod do psychologie X
e Komunikativni dovednosti X
e Primérni pedagogika 1 v

Studijni piehled pojedndva o moznostech alternativnich ptistupti ve vychové a vzdélavani,

zaméfuje se na globalni vychovu?®.

e Uvod do studia s praxi X
e D¢jiny uméni 1 X
e Pohybové hry a jejich didaktika v

Pfedmét seznamuje se systémem pohybovych her véetné aplikace her vhodnych pro rtizné

skupiny zdravotné postizenych déti. Zabyva se pohybovymi hrami pro zaky se SVP.

o Cesky jazyk 1 — skladba X
e Hudebni nauka a intonace 2 X
e Sborova hlasova vychova 2 bS
e Matematika 1 (aritmetika a algebra) X
e Psychologie vyvojova v

Cil pfedmétu zminuje aplikaci vyvojového hlediska na oblast hry, kresby, feci, specificky

Skolské poruchy, lateralitu apod.
e Didaktické praktikum 1 v

Mezi obsah predmétu patii studium vyucovacich metod a zasad.

e Primarni pedagogika 2 X
e D¢jiny uméni 2 X
e Kresha grafika 1 v

Studenti jsou seznameni s ukdzkami riznych vyu€ovacich piistupii a vyu¢ovacich hodin.

e Gymnastika s didaktikou X

2 Globalni vychova — respektuije lidi s odlisnymi nazory, s kulturnimi odli$nostmi, méla by vychazet z osobnich kompetenci

zéka
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e Didaktika plavani v

Zabyva se didaktickymi zdsadami a jejich aplikaci na télesnou vychovu.

Z povinn¢ volitelnych B predméta jsou zde anglicky (X) nebo némecky jazyk (X).

Pro 2. ro¢nik studia jsou studenti povinni spinit tyto A piredméty:

e Biologie ditéte a zdravovéda 1 X
e Cesky jazyk 2 — sloh

e D¢jiny hudby artificialni 1

e Nastrojove praktikum (keyboard) 1

e Matematika 2 (aritmetika)

{ X X X X

e Psychologie socidlni
Jednim z probiranych témat je socialni komunikace.
e Didaktické praktikum 2 v

V Didaktickém praktiku 2 se studenti zamétuji na diagnostickou Cinnost, provéfovani a

hodnoceni, vyucovaci metody a zasady.
e Primarni pedagogika 3 v

V ramci pfedmétu se studenti zaméiuji na problematiku vzadjemné spoluprace Skoly a

rodiny. Pfedmét také zacleiuje zkoumani metod a forem vychovné préce.

e Kresha a grafika 3 X
e Modelovani a prostorové vytvareni X
e Didaktika sportovnich her v

Predmét se zabyvé teorii i didaktikou sportovnich her, jejich aplikace do edukacniho
procesu. Dale se zabyvd podplrnymi hrami a jejich didaktikou, modifikaci pro Zzaky

S postizenim.

X

e Biologie ditéte a zdravovéda 2

e Didaktika matefského jazyka A v
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Podle sylabu se studenti v pfedmétu zabyvaji hodnocenim a klasifikaci, jazykovou

komunikaci, metodami vyuky.

e D¢jiny hudby artificialni 2
e Nastrojové praktikum (keyboard) 2

e Matematika 3 (aritmetika)

{ X X X

e Psychologie pedagogicka

Za cile pfedmétu se povazuje znalost hodnoceni a zkouSeni zaki, motivace zaki. Dale se

studenti zabyvaji ndcvikovym programem zvladani nezadouciho chovani zaku a ttidy.

e Didaktika dramatické vychovy s praxi X

e Primarni pedagogika 4

V pfedmétu je zakotvena legislativa zékladniho vzdélavani.

e Technologické praktikum 1 X
e Malba X
e Didaktika atletiky X

Z povinné volitelnych B pfredméti studenti v 2. roéniku plni:

e Anglicky/némecky jazyk X/X
e Narodni dé¢jiny
e [Etika pro ucitele 1

e Evropanstvi a integrace 1

{ X X X

e Pravni vychova

Vyuka se zamétuje na pravni Upravy Skolstvi a pracovné-pravni problematiku ve Skolstvi.

e Sociologie deviantniho chovani 3 v
e FEtika pro ucitele 2 X
e Evropanstvi a integrace 2 X

Pro 3. roénik jsou povinné tyto A predméty:

e Didaktika matef'ského jazyka B v
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Predmét informuje o edukacnich metodach a vyukovych materidlech pro vyuku ¢eského

jazyka a slohu.

e Didaktika hudebni vychovy A X
e Zaklady improvizace klavirnich doprovodi X
e Matematika 4 (geometrie) X
e Psychologie 4 (patopsychologie) v

Predmét je zamétfen na poznani zakladnich osobnostnich charakteristik télesné, mentalné
a smyslové postizenych jedincl. Dale pak na projevy neurotického ditéte, na syndromy

hyperaktivity a nepozornosti, na deprivaci a na psychologii nemocného.

e Didaktické praktikum 3 X

e Didaktika poc¢ate¢niho Cteni a psani X

Obsah pfedmétu sice udava, Ze studenty seznamuje s pomiickami a postupy, které vyuziji
ptirealizaci v pedagogické praxi, ale zaroveinl se doc¢teme, Ze metodické postupy k vyuce psani

a ¢teni jsou pouze pro analyticko-syntetickou metodu.
e Primarni pedagogika 5 X
e Technologické praktikum 2 X
e Didaktika vytvarné vychovy A X
e Psychomotorika v
Psychomotorika ptinasi uceleny systém cviceni, ktery poutavou a hravou formou vyuziva

pohyb jako vychovny prostiedek pIné respektujici individualitu cvicence, stejné jako zatazeni

ve skupin€, ve spolecnosti.
e Didaktika matetského jazyka C v

Ptedmét obsahuje moderni vyucovaci techniky rozvijejici ¢tenarskou gramotnost, techniky

Cteni.
e Vyuka matematiky s podporou ICT X
e Integrovany ptirodovédny zaklad X
e Primarni pedagogika 6 v

Predmét se orientuje na seznameni se s jednotlivymi typy alternativnich Skolskych systémtl,

jejich kliCovymi myslenkami i trendy, a to jak u nas, tak ve svété. (STAG)
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e Didaktika technické a pracovni vychovy

e Informacéni a didaktickd technika

X
X
e Kurz kresby a malby X
e Uzita tvorba X

v

e Zdravotni télesna vychova

Zdravotni télesna vychova se mimo jiné zabyva formami télesné vychovy pro télesné

oslabené jedince.
e Zaklady specidlni pedagogiky v

Obsahova stranka pfedmétu zahrnuje oblast teoretickych vychodisek oboru, jako je
vymezeni oboru, zakladni terminologie, ¢lenéni oboru, zakladni historiografie, systém podpory
pro obéany CR apod. a dale vymezeni jednotlivych specidlndpedagogickych obori, ato jak

tradi¢nich "pedii", tak obord nové se formujicich. (STAG)

B predméty pro 3. ro¢nik:
e Anglicky/ némecky jazyk (X/X), Didaktiky AJ a NJ jazyka (V//v)

V didaktikach cizich jazyki se studenti zabyvaji motivaci ve vyuce jazyka, metodami

a postupy pii vyucovani.
e Didaktické praktikum HV, TE*®, VV (X, X, X)

Prvni pfedmét, ktery se vylozené tyka specialni pedagogiky, a to jejich zakladu, se objevuje

ve 3. ro¢niku v letnim semestru.

4. ro¢nik, povinné A predméty:

e Teorie literatury X
e Hudebn¢ didaktické praktikum X
e Didaktika matematiky A v

30 TE — technick4 vychova
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V Didaktice matematiky se studenti mimo jiné u¢i motivacni didaktické hry a ulohy.

e Integrovany spolecenskovédni zaklad X
e Metodologie pedagogiky pS
e Pedagogicka diagnostika v

Cilem predmétu je osvojeni si diagnostickych kompetenci. Dale se zde studenti zabyvaji

ucebnimi styly, motivaci, postoji, diagnostikou tfidy, rodinnym prostfedim atd. (STAG)

e Pedagogicka praxe 1 X
e Didaktika vytvarné vychovy B X
e Didaktika TV v

Pfedmét se ohlizi pti uebnich ¢innostech ucitele na didaktické principy a jejich specifika

dle véku, pohlavi, zdravotniho stavu ditécte.
e Specialni pedagogika v

Vyvoj vzdélavani déti, zakt a studentii se specialnimi vzdélavacimi potfebami po roce
1990, aktudln¢ platnd legislativa upravujici vzdélavani téchto zakt, specifika vyuky zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v ramci integrovaného vzdélavani v béznych zakladnich

skolach. (STAG)

e Literatura pro déti a mladez X

e Didaktika matematiky B v

Z4ci se zabyvaji vzdélavanim zakt nadanych a zakt se SVP.

e Osobnostni a socidlni vychova 1 X
e Diplomovy seminaf X
e Didaktika prvouky s praxi v

Studenti se v pfedmétu vénuji otazkam uplatnéni specifickych metod, forem a prosttedki

ve vyucovani.

e Environmentélni vychova 1 X

e Multikulturni vychova 1 v

Studenti nabyvaji znalosti o riznych sociokulturnich skupinach. Také se zabyvaji formami,

metodami a vyuovacimi prosttedky Multikulturni vychovy.
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e Pedagogickd praxe 2 X
e Pobyt v ptirod¢ (branna vychova) X

B piedméty pro 4. ro¢nik:
e Anglicky/ némecky jazyk (X, X ), Didaktiky AJa NJ jazyka (V, V)

V anglickém jazyce probihd seznameni se s modernimi metodami a formami vyuky
anglictiny. V jazyce némeckém se studenti setkdavaji s problematikou vyuky zakl se
specifickymi poruchami uceni. Vyuka se tyka sestaveni vyu€ovaci jednotky pro pocatecni

vyuku ciziho jazyka pro tyto zaky.

e Environmentalni vychova 2 X

e Multikulturni vychova 2 v
V tomto predmétu je ve stiedu zdjmu také vzdélavani zakt narodnostnich mensin.

e (Osobnostni a socialni vychova 2 X

5. roénik, povinné A predmeéty:

X

e Didaktika ptirodovédy s praxi
e Didaktika vlastivédy s praxi v

Obsahem predmétu je provéfovani a hodnoceni, vyucovaci metody, vyuziti dalSich

pracovnich pomiticek.

e Pedagogicka praxe 3
e Primarni pedagogika 7
e Diplomovy projekt

X X X X

e Souvisld pedagogicka praxe

B predméty pro 5. ro¢nik:
e Anglicky/ némecky jazyk (X, X ), Didaktiky AJ a NJ jazyka (V/, X))

Didaktika anglického jazyka se mimo jiné zaméfuje na vyuku angliCtiny u déti se

specifickymi poruchami uceni.
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e Vychova a vzdélavani nadanych Zaki v

Néplni pfedmétu je identifikace nadanych zaki, metody prace a souvisejici legislativa.

e Pedagogicky seminaf X
e Psychologicky seminaf X
e ReSeni matematickych tiloh v

Pfedmét se zabyva problematikou tloh pro Zaky talentované a zaostavajici.

e Multimédia ve vyuce matematiky X

e Vyuka zikii s SPU v

Pfedmét se zabyvd zakladnimi teoretickymi poznatky, etiologii, metodickou praci,

kvalifikaci a hodnocenim 1 legislativou.

e Aktudlni otazky prim. mat. vzdélavani X
e Literatura netradi¢né X
e Aktudlni otazky gramatiky v

V predmétu se studenti uc¢i vyuzivat aktivizaénich metod a forem préace.

e Vybérovy seminat z CJ X
e Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu X
e Aktivizacni metody ve vyuce slohu v

e Studenti se zajimaji o rozvoj motivace zaka a o vyuziti aktiviza¢nich metod a forem
préace.

Aktivizaéni metody ve vyuce CJL v

Studenti se zajimaji o rozvoj motivace Zaka a o vyuZiti aktiviza¢nich metod a forem préace.

Statni zaverecné zkousky vykonavaji studenti z téchto predméti:

o Cesky jazyk s didaktikou
e Matematika s didaktikou
e Pedagogika a psychologie 1. stupn& ZS

Z prehledu predméta je ziejmé, ve kterych rocnicich se objevuji pfedméty disponujici

ptedpokladem pfipravit budouci ucitele k praci se Zaky s postizenim.
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Piedméty jako Uvod psychologie, Vyvojovd psychologie, Psychologie sociélni,
Psychologie deviantniho chovani nebo Psychologie — patopsychologie se daji povazovat
za obory souvisejici, avSak nepodavaji informace o zdravotnim postizeni. Ve druhé poloviné
tretiho ro¢niku se poprvé setkavame se specialni pedagogikou, a to v predmétu Zaklady
specialni pedagogiky, na kterou navazuje piredmét Specidlni pedagogika v roéniku 4.
V Zakladech specialni pedagogiky by si student mé¢l osvojit zakladni terminologie a ¢lenéni
oboru, systém podpor a vymezeni jednotlivych specidlné¢ pedagogickych obort. Piredmét
Specialni pedagogika ve 4. ro¢niku seznamuje studenty se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
po roce 1990, zminuje i platnou legislativu, ktera je nezbytna pro pochopeni situace v dané
dobé. Hovofi se zde o specifikach integrace v béznych zakladnich Skolach. V povinné
volitelnych pfedmétech patého ro¢niku maji studenti moznost si zapsat predmét Vychova
a vzdélavani nadanych zaku a také Vyuku zaka s SPU. Z predmétd, ve kterych je specificky
zminéna vychova a vzdélavani zakid s postizenim, mizeme zminit nasledujici: Didaktika
anglického jazyka, Zdravotni télesna vychova, Primarni pedagogika 6, Didaktika sportovnich
her, Re$eni matematickych uloh a dalsi. V didaktikach predméti se studenti zaméfuji na praci
se specifickou skupinou Zaka jen minimalné. Informace o moznostech vzdélavani této skupiny
74kl nalezneme prevazné v té€lovychovnych predmétech. Touto problematikou se také zabyva

napiiklad matematika nebo didaktika jazykd.

Zaveérem této kapitoly mizeme fici, ze specificky vzdélavanim zakt se SVP se zabyva
pouze 8,4 % predmétl z celého vyctu. 32,1 % predméth se zabyvd metodami a formami vyuky,
hodnocenim, motivaci zakt atd. Z nékterych popisii predmétii neni patrny jeho obsah, a proto
teorii sylabu mizeme povazovat za nedostateCnou. Studijni obsah pfedmétti je v mnohych
ptipadech strohy a potiebuje tipravu popisu. Po prostudovani vSech didaktik pfedméti za celé
pétileté magisterské studium jsme zjistili, Ze pouze 13 % ze vSech téchto didaktickych predmétt
ve svém sylabu popisuje praci se ziky se zdravotnim postizenim. Zadny z piedméti ve své
teorii sylabu nepopisuje praci pedagoga s podplirnymi opatienimi prvniho stupné ani vy$$im

stupném podpiirného opatieni.
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6 PRAKTICKA CAST

6.1 Dotaznikova metoda

K vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo vyuzito kvantitativni metody vyzkumu —
dotazniku. Dotaznikova metoda je jedna z nejCastéji pouzivanych vyzkumnych metod
vV pedagogickém vyzkumu. Podle Chrasky (2007) je dotaznik soustava predem piipravenych
a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené setazeny, a na které dotazovand osoba
(respondent) odpovida pisemné. Disman (2000) hovofi o dotazniku jako o efektivni technice,
kterad je vysoce efektivni, postihuje velky pocet jedincii v pomérné kratkém case S pomérné

malymi naklady. Pii dotaznikovém Setfeni je anonymita relativné presvédciva.
6.2 Zplsob vybéru vyzkumnéeho vzorku, respondenti

Ve vyzkumu jsme vyuzili zamérny kvotni vybér. Dotaznik byl predlozen studentim oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni $koly Univerzity Palackého v Olomouci. Dotaznik respondenti
vypliovali v elektronické podobé prostiednictvim socialni sit¢ Facebook, piesnéji pomoci
skupin zamétenych na studenty Pedagogické fakulty Univerzity Palackého nebo piimo studijni
skupiny jednotlivych obort. Muzeme tedy potvrdit, Ze anonymita respondentl ziistala
zachovana. Dotaznik jsme piedkladali béhem mésice ledna (2019) a celkové se vyzkumu

zucastnilo 93 respondenti.
6.3 Tvorba dotazniku

Prvni dotaznikova polozka byla sestavena na podkladé vyzkumu Vv knize Postoje
pedagogickych pracovnikit k vybranym aspektiim spolecného vzdelavani (Michalik, Baslerovd,
Ruzicka a kol., 2018). Nasledujici polozky byly zamérné rozdéleny na oblast osobnosti a oblast
profesni problematiky. Posledni dotaznikovd poloZzka je demografickd, tykajici se roc¢niku

studia respondentt. Dotaznik obsahuje 14 polozek.
6.4 Predvyzkum

Pted vloZenim dotaznikového Setfeni na webovy portal byl proveden pifedvyzkum, ktery
byl pfedlozen v elektronické formé péti respondentiim v prosinci roku 2018. Respondenti se ke

zkuSebni forme dotazniku mohli vyjadfovat, pfevazné ohledné srozumitelnosti podani otazek.
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Z predvyzkumu vyplynulo, Ze zadani otazky c¢islo 1.4 je nejasné, a proto jsme otazku
preformulovali. Otazka ¢islo 4., jejiz znéni je: Za predpokladu, Ze nesouhlasite s tim, Ze
vzdélavani zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami bude soucasti vasi profese, vede tato
skutecnost... byla z dotazniku vyfazena Gplné. Vysledky predvyzkumu nejsou zahrnuty ve

findlni verzi vyzkumu.
6.5 Limity Setfeni

Za limity prace povazuji zvolenou dotaznikovou metodu, a to v oblasti pravdivosti
odpovédi respondentd. Avsak s ohledem na anonymitu vyzkumu vétim, Ze respondent nema
Vv imyslu uvadét mylné informace. Dal§im limitem je oblast zaméfeni zdjmu prace, a to na
Univerzitu Palackého na konkrétni studijni obor. V piipadé nezaméteni se na celou Univerzitu
Palackého v Olomouci by bylo mozné pracovat s vét§im poctem odpoveédi. Stejné tak,

kdybychom se zamétovali jen na studenty urcitého oboru bez konkrétni univerzity.
6.6 Hlavni vyzkumné¢ otazky, hypotézy

Vyzkumné otazky:

1. Jsou studenti oboru Ug¢itelstvi pro 1. stupen zakladni skoly Univerzity Palackého osobnostné

piipraveni na praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

2. Jsou studenti oboru Ucitelstvi pro 1. stupenl zakladni skoly Univerzity Palackého profesné

(ze strany Univerzity) ptipraveni na praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
3. Existuje vztah mezi vnimanim dostate¢nosti predmétti u studentti niz8ich a vyssich ro¢nikt?

4. Ovliviuji predchozi zkuSenosti ze studijni praxe osobnostni postoje budoucich uéitela?

Hypotézy:

1. Pfedchozi zkuSenost studentil pfi praci se Zzadky se SVP pozitivné ovliviiuje jejich
budouci emo¢ni postoje k nim.

2. Studenti s ptedchozi zkuSenosti s jedinci se SVP jsou ochotni se po ukonceni studia
Vv oblasti prace se zaky se SVP déle vzdélavat.

3. Studenti vy$sich ro¢nikli vnimaji dostate¢nost nabidky predméti odlisné nez studenti

niz$ich roéniku.
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4. Studenti, kteti povazuji spoleéné vzdélavani zakl za dobré feSeni, vnimaji pozitivné i
asistenta pedagoga.
5. Studenti, kteti si mysli, ze je spolecné vzdelavani dobré feseni, vnimaji vzdélavani

jedinct se SVP jako soucast své pracovni povinnosti.
6.7 Analyza a interpretace dat

Odpovédi polozek byly piepsany ze serveru Survio.com do Microsoft Excel. Ptes tyto dvé
prostiedi byly zpracovany grafy a statisticky vypracovany tabulky s vypocty. Pracovali jsme

se 14 polozkami a odpovéd'mi od 93 respondenti.
6.8 Popisna statistika

Chraska (2007) uvadi, Ze popisna neboli deskriptivni statistika ma za tikol popsat dana data

v v

Vyzkum byl proveden pomoci dotazniku o 14 polozkach. Dotaznik byl piedlozen
studentiim oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS Univerzity Palackého v Olomouci prostiednictvim
socialni sit¢ Facebook. Zde jsme dotaznik vlozili na studijni skupiny Pedagogické fakulty nebo
konkrétnich obort. Dohromady se zucastnilo 93 respondentii. Pfedvyzkumu se ucastnilo 5
respondenti. Odpovédi z piedvyzkumu nebyly zahrnuty do kone¢ného vyzkumu, slouzily

k upiesnéni srozumitelnosti dotaznikovych polozek.

Prvni dotaznikova polozka se tdze studentli na jejich osobni postoje na vzdélavani zaki
se SVP v inkluzi. Znéni prvni polozky: Spolecné vzdéldavani vsech déti ma pro spolecnost
vyznam. 38,7 % studentu se vyjadiuje kladné ke spoleénému vzdélavani déti intaktnich a déti
Se specialnimi vzdélavacimi potfebami. 37,6 % studentl nesouhlasi se spole¢nym vzdélavanim.
Zbylych 23,7 % studentl nevi, jaky postoj k této problematice zaujmout. Tedy vidime, Ze

spole¢nost studentll je viceméné rozdélena na dva tabory s vyrazné odlisnymi nazory.

Znéni druhé polozky: Spolecné vzdélavani v béznych skolach je prinosné zejména pro
postizené Zaky. V polozce se dozviddme ndzor 65,6 % studentd, kteti se domnivaji, Ze spole¢né
vzdélavani zakl v béZnych Skolach neni piinosné pouze pro Zaky s postizenim. 23,7 %
respondentll souhlasi s tvrzenim, Ze spolecné vzdélavani je prospéSné zejména pro zaky

S postizenim. Zbyly pocet studentl (10,8 %) se vyjadfil neutralné.
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Dalsi polozka nam dopliluje otazku piedchozi, jeji znéni je nasledujici: Spolecné vzdelavani
Vv béznych skolach ma velky prinos i pro spoluzaky postizenych Zakii. Vysledkem je, ze 46,2 %
studentti se domniva, ze je spole¢né vzdélavani prinosné také pro spoluzaky zakl s postizenim.
Hranice mezi souhlasem a nesouhlasem je i v tomto ptipad¢ tenka. 41,9 % studenti s timto

tvrzenim nesouhlasi. 11,8 % studentii nevi, jak na otazku odpoveédét.

Znéni nasledujici polozky: Spolecné vzdelavani nema budoucnost (je to modni trend, ktery
se vycerpa). Odpoveédi respondentd uvadi, ze 47,3 % respondenti si mysli, ze spolecné
vzdélavani je modnim trendem, ktery se v budoucnu vycerpa. 29,0 % zvolilo odpovéd’ NE.
23,7 % respondentti se stavi k otdzce s neutralnim ndzorem.

Ze zavéru poloZzky, jejiz znéni je nasledujici: Spolecné vzdélavaini je dobré reseni,
dochazime k zavéru, Ze pouze 11,8 % budoucich ucitelli se domniva, Ze spole¢né vzdelavani je
dobré teseni. Odpoveéd’ NE zvolilo celych 55,9 % respondentli. Neutralni se vyjadiilo 32,3 %
respondentd.

Znéni otazky: Naklady na spolecné vzdélavani jsou dostacujici. S nasledujicim polozkou
souhlasi 2,2 % respondentii. Nesouhlas vyjadfilo 65,6 % respondenti. Odpovéd NEVIM

zvolilo 32,3 % budoucich ucitelt.

Je nutné poukazat na fakt, Zze v kazdé podotazce prvni vyzkumné polozky je mnoho

respondentt, ktefi nemaji na danou problematiku vlastni nazor.

1.1 Spole¢né vzdélavani vSech déti v béZnych Skolach ma pro spole¢nost vyznam.

Ano - 36 Ne - 35 Nevim — 22

1.2 Spole¢né vzdélavani v béZnych Skolach je prinosné zejména pro postiZzené

Zaky.

Ano — 22 Ne - 61 Nevim - 10

1.3 Spoleéné vzdélavani v béZnych Skolach ma velky prinos i pro spoluziaky

postiZzenych zaki.

Ano - 43 Ne - 39 Nevim - 11
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1.4 Spole¢né vzdélavani nema budoucnost (je to médni trend, ktery se vyéerpa).

Ano - 44 Ne - 27

Nevim - 22

1.5 Spoleéné vzdélavani je dobré FeSeni.

Ano - 11 Ne - 52

Nevim - 30

1.6 Naklady na spole¢né vzdélavani jsou dostacujici.

Ano -2 Ne - 61 Nevim — 30

ANO NE NEVIM

Pocet respondenti (% Pocet respondenti (% Pocet respondenti (%0
otazka 1.1 36 38,7 35 37,6 22 23,7
otazka 1.2 22 23,7 61 65,6 10 10,8
otazka 1.3 43 46,2 39 41,9 11 11,8
otiazka 1.4 44 47,3 27 29 22 23,7
otazka 1.5 11 11,8 52 55,9 30 32,3
otazka 1.6 2 2,2 61 65,6 30 32,3

Tabulka 3: Souhlasim s tvrzenim

Zdroj: vlastni zpracovani

Jsem si védom/a toho, Ze ve tiidé mohu

potirebami?
Ano — 93 (100 %)

Ne-0
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Jsem si védom/a toho, Ze ve tfdé mohu mit zéka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami?

- 100 %

® fno @ Ne

Graf 4: Jsem si védom/a toho, Ze ve tridé mohu mit Zdka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami?

Zdroj: Vlastni zpracovani

V polozce Cislo 2 respondenti odpovédeli jednohlasné, a to, ze si jsou védomi piitomnosti
zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve tfid€. Tuto informaci vnimame velmi pozitivng.
Odpoveéd nam také dava najevo, Ze studenti napii¢ v§emi péti ro¢niky jsou si védomi moznosti
piitomnosti Zaka ve tfid¢€. Neni tedy rozdil mezi studenty vysSich a nizsich ro¢nikt. Zde bychom
mohli polemizovat o tom, ze Zaci vysSich ro¢niku pfi svém nastupu na vysokou Skolu nemuseli

byt s touto myslenkou natolik srozuméni.

3. Vnimam vzdélavani jedinci se specialnimi vzdélavacimi potiebami jako soucast

Své pracovni povinnosti?

Studenti oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni Skoly ve 47,3 % vnimaji vzdélavani zakh
se SVP jako svou profesni povinnost. Vice nez polovina respondentll — 52,7 % se domniva, ze
vzdélavani téchto Zakd spadd do kompetence specidlniho pedagoga. Zajimavé je porovnani
zjisténych informaci s odpovéd'mi z predchozi polozky, kdy jsou si v§ichni respondenti védomi
pritomnosti zadka se SVP ve tfid¢, ale jen mensi polovina z nich je toho ndzoru, Ze je jeho

kompetenci tohoto zaka vzdélavat.
Ano — 44 (47,3 %)

Ne, myslim si, ze vzdélavani jedincii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami by mél

zajiStovat specialni pedagog — 49 (52,7 %)
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Vnimam vzdéldvani jedincl se specidinimi vzdéladvacimi potifebami jako souédst
své profesnf povinnosti?

® Ano

® Ne, myslim si, e vzdélavan| jedincd se speciinimi vzdélavacimi potfebami by mél zajistovat specidlni
pedagog.

Graf 5: Vaimam vzdélavani jedincii se specialnimi vzdelavacimi potiebami jako soucdst své profesni povinnosti?

Zdroj: Vlastni zpracovani

4. Pokud byste méli ve tiidé Zika se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, hledali

byste pomoc a podporu u:

V ptipadé, Ze respondent bude mit ve tiid¢ zaka se SVP, bude v 63,4 % hledat pomoc u
vychovného poradce. Dalsi nejcetnéjsi odpovédi je feditel Skoly, a to v 22,6 %. Metodika

prevence zvolilo 14,0 % respondentt.
Vychovného poradce — 59 (63,4 %)
Reditele koly — 21 (22,6 %)

Metodika prevence — 13 (14,0 %)
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Pokud byste méli ve tfidé Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, hledali
byste pomoc a podporu:

14,0% -
\

T @34

® y vychovného poradce @ u feditele skoly @ u metodika prevence

Graf 6: Pokud byste méli ve tridé Zdaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, hledali byste pomoc a podporu

Zdroj: Vlastni zpracovani

5. Jste ochotni se v ramci své profesni pripravy (po ukonceni studia) v oblasti prace

se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami dale vzdélavat?
Ano — 78 (83,9 %)

Ne — 15 (16,1 %)

|ste ochotni se v ramci své profesni pfipravy (po ukonéeni studia) v oblasti prace
se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami dale vzdélavat?

161% -,
A

N
- oEa%

® pnc @ Ne

Graf 7: Jste ochotni se v rdmci své profesni piipravy (po ukonceni studia) v oblasti prace se Zdiky se specidlnimi
vzdeéldvacimi potrebami dadle vzdélavat?

Zdroj: Viastni zpracovani
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Pribézné vzdélavani se v riznych oblastech béhem profese je ve Skolstvi béznou praxi,
83,9 % respondentd je pripravena po ukonceni svého studia rozsitit své znalosti v oblasti
vzdelavani zaka se SVP. Kazdy pedagog by mél byt ve své profesi pfipraven na priabézné
sebevzdélavani se. Naptiklad je nutné vzdélavat se v oblasti legislativy, ktera se priabézné méni

nebo dopliluje. Dalsi dillezitou oblasti jsou metody vyuky, které vyhovuji individualité zaka.

6. Vnimam pozici asistenta pedagoga jako:

7o~

Dobra spoluprace pedagoga a asistenta pedagoga je pfi vzdélavani zaki velmi dulezita. Jako
profesiondla, zajistujiciho predevsim vzdélavani zakt se SVP, asistenta pedagoga povazuje
49,5 % respondentl. 44,1 % vnima asistenta pedagoga jako pomocnou ruku béhem vyuky.

6,5 % studentd zaujima k asistentovi pedagoga negativni postoj.
Naruseni vyuky — 6 (6,5 %)
,,Pomocnou ruku“ ve vyuce (pomaha pti vyuce vSem détem) — 41 (44,1 %)

Profesionala, ktery bude primarné zajistovat vzdélavani jedince se specialnimi

vzdélavacimi potiebami. — 46 (49,5 %)

Vnimam pozici asistenta pedagoga jako:

6,5 %

49,5 %

® naruseni vjuky “pomocnou ruku” ve vjuce (pomaha pfi vjuce viem détern)
profesionala, ktery bude primameé zajistovat vzdélavani jedince se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami

Graf 8: Vnimdam pozici asistenta pedagoga jako

Zdroj: Vlastni zpracovani
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7. Jedinci se zdravotnim postiZenim ve mé vyvolavaji emoci:

Otézka zjistujici postoje studentti k jedinciim se zdravotnim postizenim ukazala, ze nejveétsi
emoci, ktera se objevuje u respondentd, je litost a nutnost pomoci. Druhé nejvétsi zastoupeni
mé odpovéd vnimani lidi s postizenim jako sobé rovné. Pod pojmem ,,jind“ respondenti
uvadeji: vaimam je jako bézné cleny spolecnosti, pocituji nervozitu, citim, Ze potrebuji vice
pozornosti, pocituji obdiv, pocituji zajem a zvidavost, nevim, zda s nimi situaci zvladnu, mam

pocit, Ze je musim opatrovat.
Litosti a nutnosti pomoci — 44 (47,3 %)
Strachu (citim se ohrozena/y) — 4 (4,3 %)
Opovrzeni — 0
Radosti (citim se V jejich spole¢nosti piijemné) — 1 (1,1 %)
Rovnocennosti (vnimam je jako sobé rovné) — 35 (37,5 %)

Jina... - 9 (9,7 %)

Jedinci se zdravotnim postizenim ve mné vyvolavaji emoci:

97 %

TE%

11% - S 43%
® litosti a nutnosti pomoci @ strachu (citim se chroZenafy) @ opovrZeni
® radosti (citim se v jejich spoleénost piijemné) ® rovnocennosti (vnimam je jako sobé rovné) ® jind..

Graf 9: Jedinci se zdravotnim postiZenim ve mné vyvoldvaji emoci

Zdroj: vlastni zpracovani
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8. Mate aktualné predmét tykajici se specialni pedagogiky?
Ano — 35 (37,6 %)

Ne — 58 (62,4 %)

Mate aktualné pfedmét tykajici se oblasti specialni pedagogiky?

— 3T6%

62,4% —

® Ano @ Ne

Graf 10: Mate aktudlné predmét tvkajici se oblasti specialni pedagogiky?

Zdroj: Vlastni zpracovani

37,6 % respondentl ma aktudlné predmét tykajici se specidlni pedagogiky. Pfredpokladem
je, ze se nabidka pfedméth odviji od ro¢niku studia. 62,4 % respondentl uvadi, Ze se aktudlné

S touto oblasti pti vyuce nesetkava.

9. Je dle Vas nabidka piedméti VaSeho oboru v oblasti specidlni pedagogiky

dostate¢na?

ANO, ale myslim si, ze informace nebudu pottebovat. — 3 (3,2 %)
ANO a myslim si, ze ziskané informace vyuziji v praxi. — 13 (14,0 %)
NE, ale myslim si, ze informace budu potiebovat. — 54 (58,1 %)

NE, ale myslim si, ze informace nebudu potiebovat. — 1 (1,1 %)

Jsem toho nazoru, ze potiebné informace ziskam az pfi vykonu profese. — 22 (23,7 %)
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Je dle Vas nabidka pfedmétl Vaseho oboru v oblasti specialni pedagogiky
dostatecndy .,

- 140%

581%
® AND, ale myslim si, Ze informace nebudu potfebovat.
ANO a myslim si, Ze ziskané informace vyuZiji v praxi. NE, ale myslim si, Ze informace budu potfebovat.
® NE, ale myslim si, Ze informace nebudu potfebovat.
® |sem toho ndzoru, Ze potfebné informace ziskam az pfi vykonu profese.

Graf 11: Je dle Vis nabidka predmétii Vaseho oboru v oblasti specidlni pedagogiky dostatecna?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nadpolovicni vétSina respondenttt v odpovédi na tuto polozku uvadi, Ze nabidka predméta
jejich oboru v oblasti specialni pedagogiky neni dostateCna a zaroven se domnivaji, ze
informace budou v budoucnu potiebovat. Dale 23,7 % studentti je toho nazoru, Ze potiebné
informace ziskaji nasledn¢ v praxi pii vykonu profese. Pouze jeden budouci ucitel se vyjadiuje,

ze nabidka pfedmétu dostateéna neni, ale informace v praxi potfebovat nebude.

10. V jakych oblastech Vam pripadaji ziskané znalosti z vyuky dostacujici?

V navaznosti na ptedchozi polozku zjistujeme, v jakych oblastech povazuji studenti své
znalosti z vyuky za dostatecné. Oblasti, ve kterych studenti ziskavaji nejvice znalosti, jsou
nasledujici: informace o samotném zdravotnim postizeni ¢i onemocnéni, oblast legislativy
tykajici se vzdélavani zaka se SVP, Uprava ttidniho prostiedi, potiebné tpravy vzdélavaciho

procesu a dalsi.
informace o samotném zdravotnim postiZzeni ¢i onemocnéni — 47 (50,5 %)

oblast legislativy tykajici se vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami —

29 (31,2 %)

pottebné Upravy tiidniho prostiedi — 25 (26,9 %)
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11.

prace s kompenza¢nimi pomtickami - 21 (22,6 %)

potiebné upravy vzdelavaciho procesu — Uprava metod prace se zdkem se specialnimi

vzdélavacimi potifebami — 25 (26,6 %)

potiebna uprava hodnoceni zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami — 22 (23,7 %)

piiprava na spolupraci s asistentem pedagoga — 15 (16,1 %)

piiprava na zpisob spoluprace s rodi¢i jedince se zdravotnim postizenim -16 (17,2 %)

ptiprava na spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim — 18 (19,4 %)

Pocet respondett

%

informace o samotném zdravotnim postiZeni ¢i one mocnéni 47 50,5
oblast legislativy... 29 31,2
potiebné upravy tridniho prostredi 25 26,9
prace s kompenza¢nimi pomickami 21 22,6
potiebné upravy vzdélavaciho procesu ... 25 26,6
potiebna uprava hodnoceni Zaka se SVP 22 23,7
priprava na spolupraci s asistentem pedagoga 15 16,1
priprava na zpusob spoluprace s rodi¢i jedince ... 16 17,2
priprava na spolupraci se §kolskym poradenskym za¥ize nim 18 194

Tabulka 4: V jakych oblastech Vam pripadaji znalosti z vyuky dostacujici?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Setkal/a jste se béhem studijni praxe se Zikem se specialnimi vzdélavacimi

potiebami?
Ano — 87 (93,5 %)

Ne — 6 (6,5 %)
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Setkalfa jste se béhem studijni praxe se Zzakem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami?

65 % -

® Ano @ Ne

Graf 12: Setkal/a jste se béhem studijni praxe se Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potrebami?

Zdroj: vlastni zpracovani

Z polozky tykajici se setkani se zdky se SVP v praxi vyplynulo, Ze pouze 6,5 % studentti se
béhem své praxe se zaky se SVP nesetkalo. V nasledujici otazce ukazeme, s jakym druhem

postizeni se studenti béhem své praxe setkavaji.

12. Pokud jste v predchozi otizce odpovédél/a ano, o Zaka s jakym zdravotnim

postiZenim ¢i onemocnénim se jednalo?

zak s mentalnim postizenim — 23 (24,7 %)

zak s kombinovanym postizenim (jedinec s dvéma a vice vadami) — 11 (11,8 %)
zak s té€lesnym postizenim — 16 (17,2 %)

zak se zavaznym onemocnénim (epilepsie, diabetes atd.) — 7 (7,5 %)

zak se zrakovym postizenim — 22 (23,7 %)

zak se sluchovym postizenim — 17 (18,3 %)

zak s narusenou komunikacni schopnosti — 17 (18,3 %)

zak s poruchou autistického spektra ¢i jiné psychiatrické onemocnéni — 31 (33,3 %)
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zak se specifickymi poruchami uceni (poruchy ¢teni, psani, matematickych dovednosti atd.)

~ 35 (37,6 %)

zak s poruchami chovani (ADHD, ADD) — 57 (61,3 %)

pocet respondetii %
Zak s mentalnim postiZenim 23 24,7
Zzak s kombinovanym postiZenim 11 11,8
Zak s télesnym postiZenim 16 17,2
74k se zavaZnym onemocnénim 7 7.5
Zak se zrakovym postiZenim 22 23,7
Zak se sluchovym postiZenim 17 18,3
74k s naruSenou komunikac¢ni schopnosti 17 18,3
zak s poruchou autistického spektra ... 31 33,3
Zak se specifickymi poruchami uceni 35 37,6
Zak s poruchami chovani 57 61,3

Tabulka 5: Pokud jste v predchozi otdzce odpovédél/a ano, o Zika s jakym zdravotnim postiZenim ¢i onemocnénim se
jednalo?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice se respondenti béhem své studijni praxe setkdvali se zaky s poruchami chovani,
poruchami uceni, coz jsme predpokladali. Nepiedpokladali jsme vSak, Ze dalsi ¢etnou kategorii,
se kterou se nasi respondenti setkavaji, jsou Zaci S poruchami autistického spektra. Zde by bylo
piinosné zjistit, o jaky druh poruch autistického spektra se jednd. Jelikoz projevy zakt
s autismem jsou specifické, a ne vzdy je mozné zdka v zdkladni Skole bézného proudu
vzdélavat. Nejméné se studenti setkavali se Zaky s télesnym postizenim a zavaznymi

onemocnénimi.

13. Pokud mate vlastni zkuSenost s jedinci se zdravotnim postiZenim ¢i onemocnénim

i mimo pedagogickou praxi vykondavanou v ramci studia, prosim, dopliite jakou:
Nemam — 48

Studenti, ktefi se jiz vramci praxe setkali sjedinci se zdravotnim postiznim ¢i

onemocnénim, uvadéji nasledujici zkusSenosti:
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Mam zkuSenost s:
Diabetes

Mentélni retardace
ADHD

ADD

Telesné postizeni
PAS

Vzacné syndromy
Zrakové postizeni

Znakovy jazyk

Sluchové postizeni

SPU

Epilepsie

Psychiatrické onemocnéni

Pracuji jako AP

Pracuji jako osobni asistent
Vicecetné postizeni

Praxe v PPP

Détské tabory, animacni programy
Poruchy chovani

Rodinny prislusnik vykonava pozici AP

NP |wkr|kr|RRr|Rr[Rr|NMd[N Rl vl

Tabulka 6. Mdam zkuSenost s:

Zdroj: Vlastni zpracovani

V této otazce respondenti vypisovali své zkuSenosti. Mnoho z nich zku$enosti doposud
nema. Neéktefi jiz maji zkuSenosti s vice druhy postizeni. U dvou respondentii byl kontakt
s lidmi s postizenim zprostiedkovan rodi¢i, ktefi s témito lidmi pracuji. Odpovédi také
koresponduji s odpovéd'mi tykajici se studentské praxe béhem studia. Respondenti uvadéji

nejcast¢jSi zkusenost se zaky s ADHD a PAS.
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1. Roénik Vaseho studia:

Roc¢nik Pocet respondentii
1. ro¢nik 18
2. ro¢nik 27
3. ro¢nik 12
4. ro¢nik 15
5. ro¢nik 20

Tabulka 7: Rocnik Vaseho studia

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvetsi pocet respondenttl je z druhého ro¢niku. Naopak nejmensi zastoupeni je v rocniku

tretim.

6.9 Induktivni statistika

Podle slov Chrasky (2007) induktivni statistika rozhoduje, zda je nebo neni mezi jevy vztah.
Zakladnim mys$lenkovym principem induktivni statistiky je usuzovani na vlastnosti celku na

zéklad¢ vlastnosti jeho casti.

Postupné se budeme zabyvat statistickymi vypocty vSech péti hypotéz. Dozvime se, zda se
ptedpokladany vztah mezi proménnymi potvrdil ¢i nikoli. Vypocty jsou provedeny statistickou

metodou pro analyzu nominélnich dat — test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
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Hypotéza 1:

Predchozi zkuSenost studenti pri praci se Zaky se SVP pozitivné ovliviiuje jejich

budouci emo¢ni postoje k nim.

Hypotéza zjistuje, zda predchozi zkuSenosti studentl, které se tykaji prace se zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, maji vliv na jejich budouci profesni postoje (emoce) k nim

sméfovane.
Vyzkumné hypotézy:
HO: Mezi piedchozi zkusenosti studentii oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS na Univerzité

Palackého v Olomouci se zaky se SVP a jejich postoji (emocemi) k zakim se SVP neni

statisticky vyznamny vztah.

HA: Mezi piedchozi zkusenosti studentti oboru Uéitelstvi pro 1. stupefi ZS na Univerzité
Palackého v Olomouci se zaky se SVP a jejich postoji (emocemi) k zakim se SVP je statisticky

vyznamny vztah.

Po provedeni vypoctu chi-kvadratu bylo zjiSténo, ze mezi proménnymi neni statisticky

vyznamny vztah. Pfijimdme nulovou hypotézu.

x2 0,078140754

xzo,os(Z) 3,841

Tabulka 8: Hypotéza 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Byla potvrzena nulova hypotéza, tzn., ze mezi piedchozi zkuSenosti studenti oboru
Utitelstvi pro 1. stupeti ZS pfi praci se zaky se SVP a jejich budoucimi postoji neni statisticky

vyznamny vztah.

P11 statistickém vypoctl pomoci chi-kvadratu byly slouceny kladné odpoveédi dohromady a
zaporné odpovédi dohromady. Mezi pozitivné¢ vnimané emoce (odpovédi) fadime radost a
rovnocennost. Mezi negativni — litost a nutnost pomoci, strach a opovrzeni (tykajici se polozky

Cislo 7 v dotazniku).
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Hypotéza 2:

Studenti s predchozi zkuSenosti s jedinci se SVP jsou ochotni se po ukonéeni studia v

oblasti prace se Ziaky se SVP dale vzdélavat.

Druhd hypotéza zjistuje souvislost mezi predchozi zkuSenosti studenti s jedinci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich ochotou se po ukonceni studia v této dané

problematice nadale vzdélavat.

HO: Mezi studentovymi piedchozimi zkuSenostmi s jedinci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a ochotou se po ukonceni studia v oblasti prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi

potifebami dale vzdélavat neexistuje statisticky vyznamny vztah.

HA: Mezi studentovymi pfedchozimi zkusenostmi s jedinci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a ochotou se po ukonceni studia v oblasti prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami dale vzdelavat existuje statisticky vyznamny vztah.

Po provedeni vypoctu chi-kvadratu bylo zjiSténo, Ze mezi proménnymi neni statisticky

vyznamny vztah.

2 0,00137

x20,05(2) 3,841

Tabulka 9: Hypotéza 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Byla potvrzena nulovéa hypotéza. Je mozné pozorovat, Ze mezi pfedchozimi zkuSenostmi
studenti s jedinci se SVP a ochotou se po ukonceni studia v oblasti prace se Zaky se SVP dale

vzdelavat neni statisticky vyznamny vztah.
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Hypotéza 3:

Studenti vysSich roénikii vnimaji dostate¢nost nabidky predmétii odliSné neZ studenti
nizsich ro¢niki.
Hypotéza ¢islo 3 se zamétuje na zjisténi souvislosti mezi ro¢nikem studia a vnimanim

dostate¢nosti nabidky predméta.

v

HO: Mezi vnimanim dostate¢nosti nabidky predmétt u studentd vyssich ro¢nikl a nizsich

ro¢nikl neni statisticky vyznamny vztah.

HA: Mezi vnimanim dostatecnosti nabidky predméti u studentd vyssich ro¢nikti a nizsich

ro¢niku je statisticky vyznamny vztah.

Po provedeni vypoctu chi-kvadratu bylo zjiSténo, ze mezi proménnymi neni statisticky

vyznamny vztah.

2 2,544949

x20,05(2) 9,488

Tabulka 10: Hypotéza 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptijiméame nulovou hypotézu a tedy potvrzujeme, Ze mezi vnimanim dostatecnosti nabidky

predmétii u studentti vyssich rocnikli a nizsich ro¢nikt neni statisticky vyznamny vztah.

Pfti statistickych vypoctech jsme pracovali pouze s 92 odpovéd’'mi, jelikoz 1 byla vyplnéna
neplatné. Pro vypocet pomoci chi-kvadratu byly kladné moznosti slouc¢eny dohromady

a zaporné moznosti slou¢eny dohromady (tykajici se polozky ¢islo 9 v dotazniku).

Hypotéza 4

Studenti, kteFi povazuji spolecné vzdélavani zaki za dobré FeSeni, vnimaji pozitivné i

asistenta pedagoga.

Na podkladé této hypotézy zjistujeme, zda studenti, ktefi zaujimaji pozitivni postoj

ke spolecnému vzdélavani, pak ve vzdélavacim procesu také lépe piijimaji asistenta pedagoga.
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HO: Mezi studenty, ktefi povazuji spole¢né vzdélavani zakli za dobré feSeni a pozitivnim

vniméanim asistenta pedagoga ve vyuce neni statisticky vyznamny vztah.

HA: Mezi studenty, ktefi povazuji spolecné vzdélavani zaka za dobré feseni a pozitivnim

vnimanim asistenta pedagoga ve vyuce je statisticky vyznamny vztah.

Po provedeni vypoctu chi-kvadratu bylo zjisténo, Ze mezi proménnymi neni statisticky

vyznamny vztah.

% 0,893546

720,05(2) 5,991

Tabulka 11: Hypotéza 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Potvrzujeme nulovou hypotézu. Mezi studenty, ktefi povazuji spole¢né vzdélavani zaka za
dobré feSeni a pozitivnim vnimédnim asistenta pedagoga ve vyuce neni statisticky vyznamny

vztah.

Pti statistickych vypoctech pomoci chi-kvadratu byly slouceny pozitivni odpovéedi (tykajici

se polozky 6 v dotazniku).

Hypotéza 5

Studenti, ktefi si mysli, Ze je spole¢né vzdélavani dobré reSeni, vnimaji vzdélavani

jedinci se SVP jako soucast své pracovni povinnosti.

Hypotéza predpoklada fakt, ze jestlize studenti souhlasi a stavi se pozitivné ke spolenému
vzdélavani, tak zarovenl povazuji vzdélavani jedincl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

jako soucast své profesni povinnosti.

HO: Mezi Cetnosti studentu, kteti povazuji spole¢né vzdélavani za dobré feseni a vnimanim
vzdélavani jedinclh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako soucdsti své pracovni

povinnosti neni statisticky vyznamny vztah.
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HA: Mezi Cetnosti studentti, ktefi povazuji spoleéné vzdélavani za dobré feseni a vnimanim
vzdelavani jedincld se specialnimi vzdélavacimi potiebami jako soucdsti své pracovni

povinnosti je statisticky vyznamny vztah.

Po provedeni vypoctu chi-kvadratu bylo zjisténo, ze mezi proménnymi je statisticky

vyznamny vztah, a proto piijimadme alternativni hypotézu.

12 8,111739

%%0,05(2) 5,991

Tabulka 12: Hypotéza 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Statistické vypocCty potvrdily alternativni hypotézu. Byl potvrzen statisticky vyznamny
vztah mezi Cetnosti studentti povazujici spole¢né vzdélavani za dobré feSeni a vnimanim

jedinct se SVP jako soucast své pracovni povinnosti.
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VYSLEDKY

V této kapitole shrneme a zhodnotime vysledky prace, predevsim odpovédi na vyzkumné
otazky. Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou studenti Univerzity Palackého, oboru
Ucitelstvi pro 1. stupeni zékladni Skoly ptipraveni na vzdélavani heterogenni ttidy. Pfi zkoumani
téchto cilli prostfednictvim vyzkumné metody dotazniku jsme ziskali odpovédi tykajici se
profesni a osobnostni ptipravenosti budoucich uciteli. Studenti se vyjadiuji k tématu studijni
praxe, dostate¢nosti pfedmétt v oblasti specialni pedagogiky. Ziskavame také piehled o

postojich k asistentu pedagoga a o celkovém pfiijeti inkluzivniho vzdélavani.

Nejprve se budeme zabyvat vyzkumnou otazkou d¢islo jedna: Jsou studenti oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly Univerzity Palackého osobnostné pripraveni na prdci se

Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Osobnostni ptipravenost zakt na spole¢né vzdélavani je velmi rozporuplna. A¢ si je 100 %
respondentli védomo moznosti pfitomnosti zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve
tfide, pouze 47,3 % z nich vnima vzdélavani téchto zakt jako soucast své pracovni povinnosti.
Zbyvajici studenti jsou toho ndzoru, ze vzdélavani zakti se SVP spada do kompetenci

specialniho pedagoga.

Osobnostni postoje tykajici se prospésSnosti spoleéného vzdélavani pro spole¢nost se
ukézaly jako velmi tésné, rozd€luji budouci ucitele na dva protilehlé tabory. 38,7 % studentt
se domnivd, Ze spolecné vzdélavani je pro spolecnost prospésné. 37,6 % respondentil je
opa¢ného nazoru. MuZzeme tedy pozorovat velmi tenkou hranici mezi nazory studentd.
Neutralni odpovéd’ zvolilo 23,7 % respondentd. Nadpolovi¢ni vétSina respondenti (65,6 %)
projevuje nazor, ze spoleéné vzdélavani neni prospé$né jen pro zaky s postizenim, ale i pro
jejich spoluzéky. Z osobnostnich postoji budoucich pedagogt také vyplyva néazor, ze spolecné
vzdélavani je pouze modni trend bez zasadni budoucnosti. Stimto nazorem se ztotoZiuje

47,3 % respondentil.

V této vyzkumné otdzce jsme pracovali s nésledujici hypotézou: Predchozi zkuSenost
Studentii pri praci se zZaky se SVP pozitivné ovlivije jejich budouci emocni postoje k nim. Zde
jsme potvrdili, Ze mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah. V celkovém souctu
dopovédi na polozku tykajici se emoci se vSak objevuji pfedev§im negativni emoce.

Respondenti ve velkém poctu uvadi, ze v nich jedinci s postizenim vyvolavaji litost a nutnost

66



pomoci, a to v 47,3 %. K negativnim emocim fadime také strach, ktery projevili 4 respondenti.

Rovnocenné tyto jedince vnimé 37,6 % studentd.

Alternativni hypotézu jsme potvrdili v hypotéze Cislo pét: Studenti, kteri si mysli, ze je
spolecné vzdelavani dobré reseni, vnimaji vzdélavani jedincii se SVP jako soucast své pracovni
povinnosti. Vztah mezi proménnymi je statisticky vyznamny, potvrzujeme tedy, ze studenti
S nazorem, ze spolecné vzdélavani je dobré feseni, vnimaji vzdélavani zakid se SVP jako soucast

své pracovni povinnosti.

StéZejni rozhodnuti o 0sobnostni piipravenosti budoucich uciteli jsme se dozveédéli pii
dotazovani, zda vnimaji spole¢né vzdélavani jako dobré feseni. Zde se velmi velké mnoZstvi
studentti domniva, v 55,9 %, ze spolecné vzdélavani neni dobré feSeni. Neutrdlné se 1 zde

projevilo velké mnozstvi studentt — 32,3 %.

Déle jsme se zabyvali vyzkumnou otazkou &islo dva: Jsou studenti oboru Ucitelstvi pro
1. stupen zdakladni skoly Univerzity Palackého profesné (ze strany Univerzity) pripraveni na

praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potirebami?

V této vyzkumné otazce vychazime z polozek dotazniku. Prvné se zajimame, zda studenti
maji aktualn¢ predmét tykajici se specialni pedagogiky. Bohuzel se setkavame s vétSinovou
odpovédi NE, a to v 62,4 %. Zbylych 35 respondentli ma aktudlné¢ predmét tykajici se
zminované problematiky. Pii zkoumani u¢ebniho planu oboru jsme zjistili, Ze do prvniho
kontaktu se specialni pedagogikou prichazi studenti az ve tfetim ro¢niku. Vzhledem k tomu, Ze

z 1. a 2. ro¢niku se vyzkumu ucastni 45 respondentii nejsou vysledky tolik piekvapujici.

Snazili jsme se zamé&fit na to, jak studenti vnimaji dostate¢nost nabidky pfedmétu v oblasti
specialni pedagogiky jejich oboru. 54 respondentti, tedy 58,1 %, se shoduje, ze nabidka
predmétl je nedostatecnd a zaroven se domnivaji, Ze informace budou v budoucnu potiebovat.

Student, ktefi si mysli, ze potfebné informace ziskaji az béhem vykonu své profese, je 23,7 %.

Ptame-1i se respondentd, Vv jakych oblastech jim pfipadaji ziskané znalosti dostacujici, tak
v 50,5 % jsou to informace o samotném postizeni nebo onemocnéni. V této polozce mohli
respondenti vybirat vice moZnosti. Dalsi nejCetnéjsi oblasti se stala oblast legislativy tykajici
se zakli se SVP. Nasledné 25 respondentli udava, Ze je dobfe pfipravena v oblasti Upravy
ttidniho prostiedi a stejny pocet studentd zminuje upravy vzdélavaciho procesu. Nejmensi
ptipravenost shledavame v oblasti pfipravy na spolupraci s asistentem pedagoga. Pfi této

ptilezitosti miizeme zminit, Ze 6,5 % dotazovanych vnimé asistenta pedagoga jako naruSeni

67



vyuky. Zbylé procento respondenti jej vnima kladné&, avsak v 49,5 % studenti povazuji AP jako
profesiondla, ktery bude primarné zajistovat vzdélavani jedince se specialnimi vzdélavacimi

potfebami. To znamend, Ze se pedagog potazmo zbavuje své povinnosti zaka vzdélavat.

V nésledujici hypotéze se potvrdila hypotéza nulova: Studenti, kteri povazuji spolecné
vzdélavani zZdki za dobré resSeni, vnimaji pozitivné i asistenta pedagoga. Tudiz, mezi

proménnymi neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Vyzkumna otazka C€islo t¥i zni: Existuje vztah mezi vnimanim dostatecnosti predmétii U
studentut nizsich a vyssich rocnikii? Zde jsme pracovali s hypotézou Cislo tti: Studenti vyssich
rocnikii vnimaji dostatecnost nabidky predmétu odlisné nez studenti nizsich rocnikii. Pro
potiebu vypoctil jsme rozdélili studenty do dvou skupin nizSich a vySsich ro¢niki, niz8i ro¢niky
1.-3. ro¢nik, vySs$i — 4. a 5. ro¢nik. Ze statistickych vypoc¢ti ndm vyvstala odpoveéd’, Ze mezi
proménnymi statisticky vyznamny vztah neni. Tedy, Ze mezi vnimanim dostate¢nosti pfedméth

u studentti nizSich a vysSich ro¢niku neni vztah. Povazuji vSak 1 zde za diilezité pfipomenout,

ze se studenti s prvnim specidlné pedagogickym predmétem setkévaji ve tietim rocniku.

Ctvrta vyzkumna otizka se zabyva vztahem piedchozich zku$enosti studentd a jejich
osobnostnimi postoji. Jeji znéni je nasledujici: Oviiviuji predchozi zkuSenosti ze studijni praxe
osobnostni postoje budoucich ucitelu? Pii zjistovani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku jsme
vyuzili nasledujici hypotézu: Predchozi zkusenost studentii pri praci se zaky se SVP pozitivné
ovliviiuje jejich budouci emocni postoje k nim. Pii hledani odpovédi na tuto otdzku jsme
pracovali s emocemi, jakozto osobnostnimi postoji. Pro tyto Gcely jsme rozdélili emoce na dvé
skupiny — kladné a zaporné. Dospéli jsme k zavéru, ze absence nebo naopak absolvovani $kolni
praxe se zaky se SVP neovliviluje emo¢ni postoj respondentl k témto zakiim. Pfi dotazovani
se na emoce, které se projevuji u budoucich uéiteld pfi setkani se s 0sobami se zdravotnim
postizenim, Se V nejvét§im métitku projevuje litost a nutnost pomoci, a to ve 47,3 % (44
respondentll). Miizeme také zminit, Ze opovrzeni nepocituje ani jeden z respondentti. Odpovéd’
citim se v jejich spolecnosti prijemnée zvolil pouze jeden respondent. Strach pocituji
4 respondenti (4,3 %). Za nejlepsi volbu, ktera skoncila v tomto pomyslném Zebiicku na
druhém misté, povazujeme emoci, kdy respondenti vnimaji osoby se zdravotnim postizenim

jako sobé rovné. Tuto moznost zvolilo 35 respondentd (37,6 %).
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DISKUZE

Spolecné, inkluzivni vzdélavani je teoreticky velmi dobte ukotveno. Je v§ak nase spole¢nost
pfipravena na tento druh vzdélavani? Dle naseho nazoru se spole¢nost, nebo alespon velka ¢ast
populace, stale pohybuje ve svété predsudk, strachu a neschopnosti pfijimat odli$nosti. Druha
stranka véci je pripravenost Skoly v celé jeji struktufe na tento druh vzdélavani. MozZna jsou to
také svazané ruce pedagogi a fediteld Skol ze strany legislativy a vyssich organti. Ptipravenost
na tento pokrokovy druh vzd€lavani potvrzuje 36 respondentt, ktefi tvrdi, Ze vzdélavani vSech
74kl v béznych skoldch ma pro spolecnost vyznam. Avsak nasledné si budouci ucitelé protireci
v odpovédich na otazku je-li spole¢né vzdélavani dobré feseni, kde hned 52 respondentti uvadi
svlij nazor, ze spolecné vzdélavani neni dobré feSeni a pouze 11 respondentii s tvrzenim
souhlasi. Pro¢ n€ktefti studenti odpovidaji jinak na otazku obsahoveé velmi podobnou? Dale také
uved’'me, ze z vysledkll vyzkumu vyplyva, ze celych 100 % studentt si je védomo pfitomnosti
zéka se SVP ve trid¢. Tudiz hovotime o celém priurezu rocnikt pétiletého studia. Presto veétsi
polovina respondentt, pfesné¢ 49 znich, zastavad nazor, ze by vzdélavani mél zajiStovat
specialni pedagog. Kde je tedy chyba? Proc¢ je-li si student od zacatku svého studia védom
pritomnosti zaka se SVP ve tfid¢, nevnima jeho vzd€lavani za svou profesni povinnost?
Casteéné moizeme hledat feSeni problému pravé v ¢astém nezahrnovani téchto zaka do
vzdélavaciho procesu pii vyuce didaktik predméti. Jak jsme se dozvéd€li pii analyze predmétil,
pouze 13 % z kompletniho vyctu didaktickych pfedmét zminuje vzdélavani zaka s postizenim.
Je tedy nutné apelovat na vyucujici, aby tuto problematiku do své vyuky zahrnovali a soucasné
tedy informovali studenty a konzultovali s nimi pfitomnost zaka se SVP ve vyuce. Z jakého
diivodu vyucujici pfedmétit nezahrnuji zaky se SVP do vyuky svych didaktickych predméta?
Neni povinnosti vedeni fakulty dohlizet na to, aby vyucujici vedli své studenty k myslence
inkluzivniho vzdélavani? A hlavng, aby fakulta ptipravovala studenty na praci se zaky, kteti ve
tfid€ jsou dnes jiz bézné. Zde je vhodné zamyslet se nad tim, zda u respondentii vnimajicich
negativné spole¢né vzdélavani, nevychazi tato emoce z neznalosti problematiky. V tomto
piipadé¢ je zodpoveédnosti pedagogickych fakult informovat své studenty o aktualni
problematice a hovofit na toto téma. Vyucujici by méli informace zahrnout do svych pfedméta

a vést své studenty K piijeti zodpovédnosti a kompetenci za vzdélavani heterogenni tidy.

Stale Castéji se ve tiidach setkavame s asistentem pedagoga. Z mnohych nazort jsou
pedagogové schopni nastolit takové podminky, aby spoluprace fungovala. Tudiz asistent

pedagoga umoznuje pedagogovi, aby se vénoval vS§em zakim. Nastavaji vSak také ptipady, kdy
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pedagog praci AP riznymi zplisoby sabotuje. Pedagog nekonzultuje vyuku a nedava moznost
AP zapojit se do chodu tfidy. Z vyzkumu vychazi, ze 6,5 % respondentli vnima pozici asistenta
pedagoga jako naruseni vyuky. Z vyzkumu je patrné, ze vétSina studentti pocita s pomoci AP
ve vyuce a budou hledat aktivni cesty k efektivni spolupraci. Co ale zbylych 6,5 %
respondent? I tyto procenta se pocitaji a v praxi mohou natropit $kody, které se budou odrazet
pfevazné na zacich. 16,1 % respondentll uvadi, Ze ma znalosti z oblasti pfipravujici na
spolupraci s asistentem pedagoga. 16,1 % je 15 studentti, mizeme spekulovat, zda jde o jednu
ttidu, ve které se vyucujici zminoval o dané problematice. V 49,5 % budoucich uciteli vnimaji
AP jako profesionala, ktery bude primarné zajistovat vzdélavani zaka se SVP. Pocita tedy
budouci pedagog s tim, ze vzdélavani zaka se SVP piijde mimo n¢j? Tuto informaci miizeme
vnimat jako zbavovani se odpovédnosti ze strany pedagoga. V kazdém piipadé mulizeme
doporucit zatadit oblast spoluprace s asistentem pedagoga do nékterého ze studijnich predméti.
Pocet AP roste a je vysoka pravdépodobnost, Ze se s nimi budouci pedagogové v profesnim
zivoté setkaji. Podle portalu www.asistentpedagoga.cz Zbynék Némec uvadi, ze pocet asistentl
pedagoga se za posledni tfi roky zdvojnésobil a také, ze pocet asistenti je jednoznacné nejvyssi
v zakladnim Skolstvi (idaje ze zaii 2017). Stejné velky narust uvadi i portal www.ceskaskola.cz
z roku 2018.

Jak jiz bylo zminéno dfive, z analyzy pfedmétt vyplyva, ze pouze 13 % didaktickych
predmétii zmifuje praci se zaky se SVP. Jak je to mozné? Jestlize soucasna legislativa pocita
se spole¢nym vzdélavanim, je nutné uzpisobit také obsah didaktik. V tvahu je také brano, ze
ne kazdy vyucujici se detailné zabyva popisem piedmétu ve studijni agendé. Tudiz nevime, jak
zavadéjici mize byt tato informace. V budoucim vyzkumu by bylo prospé$né zajimat se o
propojeni teoretické a praktické napln¢ piedmétd. Teoreticky je napli z naseho pohledu
jednoznacné nedostate€nd. Stailo by snad apelovat na vétsi preciznost vyucujicich pfi

zapisovani sylabu pfedmétu do studijni agendy.

Vyzkum ukazal, Ze mnoho respondenti ma negativni emocéni postoj Kk zakum
se zdravotnim postizenim, ktefi jsou nedilnou soucasti inkluzivniho vzdélavani. Uchazec
0 studium by tedy mél jiz pti zvazovani volby studia na vysoké skole dbat na skute¢nost, Ze tito
7aci jsou soucasti vzdélavaciho systému. Nasledné€ poté volit nebo nevolit pedagogicky studijni
obor. V ptfipadé, ze student pocita s vyukou pouze intaktnich zakl, mize dojit ke Spatné
zvolenym metodam pii vyuce ¢i vy€leniovani zakt se SVP z vyuky a kolektivu, vyhotfeni ucitele

atd. Ve 47,3 % odpoveédi se setkavame S emoci litost a nutnost pomoci. Strach se objevuje
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u 4,3 % respondentt. 37,6 % respondentli povazuje osoby se zdravotnim postizenim jako

rovnocenn¢ partnery.

Zjistili jsme, Ze mezi piedchozimi zkusenostmi studentl pii praci se zaky se SVP a jejich
naslednym pozitivnim vlivem na postoje k zdkim se SVP neexistuje zadny vztah.
Ptedpokladem bylo, ze ziska-li student negativni nebo pozitivni zkuSenosti, projevi se to na
jeho postojich k témto zaktim. Za ivahu by takeé stalo, aby se studenti béhem své studijni praxe
dostali k zakim se SVP, a tak méli moznost nacerpat zkuSenosti s témito zaky a tim padem
mohli pracovat s konkrétnéjsi predstavou tykajici se vzdélavani téchto zakt. Na mysli mame i

praxe ve Skolach zfizenych podle §16.

Zajimavym vysledkem se stal fakt, Ze se nepotvrdila domnénka, ktera tika, ze studenti
vys$Sich rocniki budou vnimat dostateCnost nabidky pfedméth tykajicich se specidlni
pedagogiky jinak nez studenti ro¢nikti nizSich. Mezi studenty vy$Sich ro¢nikd jsme fadili
studenty 3.-5. ro¢niku, nizsi poté 1. a 2. ro¢nik. Pfedpoklad se nepotvrdil i pfesto, ze prvni
predmét tykajici se specialni pedagogiky se vyskytuje ve 3. ro¢niku, na ktery navazuji dalsi

specialnépedagogické predméty.

Vztah mezi pfedchozimi zkuSenostmi s osobami se SVP a ochotou vzdélavat se v oblasti
specialni pedagogiky po ukonceni studia se také nepotvrdil jako statisticky vyznamny.
Ze spekulace vyplyva, Ze musime brat v potaz, o jaké zkuSenosti, S jakymi jedinci se jednalo,
coz pii vyzkumu brano v potaz nebylo. Ten samy problém vidim v hypotéze, ktera piedpoklada,
ze predchozi zkusenost studentli pii praci se zaky se SVP pozitivné ovliviiuje jejich budouci
emocni postoje. Bylo by dobré védét, o jaké piedchozi zkuSenosti se jedna. Nejvice se vSak
studenti béhem své studijni praxe setkévaji s zadky s poruchami chovéni, se sluchovym
postizenim a s zaky s poruchami autistického spektra ¢i jingym psychiatrickym onemocnénim.
ZkuSenost studentli se zaky se sluchovym postizenim v takovém métitku vSak povazujeme za
nahodu. Podle Statistické rocenky Skolstvi — vykonové ukazatele z roku 2018/2019 je do
zékladnich $kol integrovano 711 Z&ki se sluchovym postizenim.3! Také poukazme na vysledky,
ve kterych se dozvidame, ze 22 studentti si mysli, Ze informace z oblasti specialni pedagogiky
ziskd v praxi pti vykonu profese a zaroven 15 studentt uvedlo, ze neni ochotna se po ukonceni
studia v oblasti prace se zaky se SVP vzdélavat. Coz je mimo jiné velmi smutna informace, at’

se jedna o jakoukoli oblast. Pedagog by se mél stale vzdélavat a informace, které student nabyl

81 http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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doposud mohou byt uzitecné, ale rozhodné nebudou dostacujici na cely profesni zivot.
S rozvijejici se technologii a spoleCenskymi zménami se ve vzdélavani klade diraz na
celozivotni vzdélavani, kterého je pedagog neoddélitelnou soucésti. Jestlize nastavajici ucitel

tuto myslenku nesdili a neaplikuje na sob¢, celozivotni vzdélavani ztraci na hodnoté.

Snazime-li se dostat k zavéru, zvyzkumu vidime, Ze nazory studenti na spole¢né
vzdélavani se d€li na dva protilehlé tabory. Za uvahu by stdlo spojeni oboril specialni
pedagogiky a ucditelstvi pro zakladni, stfedni Skoly do jednoho komplexniho studijniho oboru.
Tudiz by kvalifikace pro uéitele inkluzivniho vzdélavani byla odpovidajici. V men$im méfitku
alespon zavedeni praxe, kde se student potka S vyukou Zaka s postizenim. Pfi studijni praxi si
student vytvofi obraz o vzdélavani heterogenni tfidy. Ve Skolnim roce 2018/2019 bylo do
béznych zakladnich skol zapsano celkem 80 688 zaki s postizenim a mizeme pocitat, Ze se

¢isla budou zvySovat. Studenti by méli byt vice ptfipraveni na praci s t€émito zaky.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na otdzku pfipravenosti studentti oboru U¢itelstvi pro
1. stupen zakladni skoly Univerzity Palackého v Olomouci na spolecné vzdélavani. V praci
jsme se zaméfili pfedevS§im na osobnostni piipravenost zaku, ktera spociva v souhlasu ¢i
nesouhlasu se soustavou myslenek o inkluzi, ale také o emocnim pojeti zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. VEnovali jsme se také pripravenosti profesni. Zajimalo nds, zda se
studenti citi byt Univerzitou pfipraveni na vzdélavani heterogenni tfidy. Zda vnimaji predméty
jejich oboru v oblasti specialni pedagogiky za dostate¢né a v jakych specialnépedagogickych
oblastech pocit'uji, ze je vzdélani dostatecné ¢i nikoliv. Ze zavért vyplyvajicich z vyzkumu
prace je jednoznacné, ze vSichni budouci ucitelé jsou si védomi pritomnosti zdka se SVP ve

tfide. Ale 52 z 93 respondentii uvadi nesouhlas se spole¢nym vzdélavanim.

V teoretické Casti byla shrnuta problematika inkluzivniho vzdélavani a predlozeny nazory
na tento druh vzdélavani. Dosli jsme k zavéru, Ze existuje mnoho nahledd na toto pro nékoho
bézné a ptirozené, pro druhého pokrokové nebo mozna neaplikovatelné vzdélavani. Nastolili
jsme také stru¢ny vhled do inkluzivniho vzd€lavani sousednich zemi a Finska. Ve vsSech
zminénych zemich se zabyvaji otazkou spolec¢ného vzdélavani a vytvari snahu o jeho aplikaci

do praxe.

Déle jsme se zabyvali analyzou zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a strucné
zminujeme 1 aktéry spolecného vzdélavani. Podrobnéji jsme se zaméfili na profil ucitele
a vymezili jsme pedagogického pracovnika podle zakona 563/2004 Sb., zmifiujeme také

inkluzivniho uéitele.

Dveé kapitoly v préci se zabyvaji kompetencemi pedagoga. Tyto kompetence jsme rozdélili
do dvou skupin. Kompetence pedagoga Vv 1. stupni podptirnych opatieni a nasledné ve 2.-5.
stupni podpurnych opatieni. Zminujeme napiiklad individualizaci vyuky, individualni

vzdélavaci plan, plan pedagogické podpory, metody a formy vyuky, hodnocenim atd.

V praci jsme podrobné rozebrali studijni plan studenta oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
zakladni Skoly. Podle studijnich ro¢nik jsme zkoumali teoretickou néapli vSech predméti
pétiletého magisterského studia s ohledem na zminky o vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Zjistovali jsme, v jakém rozsahu se podle teoretickych obsahti sylabti
jednotlivych pfedmétt z univerzitni agendy STAG pracovalo s informacemi o vzdélavani zakt

se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Z vysledku vyplyva, Ze vyukou, kterd se tyka prace se
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zaky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, se zabyva 8,4 % predméti z celého vyctu
predméth péti let studia. Tato hodnota vSak nemtize byt brana v potaz plosné, jelikoz nékteré
pfedméty se zabyvaji zvySovanim kompetenci budoucich pedagogii. Z tohoto divodu byla
pozornost vénovana samostatné didaktikam predmétt. Didaktika se zabyva teorii vzdélavani, a
proto by méla pracovat s formami, postupy a metodami vyuky s ohledem na zdky
se specialnimi vzdélavacim potfebami. Ani zde vSak nejsou vysledky valné. V piipad¢, ze naSe
legislativa pocita se spole¢nym vzdélavanim, je 13% zminka v didaktikach velmi malym

zlomkem znalosti k pedagogické praxi.

Jako vyzkumnou metodu prace jsme zvolili dotaznik, ktery obsahoval 14 polozek. Dotaznik
byl sestaven tak, aby odpovidal na otazky osobnostni a profesni pfipravenosti zakli na spole¢né
vzdélavani. Respondenti odpovidali na uzaviené otazky, v nékterych polozkach doplnéné

0 otevienou odpoveéd’. Odpovedi z empirické Casti prace jsme zpracovali popisnou statistikou

a poté provedli statistiku induktivni, ktera se tykala statistickych vypoctu.

Jiz bylo zminéno, ze 100 % studentti si je védomo, Ze ve tfidé mohou mit zéka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, av§ak pouze necela polovina z nich (47,3 %) vnima vzdélavani téchto
zaku jako svou pracovni povinnost. Ostatni povazuji vzdélavani zaka se SVP za kompetence
specialniho pedagoga. Zaroven se u studentii projevuji ve vztahu k témto jedincim spise
negativni emoce. V této souvislosti se vSak nepotvrdil vztah mezi studentovou piedchozi
zkusenosti s témito zaky a jejich naslednymi pozitivnimi ¢i negativnimi emocemi. Pfiklanime
se tedy k nazoru, Ze se uréitd osobnostni pfipravenost u studentd se objevuje, ale pfevazuje
osobnostni neptipravenost. V zakladnim Skolstvi roste pocet asistentii pedagoga kazdym
rokem. V¢EtSina respondentt ptijima AP kladné€. Nutno v8ak uvést, ze 49,5 % budoucich uéitelli

vnimé AP jako profesiondla, ktery bude primarné zajistovat vzdélavani Zaka se SVP.

Profesni piipravenost budouciho pedagoga ze strany Univerzity je podle respondentt
nedostateCnd a zaroven se domnivaji, ze budou informace z oblasti specidlni pedagogiky
vV budoucnu potiebovat. Z vyuky maji informace tykajici se zdravotnich postiZeni, legislativy,
uprav vzdélavaciho procesu i tiidniho prostfedi. Pfredpokladali jsme, Ze najdeme vztah mezi
vnimanim dostatec¢nosti nabidky pfedmétii a studovanym ro¢nikem respondentd, ale tento vztah

se statisticky nepotvrdil.

Do budoucna by bylo pfinosné srovnat obsahy sylabi jednotlivych predméti z pohledu
teorie i praxe. To je ale spise kol vhodny pro studenta piimo oboru, o ktery se v praci

zajimame. Zjistili jsme, Ze teoretické obsahy pfedmétii jsou nedostatecné, ale o praktickém
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nasazeni ve vyuce mizeme pouze spekulovat. A proto by dalsi vyzkum této prace mohl nejlépe
uchopit absolvent nebo student posledniho ro¢niku oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupen zakladni

Skoly Univerzity Palackého.

Pro rozsifeni této prace navrhujeme srovnat vysledky z vyzkumu s kolegyni, ktera
predkladala vyzkum tykajici se pfipravenosti studentdi na spoleéné vzdélavani na Univerzité
v Hradci Kralové. Po porovnani vyzkumu bychom méli byt schopni zjistit, zda dané vysledky
souvisi s danou univerzitou nebo jsou dany vice plosné. V tomto méfitku, se kterym pracujeme,
tedy s konkrétni univerzitou a konkrétnim oborem, nemtzeme vysledky vice zobeciiovat. Pro
budouci pedagogy je dle naseho nazoru stézejni ziskat praxi s jedinci se SVP a nahlédnout tak

aspon Castecné do jejich zivota. Byt tak blize jejich kazdodenni snaze byt soucasti celku.
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Ptiloha 1: Vyzkum — dotaznik

Zdroj: Vlastni zpracovani



Dotaznik uréeny studentiim oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi zakladni Skoly

Dotaznik ur¢eny student(im oboru UCitelstvi pro 1. stupeni zakladni Skoly

Dobry den, mé jméno je Martina Spalovska a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia oboru Specidlni pedagogika poradenstvi na
Univerzité Palackého v Olomouci.

Rada bych Vas poprosila o vyplnéni mého dotazniku, jehoZ data budu zpracovavat ve své diplomové praci. Dotaznik zjiStuje pfipravenost
studentd, jakozto budoucich ugiteld, na inkluzivni vzdélavani.

Dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji Vam za spolupraci,

Martina Spalovska

1. Souhlasim s tvrzenim:

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd'v kaZdém iddku

Ao Ne  Nevim
Spolecné vzdélavani viech déti v bémych Skolach ma pro spolecnost vyznam O O O
Spolecné vzdélavani v béznych Skolach je pfinosné zejména pro postizené zaky O O O
Spolecné vzdélavani v béznych skolach ma velky prinos i pro spoluziky postizenych zaki O O O
Spolecné vzdélavani nema budoucnost (je to modni trend, ktery se vyCerpa) O o O
Spolecné vzdélavani je dobré feseni O O O
Naklady na spoletné vzdélavani jsou dostacujici O O O

2.Jsem sivédom/a toho, Ze ve tfidé mohu mit Zaka se specialnimivzdélavacimi potfebami?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

OMO
ONe

—4 -
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Dotaznik uréeny studentiim oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi zakladni Skoly

3. Vnimam vzdelavani jedincd se specialnimi vzdélavacimi potfebami jako soucast sve profesni
povinnosti?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu odpovéd

OMD

O Ne, myslim si, e vzdélavani jedincli se specialnimi vzdélavacimi potiebami by mél zajistovat specialni pedagog.

4. Pokud byste méli ve tfidé Zaka se specialnimivzdélavacimi potfebami, hledali byste pomoc a
podporu:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O u vychovného poradce
O u reditele skoly

o u metodika prevence

5.Jste ochotni se v ramci své profesni pfipravy (po ukonceni studia) v oblasti prace se zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami dale vzdélavat?

Napoveda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Oﬁn()
ONe

6. Vnimam pozici asistenta pedagoga jako:
Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O naruseni vyuky

o “pomocnou ruku” ve vyuce (pomaha pfi vyuce viem détem)

O profesionala, ktery bude primarné zjistovat vzdélavani jedince se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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I SUFVIO on-line dotamiky 2darma - www survio.com 2



Dotaznik uréeny studentiim oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi zakladni Skoly

7.Jedinci se zdravotnim postizenim ve mné vyvolavaji emoci:

Napovéda k otazce: Viperte jednu edpovéd plipadné edpoved depliite

O litosti a nutnosti pomoci

O strachu (citim se ohrozenasy)

O opovrzeni

o radosti (citim se v jejich spolecnost pfijemné)

O rovnocennosti (vnimam je jako sobé rovné)

Q ins. | |

8. Mate aktualné predmét tykajici se oblasti specialni pedagogiky?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

OMD
ONe

9.Je dle Vas nabidka predmétt VaSeho oboru v oblasti specialni pedagogiky dostatecna?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ANO, ale myslim si, ze informace nebudu potfebovat.
O ANO a myslim si, Ze ziskané informace vyuziji v praxi.
O NE, ale myslim si, Ze informace budu potfebovat.

O NE, ale myslim si, Ze informace nebudu potfebovat.

O Jsem toho nazoru, Ze potfebné informace ziskdm az pfi vykonu profese.
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Dotaznik uréeny studentiim oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi zakladni Skoly

10.V jakych oblastech Vam pripadaji ziskané znalosti z vyuky dostaCujici?

Napovéda k otazce: Viperte jednu nebe vice odpovedi

I:‘ informace o samotném zdravotnim postizeni ¢i onemocnéni

oblast legislativy tykajici se vzdélavani Zak(i se specialnimi vzdélavacimi potfebami

potrebné Upravy tfidniho prostredi

prace s kompenzaCnimi pomickami

potfebné Upravy vzdélavaciho procesu - Gprava metod prace se zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami
potfebna liprava hodnoceni Ziki se specialnimi vzdélavacimi potfebami

priprava na spolupraci s asistentem pedagoga

priprava na zplsob spoluprace srodici jedince se zdravotnim postizenim

priprava na spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim

Ooooooon

11. Setkal/a jste se béhem studijni praxe se Zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu odpovéd

o.dno
ONe

12. Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a ano, o Zaka s jakym zdravotnim postizenim Ci
onemocnénim se jednalo?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu nebo vice odpovédd

Zak s mentalnim postizenim

zak s télesnym postizenim

zak se zavaznym onemocnénim (epilepsie, diabetes, atd.)

zak se zrakovym postizenim

zak se sluchovym postizenim

zak s narusenou komunikaéni schopnosti

zak s poruchou autistického spektra Ci jiné psychiatrické onemocnéni

zak se specifickymi poruchami uceni (poruchy Cteni, psani, matematickych dovednosti, atd.)

zak s poruchami chovani (ADHD, ADD)

Ooooooooon

zak s kombinovanym postizenim (jedinec s dvéma a vice vadami)
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Dotaznik ureny studentiim oboru Utitelstvi pro 1. stupef zakladni Skoly

13. Pokud mate osobni zkuSenosti s jedinci se zdravotnim postizenim ¢i onemocnénim i mimo
pedagogickou praxi vykonavanou v ramci studia, prosim, doplite jakou:

14. Ro¢nik Vaseho studia;
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Ptiloha 2: Vyzkum — Statistické vypocty

Zdroj: Vlastni zpracovani



1. Piedchozi zkuSenost studentll pii praci se zaky se SVP pozitivné ovliviigje jejich

budouci emocni postoje k nim.

JiZ se setkal se Zaky se
SVP
Kontingencni
tabulka ano Ne
litost 41 3
strach 4 0
opovrzeni 0 0
radost 1 0
rovnocennost | 33 2
jind 8 1
seskupené
pozitivni radost Rovnocennost
ostatni
negativni
Jiz se setkal
ano ne suma
pozitivni 34 2 36
jiné 53 4 57
suma 87 6 93
Chi-kvadrat (¢tyfpolni
tabulka) 0,0781408
kritickd hodnota 3,841

neni statisticky vyznamny vztah

33,677419 2,3225806

53,322581 3,6774194



X2 0,078140754

X’00s(2) 3,841

2. Studenti s piedchozi zkusenosti s jedinci se SVP jsou ochotni se po ukonceni studia

v oblasti prace se zaky se SVP dale vzdelavat.

Nepotkal
zméreny pocet Potkal se se SUMA
je ochotny se
vzdéldvat 73 5 78
neni ochotny se
vzdélavat 14 1 15
SUMA 87 6 93
Nepotkal
ocekdvany pocet Potkal se se SUMA
je ochotny se
vzdélavat 72,9677419|5,0322581 |78
Neni ochotny 14,0322581(0,9677419 |15
SUMA 87 6 93
Chi-kvadrat (¢tyfpolni tabulka) 0,0013705
kriticka hodnota 3,841

neni statisticky vyznamny vztah

X2 0,00137

Xzo,os(Z) 3,841




3. Studenti vyssich ro¢nikti vnimaji dostatecnost nabidky predmétt odlisné nez studenti

nizsich ro¢nik.
pozorovana ¢etnost rocnik
Je dle Vas nabidka predmétid Vaseho oboru v 1-3 i Suma
oblasti specialni pedagogiky dostatecna?
ANO, ale myslim si, Ze informace nebudu ) 1 3
potrebovat.
ANO.a myslim si, Ze ziskané informace vyufZiji v 8 5 13
praxi.
NE, ale myslim si, Ze informace budu
potFeboth. a3 A =3
NE, ale myslim si, Ze informace nebudu
potiebovat. 0 ! !
Jsem toho nazoru, Ze potrebné informace
ziskam aZ pfi vykonu p‘:ofese. 12 i 22
suma 57 35 92
Slouéni
Pozorovana cetnost rocnik
je nabidka dostatecna? 1-3 4+ suma
ano 10 6 16
ne 47 29 76
suma 57 35 92
Ocekavana Cetnost rocnik
je nabidka
dostatecna? 1-3 4+ suma
ano 9,913043 | 6,086957 16
ne 47,08696 | 28,91304 76
suma 57 35 92




rocnik

Je dle Vas nabidka predméti Vaseho

oboru v oblasti specialni pedagogiky

dostatecna? 1-3 a4+ sura

ANO, ale myslim si, Ze informace

nebudu potiebovat. 0,010742 0,017495 0,028237
ANO a myslim si, Ze ziskané informace

wyuZiji v praxi. 0,000367 0,000597 0,000964

NE, ale myslim si, Ze informace budu

potfebovat. 0,142484 0,232046 0,374531

NE, ale myslim si, Ze informace nebudu

potfebovat. 0,619565 1,009006 1,628571

Jsem toho nazoru, Ze potfebné

informace ziskam az pfi vykonu

profese, 0,155028 0,317617 0,512645

suma 0,968187 1,576762 2,544545
otekavana cetnost
Roénik

Je dle T.Vas nabidka pfedméti Vaseho oboru v oblasti specidlni pedagogiky 13 4+ .
dostate¢na?
ANO, ale myslim s1, Ze informace nebudu potiebovat. 1.858696 |1.141304 |3
ANO a myslim si, Ze ziskané informace vyuZiji v praxi. 8.054348 |4.945652 |13
NE. ale myslim si, Ze informace budu potiebovat. 32.83696 |20,168304 |53
NE, ale myslim s1, Ze informace nebudu potiebovat. 0,619565 |0,380435 |1
Jsem toho nazoru, Ze potfebné informace ziskam az pi1 vkonu profese. 13,63043 |8,369565 |22
suma 37 33 92
Chi kvadrat

Stupné volnosti 4

Hladina vyznamnosti 0,05

Testové kritérium z tabulek 9,488

¥2 2,544949

¥oos(2) 9,488




4. Studenti, kteii povazuji spolecné vzdélavani zakii za dobré feseni, vnimaji pozitivné i

asistenta pedagoga.

sledované [lspole¢né vzdslavani
vnimam jako "ano ne ||nevimflsumal
maruseni vyukyl[0 4 (]2 6
pomocna ruka [|5 24 (12 41
profesional 6 24116  [l46

[[11 52|30 93
sledované ||spolecné vzdélavani
vnimam jakolfano ne |[nevimifsuma|
Pozitivni 11 481128 87
negativni 0 4 (2 6
| [l11 B E
ocekavané

spolecné vzdélavani
vnimam jako [lano ne nevim  [suma
naruseni vyukyl||0,709677419 3,354839]|1,935484|(6
|p0mocné1 ruka |[4,849462366 22,92473(13,22581|41
[profesionél 5,440860215 25,72043((14,8387 1|46
[ 11 52 30 93
oCekavané

spolecné vzdélavani

vnimam jako|lano ne nevim  |sumal
[pozitivni 10,29032 48,64516]128,06452(87
[negativm' 0,709677 3,354839|[1,935484|16

11 52 30 93

[lspolecné vzdelavani

vnimam jako "ano ne Nevim |[[suma
Pozitivni [10,048943 [0,008557]0,000148]j0,057648
Negativni [l0,709677 [0,124069][0,002151][0,835897

0,758621 [0,132626[0,002299][0,893546




Chi-kvadrat

0,893546]

stupne volnosti

2

[testové kritérium z tabulek

5,991

2 0,893546
120,05(2)[15,991

5. Studenti, kteii si mysli, Ze je spolecné vzdelavani dobré feseni, vnimaji vzdelavani

jedinct se SVP jako soucast své pracovni povinnosti.

Vnimam vzdélavani jedincl se specialnimi vzdélavacimi

potiebami jako soucast své profesni povinnosti?

Spolec¢né vzdélavani

je dobré feseni Ano Ne, myslim si, Ze... Suma
Ano 9 2 11
Ne 19 33 52
Nevim 16 14 30
suma 44 49 93
ocekavané Cetnosti

Vnimam vzdélavani jedincl se specialnimi vzdélavacimi

potfebami jako soucast své profesni povinnosti?

Spolecné vzdélavani
je dobré reseni Ano Ne, myslim si, Ze...
Ano 5,204301075 5,795699
Ne 24,60215054 27,39785
Nevim 14,19354839 15,80645
Chi-kvadrat

Vnimam vzdélavani jedinch se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami jako soucast své profesni povinnosti?

Spolecné vzdélavani
je dobré feseni Ano Ne, myslim si, Ze...
Ano 2,768350662 2,485866
Ne 1,275664524 1,145495
Nevim 0,229912023 0,206452
Chi-kvadrat 8,111739397 | je v tabulce statisticky vyznamny vztah




hladina

vyznamnosti 0,05
pocet stupfil

volnosti 2
testové kritérium z

tabulek 5,991
X2 8,111739

XZU,OS[Z] 5,991

z-skore

Vnimam vzdélavani jedinct se specialnimi vzdélavacimi
potiebami jako souéast své profesni povinnosti?

Spole¢né

vzdelavani je Ano Eez ;nyShm
dobré fedeni e
Ano 1,71244016 -1,62821
Ne -1,317008233 1,274321
Nevim 0,520884494 -0,49872
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