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Teoreticka ¢ast: Studentka koncipuje praci velmi logicky a jiz z ndzvi kapitol jasné vyplyva
navaznost na feSené téma. Text je velmi vyvazen kombinaci vlastniho textu a praci s tematickou
literaturou. Teoreticka ¢4st navic neni jen vyctem definic, zakomponovany jsou zde i pifehledné
statistické udaje k tématu. Teoretickou ¢ast hodnotim velmi kladné jak po obsahové, tak po
formalni strance.
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Empiricka ¢ast:
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Mirn€¢ matouci je vydefinovani vyzkumného cile napfi¢ praci, kde mizeme odhalit hned
n¢kolik vice méné odlisnych zdméri:

a) ,,... zjistit miru dodrZovani doporucenych pravidel pro uzivani socialnich siti
adolescenty a zjistit jejich pristup k vlastnimu bezpe¢nému chovani na socidlnich
platformach.*

b) ,,... zhodnotit miru respektovani doporuovanych pravidel pro bezpecné uzivani
socidlnich siti adolescenty a pfistup k jejich aplikovanému jednani v tomto prostiedi,
respektive jakou vahu davaji doporucenim o bezpec¢nosti.*

¢) .,... zjiSténi pohledu adolescentli na bezpe¢né chovéni na socialnich sitich.*

Autorka hovoii o zjiStovani stavu a souCasné¢ o hodnoceni miry, dale chce zjistit ptistup
respondentl k vlastnimu chovéni a jinde zase piSe o zhodnoceni toho, jakou vahu pfipisuji
doporucenim. Identifikovat bychom zde mohli hned n€kolik dimenzi k feSeni. Formulace
vyzkumného problému odpovida nejspise bodu c. Sest hypotéz hodnotim jako odvazny poéet.
Jejich formulace je velmi nejasna, jedna se spiSe o velmi obecné piedpoklady nez o hypotézy,
které by se daly ovéfit. Za ocenéni ovSem stoji védecké podlozeni piedpokladii. Popis vypocta
a postupu je velmi obsahly, nicméné dokazuje znacnou snahu autorky své postupy osvétlit.
Prezentace vysledki véetné reakci na hypotézy je prehlednd a pecliva. I pfes zminéné nejasnosti
a nedostatky hodnotim i provedeni vyzkumného Setfeni opravdu kladné. Prace v tomto sméru
vyniké nad znacnou c¢asti ostatnich diplomovych praci.



Téma prace: aktualni

Rozsah prace: standardni

Struktura prace: velmi dobra

Prace se zdroji informaci: vyborna
Antiplagiatorska kontrola — shoda: 12 %
Jazykova a stylisticka aroven prace: vyborna
Formalni stranka prace: odpovidajici

VyuZitelnost pro praxi: velmi dobra

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1) V podkapitole 4.2 hovoii autorka o aktérech preventivnich aktivit, kde jmenuje rodinu
a Skolu jako dva stézejni. |O kterych dalSich faktorech mlzeme jes$t¢ uvazovat,
respektive 1 literatura o nich hovofi?

2) Doporucila bych v nékterych piipadech piehlednéj$i popis vystupit Setfeni. Napf.
tabulka 9 (s. 78) svym popisem polozek i ndzvem neni dostate¢n¢ vypovidajici a Ctenéii
musi patrat v textu. Pfi dobrém popisu by bylo na prvni pohled ziejmé, co tabulka
piinasi za vysledky.
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