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Teoreticka ¢ast: Studentka koncipuje praci velmi logicky a jiz z nazvu kapitol jasné€ vyplyva
navaznost na fesené téma. Text je velmi vyvazen kombinaci vlastniho textu a praci s tematickou
literaturou. Teoreticka ¢ast navic neni jen vyctem definic, zakomponovany jsou zde i pfehledné
statistické uidaje k tématu. Teoretickou Cast hodnotim velmi kladné jak po obsahové, tak po
formalni strance.

Empiricka ¢ast:

Mirné matouci je vydefinovani vyzkumného cile napfi¢ praci, kde mizeme odhalit hned
nékolik vice méné odlisnych zaméri:

a) ... zjistit miru dodrzovani doporuCenych pravidel pro uzivani socialnich siti
adolescenty a zjistit jejich pristup k vlastnimu bezpe¢nému chovani na socialnich
platforméch.*

b) ,,... zhodnotit miru respektovani doporucovanych pravidel pro bezpecné uzivani
socialnich siti adolescenty a pfistup k jejich aplikovanému jednani v tomto prostiedi,
respektive jakou vahu davaji doporucenim o bezpec¢nosti.“

¢) ,,... zjisténi pohledu adolescentli na bezpecné chovani na socialnich sitich.*

Autorka hovoii o zjistovani stavu a soucCasné o hodnoceni miry, dale chce zjistit pfistup
respondentt k vlastnimu chovani a jinde zase piSe o zhodnoceni toho, jakou vahu pfipisuji
doporuc¢enim. Identifikovat bychom zde mohli hned nékolik dimenzi k feseni. Formulace
vyzkumného problému odpovida nejspise bodu c. Sest hypotéz hodnotim jako odvazny pocet.
Jejich formulace je velmi nejasna, jedna se spiSe o velmi obecné predpoklady nez o hypotézy,
které by se daly ovéfit. Za ocenéni ovSem stoji védecké podlozeni predpokladu. Popis vypocta
a postupu je velmi obsahly, nicméné dokazuje zna¢nou snahu autorky své postupy osvétlit.
Prezentace vysledkt vCetné reakci na hypotézy je prehledna a pecliva. I pfes zminéné nejasnosti
a nedostatky hodnotim i provedeni vyzkumného Setfeni opravdu kladné€. Prace v tomto sméru
vynika nad znac¢nou ¢asti ostatnich diplomovych praci.



Téma prace: aktualni

Rozsah prace: standardni

Struktura prace: velmi dobra

Prace se zdroji informaci: vyborna
Antiplagiatorska kontrola — shoda: 12 %
Jazykova a stylisticka uroven prace: vyborna
Formalni stranka prace: odpovidajici

Vyuzitelnost pro praxi: velmi dobra

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1) V podkapitole 4.2 hovoii autorka o aktérech preventivnich aktivit, kde jmenuje rodinu
a Skolu jako dva stézejni. |O kterych dalSich faktorech muzeme jesté¢ uvazovat,
respektive 1 literatura o nich hovoii?

2) Doporucila bych v nékterych piipadech prehledn€jsi popis vystupt Setfeni. Napf.
tabulka 9 (s. 78) svym popisem polozek i nazvem neni dostatecné vypovidajici a ¢tenafi
musi patrat v textu. Pii dobrém popisu by bylo na prvni pohled ziejmé, co tabulka
pfinasi za vysledky.
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