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Anotace

Bakalaiska prace je zamétena na nefunkénost rodiny z pohledu rozvodovosti a jak
se muze rozvod rodi¢a projevit ve vyvoji jejich ditéte. Cilem prace je zjistit, zda se
rodi¢e dokazou domluvit po rozvodu manzelstvi na tom, jak budou své déti I nadale
vychovavat a zda jejich rozvod ma co nejmensi dopad na psychiku a vyvoj ditéte.
Teoreticka ¢ast se vénuje manzelstvi, rodin€é a jejim zdkladnim funkcim a vyznamu,
ktery ma rodina pro déti. Dale se zaméfuje na rozvod, na pfiCiny rozvodovosti, na
reakce a chovani déti na rozvod, na konflikty, které mizou po rozvodu vzniknout, a na

socialné pravni ochranu déti v rozvodové a porozvodové situaci.

Empiricka ¢ast je zamétfena na prizkum vlivu rozvodu rodi¢li na déti. K prazkumu
byla zvolena kvantitativni metoda pruizkumu — technika dotaznikové Setfeni. Technika
dotaznikového Setieni zjist'uje zkuSenosti a pocity rozvedenych rodi¢t a to, jak oni sami

vnimaji dopad jejich rozvodu na vyvoji svych déti.
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Annotation

The Bachelor’s thesis is focused on the dysfunction of a family from the perspective
of divorce and how divorce can manifest in a child development. The aim of this work
is to determine whether the parents can arrange after the divorce on how they will
continue to raise their children and whether their divorce will have the least impact on a
mental health and a child development. The theoretical part deals with marriage, family,
and its basic functions and importance of the family for the children. The work then
focuses on divorce, on the causes of divorce, the children's behavior and reaction to
divorce, on the conflicts that can arise after a divorce and the social and legal protection
of children during and after the divorce process.

The practical part focuses on a survey on effect of the parental divorce on children.
A quantitative method was used for the purpose of the survey - a questionnaire
technique. The questionnaire technique identifies experience and feelings of divorced
parents, and how they themselves perceive the impact of the divorce on their children's

development.
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UvVOD

Pro tuto bakalatskou praci bylo vybrano téma, které je pro dnesni spolecnost
dosti aktudlni a zajimavé. A tim tématem je rozvod a jeho vliv na vyvoj déti. V dnesni
dobé se stal rozvod docela b&znou a pro rodi¢e mnohdy jednoduchou a jedinou
zalezitosti, diky které si mysli, Ze snadno vyfesi své problémy a neshody mezi sebou.
Ale je tomu opravdu tak? Zamysli se rodice také nad tim, jaky vliv bude mit rozvod na
psychicky vyvoj jejich déti? Tyto otazky si klade vétsina lidi, ponévadz vidi ve svém

okoli nemalo mladych rodin s détmi, kteti krizi rozvodu prochazeji.

V nasi spole¢nosti je rodina povazovéana za zakladni jednotku. Rodina je pro dité
velmi dulezitd. Thned po narozeni se rodina pro dit€¢ stavd prvnim a vyznamnym
spolecCenstvim, ve kterém si utvaii mezilidské vztahy, hodnotovou orientaci, socialni
dovednosti, rodinné zazemi, zivotni jistoty a stability, které jsou dulezité pro jejich

zdarny vyvoj od narozeni az po dospélost.

Rozpadem rodiny toto vsechno dité¢ ztraci. Pro dit€ znamena rozvod velkou
psychickou zatéz a prozivani negativnich emoci. Kazdé dit¢ proziva rozvod svych
rodic¢u zcela jinak, zaleZi na véku ditéte a na pristupu obou rodi¢u, jak matky, tak otce,

k rozvodu a k prozivani a chovani déti béhem rozvodové situace.

V nékterych piipadech jsou rodi¢e tak zaujati svymi problémy a sami sebou, zZe
casto ani nevnimaji psychické potieby ditéte a prendsi na n¢ své negativni emoce,
nalady a napéti. To mize diive ¢i pozdéji ovlivnit psychiku ditéte a adaptovanost ditéte

na rozvodovou situaci.

Vzhledem k naristajici rozvodovosti v nasi spolecnosti je téma rozvodu béznou
zaleZitosti, o které se ¢asto mluvi. Urcité kazdy z nds ve svém okoli zaregistroval at’ uz
u svych zndmych, blizkych nebo dokonce u sebe samého, jakym tizivym obdobim

rozvod je a jak negativné ptuisobi nejen na rodice samotné, ale hlavné na jejich déti.

Teoreticka Cast je zaméfena na t0, CO je manzelstvi, co je rodina a co pro déti

rodina znamena. Dale je zaméfena na vnimavost déti vici rozvodu a jak mize rozvod



rodic¢a déti ovlivnit. Cilem prace bylo zjistit, zda a jakym zpisobem mtiZzou rodice svym
chovanim a pfistupem k rozvodu ovlivnit to, jak jejich déti rozvodovou a porozvodovou
situaci zvladnou. Zda se rodi¢e dokazou domluvit na vychové tak, aby jejich rozvod co
nejméné dité negativné ovlivnil po psychické strance. Byl sestaven dotaznik, ktery byl
rozdan Sedesati rozvedenym rodi¢tm, ktefi pecuji po rozvodu o své déti. Dotaznik byl
sestaven pro rodice, ktefi se rozvadéli v letech 2007 — 2012 a v obdobi, kdy bylo jejich

dit¢ ve v€ku od narozeni az po desaty rok zivota.



TEORETICKA CAST

1. MANZELSTVIi

1.1. Co je manzelstvi?

Manzelstvi je svazek dvou lidi opacného nebo stejného pohlavi, ktery je
zakonem a pravné oSeten. Uzavienim manzelstvi vznikaji pro oba manzele stejna prava
a povinnosti pifimo ze zakona, ktera se tykaji pouze manzelii a trvaji po celou dobu
manzelstvi a zanikaji nejpozdéji s jeho zanikem. Dvé osoby, které dobrovolné vstupujici
do manzelstvi, by mély respektovat povinnosti a prava manzelstvi, jeho funkce a cile.

(Hrusakova, 2000).

Manzelstvi je citovym vztahem dvou lidi, ke kterému ¢asem ptibude i citovy
vztah s détmi, eventuelné déti — sourozenct navzajem. ManZelstvi je pravnim vztahem.
Vstupem do manzelstvi stvrzujeme citovy vztah a zakladdme tim 1 mnoh¢ vztahy prévni
— vztah osob majicich povinnost vzajemné se vyzivovat, vztah spoluvlastniki majetku,
diive ¢€i pozdgji vztah rodich nesouci biimé spole¢né rodicovské zodpovédnosti.

(Smolka, Mach, 2008).
1.2. Duvod Kk uzavieni manzelstvi

Neni sporu na tom, Ze rodina spoc¢ivd na manzelstvi. Vice nez kdy diive se
dnes$ni manzelstvi zaklada na lasce — zaleZi ovSem na tom, co v dnesSni dobé mladi lidé
za lasku pokladaji. Miize to byt vzajemna sympatie, divera, citova blizkost, t¢hotenstvi
partnerky, vzajemna oddanost, zalibeni jednoho v druhém, ale i vzdjemna sexudlni
pfitazlivost a ptedstavy o spole¢né budoucnosti. Manzelstvi z rozumu se v dnesni dobé
vyskytuje velmi ziidka, stejné tak jako manzelstvi jako zaklad pracovniho spolecenstvi
a hospodarské nutnosti. Takovd manzelstvi se uzavirala v minulém stoleti. (Mat¢jcek,

1994).
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1.3. ManZelska krize — rozpad manzelstvi

Rozpad manzelstvi je dlouhodoby vyvojovy proces, déje se v ¢ase a prochdzi
ruznymi cykly, které se mohou opakovat i prolinat. Existuje hodné¢ manzelstvi, které
méla byt jiz dadvno zruSena. ManZzelé ziji ve vyCerpavajicim, neustale se otacejicim
kolotoc¢i, ve kterém nedokazou pfijatelné zit a nedokazou se ani rozejit. VEtsi pocet je
ale téch manzelstvi, kdy rozpad byl zbyte¢ny a dalo se mu v urcité fazi predejit. Mezi
manzeli vznikd nesoulad, ktery pterostl v déletrvajici nespokojenost. Manzelé se
postupné odklani jeden od druhého, jeden vice nez druhy, po urcité dobé si mohou tyto
role vyménit. Ten, ktery se dfive odklanél méné, se mize citit zanedbany a ukiivdény az
po n&jakém cCase znejisti. Tuto krizi by bylo mozné zvladnout, pokud se manzelé
nebudou vzijemné obvinovat z nezdard, vyhnou se urdzkam, trucovani, sabotovani
spoluprace v kazdodennich zalezitostech péce o déti a domacnost, nemluvit o Zivotnich

zklamanich, nemanévrovat s détmi proti jednomu z rodicli, zasadné neodmitat pohlavni

styk. (Planava, 1994).

Diilezita je tolerance mezi manzeli. Na pocatku partnerstvi, manzelstvi nds na
svém partnerovi pritahuji jeho vlastnosti, jeho vizdz, komunikace, to, Ze se umi prosadit
a pohybovat ve spoleCnosti. Postupem Casu se na tyto vlastnosti stavame alergicti. Co
nas na zacatku piitahovalo, ndm zacind postupem c¢asu vadit. Mnoho partnert dokonce
zjisti, Ze Zije s nékym, koho viibec neznaji. Zde je dilezita tolerance a uvédomeéni si, ze
s vékem se partnefi méni a to nejen vzhledové, ale i v hodnotach, v ptanich,
oCekavanich, vadi nam jeho zlozvyky a postoje. Zde je dulezitd komunikace mezi
manzeli, jejichz cilem je najit takovy zpiisob, ktery by alespon jednomu nebo druhému

jeho touhy, cile a ptani naplnil. (Matéjkova, 2007).

11



2. RODINA

2.1. Co je rodina?

Rodinu je skupina lidi, ktefi jsou spojeni pokrevnim svazkem, manzelstvim dvou
osob odlisného nebo stejného pohlavi, nebo adopci. Dospéli ¢lenové rodiny jsou plné
odpovédni za vychovu svych déti. Zakladni rodinu (jadrovou, nenuklearni) tvoii matka,
otec a jejich déti vlastni nebo adoptované Zijici pohromadé. Rozsifenou rodinu (Sirokou)
tvofi dal$i ptibuzni, jako prarodiCe, tety, stryci, bratranci, sestfenice. Rodina orientacni
je ta, kde se narodil dany jedinec. Rozmnozujici (prokrea¢ni) je nova rodina, ktera se

zaklada novym manzelstvim novych dvojic. (cs.wikipedia.org/wiki/Rodina)

Rodina je prostredi, ve kterém vychovatelé uspokojuji psychické potieby ditéte
a tim jsou soucasn¢ uspokojovany i psychické potieby rodi¢l. Rodina je pro dité
prilezitosti poznavat vlastni vztahy a socidlni vztahy k okolnimu prostfedi. (Matéjcek,

1986).

Rodina je systém zapojeny do SirSich spolecenskych systémt, kde patii 1 ostatni
pribuzenstvo, ale také sousedi, ptatelé a vSichni ti, kteti jsou s danou rodinou v n¢jakém

styku a mohou rodinu ovlivilovat a jsou ji i ovliviiovani. (Mat¢jcek, 1994).

Rodina je velmi dilezita pro vyvoj osobnosti jejich pfislusnikd, hlavné téch
nejmladsich. V rodiné se uspokojuji citové potieby cloveka, jak dospélého, tak ditéte.
Rodina zde Zije v jednotce, kde se vzijemné lidé¢ ovliviuji, déti se uci zit, détska
osobnost dostava tvar. Rodina dava ditéti prvni zkuSenosti se Zivotem. V rodin¢ se
zkuSenosti opakuji, utvrzuji se. Rodina uspokojuje potieby svych ¢lent. Kazdy clen

rodiny pfece touzi byt pochopen, milovan, ocenén a chtén. (Vancurova, 1987).

2.2. Zakladni funkce rodiny a jeji vliv na déti

V rodiné jsou utvareny citové vztahy mezi détmi a jejich rodici, popt. mezi témi,

kteti déti vychovavaji. Rodina je pro dit¢ mistem, kde se nejvydatnéji, nejsilngji, nejlépe
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uspokojuje potieba Zivotni jistoty, zivotnich hodnot a trvalych citovych vztahl. Déti
pfijimaji lasku v rodin€ a také ji opétuji, tim je uspokojovana i jejich potieba Zivotni
jistoty. Utvafenim citovych vztahti vznika nad¢je, ze 1 kdyz déti vyrostou a zalozi si
svou vlastni rodinu, neopusti své rodice. Citové vztahy se postupné vyviji tak, jak déti
vyrUstaji a odristaji — ale nemizi. Rodina je prostiedi, ve kterém se déti uci, vzdélavaji

se a Clenové rodiny jsou jejich Zivotnimi uciteli. Vzdélavani v rodiné je pro dité

vewr

V dnesni spole¢nosti mé rodina ustfedni vyznam pro duSevni vyvoj ditcte.
Spontannim a pfirozenym zptisobem tu kazdy ¢len rodiny plni jistou roli a napliuje
vitalni potfeby ditéte — fyzické, intelektove, citové a moralni. V prvnim obdobi Zivota
ditéte je to matka, ktera dava ditéti podnéty emocni, kdyz dité laska, chova jej, smé&je se
a mluvi k nému. Role otce slouzi jako vzor chovani a jako zdroj jistoty a autority, ktery
stoupa v pozdéjsim veku, ale uz v predSkolnim obdobi je velmi patrnd. Sourozenci jsou
také duleziti a nelze jejich vyznam ptehliZzet. Celkova rodinnd atmosféra rodiny je
zavisla na ustavicném tésném souziti vSech Clent, ktera silné formuje vyvijejici se
osobnost ditéte. Pokud v rodiné chybi né€ktery zakladni ¢len, mize dojit k ohroZeni
ditéte deprivaci, nebot’ nelze zastoupit chyb¢jici zdkladni ¢len rodiny. Nejvaznéjsi
nebezpe¢i pro vyvoj ditéte v atlém veéku nastava, pokud chybi matka. Matka vytvari
,domov* a tim tak uspokojuje vétSinu dusevnich potieb ditéte a je zakladem vztahu

ditéte k ¢loveku a jeho divéry k okolnimu svétu.

V dnesni moderni dob€, spole¢nosti se otcové daleko vice podileji na vychove
déti a oSetfovani kojenctl, nez tomu bylo diive. Na pozadi tohoto socialniho vyvoje se
tedy projevi i nepfitomnost otce v rodiné. Dité vyrlstajici bez otce postrada dilezity
vzor muzskosti, ktery je zvlasté¢ dulezity pro starSi chlapce k regulaci jejich chovani.
Trpi tak nedostatkem autority, potfadku a kazné, které otec za normalnich podminek
ztélestiuje. Dite, kterému chybi otcovskd autorita, byva casto nesocidlni, neukdznéné,
agresivni vii¢i détem 1 dospélym. Zatimco matka dava ditéti pocitit lidskou lasku, klesti
otec ditéti cestu a vztah k lidské spole¢nosti. Matefskd péce umozituje pfijimani,
otcovskd péce podnécuje davani. Pro vyvoj osobnosti je oboji nezbytné. (Langmeier,

Matéjcek, 2011).
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V rodinném prostiedi si déti vytvari své spoleCenské role, do kterych patii i role
sexualni. Divky zenskou a chlapci muzskou roli. Aby dité pfijalo svou roli zdravé, musi
k tomu mit vhodny model. Pro chlapce je vhodnym modelem otec a pro divky zase
matka. V nasi spolecnosti se od muZze ocekava jiné chovani nez od Zeny. (Bakalaf,

Markéta a Karel Novakovi a kol., 1996).

V prvnim obdobi zivota ditéte je vztah k rodi¢im jeho zdkladnim socialnim
vztahem. Prvni zkusenosti, které dit¢ proziva, ovliviiuji vytvareni jeho vlastni détské
identity a determinuji interpretaci dalSich socidlnich zkuSenosti, se kterymi se dité setka
v budoucnu. V kvalitnim vztahu mezi rodi¢i a détmi se buduje zaklad uspésného vyvoje
ditéte a také jeho mentalniho vyvoje. Rodi¢e svymi reakcemi, chovdnim a podnéty
vytvari ditéti okolni svét. Prvni kontakt, které dité ma, je kontakt s matkou. Matka dava
ditéti pocit soundleZzitosti a jistoty. Pokud empatie matky selhdva a nevytvoii se pouto
souznéni, dit¢ svou matku prozivé jako cizi osobu, citi se opusténé. Vztah mezi nimi se

nevytvaii, je prerusena komunikace. (Vagnerova, Hajd - Moussova, Stech, 2004).

Dit¢ mad mit vzor ke zdravému vyvoji osobnosti. Zde patii pojmy jako citova
zralost, dobfe fungujici rodina, produktivni orientace, psychosocidlni zralost. Tyto
pojmy se v mnohém piekryvaji, stejné i jejich protiklady — nizka odolnost vici stresu,
emocni labilita, poruchovd osobnost, ustrnuti na infantilnich reakcich, neproduktivni
(napt. konzumni) orientace. Cim je vice psychopatologie v osobnosti rodice, je takovy
rodi¢ méné vhodny k vychové ditéte. Rodi¢ by mél mit uceleny obraz o svété, o tom,
jak se v ném bez ztraty cti pohybovat, m¢l by mit vysokou davku lidské slusnosti. Dale
by mél umét videét své dité realisticky — jeho schopnosti, vlastnosti, ale i nedostatky.
Me¢l by umét davat i brat, zasmat se sdm sobé& atd. (Bakalar, Markéta a Karel Novakovi

a kol., 1996).

Rodina ma vliv na vyvoj, neboli formovani osobnosti ¢lovéka. Clovék v ni
dostava své prvni lekce, nejdiive jsou to lekce ,,pracovni®. Jsou to situace, kdy si dité
vybira své hracky, své prvni kamarady, uréuje miru pomoci v doméacnosti. Dit¢ dostava
1 lekce v souziti s ostatnimi osobami v roding, ve spolecnosti a pfizpiisobovani se jim.
Dit¢ se uc¢i brat ohledy na druhé a brat v tivahu i pozadavky druhych. (Vancurova,

1987).
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3. ROZVOD

Matéjcek, Dytrych (1994, s. 134) uvadi: ,,Rozvod je formalné¢ pravnim
ukoncenim manzelského vztahu dvou jedinci, krajnim feSenim v procesu rozvratu
manzelstvi. Rozvod je deklarovan, a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, Ze prob&hne
rozvodové fizeni a do celého déje, ktery byl pfedtim pouze soucésti rodinného zivota,

vstupuji uiedni instituce, jako napfi. soudy, pravnici, oddéleni péce o dité aj.*

Rozvodovost za poslednich 50. let stoupla prudce nahoru. Zatimco v Sedesatych
letech se rozvedlo piiblizn€ 13 000 manzelstvi, po listopadu 1989 se pocet zvysil ku 30
000 rozvedenych manzelstvi. VéEtsina rozvodii ¢asto souvisi s nizkym vékem snoubenct
a uzavirdani statku napf. z divodu tchotenstvi partnerky. S tim souvisi vysoka
rozvodovost u mladych manzelskych part. U star§ich manzelskych part je rozvodovost
v porovnani se zapadnim svétem docela nizka. (Bakalaf, Markéta a Karel Novakovi a

kol., 1996).

Za posledniho pul stoleti poget rozvodii stoupl prudce nahoru. V Ceské republice
se Vv soucasnosti pocCitd se tficeti tisici rozvody ro¢né, coz znamena, ze rocné je
ohroZeno pies Ctyficet tisic déti ve vSech ve€kovych kategoriich. Rozvod nelze chéapat
jako okamzité preruSeni manzelstvi, ale jako postupné citové uhasindni a pomalou
transformaci. Rozvodova praxe ukazuje, Ze atmosféra plna stresu a napéti, ktera trva jiz
v dobé manzelstvi, pfetrvava 1 u rozvodu pii soudnich fizenich, pii sporech o vyzivné,

déti a majetek. (Matgjcek, Dytrych, 2002).

Marova, Matéjcek, Radvanova (1975, s. 74) uvadi: ,, Rozvodem zanikaji prava
a povinnosti osobni povahy — zit spolu, byt si vérni, pomdhat si a dalsi. Zanika i
vzajemnd vyzivovaci povinnost manzeli a jejich bezpodilové spoluvlastnictvi
spolecného majetku. Taktéz je tomu, pokud jde o pravo vzdjemného dédéni a pravo
osobniho uzivani pozemku. Ponékud jinak je tomu, pokud jde o pravo spolecného

uzivani bytu®.
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Rozvod je ¢ast zivotni cesty, kterd neni jednoduché a bezbolestna. Nekteré faze
rozvodového procesu mohou byt pro manzele bolestné a t¢zké a je tfeba jimi projit.
Pokud jimi projdeme, bolest po rozvodu se zahoji a psychické bfemeno, které se tyka
byvalého partnera, piestane zatézovat a ovliviilovat na$ aktualni Zivot. Pii rozvodu
prochédzime institucionalizovanymi pravnimi kroky a individudlnim vnitfnim procesem

psychorozvodu. Rozvod a psychorozvod se obvykle ¢asteéné Casove piekryvaji.

.Psychorozvod je psychicky proces, ktery probihd uvnitf a v jeho pribchu se

¢lovek vyrovnava se zanikem manzelstvi a se vSemi jeho dusledky.

Pravni rozvod je institut, diky némuz se fesi vnéjsi situace — oddéleni manzeld,
ktefi spolu uZz nemohou nadale Zit. Resi se zde rozdéleni majetku, oddéleni bydleni,
rozdéleni zavazki a posléze vychova nezletilych déti. Pro vnitini proces psychorozvodu
je pravni rozvod velmi dulezitym krokem. Jestlize se manzelé rozejdou a neprojdou

pravnim rozvodem, konec psychorozvodu nemusi byt vzdy uspésny. (Poupetova, 2009).

Obrazek 1: Ro¢ni pocet rozvoda

Roéni pocet rozvodii

(www.czso.cz/csu/redakee.nsf/i/rozvodovost)
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3.1. Priciny rozvodovosti, konflikty v rodiné

Za poslednich tficet let se divody k vykonani rozvodu velmi zménily. Nevéra
pfestavd byt hlavnim divodem, pro¢ se manzelé rozvadi. Mezi dal§i divody patii i
rozdilnost povah, nazori a z4jmt, neuvazeny snatek, alkoholismus jednoho z partnerd,
z1é nakladani s druhym partnerem. Castou pii¢inou rozvodovosti je i nezajem o rodinu.
Projevuji se zmény ekonomicko - spolecenskych podminek, kdy jsou lidé vice

zaméstnani naptiklad z divodu podnikdni jednoho z partnert, doba trdvena praci se

prodluzuje az do veCernich hodin a ¢as vénovany roding€ se stava vzacnym.

Zadosti o rozvod podané Zenami stile vice roste, coz je vysledkem lepsiho
postaveni Zen v dnesni spole¢nosti. Zeny jsou si rovny s muzi, davno jiz neplati, Ze Zena
zustava po rozvodu opusténa a bez prostfedkti. Muz rozvodem vétsinou ztraci daleko
vice nez zena. Déti jsou svéfovany zejména do péce matky, nebo toho, kdo z rodi¢ii ma
zralej$i osobnost, je vyraznéj$i a pohotovéji se projevujici. Pokud se zjisti, Ze je otec
zralej$i osobnosti a méa vychovné piedpoklady k vychove déti, jsou déti svéfené do jeho
péée. Zeny rozvody vice navrhuji, ale také ast&ji berou své navrhy zpét. (Bakalaf,

Markéta a Karel Novakovi a kol., 1996).

Prvni varovné signédly se objevuji dfive, nez ¢lovék za¢ne vibec o rozvodu
uvazovat. Vzrista nespokojenost ve vztahu, pocit, Ze se véci nikdy nevylepsi a nezméni.
Zpocatku jsou manzelé optimisticti a ve&ii, Ze veskeré napéti mezi sebou né&jak piekonaji
a bude lip. Po nezdarnych pokusech vSe vylepsit vSak pociti beznad¢j a na svého
partnera za¢nou pohlizet spiSe z t€ horsi stranky. Zacnou jim vadit véci, které doposud
prehlizeli, nepocituji vzajemnou blizkost a naklonnost, jsou nestastni, vyhybaji se
spolecenskych a rodinnym akcim a vénuji se vice svym zajmim. Nespokojeny partner
piestava mit zajem o toho druhého, dochéazi k postupnému odpoutani se od partnera.
Druhy reaguje vztekem a hnévem, vznikaji hadky, partnefi se vzdjemné odcizuji.

(C.Everett, S.Everett, 2000).

Pro¢ ztroskotava manzelstvi? Hlavnim divodem je to, Ze vysoky pocet
manzelskych parti nepoéita s faktorem jako je CAS, snoubenci shatek uspé&chaji,

napiiklad pod natlakem nechténého tehotenstvi. Manzel¢ nedokdzou zvladnout
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manzelské krize a vyvojové ukoly jednotlivych etap spole¢ného souziti. Snoubenci
vstupuji do manzelstvi s faleSnymi iluzemi, kterych se nedokazou ve€as vzdat. Existuji
dvojice, které¢ jsou primarn¢ neslucitelné, kazdy sam o sobé muze byt piijatelny partner,

ale spolu zit nedokdzou a ani to neumi. (Plaiiava, 1986).

3.2. Vliv rozvodu na déti

Mnozi rodice soudi, ze se rozvod jejich déti nijak nedotkl a Ze jej ani nevnimaly.
Ze zkuSenosti détskych psychologli vime, ze se rozvod, az na malé vyjimky, ditéte
dotykd vzdy. Malého ditéte jinak, nez velkého ditéte, ale ze by dit¢ napéti a odchod
jednoho z rodi¢l nevnimalo viibec, to je nepiedstavitelné. Neznamend, ze pokud se dité
nehrouti, neplaCe a nedéla scény, tak netrpi. Dité proziva skutecnost, ze se ,,jeho*“lidé,
ke kterym ma laskyplny vztah a které ma rado, nemaji radi navzédjem. Hadky, vzajemné
ublizovani si a urazky rodi¢ti mezi sebou, vzbuzuji u ditéte uzkost, napéti a nejistotu. To
se projevuje tim, ze se dit¢ bud’'to uzavira do sebe, do svého svéta a navenek se jevi
velice hodné, nebo se stava agresivnim, neklidnym a podraZzdénym. Rodice takové
chovani ¢asto povazuji za zlobeni a snazi se dit€¢ usmérnit, hledaji pomoc u psychologt,
psychiatri a neurologii. Nejsou ochotni si pfipustit, ze pravym divodem takového
chovani se stal pravé jejich rozvod, to, ze dité ptislo o matku nebo otce, ke kterym mélo

hluboky citovy vztah. (Matéjcek, Dytrych, 1994).

Rozpad manzelstvi vyvede z miry téméf vSechny déti. Malé déti nerozumi tomu,
co se déje a odchod rodi¢hh vnimaji velmi tizive, déti si rozvod nepteji. V prvnim roce
po rozvodu byvaji déti podrazdéné, vzteklé, objevuji se u nich pocity viny, obavy az
deprese. V kazdém véku vnimaji déti rozvod jinak, je tfeba rozliSovat prvotni —
kratkodobou reakci ditéte na rozvod a dlouhodobou adaptaci. Dlouhodoba reakce zavisi
na tom, jakym zplsobem se k sobé& rodice chovali v pribéhu rozpadu manzelstvi, zda
fesi své konflikty za pfitomnosti déti a jakym zplisobem po rozpadu manzelstvi reaguji
na chovani déti. Reakci déti na rozvod ovliviiuje 1 faktor socidlni — napft. Zivot v oblasti
zvysené zloc¢innosti a faktor ekonomicky — rozvedeni rodice mohou détem po rozvodu

poskytnout méné pfilezitosti a moznosti po strance finan¢ni. (Teyber, 2007).
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Cetné vyzkumy prokazuji, ze dit¢ v kterémkoli jeho véku trpi rodinnym
rozvratem a v urcitych fazich vyvoje své osobnosti kazdé dit¢ na rozvod reaguje jinak.
At uz si to rodice uvédomuji, ¢i ne, dit€ je v dobé€ rozvodu vystaveno zvlastni psychické
zatézi, jejichz disledky rodice Casto nerozpoznaji. Dusledky se u malych déti nemusi
projevit okamzité po rozvodu, ale mohou se projevit az s nastupem puberty, ¢i dokonce
na zacatku dospélosti ditéte. To je prokazano tim, ze mladé divky a mladi muzi vstupuji
do manzelstvi ve velmi mladém véku, €asto na hranici zletilosti. (Matéjc¢ek, Dytrych,

2002).

Pokud napéti mezi rodi¢i pokracuje 1 po rozvodu, zatézuji tak nervovy systém
ditéte. Nasledky se pak odrazi v dalSim vyvoji osobnosti ditéte, jsou trvalejsi a hlubsi.
Takové nasledky nejsou zjevné ihned, ale mohou se projevit napiiklad v dobé, az se
bude chtit dit¢ zamilovat, bude si hledat vlastniho partnera pro Zivot, bude zakladat

rodinu a vychovavat své vlastni déti. (Matéjcek, Dytrych, 1992).

Pro zdamy vyvoj déti je funk&nost a uplnost rodiny velmi dilezitd. V. CR
piibyva tzv. ,,neuplnych rodin®, kdy v rodin€ zije jen jeden rodi¢ a nejméné jedno dit¢.
Uplnost rodiny oviem nezanikd pouze rozvodem, ale i Gmrtim jednoho z rodi&u.
Rozvod je ale nejcastéjsi pricinou ztraty kontaktu ditéte s jednim rodi¢em. Rizna Setfeni
prokdzala u déti z netiplnych rodin vétsi kriminalitu nez u ostatnich. Vychova v netplné
rodiné se miZe projevit pozdéji i ve vztahu k vlastni rodiné. Osoby z téchto rodin jsou
nachylngjsi k rozvodu, k ziskani drogové nebo alkoholové zavislosti a Castéji pachaji
vice trestnych €ini nez osoby z rodin uplnych. Vysledky pruzkumi ukézaly, ze déti
mezi 6 — 15 rokem svého Zzivota z nelplnych rodin maji zkuSenosti s navykovymi
latkami a marihuanou, zalezi zde na kvalit€¢ rodinného zadzemi. Mezi stfedoSkolaky
vyplyva, ze uzivani drog zavisi nejen na veku, velikosti a typu Skoly a obce, na pohlavi,
ale 1 na Uplnosti rodiny a vzdelani rodict. Stfedoskolaci zijici s obéma rodi€i, uzivaji
drogy nejméné Casto (11,4%), Zijicim s jednim z rodict je to jiz vice (14,8%) a ti, ktefi
ziji oddélené¢ od rodi¢d, maji zkuSenosti s drogami nejvice (21.3%). VétSina
rozvadgjicich se manzelstvi v Ceské republice ma malé, nezletilé déti. Takovych déti je
ve vice nez 70% rozvad¢jicich se manzelstvi. Rodice své déti zatahuji do rozvodovych
sporl a pouzivaji je jako prostiedek, jak co nejvice ublizit tomu druhému. Po rozvodu je

v Ceské republice dité svéfovano ve vétSiné piipadl matce. Zde hraje dilezitou roli vék
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byva otci svéfeno jen ve zvlastnich pfipadech, které by zaslouZily bliZsi analyzy. Podil
svéfeni déti do péce otce u nas nepiekrocilo 7,3%. Ze studii britského Exeteru vyplyva,
ze polovina déti z rozvedenych rodin pravideln€ nevida otce a ¢tvrtina ani nevi, kde otec
zije. Divky vyrustajici bez muzského prvku mivaji problémy se vztahem k muzské
autorité, maji vyraznéj$i poruchy sebehodnoceni a v dospélosti si tézko hledaji
vhodného partnera. Chlapci bez muzského prvku ve vychové, maji vétsi sklon k nasili,

k dravosti a pfeceniovani sexu. (Bakalatr, Markéta a Karel Novakovi a kol., 1996).

Déti kojeneckého veéku rozvod jest€¢ nechapou, ale reaguji citlivé, ba piimo
odrazi emocni labilitu rodi¢t. Kojencim zmény neprospivaji, maji radi ritudly a stejné
podminky.  Rozvod tak vytvaii opacné situace. Rozvod = zména. U déti ve vékové
kategorii tii az pét let miZzeme pozorovat chovani déti, které odpovida niz§imu véku,
nez je skuteCny vek ditéte. Dit€¢ ma strach z odlouceni s blizkou osobou, dit€¢ ma
problémy s usinanim, nékdy trpi nocnimi désy. V tomto obdobi dité stale jesté¢ nechape
situaci spojenou s rozvodem. Po odchodu jednoho z rodic¢t mize dité trpét uzkostnymi
prozitky pfipominajici pocity viny. U Sestiletych déti zatéZ rozvodu rodici roste, pokud
nastupuje dit¢ do Skoly. U déti se mohou objevit vykyvy nalad, nesoustfedénost,
zhorSovani feci, agrese, stres. U ditéte ve stresu je patrna i1 vyssi nachylnost k traziim.
Déti ve véku sedm az deset let trpi vyraznym pocitem ztraty v porovnani s détmi, které
maji oba rodice. To vyvolava pocit smutku i agrese, vyrazné jsou psychosomatické
ptfiznaky. Dit¢ mize odmitat své blizké a provokovat je, ¢cimz je jaksi ,.tresta®. Déti
jedenécti a tfinactileté rozvod jiz chapou. Casto je o rozvodu jednoduse az vulgarné
informuji jejich vrstevnici, coZ vede k negativismu a oteviené Ci skryté agresivité. Dité
si uvédomuje svou pozici a hodnotu u rozvodu a mtize tak své rodice, nebo jen jednoho

z nich, vydirat. Nebo miiZze prevzit roli rodice, jeho zodpoveédnost a obratit tak obvyklé

vvvvv
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jsou v obdobi puberty. Rozvodovou zatézi vzriista pubertalni naladovost a labilita déti.
U déti hrozi deprese, pocity uzkosti, zklamani, nejistota, drogy, alkohol, delikvence,
strach z budoucnosti, sexudlni promiskuita. V sedmnécti az devatendacti letech se déti jiz
necht&ji zabyvat problémy rodi¢t. Cekaji od rodi¢t ochotu je vyslechnout, poradit,
pomoci napiiklad finan¢né€, kdyZ to budou ony déti potiebovat. Tézce snaseji situaci,

kdy je vice ,,potfebny* rodi¢. To vrha déti do opozice, nartsta riziko Gt€kti z domova
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nebo predcasné snatky. U dospélych déti vyvolava rozvod pocit tzkosti, zavisti a ztraty.
Nedostate¢na zkusenost a s obvyklym chovanim miiZze Zeny ¢i muZe ovlivnit i ve svém

vlastnim manzelstvi. (Novak, Prichova, 2007).

3.3. Jak rict détem o rozvodu

Neexistuje zadny recept na to, jak détem o rozvodu fict. Zalezi na povahovych
rysech kazdého ditéte, na véku, citlivosti, vnimavosti, zvyklosti ditéte, komunika¢ni
atmosféte a na fazi rozpadu manzelstvi. Détem ale musime néco fict, vime, ze uz malé
déti, ale i ty starsi, vyciti a vytusi, Ze se néco pro né¢ vyznamného déje. Z toho divodu je
velmi dalezité mluvit s détmi o problémech a to hlavné kvili nim samym. Ditéti nikdy
nelzeme, fikame mu celou a Uplnou pravdu a to tim spiSe, Ze rozvadéjici se rodice
mohou mit pravdu kazdy jinou. Neni vhodné ditéti o rozvodu fict v dobé manZzelské
krize, ale az v dob¢, kdy je jasné, ze manzelstvi opravdu koné¢i, kdy nema cenu
manzelstvi dal udrzovat. To, Ze se maminka s tatinkem chtéji nechat rozvést, nelze
probirat s détmi, je to zaleZitosti a rozhodnutim pouze jejich — rodic¢d. DéEti neptimo,
aniz bychom s nimi o tom mluvili, ale do Gvah o rozvodu zaé¢lefiujeme, nevynechavame
je. Cim vice, tim lépe. A kdo by mél o rozvodu détem fict? Rozhodné oba rodie,
jestlize oba dospéli ke stejnému zavéru, ze v manzelstvi konéi a ¢ini tak bez zbyte¢nych
ztrat a stradani déti. Pokud ale jeden z manzeli s rozvodem nesouhlasi, vznikaji hadky,
vycitky a pomluvy, pak je lepsi, kdyZ o rozvodu détem teknou kazdy zvlast'. Dilezité je
zformulovat miru pravdy v souladu s vékem ditéte a ujistit ho, Ze se nerozchazi kvili

nému a ze se i naddle mohou s druhym rodic¢em vidat. (Planava, 1994).

Déti u rodica hledaji porozuméni a pochopeni pro to, co prozivaji a co citi. Proto
by mély byt oteviené, upfimné a poctivé informovany o tom, co se mezi rodi¢i d¢je.
Urcity cas potiebuji k tomu, aby se vyrovnaly s novou nadchézejici situaci, a pomutze
jim védomi, Ze méma s tatou krizi vyiesi a zvladdnou. D¢ti si na cely zivot zapamatuji
chvili, kdy jim rodi¢e feknou, Ze se chtéji rozvést. Sdéleni o rozvodu je zalezitosti, ktera
se neda nijak uspéchat. Na takovy rozhovor je tieba vyhranit si vice ¢asu, klidného

mista a dobu, kterd nebude nikym a ni¢im rusena. (C.Everett, S. Everett, 2000).
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Rozhovor na téma ,,rozvod* je pro rodi¢e a jejich déti velmi citlivym tématem,
pro budoucnost déti méa vazné dasledky. S kazdou fazi rozvodu se dité vyrovna 1épe, je-
li pfedem informovano o tom, jak bude rozvod probihat. Je lepsi, kdyz se rodice
domluvi a spole¢né vysvétli ditéti, proc se chtéji rozvést. Dité tim ziskava jistotu, ze oba
jeho rodice spolu budou spolupracovat a nadale tak zlistanou zapojeni v jeho zivote.
Rodi¢e mohou o rozvodu ditéti fict, az pokud je stanoveno definitivni datum rozdéleni
(naptiklad st¢hovani jednoho z rodi¢it). V nékterych piipadech je vhodné na pocatecni
rozhovor angazovat terapeuta, poradce nebo prarodice, pokud je dité€ citlivé a hrozi u n&j
vybuch emoci. A co détem fict? V prvni fad¢ bychom jim méli vysvétlit, co ,,rozvod™
vilbec znamend, co od n€j mohou oc¢ekavat a nakonec je ujistit o stalém vztahu s obéma

rodici. (Teyber, 2007).

Dité by mélo byt o rozvodu informovéano vécné, s ujisténim, Ze neztraci lasku
ani jednoho z rodi¢ii. Hlavnim inicidtorem by mél byt rodic¢, ktery tuto informaci dokaze
sdelit bez nadavek, bez place, bez vycitek a bez dalSich projevi nestésti a smutku. Dité
by mélo byt informovano nejpozdé€ji v dobe€, kdy uz i druzi lidé v okoli o rozvodu vi.
Tim se miizeme vyhnout tomu, Ze se dité o takové situaci dozvi od ,,cizich®, coz muze

mit na dit¢ negativni dopad. (Novak, Prichova, 2007).

3.4. Chovani a reakce déti na rozvod

Predskolni vék — déti ve véku od tii do Sesti let reaguji na rozvod svych rodict
smutkem a hnévem. Naptiklad chlapci maji sklon k vétsi podrazdénosti, vzteklosti,
hlu¢nosti, méné si hraji s ostatnimi détmi a radéji sedi sami. V matetské Skole se
nezapojuji do kolektivnich praci a narusuji skupinové aktivity. Divky reaguji obdobn¢
jako chlapci. Nékteré divky se snazi zastat dospélou roli, dbaji na to, aby byly poslusné,
upravené, napominaji ostatni déti, kdyz zlobi, tak jak to dé¢laji rodice u nich doma a pani
ucitelky v matetské Skole. Divky i chlapci v tomto vékovém obdobi Castéji placou,
vyzaduji pozornost druhych, jsou smutné. Mize dojit 1 k regresi — to znamena, Ze se dité

vraci k chovani, ze kterého jiz vyrostly. Vyzaduji dudel, cucaji si palec, cilen¢ ublizuji
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sourozencum, chtéji pomoct s jidlem. V tomto obdobi trpi déti strachem z odlouceni

od rodice, jsou nejisté, objevuji se no¢ni mlry, pomocovani nebo masturbace.

Miadsi Skolni vék — v tomto obdobi od Sesti do osmi let je rozvod pro déti
znaén¢ obtizny, chlapci mohou trpét vice nez divky. DéEti byvaji smutné a plactivé, trapi
se kvili rodi¢lim, maji snahu jim zabranit v rozvodu a znovu scelit rodinu. Déti se trapi
kvtli rodi¢i, ktery odesel, zejména chlapci siln¢ postradaji otce. V tomto véku maji déti
tendenci véfit, ze je odchazejici rodi¢ odmita, coz ma za nasledek deprese, snizenou

sebeuctu a Spatny prospéch ve skole.

Star$i Skolni vék — deviti az dvanactileté déti byvaji kvili rozvodu velice
rozzlobené na oba své rodiCe, hlavné na toho, ktery dal podnét k rozvodu. Piiklani se
vice na stranu jednoho rodi¢e a toho druhého obvinuji, zapojuji se do rodi¢ovskych
hadek a konfliktd. Hlavni reakci déti je vztek, hnév a zloba. V tomto obdobi si déti
rozvod zoufale nepieji, prozivaji smutek, citi se osamélé, obavaji Se o rodiCe, maji
strach z toho, co se s nimi, s détmi, bude dit dal. Vina a vztek muze ovlivnit Skolni
prospéch déti. Mezi dalsi reakce patii 1 Casté bolesti hlavy, bficha, celkové fyzické
obtize, konflikty s kamarady a svymi vrstevniky. V zajeti smutku, osamélosti a depresi

tak déti pfichazi o své détstvi.

Dospivani — s rozvodem rodict se dospivajici nesetkavaji tak casto, jako déti
mensi okolo ¢tyt az sedmi let. Adolescenti se s rozvodem vyrovnavaji mnohem Iépe nez
malé déti, protoze se zaCinaji osamostatiiovat a nevyzaduji tolik péce jako déti mensi.
Od napéti v prubéhu rozvodu rodict se distancuji a vénuji se vice svym plantim a cilim.
V prubéhu rodinné krize adolescenti pomahaji svym rodi¢iim a mlad$im sourozenciim,
poméhaji s domacimi pracemi, ucastni se rodinného rozhodovani. Tim se mize
pozitivné urychlit jejich vyvoj. U nékterych dochdzi i k negativnim postojim viici
rozvodu. Ze zacatku dospivajici pocituje rozvod jako zradu, az kolem tficeti procent
dospivajicich se chce od rodiny odpoutat, doma travi malo casu, s rodinou
nekomunikuji. Zde hrozi nebezpeci, ze se zapletou s vrstevniky, ktefi vykazuji
nezadouci chovani spojené s pitim alkoholu, uzivanim drog, trestnou c¢innosti,

neuspéchem ve Skole nebo pied¢asnym zahdjenim sexualniho Zivota. Jini dospivajici
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upadaji do depresi, ztraceji ambice do budoucna, strani se svych vrstevnikli a nefunguji

v rdmci rodiny. (Teyber, 2007).

Rozvodova praxe ukazuje, Ze u vétSiny rozvad¢jicich se manzelstvi pretrvava
atmosféra plnd stresu a napéti. Probihaji spory a soudni fizeni o vyzivné, o urceni styku
s ditétem, o majetek. Dit¢ se dostdva do rukou soudnich znalcii, ¢imz je frustrovano,
stava se jakymsi prostfednikem, pies které¢ho si rodice vyfizuji své ucty. To vSe muize
mit za nasledek Spatnou Skolni vykonnost ditéte. Pisobenim trvalého stresu se u ditcte
objevuje tzkost a napéti, coz vede ke zhorSeni koncentrace a nasledn¢ pak ke zhorSeni
prospéchu. Za Spatny prospéch je dité trestdno rodici, ktefi si navzdjem vycitaji, ze
Spatny Skolni prospéch je disledkem vychovy jednoho nebo druhého z nich. Dité ztraci
o Skolu zajem, u chlapci muze dojit k agresivnimu, nekonformnimu chovani, coz je
vysledkem dlouhodobé frustrace. U divek probihad zhorSeni prospéchu méné népadné,
neZ u chlapci. Divky z rozvedenych rodin se stahuji do sebe, jejich chovani neni tak
nekonformni jako u chlapcli, ale poruchy koncentrace se u divek projevuji také.

(Mat¢jcek, Dytrych, 2002).

Reakce déti na rozvod zalezi na mnoha okolnostech. Kdyz uz détem oznamime,
7ze se rozchazime, rozvadime, mizou se vztekat a zufit. Pokud se u déti objevi
problematicka nebo somatickd reakce a do né€kolika tydnli neodezni, bylo by vhodné
vyhledat détského psychoterapeuta, ktery posoudi, zda dit¢ podstoupi n€jakou terapii,
ktera ho vyvede z krize. Dovolme détem, aby se svobodn¢ vyjadiily k tomu, jak zvladaji
rozvodovou situaci svych rodict. UbezpeCme je, Ze jejich hnév a jejich pocity jsou
naprosto v pofadku a sdilime je vSichni. Pokud déti skryvaji své emoce, nechme jim
dostatek ¢asu na to, aby je v sob& zpracovaly, tieba se pak sami pfijdou na néco zeptat.
Pokud sdélime ditéti timysl se rozvést, budme jim k dispozici kazdy den, odpovidejme
na jejich otazky, budme k détem pozorni. To vSe ovlivni to, jak se budou déti

vyrovnavat s novou situaci. (C.Everett, S.Everett, 2000).

Rodina, ktera vyZaduje dobré vysledky od svych déti a ocefuje je, miize
fungovat jen tehdy, pokud rodina pro dité predstavuje stabilni zazemi a to i z hlediska
casového trvani. Pokud tomu tak neni, nemusi dit€¢ pozadavky svych rodi¢t akceptovat.

Z ruaznych pfic¢in, zejména emocionalnich, maze naptiklad ptestat pracovat ve Skole.
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Dtivodem byva zpochybnéni zakladniho hodnotového systému, ktery je ohrozen, pokud
se rodina rozpada. Dit€ se citi nejist¢ a zklaman¢ a tak nepfijima hodnoty své rodiny bez
pochybnosti. Rozpadem rodiny dit¢ ztraci jistotu ke vztahiim vSech rodinou

zdtraziiovanych hodnot a norem. (Vagnerova, 2004).

Diikladnym Setfenim rodinnych vztahti se ukazalo, ze u déti, jejichz rodice se
rozvedli na konci predskolniho véku ditéte, kdy otec odeSel, a matka si nasla nového
partnera, déti stale pokladaji svého otce za ¢lena rodiny. Nijak ho nevypudily ze své
mysli a v né€kolika ptipadech i po n€kolika letech chovaji ke svému otci silnéjs$i pouto,
nez k novému mat¢inu partnerovi. Stava se i to, Ze se matka snazi, aby déti zapomnély
na svého vlastniho otce a za otce pfijaly jejiho nového partnera. V tomto piipadé se déti
dostavaji do konfliktu takzvané dvoji loajality. Na jedné strané by rady vyhovély matce
a na stran¢ druhé necht&ji zradit svého otce. Z takové situace se mohou u déti objevit
vazné neurotické obtize. Viely citovy vztah k rodi¢im si dit¢ utvaii v druhé poloviné
prvniho roku zivota a to v plné hloubce a sile, dit¢ v pfitomnosti téchto lidi ziskava
pocit jistoty a bezpe¢i. Pokud si jiz dité vytvofilo k otci hluboky citovy vztah,
nezadejme po ném, aby své city zmeénilo. Okolo desatého a jedenactého roku ditéte,
hraje vyznamnou roli i védomi piivodu. Dité si klade otazky jako naptiklad jaci jsou mi
rodice? kdo jsou mi rodie? mam se za né stydét nebo byt naopak hrdy? odkud
pochdzim? A pokud novy partner matky mluvi o vlastnim otci ditéte az prili§
nelichotivé, pro dité¢ to znamend nejen poniZeni svého vlastniho otce, ale i poniZeni
samotného ditéte v jeho vlastnim jadru osobnosti. Dité trpi, nabourava si svou vlastni
identitu tim, kdyz rodice v rozvodovych situacich a posléze novi partnefi rodicu
pomlouvaji a urdZi toho druhého. Je dlleZité domlouvat tém, ktefi se rozvadi, aby si
zapamatovali, ze ditéti zalezi na tom, kdo jsou jeho rodice, jaky maji charakter a za¢
stoji. Je to dulezité pro zdravé sebevédomi déti, pro jejich zdravou identitu. (Matgjcek,

2000).

V naprosté vétsiné déti po rozvratu manzelstvi trpi a stradaji. Malokdy se smifi
dité s tim, ze se jeho rodice rozvedli a to plati i pro rozvody, které probéhly pomérné
sluSné. Co soudi a vi o rozvodovych ztratdch 1ékat a pedagog V. Trnka? (,,Déti a
rozvody. Studie adaptovanosti déti z rozvracenych rodin“ Avicenum, Praha 1974) :

,DEti z rozvedenych manzelstvi jsou hife adaptovany, tézce se vyrovnavaji s novymi
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situacemi. Zvysena intenzita rozpori mezi rodi¢i zhorSuje stupeni adaptovanosti ato i

u déti, které byly popouzeny proti jednomu z rodi¢t druhym rodi¢em. (Planava, 1986).

Déti rozvodem hodné ztraceji. Ztraci pocit rodinné jednotky, tak jak ji predtim
znaly. Dé€ti povazuji za zdroj své pohody a za samoziejmost to, Ze jim budou rodice
stale nablizku. Piedstava déti, Ze tu pro n¢ rodice neustdle budou, je tak samoziejma, ze
je opak ani nenapadne. Po odchodu jednoho z rodic¢a déti ztraci pocit jistoty. Kdyz se
nemohou spolehnout na své rodi¢e, nemohou se pak piece spoléhat na nic, zivot pro né
jiz neni tak bezpecny a jisty. Pro déti je rozvod stresujici a zanechava v nich psychicka
zranéni. Jednou ze znamek muze byt porucha nalad, deprese, smutek, obavy, napéti,
tizkost. Uzkost se miize projevit psychosomatickymi projevy, napiiklad neurotickymi
navyky jako je hryzani nehtt, tiky a ¢astymi bolestmi, které nemaji zadny somaticky
podklad. U déti, které se trapi, mize dojit k riznym formam poruch chovani. Pokud k
tomu dojde, je tieba trpélivé a chépajici reakce ze strany rodiny. Reakci déti na rozvod
ovliviiuje 1 vek ditéte, jeho temperament, osobnost pred rozvodem, ekonomické
okolnosti a geograficka stabilita rodiny. Mizeme piedpoveédét, ze déti, které zlstavaji
ve stejném domé a Skole a pted rozvodem jsou dobie ptizplisobivé, nebyvaji rozvodem
tolik zranéné, jako déti, které se téZce ptizplsobuji, st€huji se ze svych domovl a maji
pied rozvodem vazné psychologické problémy a poruchy uceni. Nékterym détem se
podaii dosdhnout po rozvodu své rovnovahy a proziji tak celkem normalni détstvi.
Vyrovnaji se s rozvodem, smifi se se svymi ztratami, pfizpiisobi se reorganizaci rodiny.

Nékterym détem se ale bohuzel nepodaii takové pfizpiisobeni. (Warshak, 1996).

3.5. Konflikty po rozvodu

Pokud chceme ditéti po rozvodu pomahat, je hodné dulezité, abychom vedli dité
k tomu, aby o své matce 1 otci mélo dobré minéni. Je dobré fict o tom druhém obcas 1
néco dobrého a ne jen mlcet a tvafit se vi¢i druhému neutralné. Je to dulezité obzvlast
pro identitu a vyvoj osobnosti ditéte. Identita je vlastni ,,ja* ditéte a védomi vlastni
spoleCenské hodnoty, kterd urcuje i jeho sebevédomi. Zdravou identitu ditéte snizuje,

kdyz slysi od jednoho rodice zI¢ véci o tom druhém rodici. . Proto je tfeba dat si pozor,
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a to 1 ze strany prarodicli, na takové negativni fe¢i. Jde o to, aby oba rodi¢e o sobé
mluvili stejnou fec¢i a ditéti to opakovali vzdy, kdyz se naskytne piileZitost. (Matéjcek,

Dytrych, 2002).

Jestlize rodina n&jakou dobu fungovala a nejde-li o odstéhovani tyrana,
alkoholika, kdy je odchod spiSe vysvobozenim, nastanou pro déti t¢zké chvile, kdyz se
jeden z rodict odstehuje. Dité miize po odchodu rodice znejistit, proto je dilezité mirnit
jeho nejistotu. Dat mu najevo, ze i po odchodu druhého rodi¢e je mu ten prvni nablizku
a je mu oporou. Rodina by neméla piestat fungovat, i kdyz je momentéalné¢ rodinou
netplnou. Délejme vSe, co patii k béznému chodu rodiny a domécnosti, chvalme dite,
trestejme dit€, zabyvejme se jim. Nedopustme, aby se po odchodu jednoho z rodi¢u
stalo z domova misto nafikani nad samotou, kde nezbyva nic jiného nez trpét a volat o

pomoc. (Planava, 1994).

V 1Uplné a dobie fungujici rodiné rodice uspokojuji zdkladni psychické potieby
ditéte. Dodéavaji mu pocit Zivotni jistoty, dostatek vyvojovych podnétli, védomi oteviené
budoucnosti a spoleCenskych hodnot, jeho svét ¢ini smysluplnym. V neuplné, rozvedené
méni po rozvodu citové potieby za potieby materialni. Kupuji tak svym détem drahé
hracky a oblec¢eni. Po rozvodu potiebuje dité oba rodi€e, proto se snazme zabranit tomu,
aby nastal porozvodovy konflikt. Je dobré vyloucit a zrusit neptatelstvi, které panuje
mezi nékterymi rozvedenymi rodici. Neptatelstvi mezi nimi totiz vyvolava u déti silné
vnitini napéti, které ma za nasledek rizné neurotické potize, komplikace ve vyvoji
osobnosti ditéte, poruchy chovéani. Nepfatelstvim mezi rodi¢i je nejvice zrafiovdno

prave dité. (Matéjcek, Dytrych, 1992).

Cetné studie ukazuji, Ze ¢im vice spolu rodie v rozvodové situaci a po rozvodu
spolupracuji a ¢im méné je mezi nimi konfliktd, tim je vétsi pravdépodobnost, ze se déti
pfes tuto krizi pfenesou dobfe. Sila konfliktu v mnoha rodinach bohuzel i po separaci
nezeslabne. U déti vychovdvanych v téchto rodinach pravdépodobné nastoupi
dlouhodobé psychologické problémy. Nadmérné mnozstvi konflikth mezi rodi¢i mé
Skodlivy vliv na déti. Rodice se Casto mezi sebou ponizuji, hadaji a nevnimaji tak

bolest, kterou svym détem zpiisobuji. Déti jsou pak zmatené a nevédi koho respektovat,
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komu vétit a s kym se identifikovat. Pokud ovSem rodi¢e détem ukazou, ze i po
nesvarech spolu mohou spolupracovat, ziskavaji déti pocit jistoty a ochrany, coz jim

umoziuje, aby nadale pokracovaly v identifikaci s obéma rodici.

Prospésné faktory, které tlumi negativni zazitky déti z rozvodu — kooperujici,
malo konfliktni vztah mezi rodici, dostateCny kontakt déti s obéma rodici, ktery bude
détem usnadiiovat udrzeni vztahti s kazdym rodi¢em na vysoké urovni, minimum zmén
pro déti, citlivé a kvalifikované autoritativni vychovné metody, dobry systém

spolecenské podpory pro rodice a déti. (Warshak, 1996).

Jestlize se dit¢ ocitne mezi ,,bitkou mezi rodi¢i, je ohroZené, nejsou totiz
dostatecné zajiStény jeho zdkladni potteby. Dité je zavislé na svych rodicich. Pokud
neni dité v kontaktu s druhym rodi¢em, muze dité prozivat jeho nepiitomnost jako stav
znejisténi a opusténi. A to vede k zesileni vztahu s rodicem, se kterym dité zije. Dit¢ se
tak ocitd ve vnitinim konfliktu se sebou a svymi potiebami a ve vn&j§im konfliktu mezi
svymi rodic¢i. Takovy konflikt, pokud trvéa dlouho, je pro dit€¢ nebezpecny a netnosny.
Pokud dité nema dostatecnou oporu pted konfliktem od rodicii, snazi se dité tuto situaci
feSit samo, coZz ho mize ohrozit i na zdravi. Dité se ztotoziluje s ndzory rodice, se
kterym zije a druhého rodi¢e zacne vnimat kriticky a odmitat ho. Dité si tak samo
zdéanlivé vytesi konflikt, ale odrazi se to na jeho pohledu na svét i na sebe samého. Dité
ztraci Cast své identity a potlacuje tak i citové potfeby viici druhému rodici. Malé déti
tento konflikt feSi uzavienim se do svého svéta a tnikem do samoty. Pozdéji maji
problémy se vztahy, v obdobi dospivani a dospélosti hlife navazuji kontakty s druhymi
lidmi a hiife vytvaii nové vztahy. Star$i dit€¢ mize uniknout napiiklad k hudbé, sportu,
parté, ale také k riznym druhlim nevhodného chovani, k alkoholu, k drogam. A co je
opravdu extrémnim feSenim uniku ditéte, které se objevuje jen vyjimecné, je sebevrazda

ditéte. (Poupctova, 2009).

3.5.1. Popouzeni proti jednomu z rodica

,Popouzenim ditéte” je zde minéno jakékoliv ovlivilovani ditéte s timyslem

snizit v oCich ditéte hodnotu druhého rodice, at’ uz ptimo nebo nepiimo. Popouzeni déti
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je Skodlivé nejen pro déti, ale i pro jeho rodic¢e. Pokud dojde v disledku popouzeni ke
komplikacim ve styku ditéte s druhym rodi¢em, nebo k nému nedochéazi viibec, dité
byva stresovano v dobé¢, kdy ma ke styku s druhym rodi¢em dojit. Dité je tak ochuzeno
o vztah k blizké a dulezité osob¢, miize dojit k trvalym porucham sebehodnoceni ditcte,
dit¢ je svédkem toho, jak necestné¢ se jemu blizkd osoba chova. Pokud probiha styk
ditéte s druhym rodicem normalné, pak ma dit¢ pocit, Ze neztratilo Zadnou dileZitou
osobu. Druhy rodi¢ tak zastupuje prvniho rodic¢e v dobé jeho indispozice a podili se na
celé fadé pro dit¢ prospéSnych praci jako je vybér Skoly, Skolni povinnosti, vybér
zaméstnani. Ditéti tak zOstdva trvaly pozitivni model toho, jak nejlépe tesit

interpersondlni problémy z minulosti.

Castym popouzenim se snizuje adaptovanost déti v kolektivech a je i jednim z
primarnich faktort, které zhorSuji socidlni stabilitu déti. Na popouzeni ditéte proti sobé
si vice stézuje rodi¢, kterému nebylo dité¢ svéfeno do péce. V praxi se nestava, ze by
matka jako popuzovatelka ptiznala svou vinu a popira takova obvinéni. Je-li matce
prokazano popouzeni vici otci, vysvétluje to napiiklad tim, Ze byla svédkem toho, jak
otec s ditétem Spatné zachéazel a dit€ tim tak trpi. Dale, Ze dit€ nechce jit za otcem,
protoZe je citlivé a pozna, Ze jej otec proti matce navadi, dit¢ méa svou matku velmi rado
a citi, ze chce mit s byvalym manzelem co nejméné spolecného a proto k nému nechce

dité jit.

A jak na tohle reaguji otcové? Tvrdi, Ze se jim byvald manzelka msti za rozchod,
proto dit¢ proti nému popouzi a mluvi o ném pouze zaporn¢ a dit€¢ matce vSe veri.

(Bakalat, Markéta a Karel Novakovi a kol., 1996).

Popouzeni ditéte je zamérnd cinnost v neprospéch byvalého manZzelského
partnera a je projevem pokracujiciho neptatelstvi mezi rodi¢i. I po rozvodu pokracuje
odpovédnost rodict za zdravy vyvoj ditéte, proto je dobré pracovat na odstranéni
nepratelstvi mezi sebou. Je tfeba o tom ,,druhém* mluvit pfed ditétem slusné a dobie,
aby o obou rodi¢ich mélo dit¢ dobré minéni. Ditéti posiluje sebevédomi a védomi
spolecenskych hodnot, kdyZ miize své rodice i po rozvodu pokladat za hodnotné lidi. Je

mozné ditéti vysvétlit, ze 1 kdyz se rodice nesnaSeli a mé¢li kazdy jinou povahu
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(neznamena to, ze jeden dobrou a druhy Spatnou), nemohli uz spolu zit, a proto se

rozvedli. Ale oba maji své dité 1 nadéle radi a kdykoliv se na né¢ mliZe obrétit.

Porozvodova situace nékdy pfimo navadi k popouzeni, zvlasté toho rodice,
kterému soud svétil dit€ do péce. Rodi¢ pak dité€ pouziva jako tzv.,,nastroj pomsty*“vici
druhému, kterym muze toho druhého co nejvice ranit a vyloucit ze zivota ditéte. Pro
vytvoteni dobrych zidkladnich mravnich zdsad u déti neni vhodné zahrnovat déti
nehoraznymi nepravdami o druhém rodici. Je pravdépodobné, ze kdyz dité doroste do
véku zvySené kriticnosti, coz je uz po jedenactém roce veku, dit€ samo zjisti, zda se
jeho vychovatelé chovali spravné nebo faleSné€ a popouzeni se mlze obratit proti tomu,
kdo se ho dopoustél. To se tyka predevSim matek. Az 90% déti je po rozvodu svéfeno
do jejich péce. Popouzet mizou ale i otcové proti matkam, kdyz navstivi své dité, nebo
prarodice. Proto je dillezité proti popouzeni bojovat, zacit musime v prvni fad€ u sebe!

(Matgjcek, Dytrych, 1992).

3.5.2. Syndrom zavrZeného rodice

Novék, Prichova (2007, s. 78) uvadi: ,Jak z vySe uvedeného textu plyne,
syndrom zavrzeného rodie je vysledkem manipulace a ,,myti mozku®, které ditéti
provadi tzv. programujici rodi¢ s cilem diskreditovat rodi¢e druhého. Dité veii
programujicimu rodici, ztotoziuje se s nim. Miva pocit, Ze to, co mu bylo pfijimanym

rodi¢em feceno, je pravda, kterou samo zazilo*

K syndromu zavrzeni rodi¢e dochazi, kdyz se blizci lidé, kteti patii k sobg,
zacnou chovat, jako by byli cizi. Pokud nastane odcizeni mezi rodici, je to disledkem
rozvodovych komplikaci. Odcizeni mezi ditétem a rodi¢em muze byt také ovlivnéno
komplikovanym rozvodem rodic¢ii. Odcizeni se vice tyka vztahu s rodicem, ktery nema
dité¢ ve sveé péci. Ale mize zasdhnout 1 druhého rodice, ktery dité v péci ma. Tak mize
dité pfijit o oba své rodic¢e. Rodi¢ vidi rozvodovou situaci pouze ze svého uhlu pohledu
a pohled ze strany druhého rodice a ditéte nevnima. Mezi rodi¢i vznikaji boje plné

bouflivych emoci, utokt, bolesti a bezohlednosti. Vysoka mira téchto projevii mize vést
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az po ztratu vztahu ditéte s jednim z rodi¢l, coz mize byt povazovano i za tyrani ditéte

a trestny Cin. (Poupétova, 2009).

3.5.3. Kupovani si a podpliceni ditéte

V rozvedenych rodinach se s touto praktikou Casto setkdvame. Ti, jenz maji dité
ve své péci, maji k této praktice vetsi sklon. Rodi¢ chece svému ditéti vynahradit svou
nepfitomnost, proto citové uspokojovani svého ditéte zaméiluje za uspokojovani
materialni. Néktefi rodi¢e si mysli, ze kdyz budou détem kupovat nové véci, drahé
hracky a obleceni, budou ho mit rad&ji, nez toho druhého rodice. Darky jsou sice détem
pfijemné, ale brzy je omrzi a pozd¢ji je povazuji za naprosto samoziejmou véc a maji
stale veétsi a vétsi naroky. Pro dité je urcite lepsi, chova-li se jeho vychovatel dospéle, je
na n¢j spolehnuti, nevytahuje se. U takového rodice se pak dité citi bezpecnéji a jistéji.

(Matgjcek, Dytrych, 1992).

r

3.5.4. Vyftizovani ucti prostiednictvim déti

Pro dobrou adaptaci déti po rozvodu je diilezitd oboustrannd spoluprace mezi
rodi¢i, coz n€kdy byva docela obtizné. U rozvadé¢jicich pretrvava vztek, bolest,
nediivéra, oba rodice se musi vypotadat s pocitem selhani, zklaméni, odmitnuti. Mezi
nejbéznéjsi projevy nepratelstvi mezi partnery je vyfizovani si sporll prostiednictvim
déti. Jeden z rodict vii€i druhému svou zlost projevuje tim, ze ho v ocich ditéte
znevazuje, poSkozuje jeho rodicovskou autoritu, nadava a pomlouva. Podryvani autority
poznamkami typu ,, Tva matka nevi, co déla! Kdyz ti bude fikat, jak a co mas d¢lat, tak
ji neposlouchej a piijd’ rad€ji za mnou!* ,,Nechapu, pro¢ se chces s otcem vidat, vzdyt’
je hrozny pitomec!* plisobi na déti negativné. A pro¢? Protoze déti se ztotoZnuji se
svymi rodi¢i, vnimaji je jako vzor v chovani a jednani. Kdyz se rodi¢e vzajemné
znevazuji a shazuji, pro déti je to stejné, jako by sami byly znevaZovany a ponizovany.
Ztotoznéni byva silnéjsi mezi ditétem a rodicem stejného pohlavi. Neni mozné, aby
dcera vyrostla v sebevédomou Zenu, pokud jeji otec znevazuje matku. Chlapec sledujici

ponizovani otce matkou bude trpét podobnymi nasledky. (Teyber, 2007).
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4. SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI V ROZVODOVE
A POROZVODOVE SITUACI

4.1. Kontakt déti a rodic¢i po rozvodu

V dnesni dobé¢ je az v devadesati procentech piipadil dit€ svétfeno do péce matky
a otci jsou stanoveny ,,navstévy“. V malém procentu je situace opacnd, kdy je dité
svéteno do otcovy péce a matce jsou stanoveny ,,navstévy. Pokud se ditéti neptatelsky
nemichaji dva svéty, ve kterych nyni Zije, docela snadno a bez problémi si na tyto dva
ruzné svéty zvykne. NejlepSi formou kontaktd po rozvodu je volné pokracovani
rodinného vztahu. I kdyz doSlo k rozvodu, oba rodi¢e si jsou védomi svych
rodi¢ovskych povinnosti a pokracuji ve svych rodicovskych vztazich k ditéti. Kdyz se
oba rodi¢e rozumné domluvi na €asovém rozsahu a formé styku s ditétem, nemusi
zasahovat soud a uSetii se tim mnoho nap¢ti a nepiijemnosti. Pokud ovSem pokracuje
konflikt mezi rodi¢i po rozvodu, soudni stanoveni styku mnoho nepomiize a pro dité je

tato situace krajn¢ nepfizniva. (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Rodi¢em ¢islo jedna je po rozvodu ten rodi¢, ktery ma dit€¢ ve své péci, druhy
rodi¢ je rodi¢em cislo dvé. Z toho plyne, ze hlavni viid¢i vychovnou osobou je ten, kdo
s ditétem travi kazdy den. Ve fungujici rodiné to mize fungovat tak, Ze si rodi¢e mezi
sebou rozdéli vychovné, pecovatelské a jiné kompetence a behem néjaké doby si je
vyméni. Oba jsou tedy duleziti a stejné¢ vyznamni. Rozvodem se ale tohle vSechno
zméni, rodicovstvi jednoho se stane rodicovstvim na dalku. V takové situaci musi byt
tedy jedna osoba tou hlavni, vid¢i a urcujici. Dit¢ ma pravo na setkani s druhym
rodicem, zalezi jen na rodicich, jak si oba mezi sebou styk s dité¢tem domluvi.
Nedavejme ditéti najevo, ze nas netési jeho setkani s ddlkovym rodi¢em a ze je nam to
nepiijemné. Nikdy neuvadéjme své dité do situace, kdy projevem kladného vztahu k

jednomu rodic¢i ohrozi nédklonnost toho druhého. (Planava, 1986).

Vhodnou formou styku déti a rodicti po rozvodu je volné pokra¢ovani rodinného

vztahu. Oba rodice, 1 kdyZ rozvedeni, si uvédomuji, Ze je tieba zachovat si rodicovské
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vztahy k ditéti. Oba rodice se domluvi na dobé a formé styku s ditétem a ptipadné ji
méni a upravuji. Druhou formou styku déti s rodici je tzv. ,,delsi doba vcelku®, kdy se
jeden z rodicu vzdava navstévy ditéte jednou za tyden nebo za Ctrnact dni, jak ji tfeba
urc¢uje soud. Poté si ale dité bere na delsi dobu vcelku, naptiklad tyden o pololetnich
prazdninach, tyden o vanocich nebo mesic o letnich prazdninach. U déti skolniho véku
osnovach v nasem Skolském systému. Toto feSeni ma i své psychologické vyhody.
Odpadaji kratkodobé navstévy déti u druhého rodice, které muzou détem zpisobit
napéti a snizuje se tim i moznost popouzeni vici druhému rodici ¢i podplaceni ditéte.
Pfi delsim styku se rodi¢ s ditétem lépe szije a uplatnuje tak 1épe své rodiCovské
povinnosti a naroky. Dité si oddeli oba svéty svych rodicd, neptatelsky se mu tudiz

nemichaji a to mu nepusobi tolik vnitinich konfliktti. (Matéjcek, Dytrych, 1994).

Kvalitnéj§i a vetsi informovanost vefejnosti o potfebach a rizicich déti po
rozvodu se stale zlepSuje. Rodice chtéji pro své déti to nejlepsi, a kdyz védi jakym
zpusobem détem pomoci, udé€laji pro to mnohé. Rozvodem nastala zména, partnerstvi
skoncilo, ale rodicovstvi pietrvava dal. Budouci fungovani vztahli mize vyrazné
ovlivnit spoluprace rodi¢i a jejich komunikace. Bude odlisna v tom, zda bude dité
svéteno do péce matky, otce, do stifidavé nebo spolecné vychovy. Domluva mezi rodici
je mozna, kdyz oba pochopi, Ze jsou na sob& vzajemné zavisli, co se tyCe vychovy
ditéte. Pokud ptetrvavaji silné emoce a domluvu mezi rodi¢i to odvadi od feSeni
problémut a vedou ke zranovani a obvinovani, je to velmi nepfijemna situace jak pro
samotné rodice, tak nebezpetné pro déti. Bezpedi déti je odpoveédnosti rodici. Nékteré
domluvy rodici, napft. o styku s ditétem, mohou po urcité dob¢ piestat vyhovovat vyvoji
déti. Pokud ale mezi rodi¢i funguje spoluprace a komunikuji spolu, neni problém
vzniklou situaci fesit a piizptisobit dohody potfebam a ristu ditéte. S domluvou o styku

muze pomoci rodinny poradce. (Poupétova, 2009).
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4.2. Socialné pravni ochrana déti v rozvodové situaci

Zakladni ulohou organt socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) je ochrana
zajmu ditéte. V ,,Umluvé o pravech ditéte” schvalené OSN je deklarovano pravo ditéte
na pravidelné a osobni kontakty s obéma rodici a je zdiivodnéno celou fadou vyzkumad.
K omezeni by mohlo dojit, kdyby jeden z rodi¢ii n&jakym zplsobem dité fyzicky
ohrozoval nebo by byl ohrozen psychosocidlni vyvoj ditéte. O upravé pomeéra
nezletilych déti rozhoduje vyhradné soud. Situaci ohrozenych déti sleduji socialni
pracovnici, ktefi mohou vyuzivat nékolika kroka a opatieni ur€enych k naprave situace.
Pohovor s rodi¢i je nejcastéjSim krokem, ktery sméfuje k dodrzovani dobrych mravi,
dodrzovani dohod a soudniho rozhodnuti. S dalSimi ndvrhy se miize organ socidlné¢-
pravni ochrany déti obracet na soud. Pravomoci organtl, postaveni a ¢innost socialné-
pravni ochrany déti jsou upraveny specialnim zakonem (zakon ¢. 359/1999 Sb.). Hlavni
podstatou socidlné-pravni ochrany déti je zdjem a blaho ditéte. Vzhledem k tomu, Ze se
v rozvodovém fizeni rodice nezletilého ditéte dostavaji do vzajemné kolize a nemiizou
po dobu fizeni zastupovat zajmy nezletilého ditéte, je nezletilému ditéti ustanoven
soudem opatrovnik (v souladu s § 37 odst. 2 zdkona o rodin¢). Divodem k ustanoveni
takového opatrovnika je ,,kolize* (mozny stiet zajmil) rodict, proto je tento opatrovnik
ozna&ovan jako ,.kolizni opatrovnik“. Cinnost tohoto opatrovnika je jedna z téch, kterou
vykonavéa Organ socialné-pravni ochrany déti. V piipad¢ rozvodového fizeni to byva
zejména obecni ufad s rozSifenou pusobnosti. Opatrovnikem nezletilého ditéte byva
osoba vykonavajici svou ¢innost v misté bydlisté ditéte a to ze socialniho odboru nebo z
odboru péce o déti. Ta osoba, ktera pracuje zodpovédné a neneché se jakkoliv ovlivnit
nékterym z rodicl a pracuje pouze v zajmu ditéte. Konkrétni pracovnik ufadu prochézi
celym ptipadem nezletilého ditéte, Gcastni se jako zastupce nezletilého vSech soudnich
jednani a je v blizkém kontaktu s rodic¢i. Na rozdil od soudce, ktery rozhoduje v fizeni,
muze opatrovnik vice proniknout do podstaty piipadu. I kdyZ tento pracovnik nema
zadné pravomoci, je jeho Cinnost — tedy pokud vykonava svou praci zodpovédné -
dilezita a muaze pfispét k urovnani spord mezi rodi¢i, a aby pied soudem bylo

zohlednéno vSe, co je v zajmu nezletilého ditéte zohlednit. (Novak, Priichova, 2007).

Smolka, Mach (2008, s. 141) uvadi: ,, Ten z rodiét, kterému nebylo dité svéfeno

do vychovy, ma pravo se s nim pravidelng stykat. Zakon dava piednost dohod¢ rodict o
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tomto styku, kterd nemusi byt schvalena soudem. Nemohou-li se rodi¢e dohodnout,
soud styk ditéte s druhym z rodi¢l upravi svym rozhodnutim. Ucini tak tehdy,
vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a poméry v roding. Jestlize je to nutné v zajmu
ditéte, soud styk rodi¢e s ditétem miize naopak omezit nebo i zakazat. Vyzaduje-li to

zajem ditéte a pomery v rodin€, mize soud upravit styk ditéte i s prarodici a sourozenci.

4.3. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych predpokladu

Bakalar, Markéta a Karel Novakovi a kol. (1996, s. 58) uvadi: ,,V Zakon¢ o
roding, novelizovaném vydani z roku 1992 je psano (§26, odst. 3): ,,Soud pfi
rozhodovani o pravech a povinnostech rodicti nebo pfi schvalovani jejich dohody vzdy

piihlédne k tomu, aby byly zajistény nejptizniveéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte v

uvédomelého obcana“.

predpokladi patii:

e Vztah rodice k ditéti — (posuzovani typu lasky k ditéti: zdrava laska, ktera je
zameétena na rozvoj a Stésti ditéte a na lasku sobeckou, kterd je zamétena pouze
na uspokojovani svych vlastnich potfeb)Osobnost rodice — (nejposuzovangjsi
kritérium: citova zralost, psychosocialni zralost, produktivni orientace, zaporné
hodnoceni: nizka odolnost proti stresu, emocni labilita, narusend osobnost)

e Osobnost rodi¢e — (nejposuzovanéjsi kritérium: citova zralost, psychosocialni
zralost, produktivni orientace, zdporné hodnoceni: nizka odolnost proti stresu,
emocni labilita, naruSena osobnost)

e Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicti — (hodnoti se ptipadné
prestupky, trestné Ciny rodiCe, disciplinarni fizeni, styl rozvodového chovani,
zptisob feseni konfliktl, dodrzovani prav druhého rodice na styk s ditétem)

o Vztah ditéte k rodi¢i — (posuzuje se kvalita a intenzita vztahu a skute¢nost, jak
rodi¢ umi uspokojovat potreby ditéte)

e Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em
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« Sife rodinného zazemi — (pro viestranny rozvoj ditéte je piiznivéjsi $irsi zazemi
rodiny)

o Uroveii vzdélani a inteligence rodi¢e — (Grovefi vzdélani nemusi odpovidat o
houzevnatosti, cilevédomosti a vytrvalosti piredavani poznatkli a zkuSenosti
détem, zalezi zde na rodinném prostiedi vychozi rodiny)

e Vzor pro vytvofeni socidlni, zejména sexualni role, identity — (vyzkumy
ukazaly, ze déti zijici s jednim rodi¢em se pfizptsobuji situaci Iépe, jedna-li se o
rodice stejného pohlavi)

e Socioekonomicky status — (pro udrzeni urcité Zzivotni urovné ditéte je
jednodussi, pokud mé rodic vice finan¢nich prostredkit)

o Kontinuita prostfedi pro dité¢ — (neptetrhavat svazky s prostiedim a osobami, na
kter¢ je dit¢ zvyklé, kromé rodiny sem patii 1 sousedé, kamaradi, ucitelé)

(Novak, Priichova, 2007).

Pti rozhodovani o svéfeni a vychové ditéte je hlavni zajem ditéte, kdy soud
piihlizi k jeho vloham, k osobnosti ditéte, vyvojovym mozZnostem ditéte a schopnostem
v porovndni s Zivotnimi poméry obou rodi¢t. V prvni fadé¢ by mélo byt respektovano
pravo ditéte stykat se s obéma rodi¢i a péci obou rodi¢i. Zde hraje dulezitou roli
odpovédnost a vychovné schopnosti rodicti, vychovné prostfedi, zazemi ditéte a citoveé
vztahy k sourozenctim, prarodi¢im a ostatnim ptibuznym. Dilezité je i posouzeni
hmotného zabezpeceni ditéte rodicem, kterému je sveéfeno dit€¢ do vychovy. (Novak,

Priichova, 2007).

Pokud se nemohou rodi¢e dohodnout, komu mé byt dité svéfeno po rozvodu do
vychovy, musi o tom rozhodnout soud. Rozhodujicim faktorem je ,,zjem ditéte*. Soud
se tidi urcitymi kritérii, kdy bere v tivahu citovou orientaci ditéte, zdzemi ditéte,
vychovné schopnosti obou rodi¢t, pravo ditéte na péci obou rodic¢d, vztah déti k
prarodicim a ostatnim ¢lenim rodiny. Soud si pfi rozhodovani pfibere k posouzeni
znalce, kterého si sam ustanovi, z oboru psychologie, nékdy i psychiatrie. Ukolem
znalce je zkoumat vychovné piedpoklady obou rodi¢t a vztah ditéte k nim, popt. i vztah
déti k sourozenclim, prarodi¢lim a ostatnim ptibuznym. Vysledkem takového posouzeni
je znalecky posudek, ktery je piedloZzen soudu. Podle Umluvy o pravech ditdte, kterou

je Ceska republika vazana, ma i dit€ pravo vyjadfit svllj nazor, a jeho ndzorim musi byt
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vénovana dostatecna pozornost odpovidajici véku a urovni ditéte. Stanovisko ditéte by
mé¢l posuzovat nejen znalec, ale i1 socialni pracovnice, kterd zastupuje u soudu

opatrovnika ditéte. (Smolka, Mach, 2008).

4.4. Spolecna a stridava péce rodicu

Od roku 1963 v nasem zakoné plati, Ze se po rozvodu dité¢ svéfuje do péce

jednoho z rodici.

Cili termin ,,spole¢na péce nemize soud rodi¢im ustanovit. V navrhu nového
zakona z roku 1996, ktery byl v roce 1998 piijat, je ovSem uvedeno, ze spolecna péce
rodi¢l o dit¢ mlize po rozvodu pokraCovat. Spolecna péce tedy znamend, ze je dité
svéteno do péce jednoho z rozvedenych rodicii. Povinnosti a prava ovSem zistavaji
obéma rodi¢im. Z pohledu psychologii ma tato péce dobry vliv na vyvoj déti, kdy je

uspokojovana psychicka potteba ditéte a to potieba pozitivni identity.

Spolecna péce znamena, ze je dité néjakou dobu u jednoho z rodi¢t a pak zase u
druhého. Jak dlouho to bude takto fungovat, to zalezi jen na dohod¢ obou rodicti. Muze
to byt mésic, tyden, dva tydny, nebo i déle. V nékterych rodinach to funguje i tak, ze i
kdyZ jsou rodi¢e rozvedeni, i nadale bydli spolu a spolecné vychovévaji déti. Je to jen
jejich véc, jak se dohodnou. Rodice zde jen upfednostiiuji zajem ditéte a fidi se

doporucenim, ze 1 kdyz nejsou manzeli, zstavaji rodic¢i. (Mat&jcek, 2000).

Celkem Cctyftiatficet statih Unie preferuje spoleCnou péci jako pravoplatnou
moznost volby rodicl v péci o dité a celkem Sestnact stati ji preferuje pfed vyhradni
péci jen jednoho z rodicii. U nés se vSak pocet déti zijicich po rozvodu jen s matkou
nezménil. Stale je to devét déti z deseti. Spolecnd péce znamend, Ze oba rodi¢e mohou
konat rozhodnuti v dulezitych zalezZitostech, které se tykaji jejich déti, jako je naptiklad
vzdélavani, 1éCeni, vybér krouzki, nabozenské aktivity. Nékdy si mohou rodice rozdélit
svou autoritu a kazdy tak mize rozhodovat jen v nékteré oblasti. Spolecna péce je dana
zakonem, coz také znamen4, ze rodie maji i pravni odpovédnost za aktivity svych déti.

Spolecnd péce neznamend, ze se budou oba rodice stejnou mérou podilet na vychove
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ditéte a o jeho péci. Znamena to ale, ze se rodi¢e spolupodili na rozhodovani o vychové
a péci o své dite, avSak dit€¢ mé hlavni domov pouze u jednoho z nich. Spolecna péce je
pouze dobrou vuli rodict, ktefi si uvédomuji dilezitost toho druhého pro své dite.

Rodice se vzajemné respektuji, détem se dostava ujisténi o trvalé lasce obou z nich.

Nekteti kritici tvrdi, Ze spole¢nd péce neni dobrym feSenim. Argumentuji tim, Ze
rodi¢e nejsou schopni se domluvit na vychové déti a spoleéné péci a ze své déti jen
zapoji do bitky rodi¢l. Jak se mohou piece domluvit, kdyz spolu nedokazali
komunikovat a domluvit se v manzelstvi? Stoupenci spole¢né péce ale tvrdi, Ze stejna
odpovédnost a rodi¢ovska prava vyuasti v mensi nesnasenlivost mezi rodici. Urcité otec,
ktery pecuje stejnou mérou o své dité¢ jako matka, nezakousi takové ponizeni a zlost
jako ten, ktery byl soudné odstaven do okrajové role v zivoté ditéte. V Coloradu byly
provedeny rozsahlé studie s vice nez deviti sty rodici, ktefi méli kazdy jiny typ péce.
Vysledky ukazaly, Ze konflikty mezi rozvedenymi rodic¢i nevykazovaly zhorSeni jako
disledek zvySeného poZadavku na komunikaci a rodi€ovskou spolupraci ve spolecné
péci. U rodi¢t s vyhradni péci vypovidaly vysledky zhorSeni vztah v prib¢hu casu.
Rodice se spolecnou péci spolu i 1épe vychazeli a vyjadtili i vice spokojenosti s druhym

rodi¢em a s jeho rodi¢ovskou funkci.

Je spolecna péce pro déti tedy lepsi? Arizonské vyzkumy ukazaly, ze déti Zijici
ve spoleCné péc¢i maji vysSi miru sebelcty, maji o sob¢ lepSi minéni a maji méné
zapornych zkusenosti z rozvodu rodi¢ii, nez déti ve vyhradni péci rodict. Pii spolecné
péci spolu rodice spolupracuji ve vychové a péci a dit¢ tak vyrGstd v klidngjsi
atmosfére. Z technickych diivodii, které nejsou zcela jasné, statistické analyzy ale
nedovoluji vyzkumnym pracovnikiim, aby byl zavér takto formulovan. Proto se uvadi,
7e nebyl zjistén Zadny rozdil mezi ptizplisobenim se déti ve vyhradni a spolecné péci.
Ale 1 pfes vSechna mozna tskali by méli rodi¢e pamatovat na to, Ze déti 1épe piekonaji

stres z rozvodu pii spolené péci, nez pii vyhradni péci jen jednoho z nich.

Spole¢na péce funguje v pripadé, kdyz rodice ziji blizko sebe, kdyz jsou oba
rodice presvédceni o tom, Ze ten druhy je dobry rodi¢ a je pro dité¢ dilezity, kdyz mayji

rodic¢e ke spolecné péci kladny postoj, kdyz samo dité chce takovou péci, kdyz rodice
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spolupracuji, kdyz jsou rodice flexibilni a komunikuji, a kdyz rodice své dit€ nezatahuji

do svych konflikt.

Spolecna péce selhava, kdyz je jeden z rodict proti takovému uspotadani, kdyz
se jeden z rodicli nemize o dité pifimétené starat, kdyz rodi¢e od sebe bydli daleko,
kdyZ rodice své déti pouzivaji jako ,,péSaky*“‘ve vélce a kdyz rodi¢e mezi sebou pocit’uji

nepratelstvi. (Warshak, 1996).

Spole¢nd péfe znamend, ze neni konkrétné rozhodnuto o svéfeni ditéte do
vychovy jednoho z rodi¢i. Takové rozhodnuti zalezi na dohodé obou rodi¢ii. Spole¢na
péce prichdzi v tivahu, kdy je dit€ jiz na pokraji zletilosti, studuje nebo bydli mimo
misto svého bydlisté a pokud rodice i po rozvodu spolu nadale bydli. Renomovany
pravnicky kolektiv se ptiklani k nazoru, ze o spole¢né péci by nemél rozhodovat soud,
ale m¢l by pouze schvalovat dohodu obou rodic¢. Potom by ovSem méli byt rodice
predem domluveni na spole¢né vychové a na vyzivném pro dité, jinak by spolecné péce

nebyla pro dité prospésna.

Sttidava vychova znamend, ze dité zije, bydli jednu ¢asovou dobu u jednoho z
rodict a posléze n¢jakou dobu u druhého. Zakon vSak stanovuje, ze u stiidavé péce
bude zalezet vZzdy na soudu, ktery se bude fidit hlavné zajmem ditéte. Pfipadnd domluva
rodi¢l na sttidavé vychoveé musi obsahovat i ujednani o vyzivném. Ve stiidavé péci by
dit€¢ nemelo ménit predSkolni zatizeni nebo Skolu a mélo by mit kolem sebe staly okruh
ptatel a podilet se na svych pravidelnych mimoskolnich aktivitach. Rozhodnuti nebo
dohoda o stfidavé péci bude pripadat v uvahu, pokud budou oba rodice i nadale bydlet
v jednom mésté nebo blizko sebe. Jestli se rodi¢e dohodnou na stfidavé péci, bude soud
velmi pecliveé sledovat jejich rozhodnuti, zda je v souladu se zdjmem ditéte. Pokud soud
jejich dohodu neschvali, rozhodne o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodi¢i. Zakon
také nevylucuje a je to velmi vyjimecny piipad, Zze dit€¢ mize byt svéfeno do stiidavé

péée i proti villi jednoho z rodi¢i. (Smolka, Mach, 2008).

Svéteni ditéte do spolecné nebo stiidavé péce rodicu je v zdkoné o rodiné platné
od 1. srpna 1998. Oba tyto zplsoby vychovy jsou zavislé na vychovné zpusobilosti
obou rodi¢li a na jejich zajmu vychovavat dit€¢. Zcela zasadnim kritériem takového

rozhodnuti zstava zajem ditéte a posouzeni, zda takova forma vychovy bude pro dité
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vhodna a budou-li zajistény jeho potieby. Jestlize je dit¢ svétfeno do spole¢né vychovy
nebo do stfidavé vychovy, neni ten z rodic¢d, u kterého dit€ neni pravé ve vychové,

zbaven nebo jakkoli omezen svych rodiCovskych prav a povinnosti.

Pti stiidavé vychove je dité sveéfeno v urcité vymezené dobé do péce jednoho z
rodict a v jiné Casové dob¢ zas do péce druhého rodice. Soudné jsou vymezeny
povinnosti a prava obou rodicl v ¢asové se stfidajicich usecich. Prvotné se ocekavalo,
ze ke stfidani dojde po mésici, z praxe je ovSem znamo, ze je mozné i kratsi stiidani a to
1 po jednom tydnu. U stfidavé vychovy je hlavni podminkou blizkost bydlist' obou
rodicu, protoze je nutné, aby dité dochéazelo do stejné Skoly a neménilo své mimoskolni
aktivity. Nevyhodou stfidavé péce pro rodice je, pokud jeden rodi¢ tomu druhému
nedlvétuje a chee mit své dité neustale pod kontrolou. Odpirci stiidavé péce poukazuji
na nejednotnost vychovného pisobeni a na to, ze dit¢ bude jakymsi bezdomovcem,
protoZe bude neustdle pendlovat mezi obéma rodici. Sotva si nékde zvykne, zas pljde
jinam a bude takovou situaci neurotizovano a nebude ani védét kam patii. Pii plnéni
rodi¢ovskych povinnosti dojde k zanedbani ze strany rodi¢u a ten ,,tvrdsi* rodi¢ tak

bude muset dohanét, co ten prvni zanedbal.

Neexistuji zadné prokazatelné studie, ze sttidava vychova ma na dité horsi vliv,
nez kdyz je dité¢ svéfeno do vylu¢né péce jednoho z rodich. Dit€¢ vnima jinak. Slovo
,doma“miize pro dité znamenat jak doma u rodicu, tak téeba u tety, pokud je jeho vazba
na tetu prili§ silnd. Pii1 stfidavé vychové jsou zachovany Zenské i1 muzZské prvky

pristupu, komunikace a ztotoznéni s zenskym a muzskym rodicovskym vzorem.

Spolec¢na vychova je realizovana, pokud i po rozvodu spolu rodi¢e bydli. Rodice
tak tfeba nevedou spole¢nou domacnost, ale spolupecuji o svého potomka a to i vetné
vychovného plsobeni a materidlniho zajisténi. Tento zplsob vychovy je velmi

ojedinély. (Novak, Priichova, 2007).
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4.5. Vyhradni péce matky nebo otce

Vyhradni péce byvala nejrozsitenéjsi a nejbéznéjsi péci a to na zékladech nic¢im
nepodlozené vife, ze vychova v jednom prostiedi zajisti ditéti vétsi jistotu a stabilitu.
Vyhradni péc¢e znamend, Ze vychova je svéfena jen jednomu rodici, ktery ma pravo o
ditéti rozhodovat. Druhy rodi¢ mé pravo dit¢ navsStévovat v predem urcené dobé.

(C.Everett, S.Everett, 2000).

Ptes osmdesat pét procent déti Zije po rozvodu s matkou. VétSina rodici se
dohodne, ze primarni péci bude mit pouze matka a otec si vytvoii sviij harmonogram
navstév a spolecnych aktivit. V poslednich letech se vénuje pozornost otctim, ktefi
usiluji o svéfeni ditéte do své péce. Vysoky pocet muzi, ktefi by chtéli dit€ do své péce,
se ale nezvySuje a to na tkor vys§imu poctu rozvodl. Jakmile pozada otec o svéteni
ditéte, je mu souhlas udélen jen asi v poloviné ptipadd. Pfitom bylo zjiSténo, ze déti
zijici u otce jsou dobie adaptovany jako déti vyrGstajici v primarni péci matky.
Adaptace zavisi na schopnosti otce podporovat vztah ditéte k matce a na otcové

schopnosti zajistit péci a domécnost.

Cetnymi studiemi bylo zjiiténo, Ze déti skolniho véku se zpravidla lépe adaptuji
u rodice stejného pohlavi. Pti vychove rodict opacného pohlavi mivaji dévcata i chlapci
vice problému s nizsi sebeuctou a s agresivnim chovanim. Synové v péci otce jsou méné
komunikativni a projevuji méné citu, protoze jim pravdépodobné chybi projev citu s
zenskym prvkem. V priméru se vSak divky lépe adaptuji v péci matky a chlapci v péci
otce. Pokud o dit€ usiluji oba rodice, méli by brat v ivahu pravé pohlavi ditéte, ale i
rodicovskou zpisobilost primarniho pecovatele. Pravé tato zpusobilost rozhoduje o
uspésnosti adaptace ditéte. V roding, kde je primarnim pecovatelem matka nebo otec, se
déti adaptuji 1épe, jsou-li k nim rodice laskavi, komunikuji spolu, ur€uji jim jasna

pravidla a trvaji na nich. (Teyber, 2007).

Zadéa-li o svéfeni deéti do své péce Zena, je to pfirozené a nijak o tom
nepfemyslime, zada-li ale muz, naplnuje nas to otdazkami a obavami. Ale proc? Je snad
vychova déti Cisté Zenskou praci, nebo jsme tak naprogramovani, abychom tomu vétili?

Mnoho lidi se domniva, Ze otec, ktery zada o sveéfeni déti do své péCe ma néjaké necisté

41



motivy. U nékterych to tak je a své dité zdda do své péce jen proto, aby ublizil své
byvalé manZelce a mél hlavni slovo v rozvodovych vyjedndvanich, jini zase nechtéji
platit vyzivné na déti (¢imz podcenuji obtiznost vychovy a péce o dité). Nekteti otcoveé

se mohou citit osaméli nebo si jen chtéji zmirnit pocit viny za rozvod.

Na druhé strané jsou ale otcové, ktetfi chtéji své déti do péce a to z divodu
silnych citovych pout, které mezi nim a détmi jsou a kterych si otec velmi ceni. Tito
otcové berou zodpovédné péci a vychovu déti zcela vazné a veri, ze détem vytvori
dobry domov. Stejné tak jako u matek s vyhradni péci, tak i muzi s vyhradni péci plati,
ze 1 po dobu nékolika mésicti citi dozvuky a otfesy z rozpadu manzelstvi. Rodi¢ zapasi s

hnévem, Gzkosti, pocitem viny, osamélosti 1 depresi.

I kdyz rodi¢ zaziva kazdodenni starosti a potize, je-li na vSechno sam, vétSina
rodicu s vyhradni péci ale vypovida, Ze jsou v takové roli spokojeni a nechtéji nic ménit.
Z vysledkii nékolika studii 1ze usuzovat, ze otcové s vyhradni péci jsou dokonce
spokojen¢jsi nez matky s vyhradni péci a to ze tti divodu. Za prvé, otcové 1épe zvladaji
chovani svych déti, zatéz z vyhradni péce je daleko mensi, kdyZ nemusite s détmi
neustale zapolit. Za druhé, otcové s vyhradni péci nemaji takové finanéni potize, které
matky trapi v obdobné situaci. Za tieti, otcové ve vyhradni pé¢i maji prospéch i ze

zvySené sebeucty, coz hraje dilezitou roli v uspokojeni z rodicovské role.

Dévcata ve vyhradni péci matky prospivaji nejméné do doby adolescence 1épe
neZ chlapci a to jak ve Skole, tak i doma a mezi svymi vrstevniky. V péci matky jsou
chlapci vice zranitelni, je tu vétsi pravdépodobnost, ze budou nestastni, stahnou se do
sebe a budou v depresi. Chlapci hiife vychazi se svymi rodici, vrstevniky a uciteli, maji
potize se soustfedénim, mohou se snadno dostat do rozporu se zdkonem a maji vice
nejistoty ohledné své sexudlni identity. Pfed adolescenci hraji otcové u chlapct

vyznamnou roli v psychologickém vyvoji mnohem vice nez u dcer.

Vyhradni péce otce déti neusetii od bolesti z rozvodu. D¢Eti reaguji stejnym
chovanim a rozsahem citl jako ve vyhradni péci matky. I kdyz zélezi na véku ditéte,
kazdé dit¢ reaguje jinak, nékteré symptomy se vyskytuji velmi Casto. Mezi né patii
zmateni, hnév, litost a obavy. U malych déti s vyhradni péci otce mize nastat i regrese,

jako napf. nocni pomocovani, zvySena potfeba pozornosti rodict a uciteld nebo cucani
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palce. Tyto symptomy jsou u vétSiny déti jen docasné. Rozvod je pro vétSinu déti hlavni
stresujici udalosti v zZivoté a nahliZi na né& jako na nevitany zdsah do svych Zivoti.
Reakce déti na rozvod svych rodi¢i ve vyhradni pé¢i matky nejsou o nic horsi nez

reakce déti ve vyhradni péci otce. (Warshak, 1996).
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EMPIRICKA CAST

5. JAK REAGUJI DETI NA ROZVOD SVYCH RODICU

5.1. Cile prizkumu a pouZité metody prizkumu

Hlavnim cilem prizkumu bylo zjistit, jak rodice vnimaji rozpad svého
manzelstvi na chovani svych déti, tedy zda jejich rozvod déti néjakym zptisobem zasahl
a pokud ano, tak jakym zpiisobem. Dil¢imi cily prizkumu bylo zjistit, jestli se rodice
dokazou mezi sebou domluvit, komu bude dité svéfeno po rozvodu do péce, aby byl
stav po rozvodu pro dit¢ co nejméné traumatizujici, a komu je dit€¢ po rozvodu

svétovano do péce, jestli vice matkam nebo otctim.

Pro ziskani potfebnych informaci a dat byl pouzit dotaznik. Jedna se o
nestandardizovany dotaznik, ktery byl vytvofen a obsahuje 22 otazek se dvou az
pétistupiiovou volbou odpovédi. Dotaznik byl sestaven tak, aby individualné vypovidal
o moznostech kazdého rodice. Pokud byly nékteré odpovédi pro rodi¢e nevhodné nebo
piili§ citlivé, neodpovidali. Dotaznik byl anonymni a vypliovali ho rozvedeni rodice

zatrhavanim nejvhodnéjsi odpovédi do predem piipravenych archii.

Vsichni osloveni respondenti byli nejdiive Ustné nebo informovani o zdméru
pruzkumu a bylo jim sdé€leno, ¢eho se bude dany prizkum tykat a co by mélo byt
pruzkumem dokéazano. Po ustni dohod¢ méli respondenti na vyplnéni dotaznikl Sest
tydnt. Po této dobé¢ se vratilo 50 dotaznikli z Sedesati rozeslanych (coz je ptiblizné 83%
dotaznikl ze sta procent). Odpovéedi byly vyhodnoceny a nasledné vyobrazeny formou

grafli a tabulek. Odpovédi byly vyjadieny i1 procentuelné.

Je moznd i neobjektivnost odpovédi ze strany rodicl, které mohly zkreslit
vysledky tohoto priazkumu. Mohlo se jednat o strach rodi¢a svéfit své nazory a pocity,

nebot’ rozvod je pro nékteré z nich velice citlivym tématem.
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5.2. Sbér dat

Hlavnim bodem prizkumu byl rozvod a jeho vliv na vyvoj déti. Aby se zjistilo,
jak rodi¢e vnimaji chovani svych déti po rozvodu, bylo osloveno 60 respondenti
v blizkém okoli obce Viesovice v okrese Hodonin. VSichni osloveni respondenti byli
dospéli lidé — rozvedeni rodice, kteti se rozvadéli v letech 2007 — 2012. Tito rodice se
rozvadéli v dob¢, kdy meli malé déti ve véku od narozeni aZ po desaty rok ditéte. Témto
rodi¢im byl ptedlozen dotaznik k vyplnéni. Po ustni domluvé bylo dohodnuto, zZe
vyplnény dotaznik respondenti odevzdaji nejpozd€ji do Sesti tydni od piedlozeni.
Dotaznik byl anonymni, obsahoval 22 otdzek s moznosti volby dvou az pétistupiiovou
odpovédi. Respondent si vybral vhodnou odpoveéd’ a tu zatrhl. Pokud se respondentovi
ani jedna z odpovédi nezamlouvala, bud’ neodpovidal, nebo pod dané moznosti napsal
svij nazor. I tyto nadzory byly vzaty vpotaz a byly zahrnuty do dotazniku.

Ziskana data byla upravena a zpracovana na pocitaci v programu MS Excel
pomoci grafii a tabulek. Data byla vyjadifena v celkovém poctu respondentli a

v procentech.

5.3. Stanoveni hlavniho cile a hypotéz

Tento prizkum se pokusi zjistit, jak rozvedeni rodi¢e vnimaji chovani svych déti
po rozvodu a zda se chovani déti po rozvodu néjak zasadné zméni. Dale jestli je dité po
rozvodu vice svéfovano do péce matky, do péce otce, do stiidavé péce nebo spolecné
péce a zda se rodice na svéfeni ditéte do jejich péce dokazali dohodnout pfedem nebo
musel o svéfeni do péce rozhodnout soud. Dalsim bodem prizkumu bylo zjistit, jestli
déti 1 po rozvodu rady vidi svého rodice, se kterym neziji nebo naopak, déti zaujaly vici
druhému rodi¢i negativni postoj. A poslednim bodem tohoto prizkumu je zjistit, jestli

museli rodi¢e vyhledat po rozvodu pro dité¢ pomoc psychologa.
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Hlavni cil -

Hlavnim cilem prizkumu je zjistit, jestli se chovani déti po rozvodu néjakym

zpuisobem zasadné zméni a pokud ano, tak jakym zpisobem.

Byly stanoveny 4 hypotézy, které by se mély pruizkumem potvrdit nebo naopak
vyvratit.

H1 — Déti jsou po rozvodu vice svéfovany do péce matky, nez do péce otce, stiidavé

nebo spolecné péce.

H2 — Rozvadéjici se rodice se dokaZou dohodnout predem, komu bude dité svéreno

do péce.
H3 — Déti po rozvodu rady vidi svého druhého rodice, u néhoz neziji.

H4 — Minimalné v poloviné piipada rodi¢e béhem rozvodu a po rozvodu

vyhledavaji pomoc a rady odbornikii pro své dité.
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5.4. Prezentace vysledku prizkumu

Tabulka a graf ¢. 1 -Vase pohlavi?

Tabulka €. 1 - Vase pohlavi? Respondenti vybirali z moznosti a) Zena, b) muz

« Vyjadieno v y .. | Vyjadfeno v Celkem Vyjadieno v
Pocet Zen M 0 Pocet muzi A o o V] 0
% % respondentl %
31 62% 19 38% 50 100%
Graf ¢. 1 — Vyhodnoceno procentuelné — pocet zen a muzt zvlast
62,0%
70,0% -
60,0% -
38,0%
50,0% -
40,0% - .
H Radyl

30,0% -

20,0% -

10,0%

0,0%
zeny “muzi

Na tuto otazku odpovédélo 31 zen (62%) a 19 muzi (38%).

Odpovédélo vSech dotazovanych 50 respondenti.
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Tabulka a graf ¢. 2 - Kde Zijete se svym ditétem?

Tabulka ¢. 2 — Kde Zijete se svym ditétem? Respondenti (odpovédi Zen a muzi jsou

zde uvedeny zvlast’) vybirali z moznosti a) ve mésté, b) na vesnici

Pocet Zen Vyjadieno v % f| Pocet muzti | Vyjadieno v %
Ve mésté 10 20% 6 12%
Na vesnici 21 42% 7 14%
Bez 0
odpovédi i ) 6 12%

Graf ¢. 2 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi Zen a muzi dohromady (rodice)

Kde Zijete se svym ditétem?
56,0%

60,0% -
50,0% -
40.0% 32,0%

’ o
30,0% - m rodice
20.0% 12,0%

’ o
10,0% - -
0,0% T T T

ve mesteé na vesnici bez odpovédi

Na tuto otazku odpovédelo 44 tazanych respondentt (88%).

Z grafu vyplyva, ze 16 dotazovanych respondentl (32%) Zije se svym ditétem ve méste,

28 respondentli (56%) Zije na vesnici a 6 respondentt (12%) neodpovedélo.
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Tabulka a graf ¢. 3 - Dité je v péci?

Tabulka ¢. 3 — Dité je v péci? Respondenti (odpoveédi Zen a muzi jsou zde uvedeny

zvlast) vybirali z moznosti a) ve vyhradni péci matky, b) ve vyhradni péci otce, c) ve

spolecné péci, d) ve stiidavé péci

Pocet zen Vyjadeno v Pocet muzi Vyjddeno v
% %
Ve vihradni 27 54% 14 28%
péci matky
Ve thradm 1 204 9 4%
péci otce
Ve spolecne 1 2% - -
péci
Ve stfidave 2 4% 3 6%
péci

Graf €. 3 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen a muzit dohromady (rodice)

90,0% -~
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

Dité je v péci?

82,0%

10,0%

6,0%

2,0%

0,0%

péci otce

peéci

vevyhradni vevyhradni vespolecné vestiidavé
péci matky

peéci

m rodice

Na tuto otazku odpovédelo vSech 50 dotazovanych respondentii (100%).
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Z grafu vyplyva, ze dité je po rozvodu svérovano vice do péce matky, nez do vyhradni,
spolecné nebo stiidavé péce. Ve vyhradni péci matky je 41 déti (82%), ve vyhradni péci
otce jsou 3 déti (6%), ve spolecné péci je 1 dité (2%) a ve stiidavé péci je 5 déti (10%).
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Tabulka a graf ¢. 4 — Kym bylo svéireno dité do péce rodice?

Tabulka ¢. 4 — Kym bylo svéteno dité do péce rodic¢e? Respondenti (odpovédi zen a
muzi jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) soudem, dohoda mezi rodici
nebyla mozna, b) po vzajemné dohod¢ obou rodict, kterou prednesli soudu, ktery navrh

ptijal

Vyjadieno v Pocet muzil Vyjadieno v

Pocet Zen
% %

Soudem,
dohoda mezi
rodi¢i nebyla

mozna

9 18% 6 12%

Po vzijemné
dohodé¢
rodicu, soud
navrh piijal

22 44% 13 26%

Graf ¢. 4 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi Zen a muzt dohromady (rodice)

Kym bylo svéreno dité do péce rodice?

70,0%

70,0% ?
60,0% ’

50,0% .~

40,0% +

30,0% ~”I,/

20,0% -/// m rodice
10,0%

0.0% . ./

soudem, dohoda mezi  po vzajemné dohodé
rodici nebyla mozna obou rodicd, kterou
prednesli soudu a ten

navrh prijal

Na tuto otazku odpovédelo vSech 50 dotazovanych respondentii (100%).
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Z grafu vyplyva, ze se rodice v pétatiiceti piipadech déti (70%) dovedli dohodnout o
svéfeni ditéte do péce. V patnacti ptipadech (30%) se rodi¢e dohodnout nedokézali,

musel rozhodnout soud.
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Tabulka a graf ¢. 5 — Kolik bylo ditéti let, kdyzZ jste se rozvadéli?

Tabulka ¢. 5 — Kolik bylo ditéti let, kdyz jste se rozvadéli? Respondenti (odpovédi zen

a muzu jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z mozZnosti a) 0 — 3 let, b) 4 — 6 let, ¢) 7 — 10

let, d) vice nez 10 let

Pocet zen Vyjadeno v Pocet muza Vyjadeno v
% %
0-—3let 11 22% 6 12%
4 -6 let 12 24% 6 12%
7—10 let 10 20% 4 8%
Vice nez 10 - - 1 2%

Graf €. 5 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen a muzit dohromady (rodice)

Kolik bylo ditéti let, kdyz jste se
rozvadéli?
40,0% 34,0% S0 28,0%
’ LI n (s
30,0% -
20,0% -
3 0% M rodice
10,0% - '
[
0,0% T T T T
0-3let 4-6 let 7-10let vicenez 10
let

Na tuto otazku odpovédelo vsech 50 dotazovanych respondenti (100%).
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Z grafu vyplyva, ze v sedmndcti ptipadech se rodice rozvadéli, kdyz bylo jejich dit¢ ve
véku 0 — 3 let (34%), 18 déti (36%) bylo dité ve v€ku 4 — 6 let, ve Etrnacti piipadech
(28%) bylo dité ve véku 7 — 10 let a v jednom piipade (2%) mélo dité vice nez 10 let.
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Tabulka a graf ¢. 6 — Kdo ditéti oznamil, Ze se chcete rozvadét?

Tabulka ¢. 6 — Kdo ditéti oznamil, Ze se chcete rozvadét? Respondenti (odpovédi Zen a

muzl jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) matka, b) otec, c¢) oba rodice

zaroven
Pocet Zen Vyjadfenov | o oo | Vyjadienov
% %
matka 21 42% 12 24%
otec 2 4% ) ]
Ob:d rodlvce 8 16% , o
zaroven

Graf ¢. 6 — Vyhodnoceno procentuelné — odpoveédi Zen a muzia dohromady (rodice)

Kdo ditéti oznamil, Ze se chcete
rozvadet?
66,0%

70,0% -
60,0% -
50,0% - 30,0%
40,0% -
30,0% - m rodice
20,0% - 4,0%
10,0% - ‘U
0,0% T T '

matka otec oba rodice

zaroven

Na tuto odpovédélo vSech 50 dotazovanych respondentii (100%). Z grafu vyplyva, Ze
informaci o rozvodu ditéti ve tfiatficeti pripadech (66%) sdé¢lila matka, ve dvou
piipadech (4%) ji sdélil ditéti otec a v patnacti piipadech (30%) informaci o rozvodu

sdélili ditéti oba rodice zaroven.
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Tabulka a graf ¢. 7 — Jak reagovalo dité na informaci, Ze se budete

rozvadét?

Tabulka ¢. 7 - Jak reagovalo dité na informaci, ze se budete rozvadét? Respondenti
(odpovédi Zen a muzd jsou zde uvedeny zvlast) vybirali zmoznosti a) situaci
nechépalo, bylo jest¢ malé, b) vzalo to docela klidn€, s pochopenim, ¢) plakalo, rozvod

si nepialo, d) bylo mu (ji) to jedno

Pocet zen VI acg/zeno v pocet muzi VI a(é/roeno v
Situaci
nechdpalo, 12 24% 8 16%
bylo jesté
malé
Vzalo to
docela klidng, 11 22% 3 6%
s pochopenim
Plakalo,
rozvod si 6 12% 7 14%
nepialo
Bylo mu (ji) 2 4% 1 204
to jedno
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Graf ¢. 7 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovedi zen a muzii dohromady (rodice)

Jak reagovalo dité na informaci, ze se
budete rozvadét?
40,0%
40,0% -
35,0% - 28,0% 26,0%
30,0% -
25,0% -
20,0% -
15,0% - 6,0% N
10,0% - m rodice
0,0% T T T 1
situaci vzaloto plakalo,  bylomu (ji}
nechapalo, docela rozvod si to jedno
bylojeste klidne, s nepfalo
malé pochopenim

Na tuto otazku odpovédelo vSech 50 dotazovanych respondentii (100%).

Z grafu vyplyva, ze rodiCe u dvaceti déti nepocitili Zadné reakce a to z diivodu, Ze byly
déti jesté malé (40%), 14 déti (28%) vzalo informaci dle rodica dité klidné, 13 déti

26%) si rozvod rodi¢t nepialo a plakalo a tfem détem (6%) rozvod nevadil.
( p p
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Tabulka a graf ¢. 8 — Jak si myslite, Ze Vas rozvod dité zvlada

(zvladalo)?

Tabulka ¢. 8 — Jak si myslite, ze Vas rozvod dit¢ zvlada (zvladalo)? Respondenti
(odpovédi Zzen a muzi jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) rozhodné je
spokojen¢jsi, b) zda se mi, Ze situaci zvlada (zvladalo) dobfte, c) nese (neslo) to tézce, d)

dité je jesté malé, situaci nevnima, e) nevim

Pocet Zen Vyjadieno v Podet muzil Vyjadieno v
% %
Rothdn? 'Jve’ 12 019 _ _
spokojeng)si
Zda se mi, ze
situaci zvlada . i
(zvladalo) 9 18% 9 18%
dobie
Nese (vrleslo) ] ] , .
to tezce
Dit¢ je jesté
malé, situaci 10 20% 6 12%
nevnima
nevim - . 5 4%
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Graf ¢. 8 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovedi zen a muzi dohromady (rodice)

Jak si myslite, Ze Vas rozvod dité zvlada
(zvladalo)?
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Na tuto otazku odpovédelo vsech 50 dotazovanych respondenti (100%).

Z grafu vyplyva, ze si rodice mysli, ze 12 déti (24%) je rozhodné spokojengjsi, 18 déti
(36%) rozvod zvladalo dobie, 2 déti (4%) nesly rozvod rodicu tézce, 16 déti (32%) dle
rodicl situaci nevnimalo, déti byly jesté¢ malé a u 2 déti (4%) nedokaze rodi¢ posoudit

vnimavost svého ditéte vici rozvodu.
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Tabulka a graf ¢. 9 — Zménilo se chovani Vaseho ditéte po

rozvodu?

Tabulka €. 9 — Zménilo se chovani Vaseho ditéte po rozvodu? Respondenti (odpovédi

zen a muzu jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) ano, b) ne, ¢) nevim

Pocet Zen Vi écg/foeno v Pocet muzl Vi é(g/ieno v
ano 10 20% 6 12%
ne 21 42% 11 22%
nevim - - 2 4%

Graf ¢. 9 — Vyhodnoceno procentuelné — odpoveédi Zen a muza dohromady (rodice)

70,0% -~
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

Zmeénilo se chovani Vaseho ditéte po

rozvodu?

64,0%

32,0%

4,0%

0,0%

ano

ne nevim

MW rodice

Na tuto otazku odpovédéelo vSech 50 dotazovanych respondentii (100%).

Z grafu vyplyva, Ze se rodi¢lim u Sestnacti déti (32%) zda, Ze se chovani jejich ditéte po

rozvodu zmeénilo, u dvaatficeti déti (64%) se chovani déti po rozvodu nezménilo a u

dvou déti (4%) rodi¢e nedokdzou posoudit zménu chovani svého ditéte po rozvodu.
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Tabulka a graf €. 10 — Pokud se chovani ditéte zménilo, jak?

Tabulka ¢. 10 — Pokud se chovani ditéte zménilo, jak? Respondenti (odpovédi zen a
muzl jsou zde uvedeny zvlast’) vybirali z moznosti a) zhorSeni prospéchu, b) uzavieni
se do sebe, c) dit¢ vice zlobilo, vztekalo se, d) dité bylo vice oteviené, klidné, e)

nezménilo, f) bez odpovedi

Pocet Zen Vyjadeno v Pocet muzi Vyjadeno v
% %
Zhorgenl i i 1 204
prospéchu
Uzavieni se do 1 204 5 4%
sebe
Dité vice
zlobilo, 3 6% 2 4%
vztekalo se
Dltg by}o vice 4 8% 3 6%
oteviené,klidné
nezmeénilo 21 42% 11 22%
Bez odpovédi - - 2 4%

Graf ¢. 10 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen a muzi dohromady (rodice)

Pokud se chovani ditéte zménilo, jak?
70.0% 64,0%
’ o
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
50.0% 6,0%  10,0%  140% rodic
, 2.0% 40% rodice
10,0% - :
0,0% T T T T T T
zhorseni uzavieni ditévice bylovice nezménilo  bez
prospéchu se do sebe zlohiloa oteviené odpovedi
ve skole vztekalo a
se spokojené

Na tuto otazku odpovédélo vSech 48 dotazovanych respondenti (96%).
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Z grafu vyplyva, ze jedno dité (2%) se zhorsilo v prospéchu ve skole, 3 déti (6%) se
uzaviely vice do sebe, 5 déti (10%) vice zlobilo a vztekalo se, 7 déti (14%) bylo
klidngj$i a otevienéjsi, u dvaatticeti déti (64%) se chovani déti dle posouzeni rodicii

nezmeénilo a u dvou déti (4%) rodice neodpoveédeli.

62



Tabulka a graf ¢. 11 — Jak Casto se dité setkava s druhym

rodi¢em?

Tabulka ¢. 11 — Jak Casto se dité setkava s druhym rodicem? Respondenti (odpovedi
zen a muzu Jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) vidi se témét denné, b)
setkavaji se kazdy vikend, c) setkavaji se nepravidelné, d) setkavaji se vice nez 4x do

meésice, e) nevidaji se, ) dit¢ zije s matkou

Pocet zen Vyjadreno v Pocet muzt Vyjadreno v
% %
Vidi se tcimer ; 14% i i
denné
Setkavaji se 0 0
kazdy vikend 10 20% 3 6%
Setkdvaji se 9 18% 2 4%
nepravidelné
Setkavaji se
vice nez 4 dny 3 6% - -
v mésici
Nevidaji se 2 4% 1 2%
Dité zije i i 13 26%
s matkou
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Graf €. 11 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen a muzi dohromady (rodice)

Jak ¢asto se dité setkava s druhym
rodicem?

26,0%
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Na tuto otazku odpovédélo vSech 50 dotazovanych respondenti (100%)

Z grafu vyplyva, ze 7 déti (14%) se s druhym rodicem vidi denné, 13 déti (26%) se

setkava s rodicem kazdy vikend, 11 déti (22%) se setkava s rodi¢em nepravidelné, 3

déti (6%) se setkdvaji vice nez 4x do mésice, 3 déti (6%) se s druhym rodiCem

nesetkava a u tfinacti déti (26%) rodice- otcové odpoveédéli, Ze dité je zije s matkou.
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Tabulka a graf ¢. 12 — Jak reaguje dité na setkani s druhym
rodi¢em?
Tabulka ¢. 12 — Jak reaguje dité na setkani s druhym rodi¢em? Respondenti (odpovedi

zen a muzd jsou zde uvedeny zvlast) vybirali zmoznosti a) dité rado vidi druhého

rodice, t€si se, b) nesetkavaji se viibec, c¢) dité¢ setkani — navstévu pretrpi, d) nevim

Pocet Zen Vyj écgfeno M Pocet muza Vyjddieno v
0 %
Dit¢ rado vidi
druhého 19 38% 16 32%
rodice
Neset!)(évaji se 3 6% 1 20
vibec
Dité setkani,
navstévu 9 18% - -
pietrpi
nevim - - 2 4%

Graf ¢. 12 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen a muzi dohromady (rodice)

Jak reaguje dité na setkani s druhym
rodicem?
70,0%
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% 1 18,0%

0% 4,0% ic
10.0% - - . 0 M rodice
0,0% T T T 1

ditérado nesetkavaji ditésetkani  nevim
vididruhého sevibec -ndvitévu
rodice, tési pretrpi
se
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Na tuto otazku odpovédélo vsech 50 dotazovanych respondentii (100%).

Z grafu vyplyva, ze 35 déti (70%) rado vidi druhého rodice a t&si se na néj, 4 déti (8%)
se s druhym rodicem nesetkavaji viibec, 9 déti (18%) setkani — navstévu u druhého
rodice pretrpi a u dvou déti (4%) nedokazou rodice posoudit, jak dit€¢ vnima navstévu

druhého rodice.
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Tabulka a graf ¢. 13 — Ma Vas byvaly partner (partnerka) nového

partnera?

Tabulka ¢. 13 — Ma Vas byvaly partner (partnerka) nového partnera? Respondenti

(odpovédi zen a muzu jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) ano, b) ne, c)

nevim
Pocet zen Vi éc(}/foeno v Pocet muzi Vi égl/ieno v
ano 20 40% 15 30%
ne 9 18% 3 6%
nevim 2 4% 1 2%

Graf ¢. 13 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi Zen a muzi dohromady (rodice)

Ma Vas byvaly partner (partnerka)
nového partnera?
70,0%

70,0% -~
60,0% -
50,0% -
40,0% - 24,0% f
30,0% - MW rodice
20,0% - 6,0%
10,0% - -
0,0% T T T

ano ne nevim

Na tuto otazku odpovédélo vsech 50 dotazovanych respondentd (100%). Z grafu
vyplyvé, ze 35 rozvedenych manzelll (70%) ma nového partnera, 12 rozvedenych
manzelil (24%) nového partnera nema a 3 rozvedeni manzelé (6%) nevi, zda ma jejich

byvaly partner nového partnera.
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Tabulka a graf ¢. 14 — Pokud ano, jak reaguje Vase dité na

druhého partnera svého rodice?

Tabulka €. 14 — Pokud ano, jak reaguje Vase dité na druhého partnera svého rodic¢e?
Respondenti (odpovédi Zen a muzt jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a)

nesnasi ho, b) myslim, ze si docela dobfe rozumi, c) bez odpovedi

Pocet zen Vyjadeno v Pocet muza Vyjadteno v
% %
Nesnasi ho 4 8% 2 4%
Myslim, Ze si
docela dobfe 17 34% 12 24%
rozumi
nevim 10 20% 5 10%

Graf ¢. 14 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen a muzi dohromady

(rodice)

Pokud ano, jak reaguje dité na
druhého parnera svého rodice?
58,0%
60,0% -
50,0% - 30,0%
40,0% -
30,0% 12,0%
20,0% 1 W rodiée
10,0% -
0,0% T T T
nesnasi ho myslim, ze si  bez odpoveédi
docela dobfe
rozumi

Na tuto otdzku odpovédélo 35 dotazovanych respondentli (70%). Z grafu vyplyva, ze
dle nazoru rodi¢i 6 déti (12%) druhého partnera svého rodi¢e nesndsi, 29 déti (58%) si
S druhym partnerem svého rodice docela dobfe rozumi a 15 rodicu (30%)

neodpovédelo.
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Tabulka a graf ¢. 15 — Muselo Vase dité podstoupit po rozvodu
néjaké zmény?
Tabulka ¢. 15 — Muselo Vase dité podstoupit po rozvodu néjaké zmény? Respondenti

(odpovédi Zen a muzu jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) zadné, b)

st¢hovani, ¢) zména matetské nebo zakladni Skoly

Pocet zen Vyjadeno v Pocet muzi Vyjadeno v
% %
zadné 15 30% 12 24%
stéhovani 10 20% 6 12%
Zména MS o 0
nebo 78 6 12% 1 2%

Graf. ¢ 15 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen a muzii dohromady (rodice)

Muselo Vase dité po rozvodu
podstoupit néjaké zmény?

54,0%

60,0%
50,0% 32,0%
40,0%
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20,0% m rodice
10,0%

0,0% - T T f

zadne stéehovani  zména materské
nebo zakladni
skoly

Na tuto otazku odpovédelo vSech 50 dotazovanych respondentil (100%).

Z grafu vyplyva, Ze po rozvodu rodici nemuselo 27 déti (54%) podstupovat zadné
zmény, 16 déti (32%) se muselo z divodu rozvodu svych rodict st€hovat a 7 déti (14%)

muselo zménit matefskou nebo zakladni Skolu.
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Tabulka a graf ¢. 16 — Museli jste vyhledat po rozvodu pomoc a

rady néjakého odbornika pro Vase dité?

Tabulka ¢. 16 — Museli jste vyhledat po rozvodu pomoc a rady néjakého odbornika pro
Vase dit¢? Respondenti (odpovédi Zzen a muzi jsou zde uvedeny zvlast) vybirali

Z moznosti a) ano, b) ne, ¢) nevim

Pocet zen Vyjadeno v Pocet muzi Vyjadeno v
% %
ano 12 24% 3 6%
ne 21 42% 11 22%
nevim 1 2% 2 4%

Graf ¢. 16 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen a muzi dohromady (rodice)

Museli jste vyhledat po rozvodu
pomoc a rady néjakého odbornika
pro Vase dié?

64,00%

80,00% -
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0,00% T T T

ano ne nevim

Na tuto otazku odpovédelo vSech 50 dotazovanych respondentii (100%).

Z grafu vyplyva, Ze rodi¢e u patnacti déti (30%) museli po rozvodu vyhledat pomoc
odbornika pro své dité, 32 déti (64%) pomoc odbornika dle nazoru rodict
nepotiebovalo a rodi¢e u tii déti (6%) nevi, zda jejich dit¢ chodilo po rozvodu na

konzultace k n¢jakym odbornikiim.
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Tabulka a graf ¢. 17 — Chtélo nékdy Vase dité, abyste se dali

(rodice) opét dohromady?

Tabulka ¢. 17 — Chtélo nékdy Vase dité, abyste se dali (rodi¢e) opét dohromady?

Respondenti (odpovédi zen a muzi jsou zde uvedeny zvlast’) vybirali z moznosti a) ano,

b) ne, ¢) nevim

Pocet zen Vi éc(}/foeno v Pocet muzi Vi égl/ieno v
ano 11 22% 9 18%
ne 18 36% 4 8%
nevim 2 4% 6 12%

Graf ¢. 17 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen a muzi dohromady (rodice)

Chtélo nékdy Vase dité, aby jste se
dali (rodice) opét dohromady?

40,0% -
30,0% -
16,0% MW rodice
20,0% -
10,0% - .
0,0% T T T
ano ne nevim

Na tuto otazku odpovédélo vSech 50 dotazovanych respondentd (100%) Z grafu
vyplyva, ze 20 déti (40%) chtélo, aby se rozvedeni rodic¢e dali opét dohromady, 22 déti
(44%) nevyjadrtilo prani, aby se dali rodi¢e dohromady a u osmi déti (16%) rodice nevi,

zda si jejich dité n¢kdy ptalo, aby se dali po rozvodu opét dohromady.
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Tabulka a graf ¢. 18 — Zijete nyni s novym partnerem?

Tabulka ¢&. 18 — Zijete nyni s novym partnerem? Respondenti (odpovédi Zen a muzii

jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) ano, b) ne

Pocet zen Vyjadeno v Pocet muza Vyjadeno v
% %
ano 26 52% 15 30%
ne 5 10% 4 8%

Graf ¢. 18 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi zen i muzti dohromady (rodice)

Zijete nyni s novym partnerem?
82,0%

100,0% -~

80,0% -
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ano ne

Na tuto otazku odpovédelo vSech 50 dotazovanych respondentii (100%).

Z grafu vyplyva, Ze 41 rodich (82%) ma po rozvodu nového partnera a 9 rodict (18%)

nového partnera nema.
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Tabulka a graf ¢. 19 — Jaky vztah ma Vase dité k Vasemu novému

partnerovi?

Tabulka €. 19 — Jaky vztah ma Vase dité k Vasemu novému partnerovi? Respondenti

(odpovédi zen a muzi jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) kladny, rozumi

si, b) dit€ ho (ji) nema rado, ale respektuji se, ¢) nemaji se radi, d) bez odpovéedi

Pocet Zen Vyjadfeno v Pocet muzi Vyjadfeno v
% %
Kladny, 21 42% 7 14%
rozumi si
Dité ho (ji)
nemé rédo, 5 10% 4 8%
ale respektuyi
se
Nemayji se 2 4% 1 206
radi
Bez 3 6% 7 14%
odpovédi

Graf ¢. 19 — Vyhodnoceno procentuelné — odpovédi Zen a muzi dohromady (rodice)

Jaky vztah ma Vase dité k Vasemu

novému partnerovi?

respektuji se

56,0%
60,0% -
50,0% -
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kladny, ditého(ji} nemajise bez
rozumisi  nema rado, radi odpovedi
ale
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Na tuto otazku odpovédélo 40 dotazovanych respondenti (80%).

Z grafu vyplyva, ze 28 déti (56%) si s novym partnerem svého rodi¢e rozumi, 9 déti
(18%) nemd raddo nového partnera svého rodice, ale respektuji ho (ji), 3 déti (6%)

nemaji rady nového partnera svého rodice a u deseti déti (20%) rodi¢e neodpovedéli.
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Tabulka a graf ¢. 20 — UdrZujete kontakt se svym byvalym

partnerem?

Tabulka ¢ 20 — Udrzujete kontakt se svym byvalym partnerem? Respondenti
(odpoveédi Zen a muzt jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) ano, mame dobry

vztah, b) ne, c) ano, ale jen kvli ditéti

Pocet zen Vyjadeno v Pocet muzi Vyjadeno v
% %
Ano, mame 0 0
dobry vztah 6 12% 3 6%
ne 6 12% 4 8%
Ano, ale jen 0 0
kvali ditgti 19 36% 12 24%

Graf ¢. 20 — Vyhodnoceno procentuelné - zeny i muzi dohromady (rodice)

UdrzZujete kontakt se svym byvalym
partnerem?
62,0%

70,0% -
60,0% -
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20,0% -
10,0% -
0,0% T T T

ano, mame ne ano, ale jen

dobry vztah kvali ditéti

Na tuto otazku odpovédelo vsech 50 dotazovanych respondenti (100%).

Z grafu vyplyva, ze 9 rodi¢i (18%) ma dobry vztah se svym byvalym partnerem a jsou
Vv kontaktu, 10 rodict (20%) neudrzuje kontakt se svym byvalym partnerem a 31 rodict

(62%) kontakt se svym byvalym rodi¢em udrzuje, ale jen kvtli ditéti.
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Tabulka a graf ¢. 21 — Jste spokojeni se svou sou¢asnou situaci ve

své rodiné?

W

Tabulka ¢. 21 — Jste spokojeni se svou soucasnou situaci v rodin€? Respondenti

(odpoveédi Zen a muzt jsou zde uvedeny zvlast) vybirali z moznosti a) ano, b) spiSe ano,

c) spise ne

Pocet zen Vyjadeno v Pocet muza Vyjadteno v
% %
ano 20 40% 12 24%
Spise ano 9 18% 5 10%
Spise ne 2 4% 2 4%

Graf ¢. 21 — Vyhodnoceno procentuelné — zeny i muzi dohromady (rodice)

Jste spokojeni se svou soucasnou
situaci v rodine?

64,0%
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40,0% - 28,0%

| rodice
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10,0% - .
0,0% T T T

ano spise ano spise ne

Na tuto otazku odpovédelo vSech 50 dotazovanych respondentii (100%).

Z grafu vyplyva, Ze 32 rodici (64%) je spokojeno se svou soucasnou situaci v rodiné,
14 rodicu (28%) je spise spokojeno se svou situaci v rodiné a 4 rodice (8%) spiSe neni

spokojeno se svou stavajici situaci v roding.
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5.5. Vyhodnoceni hlavniho cile

Vysledky prizkumu pfinesly odpovéd’ na dany hlavni cil prizkumu. K potvrzeni

¢i vyvraceni byly analyzovany tfi otazky, které nejvic smétuji k vyty¢enému cili.
Otazka €. 8: Jak si myslite, Ze Vs rozvod dité zvlada (zvladalo)?

Na tuto otdzku 12 rodict (24%) odpovédelo, ze je dit€ rozhodné spokojenéjsi po
rozvodu, 18 rodict (36%) odpovédélo, ze dité¢ zvlada (zvladalo) situaci po rozvodu
dobie, 2 rodice (4%) odpovedéli, ze dité neslo situaci tézce, dle Sestnacti rodicu (32%)
déti situaci nevnimaly, jelikoz byly pfilis malé a u dvou déti (4%) rodice nevi, jak dité

zvladalo rozvodovou situaci.

Z té&chto odpovédi tedy vyplyva, Ze vice nez polovina rodict - 30 rodica (60%)

Z dotazovanych respondentt si mysli, Ze jejich dité rozvod rodici zvladlo dobfe.
Otazka €. 9: Zménilo se chovani VaSeho ditéte po rozvodu?

Na tuto otdzku 16 rodica (32%) odpovédélo ano, Ze se chovani ditéte po rozvodu
zménilo, 32 rodicl (64%) odpovédélo ne, Ze se chovani jejich ditéte po rozvodu

nezménilo a 2 rodice (4%) nevi, jestli se chovani jejich ditéte po rozvodu zménilo.

Z té&chto odpovédi tedy vyplyva, Ze vice nez polovina rodict — 32 rodict (64%)
Z dotazovanych respondenti odpovédé€la, ze chovani jejich ditéte se po rozvodu
nezménilo. Na druhou stranu zase 16 rodic¢a (32%) si mysli, Zze chovani ditéte je (bylo)

zménéno.
Otéazka €. 10: Pokud se chovani ditéte zménilo, jak?

Na tuto otazku jeden z rodici (2%) odpoveédél, ze se ditéti zhorSil prospéch ve
Skole, 3 déti (6%) se dle rodict uzaviely vice do sebe, 5 déti (10%) dle rodict vice
zlobilo a vztekalo se, u sedmi déti (14%) rodie po rozvodu zpozorovali veEtsi
spokojenost a otevienost ditéte, 32 déti (64%) své chovani dle rodi¢t nezménilo. Cili po

sjednoceni odpovédi, kdy rodice odpoveédéli, ze u tficeti dvou déti (64%) se chovani
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nezménilo a sedm déti (14%) své chovani zménilo spise pozitivne, je ziejmé, ze celkem

39 déti (78%) své chovani nezménilo negativné po rozvodu svych rodict.

Zavér: Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se chovani déti po rozvodu néjakym
zasadnim zplisobem neméni - se V tomto prizkumu potvrdilo ze Sedesati sedmi procent.
Coz znamena, ze asi 34 rodi¢l zpadesati si mysli, ze jejich rozvod dit¢ nijak
neovlivnilo v chovani. V tomto prizkumu se jedna o déti, které jsou ve véku 0 — 3 let, to
se tyka sedmnacti déti (34%), dale déti, které jsou ve véku 4 — 6 let, v tomto prizkumu
je takovych déti 18 (36%), déti ve véku 7 — 10 let, téch je 14 (28%) a u jednoho ditéte

(2%) rodi¢ nevi, zda se chovani ditéte n¢jakym zptisobem zménilo po rozvodu.

5.6. Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Vysledky prizkumu ptinesly odpovédi na stanovené hypotézy. K potvrzeni ¢i
vyvraceni byly analyzovany Ctyfi otazky, které nejvic vystihuji dané hypotézy.
Vysledné hodnoty byly porovnany a tim se zjistilo, zda byly dané hypotézy potvrzeny

nebo vyvraceny.

Hypotéza €. 1: Déti jsou po rozvodu vice svéfFovany do péfe matky, nez do péce

otce, stifidavé nebo spolecné péce.

Na otazku ¢. 3 — Dité je v péci? vyplynulo, ze po rozvodu rodi¢d je dité svéfovano
nejvice do péce matky. V tomto piipadé je 41 déti (82%) svéieno do péce matky, 3 déti
(6%) jsou svefeny do péce otce, pouze jedno dite€ (2%) je svéteno do spolecné péce a 5

déti (10%) je svéteno do péce stiidavé.

Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena z dvaaosmdesati procent.
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Hypotéza €. 2: Rozvadgjici se rodice se dokdaZou dohodnout pfedem, komu bude

dité svéreno do péce.

Na otazku €. 4 — Kym bylo svéreno dité do péce rodice? vyplynulo, ze vice nez polovina
rodict, v tomto ptipadé 35 rodici (70%) se piedem dohodlo, komu bude po rozvodu

svéteno dit€ do péce. Tento navrh rodice piednesli soudu a soud jejich navrh pfijal.

Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena ze sedmdesati procent.

Hypotéza €. 3: Déti po rozvodu rady vidi svého druhého rodi¢e, u néhoz neZiji.

Na otazku ¢. 12 — Jak reaguje dité na setkani s druhym rodicem? vyplynulo, ze 35 déti

(70%) rado vidi svého druhé rodice a na setkani s nim se tési.

Hypotéza ¢. 3 byla potvrzena ze sedmdesati procent.

Hypotéza €. 4: Minimalng v poloviné p¥ipadii rodi¢e béhem rozvodu a po

rozvodu vyhledavaji pomoc a rady odbornikii pro své dité.

Na otazku ¢. 16 — Museli jste vyhledat po rozvodu pomoc a rady néjakého odbornika
pro Vase dite? vyplynulo, ze rodi¢e u dvaatficeti déti (64%) nemuseli vyhledavat
pomoc a rady odbornikli pro své dit€. Pouze rodice patnacti déti (30%) pomoc a rady

odbornik pro dit¢ vyhledali.

Hypotéza €. 4 nebyla potvrzena. Rodice jsou ziejmé tak uvédoméli a haji zdjem
svého ditéte natolik, Ze své déti nezatahuji do svych hadek a problémt b&hem
rozvodové situace a po rozvodu. Déti tak za pomoci rodicii sami zvladnou problémovou

rozvodovou situaci, proto rodi¢e pomoc a rady odbornikil nepotiebuji.

Na zakladé analyzy byly potvrzeny prvni t¥i hypotézy. Ctvrta hypotéza se nepotvrdila.
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ZAVER

Zpracovanim bakalafské prace bylo pokusit se zjistit, jaky dopad ma nefunkéni
rodina, kde se rodice rozvedli, na vyvoj a Zivot déti v takové rozvedené rodiné. Pokud
Vv rodin¢ dojde k rozvodu mezi manzely, musi rozvedeni manzelé fesit rozdéleni bydleni
a majetku. V prvni fadé¢ ale musi vyfesit poméry svych nezletilych déti — jako je
vychova, vyzivné na déti a styk nezletilych déti s druhym rodi¢em. Tady teprve zacina

koloto¢ konfliktt, tahanic a sport, které mizou mezi rozvadejicimi se rodi¢i nastat.

Rozvod neni jednoducha véc, patifi mezi bolestivé a komplikované Zzivotni
udalosti, které zasahnou nejen rodice, ale i jejich déti. Rodice jsou dospélymi lidmi,
proto se miizou s takovou situaci vypotadat 1épe, nez jejich ratolesti. Ale co déti? Pro
dit¢ miluji, u kterych dité citi, ze je milovano. Dé&ti potfebuji rodice, ktefi jsou mu
oporou a muzou se na n¢ kdykoliv obratit. Rodice by nem¢li vtahovat déti mezi spory,
které ptipadné vznikaji z rozvodové situace. Spory si musi rozvadé¢jici se rodice vyiesit

jen mezi sebou, bez toho, aby v nich figurovaly déti.

Uplné nejidealngjsi by bylo, kdyby k rozvodiim nedochazelo, kdyby rodina Zila
pohromadé¢ bez hadek a sporii. Ale v dnesni dob¢ to neni mozné. Za poslednich padesat
let stoupl pocet rozvodi prudce nahoru. Ro¢né se u nas rozvede az 30 tisic manzelskych
para. Drive bylo manzelstvi povazovano za svatost, 1lidé k nému pristupovali s vetsi
zodpov&dnosti. Dnes se lidé rozvadéji bézné. Ziejmé je to pro né nejlehci cesta jak
uniknout z né¢eho, co se jim nelibi, neumi nebo nechtéji fesit. Proto voli alternativu
rozvodu a mysli si, ze timto zplisobem nejlépe vyresi manzelské rozpory a manzelské

krize.

P4

Teoretickd Cast této bakalarské prace je zaméfena na zakladni pojmy, jako je
manzelstvi, rodina, rozvod, jak déti reaguji na rozvod, jaké mizou nastat konflikty po
rozvodu, komu je svéfovano dit¢ do péce a na socialné-pravni ochranu déti v rozvodové
a porozvodové situaci. Dovidame se zde od ptednich détskych psychologt a 1€kait,
jaky dopad muize mit rozvod na psychiku déti vSech vékovych kategorii. Z ¢etnych

vyzkumu, priazkumi a sledovani déti z rozvedenych rodin vime, ze rozvod se dotyka
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kazdého ditéte a to v kterémkoliv jeho véku. Mladsi déti ovlivituje rozvod jinak, nez
déti star$i, nékteré déti se s nim vyrovnavaji 1épe, jiné hife. Zde zaleZi na pfistupu
rodicud, jak se oni sami k rozvodu stavi, jak se chovaji a jak komunikuji nejen mezi

sebou, ale také, jak komunikuji s détmi.

Praktickd cast je jakousi zpovédi nékolika rozvedenych rodict, ktefi se
Vv poslednich péti letech rozvedli a sdélili tu své pocity a ndzory. Cilem praktické casti
bylo zjistit, jestli se po rozvodu néjakym zplisobem zasadné zméni chovani déti nebo
ne. Zanalyzy vSech odpovédi vyplyva, Ze vice nez polovina rodi¢l z padesati
dotazovanych respondentti se shodla na tom, Ze se chovani jejich ditéte po rozvodu
nijak nezménilo. Otazkou zistava, zda respondenti odpovidali realn¢, nebo, coz je ta
leps$i varianta, rozvod détem opravdu nijak neublizil. Ziejmé tito rodice Fesili konflikt
rozvodu tak, aby co nejméné jejich deti zasahl. Tito rodie si asi uvédomuji, jak
negativni dopad muze mit rozvod na kiehkou détskou psychiku. Kéz by bylo takovych

rodi¢u vice.
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DOTAZNIK

Zaktizkujte pro Vas nejvhodnéjsi odpovéd’. Pokud se Vam zadna z odpovédi

nezamlouva, napisSte pod dané moznosti V4s nazor.

1) VASE POHLAVI?
a) zena
b) muz

2) KDE ZIJETE SE SVYM DITETEM?
a) ve mesteé
b) na vesnici

3) DITE JE V PECI:
a) ve vyhradni péci matky
b) ve vyhradni péci otce
¢) ve spole¢né péci
d) ve stiidavé péci

4) KYM BYLO SVERENO DIiTE DO PECE RODICE?
a) soudem, dohoda mezi rodi¢i nebyla mozna
b) po vzajemné dohodé obou rodict, kterou prednesli soudu, ten navrh ptijal

5) KOLIK BYLO DITETI LET, KDYZ JSTE SE ROZVADELI?
a) 0-3
b) 4-6
¢)7-10
d) vice nez 10 (napiste¢, prosim, kolik?)

6) KDO DITETI OZNAMIL, ZE SE CHCETE ROZVADET?
a) matka
b) otec
c¢) oba rodiCe zaroven

7) JAK REAGOVALO DITE NA INFORMACI, ZE SE BUDETE ROZVADET?
a) situaci nechapalo, bylo jesté malé
b) vzalo to docela klidné&, s pochopeni
¢) plakalo, rozvod si neptélo
d) bylo mu (ji) to jedno

8) JAK SI MYSLITE, ZE VASE DIiTE ROZVOD ZVLADA (zvladalo)?
a) rozhodné¢ je spokojené;si
b) zda se mi, Ze situaci zvlada (zvladalo) dobie
¢) nese (neslo) to tézce
d) dite je jesté malé, situaci nevnima



9) ZMENILO SE CHOVANi VASEHO DIiTETE PO ROZVODU?
a) ano
b) ne

10) POKUD SE CHOVANI DITETE ZMENILO, JAK?
a) zhorSeni prospéchu ve skole
b) uzavieni se do sebe
c) dit¢ vice zlobilo a vztekalo se
d) dité bylo vice oteviené a klidné

11) JAK CASTO SE DITE SETKAVA S DRUHYM RODICEM? (vagim byvalym
partnerem)

a) vidi se téméf denné

b) setkavaji se kazdy vikend

c) setkavaji se nepravidelné

d) setkavaji se vice nez 4 dny v mésici

e) nevidaji se

12) JAK REAGUJE DITE NA SETKANI S DRUHYM RODICEM?
a) dit¢ rado vidi druhého rodice a tési se
b) nesetkavaji se viibec
¢) dit¢ setkani — navstévu pretrpi

13) MA VAS BYVALY PARTNER (partnerka) NOVEHO PARTNERA?
a) ano
b) ne

14) POKUD ANO, JAK REAGUJE VASE DITE NA DRUHEHO PARTNERA
SVEHO RODICE?

a) nesnasi ho

b) myslim, ze si docela dobfe rozumi

15) MUSELO VASE DITE PODSTOUPIT PO ROZVODU NEJAKE ZMENY?
a) zadné
b) st¢hovani
¢) zména matetské nebo zékladni Skoly

16) MUSELI JSTE PO ROZVODU VYHLEDAT POMOC A RADY NEJAKEHO
ODBORNIKA PRO SVE DITE? (psycholog, rodinny poradce, socialni pracovnik,...)
a) ano
b) ne



17) CHTELO NEKDY VASE DITE, ABYSTE SE DALI (rodi¢e) OPET
DOHROMADY?

a) ano

b) ne

18) ZIJETE NYNi S NOVYM PARTNEREM?
a) ano
b) ne

19) JAKY VZTAH MA VASE DIiTE K VASEMU NOVEMU PARTNEROVI?
a) kladny, rozumi si
b) dité ho (ji) nema rado, ale respektuji se
c¢) nemaji se radi

20) UDRZUJETE KONTAKT SE SVYM BYVALYM PARTNEREM?
a) ano, mame dobry vztah
b) ne

¢) ano, ale jen kvili ditéti

21) JSTE SPOKOJENI SE SVOU SOUCASNOU SITUACI VE SVE RODINE?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
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