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1 Abstrakt

V predkladané praci je zpracovan problém odristani sazenic na kalamitni ploSe
vzniklé po vétrné smrsti ,,Kyrill“ v prostoru VLS CR s. p.

Kalamitni holina se nachazi v lesni oblasti HolySov, jenz je soucasti LHC Héje. LHC
Haje tvoii odloucené stfedisko LS StraSice, kterd nalezi pod divizi Hofovice, jenz spravuje
vojensky Ujezd Brdy.

Prace se predevsim zamétuje na odristani cilovych dievin, vysazovanych na kalamitni
holinu se specifickymi problémy s tim spojené — piedevsim problém se zabufenénin plochy a
zvySenym tlakem zvéte na sazenice. Objektem vyzkumu je pokracujici odristani riznych
cilovych dfevin na zkusnych plochach a jejich umisténi na vhodnych lokalitach. Vysledkem
je sumdi hodnot a méfenych veliin pro jednotlivé dfeviny se vzajemnym porovnanim a
celkovym zhodnocenim situace na kalamitni plose a pifipadné doporuceni vhodnéjSich

opatieni.

The submitted work deals with the problem of artificial regeneration of devastated
areas caused by the windstorm “Kyrill” on the territory of VLS CR s. p.

The glade is situated in the forest area of HolySov, which is a part of LHC Hgje, a
detached department of LS StraSice which falls within the division Hofovice. This administers
the proving ground Brdy.

The work focuses on the growth of target woody plants planted out at the glade. This
is connected to specific problems such as weed infestation and increased animals’ pressure on
seedlings. The subject of the research is the continuing growth of different target woody
plants on sample plots situated in suitable locations. The outcome of the work is a summary
sheet together with measured quantities for particular woody plants with mutual comparison
and overall evaluation of situation at the glade. The recommendations of appropriate

measures follow.

Klicova slova: kalamitni holina, odristani sazenic, zkusna plocha

Key words: glade, growth of plants, sample plot



2 Uvod a cil bakalaiské prace

Vliv pocasi je v lesnim hospodaistvi velice vyznamnym ¢initelem, ktery nelze ¢innosti
clovéka ovlivnit. Jestlize dlouho a intenzivné prsi nelze v lese pracovat, diky rozbahnénym
cestam se stavaji porosty nepfistupné, atd. V pfipadé¢ suchych jarnich mésici dochazi
nedostatkem vlahy ke znacnym ztratam pii zalesnovacich pracich. S vlivem pocasi souvisi
poskozovani lesit abiotickymi Ciniteli, jez jsou sucho, ndmraza snih a predevSim vitr.
Kazdorocné¢ z celkové vySe ro€nich tézeb pfipada na nahodilé tézby zplisobené abiotickymi
vlivy znac¢na ¢ast. A hlavni vliv na vysi téchto tézeb ma vitr.

Vzdyt kdyZ se podivame zpétné, tak v roce 2005 byl objem nahodilé téZby piipadajici
na vétrné polomy 5,59 milionu m? z celkového objemu tézby 15,51 milionu m* v tomto roce,
coz je 36 % celkovych tézeb. V roce 2006 to bylo 5,97 milionu m? pfipadajicich na abiotické
vlivy z celkové ro¢ni tézby 17,68 milionu m*, coz je 34% celkovych tézeb (Zprava o stavu
lesa a lesniho hospodaistvi CR). Tietina celkové roéni tézby pfipadajici na vétrné polomy
napovida, ze problematika zpracovani vétrnych kalamit a nasledné zalesnéni vzniklych holin
je v soucasnosti a ziejmé i do budoucna neustale se opakujici skute¢nosti.

V roce 2007 nastal v ¢eskych lesich vyjimecny stav: ,, Tézba dieva dosahla nejvyssi
hodnoty od vzniku samostatné CSR (1918). Celkem bylo vytézeno 18 508 tis. m* surového
diivi, v tom 17 278 tis. m* jehlicnatého diivi (93,4%) a 1 230 tis. m? listnatého dfivi (6,6%).
Oproti pfedchozimu roku doslo k nartistu tézby dieva o 830 tis. m* (Zprava o stavu lesa a
lesniho hospodaistvi CR , 2007).

Dlivodem této rekordni vySe t&zby dieva byla pfedevsim likvidace nasledkli vétrného
orkanu Kyrill z ledna 2007, ktery se ,,ptehnal* velkou casti evropského kontinentu 18. a 19.
ledna 2007. Ve ¢&tvrtek 18. ledna veder dosahovala primérma rychlost vétru v Cechach 15 az
20 metrt za sekundu (54 az 72 kilometrti za hodinu), na tfetin¢ uzemi to bylo kolem 25 m/s
(90 km/h), v narazech 30 m/s (108 km/h), na desetin€ izemi 30 az 35 m/s (108 az 126 km/h),
v narazech ptes 40 m/s (144 km/h). Ojedinéle vitr piekonal i hranici 45 m/s (162 km/h). V
Praze-Karlové naméfili v narazech 45 m/s (162 km/h), ve Fichtelbergu v KruSnych horach 51
m/s (184 km/h). Meteorologicka stanice na polské strané¢ Snézky oznamila dokonce tidaj 60
m/s (216 km/h),(CHMU).

Vysledkem fadéni vétrného orkanu byla vySe nahodilych téZeb ptipadajici na vrub
poskozeni vétrem 12,92 milionu m? dfivi, coz je 70 % vesSkeré tézby diivi v tomto roce.
Skody na lesnim majetku se samoziejmé nevyhnuly ani Vojenskym lesim a statkiim Geské

republiky.



Na zaklad¢ prvnich Setfeni provedenych béhem 20. a 21. ledna bylo mnozstvi dfivi
postizeného vétrnou kalamitou u VLS CR, s. p. odhadnuto na 980 tis. m®. Nejvétsi objem
kalamitniho dfivi se nachazel na divizi Horni Plana, dalsi pak na divizi Hofovice.

Z téchto 980 tis. m* se 549 m* nachazelo na LHC Hgje - Lesni obvod HolySov -
v porostu 19A01, kteryzto nalezi pod divizi Hotovice. Po zpracovani kalamity bylo potfeba
vzniklou holinu, co nejdfive zalesnit. S obnovou porostu se zacalo ihned po zpracovani
nasledkl kalamity v jarnim obdobi. Béhem roku byl jiz naruseny porost opét poskozen vétrem
a bylo nutné poskozené dievo zpracovat, z puavodniho porostu zbyla jen nepatrnd ¢ast a
celkova plocha holiny byla necelych sedm hektart.

Na jate dalsiho roku jiz byla pievazna ¢ast vzniklé holiny zalesnéna Smrkem ztepilym,
Borovici lesni, Dubem letnim a v nésledujicim roce byla osazena zbyl4 plocha Dubem letnim
a OIsi lepkavou.

Cilem diplomové prace je na zalozenych zkusnych plochach zjistit vysky odrustajicich
sazenic, hodnoty pfirtstl, pocet poskozenych a uhynulych sazenic a provést porovnani
s vysledky z bakalatské prace. V ramci moznosti terénniho Setfeni posoudit zdravotni stav
odrustajicich sazenic. Bude-li to mozné, urcit diivod uhynuti sazenice. V zavéru prace bych se

chtél pokusit nastinit mozné alternativy k zalesfiovani kalamitnich holin.

2.1 Nastin problematiky tématu

Rozsahlé kalamitni holiny maji specifické vlastnosti, které¢ ztéZuji obnovu lesniho
porostu. Neni zde mikroklima lesa, na velkych plochach dochdzi k vétSimu pohybu vzduchu a
veétsim vykyvim teplot. Jsou plné osvétleny a na zivnych stanovistich rychle zabutenuji.
Z t&chto uvedenych specifik vyplyva, ze je tieba tyto plochy, co nejdfive zalesnit vhodnym
sadebnim materidlem a vhodnym zplisobem rozvrhnout prostorové uspofadani dievin po
ploSe s ohledem na jejich ekologické naroky. Vysledkem by mél byt ekologicky a staticky

stabilni porost s nad¢ji na jakostni produkci dfevni hmoty.



3 Sadebni material a jeho znaky

3.1 CSN 48 2115 Sadebni material lesnich ditevin

Tato norma (z roku 1997) upfesnuje na zakladé¢ pozadavku lesnické praxe, novych
poznatkli vyzkumu a pozadavkl smérnic Evropského spolecenstvi zakladni charakteristiky
sadebniho materialu. Parametry sadebniho materidlu uvedené v této normé lze povazovat za
standardy. Norma nemé obecné zavaznou platnost.

Sadebnim materidlem jsou semenacky, sazenice, poloodrostky a odrostky
generativniho 1 vegetativniho pivodu (vyjimecné i jejich ¢ésti) urcené k obnové lesa a
zalestiovani. Podle zplisobu péstovani se tento material rozdéluje na:

e prostokofenny, ktery se v lesnich Skolkach vyzvedava ze zahoni; ponévadz je
obnazeny kotenovy systém po vyzvednuti velmi citlivy na ztratu vody, vyzaduje

zvySenou ochranu pted vysychanim béhem uskladnéni, dopravy i vysadby.
e Kkrytokorenny, kdy kofenovy systém je chranén substratem.
Citovana statni norma rozdéluje zalestiovaci material na:

e semenacky, coz jsou rostliny vyrostlé ze semene, u nichz v pribéhu ristu nebyl

kotfenovy systém nijak upravovan;

e sazenice — rostliny vypéstované ze semenacku nebo vegetativnim mnozenim, u
kterych byl kofenovy systém upravovan pirepichovanim, Skolkovanim, podiezavanim
kofenli, pifesazovanim do obali nebo zakofefiovanim naletovych semenackt

S nadzemni ¢asti o vySce do 50 cm;

e poloodrostky — rostliny vypéstované minimalné dvojim $kolkovanim, podfezavanim
kotenti, popt. pfesazenim do obalil, eventualné¢ kombinaci téchto operaci, nadzemni

¢asti o vysce 51 — 120 cm (popf. s tvarovanou korunou);

e odrostky — rostliny péstované stejn¢ jako poloodrostky, avsak o vySce 121 — 250 cm
(popt. s tvarovanou korunou) (Poleno, Vacek, 2009).
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3.2 Kvalitativni znaky sadebniho materialu

Kvalita sadebniho materidlu je dana souborem vzdjemné podminénych znaki
(vlastnosti) rostlin. RozliSujeme znaky genetické, fyziologické a morfologické. Nedilnou

soucasti kvality sadebniho materialu je jeho zdravotni stav.
3.2.1 Genetické znaky

Genetické znaky jsou dany plivodem semene a ostatnich ¢asti rostlin, ze kterych je
sadebni (reprodukcni) materidl vypéstovan. Kazdy oddil reprodukéniho materidlu musi byt
ukladan oddélené a opatien Udaji o pivodu podle citované vyhlaSky Mze €. 29/2004 Sb.
Potfebné idaje jsou uvedeny v potvrzeni o ptivodu reprodukéniho materidlu, jehoz vzor je
uveden v piilohach ¢. 12-14 vyhlasky Mze ¢. 29/2004 Sb. a ktery vystavuje organ veifejné
spravy. Dale dodavatel opatii oddil reprodukéniho materidlu ptvodnim listem k oddilu
reprodukéniho materidlu — sadebni materidl, jehoZz vzor je otistén v pfiloze €. 18 vyhlasky

Mze €. 29/2004 Sb.
3.2.2 Fyziologické znaky

Fyziologické znaky sadebniho materidlu jsou dény zejména obsahem vody
Vv pletivech, obsahem zasobnich latek, stupném vegeta¢niho klidu, stavem terminélnich
pupentl, ristovym potencidlem kotenli a stavem mykorhizy. ZjiStovani fyziologickych
charakteristik je zpravidla destruktivni, a proto se provadi pouze u reprezentativnich vzorka
sadebniho materidlu. Jednoducha hodnoceni je mozno v provoznich podminkéach pouzit pfimo

ve Skolkéach; vétSina testd se vSak realizuje na specializovanych pracovistich.
3.2.3 Morfologické znaky

Morfologické znaky jsou meéfitelni nebo vizudlné zjistitelné parametry sadebniho

materialu. Jsou to:
e vyska a tvar nadzemni ¢asti,
e tloustka kofenového kréku,
e pomér nadzemni Casti a kofenového systému (objemovy),

e velikost a tvar kofenového systému.
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Vyska nadzemni Casti se méfi od kofenového kr¢ku po vrchol termindlniho pupenu
S presnosti na 1 cm. Tloustka kofenového krcku se méfi tésné nad mistem styku kminku a
pudou (barevny piechod mezi nadzemni a podzemni ¢asti rostliny) s presnosti na 1 mm.
Vyhlaska Mze €. 29/2004 Sb. v Ptiloze ¢. 2 stanovi dle vySky nadzemni Casti semenackl a
sazenic (v uritém rozpéti), minimalni tloustky kotfenového kr¢ku a maximalniho véku jejich
Ciseln¢ oznacCené tiidy. Rozmeéry standardnich, vysadby schopnych semenacki, sazenic a

poloodrostkii uvadi norma CSN 48 2115 (Poleno, Vacek, 2009).

3.3 Sadebni material

Standardni sadebni material je material, ktery svymi rozméry a uvedenymi jakostnimi
znaky odpovida pfislusnému zavaznému piedpisu (norme€). K obchodovani, obnové lesa i
k zalesiiovani pozemku prohlasenych za urcené k plnéni funkci lesa muze byt pouzit pouze
sadebni material pochazejici ze zdrojii uvedenych v citované vyhlasce Mze ¢. 29/2004 Sb.
Prostokofenny sadebni materidl musi mit imérny vyskovy pfirtst. Plati, ze pokud délka
termindlniho u smrku ztepilého a douglasky tisolisté z posledniho roku ptesahuje polovinu
celkové vysky jejich nadzemni Casti, pak je lze povazovat za standardni pouze tehdy, kdyz
spliiuje vSechna kritéria pro kofenovy systém. S vyjimkou borovice kle€e ma sadebni materiél
prib&zny kminek s relativné pravidelné rozmisténymi bo¢nimi (lateralnimi) vyhony a pupeny.
Termindlni vyhon je zakonen vyzralym, neporuSenym, Zzivotaschopnym termindlnim

4

pupenem. Nadzemni ¢ast neni mechanicky poSkozena (s vyjimkou umyslného tvarovani
koruny). Velikost kofenového syst¢ému sadebniho materidlu je timérna velikosti nadzemni
¢asti a ma odpovidajici mnoZstvi jemnych kotfentl (slabsich nez 1 mm), coz je pfedpokladem
pfitomnosti mykorhizy. U sadebniho materialu listnatych dfevin a modfinu opadavého muize
byt nepomér eliminovdn upravou nebo zkracenim nadzemni casti. V dobé& jarni vysadby

nesmi mit prostokofenny materiadl narasené pupeny (s vyjimkou douglasky tisolisté¢ a jedle

obrovské) (Poleno,Vacek, 2009).
3.4 Hlavni prednosti vysadby sazenic

e Nezavislost na stavu obnovovaného porostu a zralosti pudy. Tato pfednost se
projevuje predevSim v piipadech rozsdhlych kalamit, pfi obnové stanovistné a
geneticky nevhodnych porostli a pfi nepfiznivém stavu povrchové vrstvy pudy, kde je

uméla obnova lesa nenahraditelna. Je sice mozno v urcitych specifickych ptipadech
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pouzit i porostni siji (sije bfizy), vSeobecné vSak vysadby sazenic predstavuji nejmensi

riziko nezdaru.

e Nezavislost na vyskytu semennych rokli. Snadno skladovatelné osivo vétSiny
jehli¢natych dfevin umoznuje produkci sazenic prakticky nepfetrzité. Ale i z obtizné

skladovatelné osiva je mozno produkovat semenacky a sazenice po fadu let.

e Moznost zvySovani genetické kvality porosti i jejich potencialni produkce. Slechtény
reprodukéni material lesnich dievin dostava lesnicka praxe k dispozici pievazné ve

formé sazenic.

e Rychlejsi pfekonavani vSech nebezpeci v juvenilnim stadiu, které je umoznéno tim, ze

si sazenice prinaseji ze Skolek urcity veékovy a vyskovy naskok.

e Pouzivani kvalitnich viceletych sazenic, zejména poloodrostki a odrostkit umoznuje
dosdhnout pozadovany produkéni cil pii zkraceni obmytni doby (minimalné€) o pocet

let rovnajici se fyzickému véku sazenic.
3.5 Nevyhody vysadby sazenic

e Vysoky kapitalovy vklad na zac¢atku produkéni doby, ktery se nepfiznivé projevuje
zejména pii rozsdhlych zalestovacich pracich na nelesnich ptidach, které zatim
nepiindseji zddny vynos. Soukromy vlastnik lesa si umi spocitat, ze pii vyuziti
pfirozené obnovy lesa uSetii ndklady na umélou obnovu vysadbou sazenic ve vysi 60

— 100 tis. K& na jeden hektar.

e Nebezpeci ztrat v disledku “"Soku sazenic z vysadby’’, kterym rozumime obtize
mladych stromkii spojené s regeneraci kofenového systému i asimilacnich organt a
s dal§im pfizpGsobovdnim novému prostiedi. Velikost téchto ztrat je ovlivnéna
pfedevSim mirou poskozeni kofeni pii vysadbé, ztratou vlhkosti pii dopravé a

eventualné ptisuskem po vysazeni.
e Problematicky vybér mista vysadby na siln¢ kamenitych ptidach.
3.6 Zasady pro vysadbu sazenic

Pro mladé prostokofenné sazenice znamend piesazovani ze Skolky do porostu
(zejména na holou plochu) silna zasah do fyziologickych zivotnich procesii. Pfi vyzvedavani

sazenic se znacna Cast kofenového systému znici a poskodi. Zvlast bolestiva je pritom ztrata
13



kotenového vlaseni s funkei nasdvaci. Béhem vyzvedavani, tfidéni, dopravy a vlastni vysadby
na zalestiovanou plochu jsou sazenice vystaveny procesu vysouSeni, aniz by pfitom mély
moznost tuto ztratu vody nahradit.

Vysadba vyvolava casto i nepfiznivé zmény v poloze koieni. Mladé sazenice se
dostavaji do jinych, vétSinou méné ptiznivych piidnich pomért, nez v jakych rostly ve skolce.
Uvedené vlivy vedou mnohdy k odumfeni sazenic, u ptezivajicich sazenic dochdzi k Soku
z vysadby, jehoz intenzita zavisi na druhu dfeviny, velikosti sazenic, zplisobu zachazeni se
sazenicemi a na ekologickych pomérech zalesnované plochy; muze trvat i nékolik
vegetaCnich obdobi. Jako Sok z vysadby se oznacuji jevy spojené s regeneraci kofenového
systému i asimilac¢nich organti. Sazenice vytvareji po piesazeni zpravidla kratsi vyhony, ¢asto
i s men$imi listy a drobn&jsim jehli¢im, neZ jaké mély o rok diive ve $kolce. Casto dochazi i
K tomu, Ze misto termalniho pupenu vyrasi pouze n€kolik pupent boénich.

Z naSich domacich dfevin se Sok z vysadby nejvyraznéji projevuje u smrku a trva
Casto jesté i v nasledujicim roce po vysadbé, kdy postranni pryty rostou zpravidla rychleji nez
vrcholovy pryt, takze vrchol stroku dostava charakter tzv. ""¢apiho hnizda’’. Intenzita a doba
trvani Soku z vysadby zavisi velice na ekologickych podminkéch zalesiiované plochy a na
fyziologickém stavu sazenic. V. Lupke zjistil, Ze Cerstvé vysazené smrky, které byly velice
peclivé vyzvednuty témét bez poSkozeni kofenového systému, trpély jesté dlouhou dobu po
vysadbé sniZzenim transpirace o 35 — 40 %. K podobnému jevu doslo 1 u douglasky; u ni se
vice nez u smrku projevil vliv obsahu vody v pidé€. V mistech s nizkou ptdni vlhkosti se
ztrata kofent projevila vyrazné ztratou na piirastku.

Je proto tfeba zdiiraznit, Ze nejjednodussi a nejlevnéjsi technika vysadby sazenic neni
zpravidla tou nejlepsi, ponévadz vyzaduje Casto nakladna opatieni pro zlepseni stavu kultury.
Také Castd praxe v lesnim Skolkafstvi, kdy se pfi potizich s odbytem sazenic ponechaji na
zahonech o rok déle, nez se piivodné planovalo, ma zpravidla nepfiznivé disledky, které
spocCivaji ve zhorSeni poméru nadzemni a kofenové casti sazenic 1 pomeéru tloustky

kotenového krcku k vysce sazenic (Poleno, Vacek, 2009).
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4 ReSeni vysadeb

4.1 Pouzivané metody vysadby na LHC Haje

e sadba Stérbinova, pii které se ptida otevie jen do té miry, pokud je nutné, aby bylo

mozné kotfeny sazenic vlozit do plidy, byt i v ponékud zizeném stavu,

e sadba jamkova, pii které se pfipravi do pudy jamka takového rozméru, aby mohla

pojmout kofenovy systém v jeho normalnim objemu (nestisnéném),

e sadba koutova, pii které se pltida nadzvedne a do vzniklé mezery se rozprostie

kotenovy systém
4.1.1 Stérbinova sadba

Pti §térbinové sazbé zlstavaji pidni vrstvy 1 pudni struktura zcela beze zmény (pokud
nebyly jiz dfive naruseny ptipravou pudy), takze se nenarusuje vodni rezim pid. Vysadba se
uskuteCnuje s pouzitim sazece, ktery se sklada ze zaspicatélé Cepele (nahote vétSinou opatiené
Slapkou) upevnéné na nasadé dlouhé asi 1 m, opatfené dvoustrannou rukojeti (pro obé& ruce).

Pti Sté€rbinové vysadbé pracuje spolecné dvojice délnikd. Prvni pracovnik zabodne
saze¢ do pudy a vykyvem k sobé nebo od sebe vytvoii v pid¢ stérbinu. Do ni druhy pracovnik
zasune kofeny semenacku nebo sazenice a jejich uloZeni upravi malou lopatkou. Dba zejména
na to, aby kofeny nebyly na konci oto¢eny vzhiru. Poté prvni pracovnik uzavie §térbinu se
semenackem (sazenici) Sikmym vpichem v jeji blizkosti a vykyvem zatla¢i pudu k sazenici.
Zbyvajici otvor uzavie zaSlapnutim tak, aby kolem kofenového systému nevznikla vzduchova
mezera.

Stérbinova sadba je v podstaté pouzitelna na vsech typech pid, s vyjimkou pud
extrémné kamenitych nebo zamokienych. Nejvhodnéjsi je vSak na plidéach lehkych. Pred
vysadbou je vhodné v misté vpichu sazece odtrhnout surovy humus. Vysazuji se semenacky a

sazenice mensSich rozméra s vertikaln€ usporadanym kotfenovym systémem (nevhodna je tato

vysadba pro smrk). Stérbinova sadba je pracovné méné naroéné nez ostatni techniky vysadby.

4.1.2 Jamkova sadba

Sadba jamkova je nejbéznéjsi zplsob vysadby sazenic, pii které je povrch pfipravené
pudy (v pruzich nebo v ploskéach) i kofenovy kréek sazenice v tirovni okolniho ptidniho

povrchu. Pii kopani jamky se ptuda prokope a do nakyptené plidy se sazenice nasadi tak, aby
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kotenovy kréek byl v urovni, popt. na lehkych pidach mirné pod Grovni terénu. Kofenovy
systém se pfitom peclivé rozmisti v prostoru jamky podle jeho pfirozené skladby. Pro
sazenice Splosnym kofenovym systémem (hlavné smrk) se pouziva jamkokopeckova
modifikace. Na dné jamky se vytvoii 5 -6 cm vysoky kopecek z humusové zeminy a kotinky
se rozlozi po kopecku. Jednou rukou se ptidrzuje sazenice a druhou se ke kotfinkiim ptihrnuje
humusové ptida. Navrch se nahrne mén¢ urodna zemina a zemina se v jamce rukama zhutni
(nikoliv dupanim nohama). Pro vysadbu dfevin s kulovym kofenem se naopak stfed jamky
pro jeho spravné ulozeni prohloubi. Je-li kilovy kofen pfili§ dlouhy a nelze jej normalné

V jamce umistit, je mensim zlem jej ostrym nozem zkratit nez jej v jamce ohnout.
4.1.3 Koutova sadba

Sadba koutova se provadi bez predchozi pfipravy pudy, predev§im na pudach
pokrytych souvislym a soudrznym (nikoliv vSak pfili§ vysokym) drnem trav. Misto pro
vysazeni sazenice se vytvoii pouzitim sekeromotyky tak, Ze se dvéma zaseknutimi sekerové
¢asti do pravého thlu, u specialnich motyk (s ¢epeli do tvaru T) pouze jednim zakopnutim,
prosekne drn. Motykovou casti se roh drnu nadzvedne, pod né¢j se vlozi a rozprostiou kofeny
sazenic a drn se piiSlapne.

Koutovou sazbou se vysazovaly silné€jSi sazenice dievin bez vyrazného ktlového
kotenu. Rittershofer (1994) povazuje tuto sadbu za vhodnou dokonce i pro dvouleté
semendcky a sazenice modiinu, borovice a buku. Jako zcela nevhodnd byla tato metoda
posuzovana pro pidy zamokiené, siln¢ kamenité¢ a se silnou vrstvou surového humusu.
Pfiznivé tuto sadbu hodnotily 1 uc¢ebnice péstovani lest. Burschel, Huss (1997) konstatuji, Ze
tato metoda byla nekriticky hodnocena jako maximalné produktivni, snadno ovladatelnd, a
proto se prosadila u vétSiny lesnich podnikd. Tuto vysokou produktivnost koutové sadby
autofi dokladaji skute¢nymi vysledky dosazenymi na oblastnim feditelstvi lest Stuttgart, kde
dosavadni ¢as na vysazeni 1000 sazenic (54 hodin) klesl v roce 1955 po zavedeni koutové
sadby na 16 hodin. Nelze se proto divit, Ze timto zpisobem bylo v Némecku obnoveno asi 50
% vSech obnovovanych ploch.

Koutova sadba mé vsak také svd nepopiratelna uskali. Ukazalo se totiz, Ze v dasledku
umisténi ¢asti kotenti pod odklopeny drn dochazi ke sristim kotent, k jejich deformacim a
poranénim. To jsou pak vstupni brany pro houby, ¢imZ se siln¢ sniZuje stabilita stromi a
celych porostli. V poslednich letech byly vlivem vétru na mnoha mistech takto vysazené
stromy doslova pieklopeny. Kofeny smrku se sice mohou je§t¢ pro provedené vysadbé

CasteCn¢ regenerovat, ale v podstaté zlstdva jednostranny vyvoj kofenového systému
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zachovan. Mnohem hor$i situace nastavd u borovice a dubu, kde i na lehkych piscitych
pudach zistava koutovou sadbou degradovany kofenovy systém po dlouhd 1éta beze zmény.
Na tézkych hlinitych a jilovitych ptdéach se tato problematika jesté dale vyostiuje. Dochazi
zde Kk silnym deformacim kofenového systému. Roste sice produktivita prace, ale rozhodujici
jsou neumeérné ztraty pti zalesiovani a trvalé deformace kotfenového systému snizujici

stabilitu naslednych porosta (Poleno, Vacek, 2009).

4.2 Prostorové reSeni vysadeb

Uspotadani dfevin na zalesiované plose miize byt pravidelné ¢i nepravidelné.
Nepravidelné uspotadani se obvykle voli, pokud lze vyhodné vyuzit mikroreliéf zalesnované
plochy. To je Casta situace na lesnich pidach zejména v klimaticky méné piiznivych
podminkach. Na byvalych zemédélskych piidach, kde rozdily mikroreliéfli nejsou vyznamné,
Ize s vyhodou vyuzit pravidelné uspotfadani, a to zejména pii nasazeni sazecich stroji. I za
téchto okolnosti je vSak nutné v ramci zalesiiované plochy druhovou skladbou reagovat na
vyrazné stanovistni rozdily, napt. rozliSovat pozitivni tvary terénu (hibitky) oproti negativnim
terénnim tvarim (UZlabim), kde se mize jednat o vodou ovlivnéné plochy; pii tom je opét

nutno rozlisit stagnujici vodu od okysli¢ené prosakujici atd.
4.2.1 Zpisob smiSeni vysadeb

Zpusob smiSeni zavisi nejen na vlastnostech vysazovanych dievin a posléani, ktera maji
V porostni smési plnit, ale 1 od technologie sadby. Pfi tom je nutné mit na zfeteli, ze tentyz
druh dfeviny se v ruznych podminkach chova rozdiln¢ (napf. zatimco v Beskydech je buk
obvykle schopen dotahnout a piedrist smrk, ve Slavkovském lese se v konkurenci smrku
prosazuje buk jen obtizn¢€). Ma-li se pifimes svymi meliora¢nimi a stabilizujicimi ucinky
vyznamngéji projevit, méla by (kde je to pfirozené a mozné) dosahovat alespon 30 %. I nizsi
pfimés je vSak cennd z hlediska diverzity lesa jako zdroj pro budouci ptirozenou obnovu. O
zpusobu smiSeni rozhoduje 1 nutnost nebo moznost ochrany vysadeb pied Skodami zvéfi.

Jednotlivé smiSeni je vhodné, pokud se pfimiSena dfevina chova spiSe dominantné:
zejména v mlad$im véku ma vyssi ristovou dynamiku neZ dfevina zakladni nebo s ni alespon
dokéze udrZet ristové tempo. Dostatecny néaskok Ize jednotlivé pfimiSené dieviné zajistit 1
siln¢j$im sadebnim materidlem (poloodrostky, odrostky) a jeji dlouhodobou ochranou pted
Skodami zvéri, ptipadné jeji vysadbou v predstihu. Jednotlivé pfimiSeni je vhodné napft. pro
modiin. Rovnéz dfeviny jako lipa ¢i habr, pokud maji mit v porostu svétlomilnych dfevin
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(naptf. borovice, dubu) piedev§im kryci a melioracni funkci a pocitd se s jejich ucasti
ptedevs§im v podurovni, mohou byt s vyhodou pfimiseny jednotlive.

Vyhodou jednotlivého smiSeni v kombinaci s pouzitim silné sadby je nizka spotieba
sadebniho materialu. Toto hledisko mtize byt rozhodujici u nedostatkovych druhii dievin.

Hlouckovité smiSeni dava lepsi predpoklady pieziti alespont jednoho ¢i nékolika
velikosti hlou¢ku je v dosp€lém porostu jeho vysledkem miSeni tvofené jednim ¢i nékolika
malo stromy. Tento charakter pfimiSeni je vhodny zejména pro druhy dfevin, které ptirozené
nevytvareji porosty, v nichz by vyrazné dominovaly. Plati to ptedevs§im pro klen, kterym byva
Casto nahrazovan buk, ktery ma vSak podstatné veétsi sociabilitu. Zatimco u boku jsou
pfevazné bukové (i nesmiSené) porosty vcelku pfirozenym jevem, klen takové porosty
nevytvaii (podobné i lipy). Hlouckovita ptimés je vhodna i pfirozena i pro jedli a melioracni a
zpevnujici dfeviny, pokud chceme jejich ti¢inkem pokryt plochu porostu a nejen splnit literu
vyhlasky ¢i dotacni podminku.

Skupinové smiSeni je vodné a pfirozené predev§im pro dieviny s vyssi sociabilitou,
schopné vytvéret pfirozené nesmisené porosty. Zejména u dievin, od kterych je ocekavéana
produkce cennych sortimentti a u kterych v okrajich skupin s rozdilnou ristovou dynamikou
dochazi v disledku sukatosti a asymetrie korun ke sniZzeni kvality produkovaného dieva, jsou
vhodné spiSe vétsi. To plati napt. pro buk a dub, ptipadné borovici. Pokud vSak od téchto
dfevin ocfekdvame spiSe plnéni zpeviiujici ¢i melioracni funkce, je vhodnéjsi smiSeni
mouckovité. Za skupinu lze povazovat uskupeni jedincti o velikosti v fadu arti az desitek arti.

Radové smiSeni dievin je vyhodné piedevsim pii strojové technologii zalesnéni. Dalgi
jeho vyhodou je ptehlednost a moZznost uplatnéni jednoduchych vychovnych schémat. Ma
opodstatnéni napt. pifi vyuZiti zdpojovych dfevin, nebo docasné piimési zvySujici predmytni
vytéz, tj. v ptipadech, kdy pfedem uvazujeme o vice mén¢ schematickém odstranéni urcité
porostni slozky vramci vychovy. Je to vSak smiSeni znaéné nepfirozené. Vkladani
jednotlivych fad pfimiSenych dievin, které maji v mladi nizsi rastovou dynamiku nez dfevina
hlavni, nese riziko, Ze pfimés bude okolnim porostem potlacena a nesplni o¢ekavanou funkci
(zpeviujici a melioraéni).

U tadového smiseni je dilleZita i orientace fad. Rady zpeviiujicich dfevin by mély byt
orientovany kolmo na smér pievladajicich bofivych vétri a v dostatecném poctu. Pfi
zastoupeni 20 — 30% by zpevilyjici dievina méla tvofit cca kazdou 3 — 5 fadu nebo vice fad

vedle sebe s vétsim odstupem (Poleno, Vacek, 2009).
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4.3 Porostni plast’

Pti zalesniovani zemédélskych pid je nutno vénovat mimoifadnou péc¢i porostnim
okrajiim. Diivodem je skuteCnost, ze zeméd¢€lské pidy lezi obvykle vné lesnich komplexii, a
jsou tak ve vét§i mife vystaveny bofivému vétru, namrazdm apod. Dal§im divodem je
skutecnost, ze na zeméd¢lskych pudach vétSina dievin rychle roste a je nachylnéjsi
K polomim a vyvratim, toto riziko jeSté vzrista predev§im u smrku s obvykle zvySenym
vyskytem hnilob, zejména v porostech nad 50 let véku. Porostni plast’ by méli tvotit hluboce
kofenici dieviny péstované od mladi ve volnéjSim zapoji. Porosty 1épe chrani Caste¢né
propustny porostni plast, ktery zmirfiuje vzdusné turbulence, nez husté¢ zapojeny témeét
neprodouvavy porostni plast. Ten sice Casto naporu vétru odold, ale v dusledku turbulenci
vznikaji v porostu vytrze za nim. RovnéZ z hlediska odolnosti vi¢i namraze jsou vhodngjsi
spadnéjsi, hluboce zavétvené stromy rostouci ve volnéj$im zapoji.

Pokud ma byt porostni plast stabilni, mél by mit dobfe vyvinuté koruny a
neposkozeny kotfenovy systém. Jsou-li vSak sazenice vysazeny az k samému okraji parcely
(tzn. na poloviéni vzdalenost odpovidajici sponu odvozenému z minimalniho hektarového
poctu, napt. pro 4 tis. ks.ha'1 je polovi¢ni rozestup sazenic pii ¢tvercovém sponu 0,8 m),
zasahuji stromy v dospélosti nutné¢ korunami i kofenovym systémem na sousedni pozemek.
Pokud jsou s ristem porostu jedinci v porostnim okraji odstraniovani tak, aby korunovou
projekci a kofeny nezasahovali mimo pozemek, ma to nutné za nasledek destabilizaci
porostniho okraje. Mimo to, pti obhospodarovani sousedniho pozemku hrozi riziko poskozeni
kotenovych systémul stromt rostoucich pfili§ blizko hranic. Poskozeni kotfent by dale sniZilo
stabilitu porostniho okraje. Pokud ma dospély porost cca 400 stromid na 1 ha, je jejich
primérny rozestup 5 m. Pak je ucelné, aby krajni zalesnéna fada byla cca 2 m od hranice
parcely. Vn¢j$i okraj zalesnované plochy (o S$ifi cca 2 m) muaze byt s vyhodou pouzit pro
vysadbu ketli nebo méné vzriistnych plodonosnych dievin (jablon, hrusen, tfesen, biek apod.),
které by neobstaly v konkurenci hlavnich dfevin uvnitf porostu. Zvysi se tim ekologicka i
estetickd hodnota vysadby a neohrozi staticka stabilita porostniho okraje. Stromy jiZ v raném
veéku korunovou projekci pokryji cely pozemek, do porostniho plasté nebude nutno razantnéji
zasahovat a kofenovy systém nebude ohroZen hospodafenim na sousednim pozemku. Tim

jsou pii vhodné druhové skladbé vytvoreny piedpoklady pro stabilitu porostniho okraje.
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4.4 Spon sazenic

Pro zdarné odrtistani vysadeb a v€asni zajisténi kultury je vzdy nezbytné dodrzet urcité
prostorové rozmisténi a spon vysadeb. Dieviny je vhodné vysazovat zejména ve skupinovitém
uspofadani. Vyméra hloucku aZ skupin by se pfitom méla pohybovat od 25 m2 do 0,25 ha.
Pro umisténi skupin se vyhledavaji mista, ktera odpovidaji stanovisStnim narokiim pouzitych
drevin. V¢tsi porosty roz¢leiiujeme na pracovni pole vynechanim 3 — 5 m pruhti v rozestupu
30 — 50 m. Zpeviiovaci pasy se v téchto porostech zakladaji vysadbou difevin odolnych proti
vétru (modfin, borovice, dub, javor, jasan, lipa). Jejich Sifka se pohybuje kolem 25 m a byvaji
v rozestupu 150 -250 m. Rozestup by mél odpovidat budoucim vychodiskim obnovy.
Vyznam ovSem maji i zpeviiujici prvky uvnitf takto vzniklych ¢lanki, zejména pokud by se
v takto vzniklych porostech v budoucnu uplatiiovaly vybérné t€zby. Podobnym zplisobem se
zpeviuji 1 porostni okraje o Sitce 25 -50 m.

Sazenice se vysazuji vétSinou v pravidelném sponu, a to cCtvercovém nebo
obdélnikovém (fadovém), ktery umoznuje snadny postup zalesiiovani a oSetfovani, zejména
pak pfi pouziti mechanizacnich prosttedku. Je logické, ze prostorové feseni vysadeb zavisi na
cili vlastnika, ktery mize preferovat jednak urcité dieviny, jednak obecné formulovany
zamér, napi. zvySeni produkce dieva, ¢i naopak preferovat polyfunkcnost, biodiverzitu,
estetiku lesa, komfort pro zvéf atd.

Pocty sazenic jsou soucinem plochy jednotlivych dfevin a minimalnich pocti
jednotlivych druhti sazenic (v pfepoctu na jeden hektar pozemku) uvedenych v priloze ¢. 6
k vyhlasce ¢. 139/2004 Sb. Pro stanoveni poétu meliora¢nich a zpeviujicich devin je zadouci

pouzivat udaje uvedené ve sloupci zdkladni dfevina.
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5 Dreviny pouzité k vysadbé na kalamitni holiné v LO HolySov

5.1 Smrk ztepily

Ekologicka amplituda smrku sahd do 3. do 8. LVS. S vyjimkou dale uvedenych
piipadi se vSak ptirozené vyskytuje (s nizkym zastoupenim cca kolem 10 %) az od jedlovych
bucin — 5. LVS. K hlavnim porostotvornym dievinam smrk patii od smrkovych bucin — 6.
LVS vyse, kde se jeho pfirozené zastoupeni pohybuje kolem 40 % (na zivych ptidach méng).
Dominantni dievinou se stava az od bukovych smrc¢in — 7. LVS vySe. Velmi piiblizné lze
spodni hranici piirozeného vyskytu smrku polozit do nadmoiské vysky 600 — 700 m (s
odli$nostmi dle ptirodnich lesnich oblasti, konfigurace terénu, expozice, ovlivnéni vodou). Na
raSelinach, podmacenych stanovistich a chudsich oglejenych ptdach se vsak smrk ptfirozené
vyskytuje i v nizsich polohach, napt. na SLT 1P — sv€zi bfezova doubrava (se smrkem), 1T —
bfezova olSina, 3R — kysela reliktni smré¢ina, 3G — podmécena jedlova doubrava (se smrkem),
3L jasanova olsina, 3U — javorova jasanina, 4G — podmacend dubova jedlina, 4R svézi

reliktni smr¢ina. Produk¢ni optimum smrku lezi kolem 5. (4. — 6.) LVS.
5.1.1 Rizika péstovani smrku (obecné, ve zvySené mire v nizSich polohach)

Z abiotickych faktort je pfi znamé labilité¢ smrku vuci bofivému vétru je nutno vzit
v tivahu pravdépodobnost narustu klimatickych anomalii v souvislosti s prognézovanymi
klimatickymi zménami. S nimi souvisi 1 zvySujici se riziko poskozovani smrku suchem.

S klimatickymi zménami rovnéz pravdépodobné poroste riziko Skod plsobenych na
srku ktirovcei, pilatkami, ploskohibetkou a dalsimu hmyzimi sktdci.

Na zalesnénych zeméd¢lskych plidach trpi smrk ve zvySené mife houbovymi
chorobami kofent. S tim vedle zvySené mortality (zpGsobované napf. vaclavkou) souvisi
predevSim vysoky podil stroml postizenych hnilobou, kterd se projevuje zejména od
sttedniho véku (kolem 50 let). Kromé zhorSené kvality dfevni vytéze se podstatné zvySuje
riziko poloml 1 vyvratd a klesa celkova vitalita porosti. Je proto na misté uvaZovat do
budoucna s vytézenim smrku po dosazeni zpenézitelnych sortimentd — z ¢asti v ramci
vychovy a zbyvajici vytézit ve snizeném obmyti. Pfi dostate¢ném zastoupeni a vhodném
(rovnomérném) rozmisténi pfimiSené dieviny miZe byt ekonomika mytni vytéze pfenesena na

tuto pfimiSenou dievinu (cenné sortimenty, svétlostni prirast).
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5.2 Borovice lesni

Ma velmi Sirokou ekologickou amplitudu. Roste uspésné v klimaticky i edaficky velmi
rozdilnych podminkach, od nejnizsich poloh — doubrav (1. LVS) az po bukové smrciny (7.
LVS), tj. cca do 1000 — 1100 m. n., od chudych suchych piski, pfes podmacené pidy az po
raSeliny. To umozinuje Siroké uplatnéni borovice v kulturnich porostech. Jeji pfirozeny vyskyt
ve vy$$im zastoupeni je vSak jeji nizkou konkurenéni schopnosti ve vztahu ke stin sndSejicim
dfevindm omezen piedevs§im na bory (LVS 0) a chudé borové doubravy (1M) a na jiz diive
zminéna specificka stanovisté (chudsi oglejené a podmacené ptidy az do vyssich poloh).

U borovice velmi zalezi na pouziti vhodného ekotypu. Zejména pii zalesiovani
zemédelskych pud, které jsou obvykle zivnéjsi nez lesni pudy, hrozi pfi pouziti nevhodného
ekotypu vznik netvarnych porosti. Disledné je tieba dodrzovat pouziti ndhornich ekotypl

borovice ve vyssich polohach, jinak hrozi vazné Sskody zptsobené snéhem a namrazou.

5.2.1 Rizika borovych porostii

Borové porosty jsou zejména v mladSim veku citlivé na spravné zaloZeni a naslednou
vychovu. Oboji je u zalesnovanych zeméd¢lskych ptid spojeno se zvySenym rizikem. Vznik
netvarnych porostii borovice hrozi 1 pifi zaloZeni kultury nizkym poctem sazenic, nebo pfi
vy$$i mortalit€. RovnéZ pozdéjsi vznik mezer, napt. odumieni vlivem véclavky, zhorSuje
kvalitu porostu. Pfi zanedbani vychovy ve velmi hustych mladych borovych porostech hrozi
jejich rozvraceni sné¢hem.

Borovice trpi celou fadou $ktidcti a chorob. Zduraznit je vSak nutné rizika nékterych
houbovych chorob. Vedle béznych sypavek z rodu Lophodermium oslabujicich ohrozujicich
zejména mladé borové porosty (pfedevSim v oblastech jejich tradiéné silného vyskytu
v severnich a severovychodnich Cechach a misty i ve stfednich a jiznich Cechach) k nam byly
zavleCeny s borovici ¢ernou nové nebezpecné karanténni druhy sypavek (Mycosphaerella pini
a M. dearnessii), ohrozujici i borovici lesni. Kromé toho se na borovicich objevuje hynuti, o
jehoz pficinach se diskutuje. Pravdépodobné souvisi s pfedchozim oslabenim suchem a
naslednym napadenim houbami, které za normaélnich okolnosti nejsou pfili§ patogenni
(Sphaeropsis sapiena, Cenangium ferruginosum aj.).

Vyznamnym rizikem mladych porostli borovice, snizujicim do budoucna zejména

kvalitu jejich produkce, je i nelegalni vyiez vanoc€nich stromk.
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5.3 Duby

V CR se v soucasnosti rozlisuje 9 druht ptivodnich dubtl. Pro lesnickou praxi jsou
dilezité predevsim dub letni (Qeurcus robur) a dub zimni (Q. petrea).

Ekologicka amplituda dubii saha od doubrav (1. LVS), kde zaroven lezi maximum
jejich rozsifeni, az do jedlovych bucin (5. LVS), kde jejich vyskyt vyznivd. Dub zimni
vystupuje vertikalné¢ ponc¢kud vyse nez dub letni. Jejich produkéni optimum vsak lezi kolem
dubovych bucin (3. LVS s ptesahy do 2. a 4. LVS).

Duby jsou vhodné i jako hlavni dieviny pro zalesiiovani zemédélskych ptid v rozpéti
od doubrav (1. LVS) po spodni hranici bu¢in (4. LVS). S vyjimkou raselin vykryvaji oba
duby celou skalu ptid s tim, ze dub letni ma uplatnéni piedev§im na vodou ovlivnénych
pudach (ptedevSim jeho luzni ekotyp), zatimco dub zimni a stepni ekotyp dubu letniho
nachdzeji uplatnéni i na suchych ptdach.

Pokud se méa dub uplatnit jako hlavni ekonomicka dievina, je vhodné, aby ve smési
prevladal nebo tvoftil souvislejsi skupiny. Jednotlivé pfimiSené duby maji jen ziidka shodné
rustové tempo s ostatnimi dievinami. Pokud dub klesne do podirovné, tak vétSinou rychle
ztraci vitalitu a ¢asem odumira. Pouze pod dievinami propoustéjicimi dostatek svétla miize
plnit nejvySe melioraéni a kryci funkci. Duby, které nerostou v mladi v zapoji nebo nejsou
Cistény a tlaceny odspodu okolnim porostem, jsou obvykle malo tvarné a neposkytnou
kvalitni dfevo.

SmiSeni ostatnich dfevin s dubem se méni podle charakteru. Na chudych ptadach tvofi
piimés k dubu borovice, pfipadné bfiza a z krycich dfevin v niZ§ich polohéach habr (do 2. az 3.
LVS), nebo buk a lipa (az do 4. LVS resp. 5. LVS). Vyse jiz nelze s dubem jako hlavni
dievinou pocitat. Uplatnéni buku ve smési s dubem roste s nadmotskou vyskou a zivotni
stanoviSté. Vedle borovice miize do smési s dubem vstupovat i smrk a jedle, zvIasté na vodou
ovlivnénych ptidach a v polohach od dubovych bucin vyse.

Na zivych puadach dobte zdsobenych humusem, v aluvidlnich polohach (kolem toki) a
v okoli pramenist’ ovlivnénych proudici okyslicenou vodou lze ve smési s dubem uplatnit
fadu dalSich listnacl, zejména javory, jilmy, jasan a lipy, a to nejen jako kryci podiroviiovou
drevinu, ale jako slozku porostni urovné.

K hlavnim riziklim péstovani dubu patii, kromé bézné uvadénych Skudci, vyskyt
tracheomykdzy, na jejiz pfiiny a nebezpecnost se odborné nazory ruzni. S velkou
pravdépodobnosti je vSak rozmach tohoto onemocnéni primarné iniciovan jinym stresorem,

nejspise poklesem hladiny dosazitelné vody po periodé suchych let.
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5.4 OlSe lepkava

Vyskytuje se od nizin az do vyssich poloh (cca 800 — 900 m n. m.). Roste v luznich
lesich na tézsich zplavovanych a zbahnélych ptidach, snasi i stagnujici vodu. Na svétlo je
méné narocna nez olse Seda. Jeji ptirozeny vyskyt odpovida edafickym kategoriim T, G, L,
¢aste¢né R a U. Vystupuje do vegetacniho stupné jedlovych bucin az smrkovych bucin. Na
podmacenych a luznich ptidach v 1. az 3. (5.) LVS muze byt hlavni dfevinou (se zastoupenim
kolem 70 — 80 %) s ptimési druhd difevin dle stanovisté — na glejich s biizou pyfitou, smrkem
a osikou, pfipadné vrbami; v okoli tokli a pramenist’ s okyslicenou pohyblivou podzemni
vodou na stanovistich jasanovych ol$in (3L) pfedevs§im s jasanem, javorem mlécem, dubem
letnim, ptipadn€ smrkem; ve vysSich polohach (5L) s pfimési olse Sedé, jasanu a smrku.

Olse lepkava je cennou dievinou na vySe uvedenych specifickych stanovistich. Ve
vhodnych podminkdch ma i vyznamnou produkéni funkci a lze ji vyuZzit pro zalesnovani
zemédélskych pud.

Po zalesnéni plochy je tieba provadét dalsi opatieni, kterymi jsou omezovani buiené a
ochrana proti poskozeni zvéfi. A to az do doby zajisténého porostu. ZajiStény porost je
takovy, ktery déale nevyzaduje intenzivni ochranu a pocet jedincl a jejich rozmisténi po
zalesnéné ploSe a druhové skladba lesnich dievin dava predpoklady pro vznik stanovistné

vhodného porostu (Kovat, 2000).
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6 Metodika prace

Na plose porostu 19 A Ola jsem vytyCil 6 zkusnych ploch. Z divodu statistické
prokazatelnosti jsem jednotlivé plochy zvolil o velikosti 0,01 ha, coz by mélo u zkusnych
ploch s dubem v oplocence, borovici a smrkem =zajistit dostate¢ny pocet méfenych
jedinct. Na zkusnych plochéch s individudlnimi plastovymi chranici jsem zkusnou plochu
neomezoval vymérou, ale po¢tem jedinct na zkusnou plochu.

1. zkusnou plochu jsem zalozil na lesnim typu 4Gl — na této zkusné ploSe jsem
zkoumal odristani poloodrostkit Dubu letniho (Quercus robur) v individudlnich
plastovych chrénicich ,,TUBUS*. (viz. ptilohy — obr €. 2)

2. zkusnou plochu jsem zalozil také na lesnim typu 4G1 — zde jsem zjist'oval uspéSnost
odrstani poloodrostkti Olse lepkavé (Alnus glutinosa), opét v individudlnich plastovych
chrani¢ich ,,TUBUS*. (viz. ptilohy — obr €. 1)

3. zkusnou plochu jsem zaloZil na lesnim typu 3HI — u této zkusné plochy jsem se
zabyval odrastanim poloodrostki Dubu letniho (Quercus robur) v individudlnich
plastovych chranicich ,,TUBUS®. (viz. ptilohy — obr €. 3)

4. zkusnou plochu jsem opét zalozil na lesnim typu 3H1 — zde jsem sledoval odristani
sazenic Borovice lesni (Pinus silvestris) vysazené Stérbinovou sazbou s ploSkou a proti
okusu zvéti chranéné repelenty. (viz. ptilohy — obr €. 6)

5. zkusnou plochu jsem téz zalozil na lesnim typu 3H1 — na této zkusné plose jsem
zkoumal pokracujici odrlstani, ptipadné poskozeni sazenic Smrku ztepilého (Picea abies)
vysazeného koutovou sadbou a proti okusu zvéfi chranéné repelenty. (viz. pfilohy — obr
¢.5)

6. zkusnou plochu jsem zalozil na lesnim typu 3H1 — zde jsem sledoval pokracujici
odriistani sazenic Dubu zimniho (Quercus petrea) vysazenych Stérbinovou sadbou a
chranéné pred zvéii draténym oplocenim. (viz. pfilohy — obr €. 4)

Zkoumané sazenice na zkusnych plochéach byly vysdzeny ve stejném casovém obdobi,
a to na jare roku 2008. Jen vysadba poloodrostkii dubu zimniho (Quercus petrea) a olSe
lepkavé byla uskute€néna na jate roku 2009.

K zalesnéni byly pouZity tfileté sazenice dubl a smrkili, dvouleté sazenice borovice a
ctytleté poloodrostky dubti a olsi.

Prvni zkusnou plochu jsem zaloZil pro posouzeni odriistani poloodrostkt OlSe lepkavé
(Alnus glutinosa) s individualni ochranou pied sparkatou zvéti. Individualni ochrana proti
zvéti je provedena plastovymi tubusy o vySce 110 cm pfipevnénych dvéma dratky ke
smrkovému kilu s minimdlnim primérem 5 cm na slabSim konci. Velikost zkusné plochy
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jsem neomezil vymérou, ale stanovil ji poctem 30 ks, jelikoz vysadba olSe byla umisténa
mezi pfirozené zmlazeni smrku. OlSe zde plni funkci vypliujici a stabiliza¢ni dieviny na
podmaceném stanovisti a z toho titulu, by pii velikosti zkusné plochy 1 ar byl pfiblizny
pocet zkoumanych olsi cca. 10 — 15 ks. Pocet 30 ks na zkusné ploSe by mé¢l, pro mé
ucely, zabezpecit dostatecny pocet zkoumanych jedinct. Poloodrostky byly vysazeny
jamkovou sadbou.

Druhou zkusnou plochu jsem zalozil pro posouzeni odriistani poloodrostki Dubu
letniho (Quercus robur) na podmaceném stanovisti s typologickou klasifikaci 4G1. Na této
plose byl dub vysazen na vyvySen¢jsi mista, celorocn¢ nezamokiend mista a pred
sparkatou zvéti je zabezpecen individudlni ochranou. Individualni ochrana proti zvéii je
provedena plastovymi tubusy o vySce 110 cm pfipevnénych dvéma dratky ke smrkovému
ktlu s minimélnim primérem 5 cm na slab$im konci. Velikost zkusné plochy jsem zvolil,
tak aby se na ni nachazelo 30 ks dubovych poloodrostkii. Takovy pocet by mél zabezpedit
dostate¢nou statistickou prokazatelnost. Poloodrostky byly vysazeny jamkovou sadbou.

Tteti zkusnou plochu jsem zalozil z diivodid posouzeni odrlstani vysadby Dubu
zimniho (Quercus petrea) uvnitf draténé oplocenky s vySkou pletiva 160 cm. Pletivo je
zaveéSeno vzdy po tfech metrech na trojici smrkovych kuld, s minimalnim primérem 10
cm na slab§im konci, sbitych k sob&é. Mezi kily je k zemi pfitazeno smrkovymi koliky.
Oploceno je 0,34 ha plochy, spouzitim 390 bm lesnického pletiva. Velikost zkusné
plochy jsem zvolil 10 x 10 m (0,01 ha). Na zkusné ploSe by se mélo nachazet ptiblizné
100 sazenic, vezmeme-li v tvahu hektarovy pocet vysazovanych sazenic, ptipadny thyn
sazenic a provedené opakované sadby. Vysadba dubu v oplocence byla realizovana
Stérbinou sazbou. Tato zkusna plocha se nachazi na lesnim typu 3H1.

Na &tvrté zkusné plose jsem posuzoval odrustani sazenic Borovice lesni (Pinus
silvestris). Velikost zkusné plochy jsem stanovil 10 x 10 m (0, 01 ha) s pfedpokladanym
poctem piiblizn€ 90 sazenic na zkusné plose. JelikoZ se jedna o zivné stanovisté (lesni typ
3H1) se siln¢ zabufenclou plochou vysadba byla provedena Stérbinovou sadbou
s ptipravou pidy — ru¢né v ploSkach o velikosti 25 x 25 cm. Umisténi zkusné plochy jsem
vybiral s tim, aby bylo co nejvice charakteristické pro danou holinu, a aby se v jeji tésné
blizkosti se nachazela vysadba Smrku ztepilého (Picea abies).

Patou zkusnou plochu jsem zalozil za GCelem posouzeni odriistani sazenic Smrku
ztepilého (Picea abies). Zkusnou plochu jsem stanovil o velikosti 10 x 10 m (1 ar)
s predpokladanym poctem 50 sazenic smrku a bliZze neur¢enym poctem borovic na zkusné

plose. Zkusnou plochu jsem umistil co nejblize zkusné plose s Borovici lesni (Pinus
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silvestris), z divodu, co mozna nejvEétsi totoznosti stanovisté. Vysadba sazenic byla
realizovana koutovou sadbou bez ptipravy pudy.

Sestou zkusnou plochu jsem realizoval ve vysadbé poloodrostki Dubu zimniho
(Quercus petrea) na lesnim typu 3H1. Dub je proti zvéii chranén individualni plastovou
ochranou. Individudlni ochrana proti zvéti je provedena plastovymi tubusy o vysce 110
cm piipevnénych dvéma dratky ke smrkovému kilu s minimalnim primérem 5 cm na
slabsim konci. Velikost zkusné plochy jsem zvolil, tak aby se na ni nachazelo 30 ks
dubovych poloodrostkii. Takovy pocet by meél zabezpeCit dostateCnou statistickou
prokazatelnost. Poloodrostky byly vysazeny jamkovou sadbou. V tomto ptipadé byl dub
Vysdzen za ucelem dosazeni piirozeného zmlazeni smrku vzniklého jest¢ pod ochranou

matefského porostu.

6.1 Predmét zkoumani zkusnych ploch
Na zkusnych plochéach jsem zjistoval:

- vyskyt a zastoupeni burené na plose - identifikoval jsem pievladajici druhy rostlin a
odhadem ur¢il jejich procentualni zastoupeni na zkusné plose.

- Skody zvéri - okusem na termindlnich a bo¢nich vyhonech a Skody vytloukédnim.

- Skody hlodavci - poskozenim kotenovych krckl sazenic.

- Skody hmyzem - hlavné jsem se zam¢fil na Skody na kotfenovych krécich a kmincich u
jehlicnatych sazenic a poskozeni kofenového systému napt. ponravamy chroustt.

- Skody hnilobami — ptevazné na kofenovém systému sazenic.

- pocet odumrelych sazenic - na odumfelych sazenicich jsem zjiStoval pfic¢iny

odumfeni.

U sazenic jsem zjistoval:

- Absolutni vysku jednotlivych sazenic a Z toho zjiSténou primeérnou vysku sazenic na
zkusné ploSe - méfeni jsem provadél metrem a zjiSténé hodnoty zapisoval do
pfipravenych tabulek, z nichZ jsem urcil primérnou vysku.

- Prirost termindlniho vyhonu - méfil jsem metrem a ze zjisténych hodnot jsem ziskal
prumérny vyskovy piirast sazenic.

- Prumeér korenového krcku - jsem méfil posuvnym meétidlem, z namétenych hodnot

jsem spocetl primérny priomér a urcil primérny tloustkovy ptirtst.
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Velikost, tvar ¢i pripadné poskozeni korenového systéemu na vybranych jedincich.
Pocet terminalnich vyhonu - zjisStoval jsem opticky u vSech sazenic, u jehlicnatych
sazenic, jsem nezaznamenal vice jak jeden, ale u listnatych sazenic je vyskyt dvou ¢i

vice terminalnich letorost pomérné¢ Casty.
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7 Popis prostredi
7.1 Profil podniku VLS CR s. p.

V diplomové praci je mym predmétem zajmu holina vznikla nasledkem zpracovanim
polomu po vétrné smrsti ,,Kyrill“ a na ni se nachéazejici odriistajici vysadba. Tato holina se
nachazi na pozemcich VLS CR s. p. Konkrétnd: LHC Haje LO Holysov. LHC Haje je
odlou¢enym stiediskem LS Straice spadajicim pod divizi VLS CR s.p. Hofovice, jenz
spravuje vojensky tjezd Brdy.

Podnik VLS CRss. p.
e je uéelovou organizaci zaloZenou Zakladaci listinou Ministerstva obrany CR;
e hospodaii ve vycvikovych prostorech Arméady CR - zhruba na 126 000 hektarech lesni
pudy v majetku statu;
e na hospodarieni v lesich se podili Sest divizi VLS a jejich lesni spravy;
e dalsi soucasti hospodateni je myslivost a rybarstvi;
e je drzitelem certifikatt CSN EN ISO 9001:2001, EN ISO 14001:2004, CFCS 1004-
1:2002, OHSAS 18001:1999.

Vykonnym orgénem statni spravy je Vojensky lesni urad.
7.2 Popis LO HolySov

LO HolySov je tvofena vychodnim vybéZzkem velkého komplexu lesa asi 1 km SV od
mesta HolySov. Na jihu, vychod€ a severu sousedi se zemédé€lskymi pozemky. Na zdpadé
tvoii dobie znatelna mé&kka lesni cesta hranici s pozemky Lest CR. Pii JV hranici je vétsi
komplex stavebnich pozemkt — byvaly vojensky objekt. V S a SV ¢asti je chatova oblast. Pii
okrajich, zejména v S ¢asti jsou enklavy jednotlivych cizich parcel. Nachdzi se na tzemi
okresu Domazlice v Zapadoceském kraji a ndlezi tedy do PLO 6 — Zapadoceska pahorkatina —
6a — Bridli¢nata pahorkatina (Stfibrska a Klabavska).

Rozpéti nadmotskych vysek: 354 —410 m. n. m.

7.2.1 Klimatické podminky

Klimaticky LO HolySov nalezi,dle Koncekova déleni klimatickych oblasti ke

klimatickému okrsku B-3 mirn¢ teply, mirn¢ vlhky, s mirnou zimou.

Primérnd ro¢ni teplota: 7°C, primérny rocni thrn srazek: 490 — 550 mm, délka

vegetacni doby 160 dni a smér nebezpecnych vétra: JZ- Z.
29



7.2.2 Geologické poméry

Ptevladajicim tutvarem v LO HolySov jsou ,starohory“ a ,,prvohory“, jen Caste¢né
horniny ,,étvrtohorni“.  Z geologického tutvaru ,,starohor* (algonikum) jsou zastoupeny
horniny filitickych bfidlic a drobi a chloritickosericitické fylity. Z geologického utvaru
»prvohor* (karbon) se uplatiuji tyto horniny: arkosy s vlozkami slepenct, piskovce,
prachovce, jilové bridlice a zulovy porfyr. Z geologického utvaru ,,étvrtohor jsou to tyto
horniny: sprasové hliny, aluvialni hliny a svahov¢ hliny.

Celkové je geologicky podklad relativné slabé zasobeny Zzivinami, mnohdy Spatné
zvétravajici a vesmes kyselé reakce. Tyto vlastnosti se odrazeji v ptidnich pomérech, maji vliv

na vegetaci a produk¢ni schopnost lesa.

7.2.3 Pedologické poméry

Na tzemi LO HolySov se vyskytuji tyto piidni typy:

e Mezotrofni hnédé pidy — malo rozsiteny, vyskytuji se ostrivkovité na svahovych
a sprasovych hlinach.

e Oligotrofni hnédé piidy — maji pomérné velké zastoupeni, ekologicky jsou casto
podobné podzolim, s nimiz tvofi Casté prechody-podzolované lesni ptdy.

e Podzoly — pievazné na vyvysenych a plochych hibetech.

e Pseudogleje — tento ptdni typ hydrogenniho ptidotvorného procesu zaujima velkou
rozlohu. Lezi na pfechodu ,,normalnich* lesnich pid a hydrogennich ptd. Jejich
ekologicky projev je vSak bliz§i hydrogennim ptidam, jelikoZ jsou vice nezZ pul
roku zamokiel¢, zpravidla od podzimu do jara. Zabiraji velké souvislé plochy.

e Semigleje a gleje — téméf trvale mokré, vyskytuji se na malych lokalitach.

7.2.4 Fytocenologické poméry

Fytogeograficky je LO HolySov zahrnovana do oblasti stfedoevropské lesni kvéteny —
Hercynicum a to do podoblasti pfechodné kvéteny hercynské A-3 Subhercynicum do obvodu

teplejsi kvéteny hercynské d) Praehercynicum.
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7.2.5 Stavy zvére

Ze sparkaté zvére, ktera ma jisté ne zcela zanedbatelny vliv na obnovu lesa a odriistani
sazenic a narosti se v LO HolySov vyskytuje pfevazné zveér srnci, ¢erna a v nékolika
poslednich letech i nékolik samcich a samicich kusu jelena siky a sporadicky zvér mufloni.
Na pozemcich LO HolySov pravo myslivosti vykonava MS ,,Lovéna‘“ HolySov a MS ,,Diana‘“

Hradec.

7.4 Porost 19A01

Zhodnoceni odriistdni sazenic probihalo v oddéleni 19, kde se nadmotskd vyska
pohybuje v rozmezi 395 — 430 m. n. m.

Oddéleni je na mirné zvinéné planing, s mélkym terénnim zafezem ve stfedni ¢asti,
jenz tvofi severni hranici porostu 19A1 (19B0la-dle nového LHP), v némz provadim
zjistovani.

- Expozice stanovisté je pievazné severni se sklonem 5%.

- Mate¢nou horninou jsou fylity a bridlice.

- Pudni typ ptevlada piscito-hlinity az hlinito-piscity.

- Prevladajici lesni typ v oddéleni je 3H1, jen ve stfedni, zamokiené ¢asti oddéleni se
nachazi lesni typ 4G1.

- Hospodatsky soubor porostu je 4510 — zivné stanovisté stfednich poloh

-V zastoupeni vegetacniho krytu prevladd na susSich mistech borivka, brusinka a

metlicka a na vlh¢ich mistech ostfice, tftina a mechy.

7.4.1 Popis situace v porostu 19A01

Ihned po zpracovani kalamitniho dfeva se zapocalo s odstranovanim téZebnich zbytkd.
Jelikoz se na ploSe vyskytovalo pfirozené zmlazeni, byla vétSina klestu stahovdna ru¢né na
valy se zdkladnou do dvou metrl. Tam, kde to bylo moZzné, se klest snasel na hromady a palil.

Jesté pred zniCenim porostu vétrem, bylo zapocato s obnovou porostu clonnou se¢i a
dvémi nestejné velkymi pruhovymi holymi secemi, o Sifce priméerné vysky stromu, ve sméru
od severu k jihu. VEtsi z pruht byl zalesnén smrkem ztepilym, mensi bukem lesnim.

V soucasné dob¢ je na obou pruzich zajiSténa kultura. Zbytek porostu je prostoroveé a
predevsim vyskove diferenciovany. Na ploSe jsou stromky od velikosti n¢kolika centimetri,
jelikoz jesté letoSni rok jsme paseku vylepSovali, az po stromy o velikosti n€kolika metrt.
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Pro blizsi ptedstavu o stavu porostu 19A01 a provedenych péstebnich opatieni béhem
dvou ptedchozich let ptikladam vypis z LHP a LHE z obdobi 2010 — 2012 (ptiloha ¢. 1 a €. 2)
a celkovy pohled na paseku (obr. €. 1).

Déle je soucasti ptilohy mapa porostu v métitku 1:2000 se zakreslenymi zajisténymi
pruhy, oplocenkou, poloodrostky v plastovych tubusech (v mapé oznaCenymi kiizky) a

zkusnymi plochami (vyznacenymi ¢tverci) (pfiloha €. 3).
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8 Dosazené vysledky

Zkusné plochy zalozené na lesnim typu 4Gl — Plocha s Olsi lepkavou (Alnus
glutinosa) a plocha s Dubem letnim (Quercus Robur), ob¢ s plastovou ochranou proti
poskozeni zveri.

Ramcové podminky obou zkusnych ploch jsou témét shodné, jediny vyraznéjsi rozdil
u uvedenych zkusnych ploch je v poctu jedinct smrku ztepilého, pochazejiciho z ptirozeného
zmlazeni, vyskytujiciho se na zkusnych plochach. Na plose s olsi lepkavou se pocet smrku
ztepilého pohybuje okolo dvaceti jedincli, kdeZto na plose s dubem letnim jsou smrky v poc¢tu
péti jedincl. Pocet méfenych jedincii je v obou pfipadech tficet. Ob& plochy se nachazeji
v severni Casti porostu, které¢ lezi zhruba 10 metrd od stény vedlejsiho, 120 let starého,
dubového porostu. Vyskyt a zastoupeni bufené na zkusnych plochéach je se zanedbatelnymi
rozdily v zastoupeni totozné:

- Ostfice tieslicovita (Carex brizoides Jusl.) — 30 % plochy
- Tttina kiovistni (Calamagrostis epigejos) — 33 % plochy
- Sitina rozkladita (Juncus effusus L.) — 35 % plochy

- Kopfiva dvoudoma (Urtica dioica L.) — 2 % plochy

8.1 Zjisténé skutecnosti na zkusné plose s OISi lepkavou:
Celkovy pocet jedincti na ploSe: 30

Vysazend OlSe lepkava ma na pasece vyznam jako meliora¢né zpeviujici dfevina a je
vysdzend, tak aby vyplnila mezery v pfirozeném zmlazeni smrku ztepilého a zajistila jeho
budouci stabilitu na podmacené pade. Nejmensi jedinec na zkusné plose mél vysku 112 cm
Naproti tomu nejvetsi olSe dosahuje vysky 402 cm pfi sile kofenového krcku 4,7 cm. Zvéri
jsou poskozeni dva jedinci olse. Poskozeni hlodavci a ani hmyzem jsem nezaznamenal. Jedna
olSe byla poSkozena mrazem, coZ se projevilo snizenym pfirtistem termindlniho vyhonu. Dvé
olSe jsou poskozeny snéhem a nevratné zniceny. Na ploSe jsou tii olSe s dvéma termindlnimi
pryty.

Vsechny vysky, délky letorostl a primér kotfenovych krcékl jednotlivych méfenych

sazenic a jejich primémé hodnoty jsou vypsany v tabulce €. 1., ktera je soucasti pfilohy.
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V tabulce je rovnéZ zaznamenano, zda se jednd o sazenici s jednim ¢i vice terminalnimi
letorosty. Zde uvadim prumérné hodnoty ze zjisténych udaji:
Vyska: 276,54 cm

Roc¢ni prirast: 85,39 cm

Sila korenového kréku: 3, 47 cm

8.2 Zjisténé skute¢nosti na zkusné plose s Dubem letnim na LT 4G1
Celkovy pocet jedincii na ploSe: 30

Na této zkusné plose se vyrazné projevilo poskozeni pozdnim mrazem z leto$niho jara.
Mrazem bylo poskozeno dvacet jedna dubii. Nejvétsi dub dosahuje vysky 165 cm pii priméru
kotenového krcku 1,9 cm, nejmensi zmétfeny jedinec mél vySku 82 cm pfi praméru
kotenového kr¢ku 1,4 cm. Na zkusné ploSe se nenachdzi zadny odumiely jedinec dubu.
Okusem byl poskozen jeden dub. S dvéma a vice terminalnimi pryty jsou na zkusné plose
¢tyfi jedinci. Poskozeni hlodavci ani hmyzem jsem nezaznamenal.

Vsechny vysky, délky letorostl a primér kotfenovych krckl jednotlivych méfenych
sazenic a jejich primérné hodnoty jsou vypsany v tabulce ¢. 2, kterd je soucasti pfilohy.
V tabulce je rovnéZz zaznamendno, zda se jednd o sazenici s jednim ¢i vice termindlnimi
letorosty. Zde uvadim primérné hodnoty ze zjist€nych udaji:

Vyska: 124,83 cm

Roc¢ni pririst: 15,40 cm

Sila kofenového krcéku: 1,25 cm

8.3 Zjisténé skutecnosti na zkusné ploSe s Dubem zimnim na LT 3H1
Celkovy pocet jedinci na plose: 30

V misté, kde jsem zalozil tuto zkusnou plochu, byl dub vysazen mezi tidky nélet
smrku za ucelem vneseni melioracné zpeviujici dfeviny a zasazeni prazdnych mist na jiz
zabufenujici se plochu. Nejvétsi dub zméfeny na zkusné ploSe mél vySku 217 cm pii sile
kotenového krc¢ku 1,8 cm, nejmensi z méfenych jedinch dorostl vysky 124 cm pii priméru
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kotenového kréku 1,3 cm. Dva a vice termindlnich vyhont jsem zaznamenal u péti dubti.
Okusem byli poskozeni tfi jedinci. PoSkozeni hlodavci jsem zaznamenal u dvou jedinct,
pficemz u jednoho ztéchto stromkl bylo posSkozeni takového rozsahu, ze zapfticinilo
odumfeni poloodrostku. Poskozeni hmyzem jsem nezjistil.

Vsechny vysky, délky letorostl a primér kotfenovych krckl jednotlivych méfenych
sazenic a jejich primérné hodnoty jsou vypsany v tabulce ¢. 3, kterd je soucasti pfilohy.
V tabulce je rovnéz zaznamenéano, zda se jedna o sazenici s jednim ¢i vice termindlnimi
letorosty. Zde uvadim prumérné hodnoty ze zjisténych udajt:

Vyska: 176,04 cm

Roc¢ni prirast: 31,00 cm

Sila koFenového krc¢ku: 1,96 cm

8.4 Zkusna plocha v oplocence s Dubem zimnim

Na zkusné ploSe se nachdzi 111 sazenic dubu. I na této zkusné ploSe byl
nejvyznamnéj$im omezujicim Cinitelem pfirGstu sazenic pozdni mraz. Mrazem bylo
poskozeno osmdesat jedna dubl. U takto poSkozenych sazenic jsem vySku a pfirGst méfil
K poslednimu zivému pupenu. Nejvétsi dub zméteny na zkusné plose dosahoval vysky 223
cm pii tlouStce kofenového krcku 2,2 cm. Nejmensi dub mél vysku pouhych 34 cm pfi sile
kotenoveého kréku 1,9 cm. Pricinou, tak nizké vysky je poSkozeni a zaschnuti hlavniho
terminalu v minulosti a nasledného obrazeni dubu od kofenového krc¢ku. Dvanact ze sazenic
poskozenych mrazem vytvofilo nahradni termindl ndhradou za mrazem zcela zni¢eny
terminalni vyhon. Sedm sazenic je poskozeno okusem zvéfi, z nichZ pét je poSkozeno na
terminalnim prytu a dva duby jsou poSkozeny okusem bocnich prytli. Osmndct sazenic ma

vice nez jeden termindlni vyhon. Sazenice jsou misty v menSim sponu, neZ sponu

pouzivaného pii vysadbé 100 x 100 cm. PoSkozeni hmyzem ani hlodavci jsem nezjistil.

Na plose se vyskytuje tato bufeii s timto procentudlnim zastoupenim:
- Titina kfovistni (Calamagrostis epigejos) — 50 %
- Sitina rozkladita (Juncus effusus L.) — 24 %
- Ostrice tieslicovita (Carex brizoides Jusl.) — 10 %

- Smilka tuha (Nardus stricta L.) — 9 %
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- Bika chlupat4 (Luzula pilosa) — 7 %

Vsechny vysky, délky letorost a prumér kofenovych krckl jednotlivych méfenych
sazenic a jejich primérné hodnoty jsou vypsany v tabulce C. 4., ktera je soucasti ptilohy.
V tabulce je rovnéz zaznamendano, zda se jednd o sazenici s jednim ¢i vice termindlnimi
letorosty.

Zde uvadim prumérné hodnoty ze zjisténych udaju:
Vyska: 98,69 cm

Roc¢ni prirast: 11,38cm

Sila korenového kréku: 1,49cm

8.5 Zkusna plocha se smrkem ztepilym

Na zkusné plose je mnou zjiStény pocet 44 smrkli a 20 borovic, nékteré z opakované
sadby v r. 2010 a nékteré z piirozeného zmlazeni. Nejvétsi vysazeny jedinec na zkusné plose
mél vysku 123 cm pfi priméru kofenového kr¢ku 2,7 cm. Nejmensi dva smrky na plose
dorostly vysky 38 cm pii shodné sile kotenového krcku 0,7 cm. Okusem bylo poskozeno
devatenact smrkil, z toho osm smrkli méné vyznamnym okusem boc¢nim a jedenact smrki
poskozeno okusem termindlniho vyhonu. Z té€chto jedenacti smrkl devét poSkozeny terminal
nahradilo. Jeden smrk byl poskozen pfi ozZinovani. PoSkozeni hlodavci jsem nezjistil, avSak

hmyzem bylo poskozeno 17 jedinci.
Na plose se vyskytuje tato bufen s timto procentudlnim zastoupenim:
- Bika chlupata (Luzula pilosa) — 8 %
- Brusnice borivka (Vaccinium myrtillus L.) — 1%
- Titina kfovistni (Calamagrostis epigejos) — 40 %
- Sitina rozkladita (Juncus effusus L.) — 5 %
- PSenicko rozkladité¢ (Milium effusum L.) — 1 %
- Smilka tuha (Nardus stricta L.) — 45 %

V tabulce €. 5, ktera je uvedena v pfiloze, jsou zaznamenany zmétené vysky, délky

letorostti a primér kotenovych krckii jednotlivych sazenic a jejich primérné hodnoty. Dale je
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Vv tabulce uvedeno piipadné poSkozeni jednotlivych méfenych sazenic hmyzem a poskozeni
Zveti.
Zde uvadim pramérné hodnoty ze zjisténych tdaji:

Vyska: 88,61 cm

Roc¢ni prirast: 26,73 cm

Sila kofenového krcku: 2,10 cm

8.6 Zkusna plocha s borovici lesni:

Na plose se nachazi 85 borovic a dva smrky z pfirozeného zmlazeni. Vyska nejvétsi
borovice byla rovna 191 cm pii priméru kofenového krcku 5,9 cm. Nejmensi borovice
dorostla vysky 24 cm pii tlouitce kofenového kréku 0,6 cm. Zadna z borovic nebyla
poskozena okusem, avSak dvé byly poskozeny vytloukdnim zplisobeného spéarkatou zvéfi. Na
dvou borovicich bylo patrné poskozeni pozdnim mrazem jara r. 2011. Na plose jsem u osmi
jedinct zaznamenal vyskyt sypavky borové (Lophodermium pinastri) na spodnich pieslenech
borovic. Poskozeni hmyzem jsem zjistil u tfi borovic, poskozeni hlodavci jsem nezjistil. Ctyii

borovice maji dva hlavni termindlni vyhony.

Zkusna plocha s borovici tésné sousedi se zkusnou plochou se smrkem, proto je vyskyt i

zastoupeni bufen¢ totozné se smrkovou zkusnou plochou:
- Bika chlupat4 (Luzula pilosa) — 8 %
- Brusnice borivka (Vaccinium myrtillus L.) — 1%
- Titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) — 40 %
- Sitina rozkladita (Juncus effusus L.) — 5 %
- PSenicko rozkladité¢ (Milium effusum L.) — 1 %

- Smilka tuha (Nardus stricta L.) — 45 %

V tabulce ¢. 6, kterd je uvedena v pfiloze, jsou zaznamenany zmétfené vysky, délky
letorostl a priimér kotenovych krcki jednotlivych sazenic a jejich primérné hodnoty. Dale je
Vv tabulce uvedeno pfipadné poskozeni jednotlivych métenych sazenic hmyzem a poskozeni
Zverti.
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Zde uvadim primérné hodnoty ze zjisténych udaji:
Vyska: 123,22cm

Roc¢ni prirast: 41,66cm

Sila korenového krcku: 3,38 cm

38



9 Zhodnoceni vysledki

1) Srovnani vysadby OlSe lepkavé, Dubu letniho a Dubu zimniho v individualnich

plastovych chranicich

Na tvod uvadim vynatek ze zhodnoceni z mé bakalatské prace, ve které jsem provadél
totozna méteni v r. 2009:

Z porovnani hodnot roc¢nich pftirost a celkovych vySek poloodrostkd, jak dubu, tak i
olSe vychazi, Ze Ctyti olSe a Ctyfi duby nesplituji parametry poloodrostku, coz je témet pétina
jedincti na mnou zaloZené zkusné plose.

Z ro¢nich prirostil olSe je ziejma jeji vitalita a rychlé ujmuti na stanovisti, které
vyhovuje jejim ekologickym narokiim. U dubu ro¢ni ptirtst vétsi nez deset centimetrii méla
jen tfetina jedincl, z toho je mozné usuzovat, ze dub potifebuje prvni rok po vysadbé na
,uchyceni* v novém prosttedi.

Z namétenych hodnot priméri kotenovych krckt je vidét, ze vSechny olSe spliuji
parametry poloodrostki dle ptfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 29/2004 Sb. OvSem u dubu pozadované
tloust'ce kotfenového kréku vyhovuje pouze tetina méfenych jedinct.

Definice poloodrostku, Lesnicky nau¢ny slovnik uvadi: ,, poloodrostek je sazenice,
vyjimecné semenacek generativniho 1 vegetativniho ptivodu o vySce nadzemni ¢asti od 50 do
120 cm. Pro docileni vysoké kvality kotfenového systému a jeho vhodného poméru
K nadzemni c¢asti se poloodrostky péstuji specialnimi metodami, napf. dvojnasobnym
Skolkovanim, kombinaci Skolkovani a podfezdvani kofenového systému aj.

U dubu je dalsi problém s ,vidli¢natosti“ Sest polodrostki mad vice nez jeden
terminalni vyhon. Hlavni pfi¢inou takovychto vad je ziejmé nekvalitni osivo pouzité
Kk vypéstovani sadebniho materialu. (Graf D., Bakalatska prace 2010)

Nyni po provedeni opakovaného méfeni, vyplyva ze zjisténych hodnot, Ze vSechny
vysazené dieviny vykazuji pravidelny vyskovy i tloustkovy pfirlst, jak je patrné z graft
porovnavajicich rozdil mezi primérnou hodnotou zjisténou v r. 2009 a v r. 2011, tyto grafy
Jsou soucasti piilohy — graf ¢. 1, 2 a 3.

Za dva roky olSe pfirostla v priméru o 175 cm, priméma sila kofenového krcku
vzrostla 2,3 cm a zvysil se 1 primérny ro¢ni pfirtist o 26 cm. Z téchto udaji je zfejmé, ze olse
ma na tomto stanoviSti vhodné podminky k ristu a potvrzuje svoji vhodnost k doplnéni

mezernatych vysadeb produkénich dievin na podmacenych stanovistich. V takovychto
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porostech plni funkci melioracné zpeviiujici dfeviny a dokaze doplnit zapoj okolnich dfevin
Vv kratkém Casovém intervalu.

Dub, na vodou ovlivnéném stanovisti, za dva roky zvétsil svoji primérnou vySku na
125 cm, coz je oproti hodnot¢ pfed dvéma roky narust o 62 cm. Tato hodnota mohla byt jesté
vy$$i, nebyt pozdni mrazu na jafe r. 2011, ktery poskodil jest¢ nevyzralé termindlni pryty
vétSiny odrastajicich poloodrostkli. Usetieny Skoddm zplisobenych mrazem ziistaly duby,
které jesté nepterostly pres okraj plastového chrani¢e a nékolik dubi s vétsi vysSkou. Prave
z grafu srovnavajici hodnoty pfiristu termindlnich vyhont je vidét rozdil v hodnotach mezi
dubem na podméceném stanovisti a dubem na stanovisti vodou neovlivnéném. Na stanovisti
neovlivnéném vodou je primérny pfirtist dvojnasobny oproti dubu na stanovisti vodou
ovlivnéném. Hodnota pfirustu dubu na stanovisti ovlivnéném vodou je 15 cm a na vodou
neovlivnéném 31 cm. Na vodou neovlivnéném stanovisti jsem poskozeni mrazem

nezaznamenal.

2) Zhodnoceni vysadby Dubu letniho v oplocence

Opét uvadim vynatek ze zhodnoceni z mé bakalatské prace, ve které jsem provadél
totoznd méteni v r. 2009:

Na zkusné plose je o jedenact jedinci dubu vice, nez bylo plvodni vysazované
mnozstvi, coz bylo 100 sazenic na ar. Pravdépodobnym zapfiCinénim tohoto stavu je
vylepSovani vysadby provedené v nasledujicim roce po zalesnéni. N¢kolik sazenic ma
poskozen terminalni vyhon — u péti sazenic je to zpusobeno okusem zvéfe, u tii sazenic
nepozornosti lesnich délniki provadéjicich ozin bufené&. Z toho, Ze i uvniti oploceni jsou
sazenice poSkozené okusem je jasné, ze zadna oplocenka nezaruci stoprocentni ochranu proti
zveii. Proto je dulezita pravidelna kontrola stavu oplocenek a pii zjisténi poSkozeni okamzité
zjednat napravu.

Nemilym zjisténim je vysoky pocet jedinct s dvéma a vice termininalnimi vyhony —
36 jedinct, coz je 56% z celkového poctu jedincii na zkusné plose. (Graf D., Bakalaiska prace
2010)

Po dvou letech jsem na zkusné ploSe dubli s dvéma a vice termindlnimi vétvemi
napocital osmnact, tj. 16% jedinct. Z tohoto je patrné, ze stromky se umi v raném stadiu
rustu, za urcitych okolnosti, s timto jevem vyrovnat a preferovat pouze jeden termindl jako
hlavni. Opét jsem uvniti oplocenky zaznamenal Skody okusem. K poskozeni okusem dochazi
po poruseni pletiva Cernou zveéfi, kterd v okolnich skupinéach ptirozené¢ho zmlazeni nalézé kryt

a Vv piipadé vyruSeni ¢i ,,usmysleni* vniknout do oplocenky, neni pro ¢ernou zvéf, pletivo
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zadnou prekazkou. Nésledn¢ poSkozenou casti oplocenky ma sparkatd zver, prevazné srnci,
moznost vniknout dovnitf.

Dub na ploSe v oplocence se ujal, vétSina jedinct odrtstd bufeni. Od meéteni pied
dvéma roky hodnota primémé vysky vzrostla o 46 cm. Hodnota primérného kotfenového
kréku vzrostla o 0,5 cm. Z téchto hodnot je patrné, ze sazenice zakofenily a je predpoklad, ze
porost bude zajiStén v 1hité stanovené lesnim zdkonem. OvSem za piedpokladu, Ze se nebude
Vv nejblizsich letech opakovat situace zjara r. 2011. Z grafu ¢. 2, porovnavajici hodnoty
prirast pred dvéma roky a nyni je jedind hodnota, na zkusné ploSe u dubu v oplocence, nizsi
nez pii pfedchozim méteni. Tento snizeny pfirGst byl zpisoben pozdnim mrazem, ktery
poskodil vétSinu jesté nevyzralych pryti. VétsSina dubt sice ¢asteéné regenerovala Skody, ale

se sniZzenym pfirGstem nebo tvorbou nahradnich prytl, nékteré duby v§ak mély nulovy ptirist.

3) Porovnani vysadby Smrku ztepilého a Borovice lesni

Znovu uvadim vynatek ze zhodnoceni z mé bakalarské prace, ve které jsem provadel
totoznd méteni v r. 2009:

Pfi srovnani vySek zkoumanych dievin je primérna vyska smrku vétsi o necelé Ctyti
centimetry oproti borovici, ale pramérny ro¢ni pririst je vétsi u borovice oproti smrku o sedm
a pual centimetru. To, ze praimérnad celkova vyska smrku je vétSi je zplisobeno parametry
sazenic ur¢enych k zalesnéni holiny. Borové sazenice byly dvouleté podiezdvané a sazenice
smrku Skolkované tiileté. V tlouStkach kofenovych kr¢ki jsou jen nepatrné rozdily.

Slabym zirem klikoroha borového je poSkozeno Sest sazenic smrku a osm borovych
sazenic.

PoSkozeni zvéii je vyznamnéjSi u borovice, jak na bocnich, tak i na termindlnich
letorostech. PoSkozeny jsou ty sazenice, na které nebyl repelent proti okusu zvéfi. (Graf D.,
Bakalatska prace 2010)

Po dvou letech je borovice vysazena na pasece skoro o tietinu vyssi oproti smrku. Za
dva roky borovice zvétSila svoji primérnou vysku o 83 cm, smrk ptirostl v priméru o 41 cm.
Primérna tloustka kofenového krcku vzrostla u borovice o 2,5 cm a u smrku o 1,1 cm.
Primérny ro¢ni ptirast letorostii se u borovice zvysil o 23 cm a u smrku o 14 cm. Poskozeni
zveéti okusem je vyrazngjsi u smrku, jelikoZ borovici, pfi jeji vySce, jiz zvef neohrozi. Nyni je
borovice ve stadiu rustu, kdy ji zvéf ohrozuje vytloukanim (viz. pfilohy — tab. ¢. 6). Z vyse
uveden¢ho je zfetelné, Ze borovici se na kalamitni plose dafi 1épe nez smrku. Nejkriti¢t&jsim
obdobim pro rist sazenic jsou tii roky po vysadbé, kdy jsou nejvice ohrozovany buieni a
ZVeri.

41



V soucasné dobé ochrana kultur proti bufeni u individudlnich ochran z plastovych
tubusl neni potieba, v oplocenkach se provadi celoploSnym oZinem — ru¢né jednkrat do roka,
ptipadné se provede pomistna chemicka ochrana proti bufeni pipravkem Fusilite. Tam kde je
jehli¢natd vysadba se ochrana provadi chemicky pomistné, jen na ploskach kde se provadéla
opakovana vysadba sazenic, které jesté neodrostly bufeni, se provadi jednou do roka
ptipravkem Round-up rapid sucinnou latkou: glyphosate-IPA, piipadné podle potieby
plosSnym ozinem — ru¢né. K ochrané proti zimnimu okusu zvéfi je pouzivan repelentni
piipravek Aversol.

Celkové sazenice, které se ujaly, na kalamitni ploSe odriistaji a je predpoklad pro dalsi
zdéarny vyvoj i do budoucna. Plastové chranice na olSich bude tfeba odstranit jiz tento rok, aby
neomezovaly stromy v ristu, plastové chranic¢e by zatim mély zlstat ponechany na dubech, i
kdyz jich vétSina pterostla jejich vysku. Ziistat by mély do doby, nez zacnou omezovat stromy
Vv tloustkovém piirtstu, a to proto, aby ochranily stromy pied vytloukanim sparkatou zvéfi.
V nejblizsi dobé bude hlavnim ukolem péce o vylepSovand mista, kde se neujaly sazenice
zprvni vysadby na holinu, dale udrzba oploceni ve funkénim stavu a opravy a udrzba
nosnych kuli plastovych chrénict. Dal$im dalezitym opatfenim musi byt porostni vychova,

jiz zajisténych ¢asti, Se zméfenim na stabilitu budouciho porostu.
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10 Zavér

Prostorové usporadani dievin na holin€ bylo feseno, tak aby se snizilo ohrozeni
budouciho porostu abiotickymi €initeli na minimum. V porostu byly zalozeny pasy
zpeviyjicich dievin zalozenych kolmo ke sméru ptevladajicich bofivych vétri. Dievinou
vysazovanou do téchto past byl Dub zimni (Quercus petrea) na stanovistich neovlivnénych
vodou a na stanovistich vodou ovlivnénych byl pouzit Dub letni (Quercus robur). Na mistech
se stagnujici vodou byla k dopInéni pfirozeného zmlazeni smrku pouzita Olse lepkava (Alnus
glutinosa). Pii zalesnéni byly dfeviny na holiné rozmistény se ohledem na jejich stanovistni
naroky.

Na vodou ovlivnéném stanovisti by byla, z hlediska budouci kvality dieva, vhodn&jsi
drevinou k zalesnéni jedle bélokora. Avsak séazet jedli na kalamitni plochu se vSemi jejimi
specifiky je naprosto nevhodné. V piipad¢ snahy o uplatnéni jedle v budoucim porostu na
kalamitni holing, by méla vysadbé ptedchdzet biologickd piiprava pidy za pomoci
ptipravnych dievin.

Pro omezeni Skod plsobenych zvéii by se mélo, pfi zakladani smiSenych lesnich
porostll, pamatovat na zvét vysadbou mékkych listnact (btizy, olse, jetaby, osiky, jivy), které
v kultufe tvofi zapojnou a kryci sloZzku a na rozsdhlych kalamitnich plochach upravuji
rozrusené¢ mikroklimatické poméry. Na tvaru téchto dfevin ndm vétSinou nezalezi. Sviy ucel
v€asné Upravy stanovisStnich pomérii a ochrany sazenic cilovych dfevin nam plni uspokojiveé a
mimo to poskytnou dostatek vhodné pastvy zvéfi v dobé, kdy byliny jiZ téméf nerostou.
Vysazovani keflt mé stejny vyznam a pusobi dlouhodobé, nebot’ kete v listnatych skupinach
se udrzuji trvale jako spodni kefoveé patro.

V kone¢ném souhrnu vychazejictho ze ziskanych dat je moZno konstatovat, Ze
vSechny sazenice, odrostlé nepfiznivému ptisobeni butfen¢ a tlaku zvéte, maji stabilni vyskovy
1 tloustkovy pfiriist a je na misté predpoklad, Ze kulturu bude mozno stanovit jako zajisténou,
v zdkonem stanové dobé¢ sedm let od vzniku holiny.

I pfes tento stav jsou na ploSe byvalé kalamitni holiny mista S opakované
vysazovanymi sazenicemi, kde je tfeba investovat nemalé Usili a finan¢ni prostiedky,
abychom docilili takového stavu, jaky je na mnou méfenych zkusnych plochach. Celkové celé
opctovné zalesnéni a nasledna péce o vznikajici porost na kalamitnich holindch je velice
casové€, financéné a organiza¢né narocny proces. Klicovym prvkem pii obnové kalamitnich
holin je v co nejkratsi dobé po disturbanci zacit s obnovou porostu nez dojde k rozvoji buiené

a vycerpani zivin z vrchni vrstvy pudy.
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Lesni hospodarska evidence

Oddéleni DIl Cislomajetku  Eta? Rok Mésic Indexholiny Vykon Podwkon Druhtéiby Dfevina  Mnolstvi Piocha
198 0
O1a

2010

2 0 8 310 0 0.00 012

B 0 18 an 0 DBZ 0.20 0,02

B 0 18 482 0 SM 0.50 0,10

5 0 24 3 0 0.00 0.20

5 0 27 31 0 0.00 2,75

6 0 24 3 0 0.00 0,12

7 0 24 K} 0 0,00 0.85

8 0 24 31 0 0.00 0.55

10 0 7 A 0 0.00 0.26

10 0 23 121 0 26,00 4.00
2011

5 0 27 31 0 0.00 0.12

7 0 24 31 0 0.00 0,12

9 0 9 310 0 SM 0.00 0.06

9 0 9 310 0 oL 0,00 0.01

9 0 9 310 0 BO 0.00 0.10

9 0 27 3 0 0,00 1,50

10 0 24 N 0 0,00 075

10 0 23 21 0 25,00 3.00
2012

54 m 0 022 0,18

3 0 18 421 0 BO 1.00 0,10

Ptiloha €. 2 Vypis z LHE zar. 2010-2012
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Porovnani vysek sazenic mezi roky 2009 a 2011
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Porovnani praimérného prirastu mezi r.2009 a

2011
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Obr. €. 1 Celkovy pohled na paseku 19A01a
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Obr. €. 3 Zkusna plocha s dubem letnim na LT 4G1
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Obr. ¢. 4 Zkusna plocha s dubem zimnim na LT 3H1

Obr. ¢. 5 Zkusna plocha dubem zimnim v oplocence na LT 3H1
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Obr. €. 7 Zkusna plocha s borovici lesni na LT 3H1
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Tabulka ¢. 1 Zméfené hodnoty — olSe lepkava

. R Sazenice
Cislo ix Lelle Pramér | " 4v&ma | Poskozeni .
sazenice VySka (cm) | letorostu kovrenoveho a  vice | okus/mraz Poznamky
(cm) kréku (cm) terminal
y
1 220 44 2,3
2 332 97 4
3 168 54 2,4 ano
4 367 102 4.1
5 273 74 3,9 krivost
6 325 107 3,3
7 376 125 5,3
8 295 99 4,2
9 326 93 3,7 poskozeni snéhem
10 291 81 4,1
11 176 31 1,5 mraz nahradni terminal
12 297 105 3
13 268 111 3,2
14 254 97 3,8
15 112 10 2,3 ano okus v§e nad tubusem
16 342 113 4.3
17 273 92 3,5
18 260 83 2,9 poskozeni snéhem
19 402 126 4,7
20 306 104 3,2
21 294 87 3,6
22 246 72 2,8
23 173 45 2,4 okus nahradni terminal
24 213 93 3,2 ano
25 284 97 3,7
26 321 84 3,6
27 241 79 2,9
28 312 93 4,2
29 263 89 3,9
30 354 96 5
Primér | 276,536 85,393 3,468
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Tabulka €. 2 Zmétfené hodnoty — dub letni

. . Déka |Pramer  |S@zemice |
Clslo . B letorostu | kofenového sldvema a Poskozep ' Poznamk
sazenice | (cm) . vice okus/mraz y
(cm) kréku (cm) terminal
y
1 82 25 1,4
2 93 12 1,3 mraz
3 112 5 1,1 mraz
nahradni
4 153 13 2 mraz terminal
5 146 9 1,6 ano mraz
6 153 32 1,5
7 85 31 0,9
8 109 10 1,2 mraz
9 "128 12 1,1 ano mraz
10 105 8 0,9 mraz
11 113 9 1,2 mraz
12 86 27 1,3
13 97 18 1,5 okus
14 108 23 1,4
15 115 14 1,2 mraz
16 127 12 0,9 mraz
17 134 8 0,8 mraz
18 142 13 1 mraz
19 117 5 1,2 ano mraz
20 134 14 1,1 mraz
21 165 21 1,9
22 138 17 1,2 mraz
23 140 11 1,3 mraz
24 125 7 0,9 mraz
25 124 16 0,8 mraz
26 119 11 1,4 ano mraz
27 147 13 1,5 mraz
28 153 26 1,3
29 162 31 1,5
30 136 9 1,1 mraz
Primér | 124,828 15,400 1,250
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Tabulka ¢. 3 Zmétfené hodnoty — dub zimni

. R Sazenice
Cislo i el Prumeér - 4véma | Podkozeni \
sazenice VySka (cm) | letorostu kovrenoveho a  vice | okus/mraz Poznamky
(cm) kréku (cm) terminl
y
1 132 34 1,5 ano nahradni terminal
2 148 28 1,9
3 186 31 2
4 124 25 1,3
5 201 33 2,1
6 163 24 1,8
7 143 17 1,6 ano okus
8 156 26 1,5
9 147 35 1,4
10 182 31 2,2
11 176 33 1,8
12 208 42 2,5
13 213 37 2,7
14 185 36 2,3
15 193 35 2,6
16 168 28 2,2 ano
17 137 11 1,7 okus poskozeni hlodavci
18 179 27 1,9
19 212 40 2,4
20 196 36 1,9
21 181 29 2
22 203 38 2,2
23 169 32 1,7
24 187 36 1,9
25 217 45 1,8
26 162 28 1,7
27 154 27 1,6 ano
28 160 31 1,8
29 142 15 1,4 ano okus
30 208 39 2,3
Primér 176,036 31,000 1,957
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Tabulka ¢. 4 Zméfené hodnoty — dub zimni v oplocence

. . Déka |Pramer  |S@zemice |
C'SIO. ke letorostu | kofenového | 5 dvema PesErE Poznamk
sazenice |(cm) . a vice | okusem/mrazem y
(cm) kréku (cm) terminal
y
1 152 30 1,8
2 210 30 1,9
3 95 18 2 okus nahradni terminal
4 177 8 2,2 mraz
5 84 11 1,3 mraz
6 180 18 1,8
7 100 12 1,3
8 107 35 1,9
9 75 12 1,7 okus bocni
10 153 32 2,3 okus boéni
11 102 14 1,6 mraz
12 74 15 1,2 ano mraz
13 90 7 1,1 mraz
14 82 19 1,9 mraz
15 67 5 1 okus terminalu
16 54 0 0,8 okus terminalu
17 61 7 1 mraz
18 122 10 1,5 mraz nahradni terminal
19 65 8 0,9 ano mraz
20 88 27 1,3 mraz
21 162 26 2,1 ano poskozenim
22 147 17 1,5 mraz
23 87 3 1,5 mraz
24 74 10 1 mraz
25 74 15 1,5 mraz
26 153 6 2,2 mraz
27 64 5 0,7 mraz
28 187 33 2,9
29 135 17 1,5 mraz bocni
30 118 8 1,4 mraz
31 78 8 1 mraz
32 67 14 1,3 ano mraz
33 63 8,5 0,9 mraz
34 140 11 2,3 mraz nahradni terminal
35 82 9 1,2 mraz nahradni terminal
36 85 5 2,5 ano mraz
37 95 20 1,7 ano
38 79 12 1,8 mraz
39 54 21 1,1 obrazil odspodu
40 74 15 1 mraz
41 66 4 0,9 ano mréaz dvojak poskozenim
42 69 2 0,8 mraz
43 71 8 1 mraz nahradni terminal
44 63 24 0,8
45 89 0 1,7 mraz
46 73 1,5 1,5 mraz
47 95 13 1,7 mraz
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48 57 25 0,6

49 52 0 0,9 mraz

50 146 1 2,6 mraz

51 63 7 0,9 mraz

52 71 8 1,1 mraz

53 72 5 1,2 mraz

54 56 18 0,9 mraz nahradni terminal
55 54 1 1,2 ano mraz

56 52 3,5 1,2 mraz

57 70 9 1,2 mraz

58 75 8 1,3 okus terminalu

59 64 1 1,1 okus,mraz terminalu

60 73 28 0,9 nahradni terminal
61 74 7 1,2 mraz

62 105 23 1,9 mraz

63 115 0 1,8 mraz

64 80 10 1,4 mraz

65 34 3 1,9 mraz obrazil od spodu
66 82 5 1,6 ano mraz

67 128 5 1,7 mraz nahradni terminal
68 181 3 2,3 mraz

69 208 29 2,6 ano

70 97 4 1,5 okus

71 93 1 1,6 ano mraz

72 183 1,5 1,9 mraz

73 95 19 1,6 mraz nahradni terminal
74 174 38 1,9 ano

75 77 0 1,2 mraz

76 94 10 1,4 mraz

77 159 31 1,3

78 120 10 1,2 mraz

79 165 5 1,6 ano mraz

80 74 10 0,8 mraz nahradni terminal
81 73 0 1,9 mraz

82 166 16 1,9 mraz nahradni terminal
83 67 1 1,2 mraz

84 70 10 0,8 mraz

85 93 9 1,6 ano mraz

86 82 7 1,6 mraz

87 163 32 1,7 mraz boéni

88 61 4 1 ano mraz

89 94 1,5 1,5 mraz

90 83 3 1,2 mraz

91 51 5 0,6 mraz

92 54 2 1,2 ano mréaz dvojak poskozenim
93 62 5 1,5 ano mraz

94 77 8 1,4 mraz nahradni terminal
95 142 25 1,7

96 49 6 2 mraz bonsaj

97 63 4 1,5 mraz nahradni terminal
98 72 9 1,4 mraz nahradni terminal
99 60 21 0,7 mraz nahradni terminal
100 88 9 1,4 ano mraz
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101 87 8 1,2 mraz
102 70 14 1,7 mraz
103 96 22 1,5
104 73 10 1,6 mraz nahradni terminal
105 120 7 2,2 mraz
106 66 5 1,1 mréz
107 174 0 2,5 mraz
108 157 24 2,1
109 207 3 2,4 mréz
110 223 24 2,2
111 86 6 1,4 mraz
Priimér 98,685 11,383 1,488
Tabulka €. 5 Zmétené hodnoty — smrk ztepily
Poradové | Vyska(cm) Roc¢ni Primér | Poskozeni | Poskozeni Dopliujici
Cislo ptirGst(cm) | kotenového | hmyzem | okusem informace
krcku(cm)
1 172 63 3,9 boc¢ni
2 81 24 1,7
3 83 21 1,8 ano termindlu |2 terminaly
4 90 35 2,3
5 86 23 2,2 ano
6 82 38 2
7 81 24 2 terminalu | nahradni termial
8 123 39 2,7
9 118 30 2,9 ano boc¢ni
nahradni
10 83 25 2,8 terminalu | terminal
11 42 4 0,9 terminalu
poskozeni
12 78 5 2 ano mrazem
nahradni
13 77 21 1,8 terminalu | terminal
14 107 34 2,8 boc¢ni
15 86 27 2,3 ano
nahradni
16 93 21 2,4 ano terminalu | terminal
17 70 31 1,1
18 116 40 3,6 ano boc¢ni
19 70 13 25 terminalu
20 83 35 2
21 115 40 2,3
22 115 42 2,5 ano
nahradni
23 65 14 2 terminalu | terminal
24 87 18 2,7 ano bocni
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25 93 24 2,2
26 102 28 2,1 ano
27 96 22 2 dvojak
28 110 26 2,4 ano
poskozen pfi
29 50 20 0,7 ozinovani
30 79 21 1,8 ano bocni
31 88 12 1,8 ano boc¢ni
32 70 21 2,2
33 38 22 0,7
34 102 44 2,6 ano
35 81 28 2,5 dvojak
nahradni
36 76 25 2,7 ano terminalu | terminal
37 99 31 1,7
néahradni
38 114 33 2 ano terminalu | terminal
39 100 30 2,4
nahradni
40 103 26 2,3 terminalu | terminal
41 108 14 2,7 ano 4 terminaly
42 107 23 2,3 boéni 2 termindly
43 38 14 0,7
44 42 25 0,7
Borovice: opakovana  sadba
46 60 26 1,4
47 24 9 0,5 terminalu
48 76 18 14 boc¢ni
49 65 23 1,8 ano
50 83 33 2,4
51 49 12 0,9
52 69 25 15
53 108 34 2,9
54 43 21 1,4 ano
55 131 48 2,7
56 75 24 2
57 89 38 2,1 ano
58 96 35 2,3
59 65 28 1,3
60 42 25 0,7 terminalu
61 78 35 2,2
62 93 35 2,6
63 94 23 2,2
64 72 28 2
65 37 7 0,9 terminalu
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66

90

36

2,2

Priumér

88,614

26,

273 2

,130

Tabulka €. 6 Zmétené hodnoty — borovice lesni

Poradové | Vyska(cm) Roéni Primér | PoSkozeni | Poskozeni Poznamky
Cislo pFirlst(cm) | kofenového | hmyzem | okusem
kréku(cm)
1 67 33 15
2 174 56 4,6
3 167 53 4,9
4 113 47 2,9 ano
5 116 47 3,5
6 115 34 3,1
7 111 49 2,8
8 124 40 3,5
9 94 30 2,1
10 119 36 2,7
11 93 31 2,6
12 95 29 2,7 sypavka
13 122 33 3,7
14 76 32 1,7 sypavka
15 113 40 4,1
16 37 21 0,8
17 43 19 1 sypavka
18 101 34 3,1
19 134 58 34
20 73 36 1,7
21 148 43 4,8
22 79 29 1,6
23 151 49 54
24 157 53 4.8
25 148 48 3,8
26 191 50 59
27 129 38 4,6
28 148 36 4,1 dvojak
29 136 51 3,8
30 75 33 1,6
31 126 50 3,4
32 107 41 3,5
33 134 55 3,9
34 141 49 4.4 dvojak
35 186 65 5,6
36 31 12 0,5
37 169 51 4,7
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38 154 54 3,9

39 119 45 2,8

40 157 47 4,2 2 terminaly
41 161 58 4,1 ano

42 181 69 4,6 ano sypavka
43 135 46 3,7

44 137 6 3,1 poskozeni mrazem
45 104 32 2,8

46 155 54 4,7

47 73 29 2,1

48 159 48 52

49 158 6 4,6 mraz, 2 terminaly
50 134 48 4,2

51 60 21 1,1

52 162 51 4

53 131 48 3,9

54 137 42 3,9

55 138 43 4,3

56 161 49 4,5

57 112 37 3,1

58 183 63 4,5

59 129 52 3,1

60 41 19 0,7

61 142 46 43

62 178 55 4,6

63 119 42 3,8

64 120 33 3

65 119 48 3,1

66 134 42 3,8

67 129 54 3,3 sypavka
68 107 51 2,4

69 153 7 4,1 mraz

70 107 46 2,7

71 169 59 4,6

72 121 41 3,1 vytloukdni | ndhradni terminal
73 98 40 2,3

74 132 49 3,9

75 105 40 3,1

76 71 24 15 sypavka
77 146 54 4,6

78 182 65 51

79 101 42 2,3

80 141 52 4

81 46 17 1

82 24 15 0,6 sypavka
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83 109 31 2,9
84 133 52 2,7 vytloukani | nahradni terminal
85 164 58 4,6
86 smrk 79 28 15
87 smrk 64 15 3,2 okus opakovany, dvojak
Pramér 123,224 41,659 3,380
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