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Komparace financovani obnovy kulturnich pamatek
Z Integrovaného operacniho programu a Integrovaného

regionalniho operac¢niho programu

Souhrn

Hlavnim cilem bakalafské prace je porovnat financovani obnovy kulturnich pamatek z
Integrovaného operacniho programu a Integrovaného regiondlniho opera¢niho programu a
zhodnotit uvedené operacni programy jako finanéni nastroj pro obnovu kulturniho dédictvi
v Ceské republice. Teoretické ¢ast vysvétluje zakladni pojmoslovi, které s tématem souvisi.
Empirickou ¢ast tvoii analyza dat v dokumentech souvisejicich s financovanim obnovy
kulturnich paméatek z uvedenych dvou programii a empirické Setfeni o vnimani téchto
rozdili pfijemci a manazery projektu. Analyza dat vede k vyhodnoceni nejzasadnéjsich
rozdilti mezi vySe uvedenymi opera¢nimi programy. Analyza ukazala, ze nejvétsi zmény se
odehrdly v oblasti financovani. Na zavér analyzy jsou uvedené piiklady uspéSnych
projektli v Integrovaném opera¢nim programu. U téchto projektti bylo vyhodnoceno, Ze by
nemohly byt z Integrované¢ho regiondlniho operacniho programu podpofeny ve stejné
podobé. Empirické Setfeni bylo provedeno mezi pfijemci dotace a manaZery projektu
u zprostredkujiciho subjektu. Analyzovana data rozhovort ukazala, Ze pfijemci a manazeti
projektu vnimaji zmény v Integrovaném regionalnim programu spiSe zaporné. Nazory na
ncékteré zmény se mezi témito skupinami li§i. VSichni dotazovani se vSak shodli, zZe

nejzasadnéjs$i zménou je zméena typu financovani na ex-post.

Kli¢ova slova: regionalni rozvoj, regionalni politika, kultura, kulturni dédictvi, pamatka,
pamatkova péce, Evropskd Unie, strukturdlni fondy, Integrovany operacni program,

Integrovany regionalni operacni program, financovani



Comparison of financing the renovation of cultural
monuments from the Integrated Operational
Programme and the Integrated Regional Operational
Programme

Summary

The main objective of the thesis is to compare the financing the renovation of cutlural
monuments from the Integrated Operational Programme and the Integrated Regional
Operational Programme and assess these two operational programmes as an instrument for
financing the recovery of cultural monuments in Czech republic. The theoretical part
explains the basic terminology relating to the topic. The empirical part consists of data
analysis in the documents relating to the financing of restoration of cultural heritage of the
two programs and the empirical research on perceptions of these differences by the
recipients and project managers. The data analysis leads to the evaluation of the most
fundamental differences between the above mentioned operational programs. The analysis
showed that the biggest changes have occurred in the financial area. At the end of the
analysis are listed examples of successful projects in the Integrated Operational
Programme. Evaluation of these projects showed that they could have not been supported
in the same form by the Integrated Regional Operational Programm. The empirical survey
was conducted between grant recipients and project managers at the intermediate entity.
Analyzed data of interviews showed that recipients and project managers perceive changes
in the Integrated Regional Programme rather negatively. Opinions on some changes
between these groups differ. All respondents agreed, however, that the most fundamental

change is changing the type of financing to ex-post.

Keywords: regional development, regional politics, culture, cultural heritage, monument,
conservation, European Union, structural funds, Integrated operational programme,

Integrated regional operational programme, financing
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1 Uvod

Mezi projekty na které ma Ceskd republika moznost Cerpat finanéni prostiedky
z evropskych fondl patii i projekty na obnovu kulturnich pamatek, kterymi se zabyva tato

bakalarska prace.

Divodem vybéru tohoto téma byla vlastni zkuSenost jako projektového manazera
u projekti na obnovu kulturniho dédictvi. DalSim divodem je dlouhotrvajici problém

nevyuzivaného nebo chatrajiciho kulturniho dédictvi v CR.

V Ceské republice se nachazi ptes tfi sta kulturnich a piirodnich pamatek a dvanéct
pamatek je zapsanych na seznam UNESCO, jako kulturni dédictvi CR. Kulturni dédictvi
tvoii nedilnou &ast bohatstvi Ceské republiky a neni dilleZité jen z hlediska historického,
ale i vzdélavaciho a ekonomického. Aby mohlo byt plné¢ vyuzivano, je potieba o n¢j
pecovat. Potiebna péce vyzaduje mnozstvi finan¢nich prostfedkid, které vétSina
provozovateli obvykle nema a je mozné je ziskat také pomoci dotace ze strukturdlnich
fondd, ktera byla poskytovana v programovém obdobi 2007 — 2013 v ramci Integrovaného
opera¢niho programu (IOP) a v soucasném programovém obdobi 2014 — 2020 je

poskytovana v rdmci Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (IROP).

Bakalarsk4 prace se vénuje porovnani vySe uvedenych programi, ze kterych je mozné
Cerpat finan¢ni prostiedky na obnovu kulturniho dédictvi. V Integrovaném regionalnim
operacnim programu (IROP) jsou nékteré podminky pfiznivéjsSi k zadatelim oproti
Integrovanému operacnimu programu (IOP) (napt. méné povinnych aktivit), ale na druhou
stranu je zde 1 casteCné spolufinancovani u konkrétnich skupin piijemct, kdezto
Vv Integrovaném operacnim programu (IOP) bylo hrazeno 100% zpusobilych vydaji
z dotace u vSech typa prijemci. Takovych rozdili je celd fada a ovliviiuji rozhodnuti

zadatelll, zda podat zadost o dotaci ¢i nikoliv. Tim nejvétSim rozdilem, ktery mize odradit

soukromé subjekty od podéani zadosti je zména financovani z ex-ante na ex-post.

Ptechod na nové programovém obdobi neni v mnoha ohledech jednoduchy. Pfichazi
zmény jak pro piijemce dotaci, tak 1 pro poskytovatele dotace a Casto je t€zké se ve vSech
zménach zorientovat a fidit se novymi pravidly. Zpracovani této bakalarské prace tedy
umozni identifikovat nejvétsi rozdily v novém programovém obdobi a pfipadné problémy,

které by s sebou mohly pfinést. Vyuziti poznatkl z této bakalarské prace, tak mohou vyuzit
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pfijemci dotaci pfi zpracovani nové projektové zadosti i zaméstnanci poskytovatele dotace

pfi jejich administraci.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem bakalafské prace je porovnat financovani rekonstrukce vybranych
kulturnich pamétek ze strukturdlnich fondi v programovém obdobi 2007 — 2013 a 2014 -
2020, konkrétné z Integrovaného operacniho programu a Integrovaného regionélniho
opera¢niho programu a zhodnotit uvedené operacni programy jako finan¢ni nastroj pro

obnovu kulturniho dédictvi v Ceské republice.

Na vychozi informace o sledované oblasti se zaméfuje teoreticka ¢ast, kterou tvoti jednak
informace regionalnimu rozvoji CR a EU a dale pak informace o kultufe, kulturnich
pamatkdach a pamatkové pé¢i v CR. Cilem teoretické &asti je vysvétleni pojmi
souvisejicich s danou problematikou. Budou uvedeny informace o kultufe, kulturnich
pamatkach, fondech EU, ale také o zakladnich strategickych dokumentech regionalniho
rozvoje souvisejicich sfondy EU a sOperacnimi programy, které se zaméfuji
na financovani obnovy kulturniho dédictvi — Integrovany operacni program a Integrovany
regionalni operacni program. K dosazeni tohoto cile byla vyuzita odborné literatura,
ale také elektronické zdroje v podobé internetovych stranek o strukturalnich fondech EU

a jednotlivych operacnich programech.

Propojeni teoretické a empirické casti tvoii sekundarni a komparativni analyza dat
vV dokumentech souvisejicich s financovanim obnovy kulturnich pamatek. Sekundarni
analyza dat bude zaméfena na operacni programy zamétené na obnovu kulturniho dédictvi
CR, kterym byl v programovém obdobi 2007-2013 Integrovany operaéni program a
V souc¢asném programovém obdobi 2014-2020 jim je Integrovany regionalni opera¢ni
program. Sekundarni analyza dat bude provedena na zdkladé¢ dostupnych dokumenth
souvisejicich s pamatkovou pééi v Ceské republice a vyse uvedenymi programy. Jako
zéklad pro sekundarni analyzu dat bude vyuZzit programovy dokument obou OP a dale
budou vyuzity také relevantni dokumenty k IOP (pfirucka pro piijemce a zadatele pro 1.
vyzvu) a IROP (Obecna pravidla pro Zadatele a ptijemce pro IROP a Specifickd pravidla
pro zadatele a ptijemce pro 13. Vyzvu pro specificky cil 3.1).

Cilem empirické c¢asti je porovnani podminek pro zadatele dvou konkrétnich vyzev (1.
Vyzva I0OP a 13. Vyzva IROP) pro obnovu kulturniho dédictvi. Jsou zde konkrétné
uvedeny rozdily mezi dotacemi z vySe uvedenych dvou operacnich programii (IOP, IROP)

na obnovu kulturnich pamatek v programovém obdobi 2007-2016 a 2014-2020, dale
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postup podavani zadosti 0 dotaci v obou programovych obdobich o hodnoceni podané
zadosti. V kazdé z téchto oblasti budou uvedeny nejdulezitéjsi rozdily mezi programovych
obdobi 2007-2013 a obdobim 2014-2020. Déle se empirickd ¢ast vénuje podminkam pro
piijemce, jako jsou opravnéni zadatelé, zplisob financovani, zpiisobilé vydaje apod. Také
jsou uvedeny ptiklady uspésnych projektii z programového obdobi 2007-2013, na které
jsou aplikovany podminky financovani v IROP a nasledné¢ zhodnoceno, zda maji takto
sestavené projekty Sanci byt podpofeny ve stejné podobé 1 v programovém obdobi 2014-

2020.

Pomoci techniky polostandardizovanych rozhovori s pfijemci jiz zrealizovanych projektii
(Narodni centrum divadla a tance, Revitalizace arealu klasterd Cesky Krumlov, Vzorové
obnova NKP Klaster premonstrati Tepld) a manazerd projektii v Centru pro regiondlni
rozvoj Ceské republiky bude zjisténo, jak zajmové osoby vnimaji zmény podminek
pro zadatele v novém programovém obdobi, a které¢ zmény by mohly byt podle jejich

nazoru problematické pii administraci budoucich projektt.

Informace k projektim bubou ziskany z vefejné dostupnych informaci. K tomuto ucelu
budou pouzity internetové stranky zadatele nebo projektu a seznam projekti
z internetovych stranek strukturalnich fondd. Dalsi podklady budou ziskany z Kronik

projekti vypracovanych piijemci, které obsahuji informace o projektu.

V ramci této prace neni mozné obsdhnout celou problematiku financovani obnovy
kulturnich pamatek. Muze vSak pomoci identifikovat nejvétsi rozdily a ptipadné problémy

pro nové projekty v programovém obdobi 2014-2020.
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3 Regionalni rozvoj

Prvni kapitola bude vénovana regiondlnimu rozvoji. Pred vysvétlenim samostatného pojmu

regionalni rozvoj je nejprve potieba se seznamit s pojmy region a rozvoj.

Region je tzemni celek, ktery je pomoci jednoho ¢i vice znaku (kritérii) vyélenitelny
z sirsiho uzemi. Obvykle je pomoci téchto znakti vymezovan pro konkrétni ucel, nebo mu
Vv uspofadani Gzemi pfislusi konkrétni funkce (Metodicka podpora regionalniho rozvoje,
2016). Proces vymezovani regionii nazyvame regionalistika. Regiony Ize délit podle
riznych hledisek. Z hlediska vzniku regioni rozliSujeme administrativni, ucelové
a programové regiony. Administrativni regiony jsou vymezeny pro potieby vykonu statni
spravy a uzemni samospravy. Ulelové regiony jsou vymezovany pro feseni uréitych
problému, vétSinou pouze na uritou dobu. Programové regiony jsou vymezeny pouze
pro urity rozvojovy zamér nebo strategii. Z hlediska stejnorodosti lze regiony délit
na heterogenni a homogenni. Homogenni regiony sdruzuji jednotky se stejnou nebo
podobnou vlastnosti. V ramci homogenniho regionu jsou tedy jeho soucasti srovnatelné
podle zvoleného kritéria. Jednotlivé charakteristiky se mohou navzajem ovliviiovat nebo
mohou byt na sobé zcela nebo téméf nezavislé. Takto vymezené regiony mohou rizné
rychle ménit hranice. Hlavnim znakem homogenniho regionu je tedy jeho homogennost
(stejnost) v ramci zkoumané vlastnosti. Heterogenni regiony jsou, na rozdil od regioni
homogennich, vymezeny ne na zakladé podobnosti znakli, ale na zdkladé¢ vazeb
mezi prvky. Témito vazbami jsou zejména toky zbozi, sluzeb nebo osob (dovozy, vyvozy,
pfeprava obyvatel). Tyto vazby tvoii v ramci heterogenniho regionu sité (Redlichova,

2013).

V Ceské republice jsou regiony ¢lenény dle vykonu statni spravy samospravy
(administrativni) a z jinych hledisek (a¢elové). Z administrativniho hlediska se CR ¢&lenti
do 14 kraji, 205 obci s rozsifenou pusobnosti, 393 obci s povéfenym obecnim ufadem a
6 246 obci. V roce 2003 byly zruseny jako administrativni jednotka okresy a nahrazeny
pravé obcemi s rozSitenou pusobnosti. Okresy ale stale ziistavaji jako statisticka jednotka

pro Cesky statisticky ufad.

Nejvyznamnéjsi c¢lenéni z ucelového hlediska je clenéni dle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1059/2003 o zavedeni spolecné klasifikace uzemnich statistickych

jednotek. Na zakladé tohoto nafizeni je CR ¢lenéna do jednotek NUTS a LAU.
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V nésledujici tabulce jsou uvedeny doporucené limity obyvatel v jednotlivych urovnich
NUTS.

Tabulka 1: Limity obyvatel v jednotlivych urovnich NUTS

Uroveii Doporuceny min. Pocet obyvatel Doporuceny max. Pocet obyvatel
NUTS | 3000 000 7 000 000

NUTS I 800 000 3000 000

NUTS 1l 150 000 800 000

Zdroj: https://www.euroskop.cz/8642/sekce/spravni-cleneni-system-nuts/

Do trovné NUTS 1 je zahrnuto celé tizemi Ceské republiky. Uroveti NUTS II odpovida
tzv. Regioniim soudrznosti, které byly vytvoreny pravé pro tyto ucely spojenim vice kraju.
Tyto regiony odpovidaji zakladni statistické jednotce, na zdklad¢é které je ptidélovana
podpora ze strukturdlnich fondi a Fondu soudrznosti. VCR je celkem 8 regioni
soudrznosti — Severozapad, Jihozéapad, Stfedni Cechy, Severovychod, Jihovychod, Stfedni
Morava, Moravskoslezsko a Praha. Uroveii NUTS III odpovidd krajim vytvofenym

v

obce.

Rozvoj je oznaceni procesu, ktery ma za cil zlepSovani ptivodniho stavu, ¢i jeho pietvoreni
do lepsi podoby. Rozvoj je chapéan jako proces zlepSovani, vedouci ke vzniku lepsi verze

nez byla piedchozi, ze které vychazela (Giddens, 1999).

Dalsi duleZitou charakteristikou rozvoje se stala béhem 80. let trvald udrZitelnost (neboli
dlouhodob¢ udrzitelny rozvoj). V roce 1987 Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj
(World Commission od Environment and Development - WCED) definovala udrzitelny
rozvoj jako ,rozvoj, jenz uspokojuje naSe dneSni potieby takovym zpiisobem,
ktery neohroZzuje Sance budoucich generaci uspokojovat své potieby* (Metodickd podpora

regionalniho rozvoje, 2016).

Regionalni rozvoj je mozné chéapat jako komplex procest, které probihaji uvnitf regiont
a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, socidlnich, environmentélnich a jinych promén
regionu. V obecné roviné Ize regionalni rozvoj chapat jako ,,proces pozitivhnich zmeén,
obvykle jde o zilepsSeni kvantitativnich (extenzivni rozvoj), ale zejména kvalitativnich
(intenzivni rozvoj) charakteristik dané oblasti (nejcastéji prirodni a socialné-ekonomické

oblasti)* (Metodicka podpora regionalniho rozvoje, 2016).

Je tedy mozné fici, Ze pojem regionalni rozvoj zahrnuje Sirokou oblast aktivit,

jejichz obecnym cilem je zlepsit socioekonomickou uroven regionil a obci.
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Regionalni rozvoj je urCovan faktory, které 1ze popsat jako jevy, které ptispivaji ¢i brani
proménam prostiedi, d&ju a aktivit (Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky na roky
2007-2013). Faktory regionalniho rozvoje lze rozdélit na materialni a idealni.
Mezi materialni neboli hmatatelné faktory se fadi ptirodni zdroje, které pochazi z vnéjsi
pfirody a kulturni materidlni statky. Idealni tzv. nehmatatelné faktory zahrnuji schopnosti

lidi, jejich kvalifikace a odbornost a kulturni hodnoty a normy.

Zéakladnimi faktory regionalniho rozvoje jsou piiroda (prostor a cas, tj. pfirodni
Casoprostor), lidé a kultura. Tyto faktory jsou vzajemné propojeny a z hlediska

regionalniho rozvoje jsou stejné dalezité.

Ptirodni Casoprostor je tvofen tzv. vnéj§i piirodou, prostiedim, které neni vytvorem
¢lovéka ¢i instituci. Tento faktor regionalniho rozvoje tedy nemé socidlni podstatu. Dal$im
faktorem regionalniho rozvoje je ¢lovék, ktery je biosocialni jednotkou - stfetdva se v ném
biologickd reprodukce s reprodukci socidlni a to prostfednictvim socializace
zpusoby. Lidé mohou byt vniméni jako biosocidlni faktor (napf. z pohledu pohlavi, véku ¢i
rasy), jako demograficko-pfirodné-socialni faktor (napf. pocet a hustota obyvatel, natalita,
mortalita, apod.) nebo jako socidlni faktor. Tieti nezbytnou podminkou existence
spole€nosti a faktorem ovliviiujicim regionalni rozvoj je kultura (viz dale kapitola 4), ktera
je souhrnem hodnot, které kterych se ¢lenové urcité skupiny drzi, norem, které sleduji a
které predstavuji systém ukazujici, co 1lidé mohou nebo nemohou délat, a materialnich

statku, které lidé utvareji (Giddens, 1999).

3.1 Cile regionalni politiky a jeji nastroje

Po vstupu Ceské republiky do Evropské Unie 1. kvétna 2004 musela Ceska republika
prizptisobit dokumenty regionalniho rozvoje pozadavkim EU, pfedev§im kvili moznosti
erpani evropskych dotaci. V ramci Evropska Unie se Ceska republika ucastnila jiz ti
programovych obdobi, 2004-2006, 2007-2013 a soucasné¢ho 2014-2020. Pro ucely této
bakalaiské prace jsou dulezité pouze programové obdobi 2007-2013 a 2014-2020, proto

nasledujici text bude zaméten pouze na né.

3.1.1 Regionalni politika EU a jeji cile
Regionalni politika (neboli kohezni politika nebo politika soudrznosti) je jednim

z dulezitych pilifd SpoleCenstvi. Béhem své pusobnosti prosla znacnym vyvojem.
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Pti tvorbé zakladnich smluv Evropského hospodarského spoleenstvi se nevénovala
regiondlnim problémim pfili§ velkd pozornost. Hlavnim divodem byla skutecnost, Ze
vSech Sest =zakladajicich stathi meélo srovnatelnou uroveil svého hospodarstvi.
Pti rozsitovani poctu Clenit ES se regiondlni problémy zacaly projevovat jako zavazny
problém branici rozvoji. V souladu solidarity doslo k navyseni penéznich prostredki, které
slouzily k vyrovnavani hospodaiské urovné ¢lenskych zemi. Zasadnim ukolem regionalni
politiky se tak stalo zvySovani Zivotni urovné obyvatel zaostalejSich regiond a podpora
tvorby socidlnich a hospodaiskych vazeb v slabSich oblastech (Wokoun, 2008, str. 329).
Hlavnim cilem regiondlni politiky je podpora vytvafeni pracovnich mist,
konkurenceschopnosti firem, hospodaiského rastu, udrzitelného rozvoje a zlepSovani

kvality Zivota obcant.

Regiondlni politika poskytuje nezbytny ramec pro investice k plnéni cila, které byly
v programovém obdobi 2007-2013 stanoveny v Lisabonské strategii a nyni ve strategii
Evropa 2020. Cilem Lisabonské strategie bylo vytvofit z Evropské Unie nejdynamictéjsi a
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou na svété, zalozenou na znalostech, schopnou
dosahnout udrzitelného hospodarského ristu s vétsim poctem lepSich pracovnich
mist. Pro spInéni tohoto cile bylo vyty¢eno 5 hlavnich cili. Lisabonskou strategii nahrazuje
strategie Evropa 2020, kterd zaroven piejima a rozviji jeji cile. Prehled cili Lisabonské

strategie a strategie Evropa 2020 zobrazuje tabulka.

Tabulka 2: Prehled cili v Lisabonské strategie a strategii Evropa 2020

Lisabonska strategie Evropa 2020
1. Zvysit zaméstnanost na 70% 1. Mira zaméstnanosti 75 % lidi ve véku 2064 let
2. Zvysit vydaje na vyzkum a vyvoj o 3% 2. Investovat 3 % HDP EU do vyzkumu a vyvoje

3. Provadét ekonomické reformy a vytvofit plné funkéni 3. SniZzeni emisi sklenikovych plynt v EU o 20 %, oproti
vnitini trh Urovni z roku 1990

4. Zpruznit trh prace, zavést reformy penzijniho a 4. SniZit pocet studentd, kteri nedokonci vzdélani o 10 %

zdravotniho systému L @ B BT 2
5. Minimalné o 20 milioni méné lidi zasazenych nebo

5. Pecovat o kvalitu Zivota a udrzitelny rozvoj ohrozenych chudobou a socidlnim vylou¢enim

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://www.euroskop.cz'

V navaznosti na cile stanovené v Lisabonské strategii a strategii Evropa 2020 byly
pro kazdé programové obdobi stanoveny cile politiky hospodaiské a socialni soudrznosti.
Tyto cile byly v programovém obdobi 2007-2013 obsazeny v dokumentu Strategické

obecné zasady Spolecenstvi pro soudrznost. V novém programovém obdobi byly
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nahrazeny dokumentem Spolecny strategicky ramec pro koordinované vyuziti fonda
v letech 2014-2020. Pro kazdé programové obdobi byly stanoveny konkrétni cile. Tyto cile

jsou uvedeny spole¢né s celkovou alokaci pro CR v tabulce ¢. 2.

Tabulka 3: Srovnani programovych obdobi 2007-2013 a 2014-2020 dle cili a alokace

Obdobi Cile Finanéni nastroje  Celkova alokace pro CR
Cil 1 — Konvergence .,
. B 3 financni
Cil 2 — Regionalni konkurenceschopnost a néstroie: FS
2007-2013 zaméstnanost J=ile 26,69 mild. EUR
" A . A EFRR, ESF
Cil 3 — Evropska uzemni spoluprace
5 financnich
, . . . nastroju: EFRR,
2014-2020 Cil 1,— Investice prol rust a, zamestn’anost ESF. FS, EZRV, 23,96 mid. EUR
Cil2 - Evropska uzemni spoluprace ENRE

Zdroj: Evropské strukturalni a investi¢ni fondy 2014-2020 v kostce

3.1.2 Nastroje regionalni politiky

Politika soudrznosti je realizovana prostiednictvim tzv. Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondt (ESI fondy). Ty tvofi Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR),
Fond soudrznosti (FS), Evropsky socialni fond (ESF), Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova (EAFRD) a Evropsky namoini a rybarsky fond (EMFF). Posledni dva
jmenované fondy byly mezi ESI fondy zatazeny az v soucasném programovém obdobi

2014-2020. Pro regionalni politiku jsou stéZejni prvni tfi jmenované fondy.

Evropsky fond pro regiondlni rozvoj je zaméfen predevSim na modernizaci a posilovani
hospodarstvi ¢lenskych statt. Z Evropského socidlniho fondu jsou podpofeny projekty
navznik pracovnich mist a zaméstnanost, vzdélavani, socidlni zacleniovédni, boj
proti chudobé nebo na funkéni statni spravu. Na rozdil od piedchozich dvou fondi, které
jsou ur¢eny pro vSechny Clenské staty, Fond soudrznosti je urcen pouze pro Clenské staty,
jejichz hruby narodni diichod na obyvatele neptfesahuje 90% priméru EU. Z Fondu
soudrZnosti lze financovat oblasti jako transevropska dopravni infrastruktura nebo zlepSeni
zivotniho prostfedi. Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova je uréen kromé rozvoje
venkova také na zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi. Posledni z ESI
fond, Evropsky namoini a rybafsky fond, mé& pomoci rybolovu k vyssi

konkurenceschopnosti a zaroven k ochrané Zivotniho prostredi.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny alokace jednotlivych fondii pro Ceskou republiku
V programovém obdobi 2014-2020. Financni prostfedky urcené do Evropského fondu

pro regionalni rozvoj tvoii téméf 50% veskerych prostfedkd uréenych pro CR. Dle
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rozvrzenych alokaci také urcit, Zze vice nez 75% veskeré alokace je urcena pro investi¢ni

projekty.
Tabulka 4: Alokace Ceské republiky pro programové obdobi 2014-2020
EFRR ESF FS EAFRD EMFF
11,94 mld. € 3,43 mld. € 6,26 mld. € 2,31 mld. € 0,03 mld. €

Celkova alokace = 23,96 mld. €
Zdroj: Evropské fondy 2014-2020:jednoduse pro lidi. 2. aktualizované vydani

3.2 Dokumenty regionalniho rozvoje CR a EU

V predchozich kapitolach byla piedstavena regionalni politika Evropské Unie. Aby Ceska
republika mohla cerpat dotace ze strukturdlnich a investicnich fond, musela tomu
piizptsobit své dokumenty regiondlniho rozvoje. Strategické dokumenty EU a Ceské

republiky zobrazuje tabulka. Ta je rozdélena na tfi ¢asti podle urovné dokumentu.

Tabulka 5: Strategické a programové dokumenty regionslniho rozvoje EU a CR

Programové obdobi 2007 - 2013 Programové obdobi 2014 - 2020
' Lisabonska strategie Evropa 2020
3 .g Strategické obecné zasady Spolecenstvi pro Spolecny strategicky ramec pro koordinované
g > soudrZnost vyuziti fondl v letech 2014 - 2020
"'" Narodni strategicky referencni ramec Dohoda o partnerstvi

Zakon €. 2482000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje
Strategie regionalniho rozvoje CR pro obdobi 2007 - Strategie regiondlniho rozvoje CR pro obdobi 2014

Ceska
republika

> 2013 - 2020
Narodni rozvojovy plan Narodni rozvojovy plan
Programovy dokument Integrovaného operacniho Programovy dokument Integrovaného regionalniho
programu operacniho programu

PFirucka pro pfijemce a Zadatele pro oblast

intervence 5.1 Obecna pravidla pro zZadatele a pfijemce

Operacni
program

Specificka pravidla pro Zadatele a pfijemce pro 13.
vyzvu v IROP.

Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujicim textu budou piedstaveny nejdilezitéj$i dokumenty regionalni politiky CR.
Jedna se ptredev§im o Zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje, Strategii

regionalniho rozvoje a dal§i dokumenty v ramci regionalni politiky EU.

3.2.1 Zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpore regionalniho rozvoje

»lento zakon upravuje podminky pro poskytovani podpory regionalnimu rozvoji a s tim
souvisejici pusobnost ustiednich spravnich ufada, kraji a obci, koordinaci a realizaci
podpory hospodaiské, socidlni a izemni soudrznosti a dale ¢innost evropského seskupeni
pro Gzemni spolupraci® (Zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje). Zakon
se sklada celkem ze Sesti ¢asti. DllezZita je druhd ¢ast zdkona, v niZ je vymezen pojem

Strategie regiondlniho rozvoje. Tento zakon také stanovi obsah Strategie regionalniho
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rozvoje, postup pfi jejim zpracovani a schvalovani Strategie. Dale zdkon rovnéz definuje

uzemni jednotky NUTS a regionélni rady regionii soudrznosti.

3.2.2 Strategie regionalniho rozvoje CR 2007-2013 a 2014-2020

Strategie regiondlniho rozvoje urCuje zamétfeni a cile regionalniho rozvoje, zejména
s ohledem na dynamicky a vyvazeny rozvoj statu a jeho jednotlivych regiont, a stanovi
zakladni podminky pro napliiovani téchto cili (Zékon ¢&. 248/2000 Sb. o podpoie
regiondlniho rozvoje). Jedna se o zdkladni stfednédoby koncepcni dokument v oblasti
regionalniho rozvoje a zaroven je nastrojem realizace regionalni politiky a koordinace
pusobeni ostatnich vefejnych politik na regionalni rozvoj. Strategie obsahuje analyzu stavu
regionalniho rozvoje, vymezeni priorit podpory prostiednictvi fondi Evropské unie,
podminky pro vymezeni stitem podporovanych regiontll, nastroje k realizaci stanovenych
priorit a cild, zamé&feni programu regionalniho rozvoje Ministerstva, ukoly dotéenych
ustiednich spravnich ufradt, zptsob sledovani a vyhodnocovani ucinnosti Strategie a
doporuceni krajim pro zaméteni jejich rozvoje (Zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpoie
regionalniho rozvoje). Strategii zpracovavd Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci
s dotéenymi ustfednimi spravnimi Gfady, kraji a sdruzenimi obci s celostatni pisobnosti a

schvaluje ji vlada (Zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje).

Globalni cil Strategie regionalniho rozvoje 2007 — 2013 je: ,,Vyvazeny, harmonicky a
udrzitelny rozvoj regioni, ktery povede ke zvySovani urovné kvality Zivota obyvatelstva*
(Strategie regionalniho rozvoje 2007-2013, str. 78). Globalni cil se sklada ze tfi
strategickych cilli. Prvni - rozvojové zamétfeny cil - se tykd zvySeni ekonomického a
environmentalniho potencialu, konkurenceschopnosti a socialni trovné regioni CR
na aroven srovnatelnou s vyspélymi regiony Evropy. Hlavnim potencidlem regiond je
pfitom kvalifikovany a iniciativni lidsky faktor. Kromé lidského faktoru, cili tento cil také
na rozvoj dopravni infrastruktury, dalsi zlepSovani Zivotniho prostfedi ale také promysleny
rozvoj sidelni struktury, bydleni a kulturniho dédictvi. Druhy - disparitné zaméteny cil —
mifi ke zmirfovani nepfiméfenych regiondlnich disparit a vyuzZivani specifik Uzemi.
Cil je zaméfen na regiony se soustfedénou podporou statu a uzemi, kterd se potykaji se
specifickymi problémy. Tteti - instrumentalni cil — se tyka institucionalniho a finan¢niho
zabezpeceni strategie. Podminkou naplnéni cili je fungujici vefejna sprava a jeji
dostate¢na kvalifikovand administrativni kapacita. Realizace téchto tfi strategickych cilt je

uskuteciiovana prostfednictvim tematicky zamétfenych priorit a opatfeni, roz¢lenénych
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do osmi prioritnich tematickych oblasti. Jimi jsou: Evropsky a narodohospodarsky
strategicky rdmec, Ekonomika regionti, Lidé a osidleni, Infrastruktura, Pfiroda, krajina
a zivotni prostiedi, Cestovni ruch, Kultura a Problémova tzemi (Strategie regionalniho

rozvoje 2007-2013, str. 78).

Globalnim cilem Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020 je zajistit dynamicky a
vyvazeny rozvoj tzemi Ceské republiky se zietelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi
a prispét ke snizovani regionalnich rozdilli a zaroven umoznit vyuziti mistniho potencialu
pro posileni konkurenceschopnosti jednotlivych tzemné spravnich celki (Gzemnich
jednotek) (Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020, str. 80). Tento globalni cil je
rozveden do ¢ty zakladnich cili. Jsou jimi rdstovy cil s prioritni oblasti regionalni
konkurenceschopnost, vyrovnavaci cil s prioritni oblasti Izemni soudrznost, preventivni cil
s prioritni oblasti environmentalni udrzitelnost a institucionalni cil s prioritni oblasti
vetfejna sprava a spoluprace. Pro dosazeni cilii je nezbytné koncipovat ¢innosti v delSim
casovém horizontu, ptedstava o dlouhodobém smétovani rozvoje je zformulovéana ve vizi
regionalniho rozvoje CR. ,,V ramci aktualni strategie regiondlniho rozvoje chce byt Ceska
republika v dlouhodobém horizontu zemi konkurenceschopnou, vyuzivajici kvalitni lidské
zdroje a vzdé€lavaci, vyzkumnou a inovacni infrastrukturu pro rozvoj znalostni ekonomiky;
zemi vyuZivajici svoji geografickou polohu k prohloubeni vazeb a spoluprace
ve stfedoevropském prostoru; zemi rozvijejici udrZitelnym zpiisobem pozitivni specifika
jednotlivych regionii a podporujici jejich vnitini hospodaiskou, socialni a environmentalni
soudrznost; zemi s funkénimi vazbami mezi venkovskymi a méstskymi oblastmi, chranici
své pfirodni, krajinné a kulturni hodnoty a vhodné vyuZivajici jejich potencial® (Strategie

regionalniho rozvoje 2014-2020, str. 78).

3.2.3 Dalsi dokumenty v ramci EU
Zakladni dokumenty Evropské — Lisabonska strategie, strategie Evropa 2020, Spole¢né
obecné zasady SpoleCenstvi a Spolecny strategicky ramec — byly predstaveny

Vv pfedchozim textu. Nyni budou pfedstaveny dokumenty, které navazuji na jejich cile.

Pro kazdé programové obdobi musi kazda ¢lenska zemé vytvotit sviij Narodni rozvojovy
plan, kde vyhodnocuje stav zem¢ a stanovuje vlastni priority. ProtoZze vzdy nemusi platit,

Ze priority dané zemé se budou shodovat s prioritami EU, je potfeba najit jejich spolecny
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prunik. K tomu slouzi dokument Nérodni strategicky referencni ramec, ktery vymezuje

podobu politiky hospodaiské a socialni soudrznosti na uzemi ¢lenského statu.

Narodni rozvojovy plan (NPR) a Narodni rozvojové priority

Globalnim cilem Narodniho rozvojového planu v obdobi 2007 — 2013 je pfeména
socioekonomického prostiedi Ceské republiky v souladu s principy udrzitelného rozvoje
tak, aby Ceska republika byla pfitazlivym mistem pro realizaci investic, praci a Zivot
obyvatel. Prostiednictvim trvalého posilovani konkurenceschopnosti bude dosahovano
udrzitelného riistu, jehoZ tempo bude vyssi neZ primémy rast EU 25. CR bude usilovat
orust zaméstnanosti a o vyvdZzeny a harmonicky rozvoj regiond, ktery povede
ke zvySovani urovné kvality Zivota obyvatelstva (Narodni rozvojovy plan). K dosazeni
tohoto cile byly vytyéeny &tyfi prioritni osy — Posilovani konkurenceschopnosti Ceské
republiky, Rozvoj moderni a konkurenceschopné spoleénosti, Zivotni prostiedi a

dostupnost a Vyvazeny a harmonicky rozvoj izemi Ceské republiky.

Pro programové obdobi 2014-2020 byly vytvofeny Narodni rozvojové priority. Témito
prioritami jsou — Zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky, Rozvoj patetni infrastruktury,
ZvySovani kvality a efektivity vefejné spravy, Podpora socidlniho zaclenovani, boje
s chudobou a systému péce o zdravi, Integrovany rozvoj tizemi. Kazda z téchto priorit je
déle rozdélena do tematickych oblasti. Priorita Integrovany rozvoj Gzemi, do které spada
také podpora kultury, je rozdélena do tii tematickych oblasti — posileni regiondlni
konkurenceschopnosti, podpora uzemni soudrznosti a zlepSovani kvality Zivotniho

prostiedi.

Narodni strategicky referen¢ni ramec (NSRR) a Dohoda o partnerstvi

Nérodni strategicky referencni ramec je klicovym dokumentem, na jehoZ zdkladé bylo
mozné Cerpat prostiedky ze strukturdlnich a investi¢nich fondi EU v programovém obdobi
2007-2013. Globalni cil NSRR je totozny s globalnim cilem Nérodniho rozvojového planu.
Od tohoto cile se odviji ctyfi strategické cile. Jimi jsou Konkurenceschopna ceska
ekonomika, Oteviena, flexibilni a soudrzna spolecnost, Atraktivni prostfedi a VyvaZeny

rozvoj Uzemi.

V tomto dokumentu jsou také definovéany jednotlivé operacni programy, ze kterych bylo

mozné Cerpat. Piechled opera¢nich programii podle cili je uveden v nasledujici tabulce.
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Tabulka 6: Operaéni programy v obdobi 2007-2013

Cil Regionalni
Cil Konvergence konkurenceschopnost a Cil Evropska uzemni spoluprace
zaméstnanost
OP Doprava OP Praha Konkurenceschopnost OP Preshraniéni spoluprace CR — Bavorsko
OP Zivotni prostiedi OP Praha Adaptibilita OP Pteshraniéni spoluprace CR - Polsko
OP Podnikani a inovace OP Pteshraniéni spoluprace CR - Rakousko
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace OP PFeshrani¢ni spoluprace CR - Sasko
OP Lidské zdroje a zaméstnanost OP PFeshrani¢ni spolupréace CR — Slovensko
OP Vzdélavani pro OP Meziregionalni spoluprace
konkurenceschopnost OP Nadnarodni spoluprace
Integrovany operacni program Sitovy opera¢ni program ESPON 2013
OP Technicka pomoc Sitovy operacni program INTERACT I
7 regionalnich operacnich
programu (ROP)

Zdroj: vlastni zpracovani dle http://dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-2013/Programy-
2007-2013

V soucasném programovém obdobi 2014-2020 nahradila Nérodni strategicky referen¢ni
ramec Dohoda o partnerstvi. Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020 je
dokument vypracovany clenskym statem Evropské unie, ktery stanovi cile a priority
pro efektivni vyuzivani Evropskych strukturdlnich a investicnich fondi za ucelem
napliovani strategie Evropa 2020 na zdkladé vydefinovanych narodnich priorit (Dohoda
o partnerstvi). Ceska republika si stanovila dva zakladni strategické cile. Prvnim je
vytvoteni kvalitniho podnikatelské prostiedi, které podpoii konkurenceschopnost CR
na evropském i globalnim trhu, povede k zakladani novych podnikl, zvysi inovacni
schopnost stavajicich podnikd a posili atraktivitu CR pro domaci a zahrani¢ni investory.
Druhym cilem je zaji$téni inkluzivni spolecnosti vytvaiejici podminky pro plnohodnotné
uplatnéni vSech skupin obyvatelstva, zvySeni zaméstnanosti s dlirazem na sniZeni poctu
vylou€enych skupin obyvatel a podpora kvalitnich podminek pro zivot obyvatel. Stejné
jako Narodni strategicky referencni ramec, také Dohoda o partnerstvi obsahuje piehled
operacnich programt, Ze kterych je mozZné Cerpat v soucasném programovém obdobi.

Jejich piehled dle cilt uveden v tabulce.
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Tabulka 7: Operacni programy v obdobi 2014-2020

Cil Investice pro rdst a zaméstnanost Cil Evropska uzemni spoluprace
OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost Interreg V-A Ceska republika - Polsko
OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani Interreg V-A Slovenskd republika - Ceska republika
OP Zaméstnanost Interreg V-A Rakousko - Ceska republika
OP Doprava Program preshraniéni spoluprace Ceskd republika -
OP Zivotni prostredi Svobodny stat Bavorsko Cil EUS 2014-2020
Integrovany regionalni operacni program Program spoluprace Svobodny stat Sasko -
OP Praha — pdl rlstu Ceska republika 2014-2020
OP Technicka pomoc
OP Rybafrstvi
Program rozvoje venkova

Zdroj: vlastni zpracovani dle http://dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy

Programovy dokument

Jelikoz je tato bakalarska prace zaméfena na podminky dotace na financovani obnovy
kulturnich pamatek, je také potieba zminit dokumenty jednotlivych operacnich programd,
které jsou pro zadatele o dotaci nejdalezitéjsi. Jiz v tivodu prace bylo zminéno, Ze
VvV programovém obdobi 2007-2013 byla obnova kulturnich pamatek financovéana
Z Integrovaného operac¢niho programu a v soucasném programovém obdobi je financovéna
z Integrované¢ho regiondlniho operacniho programu. Pro tyto operac¢ni programy jsou
zasadnimi dokumenty Programové dokumenty, které obsahuji cile operacniho programu,
specifické cile a konkrétni prioritni osy. Pfehled prioritnich os z obou operacnich programu

véetné jejich alokace je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 8: Prioritni osy v IOP a IROP véetné alokace

Integrovany operacni Alokace (v mil. Integrovany regionalni operacni Alokace (v mil. EUR)
program EUR) program
POll Modernizace verejné 3345 PO 1 Konlkurencesvchc,)pne., 18449
spravy dostupné a bezpecné regiony
P , , PO 2 Zkvalitnéni verejnych sluzeb
PO, 2. Z:jwad?nl ICT v dzemni 170,8 a podminek Zivota pro obyvatele 2 049,6
verejné spravé L
regiont

PO 3 Zvyseni kvality a PO 3 Dobra sprava Uzemi a

A . 545,1 P 963,3
dostupnosti verejnych sluzeb zefektivnéni verejnych instituci
PO 4 Néarodni podpora PO 4 Komunitné vedeny mistni

. 65,3 . 410

cestovniho ruchu rozvoj
O BNl [Pt e 459,2 PO 5 Technicka pomoc 163,4
uzemniho rozvoje
PO 6 Technickd pomoc 45,8
Celkem 1620,7 Celkem 5431,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro ucely této bakalédiské prace jsou stézejni prioritni osy 5 v Integrovaném operacnim
programu a 3 v Integrovaném regionalnim opera¢nim programu, které obsahuji specifické

cile zaméfené na obnovu kulturniho dédictvi.
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http://dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/OP-CR-–-Polsko
http://dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/OP-CR-–-Polsko
http://dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/OP-Slovensko-–-CR
http://dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/OP-Rakousko-–-CR
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/Program-preshranicni-spoluprace-Ceska-republik
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/Program-preshranicni-spoluprace-Ceska-republik
http://dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/OP-Sasko-–-CR
http://dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/OP-Sasko-–-CR

V Integrovaném opera¢nim programu jsou noveé zabudovany, tzv. Integrované nastroje,
které predstavuji specialni mechanismus pro zacileni finan¢nich prostiedkit EU a umoziuji
vicefondové financovani komplexnéjSich projektovych zamért. RozliSuji se tfi typy
integrovanych nastroji — Integrované tzemni investice (ITI), Integrovany plan rozvoje
tizemi (IPRU) a Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD), kdy ITI jsou realizovany
prostiednictvim velkych aglomeraci s jadrovym méstem, IPRU prostiednictvim stiednich
aglomeraci sjadrovym méstem a CLLD prostiednictvim mistnich akcénich skupin.
Podminkou realizace kazdého integrovaného nastroje je zpracovana a schvalena
integrovana strategie, a to v souladu s Narodnim dokumentem k tizemni dimenzi CR
pro programové obdobi 2014 — 2020. Pro tyto projekty plati stejné podminky jako
pro individudlni projekty v daném specifickém cili.

podminky dotace. V integrovaném opera¢nim programu se jednalo o Prirucku pro piijemce
a zadatele a v Integrovaném regionalnim operacnim programu se jedna o Obecna pravidla
pro zadatele a pifijemce platné pro vSechny vyzvy a Specifickd pravidla pro Zadatele a

ptijemce pro konkrétni vyzvu.

Tyto dokumenty budou analyzovany v praktické casti prace. Na zaklad¢ této analyzy

vvvvvv

operacnim programem v obdobi 2007-2013 a Integrovanym regiondlnim operacnim

programem Vv obdobi 2014-2020.
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4 Kultura a kulturni dédictvi

Slovo cultura se poprvé objevilo na konci 11. stoleti a oznacovalo kus zemé& obdélavané
pro péstovani rostlin, a stalo se synonymem pro zemédélstvi. (Sociologicky slovnik, 94).
V souCasn¢ dobé je kultura Siroky pojem, ktery zasahuje do zivota jedince 1 celé
spolecnosti a byva pouzivan v rtiznych souvislostech (Hefmanova, Patocka, 2008, s. 9,10).
Velky sociologicky slovnik definuje kulturu jako ,jednu =z centrdlnich kategorii
organizace, realizace a rozvoje Cinnosti, objektivovany ve vysledcich fyzické a dusSevni

prace* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s.547).

Dale lze uvést definici také z publikace Lokélni a regionalni kultura, kde Patocka
charakterizuje kulturu jako ,,souhrn v§ech materialnich a duchovnich statkd a hodnot, které
byly vytvoteny v celé historii lidstva® (Hefmanové, Patocka, 2008, s. 10). Patocka tedy
ve svém dile povazuje kulturou vSe, co piesahuje biologickou podstatu clovéka a neni tedy

geneticky ptenositelné z generace na generaci (Hefmanova, Patocka, 2008).

M. Tullius Cicero nazval filozofii ve svém dile ,kulturou ducha®, a tim polozil zaklad
pojeti kultura jako charakteristiky lidské vlastnosti, zatimco do té doby byl pojem kultura
spojovan pouze s obdélavanim zemédélské pudy (Velky sociologicky slovnik, 1996,
S. 547). V dobé renesance a humanismu pfiSel na svét i novy vyznam a funkce pojmu
kultura, a to hrani¢ni ¢aru mezi ¢lovékem a ptirodou. V této dobé zacina byt ¢lovek chapan
jako aktivni tvarce kultury, jejimz prostfednictvim neustale prekracuje kruh svych

existencnich moZnosti a pretvaii tak pfirodu a sebe sama (Velky sociologicky slovnik,
1996, s. 547).

Kulturalisté uvadi, ze kultura je ,,jako zplisob Zivota néjakého néaroda, lidskd vymoZenost,
relativné stala, avSak podrobend neustalym zménam, kterd urcuje béh nasich zivotl, aniz

by se pfitom vnucovala naSemu védomému mysleni (Boudon, 2004, s. 94).

Pojem kultura je znaéné rozsdhly, proto je pro ptrehlednost délena do dvou zakladnich
skupin — hmotna (materialni) a nehmotna (duchovni) kultura. Do hmotné kultury patii
veSkeré vyrobky cloveéka, ale 1 zplsoby, jak cClovék dovede tyto véci pouZivat.
Do nehmotné kultury jsou zatazeny myslenky, zvyky, tradice, nazory, ndboZenstvi, véda,
uméni. Z nehmotné kultury lze oddélit takzvanou normativni kulturu, do které patfi

pravidla, navody, které se tykaji chovani a jednani ¢lovéka ve spolecnosti.

27



Kromé obecného pojmu kultura existuji i pojmy spojené s druhy kultury. Mezi tyto pojmy
lze zatadit, archeologickou kulturu, etnickou kulturu, jazykovou kulturu, mistni kulturu,

masovou kulturu, podnikovou kulturu, politickou kulturu a spousty dalSich.

Znamé nebo i neznamé, dosud nevyuzivané, nebo jen malo vyuzivané, nicméné za urcitych
podminek pro rozvoj spolecnosti vyuzitelné zdroje z oblasti kultury se nazyva kulturni
potencial. Zejména jde o moznosti lepsiho vyuziti lidského potencialu (lidského kapitalu,
kreativity), o lepSi vyuziti kulturniho dédictvi a o efektivni vyuzivani kulturni
infrastruktury (Hefmanova, Patocka, 2008). V uz8im vyznamu se pojem kulturni potencial
uziva v souvislosti s uizemnim rozvojem. Pfi tomto uziti se zohlednuji zpravidla jen objekty
spadajici do kulturniho dédictvi, pamétové instituce, tradice a tradi¢ni kulturni udalosti.
Naopak se nezohlediiuje lidsky faktor (napf. vzdélanost, sociokulturni charakteristiky

obyvatelstva apod.) (Hefmanova, Chromy, 2009).

Soucasti kultury je kulturni dédictvi, které je soucasti naseho zivota a Ize ho definovat jako
souhrn hmotnych a nehmotnych hodnot, dél a kulturnich vztaha, které vznikly v minulosti,
ale svym vznikem a vyznamem pfispivaji k vytvafeni soudobych kulturnich a
spolecenskych hodnot (Hefmanové, Patocka, 2008, s. 50). Pojem kulturni dédictvi tedy

nevyjadiuje pouze nemovité kulturni pamatky, ale i regionalni tradice a zkuSenosti.

4.1 Pamatka

Pamatka je pro ucely této bakalarské prace kulturni statek, ktery je dokladem historického
vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obort lidské prace a Zivota, je ji
i dochované historické prostfedi sidelnich celkit a architektonickych souborti nebo véc,

kterd ma vztah k vyznaénym osobam a udéalostem déjin a kultury.

Existuje mnoho typli pamatek — archeologické pamatky, uméleckd a uméleckofemeslna
dila, lidova architektura, pamatky zahradniho uméni, urbanistické pamatky a technické
pamatky. Do pamatek lidové neboli venkovské architektury se zatazuji zeméde€lské
usedlosti, mlyny a hamry, kovarny, suSarny a drobna architektura jako kaple, zvonice, bozi
muka, kiiZe, studanky a podobng. Mezi pamatky zahradniho uméni patii zahrady a parky
v zameckych sidlech nebo historickych ¢astech mést. Paméatky historického urbanismu
nejsou jen stavby, ale 1 celd hodnotna mésta a vesnice, jejich Ctvrti a také kulturni krajina
jako pamatkove chranénd uzemi a sidla, pamatkové rezervace, pamatkové zony, lokality

UNESCO a vybrané narodni kulturni pamatky. Technické pamatky jsou obecné pamatky
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védy, vyroby a techniky. Jednd se o zafizeni spojené s tézbou, vyrobou, dopravou
skladovanim jako jsou mostky, sypky, mlyny, susarny, hospodarské stavby, vinné sklepy
nebo primyslové stavby (Narodni pamatkovy ustav, 2016). Pamatky lze také rozdélit
do skupin dle stupné ochrany, a to na kulturni pamatky, svétové kulturni dédictvi
UNESCO, nérodni kulturni paméatky, pamatkové rezervace a pamatkové zony.
Za pamatkové rezervace je mozné prohlasit uzemi se soubory nemovitych kulturnich
pamatek zachovanych v pivodnim historickém prostfedi nebo lokality s archeologickymi
nalezy. Jedna se predevSim o historickd jadra mést a vesnic. Pamatkova zona je typ
pamatkového uzemi, tedy krajinného celku, kterému je vyhlaskou ministerstva udélen
zvlastni status se zvySenou pamatkovou ochranou. Jde o niz$i stupen ochrany nez
pamatkové rezervace (Giddens, 1999). Poéty jednotlivych druhti pamatek v CR a organ,
ktery rozhoduje o jejich zatazeni do pfisluSné kategorie, jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

Tabulka 9: Podet pamitek v CR podle druhu pamatky

Typ pamatky Poci; ;;a;nza ;il;)v (R Organ rozhodujici o zafazeni pamatky do seznamu
Kulturni pamatky 40393 Ministerstvo kultury
UNESCO 12 Mezinarodni vybor
NKP 304 Vlada CR (natizeni vlady)
Archeologické pamatkové rezervace 8 Vlada CR (natizeni vlady)
Ostatni pamatkové rezervace 2 Vlada CR (nafizeni vlady)
Mé&stské pamatkové rezervace 40 Vlada CR (natizeni vlady)
Vesnické pamatkové rezervace 61 Vlada CR (natizeni vlady)
Krajinné pamdatkové zény 25 Ministerstvo kultury (opatfeni obecné povahy)
Méstské pamatkové zony 255 Ministerstvo kultury (opatifeni obecné povahy)
Vesnické pamatkové zony 212 ~ Ministerstvo kultury (opatfeni obecné povahy)

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro tuto bakaléatskou préci jsou sté€zejni pojmy kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky
a pamatky UNESCO. Tyto pojmy jsou blize vysvétleny v nasledujicim textu a jejich pocet

dle kraju je uveden v ptilohéch této prace.

4.1.1 Kilasifikace pamatek v CR

Kulturni pamatka

Za kulturni pamatku je povazovana movitd 1 nemovita véc, kterou Ministerstvo kultury
Ceské republiky prohlasilo za kulturni pamatku. Piesna definice kulturni pamatky je
obsazena v zédkoné ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. Paragraf 2 tohoto zékona
definuje kulturni pamatku jako ,,nemovité a movité veci, popripadé jejich soubory, které

Jjsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostredi spolecnosti
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od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prdace clovéka
Z nejruznéjsich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke, umélecke,
vedecké a techmicke, které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem* (Zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péc¢i v platném znéni). Kulturni
pamatky jsou zapisovany do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky,

ktery vede odborna organizace statni pamatkové péce — Narodni pamatkovy ustav.

Mezi kulturni pamatky se nezafazuji pouze stavby, ale 1 celd mésta, vesnice nebo jiné
ucelené ¢asti krajiny. V Ceské republice je 603 chranénych urbanistickych celk, z toho
295 meést a 273 vesnic. Knim déale patii jako specifickd pamatkova rezervace
komponovany aredl na Kuksu, technickd pamatkova rezervace v Josefovském udoli
u Olomucan, 25 krajinnych pamatkovych zon a 8 archeologickych rezervaci. V tabulce €. 9
jsou k pamatkovym rezervacim a pamatkovym zéndm jesté pfidany piivlastky méstska,
vesnickd, krajinna archeologické a ostatni. Tyto piivlastky nejsou zakotveny v zakoné
O statni pamatkové péci, ale pouzivaji se pouze z praktickych divodd, a to podle

charakteru zastavby, ne podle pravniho statusu sidla (Narodni pamatkovy tstav, 2016).
Narodni kulturni pamatka

Kulturni pamatky, které tvoii nejvyznamnéj$i soucast kulturniho bohatstvi néroda,
prohlasuje vlada Ceské republiky za narodni kulturni pamatky a stanovi podminky jejich
ochrany (Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni), takto je
definovdna narodni kulturni pamatka v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pé€i. Aby mohla byt pamatka prohlaSena za narodni kulturni pamatku, mélo by
se jednat o pamatku mimotfadného historického vyznamu nebo mimotadné umeéleckeé
hodnoty a tato hodnota by méla pfevySovat svij region. V poslednich letech je vSak
seznam n€kdy umeéle navySovan pamatkami spiSe regiondlniho vyznamu, kvali lepsi
dostupnosti finanénich prostiedki na jejich opravy od Ministerstva kultury CR nebo dotaci

Evropské unie (Pek, 2009).
Pamatky UNESCO

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) je soucasti
svétové organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu a Ceska republika je jejim ¢lenem
od roku 1993. V roce 1972 piijala tato organizace Umluvu o ochrané nejvyznamnéjiiho

svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Jednim zjejich cild bylo vybrat
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architektonické pamatky, umeélecka dila a pfirodni vytvory, které maji byt uchovéany

pro budouci generace (Hefmanova, Patocka, 2008, s. 128).

Na Seznam svétového dédictvi jsou zapisovany jedinené a vyjimecné kulturni a ptirodni
pamatky po celém svété. Zakladnim principem vybéru pamatek je jejich jedinecnost,
autenticita a celistvost. Seznam je reprezentativni a zapsané pamatky castecné¢ symbolicky
zastupuji napf. urcity stavebni typ daného obdobi v urcitém §ir§im regionu (proto nemohou
byt na Seznamu vSechny pamatky). Pro spravedlivé a srovnatelné hodnoceni jsou
specifikovana obecna kritéria. Nominaci na zatazeni do Seznamu svétového dédictvi
mohou Centru svétového dédictvi predkladat pouze staty, které podepsaly Umluvu.

Navrhovana lokalita musi byt nejprve zapsana na tzv. narodnim Indikativnim seznamu.

K lednu 2017 bylo na Seznamu zapsano celkem 1 052 pamatek z celého svéta. V Ceské

republice se nachazi celkem 12 pamatek UNESCO ( viz tabulka ¢. 10).

Tabulka 10: Paméatky UNESCO v CR

Nazev pamatky UNESCO Kraj Rok zarazeni pamatky
na Seznam

Praha — historické centrum HI. mésto Praha 1992
Cesky Krumlov — historické centrum Jihocesky 1992
Tel¢ — historické centrum Vysocina 1992
Zdar nad Sazavou — Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote Vysocina 1994
Kutna Horal - hlston.cke cent'rum, Chram sv. Barbory, Katedrdla Stredotesky 1995
Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci

Lednicko-valticky areal Jihomoravsky 1996
Holasovice — vesnicka rezervace Jihocesky 1998
Kromériz — Zahrady a zamek Zlinsky 1998
Litomysl — Zamek a zamecky areal Pardubicky 1999
Olomouc — Sloup Nejsvétéjsi Trojice Olomoucky 2000
Brno — Vila Tugendhat Jihomoravsky 2002
Trebi¢ — Zidovska Etvrt a bazilika sv. Prokopa Vysocina ] 2003

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, ze se jedna o mezinarodni seznam, mohou také pamatky UNESCO
slouzit k mezinarodnimu porovnani 2z pohledu kulturniho dédictvi v dané zemi.
Na Seznamu jsou zapsiny pamatky ze 165 zemi svéta a Ceska republika se s 12
pamatkami UNESCO fadi na 15. pficku. Staty s nejvétSim poctem pamatek UNESCO

na svém uzemi zobrazuje tabulka ¢. 11.
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Tabulka 11: Staty s nejvétsim po¢tem pamatek UNESCO

Poradi Stat Pocet pamatek UNESCO
1. Cina 49
2. Itélie 47
3. Spanélsko 42
4, Francie 38
5. Némecko 35
6. Indie, Mexiko 34
7. Spojené kralovstvi 29
8. Rusko 23
9. iran, USA 21
10. Australie, Brazilie, Japonsko 19
15. Ceska republika, Jizni Korea 12

Zdroj: vlastni zpracovan

Pro piesnégjsi srovnani poctu pamatek UNESCO v jednotlivych statech 1ze vyuZit srovnani
dle po¢tu pamatek na km? (tabulka &.16%) nebo srovnani dle poétu pamatek na obyvatele

(tabulka ¢&. 172).

Pii prepoditani podtu pamatek na rozlohu se Ceska republika posunula na 3. misto.
Na prvni misto se posunula Malta, kterd ma celkem 3 pamatky UNESCO?3. V tomto ohledu

tedy Ceska republika presko¢ila takové historické velmoci jako Cina, Recko nebo

Spanélsko.
Tabulka 12: Poéty pamatek UNESCO na rozlohu statu
Poradi Stat Celkova rozloha (km?) Pocet pamatek UNESCO na 10 000 km?
1. Malta 316 3
2. Itélie 301 338 1,56
3. Ceska republika 78 866 1,523
4, Portugalsko 92391 1,515
5. Recko 7 131940 7 1,364

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii vyuziti porovnani spoétem obyvatel se na prvnim misté umistila znovu Malta®*

s podtem pamatek na jeden milion obyvatel 3. Ceska republika se v tomto porovnani

posunula na 10. misto s po¢tem pamatek 1,137 na milion obyvatel.

! Do srovnani nebyly zahrnuty staty s malou rozlohou, které maji zarovefi na svém {izemi pouze 1 pamatku
UNESCO.

2 Do srovnani nebyly zahrnuty stity s malou rozlohou, které maji zarovefi na svém {izemi pouze 1 pamatku
UNESCO.

3 Pocet pamatek UNESCO na rozlohu Malty vychazi vice nez tfi. Na Uzemi se vSak nachazi celkem 3
pamatky UNESCO, proto je v tabulce zanesena tato hodnota.

4 Pocet pamatek UNESCO na 1 mil. obyvatel vychazi vice nez hodnota 3 uvedena v tabulce. Na tzemi se
vSak nachazi celkem 3 pamatky UNESCO, proto je v tabulce zanesena tato hodnota.
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Tabulka 13: Pocet pamatek UNESCO podle poctu obyvatel

Poradi Stat Pocet obyvatel Pocet pamatek UNESCO na 1 mil. obyvatel
1. Malta 416 055 3
2. Recko 10 815 197 1,664
3. Omén 2773479 1,442
4. Norsko 5051275 1,385
5, Svédsko 9566 945 1,359
10. Ceska republika 10 553 843 1,137

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé téchto porovnani 1ze konstatovat, Zze Ceska republika patii mezi velmoci, co se
tyCe kulturnich pamatek na svém tzemi. K tématu této bakalaiské prace je toto zjiSténi
dalezité z hlediska velkého mnozstvi kulturniho dédictvi a potencidlnich zadatelli o dotace

na revitalizaci kulturnich pamatek.

4.2 Pamatkova péce v Ceské republice

Jelikoz jsou vSechny pamatky ohrozovany nejriznéjsSimi vlivy (pocasi, vandalismus,
nedostatek finan¢nich prostfedki, neodborné opravy, apod.), je nutné provadét efektivni a
smysluplnou pamatkovou péci, kterou se rozumi uhrn Cinnosti a opatfeni zaméfenych
K zajisténi pamatek, k jejich ochrané a cilevédomé vSestranné péci o pamatky (Vajéner,

2009, s. 9).

Pamatkova péde je soudasti §ir§i kulturni politiky CR. Kulturni politika statu vychézi
ze zékladnich vladnich strategickych dokumentl a je pfimo ovlivnéna strategiemi EU,
jejimiz jsme ¢leny, a dal§imi nadndrodnimi zavazky (Pek, 2009, s. 89).

4.2.1 Legislativa pamatkové péce

Nejdilezit&j§im pravnim piedpisem, ktery upravuje pamatkovou pééi v Ceské republice je
zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpisti. Kromé tohoto
zédkona upravuje pamatkovou pééi v Ceské republice a s ni souvisejicich zaleZitosti cela
€. 66/1988 Sb., kterou se provadi pamatkovy zakon. Mezi vyznamné zakony v oblasti
pamatkové péce lze zatfadit Zakon ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych
kulturnich statk a Zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty.
Ceska republika je zaroven signatafem fady dokumentii UNESCO a evropskych umluv,
které¢ se pak staly soucdsti naSeho pravniho tadu. Z dokumenti UNESCO jsou

vvvvvv

Protokoll, znamou téZ jako Haagska umluva a Umluva o ochrané svétového kulturniho a
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ptirodniho dédictvi. Z evropskych dokumentd jsou pro Ceskou republiku zavazné
tfi tmluvy: Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, Umluva o ochrang

archeologického dédictvi Evropy a Evropskou umluvu o krajiné (Polakova, 2007, s. 6).

UCelem zakona o statni pamatkové pé¢i je vytvofit viestranné podminky pro dalsi
prohlubovani politicko-organizatorské a kulturné vychovné funkce statu pii péci o kulturni
pamatky a také o jejich zachovani, zpfistupiiovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely
na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické
vychove pracujicich a tim piispivaly k dalSimu rozvoji spolecnosti (Zakon ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci v platném znéni). Zakon o statni pamatkové péci je rozdelen do 6
hlavnich ¢asti. Jsou v ném vymezeny zakladni pojmy pro paméatkovou péci jako kulturni
pamatky, narodni kulturni pamatky, pamétkové rezervace, pamatkové zony. Déle obsahuje
zpusoby prohlasSovani véci ¢i staveb za kulturni pamatky, prava a povinnosti zi€astnénych
stran, moznosti finan¢ni podpory nebo organy a organizace statni pamatkové péce (Zakon

¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni).

Kromé vyse uvedeného zakona o statni pamétkové péci, podepsala Ceska republika
nékolik umluv, které jsou pro ni zavazné. Jejich piehled je uveden v tabulce a

Vv nasledujicim textu jsou vSechny blize predstaveny.

Tabulka 14: Mezinirodni Umluvy platné pro CR

. « . < < Zaméreni
Nazev Umluvy Cislo Umluvy Datum podpisu CR Datum platnosti pro CR Srn:ft:\fcl
Umluva o ochrané Kulturni a
svétového kulturniho a - 15. listopadu 1990 15. Unora 1991 prirodni
prirodniho dédictvi dédictvi
Umluva na ochranu Whidtka &
kulturnich statk ¥ ’ 30. zafi 1957 6. bfezna 1958 Kulturni statky
L . 94/1958 Sb.
za ozbrojeného konfliktu
Evropskd dmluva o 132005 28. listopadu 2002 1. bfezna 2004 Krajina
krajiné
Umluva o ochrané Archeologické
archeologického dédictvi 99/2000 Sb.m.s. 17. prosince 1998 23. z4ri 2000 d&dictvi g
Evropy
Umluva o ochrané Architektonické
architektonického 73/2000 Sb.m.s. 24. Cervna 1998 1. srpna 2000 Y. .
Y dédictvi
dédictvi Evropy

Zdroj: vlastni zpracovani.

Umluva o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi je jednim
Z nejdilezitéjSich mezinarodnich dokumentl spojujici princip ochrany kulturniho dédictvi
s ochranou pfirody. Jejim smyslem je upravit péfi o pfirodni a kulturni pamatky

jednotlivych zemi a napomdhat identifikaci, ochrané, obnové a prezentaci
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nejvyznamnéjSich svétovych pamdatek. Na zdkladé této umluvy se vytvari Seznam

svétového dédictvi UNESCO (Narodni paméatkovy ustav, 2017).

Dalsi pro Ceskou republiku platnd umluva je Umluva na ochranu kulturnich statki
za ozbrojeného konfliktu a Protokol Kk ni (tzv. Haagska umluva). K pfijeti této umluvy
napomohly zkuSenosti s nicenim pamatek v pribéhu valecnych konfliktii. Na jejim zakladée
vznikl seznam nejvyznamnéjSich kulturnich statkl, jimz je tieba v ptipadé ozbrojeného
konfliktu zajistit pfisluSnou ochranu. Pamatky jsou do rejstiiku kulturnich statkt
pod zvlastni ochranou zapisovany organizaci UNESCO na zakladé zadosti statu, v némz se

nachazeji

Cilem Evropské umluvy o krajiné ¢. 13/2005 je podpofit ochranu, pé¢i a planovani
Vv krajin€ a organizovat evropskou spolupraci v této oblasti. Pfedmétem jejiho zdjmu je celad
krajina, jak pfirodni, venkovni, méstska tak industridlni. Umluva uklada jednotlivym
statim zaclenit krajinu do vSech svych politik, které maji dopad na krajinu. Déle pak maji
jednotlivé strany Umluvy provadét takova opatieni, ktera prisp&ji k zajisténi vyse
uvedeného cile, a to 1 formou zvySovani povédomi obcanské spolecnosti, soukromych

organizaci a vefejnych organti o hodnot¢ krajiny, jeji loze a zménéch.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy a Umluva o ochrané
architektonického dédictvi Evropy maji za cil ochranovat archeologické a
architektonické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického
védeckého studia. Podpisem Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy se
Ceska republika zavazala k vytvofeni soupisu archeologického dédictvi a klasifikaci

chranénych pamatek a oblasti.

4.2.2 Organy a organizace statni pamatkové péce na tizemi CR

Ukolem organtl statni pamétkové péce je dbat na to, aby se statni pamatkova péce
zabezpecovala planovité, komplexné a diferencované a v souladu s dlouhodobou koncepci
jejiho rozvoje. Tento ukol provadi ve spolupraci s ostatnimi organy statni spravy a
za odborné pomoci organizaci statni pamatkové péce, védeckych, uméleckych a dalSich
odbornych organizaci a Gstavi (Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném

znéni).

Pamatkou péé¢i v Ceské republice vykonava ministerstvo kultury jako ustfedni organ statni

spravy pro kulturni pamatky v Ceské republice. Daldimi vykonnymi organy jsou krajské
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urady, obecni ufady obci s rozsifenou puasobnosti a celni ufady, pfiCemz celni urady
vykonévaji dozor piedev§im nad pamatkami ve vztahu k zahrani¢i. Ministerstvu kultury je
podiizena 1 odborna organizace statni pamatkové péce, kterou predstavuje Narodni

pamatkovy ustav.

Narodni pamatkovy ustav je odbornou instituci stidtni pamatkové péce s celostatni
pusobnosti a je zfizovan se souhlasem Ministerstva kultury. Posldanim odborné organizace
statni pamatkové péce je vykonavat a koordinovat veskeré odborné Cinnosti tykajici se
statni pamatkové péce. Proto rozsah aktivit této organizace je velice Siroky. Narodni
pamatkovy ustav napf. spravuje uUstfedni seznam kulturnich pamatek, poskytuje odbornou
pomoc majitelim kulturnich pamatek v otazkach zabezpefovani péCe o dané pamatky,
zajistuje dalsi vzdélavani zaméstnancu statni pamatkové péce, piipravuje pro ministerstvo
kultury a pro ostatni orgény statni pamatkové péce odborné podklady nebo i1 zpracovava
rozbory souCasného stavu statni pamatkové péce ¢i jeji dlouhodobé vyhledy rozvoje
(Zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni).

Dalsi dilezité ¢lanky v pamatkové péci jsou krajské tfady a obecni ufady s rozsifenou
piisobnosti. Ukolem krajského tfadu je metodické fizeni vykonu stani pamétkové péce
Vv kraji. Tento ufad dohlizi v rozsahu své ptisobnosti na dodrzovani pamatkového zékona
nebo vydava stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci pro Uzemi, ve kterém lezi
nemovita narodni kulturni pamatka ¢i pamatkova zona. V samostatné ptisobnosti pak kraj
schvaluje koncepci podpory statni pamatkové péce v kraji a navrhy stiednédobych,
dlouhodobych a provéadécich programl a planti zachovani i1 obnovy kulturnich pamatek
lezicich v kraji. Ukolem obecniho ufadu s rozsifenou piisobnosti je organizovani a
vykonavani statni pamatkové péce v piislusném spravnim obvodu. Dale se tento ufad
podili na zpracovani krajské koncepce podpory statni pamatkové péce, vykonava dozor
pfi obnové kulturnich pamatek ¢i zabezpecuje piedpoklady nutné pro celkovou péci
0 kulturni pamatky a stavby lezicich v pamatkové rezervaci, zon€ ¢i v ochranném pasmu
(Zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni). Do ochrany a obnovy
kulturnich pamatek se kromé uradl statni spravy zapojuji také nestatni neziskové

organizace.
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4.3 Financovani obnovy kulturnich pamatek v CR
Tato prace se zabyva financovanim obnovy kulturniho dédictvi z fond Evropské unie, ale
kromé téchto financ¢nich prostiedkl existuji i dalsi moznosti pro vlastnika kulturni pamatky

jak ziskat finan¢ni prostfedky na jeji obnovu.

Idedlni varianta je, pokud si kulturni pamatka dokaze na sebe vydélat sama svym
provozem. Dal§i vhodnou variantou je, kdyz vlastnik/investor ma dostatek vlastnich
prostiedkti k pokryti vSech nakladti sobnovou. V obou ptfipadech jde o vlastni
sobé&stacnost, ale ndklady na obnovu a udrzbu kulturni pamatky byvaji tak vysoké, ze ¢asto
vlastni zdroje nestaci. Proto existuji i dal$i feSeni, které vSak spocivaji na spolufinancovani
dal$im subjektem/subjektt (Pek, 2009, s. 196). Prvnim takovym feSenim je piispévek
od kraje nebo obce. Vlastnik kulturni pamatky muize obec nebo kraj pozadat o finan¢ni
prispévek, pokud se jednd o zvlast odivodnény piipad za ucelem jejiho uc¢innéjsiho
spolecenského uplatnéni nebo pokud nema dostatek vlastnich prostiedkd. V tomto ptipadé
jde ptispévek pifimo z rozpoctu obce nebo kraje, nejedna se tedy o vydaje ze statniho

rozpoctu (Zidek, Kluson, 2005, s. 78).

Podle § 16 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci muize ptispévek na obnovu kulturni
pamatky poskytnout i Ministerstvo kultury ze statniho rozpoctu, pokud se jedna o kulturni
pamatku s mimofadnym spolecenskym vyznamem (napiiklad jde-li o kulturni pamatku
nauzemi Ceské republiky svého druhu ojedinglou, je-li kulturni pamétka v havarijnim
stavu nezavinéném jejim vlastnikem nebo je-li kulturni pamatka zatfazena do nékterého
ze specializovanych ptispévkovych programt Ministerstva kultury) (Zékon €. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pé¢i v platném znéni). V soucasné dobé ma ministerstvo kultury
na obnovu kulturnich pamatek 6 specializovanych programi - Program zéachrany
architektonického dédictvi, Havarijni program, Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén, Program péfe o vesnické
pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné pamatkové zony, Program
restaurovani movitych kulturnich pamatek, Program Podpora obnovy kulturnich paméatek
prostfednictvi obci s rozsifenou pusobnosti. Kromé& dotacnich programti na obnovu
kulturnich pamatek, ma Ministerstvo kultury jest¢ 3 dotacni programy, které neslouZzi
pfimo na obnovu pamatek, ale spiSe k vytvofeni aktivit - Program Podpora pro pamatky
UNESCO, Program Kulturni aktivity v pamatkové péci, Program Podpora zachrannych

archeologickych vyzkumu
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Kromé ptispévkll od obce, kraje nebo ministerstva kultury mitize vlastnik kulturni pamatky
vyuzit i moznost dotace zevropskych fondd. Nevyhodou téchto dotaci je velka
administrativni naro¢nost a doba udrzitelnosti, po kterou musi vlastnik pamatku udrzet
ve stejném stavu jako po konci realizace projektu. Naopak vyhodou muze byt pti spravné

administraci vét§inové pokryti vydajii z dotace bez potieby vétsSiho mnozstvi jinych zdrojt.

Z kazdého uvedeného programu a z rtiznych operacnich programi v ramci evropskych
fondt l1ze financovat pouze urcity druh pamatky. V nasledujici tabulce jsou uvedeny druhy

pamatek a program, ptipadné operacni program, ze které¢ho lze financovat jejich obnovu.

Tabulka 15: MozZnosti financovani obnovy kulturnich pamatek

Druh Nérodni zdroje Evropské fondy
pamatky Programové obdobi 2007-2013 Programové obdobi 2014-202
, Ptispévky od obci a krajd Regiondlni operacni programy
Kulturni Y %
pamatky Dotacni programy MK CR na
obnovu pamatek
Prispévky od obci a krajl Integrovany operacni program Integrovany regionalni operac¢ni
NKP program )
Dotacni programy MK na Regiondlni operacni programy Integrované nastroje ITI, IPRU, CLLD
obnovu pamatek
Prispévky od obci a krajl Integrovany operacni program Integrovany regionalni operac¢ni
UNESCO L o , broeram .
Dotacni programy MK na Regiondlni operacni programy Integrované nastroje ITI, IPRU, CLLD
obnovu pamatek

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, Ze na rozdil od programového obdobi 2007-2013, lze v soucasném
obdobi 2014-2020 financovat z evropskych fondd obnovu pouze narodnich kulturnich
pamatek a pamatek UNESCO, vcetné indikativnich seznami. Obnovu kulturnich pamatek
Ize vsoucasném obdobi financovat pouze znarodnich zdroji. Kromé operaénich
programd, na které je zaméfena tato bakalarska prace (Integrovany operacni program a
Integrovany regionalni opera¢ni program), lze v soucasném obdobi 2014-2020 financovat

obnovu kulturnich pamatek také prostfednictvim integrovanych nastroju.

4.4 Souhrn teoretické ¢asti

Zékladnim vychodiskem, na kterém tato prace stavi, a ktery je jeji oporou je pojem
regionalni rozvoj. Regionalni rozvoj Ize chapat jako komplex procest, které probihaji
uvnitt regiont, a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, socidlnich, environmentéalnich
ajinych promén regionu (Metodickd podpora regiondlniho rozvoje, 2016). Na regionalni
rozvoj navazuje regionalni politika, kterd ovliviiuje regiondlni rozvoj a regiondlni rozvoj
zpétné pusobi na regionalni politiku (Wokoun, 2008, s. 12). Velmi obecné lze regiondlni

politiku definovat jako soubor cilli, opatfeni a nastroj vedoucich ke snizovani pfilis
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velkych rozdilti v socioekonomické trovni jednotlivych regionii (Wokoun, 2008, s.19).
Regionalni politika je tedy uréena k ovliviiovani hospodaiské struktury v regionech tak,

aby ptispéla ke zlepSeni efektivnosti hospodaiské politiky.

Hlavnim cilem regionalni politiky je podpora vytvaieni pracovnich mist,
konkurenceschopnosti firem, hospodarského ristu, udrzitelného rozvoje a zlepSovani
kvality zivota obCani. Na zkoumané roky 2007-2013 byly stanoveny celkem tii cile, které
byly financovany ze Strukturdlnich fondi a Fondu soudrznosti. Zatim co v novém
programovém obdobi 2014-2020 doslo na redukci z ptavodnich tii cilti na dva cile, které
jsou nové financovany z Evropskych strukturalnich a investiénich fondt. Aby méla Ceska
republika narok na dotace z téchto fondi, musi vytvotit zdkladni programové dokumenty,

které musi navazovat a sou¢asné byt v souladu s dokumenty EU.

Jak jiZ bylo uvedeno, zdkladnim pojmem pro tuto praci regiondlni rozvoj. Ten je
ovliviiovan faktory neboli jevy, které ptispivaji ¢i brani proménam prostiedi, déja a aktivit
(Strategie regionalniho rozvoje 2007-2013). Zékladnim z téchto faktord pro tuto praci je
kultura. Giddens definuje kulturu jako ,hodnoty, normy a hmotné statky typické
pro urcitou skupinu® (Giddens, 1998, s. 550). Soucasti kultury je kulturni dédictvi, neboli
souhrn hmotnych a nehmotnych hodnot, dél a kulturnich vztaht, které vznikly v minulosti,
ale svym vznikem a vyznamem pfispivaji k vytvateni soudobych spolecensky a kulturnich

hodnot (Hefmanova, Patocka, 2008).

Zakladnim druhem pro tuto praci jsou pamatky. Pamatkovy fond miZzeme dle druhového
¢lenéni délit na pamatky movité a jejich soubory, nemovité pamatky, tvofené stavbami a
jejich soubory dokladajici vyvoj civilizace a stavebni kultury v ceskych zemich, dale
pamatkové chranéna Uzemi a posledni skupinu tvoifi nemovité 1 movité véci, jez
pfipominaji vyznamné historické osobnosti nebo udalosti. Ve svétle souc¢asného déni se
kulturni pamatky chrani, udrzuji a uplatiuji ve spolecnosti zejména pro své hodnoty
historické a umélecké, jako doklad tviir¢iho génia predchozich generaci (viz kapitola 4.2
0 statni pamatkové péci). Obnova kulturniho dédictvi je velmi nékladnd, a pokud vlastnik
nemé dostatek vlastnich prostfedkli, mize vyuzit finanéni pomoc od obce nebo kraje,
Z dotacnich programti Ministerstva kultury nebo dotace z evropskych fondl, na které je

zamgeiena tato prace.
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5 Sekundarni a komparativni analyza dat v dokumentech
souvisejicich s financovanim obnovy Kkulturnich pamatek

(pomoci programi I0OP a IROP®)

Sekundarni a komparativni analyza dat se bude zabyvat dokumenty souvisejicich
S operacnimi programy, prostiednictvim kterych je (bylo) mozné financovat obnovu
kulturnich pamatek. V programovém obdobi 2007 — 2013 se jedna o Integrovany operacni
program a Vv soucCasném programovém obdobi 2014 — 2020 se jednd o Integrovany

regionalni operacni program.

Predmétem komparace budou nejprve programové dokumenty obou uvedenych operacnich
programi, dale bude uveden ptehled vSech vyzev na obnovu kulturniho dédictvi v IOP a
IROP a posléze budou porovnany konkrétni podminky pro piijemce a Zadatele. Na zavér
kapitoly bude také provedeny komparace zpisobu podani zadosti o dotaci a zptisobu

hodnoceni projektovych zadosti.

5.1 Programové dokumenty IOP a IROP

Integrovany opera¢ni program (IOP) je zaméfeny na feSeni spole¢nych regionalnich
problémi v oblastech infrastruktury pro vetejnou spravu, veiejné sluzby a izemni rozvoj,
rozvoj informacnich technologii ve vefejné spravé, zlepSovani infrastruktury pro oblast
socialnich sluzeb, vetejného zdravi, sluzeb zaméstnanosti a sluzeb v oblasti bezpe¢nosti,
prevence a fteSeni rizik, podporu cestovniho ruchu, kulturniho dédictvi, zlepSovéni
prostiedi na sidliStich a rozvoj systémil tvorby uzemnich politik (Dotace EU, 2016).
Integrovany regiondlni operaéni program (IROP) stoji na zkuSenostech z IOP a
regionalnich operacnich programii (ROP). IROP je stejné¢ jako IOP Siroce zaméieny
operacni program, kdy jeho hlavni oblasti zajmu tvofi doprava, Integrovany zachranny
systém, socidlni integrace, socialni podnikani, zdravotnicka zafizeni, vzdélavani, zlepSeni
energetické Uc¢innosti v budovach, kulturni pamatky vcetné muzei, tzv. e-government a
uzemni planovani mést a obci (Dotace EU, 2016). Zakladnim dokumentem pro oba tyto
opera¢ni programy je Programovy dokument, ktery obsahuje globalni cil programu a také

dulezité informace jako oblasti intervence (specifické cile), rozpis financovani nebo fizeni

5V obdobi 2007-2013 (IOP) a obdobi 2014-2020 (IROP)
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programu. Komparace zékladnich oblasti Programového dokumentu IOP a Programového

dokumentu IROP je uvedena v tabulce ¢. 11.

Tabulka 16: Komparace programovych dokumenti IOP a IROP

Hledisko Programovy dokument IOP Programovy dokument IROP
Nazev Pocet Nazev Pocet
7akladni poim Prioritni osa 6 Prioritni osa 5
pojmy Oblast intervence 136 Specificky cil 14
Aktivita (operace) Opatreni
Alokace OP 1620 736 185 EUR cca. 4 600 000 000 EUR
Ridici organ Ministerstvo pro mistni rozvoj CR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Centrum pro regionalni rozvoj CR
Ministerstvo vnitra Centrum pro regionalni rozvoj CR

Zprostredkujici

subjekty Ministerstvo kultury

Ministerstvo zdravotnictvi
Ministerstvo prace a socialnich véci

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni ¢ast tabulky je zaméfena na zékladni pojmy spojené s operaénim programem, které
maji v soucasném programovém obdobi jiny nazev. Je dilezité neplést specificky cil v IOP
a specificky cil v IROP. V IOP je specificky cil nadfazeny prioritni oblasti a kazda prioritni
oblast vede k plnéni daného specifického cile. V IROP specificky cil nahrazuje oblast
intervence. Prehled prioritnich os a oblasti intervence, resp. specifickych cili je uveden

V tabulce ¢. 12.

Globalni cil IOP je: ,,Prostfednictvim zefektivnéni fungovani vetejné spravy a vetejnych
sluzeb podpofit socioekonomicky riist CR a zvysit kvalitu Zivota ob&anii** (Programovy
dokument IOP, str. 61). Tento globalni cil rozlozeno do tii specifickych cild, z nichz jsou
odvozeny prioritni oblasti. Integrovany regionalni opera¢ni program piebira v mnoha
smérech globalni cil z IROP, ale zaroven do néj zapracovava tizemni rozvoj. Globalni cil
IROP zni: ,Zajistit vyvazeny rozvoj uzemi, zlepsit vefejné sluzby a vefejnou spravu
pro zvyseni konkurenceschopnosti a zajiSténi udrzitelného rozvoje v obcich, méstech a

regionech® (Programovy dokument IROP, str. 8).

® Oblasti intervence 1, 4 a 6 jsou déale rozdéleny na oblasti intervence la, 1b, 4a, 4b, 6a a 6b dle cile do
které¢ho spadaji (Cil Konvergence nebo Cil Regionalni konkurenceschopnost a zamé&stnanost)
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Tabulka 17: Prehled prioritnich os a oblasti intervence v IOP a IROP

Integrovany operacni program

Prioritni osy

Oblasti intervence

PO 1 Modernizace verejné spravy

PO 2 Zavadéni ICT v Uzemni verejné
spravé

PO 3 Zvyseni kvality a dostupnosti
verejnych sluzeb

PO 4 Narodni podpora cestovniho
ruchu

PO 5 Néarodni podpora Gzemniho
rozvoje

PO 6 Technickd pomoc

1.1 Rozvoj informacni spolecnosti ve verejné spravé

2.1 Zavadéni ICT v Gzemni verejné spravé

3.1 Sluzby v oblasti socialni integrace

3.2 Sluzby v oblasti verejného zdravi

3.3 Sluzby v oblasti zaméstnanosti

3.4 Sluzby v oblasti bezpecnosti, prevence a reseni rizik

4.1 Narodni podpora rozvoje cestovniho ruchu

5.1 Narodni podpora vyuziti potencialu kulturniho dédictvi
5.2 Zlepseni prostredi v problémovych sidlistich

5.3 Modernizace a rozvoj systému tvorby uzemnich politik
6.1 Aktivity spojené s fizenim IOP

6.2 Ostatni naklady technické pomoci IOP

Integrovany regionalni operacni program

Prioritni osy

PO 1 Konkurenceschopné, dostupné
a bezpecné regiony

Po 2 Zkvalitnéni verejnych sluzeb a
podminek Zivota pro obyvatele
region(

PO 3 Dobra sprava Uzemi a
zefektivnéni vefejnych instituci

PO 4 Komunitné vedeny mistni rozvoj

PO 5 Technickd pomoc

Zdroj: vlastni zpracovani

Specifické cile

1.1 Zvyseni regionalni mobility prostfednictvim modernizace a rozvoje
siti regionalni silni¢ni infrastruktury navazujici na sit TEN-T

1.2 Zvyseni podilu udrzitelnych forem dopravy

1.3 Zvyseni pfipravenosti k feseni a fizeni rizik a katastrof

2.1 Zvyseni kvality a dostupnosti sluzeb vedouci k socidlni inkluzi

2.2 Vznik novych a rozvoj existujicich podnikatelskych aktivit v oblasti
socidlniho podnikani

2.3 Rozvoj infrastruktury pro poskytovani zdravotnich sluzeb a péce o
zdravi

2.4 Zvyseni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a
celozivotni u¢enf

2.5 SniZeni energetické narocnosti v sektoru bydleni

3.1 Zefektivnéni prezentace, posileni ochrany a rozvoje kulturniho
dédictvi

3.2 Zvysovani efektivity a transparentnosti verejné spravy
prostfednictvim rozvoje vyuziti a kvality systém IKT

3.3 Podpora pofizovani a uplatiiovani dokumentd uzemniho rozvoje
4.1 Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za icelem zvyseni
kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho
potencidlu

4.2 Posileni kapacit komunitné vedeného mistniho rozvoje za ucelem
zlepseni fidicich a administrativnich schopnosti MAS

5.1 Zajisténi kvalitniho fizeni a implementace programu

Jak lze vycist ztabulky ¢. 11, u obou operacnich programt je fidicim organem
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Rozdil vSak nastdva u zprostiedkujicich subjekti, které
dany program administruji a v celkové alokaci na opera¢ni program. Zatimco v IOP bylo
pét zprostredkujicich subjektii, tak IROP uZz cely administruje pouze Centrum
pro regionalni rozvoj CR. Napi. v IOP oblast intervence 5.1 Narodni podpora vyuziti
potencialu kulturniho dédictvi byla az do roku 2013 administrovana Ministerstvem kultury

v

CR.
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5.1.1 Vyzvy v IOP a IROP na obnovu kulturniho dédictvi CR

V ptedchozim textu byly obecné srovnany programové dokumenty obou operacnich
programi — IOP a IROP — nasledujici text jiz bude zaméfen na konkrétni vyzvy obou
opera¢nich programt. Nejprve bude provedeno obecné srovnani vyzev na obnovu
kulturnich pamatek v Integrovaném operacnim programu a Integrovaném regionalnim

opera¢nim programu.

V nasledujici tabulce je uveden piehled vyzev v IOP (programové obdobi 2007-2013) a
IROP (programové obdobi 2014-2020) na obnovu kulturnich pamatek. Ke kazdé vyzvé je
uvedena celkova alokace a pocty podanych a podpotfenych projekti. Z této tabulky je
patrny vyrazny rozdil jak v alokacich jednotlivych vyzev, tak predev§im pocty podanych
zadosti a alokace nejvétsich a nejmenSich projekti. V IROP byly doposud vyhlaseny
2 vyzvy (pravdépodobné je jedna o jediné 2 vyzvy v IROP) a jejich alokace je nizsi
0 téméf 1 mld. nez v IOP. Zasadni rozdil je ale v poctu projekt v jednotlivych vyzvach.
Jak bude uvedeno v nasledujicim textu, tak v IROP byla vyrazn€ snizena maximalni vyse
dotace oproti IOP, to se odrazilo v poctu podpotenych projektt, jichZz uz je nyni pouze

ve 13. vyzvé IROP vice nezZ za celé programové obdobi 2007 — 2013 v IOP.

Tabulka 18: Komparace vyzev na obnovu kulturnich pamatek v IOP a IROP

1P IROP
Vyzva 1.vyzva 2.vyzva 3.vyzva 24.vyzva Celkem 13.vyzva 52.vyzva  Celkem
Alok il.
Kg)’ ace (v mi 4800 470 666,88 701 6637,88 3821 1825 5646
Pocet podanych 36 6 9 19 70 63 97 728
Zadosti
Pocet
podporenych 15 2 3 5 25 55 -
projektl
Nejvetsiprojekt | o000 1828071 2424793 1911938 215 791,4
(v tis. K¢)
Nejmensi
projekt (v tis. 147838 129692 192000 311587 5094,6
K¢)

Zdroj: vlastni zpracovani

7 Udaj platny k 18.2.2017. Predkladat projekty do této vyzvy lze az do 28.3.2017, proto Ize predpokladat
narust tohoto ¢isla.
8 Udaj platny k 18.2.2017.
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5.2 Pravidla pro prijemce a Zadatele
V nasledujicim textu bude provedena komparace podminek pro Zzadatele obsazené
v Pravidlech pro pfijemce a zadatele. Vzhledem k poctu vyzev neni mozné obsahnout

rozdily mezi vSemi vyzvami, analyza se tedy bude tykat pouze 1. vyzvy IOP a 13. vyzvy

IROP.

Ptijemce dotace z evropskych fondi musi dodrzovat pravidla, kterd jsou uvedena
v Konkrétnich pfiru¢kach. V Integrovaném opera¢nim programu byla vSechna pravidla
pro konkrétni vyzvu uvedena v jedné prirucce — Pfirucka pro pfijemce a zadatele,
Vv soucasném programovém obdobi uz jsou tyto ptiru¢ky dvé — Obecna pravidla, ktera plati
pro vSechny specifické cile a vSechny vyzvy a Specificka pravidla pro kazdou jednotlivou

vyhlaSenou vyzvu.

V Integrovaném operacnim programu probehly celkem 4 vyzvy na obnovu kulturnich
pamatek, tak by se mohlo zdat, Ze prvni vyzva v Integrovaném regiondlnim operacnim
programu uz bude piizpisobena tak, aby vzniklo pouze minimélni mnozstvi nejasnosti a
problémt pfi realizaci, ale z n¢jakych divodi tomu tak uplné neni. Jako diivod komplikaci
se nabizi skuteCnost, ze Evropskd komise uz nechtéla vtomto programovém obdobi
podporovat obnovu pamatek. AvSak po viné nesouhlasu od c¢lenskych statt se rozhodla
tento svllj postoj zménit. Ten uz se ovSem vyrazné€ promitl do nastavenych pravidel, ktera
jsou Casto piisngj§i nez v Integrovaném operacnim programu. Nasledujici text bude
zamefena praveé na tyto nejvetsi zmeény a také na nejdalezité)$i podminky, které musi
ptijemce splnit pro poskytnuti dotace. Nejzasadnéjsi rozdily mezi vySe uvedenymi
vyzvami jsou znazornény v tabulce.

Tabulka 19: Rozdily v podminkach dotace z IOP a IROP

Hledisko 1. wvyzvalOP 13. vyzva IROP
P + fuzickd
Opravnéni Zadatelé Pouze pravnické osoby Prévnicke osoby . fY?I?ke osoby
nepodnikajici
Min. 100 mil. K¢ NKP - 123 282 tis. K¢

Minimaini a maxim3Ini vySe dotace Max. 500 mil. K& UNESCO — 246 565 tis. K¢

Metodicka centra

. . Revitalizace a zatraktivnéni pamatek
Vzorové projekty obnovy

Podporované aktivity

Typ financovani Ex-ante Ex-post

ZpUsobilé vydaje Rozdélené na hlavni a vedlejsi

5 let od provedeni posledni platby
prijemci ze strany RO

Zdroj: vlastni zpracovani dle Pfirucka pro pfijemce a Zadatele pro oblast intervence 5.1, 1. vyzva, Specificka

Udrzitelnost 5 let od konce projektu

pravidla pro 13. vyzvu, Obecna pravidla pro zadatele a pfijemce
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Z tabulky lze vycist, z jakych hledisek se vyzvy od sebe nejvice 1isi. Tyto a také dalsi

rozdily neuvedené v této tabulce jsou blize popsany v nasledujicim textu.

5.2.1 Opravnéni zadatelé
Je nutné rozliSovat zadatele a piijemce. Zadatel je subjekt, ktery podal zadost a aZ
po podpisu Rozhodnuti se stavd zadatelem. To miize n€kdy trvat i nékolik mésict

po schvaleni zadosti a zacatku realizace projektu.

V podminkéch jsou vymezeny opravnéni zadatelé, ktefi mohou Zadat o dotaci. U obnovy
kulturnich pamatek se ptilis nelisi opravnéni zadatelé¢ v IOP a v IROP. Vlastné se objevuji
pouze dva rozdily. Prvni je ten, Ze zatimco v IOP nemohla o dotaci zadat fyzickd osoba
vibec, v IROP uz je uvedena pouze fyzicka osoba nepodnikajici. Druhy a nejvétsi rozdil
spodiva v zapisu v Katastru nemovitosti. Zadateli v IOP sta¢ilo mit smlouvu o pronajmu
nebo o vypljcce, ale nemusel byt zapsan v katastru nemovitosti. V IROP musi byt Zadatel
bud’ vlastnik kulturniho dédictvi, nebo mit pravo hospodateni, které musi byt uvedeno

v katastru nemovitosti.

Lze tedy fici, ze tady moc zmén nenastalo, ale povinnost vkladu prava hospodateni
do katastru nemovitosti mize prodluzit dobu piipravy projektu, pokud se vklad protahne.

Na druhou stranu bude lehce ovéftitelné, jestli je zadatel opravnény ¢i nikoliv.

5.2.2 Podporované aktivity

V 1. Vyzvé€ pro prioritni osu 5.1 IOP byly podporované aktivity rozdéleny na aktivity 5.1a
a 5.1b. Aktivita 5.1a spo€ivala ve vytvareni a zefektiviiovani narodnich metodickych center
pro vybrané oblasti kulturniho dédictvi. Tato aktivita nebyla zaméfena pouze na obnovu
kulturni pamatky, ale také na jeji dalsi vyuziti, které spoc¢iva v identifikaci, dokumentaci,

uchovani, prezentaci a vyuZiti nemovitého, movitého a kulturniho dédictvi CR.

Pod aktivitou 5.1b se skryva vzorova obnova a vyuziti nejvyznamnéjSich soucasti
nemovitého pamatkového fondu CR. Z této aktivity byly podpofeny obnovy narodnich
kulturnich pamatek, pamatek UNESCO a pamatek na seznamu kandidati na seznam
UNESCO, ale 1 projekty obnovy a vyuziti ucelenych tematickych soubort kulturnich
pamatek lezicich na izemi nejméné Ctyt regiond NUTS II, jako ptiklad takového projektu
Ize uvést projekt Revitalizace Zidovskych pamatek v Ceské republice. Projekty podpoiené

z této aktivity museli mit prokazatelny pifimy pifinos na zvySeni atraktivity prostiedi a
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zaroven slouzili jako vzorova obnova pro dalsi kulturni pamétky, proto aplikované postupy

museli byt pouzitelné i v jinych projektech.
Vyzva IROP je zamétena na podporu revitalizaci a zatraktivnéni:
e pamatek zapsanych na Seznam svétového dédictvi UNESCO,

e pamatek zapsanych na Indikativni seznam svétového dédictvi UNESCO v kategorii

kulturni dédictvi,
¢ narodnich kulturnich pamatek k 1. 1. 2014,

e pamatek zapsanych na Indikativni seznam narodnich kulturnich pamatek k 1. 1.

2014 (Specificka pravidla pro zadatele a ptijemce pro 13. vyzvu).

Na rozdil od IOP uz neni tato vyzva zamétena tolik na expozice a vyuZiti pamatek, jako
spiSe Cisté na jeji revitalizaci. Stale ovSem plati, Ze pfedmétem podpory nemize byt objekt

vyuzivany ke komerénim uceltim.

Podporované aktivity v IROP jsou rozdéleny na hlavni a vedlejsi, pficemz hlavni aktivity
musi tvofit minimalné 85% celkovych zplsobilych vydajii projektu. Mezi hlavni aktivity
patii stavebni Cast revitalizace, digitalizace pamatek a mobiliafe, restauratorské prace,
pofizeni nezbytného vybaveni a zafizeni, zvySeni ochrany pamatky. VSechny ostatni
zpusobilé vydaje spadaji do vedlejSich aktivit, v€etné aktivit jako projektova dokumentace

ke stavb¢ a zabezpeceni vystavby, bez kterych stavba nemtize byt provedena.

5.2.3 Struktura a zpusob financovani

V oblasti financovani probéhlo mezi uvedenymi opera¢nimi programy nejvice zmén. Prvni
zmeéna je ve vysi dotace. V IOP byla minimalni vySe podpory 100 mil. K¢ a maximalni
vyse podpory 500 mil. K& Vysokd minimélni vySe sice nedovolila uskutecnit mensi
projekty, ale bylo dostatek prostfedkl pro realizaci velkych projektl (napft. klaster Tepla,
Terezin). Mensi projekty mély poté Sanci v dalSich vyzvach.

V IROP je nastavena minimalni vySe zptsobilych vydaji na 5 mil K¢ a maximalni vyse se
1i$i podle typu pamatky. U pamatek zapsanych na Seznam svétového dédictvi UNESCO je

maximalni vySe celkovych vydaji 246 565 000 K¢, u ostatnich podporovanych pamatek je
to 123 282 000 K¢.
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S maximalni vysi celkovych vydaji v IROP jsou spojeny i tzv. small-scale infrastructure
neboli podpora infrastruktury malého méfitka. To znamend, Ze maximalni vySe celkovych
vydaju je zaroven i limit pro vSechny ostatni investi¢ni vydaje az do roku 2020. V praxi by
to tedy mohlo vypadat tak, ze se v ramci IROP obnovi pouze Cast pamatky za maximalni
moznou Vvysi, tj. u narodnich kulturnich pamatek 123 282 000 K¢ a zbytek budovy by se
mohl zrekonstruovat az po roce 2020, protoze jinak by byl piekro¢en limit small-scale a
piijemce by musel vracet celou dotaci. Tato zalezitost je jiz delSi dobu diskutovéna
na Ridicim organu IROP a k dnesnimu dni 8. 3. 2016 neni zavazné stanovisko k vysvétleni
limith. Nezdvazné stanovisko fika, Ze limity se aplikuji podle funkénosti a ne podle budovy
podle katastru nemovitosti. Toto stanovisko by zase mohlo vyvolat podavani nékolika
projekti na jednu budovu, pficemz jeji cCasti budou od sebe funkéné oddélené
(napf. samostatné prohlidkové okruhy). Ale z hlediska ptijemct je toto vysvétleni mnohem

benevolentnéjsi, nez je uvedeno ve Specifickych pravidlech pro zadatele a ptijemce.

Nizkou maximalni vysi dotace mohla také vykompenzovat moznost podavani vice projekti
na jeden objekt do vice opera¢nich programi (nesmi se jednat 0 stejnou aktivitu, ale
napt. ndkup expozice z jin¢ dotace je povolen), ale 1 zde plati small-scale, coZ znamena,
ze projekty by dohromady nesmély piekrocit uréeny limit. V IOP nebylo mozné na stejny

projekt Cerpat finan¢ni prostiedky z jinych dotaci.

Stejné jako v predchozi kapitole vySe dotace, tak i struktura a zplsob financovani se
dockalo hned n€kolik zmén. Struktura financovani byla v IOP stejna u vSech projekth
bez rozdilu typu piijemce. Podil spolufinancovani z Evropského fondu pro regionalni

rozvoj ¢inil 85% a zbylych 15% zplisobilych vydaju tvotil ptispévek statniho rozpodtu.

V IROP je také zavedeno ¢astecné spolufinancovani ze strany piijemce a jeho vySe je dana
podle pravni formy piijemce. VySe spolufinancovani u jednotlivych pravnich forem je

uveden v tabulce.
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Tabulka 20: Podil spolufinancovani ve 13. vyzva IROP

Podil financovani
Pravni forma pfijemce

10P IROP
Fgrgéa:/rl](z\zje?r!rSISr:I'rzyazteazluogek EFRR —85%
prisp & SR—15%
statu
. , EFRR —85%
Kraje, obce, dobrovolné svazky SR—5%

obci a jimi zfizované organizace i .
) & Vlastni zdroje — 10%

Organizace zakladané kraji,
obcemi, dobrovolnymi svazky
obci, nestatni neziskové

organizace, cirkve a EFRR —85%
naboZenské spolecnosti, SR —-15% EFRR — 85%
. e s ” . . . - (1]
evidované (cirkevni) pravnické SR 10%

osoby a jiné soukromopravni
subjekty, jejichZ hlavnim
ucelem neni zisk a zaroven
vykondvaji vefejné prospésnou
¢innost v oblasti ochrany
kulturniho dédictvi a pécée o néj

Vlastni zdroje — 5%

EFRR — 85%
Vlastni zdroje — 15%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Specificka pravidla pro Zadatele a ptijemce pro 13. Vyzvu IROP a Ptirucka pro

Ostatni opravnéni prijemci

ptijemce a zadatele pro 1. Vyzvu IOP

Vyznamné zmény jsou i u zpusobu financovani. V IOP probihalo financovani ex-ante,
to znamend, Ze pfijemce piedlozil faktury na kontrolu zprostfedkujicimu subjektu ihned
po jejich obdrzeni od dodavatele a jejich proplaceni od Ridiciho organu nebylo vazano
na jejich diivejsi thradu od prijemce. Nyni je zpisob financovani ex-post. U tohoto
zpiisobu piijemce predkladd faktury spolu s monitorovaci zpravou nejdiive jednou
za 3 mésice, a jejich proplaceni je vazdno na doruceni dokladu o thradé od piijemce.
Tato zména u tak velkych projektli, jako obnovy kulturnich pamatek bezpochyby jsou,
mize nékteré piijemce donutit k minimalné kratkodobému zadluzeni a uz to s sebou nese
riziko. Nejvice na ex-post financovani doplati pfedevsim neziskové organizace a cirkve,
které casto nemaji dostatek vlastnich finan¢nich prostfedki, aby uhrady, i kdyz pouze

docasné, uhradili ze svych zdroju.

5.2.4 Ostatni podminky pro prijemce

Kromé hlavni realizace projektu, byl pfijemce v Integrovaném operacnim programu
povinen zpracovat vzorovou obnovu projektu, neboli kroniku projektu, kterd méla slouzit
jinym vlastnikiim kulturnich paméatek jako podklad pro jejich vlastni obnovu pamatky.
Tato povinnost v IROP uz neni.
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Dalsi uleva oproti IOP je usporadani zaveére¢né konference. Ta sice nebyla povinna, nybrz
pouze doporucend, piesto vSak vétSina piijemcd brala zavére¢nou konferenci jako svou

povinnost a na konci projektu ji usporadala.

Tyto dvé zmény znamenaji Glevu pfijemct od dalSich povinnosti, na druhou stranu ale
kronika projektu i zavére¢na konference mély své kouzlo a prilakaly zdjem mnoha lidi,

které by pamatku jinak nenavstivili.

5.3 Podani Zadosti o dotaci v obdobi 2007-2013 a 2014-2020

Za ptedpokladu ze zadatel splnil vSechny vyse uvedené podminky, musi podat zadost
0 dotaci, ve které uvede svij projektovy zdmér, aby mohl byt projekt podpoien. Zpisob

podani zadosti o dotaci se v programovém obdobi 2007-2013 a 2014-2020 zasadné lisi.

Tabulka 21: Zadost o dotaci v obdobi 2007-2013 a 2014-2020
0P IROP

Benefit7 MS2014+
Elektronicky + papirova forma Pouze elektronicky
eCestné prohlaseni 7adatele — generované
z aplikace Benefit7
eDoklady o pravni subjektivité Zadatele
ePodklady pro posouzeni financniho
zdravi Zadatele

Monitorovaci systém
ZpUsob podani zZadosti
*PIna moc — v pripadé preneseni pravomoci
na jinou osobu
eDokumentace k zadavacim a vybérovym
fizenim
eDoklady o pravni subjektivité zadatele —

Povinné prilohy

eStudie proveditelnosti a ekonomického
hodnoceni projektu

eDoklad o prokazani pravnich vztaha

k majetku, ktery je predmétem projektu
eDoklad ohledné nemovitého majetku,
ktery je predmétem projektu
eDokumenty poZadované podle
eStavebniho zdkona ve formé spravniho
aktu nebo jeho ekvivalentu

*Projektova dokumentace

eSmluvni vztahy s partnery

nerelevantni pro kraje, obce a organizacni
slozky statu

eStudie proveditelnosti

o\/ypis z rejstiikd trestd

eDoklad o prokazani pravnich vztaha

k majetku, ktery je predmétem projektu
eZadost o stavebni povoleni nebo ohlasent,
pfipadné stavebni povoleni nebo souhlas

s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru nebo verejnopravni smlouva
nahrazujici stavebni povoleni

eProjektova dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni nebo pro ohlaseni
stavby

ePolozkovy rozpocet stavby

eSouhlasné zdvazné stanovisko prislusného
organu pamatkové péce podle § 14 zdkona
€. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci,

v platném znéni

eSeznam objednavek — primych nakupt —u
jiz uskute¢nénych nakupt

oPrlzkum trhu

Zdroj: vlastni zpracovani

V ptedchazejicim programovém obdobi 2007 — 2013 neexistoval jednotny informacni
systém pro podavani projektovych Zadosti pro vSechny opera¢ni programy. Pro Operacni

program Podnikani a inovace slouzil systém eAccount, pro Operac¢ni program Zivotni
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prosttedi BENE-FILL a pro ostatni operacni programy, véetné¢ Integrované¢ho operac¢niho
programu slouzil Benefit7. V soucasném programovém obdobi existuje pouze jeden
informacni systém pro podavani zadosti pro vSechny operacni programy, a to IS KP14+,
ktery nahrazuje vSechny ptfedchozi systémy. Portal IS KP14+ je soucasti informacniho
systému MS2014+ a je urcen nejen pro zadavani zadosti o podporu, ale i pro spravu
projekt po celou dobu jejich Zivotniho cyklu a dale pro nositele strategii integrovanych

nastroju a externi hodnotitele.

Nejveétsi rozdil v obdobi 2014-2020 oproti obdobi 2007-2013 spociva ve formé odevzdani
projektové zadosti. Pro splnéni podminek v obdobi 2007-2013 musel zadatel odevzdat
celkem ¢tyii kopie projektové zadosti, tfi v listinné podobé (1 original a 2 prosté kopie) a
jednu v elektronické podobé. Listinna podoba projektové zadosti byla podana
V neporuseném obalu, ktery byl opatfen vyraznym oznacenim ,,NEOTEVIRAT — IOP* a
adresou zadatele. Takto oznacenou obalku Zadatel dorucil na podatelnu ministerstva bud’
osobn¢, nebo prostiednictvim posty (Ptirucka pro pfijemce a zadatele). Pfi nedodrzeni
uvedeného postupu, nebyla zaddost zaregistrovdna, tudiz ani ddle hodnocena. V soucasném
programovém obdobi 2014-2020 je zadost zpracovana a podana pouze v elektronické
form¢ na webovych strankach https://mseu.mssf.cz . Pfijemce zde vyplni projektovou
zadost podle pokynl a pfilozi povinné ptilohy, které jsou z ¢asti odlisné od ptredchoziho

programového obdobi (viz tabulka €. 16).

DalSim krokem po podani zadosti o podporu je hodnoceni této Zadosti. Jeho postup je

uveden v nasledujicim textu.

5.4 Hodnoceni zadosti o podporu

Po podéni Zadosti o dotaci je zprostiedkovatelem dotace ovéfeno, ze zadatel splnil vSechny
podminky dotace. Hodnoceni zadosti o dotaci v 1. vyzvé IROP probihalo prostiednictvim
Ministerstva kultury a hodnoceni Zadosti v ramei 13. vyzvy IROP probiha prostfednictvim

Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky.

Hodnoceni v obou programovych obdobich probihalo v monitorovacim systému.
Pro programové obdobi byl tim systémem Monit a pro nové programové obdobi se jedna
0 systtm MS 2014+. To, Ze pro kazdé obdobi je vyuZzivan jiny monitorovaci systém
s sebou pfineslo hned nékolik zmén. Témi nejzasadnéjSimi je neslucitelnost roli hodnotitel

a manazer projektu, kdy osoba, ktera projekt hodnoti, nemize byt zaroven u stejného
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projektu jako manazer projektu v realizaci. Postup pii hodnoceni zadosti o podporu

v obdobi 2007-2013 a 2014-2020 je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 22: hodnoceni Zadosti o podporu

Poradi Nazev kroku Provadi Lhata
kroku 2007-2013 2014-2020 2007-2013 2014-2020 2007-2013 2014-2020
Hodnoceni ey 5 pd od
Posouzeni pfijatelnosti radny konce vyzvy 5 pd9od
1. v . . 2 pracovnici hodnotitel, . ,
prijatelnosti a formalnich (prijeti konce vyzvy
J— A schvalovatel v, .
naleZitosti Zadosti)
Radny
Formalni Vécné . hodnotitel, 2 pdvod’ 2 pded,
2. P , 2 pracovnici ukonceni ukonceni
nalezitosti hodnoceni schvalovatel,
. kroku 1 kroku 1
arbitr
. . Ex-ante analyza 2 externi Radny 25 pdv Od, 2 pdvod ,
3. Kvalita projektu rizik hodnotitelé hodnotitel, ukonceni ukonceni
schvalovatel kroku 2 kroku 2
Ex-ante analyza Povéreny > pdVOd,
4. rizik : racovnik ) UL )
P kroku 3

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce jsou uvedeny vSechny zdkladni kroky pii hodnoceni z&dosti o podporu vcetné
lhiit na jejich zpracovani. Pfi posouzeni pfijatelnosti projektu je kontrolovdno splnéni
podminek obsazenych v dokumentaci k vyzvé. Nesplnéni podminek piijatelnosti znamena
vyfazeni projektu z dalsiho hodnoceni. Pfi kontrole formalnich nélezitosti hodnotitelé jsou
kontrolovany pfedevsim povinné piilohy. Vécné hodnoceni a hodnoceni kvality projektu je
to samé, kdy vSak v IOP tuto kontrolu provadi externi hodnotitelé a v IROP hodnotitelé u
zprostiedkovatele dotace. Poslednim krokem je ex-ante analyza rizik. Na zdklad¢ této

kontroly jsou definovana rizika projektu, kterd hrozi v dobé jeho realizace.

Po kladném hodnoceni projektu je projektu vydan pravni akt a je preveden do realizace.
V realizaci projektu je znovu kontrolovano dodrZovani podminek dotace obsaZenych

v kapitole 5.1.

% pd — pracovni dny. 5 pracovnich dni v piipadé kolové vyzvy (13. vyzva IROP), v ptipadé priib&zné vyzvy je
lhtita 2 pracovni dny.
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5.5 Priklady uspésnych projekti IOP

V ptedchozim programovém obdobi byla uspésné ukoncena celéd fada projektti na obnovu
kulturniho dédictvi. V této kapitole budou uvedeny ptiklady tiech takovych projekti a
zaroven budou vyhodnoceny podle podminek IROP a zhodnoceny, zda by mohly byt

uskutecnény ve stejné podobé.

55.1 Vzorova obnova NKP Klaster premonstrata Tepla

Ptijemce: Kanonie premonstratii Tepla
Obdobi realizace: 1. 4. 2009 — 30. 6. 2015
Celkovy rozpocet: 497 081 011 K¢

,Cilem projektu IOP bylo vyuzit potencial kulturniho dédictvi klastera k
stimulaci ekonomického, kulturniho a socialniho rustu celého okolniho regionu. V prvé
fad¢ se projekt zaméfil na obnovu historicky nejhodnotnéjSich ¢asti klastera, ktery ma
status ndarodni kulturni pamatky, a tim zahgjit obnovu celého aredlu klastera. Ptidanou
hodnotou projektu je vyuziti klasternich prostor k vzdélavacim a kulturnim akcim pro
Sirokou vetejnost. Vytvofené zdzemi umoziuje realizovat rukodélnou tvorbu v oblasti
keramiky nebo vytvarnych obort, pro hudebni aktivity zde jsou k dispozici zkusebny
a koncertni saly, pro vzdélavaci seminaie je k dispozici n€kolik uceben a konferencnich
salt, pro zaky Skol projekt nabidne moznost vychovné vzdélavacich programil, a pro
Sirokou vefejnost je piipravena nabidka poznavacich okruh@i po klasternim aredlu.*

(KVALITA ZIVOTA, Oprava klastera premonstrati Tepla, 2016)
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Tabulka 23: PoloZkovy rozpocet obnovy klastera premonstrati Tepla

L, Skutecnost v IOP v IROP
Druh vydaje « i L i e
K Vydaje na hlavni aktivity Vydaje na vedlejsi aktivity
Osobni vydaje 1002 906 1 002 906
Nakup nezbytného vybaveni
kancelafi, uceben, 32402 411 32402 411
odbornych pracovist
S.tudle, p,ubh!(a’ce (tvorba, 632 000 632 000
tisk, kopirovani)
N,a\kvlad‘y na povinnou . 180 000 V IROP nezpusobilé, zavérecna konference neni povinna
zavérecnou konferenci
Naklady na publicitu
(informacni tabule, pamétni 100 875 100 875
desky)
Naklady na vybérova fizeni 5222 700 5222 700
Naklady na poradenstvi,
expertni, konzultacni a jiné 1458 000 1458 000
sluzby
Zabezpeceni vystavby 14048 161 14048 161
(inZenyrska cinnost)
Projektova dokumentace 40937 606 40 937 606
Stavebni ¢asti stavby 401 096 352 401 096 352
Celkové vydaje 497 081 011 401 096 352 95 804 659
Celkové zpusobilé vydaje
IROP X 496 901 011
Procentni podil 0 0
hlavni/vedlejsi aktivity X 80,72% 19,28%

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 4 je zobrazen polozkovy rozpocet projektu na obnovu klastera v Teplé.
V prvnim sloupci jsou uvedené druhy vydaji, které piijemce cerpal z projektu
Vv Integrovaném operacnim programu a ve druhém sloupci je jejich skutecné vyc€erpana
vyse. Dalsi sloupce maji stejné hodnoty jako ptfedchozi, ale jsou rozdélené na vydaje
na hlavni aktivity a vydaje na vedlejsi aktivity. Vydaje byly takto rozdeleny podle
Specifickych pravidel (viz kapitola 3.4.2) Jak bylo uvedeno v kapitole 3.4.3, vydaje
na hlavni aktivity musi tvofit alespoit 85% veskerych vydaji na projekt. V poslednim
fadku jsou hlavni a vedlejsi aktivity pfepocitany na procenta ve vztahu k celkovym

zpusobilym vydajim v IROP.

Po vyhodnoceni uvedenych udaji podle piedchozich kapitol je jasné, zZe tento projekt by
nemohl byt financovany ve stejné podobé z Integrovaného regionalniho operacniho
programu hned ze dvou divodd. Tim prvnim je vySe celkovych vydaja. Klaster
premonstrati Tepld je néarodni kulturni pamatka, tudiZ maximalni vySe dotace je

123 282 000 K¢, tuto ¢astku tento projekt vyrazné pievysuje. Druhym divodem, pro¢ by
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tento projekt nebyl z IROP podpoien je procentni podil vedlejsich vydaji na projektu,
ktery ¢ini 19%.

Zpusobilost vSech vydaji nelze z takového rozpoctu presné urcit, lze ale fici, ze vétSina
druhti by byla v IROP zptisobila. Jedinou vyjimku tvoti vydaje na zdvérecnou konferenci,

kterou piijemce potfaddat nemusi.

Vzhledem k tomu, ze uz rozpocet na stavebni Cast stavby pifevySuje stanoveny limit
pro IROP je jisté, Zze projekt by nemohl byt proveden ve stejném nebo podobném rozsahu.
Jedinym feSenim pro piijemce by bylo revitalizovat pouze Cast objektu s rozpoctem
do 123 282 000 K¢. Navic by se na piijemce vztahovalo spolufinancovani ve vysi 5%,
které Cini témér 620 tis. K¢ z maximalni mozné dotace, coz by pro takového piijemce,

jakym je Kanonie premonstrati Tepl4, mohl byt problém.

5.5.2 Revitalizace areilu kladteru Cesky Krumlov

Pifjemce: Mésto Cesky Krumlov
Obdobi realizace: 3. 12. 2007 — 31. 10. 2015
Celkovy rozpocet: 319 229 046 K&

,,Cilem obnovy arealu klasterti v Ceském Krumlové bylo vytvofit moderni centrum, které
by uchovavalo a zpfistupiiovalo kulturni dédictvi uprostied historického jadra mésta
s celorocni nabidkou sluZzeb pro odbornou 1 laickou vetejnost. Planované kulturni a
vzdélavaci sluzby se tematicky vazi nejen na specifické kulturni dédictvi spojené piimo
S historii aredlu klaStert a celého mésta, ale také na vyznamné soucésti kulturniho dédictvi
Ceské republiky vztahujici se hlavné k obdobi gotiky, renesance a baroka. Jednotliva
témata programové naplné¢ budou feSena kombinaci riznych forem (badatelska a
dokumentaéni ¢innost, vzdélavaci ¢innost, pfednasky, workshopy a kurzy, interaktivni a
muzealni expozice, kulturni akce jako koncerty a divadelni pfedstaveni) tak, aby
oslovily riizné cilové skupiny navitévniki.« (KVALITA ZIVOTA, Oprava klastera v Ceské
Krumlové, 2016)
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Tabulka 24: PoloZkovy rozpo&et obnovy klasterii Cesky Krumlov

. IROP
L Skutecnost
Druh vydaje - S L i e
v IOP v K Viydaje na hlavni aktivity Vydaje na vedlejsi aktivity

Osobni vydaje 11895723 11895 723
Stuc’lle, ;?u!)llkace (tvorba, tisk, 785 677 745 677
kopirovani)
Naklady n? povinnou zaverecnou 120 043 V IROP nezpulsobilé, zavérecna konference neni povinna
konferenci
Naklady na Eub’llutu (informacni 24 840 24 840
tabule, pamétni desky)
Naklady na vybérova fizeni 1408 470 1408 470
Naklady na poradenstvi,
expertni, konzultacni a jiné 11122 324 11122 324
sluzby
Zabezpeceni vystavby 213530 213530
(inZenyrska cinnost)
Projektova dokumentace 11 768 443 11 768 443
Stavebni ¢asti stavby 221 456917 221 456917
Technologicka zafizeni 3357408 3357408
Nakup mobiliare 56 108 654 56 108 654
Ostatni investi¢ni naklady 1007 017 1007 017
Celkové vydaje 319 229 046 280922 979 38 186 024
Celkové zpusobilé vydaje IROP X 319 109003
p . il hlavni leigi

ro.cgntm podil hlavni/vedlejsi « 88,03% 11,97%
aktivity

Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 5 je stejna jako tabulka ¢. 4 v ptedchozi kapitole 3.5.1, pouze se ¢astky vztahuji

k projektu obnovy klasterts v Ceské Krumlove.

Klastery v Ceském Krumlové jsou souéasti jeho historického jadra, patfi tedy mezi
pamatky UNESCO. Maximdlni vySe dotace pro tento projekt je tedy vyS$i nez
Vv pfedchozim pfipadé¢ a €ini 246 565 000 K¢. Ale ani tato suma by nebyla dostatecna, aby

mohl byt projekt realizovan ve stejné podobé.

V tomto projektu je pfijemce mésto, proto by muselo zafinancovat 10% vydaji ze svych
prostiedkii, které by znamenaly velkou ranu pro rozpodet tak malého mésta jako je Cesky

Krumlov.

5.5.3 Narodni centrum divadla a tance

Ptijemce: Narodni pamatkovy ustav
Obdobi realizace: 15. 8. 2009 — 30. 6. 2015
Celkovy rozpocet: 182 896 408 K¢

,»Z pivodniho divadla, které nechal k valtickému zamku v roce 1790 pfistavit knize Alois I.

Josef, zbyly jen obvodové zdi. Projekt IOP umoznil rekonstrukci tfi zchatralych objekta
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valtického aredlu a jejich nové vyuziti. Cilem projektu bylo zrekonstruovat budovu divadla
do pavodni barokni reprezentativni podoby, v¢etné jevisté a hledisté s kapacitou 240 mist.
Vedle divadla byla zrekonstruovana i budova jizdarny: vznikl zde polyfunkcni sél
s modernim zazemim pro poradani vzdélavacich, kulturnich a spolecenskych akci, ktery
pojme az tisic hosti. Pro potfadani kulturnich a spoleCenskych akci byl upraven
také hospodarsky  dvirse zcela novym navstévnickym zdzemim. Posledni
zrekonstruovanou budovou byl zahradni domek, kde se nachazi zazemi pro organizatory
akci, u¢ebny edukacniho centra, badatelna a kancelére.” (KVALITA ZIVOTA, Narodni
centrum divadla a tance, 2016)

Tabulka 25: PoloZzkovy rozpo¢et Narodni centrum divadla a tance

. IROP
L, Skutecnost
Druh vydaje - S C o e
v IOP v K Viydaje na hlavni aktivity Vydaje na vedlejsi aktivity
Osobni vydaje 6 431 009 6 431 009
Cestovné 40 489 V IROP nezplsobilé
Nakup materialu 20911
Nakup nezbytného vybaveni
kancelafi, u¢eben, odbornych 24 086 24 086
pracovist
Nakup DHM 3032785 3032785
Naklady n? povinnou zaverecnou 213 226 V IROP nezplsobilé, zavérec¢na konference neni povinna
konferenci
Naklady na publicitu (informacni
. 432 432
tabule, pamétni desky) 320 320
Naklady na vybérova fizeni 261 840 261 840
Naklady na poradenstuvi,
expertni, konzultacni a jiné 151 680 151 680
sluzby
Pravni sluzby 120270 V IROP nezpUsobilé
Z.alfezlfeceﬁlvflystavby 71 856 71 856
(inZenyrska cinnost)
Projektova dokumentace 10 649 159 10 649 159
Stavebni casti stavby 158 839 684 158 839 684
Nakup mobiliare 3035013 3035013
Celkové vydaje 182 896 408 161 874 697 20 647 726
Celkové zpuisobilé vydaje IROP X 182 522 423
Pro.ce-zntm podil hlavni/vedlejsi « 88,69% 11,31%
aktivity ] )

Zdroj: vlastni zpracovani
Poslednim uvedenym projektem je néarodni centrum divadla a tance ve Valticich.

Piijemcem je vtomto piipadé Narodni pamatkovy ustav, tudiz pfispévkova organizace

organiza¢ni slozky statu, proto by byl podil spolufinancovéani nulovy.
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V tabulce €. 6 v polozkovém rozpoctu jsou znazornéné druhy vydajl, ktery by byly v IROP
nezpusobilé. Krome vydaji na zdvérecnou konferenci se jedna také o vydaje na cestovné a

pravni sluzby, které piimo nesouvisi s projektem, proto jsou v IROP nezpisobilé.

Zamek Valtice, ve kterém byl realizovan tento projekt, patii mezi narodni kulturni pamatky
CR, vztahoval by se né&j tedy ten nizsi z limitd. Znovu je tedy jasné, Ze by se do limitd
pro IROP nevesel, i kdyz zdaleka ne o tolik jako ptedchozi projekty. Pti snizeni vedlejSich
vydajii na nakup dlouhodobého hmotného majetku a osobnich vydaji a pfi snizeni ceny
stavebni zakazky by bylo mozné tento projekt realizovat. Pravdépodobné by ale musely

byt vypustény né¢jaké aktivity a projekt by nebyl realizovan ve stejné podobé.

Tato kapitola ukézala, jak pfisn¢ jsou nastavené podminky pro ziskani podpory z IROP,
kdyz Zadny z uvedenych projektl by nebyl podpofen. Tyto projekty byly vybrany jako
reprezentujici projekty od kazdého druhu Zzadatele, ale pokud by bylo hodnoceno vice
projektd 1. Vyzvy IOP, zavéry by byly pravdépodobné potad stejné nebo podobné.
Vsechny realizované projekty jsou wuvedené na internetovych  strankach

www.kvalitazivota.eu, kde jsou ke kazdému uvedené nejdualezitéjsi informace.

5.6 Souhrn analyzy dat v dokumentech souvisejicich s financovanim

obnovy kulturnich pamatek z IOP a IROP
Sekundarni analyza dat je zaméfena na dokumenty, na zdklad¢ kterych je mozné
financovani obnovy kulturniho dédictvi v programovém obdobi 2007-2013 (IOP) a 2014-
2020 (IROP). Dokumenty byly rozdéleny podle jejich trovné a nasledné byla provedena

jejich komparace napii¢ uvedenych programovych obdobich.

Nejprve byla provedena komparace programovych dokumentt vyse uvedenych operacnich
programu. Na zaklad¢ této komparace bylo zjisténo, Ze oba operacni programy jsou Siroce
zametené a jejich zaméteni se z velké €asti nelisi. Oba operacni programy podporuji oblast
dopravy, integrovanych zachrannych slozek, izemniho rozvoje, vefejné spravy a vetejnych
sluzeb. Integrovany opera¢ni program navic podporoval cestovni ruch, ktery v soucasném
obdobi 2014-2020 jiz podporovan neni. Alokace IROP je vSak témét tiikrat vySsi nez
alokace IOP, cozZ je logické vzhledem k tomu, Ze IROP nahrazuje nejenom IOP, ale také
regionalni operacni programy. Dale bylo zjiSténo, Ze v Integrovaném opera¢nim programu
byla obnova kulturnich pamatek financovana v ramci prioritni osy 5 a oblasti intervence

5.1 snazvem Narodni podpora vyuziti potencidlu kulturniho dédictvi. V Integrovaném
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regionalnim operacnim programu je v soucasném obdobi financovani obnovy kulturnich
pamatek soucdasti prioritni osy 3 a specifického cile 3.1 Zefektivnéni prezentace, posileni
ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi. Dale byly komparovany vyzvy vyhlaSené v ramci
této prioritni osy a specifického cile. Tyto vyzvy jsou uvedeny v tabulce €. 13, kterd vSak
V dobé odevzdéni této prace nemiize byt kompletni, uz nyni ale lze vidét znacny nértst
poctu projektit v IROP, kdy pouze ve 13. vyzveé bylo podéno celkem 63 Zadosti o podporu,
zatimco v celém IOP jich bylo 70.

Na programovy dokument, ktery upravuje obecné cely operacni program, navazuji
ptirucky, kterymi se musi fidit pfijemci a zadatelé. V IOP to byla Ptirucka pro ptijemce a
zadatele (pro tuto prace byla vyuzita ptirucka pro 1. vyzvu) a v IROP jsou to Obecna
pravidla pro zadatele a pfijemce a Specifickd pravidla pro zadatele a ptijemce (pro 13.
vyzvu). Pro komparaci byly vybrany ty podminky, které jsou dle autorky prace zasadni pro
zadatele — opravnéni zadatelé, podporované aktivity, zptisob a sktruktura financovani a
ostatni podminky pro piijemce. Z pohledu opravnénych zadatelii nastala v IROP zména
predev$im pro zadatele — fyzické osoby, kdy nyni muZe o dotaci zazadat podnikajici
fyzickd osoba, zatimco v IOP nemohla zadat zadna fyzickd osoba. Dal$i zménou je
podminka zépisu prava hospodateni do katastru nemovitosti — v IOP byla dostacujici
smlouva o pronajmu. Z podporovanych aktivit byla do IROP pienesena pouze revitalizace
daného objektu veetné zakladniho vybaveni a jeho ochrany, neni tedy uz mozné vytvaret
metodicka centra. Nejvice zmén nastalo v oblasti financovani. Jako prvni 1ze ur¢ité¢ zminit
zménu zpusobu financovani z ex-ante na ex-post, a dale snizeni maximalni vySe dotace
z 500 mil. K¢ na 123,282 mil. K¢ (resp. 246,565 mil. K¢ u pamatek UNESCO). Také je
potieba zminit zavedeni tzv. small-scale, ktery ovliviiuje celkové investice do kulturnich
pamatek. V oblasti financovani je také dilezité zminit ¢astecné spolufinancovani pro urcité
typy Zadateli v IROP (viz tabulka ¢. 15). DileZitd zména nastala také v rozdéleni
zpusobilych vydaji na hlavni a vedlejsi, kdy hlavni vydaje musi tvofit nejméné 85% vSech
zpusobilych. Ostatni podminky pfinesly pro piijemce spiSe ulevy, jedna se napf. o zruseni
zpracovani vzorové obnovy projektu a zavéreéné konference. K podminkdm dotace

viz dale oddil 5.2.

Pro piiznani dotace musi Zadatele podat zadost o podporu. U podani zadosti o podporu
doslo s ptechodem na nové programové obdobi 2014-2020 ke znacnym zménam. Jako ty

nejzasadngj$i 1ze zminit zménu monitorovaciho systému a zménu zpisobu podani pouze
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na elektronickou formu, dale viz oddil 5.3. Po podani Zzadosti o podporu je
zprostiedkovatele dotace provedeno jeji hodnoceni, pfi kterém je posuzovano splnéni
vSech vyse uvedenych podminek. VSechny kroky v hodnoceni zadosti véetné lhlt jsou

uvedeny v tabulce ¢. 17.

Jako ptiklady uspésnych projektl byly uvedeny projekty Vzorova obnova NKP Klaster
premonstrati Tepld, Revitalizace arealu klasteru Cesky Krumlov a Nérodni centrum
divadla a tance. Na rozpoctech téchto projektii byly zndzornény nejzasadnéjsi rozdily
VIROP oproti IOP. Nejprve byl rozpocet rozdélen na hlavni a vedlejsi vydaje
dle Specifickych pravidel pro 13. vyzvu. Z uvedenych projektd by pouze projekt klastera
v Teplé piekrocil hranici 15% na vedlejsi vydaje, zbylé dva projekty by tento limit splnily.
Dale byl rozpocet komparovan s maximalni vysi dotace v IROP a limitem small-scale,
kde bylo zjisténo, Ze vSechny uvedené projekty vyrazné tyto limity piekracuji.
Vyhodnocenim této analyzy je, ze ani jeden z uvedenych projektd by nemohl byt v IROP

podpoten ve stejné vysi a podobg.
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6 Empirické Setfeni o podminkach dotace v IOP a IROP

Cilem empirického Setieni je zjistit expertni ndzory relevantnich osob na zmény v oblasti
obnovy kulturnich pamatek s novym programovym obdobim. K dosazeni tohoto cile byly
vyuzity rozhovory s piijemci dotace v Integrovaném operacnim programu a s manazery
projektu u zprostfedkovatele dotace Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky.
Vysledkem tohoto Setfeni bude zjisténi, jak zainteresované osoby vnimaji zménu
podminek v novém programovém obdobi a odhaleni pfipadnych rizik pro nové

programové obdobi 2014-2020.

6.1 Rozhovory s prijemci dotace
Z tad ptijemcti dotace a zaroven potencionalnich Zadatelti poskytli rozhovor pro tento ucel
celkem 3 administratofi projektti uvedenych v kapitole 5.5. Charakteristika dotazovanych

vcetng projektu, ktery administrovali v IOP, je uveden v nésledujici tabulce.

Tabulka 26: Charakteristika dotazovanych piijemci

Dotazovany Pohlavi Projekt v IOP Funkce v projektu
DP1 Zena Vzorova obnova NKP Klaster premonstratl Tepla administratorka
DP2 muz Revitalizace aredlu klastert Cesky Krumlov administrator

DP3 muz Nérodni centrum divadla a tance administrator
Zdroj: vlastni zpracovani
Dotazovanym byly poloZeny nasledujici otazky:

1. Jaké vnimate nejvéetsi rozdily mezi programovych obdobim 2007-2013 a obdobi

2014-2020?

2. Zhodnotte rozdily mezi podminkami dotace pro zadatele v IOP a IROP v oblasti

obnovy kulturniho dédictvi v téchto konkrétnich oblastech:
a. Opravnéni Zadatelé
b. Podporované aktivity
C. Struktura a zplisob financovani
d. Administrativni naro¢nost

3. Jsou tyto rozdily dle Vaseho néazoru ptfevazné kladné ¢i zaporné pro piijemce

dotace?
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4. Myslite si, ze projekt, ktery jste administroval v IOP by mohl byt podpoten v IROP

ve stejné podobe?

Na dotaz ¢. 1 DPI uvadi, Ze v souCasném programovém obdobi vidi ptedevsSim
zjednoduseni podminek uvedenych v Obecnych a Specifickych pravidlech, z hlediska
realizace projektd DP1 k vyraznym zménam nedos$lo. Dle DP2, ktery ma zkuSenosti s
projekty malych mést, jsou v sou¢asném obdobi podminky pro mala mésta ztizeny. IOP byl
DP2 pro malé mésta narocny, ale dosazitelny, IROP je dle jeho nazoru téméi k nedosazenti,
piredevsim z dlivodu spolufinancovani a povinnosti zajisténi piedfinancovani. DP3 uvadi,
ze z vécného zaméfeni podpory v obdobi 2007-2013 bylo vhodnéjsi, nové programové
obdobi je zaméfeno pouze na objekty pod pamatkovou ochrannou a nemysli na pamatky
niz8iho fadu.

U dotazu €. 2 se ve svych odpovédich vSichni dotazovani c¢astecné shoduji. V oblasti
opravnénych zadatelli podle nich k vétsim zméndm nedoslo. DP1 vidi nejvétsi rozdil v
povinnosti zapisu v katastru nemovitosti a dle DP3 je v souasném programovém obdobi
méné zpusobilych zadateld, protoze jsou taxativné jmenovany pamatky, které lze podpofit.
U podporovanych aktivit také dle jejich ndzoru nedoslo k vétSim zménam, DP1 uvadi jako
zasadni zménu v rozdé€leni aktivit na hlavni a vedlejsi, pfedevsim kviili zatazeni n¢kterych
nezbytnych vydaji pro stavbu. DP2 k podporovanym aktivitdm uvadi, Ze IOP stavél také
na kulturnim vyuziti, naopak IROP je zamétfeny spiSe na Cisté revitalizaci dané pamatky.
Jako zéasadni rozdil v oblasti financovani vSichni dotazovani uvadi ex-post financovani,
které by mohlo pfedev§im malé mésta, neziskové organizace nebo cirkevni organizace
dostat snad do financnich problémia. Dalsi rozdil, ktery zmifuji je castecné
spolufinancovani, které vsak dle DP3 nebude velkym problémem. S timto nazorem ale
nesouhlasi DP2, ktery uvadi, Ze ,,pro mensi mésta je dnes celkem beznad¢jné dokonCit
projekt bez cizi pomoci, protoZe nemaji vlastni prostfedky na ¢ast spolufinancovani. DP3
v oblasti financovani vnima také riziko v zavedeni limitu small scale, k némuz uvadi:
wZasadni je, Ze ovliviiuje také vlastni prostiedky viastnika pamatky a zahrnuje také
nezpiisobilé vydaje. 1 kdyby se rozpocet do tohoto limitu u velké pamdatky veSel, neni
vyloucené, zZe ho v dobé udrzitelnosti prekroci®“. V administrativni naro¢nosti vidi DP2 a
DP3 urcita zjednoduseni, dle DP3 se ale spiSe jedna o kosmetické zmény a v leckterych

aspektech je naopak administrace projekti v sou¢asném programovém obdobi narocné;jsi.
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Tyto rozdily vnimaji DP1 a DP2 zaporn¢, DP2 dokonce uvadi, ze IROP oproti IOP

znamena n¢kolik krokli zpét. DP3 vnima zmény z Cisté projektové administrace mirné

vvvvvv

Na dotaz ¢. 4 vsichni uvadéji, ze projekt, ktery administrovali, by podpofen ve stejné
podobé¢ nebyl, ale musel by byt zredukovan. Dle DP3 by vSak obecné projekty podpoteny
byt mohly, ale ,,casto se setkavaji s tim, Ze v predchozim obdobi by se jejich projekt

do podminek dotace vesel, ale v tomto obdobi uz ne*.

6.2 Rozhovory s manazery projektu u zprostiredkujiciho subjektu

Pro tcely této bakalatské prace byly také provedeny rozhovory s manaZery projektu, kteii
administrovali projekty na obnovu kulturnich pamatek v IOP a nyni budou administrovat
stejny druh projektd v IROP. Charakteristika dotazovanych je uvedena v nasledujici
tabulce:

Tabulka 27: Charakteristika dotazovanych manaZeru projekti
Dotazovany Pohlavi Funkce Délka praxe

Finan¢ni manazer, ¢len pracovni skupiny

PM1 z e 3,5 rok
zena pro specificky cil 3.1 v IROP roxu

PM2 Zena Projektovy manazer 3,5 roku

PM3 muz ] Financni manazer ] 3,5 roku

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotazovanym byly poloZeny nésledujici otazky:

1. Jaké vnimate nejvétsi rozdily mezi programovych obdobim 2007-2013 a obdobi

2014-2020?

2. Zhodnot'te rozdily mezi podminkami dotace pro zadatele v IOP a IROP v oblasti

obnovy kulturniho dédictvi v téchto konkrétnich oblastech:
a. Opravnéni zadatelé
b. Podporované aktivity
c. Struktura a zpiisob financovani
d. Administrativni naro¢nost

3. Jsou tyto rozdily dle Vaseho ndzoru ptevazné kladné ¢i zdporné pro piijemce

dotace?

62



4. Myslite si, ze projekty, které byly realizovany v IOP by mohly byt také realizovany

vV IROP v nezménéné podobe? Uved'te sviij ndzor také u téchto projekti:
a. Vzorova obnova NKP Klaster premonstrati Tepla
b. Revitalizace arealu klasteru Cesky Krumlov

€. Narodni centrum divadla a tance

U dotazu ¢. 1 se vSichni manazeti projektu shoduji, ze rozdil mezi programovym obdobi
2007-2013 a 2014-2020 je ptedevsim v monitorovacim systému, ktery ale nefunguje, jak
by mél a praci spiSe komplikuje. DM2 k tomu uvadi, Ze v obdobi 2007-2013 byl
monitorovaci systém pouze podpirnym ndastrojem, vSechny dokumenty byly feSeny
V papirové podobé, kdezto v obdobi 2014-2020 jsou vSechny dokumenty vyddvany pouze
pfes systétm MS2014+. DM1 jako rozdily uvadi také zménu proplédceni na ex-post a

zavedeni small-scale.

Opravnéni zadatelé jsou dle vSech dotazovanych v IOP a IROP shodné. V podporovanych
aktivitach doslo dle DM2 a DM3 k zasadni zméné u vefejné podpory. DM2 K veiejné
podpoie uvadi, Ze ,,diky blokové vyjimce se nemusi vesit, zda jsou v projektu komercni
aktivity. Povolené aktivity jsou omezeny pouze na kulturni aktivity. Byly stanoveny
zakdzané aktivity, zejména stravovaci a ubytovaci zarizeni.“ DM1 vidi v podporovanych
aktivitdch pozitivni zménu oproti IOP. Nyni je hlavni aktivitou obnova pamatek, zahrad
nebo odstrafiovani bariér. V IOP byly aktivity projektu podminény néplni projektu,
tj. kulturnimi aktivitami, které budou v obnovené ¢asti projektu probihat. V dalsim dobé
dotazu ohledné financovani projektu jsou vSichni dotazovani zajedno, kdy shodné uvadé;i
jako nejvétsi zmeény ex-post financovani a zavedeni limitu small-scale. V administrativni
naro¢nosti vidi DM1 a DM2 mirné uleh¢eni, diky monitorovacimu systému. DM3 ale
zaroven uvadi, Ze administrace projektu je pfiliS dlouhd, a to predevSim kvili casto
nefunkénimu monitorovacimu systému.

Na dotaz ¢. 3 DM1 uvadi: ,,Pro pfijemce hodnotim zmény pievdzné jako negativni. Je
omezena velikost projektd kvili limitu Small scale (viz vySe), tento limit omezuje i

pfijemce ve financovani z vlastnich zdrojii. Vlastni zdroje na funkéni celek jsou rovnéz

zapocitavany do limitu Small scale, tj. problém s opravami na stejném objektu z vlastnich
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zdroju. Ex-post financovani zvySuje naroky na vlastni zdroje pfijemce a predfinancovani
projektu. Jako pozitivni hodnotim zménu v aktivitich projektu a napf. ve zpusobu
vykazovany navstévnosti objektu. Nyni staci prokazat navstévnost pouze v prvni roce od
ukonceni realizace projektu. Rovnéz se neprovadi piepocet financni mezery.* Stejny nazor
sdili také DM2, ktery do kladnych rozdila pridava také blokovou vyjimku ve vefejné
podpore.

Na dotaz, zda by mohly byt uvedené projekty podpoieny také v IROP ve stejné podobé,
vSichni dotazovani uvadi, ze nikoliv. U vSech tii projektl se jedna pfedevsim o nedodrzeni
limitu small-scale. Dle DP1 byly v projektu Revitalizace arealu klasteru Cesky Krumlov
vybudovany ubytovaci kapacity, které by v IROP byly nezpusobilym vydajem. K projektu
Narodni centrum divadla a tance DM1 dale uvadi, Ze ,,fedlné sice bylo nakonec vycerpano
V nové stanoveném limitu pro pamdtky UNESCO, ale Vv Zddosti o podporu byla uvedena

I3

castka pres tento limit. Nebylo by tedy v tomto rozsahu podporeno. *

6.3 Souhrn zjisténi z empirického Setieni

Empirické Setfeni bylo provddéno prostiednictvi polostandardizovanych rozhovorii
sprijemci dotace vIOP a manazery projektu u zprostiedkujiciho subjektu Centra
pro regionalni rozvoj Ceské republiky. Zastupci z piijemcti projektl byly vybrany
administratofi projekti uvedenych v kapitole 5.5. Bude tedy mozné porovnat zavéry

autorky prace s odbornymi nazory.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny rozdily v programovém obdobi 2007-2013 (IOP) a

v obdobi 2014-2020 dle piijemci dotace a manazert projekta.

Tabulka 28: Zmény v IROP dle p¥ijemcii a manaZeri projekti

Zména v IROP PFijemci dotace Manazefi projektt
Zjednoduseni a zprehlednéni podminek Podporované aktivity
Kladné Zjednoduseni projektové administrace Vykazovani navstévnosti objektu

Zruseni financni mezery
Blokova vyjimka

Rozdéleni aktivit na hlavni a vedlejsi Ex-post financovani

Ex-post financovani Small-scale

Spolufinancovani Administrace projekt( v systému
Zaporné Autorizovany stavebni rozpocet

Ztizeni podminek pro ziskani dotace
Vécné zaméreni podpory
Small-scale

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé porovnani odpovédi piijemcti dotace a manazeri projektl bylo zjiSténo,

ze V nékterych ohledech se vnimani rozdili u téchto skupin li§i. Jako kladné zmény
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vnimaji pfijemci pouze zjednoduSeni a zptehlednéni podminek a zjednoduSeni projektové
dokumentace. Naopak manazefi projektd vnimaji administraci projektt jako zapornou
zménu, nicméné uvedli vice kladnych zmén v IROP nez pfijemci (viz tabulka 28).
K porovnani téchto dvou pohledu 1ze vyuzit jesté zavedeni small-scale a spolufinancovani.
Zavedeni small-scale zminil pouze jeden z dotazovanych piijemct, z manazert projekti ho
zminili vSichni jako z&pornou zménu. U spolufinancovani je to naopak, jako zapornou

zménu ho vnimaji piijemci dotace, ale manazefi projekti jej nezminili.

Na zavér kapitoly 5.5 bylo autorkou prace vyhodnoceno, Ze ani jeden zuvedenych
projekt by nemohl byt v IROP podpofen ve stejné podobé. Stejny zavér ukazuji také
odpovédi pfijemci dotace a manazert projektt, kteti shodné uvadéji, ze by projekty
musely byt zredukovany. Jako divody uvadéji predevsim piekroceni limitu small-scale a

u projektu Ceského Krumlova také nepodporované aktivity v IROP (ubytovaci kapacity).
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[ Zavér

Cilem bakalafské prace bylo porovnat financovani rekonstrukce vybranych kulturnich
pamatek ze strukturdlnich fondd v programovém obdobi 2007-2013 a 2014-2020 a
zhodnotit uvedené operacni programy jako finan¢ni néstroj pro obnovu kulturniho dédictvi
v Ceské republice. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ast se
opird o pojem regiondlni rozvoj, na ktery navazuje regiondlni politika. Provadéni
regiondlni politiky je realizovano prostiednictvim dokumentti regionalniho rozvoje
na trovni Ceské republiky a Evropské unie, které jsou také obsahem teoretické asti prace.
Dale je teoretickéd ¢ast zamétena na oblast kultury, ktera tvoii jeden z faktort regiondlniho
rozvoje. Soucasti kultury je kulturni dédictvi a jeho zakladnim druhem pro tuto praci jsou
pamatky. Ve svétle soucasného déni se kulturni pamatky chrani, udrzuji a uplatiuji
ve spolecnosti zejména pro své hodnoty historické a umélecké, jako doklad tviiréiho génia
predchozich generaci. Obnova kulturniho dédictvi je velmi nékladnd, a pokud vlastnik
nema dostatek vlastnich prostiedkli, mize vyuzit finanéni pomoc od obce, kraje, statu nebo

z dotace z evropskych fondu.

Teoretickou a empirickou ¢ast bakalaiské prace propojila sekundarni a komparativni
analyza dat v dokumentech souvisejicich s vyzvami na obnovu kulturnich pamadatek
Vv Integrovaném operacnim programu a Integrovaném operanim regionalnim programu.
Prvni ¢ast empirické Casti se opird o data zjiSténd z dostupnych informaci z webovych
strdnek Ministerstva pro mistni rozvoj o dotacich Evropské unie a také o vlastni zkuSenosti
S témito dokumenty. Jsou zde ptedstavené¢ programové dokumenty obou operacnich
programi, vyzvy na obnovu kulturnich pamatek a zavér analyzy je zaméfen na podani
zadosti a podminky dotace v 1. vyzveé IOP a 13. vyzveé IROP a na hodnoceni téchto zadosti.
Na zaklad¢é uvedené provedené analyzy dat bylo zjisténo, Ze rozdily mez témito vyzvami
jsou v nékterych oblastech zésadni. Mezi nejvétsi rozdily lze zatfadit zménu financovani
na ex-post, zavedeni tzv. small-scale a ¢aste€né spolufinancovani. Co se tyka
podporovanych aktivit a zplisobilosti vydaji, jsou tyto dvé vyzvy velmi podobné a z tohoto
hlediska je pravdépodobné, ze projekty které byly podpofeny v Integrovaném operacnim
programu by mohly byt podpofeny i v sou¢asném programovém obdobi. PiekaZkou by
vSak mohla byt maximalni vSe dotace, kterd je ve 13. vyzvé IROP vyrazné nizsi.
Dle tabulky 18, ktera zobrazuje pocty podanych projektovych zadosti, ale tyto zmény
neodradily zadatele od podani projektové zadosti (v IOP bylo podano 70 zadosti, v IROP
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k datu 14.3.2017 jiz 72). Uz nyni je v Integrovaném regionalnim opera¢nim programu
podano o 2 zéadosti vice a podpofeno o 30 projektd vice nez bylo v Integrovaném
opera¢nim programu. Alokace na 1. vyzvu IOP byla 4 800 mil. K¢, alokace na 13. vyzvu
IROP je 3821 mil K¢, tudiz téméf o 1 mld. méné. Pii porovnani po¢tu podpoienych
projekti a alokace, je zfejmé, Ze projekty v IROP jsou vyrazn€¢ mensi, co se financni
hodnoty tyce. V IOP byla primérnd hodnota projektu pres 202 mil. K¢, v IROP tato
hodnota klesla téméf o polovinu na 110 mil. K¢. Na zavér sekundarni analyzy dat byly
predstaveny piiklady uspéSnych projektd v IOP - Nérodni centrum divadla a tance,
Revitalizace aredlu klasteri Cesky Krumlov, Vzorova obnova NKP Klaster premonstrati
Tepla. Analyza téchto projekt ukazala, jak jsou rozdilné podminky dotace v IOP a IROP
Vv aplikaci na konkrétni projekty. U projektu klaStera v Teplé bylo zjisténo, Ze vedlejsi
vydaje projektu jsou na urovni 19%, tim tedy piekracuji limit 15% na vedlejsi vydaje
v IROP. Analyza téchto projekta také ukazala, Ze by u vSechny byla ptekro¢ena maximalni
vyse dotace. U projektu Narodni centrum divadla a tance také byly odhaleny nezptisobilé
vydaje v podobé cestovného a pravnich sluzeb. Zavérem analyzy je, ze ani jeden
z uvedenych projekti by nemohl byt podpofen z IROP ve stejné podobé, jako byl
zrealizovan v IOP. U vsech uvedenych projektd by musel byt zredukovan rozpocet a tudiz

také nékteré aktivity, aby se vesly do vyse dotace v IROP.

Na ob¢ analyzy navazuje vlastni empirické Setfeni realizované pomoci expertnich
rozhovort, jehoZ tkolem bylo zjistit ndzory piijemcl dotace a manazerd projektl v Centru
pro regionalni rozvoj Ceské republiky na zmény v Integrovaném regionalnim operaénim
programu oproti Integrovanému operaénimu programu. Setieni bylo provedeno pomoci
polostandardizovanych rozhovord s piijemci dotace uvedenych projekti a manazert

projektli z Centra pro regionalni rozvoj.

Osloveni dotdzani experti povazuji zmény v IROP spiSe za nevyhovujici. Mezi nejvice
zminované nevyhovujici zmény patii ex-ante financovani, small-scale a spolufinancovani,
to znamend, ze nejvice nevyhodné jsou vnimany zmeény v oblasti financovani dotace.
Administrator projektu Vzorova obnova NKP Klaster premonstrati Tepld k témto zménam
uvadi: ,, Problém je hlavné ex- post financovani. Ne samo o sobé, ale s ohledem na to, Ze
bez ohledu na vychozi financni pldan stejné nejspis dojde ve skutecnosti k tomu, Ze ke konci
realizacni faze projektu se nakumuluji hlavné stavebni vydaje ve velkém objemu. Pri cca

trimesicnich lhiitach pro proplaceni vydajii poskytovatelem dotace, se tak prijemce miize
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dostat, alespon kratkodobé, do potizi s proplacenim faktur v terminech splatnosti. Zavedeni
spolufinancovani nebude mit u obci a krajii az takovy vliv, maximalné u mensich obci.
Problem by ale mohl byt u neziskovek a cirkevnich organizaci. Mira vlastniho
spolufinancovani je tam sice nizsi, ale i tak to pro tyto organizace miize predstavovat

problém* (DP1).

Z ucinénych zjisténi a vysledkt (které napliuji cil této prace) vyplyva, Ze i pres zkusenosti
S jiz dvéma programovymi obdobimi jsou stale nékteré podminky nejasné (napt. zahajeni
udrzitelnosti, definice dilezitych pojmd, jako napi. park a zahrada, nebo vykazovani
navstévnosti od 1. ledna nasledujiciho roku po ukonceni realizace projektu, kdyz
napf. realizace skon¢i v noru, piijde projekt z hlediska indikatoru o navstévnost za skoro
cely prvni rok provozu), administrace zadosti se pfili$ nesnizuje a podminky v IROP jsou
nastaveny Casto pfisnéji nez v IOP (napf. je kladen vétSi dlraz na vlastni prostfedky
piijemce dotace, které jsou potieba na predfinancovani a spolufinancovani dotace nebo ze
piijemce dotace musi byt zapsan v katastru nemovitosti). Potfebu téchto projektt vsak
zdiivodiiuje administrator projektu z Ceského Krumlova vtom smyslu, ktery potvrzuje
potfebu ,.exogenniho* financovani, nebot’ vV soucasné dobé neni prakticky jind moznost
na obnovu kulturni pamatky, nez dotace ze strukturalnich fonda. Pro diikladnéjsi sledovani
problematiky bude vhodné rozsifit pocet projekti, které vejdou do sekundarni a
komparativni analyzy a rozsitit poCty dotazovanych predevsim v Kategorii pfijemct a
pfipadné pfidat nazory manaZer z Ridiciho organu IOP a IROP. Tuto piipadnou

problematiku bude fesit diplomova prace.
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9 Ptilohy
Indikativni seznam narodnich kulturnich pamatek podporovatelnych z IROP k 1.1.2014
Indikativni seznam Svétového kulturniho dédictvi UNESCO
Tabulka: Poc¢et pamatek v CR podle kraji
Fotografie:
Foto 1. klaSter premonstrati Tepla pted obnovou
Foto 2. klaSter premonstrati Tepla po obnovée
Foto 3. Narodni centrum divadla a tance ve Valticich ptfed obnovou
Foto 4. Narodni centrum divadla a tance po obnové
Foto 5. klaster Cesky Krumlov pfed obnovou
Foto 6. klaster Cesky Krumlov po obnové
Rozhovory:

Rozhovor €. 1 - Administrator projektu Vzorova obnova NKP Klaster premonstrati

Tepla

Rozhovor &. 2 - Administrator projektu Revitalizace arealu klasteru Cesky Krumlov
Rozhovor €. 3 - Administrator projektu Narodni centrum divadla a tance

Rozhovor ¢. 4 — manazer projektu z Centra pro regionalni rozvoj

Rozhovor €. 5 — manazer projektu z Centra pro regionalni rozvoj

Rozhovor €. 6 — manaZer projektu z Centra pro regionalni rozvoj
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Indikativnim seznam narodnich kulturnich pamatek podporovatelnych z IROP* k 1. lednu 2014

Cislo rejsttiku USKP | Okres Obec Pamatka IdReg
19854/2-2673 Kladno Lany zamek s kostelem a parkem 130646
30874/2-1082 Kutnd Hora Malin - Sedlec kaple V8ech svatych s kostnici, hibitovni 142352
17408/2-1080 Kutna Hora Malin - Sedlec klaster cisterciacky - kostel Nanebevzeti P. Marie 128040
26806/2-1390 Mélnik Nelahozeves zamek s aredlem 138008
26728/2-1391 Me¢lnik Nelahozeves ¢p.12, pamatnik Antonina Dvoiaka 137925
26570/2-1929 Nymburk Podébrady [ pomnik krale Jifiho 137758
18017/2-2002 Praha-vychod Brandys nad Labem zamek 128695
15781/2-2116 Praha-vychod Odolena Voda kostel sv. Klimenta 126292
41314/2-2129 Praha-vychod Panenské Biezany zamek - kaple sv. Anny 153421
15178/2-2409 Piibram Dobiis zamek 125643
17230/2-2850 Piibram Ptibram VI-Biezové Hory | rudny dul - Marianska $tola-vstupni portal 127849
23124/2-3114 Piibram Piibram VI-Biezové Hory | rudny diil - Sevéinska prijezdni §tola,vstupni portal 134111
39025/2-2846 Piibram Piibram VI-Bfezové Hory | rudny dil Anna 151038
35432/2-2844 Pfibram Ptibram VI-Bfezové Hory | rudny dul Vojtéch 147213
21574/2-2845 Ptibram Piibram VI-Biezové Hory | rudny diil Sev&iny 132470
46152/2-2851 Piibram Ptibram V-Zdabor rudny dul Drkolnov s historickym podzemim 158638
28738/2-2664 Rakovnik Krakovec hrad Krakovec, zficenina 140066
23108/3-821 Ces.Budgjovice | Ceské Budgjovice 1 solnice - zbrojnice 134094
16597/3-808 Ces.Budgjovice | Ceské Budgjovice 1 klaster sv. Dominika, s kostelem Obé&tovani P. Marie 127166
19822/3-413 Ces.Budgjovice | Rimov kostel sv. Ducha a Loretanska kaple Sancta Casa 130609
17074/3-414 Ces.Budgjovice | Rimov kiizova cesta - 25 zastaveni 127681
35593/3-327 Ces.Budgjovice | Udoli méstské 14zn¢ Ter¢ino tdoli 147388
30290/3-145 Ces.Budgjovice | Udoli tvrz Cuknstejn (Cukenstejn, Cukenstein) 141723
33669/3-1174 Cesky Krumlov | Cesky Krumlov - Latrdn | klaster minoritsky 145329
37997/3-1066 Cesky Krumlov | Cesky Krumlov - Latran | klaster klarisek 149948
100458 Cesky Krumlov | Cesky Krumlov - Plesivec | mé&stansky diim &p.272 123402177
29289/3-1293 Cesky Krumlov | Chvaliny kostel sv. Mati Magdaleny 140653
20308/3-1421 Cesky Krumlov | Rozmberk nad Vltavou kostel Panny Marie/sv. Mikulase 131131
21001/3-1393 Cesky Krumlov | Rozmberk nad Vltavou roz§ifeni NKP o horni zadmek v¢. véze Jakobinka 131858
22836/3-1701 Jindf.Hradec Jindfichtiv Hradec | klaster minoritsky 133812
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21721/3-1802 Jindt.Hradec Penikov - Stoje¢in vodni pila s technologickym zafizenim 132628
20538/3-2444 Pisek Albrechtice nad Vitavou | kostel sv. Petra a Pavla 131374
34860/3-2544 Pisek Kestrany dvé tvrze a areal zdmku 146599
30619/3-5929 Pisek Staré Sedlo silni¢ni most Zd’akovsky &. 19-028 142077
105084 Prachatice Horni Vltavice vodni kanal - plavebni kanal Kaplického potoka 490624154
14743/3-3714 Prachatice Jeleni Schwarzenbersky plavebni vodni kanal 125145
18220/3-3499 Prachatice Prachatice | kostel sv. Jakuba Vétsiho 128917
46718/3-3428 Prachatice Prachatice | méstansky dim ¢p.18 159240
37332/3-3445 Prachatice Prachatice | méstansky dim ¢p.142 149244
17973/3-3811 Prachatice Vimperk Il zamek - roz§ifeni NKP o predsunutou véz Haselburk 128650
34503/3-4015 Strakonice Blatna zamek a park, s byv. panskym dvorem 146228
13974/3-4005 Strakonice Pastiky kostel sv. Jana Kititele 124305
27247/3-4421 Strakonice Ujezdec kostel sv. Vorsily 138480
27391/3-4715 Tabor Bechyné silni¢ni most Duha, ¢. 122-008 138631
31869/3-4945 Tabor Oparany klaster s kostelem sv. Frantiska Xaverského 143414
50504/3-6194 Tabor Sezimovo Usti vila Dr. Edvarda Benese, ¢p.201, Strimplova a Fierlingerova 121554
36297/4-2232 DomaZzlice Tasnovice kostel sv. Vavfince a ostrozna slovanského hradisté s archeologickymi nalezy 148144
41220/4-2646 Klatovy Klatovy | kostel Neposkvrnéného Poceti Panny Marie a sv. Ignace, jesuitsky 153326
17698/4-2701 Klatovy Klatovy | seminaf jezuitsky 128360
18188/4-2663 Klatovy Klatovy | kolej jezuitska 128883
29306/4-2666 Klatovy Klatovy | Skola jezuitska latinska 140675
15773/4-3240 Klatovy Planice kostel Narozeni P. Marie 126284
26816/4-3299 Klatovy Srni vodni kanal - Vchynicko Tetovsky plavebni kanal 138018
13809/4-3453 Klatovy Tynec zamek 123919
30829/4-3496 Klatovy Velké Hydcice vySinné opevnéné sidliste - hradisté a hrad Prachen, archeologické stopy 142304
12027/4-4817 Plzen-mésto Plzen - Jizni Pfedmésti synagoga s rabinskym domem ¢p. 442 118575
51978/4-5285 Plzen-mésto Plzen - Jizni Pfedmésti ¢inzovni dim ¢p.741- dim Jany a Jana Brummelovych 472036
38394/4-359 Plzen-jih LuZany zamek 150378
14773/4-1636 Plzen-sever Hadacka zem&délsky dvur ¢p.20 Sechutice 125179
18351/4-1241 Plzen-sever Hradecko zemédélsky dvir ¢p.29 Hubenov 129056
23717/4-1244 Plzen-sever Hromnice zemedélsky dvir ¢p.55 Bykov 134733
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11239/4-1291 Plzen-sever Kacefov zamek 124102
31558/4-1438 Plzen-sever Kalec zemédélsky dvir ¢p.1 Kalec 143081
proboststvi s kostelem Zvéstovani P. M., ambity a sochami sv. J. Nep. a sv. Arch.
23944/4-1330 Plzen-sever Mariansky Tynec Rafaela 134978
22265/4-1534 Plzen-sever Potvorov kostel sv. Mikulase 133201
18390/4-1924 Tachov Stiibro silni¢ni most s v€Zi a sochou sv. Jana Nepomuckého 129097
23220/4-3626 Cheb Cheb hrad, ¢aste¢na zficenina 134214
100490 Cheb Kladska vodni kanal plavebni - Dlouha stoka s rybniky Kladskym a Novym 121655
17740/4-36 Cheb Podhradi kostel Dobrého Pastyie 128403
21605/4-4149 Karlovy Vary Horni Blatna vodni kanal Blatensky 132502
20063/4-829 Karlovy Vary Hiebe¢na cinovy rudny dul 130866
20110/4-838 Karlovy Vary Jachymov mincovna 130918
45737/4-876 Karlovy Vary Karlovy Vary kolonada Mlynska 158199
15403/4-4131 Karlovy Vary Karlovy Vary rozhledna - vyhlidka Johana Wolfganga Goetha ¢p.244 125882
21448/4-595 Sokolov Chlum Svaté Mafi proboststvi sv. Maii Magdalény s kostelem Nanebevzeti Panny Marie 132337
20225/5-1994 Litoméfice Doksany klaster 131042
15718/5-2087 Litom¢éfice Klapy hrad Hazmburk, zficenina 126226
28848/5-1737 Litoméfice Litoméfice - Mésto radnice ¢p.171 - tzv. Stara radnice 140180
32305/5-2268 Litométice Roudnice nad Labem zamek 143867
11613/5-2344 Litoméfice Terezin pevnost - Hlavni pevnost, Giplné opevnéni 119314
43204/5-1483 Louny Vroutek kostel sv. Jakuba Vétsiho 155473
42992/5-298 Most Jezefi zamek 155229
43468/5-2658 Teplice Bohosudov kostel P. Marie Bolestné, poutni 155768
43379/5-275 Usti nad Labem | Stiekov zdymadlo 155668
14207/5-2975 Ceska Lipa Horni Police kostel Navstiveni Panny Marie 124546
34703/5-3152 Ceska Lipa Svéborice hrad Ralsko, zficenina 146436
zelezni¢ni trat’ ozubnicova Tanvald - Harrachov s provoznimi objekty (mimo stani¢ni
13137/5-5455 Jablonec n.N. Horni Kofenov - Kofenov | budovy v Desné) 122376
26432/6-2571 Semily Bufany Janativ vodni mlyn 137610
sklarna - pansky dim, brusirna, vzorkovna, vcetné movitého zafizeni brusirny a
29114/6-5512 Semily Harrachov - Novy Svét vzorkovny 140467
20570/6-424 Hradec Kralové | Hradec Kralové kostel sv. Ducha, katedralni 131407
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34888/6-555 Hradec Kralové | Hradec Kralové Labska vodni elektrdrna 146628
17449/6-544 Hradec Kralové | Hradec Kralové sbor knéze Ambroze a kolumbarium 128089
31796/6-624 Hradec Kralové | Chlumec nad Cidlinou IV | zdmek Karlova Koruna - areal 143337
hrad Kost - rozsiteni NKP o pivovar, 1. nadvofi, sochu sv. Jana Nepomuckého,
36329/6-1332 Ji¢in Podkost pivovarské sklepy, tarasni zdi 148177
37630/6-1386 Ji¢in Sobotka zamek Humprecht - rozsifeni NKP o terasu a schodi§té 149556
35502/6-1496 Nachod Bezdékov nad Metuji kostel sv. Prokopa 147289
46005/6-1500 Néchod Bozanov kostel sv. Mati Magdalény 158483
20791/6-1539 Néachod Broumov - Nové Mésto kostel sv. Vaclava 131637
35975/6-1604 Néachod Hefmankovice kostel VSech svatych 147800
24307/6-1637 Néchod Hlaviiov kaple Panny Marie Snézné na Hvézdé 135365
30086/6-1671 Nachod Josefov méstské opevnéni I1., Horni pevnost 141501
29136/6-1832 Nachod Otovice kostel sv. Barbory 140490
33657/6-1867 Nachod Ruprechtice kostel sv. Jakuba Vétsiho 145317
16867/6-1880 Néachod Slavonov kostel sv. Jana Kititele 127460
36594/6-1897 Néchod Sonov kostel sv. Markéty 148459
30182/6-1558 Nachod Vernéfovice kostel sv. Michala 141607
29424/6-1813 Nachod Viziiov kostel sv. Anny 140801
18136/6-2327 Rychnov n.Kn. Liberk kostel sv. Petra a Pavla 128822
30692/6-2185 Rychnov n.Kn. Rychnov nad KnéZznou zamek 142157
uhelny dil hlubinny - jama Julie (t€Zni v€z, t€Zni budova, strojovna tézniho stroje, t€zni
50666/6-6161 Trutnov Lampertice stroj) 164167
104588 Trutnov Lampertice uhelny dul hlubinny Jan 38897239
41122/6-912 Chrudim Luze kostel Panny Marie na Chlumku 153219
Pardubice - Bilé
46077/6-4645 Pardubice Piedmésti motorovy mlyn - Winternitzovy automatické mlyny 158558
33032/6-1936 Pardubice Pardubice - Staré Mésto | zdmek - rozsiteni NKP o Piihradek, ¢p. 5, 6, 7, 8 144652
21942/6-5510 Svitavy Cerekvice nad Lou¢nou | venkovska usedlost ¢p.11 132865
16698/6-5473 Svitavy Cista venkovsky dim ¢p.171 127277
33315/6-3054 Svitavy Jaroméfice kostel Povyseni sv. Kfize 144954
45980/6-3054 Svitavy Jaroméfice kiizova cesta 158456
30650/6-3054 Svitavy Jaroméfice fara ¢p.269 142112
19670/6-3347 Svitavy Teleci venkovska usedlost ¢p.16 130449
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32737/6-3942 Usti n.Orlici Dolni Hede¢ - Kopecek klaster serviti s poutnim chrdmem Nanebevzeti Panny Marie 144334
37712/6-5514 Usti n.Orlici Vraclav venkovsky dtm ¢p.49 149640
13018/6-5546 Usti n.Orlici Vracovice venkovsky diim ¢p.2 121942
38058/6-137 Havli¢kdv Brod | Dolni Mé&sto kostel sv. Martina 150015
100217 Havli¢kdv Brod | Horni Pohled’ - Pohled’ zem&délsky dvir ¢p.16 - Michaliv statek 736078712
29533/6-138 Havli¢kv Brod | Loukov kostel sv. Markéty 140914
21421/6-5500 Havlickav Brod | Tasice sklarna 132309
18806/7-4719 Jihlava Brtnice zamek 129532
27658/7-5025 Jihlava Nova Rise klaster premonstratsky 138917
36908/3-2977 Pelhtimov Cervena Regice zamek 148797
17098/3-3272 Pelhfimov Regice kostel sv. Jifi 127709
23885/7-2786 Tiebic Kladeruby nad Oslavou rozhledna Babylon 134914
44989/7-645 Blansko Adamov zelezarna Stard hut 157398
35840/7-30 Brno-mésto Brno - Bystrc hrad Veveii 147657
34766/7-4018 Brno-venkov Doubravnik kostel Povyseni sv. Kfize 146500
15909/7-1582 Brno-venkov Musov - Pasohlavky fimsky vojensky tabor, archeologické stopy 126427
24767/7-918 Brno-venkov Rajhrad klaster benediktyni s kostelem sv. Petra a Pavla 135846
21938/7-1631 Bieclav Pavlov vini¢ni dm ¢p.145 132860
14906/7-2307 Hodonin Louka zvonice 125323
15628/7-3685 Vyskov Kuéerov venkovsky dim ¢p.12 126124
12029/7-6579 Znojmo Moravsky Krumlov zamek 118577
13605/8-3602 Olomouc Olomouc radnice 123453
15131/8-1829 Olomouc Svaty Kopecek kostel Navstiveni P. Marie 125589
40162/8-1741 Olomouc Svaty Kopecek alej poutni, vCetné staveb a soch 163124
23809/7-5770 Prost&jov Premyslovice vétrny mlyn 134831
16098/7-5935 Kroméftiz Holesov synagoga 126623
30058/7-5952 Krométiz Holesov zidovsky hibitov 141472
kostel Nanebevzeti P. Marie na Sv. Hostyn¢ - rozsifeni NKP o Jurkovi¢ovu - Kéhlerovu
23128/7-5982 Krométiz Chvalcov k¥izovou cestu 134116
41646/7-5882 Kromé&fiz Velké Tésany vétrny mlyn 153763
28932/8-349 Vsetin Velké Karlovice kostel P. Marie Snézné 140268
46202/7-1922 Zlin Jasenna fojtstvi ¢p.60 158693
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32562/7-1971 Zlin Luhacovice lazensky diim ¢p.97- vodolécebny ustav s plovarnou 144152
20965/7-1972 Zlin Luhacovice lazensky diim ¢p.109 Jurkovicv 131818
10453/7-8500 Zlin Luhacovice vila ¢p.126 Chaloupka 123056
38589/7-1975 Zlin Luhacovice lazensky dim ¢p.238 Jestiabi 150581
26160/7-1894 Zlin Zlin Bativ mrakodrap ¢p.21 137320
29818/7-7101 Zlin Zlin pamatnik Tomase Bati, Dim uméni ¢p.2570 141219
34569/8-94 Bruntal Janovice Spitzerova vila ¢p.35 146297
38652/8-116 Bruntal Karlovice vodni mlyn - byvala kosarna 150649
14439/8-181 Bruntal Staré M¢&sto kostel Neposkvrnéného Poceti P. Marie 124793
26412/8-613 Frydek-Mistek Bila kostel sv. Bedficha 137587
39745/8-645 Frydek-Mistek Bystrice kostel Povyseni sv. Ktize 151780
46321/8-659 Frydek-Mistek Guty kostel Boziho téla 158821
27716/8-690 Frydek-Mistek Nydek kostel sv. Mikulase 138976
37248/8-703 Frydek-Mistek | Repisté kostel sv. Michala 149156
21823/8-704 Frydek-Mistek Sedlisté kostel V§ech svatych 132742
52103/8-4080 Frydek-Mistek Staré Hamry kaple Panny Marie na Gruni 471766
45430/8-727 Frydek-Mistek Vysni Lhoty kostel sv. Antonina Paduanského 157873
13922/8-778 Karvina Albrechtice kostel sv. Petra a Pavla 124249
16635/8-811 Karvina Dolni Marklovice kostel Nanebevstoupeni Pané 127208
21391/8-1557 Novy Ji¢in Fulnek kostel Nejsvetéjsi Trojice s farou (ptv. dékanstvi) 132275
21592/8-1588 Novy Ji¢in Hodslavice kostel sv. Ondfeje 132489
34837/8-2212 Opava Opava - Mésto obchodni diim Breda 146575
23384/8-3076 Opava Opava - Predmésti kostel sv. Hedviky 134384
14614/8-2211 Opava Opava - Predmésti Me¢stsky dim kultury Petra Bezruce 125009
Stard Ves n.Ondfejnici -
18373/8-716 Ostrava-mésto Stara Ves kostel sv. Jana Kititele 129078
Stard Ves n.Ondiejnici -
32377/8-715 Ostrava-mésto Stara Ves zamek 143943

* Podporovatelné jsou kulturni pamatky ve stavajicim rozsahu ochrany (podrobnosti dostupné dle rejstiikového ¢isla na: http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php)

Indikativni seznam narodnich kulturnich pamatek podporovatelnych z IROP k 1.1.2014 (Zdroj Specificka pravidla pro Zadatele a prijemce

pro 13. vyzvu)

79




Indikativni seznam Svétového dédictvi UNESCO v kategorii kulturni d&dictvi podporovatelného z IROP"

C. rejstiiku

- Okres Mazew Uzemni rozsah** IdReg
USKP
23 Beroun Hrad Karlitejn NKP Hrad Karlitejn 682289008
29 Jindfichiv Hradec Renesanéni domy ve Slavenicich MPR Slavonice 163262450
32 JindFichlv Hradec Treborfiské rybnikarské dédictvi MNavrhovana KPZ Treboriska rybnicni krajina*** 565194664
21 Karlowy Vary Hornicka kulturni krajina Erzgebirge /Krufnohofi Dle nominacni dokumentace (pro UNESCO)**** 484082034
36 Karlowy Vary Slavné Idzné Evropy (Karlovy Vary, Frantifkovy Lazné, Maridnské Lazné, Luhadovice) MPZ Karlowy Vary, MPR Frantifkowvy Lazné, MPZ Maridnské Lazng, MPZ Luhadovice 353982472
33 Karlowy Vary Zapadodesky lazefisky trojuhelnik (Karlovy Vary, Frantiskovy Lazné, Maridnske Laznég) MPZ Karlowy Vary, MPR FrantiSkowvy Lazné, MPZ Marianske Lazné 387105161
28 Litom éfice Pevnostni mésto Terezin NKP Mala pevnost se hibitovem v Tereziné, MPR Terezin 12128658
34 Louny Fatec - m&sto chmele MER Fatec, MPZ Zatec, KP Spolefensky (Dreheriiv) pivovar 47960761
22 Liberec Heorsky hotel a vysilad na Jeitédu MKP Horsky hotel a televizni vysilac JeStéd u Liberce 323564067
20 Trutnov Betlém v Novém lese u Kuksu NKP Betlém v Novém lese u Kuksu 875411925
25 Pardubice Kulturni krajina hieb&ina v Kladrubech nad Labem NKP Hfebfin v Kladrubech nad Labem, navrhovand KPZ Kladrubské Polahi =**** 184679568
Pamatky Velké Moravy: Slovanské hradiité v Mikulficich a kostel sv. Margity Antiochijské v
27 Hodonin Kopéanech MKP Slovanské hradiité v Mikulgicich 615236320
31 Sumperk Ruéni papirna ve Velkych Losindch NKP Papirna Velké Losiny 370672277
26 Zlin Lazné Luhafovice MPZ Luhafovice 11802171
NKP Ddl Michal, MKP DOl Hlubina a vysoké pece a koksovna Vitkovickych felezdren, KP uhelny
24 Ostrava-mésto Industridini soubory v Ostravé 890378854

diil hlubinny ANSELM)/Eduard Urx, KP vétrna jJama Vrbice

* Konkrétni podporovatelné aktivity jsou uvedeny v Programovém dokumentu IROP schvaleném dne 4, fervna 2015 Evropskou komisi (viz Specificky cil 3.1, str. 102 - 107). Predmétem podpory nejsou komerini turisticka zafizeni jako jsou volnofasova
zafizeni, 1dzenskeé provozy, ubytovaci a stravowvaci zafizeni.
**\ ramci dizemi indikovaného Svétového dédictvi UNESCO jsou podporovatelné kulturni a narodni kulturni paméatky (podrobnosti jsou dostupné na: http://monumnet.npu.cz/chruzemi/hledani.php, http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php).
*+* podporovatelng jsou kulturni pamatky v rozsahu materialu Navrhovana krajinna pamatkova zona Treboriska rybnicni krajina.

=+++ podporovatelné jsou kulturni pamatky v rozsahu materidlu Hornickd kulturni krajina Erzgebirge/Kruinohofi - vyéet kulturnich pamatek zapsanych v Ustfednim seznamu kulturnich pam dtek nachéazejicich se v izemi nominovaném na zépis do Seznamu

Swétového dédictwi UNESCO.
*#+++= podporovatelné jsou kulturni pamatky v rozsahu materidlu Mavrhovana krajinnd pamatkova zona Kladrubskeé Polabi.
Wysvétieni zkrate

KP

NKP
MPR
MPZ
KPZ
UNESCO

Kulturni pamatka

Marodni kulturni pam dtka
Méstka pamatkova rezervace
Méstska pamétkova zona
Krajinna pamaétkova zéna
United Mations Educational. Scientific and Cultural Organization (Organizace OSN pro vychowvu, védu a kulturu)

Indikativni

seznam Svétového dédictvi UNESCO
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Kraj Kulturni pamatky NKP UNESCO
HIl. mésto Praha 2114 49 1
Stfedocesky kraj 4349 29 2
Jihocesky kraj 5437 38 2
Plzerisky kraj 3219 22 0
Karlovarsky kraj 1419 13 0
Ustecky kraj 3532 14 0
Liberecky kraj 2251 13 0
Kralovehradecky kraj 3034 20 0
Pardubicky kraj 2106 14 1
Kraj Vysocina 2971 16 3
Jihomoravsky kraj 4263 33 2
Olomoucky kraj 2208 13 1
Zlinsky kraj 1404 15 1
Moravskoslezsky kraj 2086 15 0
Celkem 40393 304 12

Tabulka: pocet pamatek v CR podle krajii (Zdroj vlastni zpracovani)
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Fotografie:

Foto 2. klaster premonstratt v Teplé po obnové (Zdroj www.klastertepla.cz)
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tance ve Valticich pfed obnovou (Zdroj

centrum divadla a

Foto 3. Narodni

www.kvalitazivota.eu)

ich po obnov¢ (Zdroj www.kvalitazivota.eu)

trum divadla a tance ve Valtic

1¢en

r

Foto 4. Narodn
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Foto 5. klaster Cesky Krumlov pied obnovou (Zdroj vlastni archiv autorky)

Foto 6. klaster Cesky Krumlov po obnové (Zdroj www.kvalitazivota.eu)
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Rozhovory:

Dotazovany prijemce €. 1 — Administrator projektu Vzorova obnova NKP Klaster

premonstrati Tepla

1. Jaké vnimate nejvétsi rozdily mezi programovym obdobim 2007-2013 a obdobim

2014-20207?

ZjednoduSeni a zpiehlednéni podminek, zejména uvedenych v Obecnych a specifickych
pravidlech vcetné ptiloh, a predpokladam i administrace projektt. Z hlediska ptipravy a

pravdépodobné i realizace projektu k vyraznéjsim zménam nedoslo.

2. Zhodnot’te rozdily mezi podminkami dotace pro Zadatele v IOP a IROP v oblasti
obnovy kulturniho dédictvi v téchto konkrétnich oblastech:

a. Opravnéni Zadatelé

Rozdil vidim akorat v povinnosti zdpisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, to by
napf. u projektu v Teplé byl problém, protoze ten byl realizovan na zdklad¢ smlouvy o

pronajmu.
b. Podporované aktivity

U pohledu projektt nevidim velky rozdil, ale problém by mohl nastat u rozdéleni aktivit na
hlavni a vedlej$i. Omezeni vedlejSich aktivit na 15% neni problém samo o sobé. Velky
problém ale je, ze (z pro mne nepochopitelnych divodl) jsou do vedlejSich aktivit zatfazeny
jednak cCinnosti jako zhotoveni projektové dokumentace a zabezpefeni stavby a jednak
vybudovani expozic, pro n€z jsou uvedené ¢innosti nezbytné.

C. Struktura a zpisob financovani

Problém je hlavné ex- post financovani. Ne samo o sobg, ale s ohledem na to, Ze bez ohledu
na vychozi finan¢ni plan stejné nejspis dojde ve skutecnosti k tomu, Ze ke konci realizaéni
faze projektu se nakumuluji hlavné stavebni vydaje ve velkém objemu. Pfi cca tiimési¢nich
lhttach pro proplaceni vydajii poskytovatelem dotace, se tak piijemce miize dostat, alespon
kratkodobé, do potizi s proplacenim faktur v terminech splatnosti. Zavedeni spolufinancovani
nebude mit u obci a krajii az takovy vliv, maximaln¢ u menSich obci. Problém by ale mohl byt
u neziskovek a cirkevnich organizaci. Mira vlastniho spolufinancovéni je tam sice niz$i, ale 1

tak to pro tyto organizace miize predstavovat problém.
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d. Administrativni naro¢nost

Kromé jiz uvedenych problému jsou v IROP jesté¢ dva zasadni problémy. Zaprvé, pozadavek
na pfilozeni autorizovaného polozkového stavebniho rozpoctu k zadosti. Polozkovy stavebni
rozpocet by se mél délat az na zakladé dokumentace k provedeni stavby. Vzhledem k délce
13. vyzvy (néco pies Ctyii mésice) pfitom nebylo mozné stihnout vysoutézit projektanta,
zpracovat dokumentaci pro stavebni podvoleni, poté dokumentaci k provedeni stavby a
nasledné polozkovy rozpocet. To se ziejmé odrazilo v tom, ze dokumentace k provedeni
stavby k zadosti byt pfilozend nemusi. Podle ndzorG nékterych projektantti a stavebnich

expertl je pak ale pozadavek na polozkovy rozpocet nelogicky.

Za druhé, Obecnd a Specificka pravidla nefesi nékteré podstatné aspekty projektti viilbec nebo

ne dost jasné€, nékteré zase naopak ptili§ komplikované.

3. Jsou tyto rozdily dle Vaseho nazoru prevazné kladné ¢i zaporné pro prijemce

dotace?

Osobné¢ je vnimam spise jako zaporné.

4. Myslite si, Ze projekt Vzorova obnova NKP Klaster premonstrati Tepla by mohl

byt podporen v IROP ve stejné podobé?

Ne. Aktivity by mohly byt podpoteny stejné, ale nedostaly bychom tolik penéz jako v 1OP.

Dotazovany p¥ijemce &. 2 — Administrator projektu Revitalizace aredlu klasteru Cesky

Krumlov

1. Jaké vnimate nejvétsi rozdily mezi programovym obdobim 2007-2013 a obdobim

2014-20207?

Dalsi ztizeni podminek ziskani dotaci u malych mést jako je Cesky Krumlov. IOP sice velmi
naro¢ny, ale dosazitelny, IROP po strance zajiSténi spolufinancovani a predfinancovani téméet

k nedosazeni
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2. Zhodnot'te rozdily mezi podminkami dotace pro Zadatele v IOP a IROP v oblasti
obnovy kulturniho dédictvi v téchto konkrétnich oblastech:

a. Opravnéni zadatelé

Témer stejné.
b. Podporované aktivity

v IROP je podporovana Cisté revitalizace pamatek, IOP stavél také na kulturnim vyuziti
c. Struktura a zpisob financovani

pro mens$i mésta je dnes celkem beznadéjné dokoncit projekt bez cizi pomoci (nemaji vlastni
prostfedky na ¢ast spolufinancovani), navic v podstaté neexistuje moznost udéleni vyjimek,
dal$im problémem je nemoznost kofinancovani atd. Nejvetsi problém ale asi vidim ve

financovani ex-post.
d. Administrativni naroénost

Z ¢asti zjednoduSeni v tom, ze neni potfeba predkladat papirovou formu dokumentt, ale na

druhé¢ stran¢ nékolik novych pozadavki, které administrativni ndrocnost ztézuji.

3. Jsou tyto rozdily dle Vaseho nazoru prevazné kladné ¢i zaporné pro prijemce

dotace?
Zcela zaporné, IROP oproti IOP znamena tieba pro Cesky Krumlov nékolik kroki zpét

4. Miyslite si, Ze projekt Revitalizace arealu kladteru Cesky Krumlov by mohl byt
podporen v IROP ve stejné podobé?

Je to mozné a v soucasné dob¢ prakticky jind moznost neni, Cesky Krumlov svoji Zzadost
podal a budeme asi 1 spéSny, ale doposud nemame zajisténo profinancovani vlastnich zdroja,
takZe to miiZze skoncit ne pfijmuti dotace a kulturni pamatka svétového vyznamu bude chatrat

dal.

Dotazovany prijemce €. 3 — Administrator projektu Narodni centrum divadla a tance

1. Jaké vnimate nejvétsi rozdily mezi programovym obdobim 2007-2013 a obdobim
2014-2020?

Obdobi 2014-20 v dobré¢ vite (koncentrace zdroji na vétsi projekty) cili na obnovu ,,velkych*
pamatek (knihoven, kulturnich pamatek, muzei atd.), coz bohuZel odnaseji pamatky niz§iho

fadu a objekty bez pamatkové ochrany. Tim, Ze na jejich obnovu je malo prostiedka
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Z narodnich zdroju (statni rozpocet, krajské a obecné rozpocty), dochdzi redlné ke zhorSovani
fyzického stavu jednotlivych objektl a k ristu rozdili mezi témi ,elitnimu® (na néz by se
penize vzdycky nasly — Karlstejn asi nikdo spadnout nenechd) a t€émi ostatnimi. Osobné¢ tedy

povazuji vécné zaméieni podpory v roce 2007-13 za vhodnéjsi

2. Zhodnot'te rozdily mezi podminkami dotace pro Zadatele v IOP a IROP v oblasti
obnovy kulturniho dédictvi v téchto konkrétnich oblastech:

a. Opravnéni zadatelé

V obdobi 2014-20 je obecn¢ méné zpusobilych zadateli (tim, ze jsou taxativné jmenovany

skupiny pamatek, které 1ze podpofit).
b. Podporované aktivity

V IROP se klade vétsi diiraz na integrované aktivity, tedy rekonstrukce pamatky musi byt
soucasti koncepéni revitalizace dané zony ve mésté ¢i obci, musi pokud mozno navrhnout

nové vyuziti pro zrekonstruované objekty atd.
C. Struktura a zpisob financovani

Nejvice problémi piijemcim nejspiSe zplsobi ex-post financovani, kdy se mohou snadno
dostat do finan¢nich problémil. Zavedeni spolufinancovani nevnimdm jako velkou zménu,
velka vétsina vlastnikli pamatky je schopna tyto prostiedky sehnat. Zavedeni tzv. small-scale
uz ale neni tak mald zména. Zasadni je, Ze ovliviiuje také vlastni prosttedky vlastnika
pamatky a zahrnuje také nezpusobilé vydaje. I kdyby se rozpocet do tohoto limitu u velké
pamatky veSel, neni vyloucené, ze ho v dobé udrzitelnosti prekro¢i a v tom, piipadé, by

museli vracet celou dotaci. To vnimadm jako velkeé riziko celého IROP.
d. Administrativni naro¢nost

Z hlediska administrativni naro€nosti tvorby Zadosti o dotaci vidim urcitd zjednoduseni, které

zadatelim a pfijemcim mirn¢ ulehcuji zivot (ale opravdu jen mirn€, casto jde spiSe o

24

Vv piedchozim obdobi).

3. Jsou tyto rozdily dle Vaseho nazoru prevazné kladné ¢i zaporné pro prijemce

dotace?

Rekl bych, Ze z hlediska ¢isté projektové administrace (tvorba Zadosti o dotaci, odevzdani

zadosti, tvorba monitorovacich zprav o pribéhu projektu atd.) je souc¢asné obdobi 2014-20
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mirn¢ piivetiveéjsi nez obdobi predchozi. Naopak z hlediska ptipravy projektd a jeho upravy
tak, aby se ,,veSel” do okruhu podporovanych aktivit, je soucasné obdobi slozitéjsi nez obdobi

predchozi.

4. Myslite si, Ze projekt Narodni centrum divadla a tance by mohl byt podpoien
vV IROP ve stejné podobé?
Obecné projekty ano, ale Casto se jisté setkaji s tim, Ze v pfedchozim obdobi by se jejich
projekt do podminek dotace vesel, ale v tomto obdobi uz ne, to by byl pravdépodobné ptipad
také tohoto projektu.

Dotazovany manaZer projektu ¢. 1

1. Jak dlouho pracujete jako manaZer projektu o projekti na obnovu kulturniho
dédictvi?
3,5 roku

2. Jaké vnimate nejvétsi rozdily mezi programovym obdobim 2007-2013 a obdobim

2014-20207?

Zména proplaceni, ex-post financovani — vétSi ndroky na finanéni prostfedky Zzadatele.
Zaveden limit Small—scale na funkéni celek — neni mozné realizovat velké projekty. Mnohdy
projektem feSeny jen nejnutnéjs$i prace (havarijni Casti objektil). Zména monitorovaciho
systétmu — odpadd zasilani tiSt€énych dokument. Nevyhodou je komplikovanost nového

monitorovaciho systému.

3. Zhodnot’te rozdily mezi podminkami dotace pro Zadatele v IOP a IROP v oblasti
obnovy kulturniho dédictvi v téchto konkrétnich oblastech:

a. Opravnéni Zadatelé
beze zmén
b. Podporované aktivity

pozitivné. Hlavni aktivitou je obnova pamatek, zahrad, odstrafiovani bariér... V IOPu byly
aktivity projekty podminény ndplni projektu, tj. kulturnimi aktivitami, které budou

V obnovené ¢asti z projektu probihat.
C. Struktura a zpisob financovani

Negativni. Ex-post financovani. Viz vyse.
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d. Administrativni naro¢nost

Pii plné funkEnosti monitorovaciho systému by se mohla administrativni naro¢nost snizit,

zatim tomu ale tak neni.

4. Jsou tyto rozdily dle VaSeho nazoru prevazné kladné ¢i zaporné pro prijemce

dotace?

Pro ptijemce hodnotim zmény prevazné jako negativni. Je omezena velikost projekta kvuli
limitu Small scale (viz vyse), tento limit omezuje i1 pfijemce ve financovani z vlastnich zdroji.
Vlastni zdroje na funkéni celek jsou rovnéz zapocitavany do limitu Small scale, tj. problém
S opravami na stejném objektu z vlastnich zdroji. Ex-post financovani zvySuje naroky na

vlastni zdroje ptijemce a piedfinancovani projektu.

Jako pozitivni hodnotim zménu v aktivitich projektu a napt. ve zplsobu vykazovany
navstévnosti objektu. Nyni sta¢i prokdzat ndvstévnost pouze v prvni roce od ukonceni

realizace projektu. Rovnéz se neprovadi piepocet financni mezery.

5. Myslite si, Ze projekty, které byly realizoviny v IOP by mohly byt také
realizovany v IROP v nezménéné podobé? Uved’te sviij nazor také u téchto
projekti:

a. Vzorova obnova NKP Klaster premonstrati Tepla
Ne, nespliiovalo by limit small scale
b. Revitalizace arealu klasteru éesky Krumlov

Ne, nesplilovalo by limit small scall. V projektu bylo dale ubytovani, coz je nepodporovana

aktivita projektu.
c. Narodni centrum divadla a tance

Ne, kviili limitu small scale. Realné sice bylo nakonec vy€erpano v nov€ stanoveném limitu
pro pamatky Unesco, ale v Zadosti o podporu byla uvedena castka ptes tento limit. Nebylo by

V tomto rozsahu podpoteno
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Dotazovany manaZer projektu ¢. 2

1. Jak dlouho pracujete jako manaZer projektu o projektii na obnovu kulturniho
dédictvi?
3,5 roku

2. Jaké vnimate nejvétsi rozdily mezi programovym obdobim 2007-2013 a obdobim
2014-20207?

V Obdobi 2007-2013 byl monitorovaci systém Monit byl pouze podpirnym nastrojem,
zéadosti o podporu, zadosti o zménu, zadosti o platbu, RoPD apod. byly v papirové podobé.
V obdobi 2014-2020 jsou vSechny dokumenty jsou vydavany a administrovany elektronicky
pies systém MS2014+, ktery ale nefunguje tak, jak by mé&l. Pro oblast kultury byl zaveden
limit podpory infrastruktury malého méfitka (small-scale) a financovani ex-post. Podpora
kulturniho dédictvi ma v obdobi 2014-2020 blokovou vyjimku, tzn. nemusi se feSit, zda
zaklada vefejnou podporu. Zaroven byly stanoveny aktivity, které podpofeny byt nesmi,

zejména stravovaci a ubytovaci zafizeni.

3. Zhodnot’te rozdily mezi podminkami dotace pro Zadatele v IOP a IROP v oblasti
obnovy kulturniho dédictvi v téchto konkrétnich oblastech:

a. Opravnéni Zadatelé
stejné
b. Podporované aktivity

diky blokové vyjimce se nemusi feSit, zda jsou v projektu komercni aktivity. Povolené
aktivity jsou omezeny pouze na kulturni aktivity. Byly stanoveny zakdzané aktivity, zejména

stravovaci a ubytovaci zatizeni
C. Struktura a zpisob financovani

Ptredevsim zavedeni limitu ,,small-scale” a ex-post financovani.
d. Administrativni naro¢nost

Lehké ulehc¢eni, protoze vSe pujde pfes monitorovaci systém.
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4. Jsou tyto rozdily dle VaSeho nazoru prevazné kladné ¢i zaporné pro prijemce

dotace?

Limit small-scale a ex-post financovani jsou pro zadatele jednozna¢né zaporné. Vyse limitu
vubec neodpovida potiebam fady NKP a pamatek UNESCO. Ex-post financovani zase
zvysuje riziko poruseni rozpoctové kazné, protoze uz neprobiha pribézna kontrola, ale pouze
naslednd, poté, co jsou prostfedky dotace uhrazené. Byla tak zcela eliminovana prevence

vzniku nesrovnalosti a poruseni rozpoctové kazné.

Blokova vyjimka je spiSe kladna, zadatel mize mit i komer¢ni aktivity, pokud spadaji do
podporovanych kulturnich aktivit. Na druhou stranu je nyni zakazéno jakékoli ubytovani,
v predchozim obdobi bylo povoleno za ur¢itych podminek (napt. pro Gcastniky vzdélavacich

programil)

5. Myslite si, Ze projekty, které byly realizoviny v IOP by mohly byt také
realizovany v IROP v nezménéné podobé? Uved’te sviij nazor také u téchto
projekti:

a. Vzorova obnova NKP Klaster premonstrati Tepla
b. Revitalizace arealu klasteru Cesky Krumlov

c. Narodni centrum divadla a tance

Zadny projekt by nemohl byt realizovan v nezménéné podobé, protoze by nesplnily limit
small-scale. Vzhledem k tomu, ze se do limitu zapocitavaji i nezpusobilé vydaje, nemohly by

tyto projekty byt viibec zrealizovany v takovém rozsahu.

V Ceském Krumlové byly vybudovany ubytovaci kapacity, které by v novém obdobi byly
nezpusobilym vydajem.

Dotazovany manaZer projektu ¢. 3

1. Jak dlouho pracujete jako manaZer projektu o projekti na obnovu kulturniho

dédictvi?

3,5 roku (od listopadu 2013)
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2. Jaké vnimate nejvétsi rozdily mezi programovym obdobim 2007-2013 a obdobim
2014-20207?

monitorovaci systém (komplikovana préace, systém se nastavuje za ostrého provozu), jednotné
metodické prostiedi, systém hodnoceni, systém proplaceni vydaji projektu (ex-post),
nastaveni administrace a kontrol realizace projekta.

3. Zhodnot’te rozdily mezi podminkami dotace pro Zadatele v IOP a IROP v oblasti

obnovy kulturniho dédictvi v téchto konkrétnich oblastech:

a. Opravnéni zadatelé
stejni (vlastnici pamatek)
b. Podporované aktivity

viceméné stejné (neni kladen takovy dlraz na programové kulturni aktivity jako u IOP,
nicméné stejné¢ Zadatel musi prokazat zvySeni navstévnosti). Vyhodou je nefesi vetejné

podpory (v IROP je blokova vyjimka)
C. Struktura a zpisob financovani
rozdil je hlavné ex-post proplaceni a limit small scale
d. Administrativni naro¢nost

Administrace zadosti o podporu a zadosti o platbu je pftili§ dlouha, hlavné z divodu

nefunk¢éniho monitorovaciho systému.

4. Jsou tyto rozdily dle VaSeho nazoru prevazné kladné ¢i zaporné pro prijemce

dotace?

Pifevazné zaporné, pii zpracovani projektu se tfeSi zejména limit small scalle, pamatky
nemohou dostat takovou vysi dotace, ktera by jim umoziovala skute¢né komplexni obnovu.
Oproti IOP se tesi drobnégjsi projekty (stavby ¢i tzv. funkéni celky). V realizaci zase zacind
piijemciim dochazet riziko proplaceni ex-post. A to zejména u PO OSS, kde v IOP byli zvykli
na pribéznou kontrolu nakladii pted odevzdanim ZoP. Dalsi problém je administrace projektu
V systému, ktery je nevyzpytatelny a neodpovida pozadavkiim na rychlejsi, transparentnéjsi a

prehledng&jsi systém prace s projekty.
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5. Myslite si, Ze projekty, které byly realizoviny v IOP by mohly byt také
realizovany v IROP v nezménéné podobé? Uved’te sviij nazor také u téchto
projektu:

a. Vzorova obnova NKP Klaster premonstrati Tepla
b. Revitalizace arealu klasteru Cesky Krumlov

c. Narodni centrum divadla a tance

Nemohu se vyjadrit, neadministrovala jsem je, nicméné v takovém rozsahu by urcité nebylo

mozné je v IROP podpofit (limit small scalle).
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