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UvVoD

Podle psychologického slovniku je rodina definovana jako spolecenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl, Hartlova,
2010, s. 504). Jak moc se tato definice muze zdat pfesna a vystizna, tak na prvni pohled
neobsahuje pravy vyznam a podstatu rodiny jako prostiedi, které ma poskytovat lasku,
podporu, zazemi a Stastny domov.

Ne vSechny déti maji moznost vyristat v takto harmonickém prostiedi, jelikoz jejich rodice
selhali pfi plnéni svych funkci ato at’ védomé ¢i nevédomé. Osobné povazuji za jednu
Z pti¢in takového selhani to, ze rodice Vv soucasnosti davaji prednost jinym hodnotdm ve svém
zivoté nez pravé détem. Dne$ni moderni doba dava fadu moznosti k seberealizaci, jako jsou
kariéra, zajmy nebo cestovani, ale isebedestrukci v podobé alkoholismu, patologického
hra¢stvi, promiskuity nebo drog. Tyto jevy bohuZzel ohrozuji tradiéni pozitivné chapanou
funkci rodiny aobecné se da hovortit 0 krizi rodiny, z funkénich rodin se stavaji rodiny
dysfunk¢ni, které maji zasadni dopad na psychiku ditéte a formovani jeho charakteru
a socialnich dovednosti.

Cilem mé bakalaiské prace je analyzovat vliv dysfunkéni rodiny na dité, které v této rodiné
vyruasta. Pro adekvatni dosazeni tohoto cile bude nutnosti utvoreni kazuistik déti, jejiz soucasti
bude kresba ,,zacarované rodiny*, ktera bude napomocna k popisu vztahti mezi jednotlivymi
¢leny dysfunkéni rodiny. DosaZeni tohoto cile je podminéno teoretickymi znalostmi
a osobnimi zkuSenostmi z prostiedi dysfunkéni rodiny. Soucasti bakalarské prace bude
teoretické seznameni S definici rodiny, jejimi funkcemi, vice se pak soustfedim na rodinu
dysfunk¢ni a pfedevSim pak na zivot V této roding. Soucasti teoretické Casti prace bude také
seznameni S charakteristikou ditéte mladsiho Skolniho véku.

Ma prace ma upozornit na jeden ze zasadnich problémi nasi spole€nosti, kterym je stale
CastéjSi rozpad tradicni rodiny a zdlraznit jeji dopad nadité¢. Dale pak podpofiit snahu

sméfujici k sanaci soucasné rodiny.



I TEORETICKA CAST



1 RODINA

V této kapitole bude pojednano 0 prvni spolecenské skupiné, se kterou se dit¢ ve svém
zivoté¢ setka — o rodiné. Nejprve je tfeba definovat pojem rodina, dale se pak zaméfime
navyvoj rodiny Vv kontextu historie avzavéru bude uvedeno, jaké dulezité funkce
rodina zastava a co nastane v pripadé, Zze rodina tyto funkce nemuze, nebo zcela odmitne

plnit.

1.1 Definice rodiny

vvvvvv

Velky sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako ,, piivodni a nejdiilezitéjsi spolecenskou
skupinu a instituci, kterd je zakladnim clankem sociologické struktury i zdakladni ekonomickou
jednotkou‘ (Petrusek, Maiikova, Vodakova a kol., 1996, s. 940). Vzhledem k tomu, Ze prace
se ma zabyvat zejména vztahy mezi rodi¢i a jejich détmi, ¢i jinymi rodinnymi pfisluSniky,
z hlediska sociologie se piiklanim spiSe k definici, ktera ftika, Ze rodinaje ,,formou
dlouhodobého soliddarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujicim prinejmensim
rodice a déti*“ (Jandourek, 2003, s. 115).

Dalsi z moznosti jak definovat rodinu, je definovat ji jako systém. ,Miizeme vyuzit
nejjednodussi klasickou pracovni definici systému — systém je soubor casti a vztahu mezi
nimi (Sobotkova, 2012, s. 24). Autofi zabyvajici se teorii rodinnych vztaht se vSak pfimym
definicim rodiny spiSe vyhybaji.

Jak jiz bylo feCeno Vv uvodu, tak dle velkého psychologického slovniku ,,je rodina zéz
spolecenska  skupina spojena manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti
a vzajemnou pomoci* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 504). Na rozdil od psychologického slovniku
manzeld Hartlovych, je v pedagogickém slovniku rodina popsana jako ,,nejstarsi spolecenska
instituce, ktera pini socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce.
Vytvari urcité emocialni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady
etiky a Zivotniho stylu* (Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 202).

Jako posledni z definic, které hovoii 0 rodin€, uvedeme definici, ktera zni ,,rodina je
socialnim prikladem morfostatické instituce. Predstavuje socidlni zrizeni, jehoz primdarnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor, stinény proti viricimu a neprehlednému sveétu
verejnému. Chrani své cleny, nemeni svuj tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmény ve

svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim ovsem rodina nebrzdi** (Mozny, 1999, s. 13).



Z vyse uvedenych definic je jasné, ze faktorQ, které by mély vSestranné utvaret rodinu je
mnoho, otazkou zUstava, zda jsou vSechny tyto faktory napliiovany ajaky pak maji vliv

na dité, coz bude dale rozvedeno nize.

1.2 Rodina v kontextu historie

V ptedchozi kapitole bylavymezenarodina ajeji slozeni, nasledujici pasaz bude
pojednavat 0 zménach rodiny v minulosti a jejim pierodu v rodinu sou¢asnou.

Clovék, byl v praddvnych dobach, mezi ostatnimi velkymi Zivo¢ichy, ktefi na planeté
mimo n¢j zili, velmi nedokonalym tvorem a jeho potomci pfichazeli na svét bezbranni
avyvstala zde potieba je ochrafiovat. Clovék se tedy zac¢al shlukovat do vétsich skupin
a zacaly vznikat prvni ,,rodiny“, které se ovSem ani vzdéalen¢ nepodobaly rodinam, jak je
zname dnes. Tyto rodiny, vznikaly nejen z divodu ochrany potomstva, ale také pro potiebu
jejich aktivniho plozeni, piivadéni na svét a pripravovani pro zivot (Matéjcek, 1994).

V pripadé, Ze opustime rodinny zivot, ktery se na tizemi Evropy rozvijel jiz za dob jejich
rodiny, jak je zname dnes, nam byly dany pfimotskymi civilizacemi Recka a Rima, dale pak
také germanskymi a keltskymi kmeny.

Ve starovéku a sttedovéku byl pojem rodina chapan zcela odlisn€, rodinou byli oznaceni
vSichni lidé Zijici pod jednou stfechou, V jednom obydli, ktefi podléhali stejné autorité.
V antické, ale i zidovské kultufe byla rodina tedy chapana jako $ir$i skupina lidi, se kterymi
jednotlivei, spojeni pokrevnim poutem, ptichdzeli do pravidelného styku, (sluzebnictvo,
otroci atd.) s nimiz dohromady tvofili tzv. vyrobni jednotku (Mozny, 1990).

Minulost také ptinesla pro oznaceni SirSiho pfibuzenstvi spojeného pokrevni linii slovo
rod, které nabyvalo svého vyznamu zejména V kruzich vyssi Slechty. Tato pokrevni linie
umoznovala jejim ¢leniim spravu hodnotnych statkl i rozsahlych tzemi (Mozny, 1990).

V soucasnosti je tento zpusob vnimani rodiny jiz piezity, pficemz rodina dnes vétSinou
zahrnuje déti, jejich rodice, nasledné prarodice a poptipad€ sourozence rodict a jejich déti,
takZe tety, stryce, bratrance a sestfenice (Goody, 2006).

Goody (2006) dale predpokladd, Ze s nastupem kiestanstvi se rodina zacala proménovat
velmi radikalné.

Manzelstvi a ndsledné zalozeni rodiny znali naSi predci jiz po celd staleti. Kiestanstvi
ssebou ovSem pifineslo tzv. monopol nalegitimni sex. Ten vSak pozdéji zanikl

azcelabéznym se stal sex predmanzelsky. Manzelstvi jako takové je z pohledu viry
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nezrusitelné a rodina z manzelstvi vznikla ma trvat az do konce Zivota jejich ¢lent. Pozdé&ji po
oslabeni vlivu kfestanstvi bylo manzelstvi pojato jako manzelska smlouva, kterou z pravniho
hlediska muze kdykoliv vypovédét kterakoliv ze zacastnénych stran (Mozny, 1999).

V dnesni moderni spole¢nosti bychom tento ukon nazvali jako rozvod manzelstvi, ktery
Hartl a Hartlova (2010, s. 508) definuji jako ,,zruseni manzelského svazku za Zivota manzeli
rozhodnutim soudu.”“ V minulosti vstupoval muz azena do svazku manzelského zejména
z divodu rozsifeni rodinného statutu, nabyti majetku a vybér partnera byl zcela v rukou
rodi¢i. Po negativnich historickych zkuSenostech se od téchto piedem smluvenych snatka
upustilo a na jejich misto nastoupil prvek lasky, ktera je zaloZzena na sexualni pfitazlivosti.
Zejména diky tomu, Ze pritazlivost, kterd svedla muze a Zenu dohromady je velmi pomijiva,
narGsta pocet rozvodu a opakovanych manzelstvi (Mozny, 1999).

Navzdory vysoké mife rozvodovosti silna rodinnd poutastile pretrvavaji, ato
zejména mezi rodi¢i a détmi (Kota in Jedlicka, Klima, Kot'a, Némec, Pilaf, 2004).

Podle Goodyho (2006), hlavné tedy mezi matkou a jejimi détmi. V celém prifezu historie

wewr

wrwe

autrpnym truchlenim. Jak uvadi Spanhelova (2010) rodina prosla velmi vyraznymi zménami
rizného spektra. Mezi jednu z nejvyrazngjSich zmén V porovnani S historii je zaméstnavani
zen a jejich uvadéni do pracovniho procesu.

Zeny mély béhem primyslové revoluce pfilezitost dosahnout lepsiho vzdélani a tim
rozsifit své moznosti zaméstnani, které se tykaly naptiklad oblasti textilniho primyslu,
osetfovatelstvi a ufednictvi, ve kterém vynikaly natolik, Ze po ¢ase z téchto postl vystrnadily
muze. Zejména diky vétsi zaméstnanosti Zen na konci 19. stoleti klesa pocet narozenych déti.
Hlavnimi divody jsou prace Zen mimo domov a diky zkvalitnéni irovné zdravotnictvi také
mensi umrtnost déti. Diky menSimu poctu déti maji zeny moZnost investovat vice ¢asu do
jejich vzdélavani a pomahaji jim seberealizovat se V riznych odvétvich (Goody, 2006)

Tato zména méla zasadni vliv pfedevsim na chapani muze jako hlavniho zivitele rodiny
a zaroven vedla i k vétsi samostatnosti a nezavislosti zeny (Mozny, 1990).

Soudasné se také prohlubovaly arozvijely moznosti zenské antikoncepce. Zeny chtély
za pomoci antikoncepce predchazet jednak traumatizujici situaci, kterou bez pochyby bylo
umrti ditéte (které bylo i pies zdokonalujici se zdravotnictvi stale ¢asté) a dale pak piedchazet
poceti potomka mimo manzelstvi, coz bylo nemyslitelné. Poprvé v historii tak bude
vybudovana, tehdy jesté ne zcela bezpodmine¢né Uc¢inna linie mezi pocetim potomka

asexem. Pfed objevem vySe zminéné hormonalni antikoncepce nebylo mozné, aby se
10



zena jakymkoliv alesponi ¢astecné ucinnym zptisobem ochranila pted pocetim ditéte (Mozny,
1999).

Spaithelova (2010) uvadi, Ze tikony, které byly diive provadény vyhradné v roding, se dnes
piesouvaji do sféry spolecenskych sluzeb. Podle Mozného (1999) zistava narodiné, aby
svym ¢lentim poskytla spolecnou zdbavu, pocit bezpeci a cit, jenz prozatim nejde nahradit
prostfednictvim organizace. Dle Matouska (2003, s. 34) ,,nova doba posilila vyznam rodiny
jako utociste pred verejnym svétem, je spolecenstvim, které dava prileZitost k uplatnéni
trvalych hodnot.“

Matousek (2003) dale uvadi, ze rodiny, které z manzelstvi dnes vznikaji, jsou trendem
mladych part a zna¢né se 1isi od téch, které vznikaly v minulosti. Toto je z ¢asti zapiic¢inéno
udélostmi a pfilezitostmi vzniklymi po roce 1989 jako je rozvoj podnikani, moZnosti
cestovani, rozsifeni studijnich a pracovnich pfilezitosti. Ve spojitosti se vSeobecnym
rozvojem spole¢nosti se da hovofit 0 trendech, které ovliviuji soucasnou rodinu.

Diky médiim a dal$im rtznorodym zdrojim, jsme schopni zaznamenat, ze populace
v dne$ni dobé¢ spiSe vice cili naprosazovani Ssebe sama, nez na prosazeni zajmu rodiny

(Matousek, 2003).

1.3 Funkce rodiny

Funkce rodiny v pribéhu historie nezlstavaji stale stejné, ale neustale se proménuji,
utvareji, nékteré z nich se obohacuji ajiné se zase 0zi, aZ Uplné zaniknou. V soucasnosti
rozlisujeme nékolik zakladnich funkci, diky nimz mizeme rodinu adekvatn¢ umistit do

ruznych vrstev spolecnosti a jejiho kontextu.

Funkce muzeme rozdélit takto:

1) biologicko - reprodukéni funkee ,,md zabezpecovat udrzeni zivota pocetim a porozenim

nového cloveka* (Dunovsky, 1999, s. 92).

Tato funkce byva také nékdy oznacovana jako sexualni. Aktivity souvisejici S touto funkci
muzeme rozdélit na ty, které jedinec vykonava pro radost a obohacuji souziti ve vztahu, aty
které umoziiuji reprodukci. Ackoliv se Vv této funkci mize jevit jako nejpodstatnéjsi pfivedeni
ditéte na svét, je taktéz stejné dilezité podpofit jej Vv dalSim vyvoji a zabezpecit adekvatni

podminky pro jeho zivot (Dunovsky, 1999).
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2) ekonomicko - zabezpelovaci funkce byva pojata zvice hledisek. ,,Rodina je

chapana jako vyznamny prvek Vrozvoji ekonomického systému spolecnosti” (StaSova in

Kraus, Polackova, 2001, s. 80).

Vsichni pfislusnici dané rodiny jsou svym zplisobem zaclenéni do vyrobniho procesu, jak
Vv ramci vykonavani uréitého povolani, tak i pii pfipravé nanéj. Rodinny celek je zavisly
na ekonomickém trhu a to predevsim jako spotiebitel (Kraus, 2015).

Jednim z hlavnich cilti této funkce je vSestranné ekonomické zabezpeceni ditéte. Tato
funkce by se za zadnych okolnosti neméla prolinat s funkci emocionalni a to hlavné z duvodu

zdravého psychického vyvoje ditéte (Spaiihelova, 2010).

3) ochranna funkce ,.spociva V zabezpeceni Zivotnich potieb vsem clenum rodiny, détem

predevsim* (Kraus, 2015, s. 42).

V minulém stoleti byla tato funkce prevazné v rukou statu (péce 0 seniory v domovech
dichodct, 1écebny dlouhodobé nemocnych) po roce 1990 se ochrannd funkce vraci zpét do
rodinného prostiedi. Stat apeluje na rodinu v oblasti pfevzeti odpoveédnosti za jeji ¢leny a péce
0 n¢, coz byva mnohdy velmi slozité a tyto komplikované situace se promitaji i do zivota déti

(Kraus, 2015).

4) socializaéné - vychovna funkce ,plni ulohu socializacniho procesu Vrodiné ato
zejména pripravu deéti a mladistvych na vstup do praktického zivota* (StaSova in Kraus,
Polackova, 2001, s. 80).

Dité si prostfednictvim rodiny osvojuje nejriznéjsi zplisoby chovani, feSeni problémd,
navyky a informace, které zpracovava. Vytvafi si svlj vlastni hodnotovy Zebficek, ktery je
vlastné ve své podstaté pievzat od starSich ¢lent rodiny (rodiCe, sourozenci), se kterymi se
dostava do styku. Na zéklad¢ tohoto pfedem vytvoteného ZebiiCku prosazuje své zajmy,
ptani, potieby a vuli (Stasova in Kraus, Polackova, 2001).

Podle Spatihelové (2010) mé socializaéné — vychovna funkce slouzit hlavné k tomu, aby
déti naucila fungovat mezi ostatnimi vrstevniky a ve spole¢nosti dospélych. Je velmi duilezité,
aby si déti byly jisté v prostiedi, ve kterém probiha jejich vychova a z n€j mohly pozdé&ji

Cerpat ve svém zivoté jako dospéli jedinci. Dunovsky (1999) poklada socializacné -

vvvvvv
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5) emocionalni funkce ,je nezastupitelna, jelikoz Zadnd jind instituce nedokdaze vytvorit
potrebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, vzdjemné divery, podpory a pomoci,
spolecné ritualy* (Kraus, 2015, s. 44).

Zcela jasné zde vyplyva, ze hlavni proménou VvV emocionalni funkci bude sehravat laska,
zejména laska rodice a dalSich rodinnych pfislusniku k osobnosti ditéte. Tato laska, ackoliv se
muze jevit jako bezpodminecna, ovsem musi ve své podstaté obsahovat urcité mantinely,
které se s vékem ditéte méni a je tieba se skuteénosti piizptisobovat (Spaiihelova, 2010).

V dnes$ni, moderni auspéchané dobé, kdy spole¢nost cili pfedevsim na jednotlivce,
muzeme spatfovat ur€ité zmény, které jsou zplisobeny zejména vyssi mirou zaneprazdnénosti
¢lend rodiny, dezintegraci a naslednym rozpadem rodiny. V disledku téchto zmén ve své
struktufe rodina nezvlada emocionalni funkce zcela adekvatné plnit a u déti pak nastava pocit
citové deprivace. Nasledkem se miize také projevit tyrani a S nim spojené psychické poruchy.
Budeme-li dnes zkoumat mladistvé delikventy, je pravdépodobné zjisténi, Ze V jejich utlém
véku byla do zna¢né miry zanedbavana slozka emocionalni funkce (Kraus, 2015).

Dunovsky (1999) ptedpoklada, ze pokud je v rodiné emocionalni slozka ditéte napliiovana,
Ziji jeji Clenové ve viceméné harmonickém souladu atéméf vSichni maji pocit naplnéni
a uspokojeni.

Nepatrné odlisné cClenéni zdkladnich funkci uvadi Helus (2015), zaméfuje se
zejména na plnéni funkci ve vztahu k ditéti a vymezuje jich celkové deset. Hovofi 0 tom, ze
rodina jako prvni ditéti poskytuje uspokojeni primarnich potieb (jidlo, piti, spanek, hygiena),
ale také potieb, které se vazi na jeho psychickou stranku a to lasku, bezpeci atd. Rodina také
uspokojuje potfebu domova a pocitu, ze dit¢ nékam patii, ma své jist¢ a bezpecné misto
k Zivotu. Ruku Vv ruce s touto potiebou jde také seberealizace a soucinnost s dal§imi jedinci
na ur¢itém misté. Rodina a jeji ¢lenové uci dité chapat hodnoty, které jsou zejména v utlém
véku ditéte spiSe materidlni (vybaveni domu, cenné piedméty, predméty S citovym
vyznamem) a postupem ¢asu nabiraji i duchovni rozmér. Dité si diky rodiné zvnitini, zda ma
sebe samo pojimat jako chlapce nebo divku ahleda ve své rodiné odpovidajici vzory.
Ve vétSiné pripadi dochazi k velmi rychlému nalezeni, pak dité tento vzor chape jako
osobnost a diky ni také touzi stat se osobnosti. Rodina v ditéti upeviiuje vztah k odpovédnosti,
povinnostem a také k ticté ke star§im clentim rodiny a spolecnosti. Prostiednictvim dalsich
¢lent rodiny si dité vytvaii predstavu 0 spolecenském fungovani. Chape ovSem, Ze pouze
rodina je pro n¢j mistem, které vzdy poskytne radu, pomoc, trpélivé vyslechnuti a pomutze

v obdobi stradani, a bude se spolu s nim radovat v obdobich $tastnych.
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1.4 Poruchy funkénosti rodiny

Z pohledu spolecnosti je pro hodnoceni rodiny urcujicim to, do jaké miry je schopna
vyporadat se s funkcemi, které by méla splilovat, coz ma u ditéte zasadni vliv na socializa¢ni
proces. V piipadé¢, ze pozadavky, které na rodinu klade spolec¢nost, nejsou plnény, mohou byt
chapany jako poruchy, selhdni rodin ¢i jejich jednotlivych ¢lent. Tyto poruchy se projevuji
zejména v nedostacujici realizaci jedné, nebo vice z vySe uvedenych funkci a mohou pak mit
dopad na vSechny oblasti Zivota jedince. Do jaké miry spliuje rodina své zékladni funkce,
se snazil objasnit Dunovsky (in Matousek, Pazlarova, 2014) ve svém dotazniku funk¢nosti
rodiny, ktery skyta nékolik kritérii:

e rodinné slozeni — vztahy mezi ¢leny rodiny ato predev§im mezi manzely,
uplnd, netiplna, nahradni rodina, ¢i rodina S pfitomnosti nevlastniho rodice,

e rodinnd stabilita — vnitini vztahy jednotlivych ¢lenil rodiny, pevna, naruSena
nebo rozvracena rodina,

e socialng - ekonomicka situace — pojednava 0 tirovni rodiny V této oblasti,

e osobnost rodi¢t — rodi¢ je vyrovnanou osobnosti, osobnosti nevyrovnanou
(problémovou s odchylkami) nebo patologickou,

e sourozenci — skutecnost, ze je dité jedinacek, ma jednoho ¢i vice sourozencd,
jejich zdravotni stav a pobyt v rodiné ¢i mimo ni,

e osobnost ditéte — zkouma pfitomnost télesnych a dusevnich vyvojovych
poruch, ty mohou byt V normé&, vazné&ji naruseny nebo téZce naruSeny,

e zajem apéce 0 dité¢ — tyto dva body se ptekryvaji a mohou byt bud’ to velmi
dobré, dobré ¢i uspokojivé Vv opacném piipadé pak Spatné, nedostatecné az

traumatizujici.

Cim nepiiznivéjsi je stav daného kritéria pro dité, tim vice bodi toto kritérium ziska.
Na zéklad€ udileni bodl a taktéZ na zakladé pozd¢jSiho zkoumaéni jsou rodiny roziazovany

do n€kolika skupin z hlediska své funk¢nosti (Dunovsky, 1986).

1) funkéni rodiny — nebo také jinak feceno stabilizované, jsou takové rodiny, které svym
détem spolehlivé zajiStuji kvalitni podminky pro Zivot (Helus, 2015). Dunovsky (1986)

uvadi, ze vyvoj déti a jejich prospéch, je v téchto rodinach vice nez dobie zabezpecen.

2) problémové rodiny — jsou ty, kterym Cini tézkosti plnéni n€kterych zakladnich funkeci.
Tyto problémy vSak vyraznéj$im zpusobem nenarusuji bézny chod rodiny avyvoj ditéte.
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Rodina vétsinou dokaze potize vyfeSit samostatné, ¢i za kratkodobé pomoci (Dunovsky

1986).

3) dysfunkéni rodiny — jsou vyznacné zejména tim, ze nékteré, ale povétSinou vsechny
zékladni funkce jsou jiz vazné, nebo zcela poruSeny (Mlcak, 1996). Helus (2015) uvadi, ze
déti v téchto rodinach byvaji ohrozeny aje tieba prikro€it k opatienim ze strany vnéjSich
instituci, kterd se zfidka kdy shledaji s pochopenim c¢lenti dysfunkéni rodiny. Dunovsky
(1986, s. 28) tento nazor svym tvrzenim podporuje aftika, ze ,takovdto rodina vyzaduje

soustavnou pomaoc.“

4) afunkéni rodiny - se vyznacuji neschopnosti plnit sviij zakladni ucel. Tyto rodiny détem,
které v nich vyristaji, skodi a dokonce ohrozuji jejich existenci. Jakékoliv snahy 0 napravu
takovéto rodiny jsou zbyte¢né, anejlep$im feSenim, které muze byt v tuto chvili ditéti
poskytnuto, je odebrani z biologické rodiny a poskytnuti péce Vv rodiné nahradni (Dunovsky
1986). Micak (1996) uvadi, ze toto rodinné souziti postrada jakykoliv smysl a znemoziuje
ditéti jeho pfirozeny vyvoj. Helus (2015) k problematice afunkénich rodin dodava, ze je
dulezité zbavit rodice jejich rodi¢ovskych prav a hledat za pomoci soudu pro dité jiné misto

k Zivotu. Dale také zminuje, ze téchto rodin se ve spole¢nosti nachazi méné nez 1%.

Nutnosti je pohlizet na funkénost rodiny komplexné ze strany vSech jejich ¢lent. Kazdy
jednotlivec ma své postaveni, kterému by neméla byt pfisuzovana mens$i, ¢i vetsi vaha.

»-Rodina se stejné jako jednotlivec vyviji* (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 38).
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2 DYSFUNKCNI RODINA

V této kapitole bude podrobnéji rozveden pojem dysfunkcni rodina. Zaméiime se na jeji
charakteristiku, uvedeme zde rtizné typy dysfunk¢nich rodin a na zavér zdiraznime jejich

negativni dopad na dite.

2.1 Charakteristika dysfunkéni rodiny

Pro pochopeni problematiky dysfunk¢nich rodin je velmi dalezité pochopit samotny pojem

dysfunkce, ktery byva formulovan jako ,,oznaceni negativnich disledkii vedomych lidskych
¢innosti na urcity socialni systém nebo socidlni strukturu“ (Petrusek, Matikova, Vodakova
akol., 1996 a, s. 232). Pficemz Petrusek, Mafikova, Vodakova a kol. (1996) dale uvadi, ze
toto slovo vzniklo z feckého dys, coz znamena $patny nebo vadny a functio coz znaci ¢innost.
Dysfunk¢ni rodina je tedy takova, ktera neplni zcela adekvatné své dané funkce.
Dle Mlc¢éaka (1996 a, s. 6) bychom ji mohli ve srovnani s funkéni rodinou popsat takto
Wunkcni rodina se lisi od dysfunkcni rodiny predevsim citlivou rovnovahou mezi odstiedivymi
psychologickymi tendencemi, které Vv ni  piisobi  (napr. mezi dominanci  a submisi,
emocionalni zavislosti a nezavislosti, intimitou a distanci jejich clenii), rovnovahou mezi
vnitroodinnym avnéjsim socidlnim svétem, ale |rovnovihou mezi jeji stabilitou
a flexibilitou.*

Sobotkova (2012) uvadi, ze dysfunkéni rodinaje rodinou, kterd jako celek, ale i jeji
¢lenové, jednotlivé prokazuji prvky chovani odchylujici se od vSeobecné danych norem. Tyto
rodiny bychom mohli charakterizovat diky né€kolika typiim jiz zminéného chovéni ¢i jednani.
Typickymi znaky povétSinou jsou:

e odmitavy pfistup k feSeni problém,
e oplostélost citlh a emoci,

¢ potlaceni rozvoje jednotlivych ¢lenti,
e Spatnd komunikace,

e odmitnuti pravidel a ztrata mantinelt.

Nasledkem tohoto zavadného chovani ajednani se mohou v rodiné také individualné
projevovat prvky psychopatologie (uzivani drog nebo alkoholu a neurologické potize napft.
deprese atd.). Tyto pfipadné problémy jednotlivych ¢lenti se pak muizou promitat do

fungovani cele rodiny (Sobotkova, 2012).
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2.2 Typy dysfunkénich rodin

Na zékladé svych charakteristickych znaki muizeme dle MIcaka (1996 a) uréit typy
dysfunk¢nich rodin, ato soucasné z hlediska vychovného stylu rodi¢t a z hlediska vyvoje

ditéte v prostiedi dané rodiny.

1) Nezrala rodina — je typicka tim, ze do manzelstvi vstupuji dva velmi mladi jedinci. Dité,
které¢ se jim narodi (planovan¢ ¢i neplanovan¢€), nejsou schopni adekvatné ekonomicky
zabezpecit a vétsinou pro né znamena piitéz. Potomek je chapan spise jako rusivy prvek, nez

radost a stésti (MI¢ak, 1996 a).

Helus (2015) ptipousti, ze nezralost plyne zejména z urcitych faktorti, kterymi jsou
nestalost Zivotnich hodnot, velmi malo Zivotnich zkuSenosti, citova roztrzitost a jiz vysSe

zminéna ekonomicka nezajisténost.

2) PretiZzena rodina — je rodinou, kdy jsou oba rodi¢e schopni adekvatné vychovavat své dité,
ale momentaln¢ jsou pretizeni urcitymi neCekanymi udalostmi, které znevazuji rodinu

z hlediska své funkénosti vaci ditéti (Helus, 2015).

Mic¢ak (1996 a) uvadi, Ze stav kdy se rodina jevi jako pfetizend je ptechodny a zpisobuji
jej urcité zdroje napi. konflikty, narozeni dalSiho potomka, dlouhodoba ¢i vazna nemoc

nékterého z ¢lend rodiny, nebo jeho timrti.

3) Ambicioézni rodina— je typicka tim, ze ,rodice jsou nadmérné pohlcovani potrebami
vazicimi se k jejich vlastnimu uplatneni, vzestupu, seberealizaci — na ukor rozvoje osobnosti

jejich deti (Helus, 2015, s. 228).

Milcak (1996 a) dodava, ze déti v takovychto rodindch byvaji velmi dobie hmotné
zabezpeceny, ale citové stradaji. Helus (2015) pak jako ptiklad uvadi, Ze ambicidzni rodice
zahrnuji své déti velkym mnozstvim darka. Své konani pak mnohdy vydavaji za ob&tovani se
pro rodinu, aby jim mohli poskytnout to nejlepsi po strance hmotné i nehmotné (drahé

predméty, zazitky, dovolené atd.).

4) Perfekcionisticka rodina — se vyznacuje natlakem a vysokymi pozadavky, které jsou
kladeny na dité po strance fyzické i psychické a tim je do jisté miry naruSen jeho harmonicky

vyvoj (Helus, 2015).
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Micak (1996 a) i Helus (2015) se shoduji, ze ve vétSiné piipadt jsou tyto pozadavky

Vv nesouladu se skute¢nymi schopnostmi, moznostmi a zajmy ditéte.

5) Autoritafska rodina — je charakteristickd potlatenim osobnosti jedince a neustalymi

ptikazy a zakazy (Mlcak, 1996 a).

Tento typ rodiny je pfiznacny také Castym pouzivanim fyzickych (biti), ¢i psychickych
(ponizovani, zesmésnovani) trestil, které¢ byvaji détem vysvétlovany jako zplisob zoceleni,
nebo také jako néco co si pravem zaslouzili napf. jako nasledek neuposlechnuti rozkazu
(Helus, 2015).

SAutoritdrsti rodice vychdzeji 7 presvédceni, Ze poslusnost tvori zakladni ctnost ditéte
a ocekavaji, ze dite udéld, co rFeknou ato bez diskuzi (Kotain Jedlicka, Klima, Kota,
Némec, Pilar, 2004, s. 39)

Da se predpokladat, Zze nasledky, které tento zplisob vychovy mize na osobnosti ditéte,
zanechat jsou nedozirné. Je pravdépodobné, Ze dit¢ bude propukat v zachvaty agresivity,
kterou si pak muze dale vybijet na slabsich jedincich nebo predmétech, mize také planovat
zpusoby jak se pomstit (Helus, 2015).

Dale Micak (1996 a) uvadi, Ze v rodinég je Casto autoritativni osobou otec a déti vyrustajici

Vv takovéto rodiné pak velmi Casto aplikuji podobny styl vychovy na déti ve své vlastni rodiné.

6) Rozmazlujici (protekcionisticka) rodina — je dominantou pfedev§im uzkostnych matek
(ale i otctr), které déti rozmaluji a az ptehnané je chrani pred vnéjsim svétem, ktery je vnimam
jako nepfiznivé a nepratelské misto. Rodice se svymi détmi nechaji ovladnout, podfizuji jim
veSkeré fungovani v rodin€ a splni kazdé¢ jejich prani, jelikoz je povazuji za pfili§ zranitelné,

bezbranné a nesamostatné (MI¢ak, 1996 a).
Helus (2015, s. 231) vyc€lenuje ,,t7i zakladni formy rodinného protekcionismu, kterymi jsou:

a) utoény neboli ofenzivni, kdy rodice bojuji za prava svého ditéte vSude, kde by mohlo
dochazet ke kiivdam

b) soucitici, kdy rodi¢e nebojuji za prava ditéte, ale trpi spolu s ditétem a sdili S nim pocit
uktivdénosti a ublizenosti

€) sluzebny, kdy ma rodi¢ potiebu svému ditéti vyhovét za vSech okolnosti a z ditéte se

tak stava vladce nad rodinou
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Helus (2015) také dale upozoriiuje na fakt, ze dit¢ vyrustajici v této rodin¢ nikdy nemuze
zazit pocit omylu, nedostatku a zodpovédnosti za své Ciny, coz povede K jeho narusenému

Vyvoji.

7) Liberalni rodina — je typicka svym chaotickym, nepfesnym vymezenim pravidel, nebo se
pravidla v rodiné vitbec nevyskytuji. Déti vyruastajici v této rodiné nemaji pevné stanoven fad

a Vv jejich vychovée prevlada volnost a improvizace (MI¢ak, 1996 a).

,Liberdlni rodi¢e povazuji za ctnost svobodné sebevyjadieni a maji sklon vyhybat se
konfrontacim a discipling, dale disponuji fadou doporuceni pro posileni odpovédnosti a fadu*
(Kota in Jedli¢ka, Klima, Kot’a, Némec, Pilaf, 2004, s. 39).

Nasledky, které mohou z vychovy V liberalni rodiné vyplyvat, popisuje Helus (2015, s.
232) jako ,sklony Kk lenosti, pochybnym zdabavam, asocialnimu sdruzovani, egoismu

a sobectvi.*

8) Odkladajici rodina — mize byt problémem skupiny mladsich rodin, které maji urcité
potize, ¢i jsou velmi ambicidézné zaloZeny. V principu odkladajicich rodin se jedna o potiebu
dité neustale nékomu svétovat ,,na hlidani*“. Problém nastava v okamziku, kdy rodi¢ nechava

»hlidat® své dité témet kymkoliv, kdo projevi jen maly zajem (Helus, 2015).

Ml¢ak (1996 a) i Helus (2015) se shoduji na faktu, ze u déti vyristajicich v této rodiné
muze dojit ke vzniku deprivaéniho syndromu, které casto vede az k mordlnimu rozvratu

a pocitu, ze nikam nepatii a nikomu na ném nezaleZi.

9) Disociovana rodina — byva charakterizovana jako rodina, ve které byly naruseny vnitini
I vngj§i vztahy avelmi Casto tak dochazi ke konfliktim rodiny se spolecnosti nebo ke

konfliktim mezi ¢leny samotné rodiny (Mlcak, 1996 a).

Helus (2015) zastava stejny ndzor a dodavd, Ze rodina miZe mit se spolecnosti jednak

konflikty, ale mlze se také od ni zcela izolovat. MlI¢ak (1996 a) dale také uvadi, ze vnitini

MV

faktory, které mohou vést k projeviim psychického utrpeni ditcte.
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10) Nevlastni rodina — ,,fakové rodinné spolecenstvi, Vv némz jeden 7 manzelského pdru je
viastnim (biologickym) rodicem, kdezto ten druhy je ditéti biologicky cizi a tedy nevlastni*
(Matgjcek, 1994, s. 66).

Nevlastni rodina vznikd rozpadem manzelstvi, tudiz rozvodem rodi¢ti nebo také umrtim
jednoho zrodi¢iu. Déti Zijici vtéto rodiné se musi vyrovnat S faktem, Ze do jejich
zivota vstupuje novy otec, ¢i nova matka. Typickym jevem, ktery se vyskytuje Vv tade
nevlastnich rodin, je konflikt mezi starou ustalenou tradici a tou noveé vznikajici (MI¢ak, 1996
a).

Dale se pak dle Matéjcka (1994) musi vyrovnat s faktem, Ze po rozpadu manzelstvi rodicii
patii do dvou rodin a Vv téchto rodinach vétSinou stiidaveé pobyva.

Dité casto zaziva pocity uzkosti a dava si za vinu rozpad manzelstvi rodict, respektive
rozpad celé rodiny. Jeho télo pak reaguje poruchami chovani a neurézami (MI¢ak, 1996 a).
situacim a tak je na rodi¢ich a dalsich rodinnych pfislusnicich, aby byli ditéti napomocni pii

jejich zvladani.

11) Rozvodové rodiny — velmi tizce souvisi Srodinou nevlastni, kterd ve vétSingé piipada
vznikd nasledkem rozvodové rodiny. Pro tyto rodiny je typické, velké psychické napéti vSech
jejich €lent, z ¢ehoZ vznikd neptiznivé rodinné klima. Rozvod rodiny se velmi silné dotyka
déti, ackoliv ptimé rozvodové fizeni je v rukou matky a otce. Rodi¢e se mnohdy snazi uzaviit
s détmi koalice jeden proti druhému a tim si je ziskat na svou stranu. Takovéto rozhodovani
mezi zivotné dilezitymi osobami, ale zejménarozvod samotny, je pro dit¢ velmi

traumatizujicim zazitkem (MIcak, 1996 a).

Matousek a kol. (2017, s. 15-16) uvadéji n¢kolik situaci, kdy mize byt dité traumatizovano
ve spojitosti s blizkymi osobami a to ,,vdzZnd nemoc pecujici osoby, zavislost pecujici osoby
na navykovych latkach, tézsi mentalni deficit pecujici osoby, zmizeni pecujici osoby, nevhodné
zacChazeni ze strany pecujicich osob (tyrani, zneuzivani atd.)...* Jak Matousek a kol. (2017)
dale dodavaji, Ze ztrdtou nemusi byt mySleno pouze umrti dané osoby, ztratou je také
myslen ubytek kontaktu napt. s jednim z rodict po jejich rozvodu. Pro dité bylo diive zvykem

vidat daného rodice kazdy den a nyni jej vida pouze periodicky.
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2.3 Dité v dysfunkc¢ni rodiné

Rodina jako celek, zvlasté pak rodi¢e samotni, by méli ditéti poskytovat ochranu, podporu,
méli by zajistit jeho co mozna nejlepsi vyvoj a stat se odpovidajicimi vzory. ,, Nase spolecnost
vyristajici 7 tzv. zdapadni civilizace je nepochybné pedocentricka, tj. na deti zameérena, deti
chranici, deti vysoce hodnotici. Ve vétsi ¢i mensi mire to viastné plati dnes 0 vsech vétsich
spolecnostech naseho sveta“ (Mat€jéek in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 25).

Ne vSichni rodice, jsou vSak schopni role, ke kterym byli pfedurceni plnit a vyskytuji se
u nich rizikové vlastnosti, které mohou podpofit vznik $patného zachazeni s détmi. Tyto
vlastnosti vSak nejsou rizikové pouze vici détem, ale také vici celé spolecnosti (Vagnerova,
2004).

Viagnerova (2004, s. 592) mezi tyto rizikové faktory fadi:

e nedostatky v socidlni orientaci (omezend schopnost empatie, osamélost,
problemy V lidskych vztazich),

e problematické sebehodnoceni (nizkda sebeucta, nespokojenost S rodicovskou
roli),

e rizikové chovani (nizka sebekontrola a sebeovidadani, impulzivita)

e Spatnd zkuSenost Z viastniho détstvi.*

Déle Vagnerova (2004) také uvadi, ze vSechny tyto faktory mohou mit negativni vliv
jejich ¢lent.

Dodatkem ke ¢étvrtému bodu rizikovych faktori, které uvadi Vagnerova, by mohlo byt
tvrzeni Bechyinové a Konvickové (2011), Zze dospéli jedinci, kteti byli v détstvi sami tyrani ¢i
zneuzivani budou v budoucnu s velkou pravdépodobnosti tento vzorec chovani svych rodica
opakovat.

Pokud se ovSem V jejich zivoté (zejména Vv obdobi puberty) objevi jedinec, ¢i vychovny
styl, ktery vykazuje prvky funkcnosti a normality je Sance, ze budouci rodiCovstvi téchto
jedinci nebude negativné ovlivnéno a stanou se relativné dobrymi rodi¢i a utvofi kvalitni

prostiedi pro vychovu a vyvoj ditéte (Bechyiova, Konvickova, 2011).
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2.3.1 Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité

Jak z vySe uvedeného vyplyva, dysfunkéni rodina neni schopna dostateéné zajistit zakladni
poticby ditéte ato jak fyzické, tak psychické. Zaroven také nedokaze poskytnout pocit
bezpeci a jistoty. Pro dité je spiSe zatézi a ohrozujicim prvkem. Soubor téchto jevi byva
oznacovan jako syndrom CAN, ktery ,,vychdzi z anglického nazvu ,,child abuse and neglect*
(zneuzivané a zanedbavané dité), pricemz za zneuzivani se povazuji vsechny formy aktivniho
ublizovani ditéti a za zanedbavani vSechny formy nedostatecné péce 0 dite” (Matousek a kol.,
2017, s. 21).

Matgjcek (in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 24) dale dopliuje tuto definici
tvrzenim, zZe ,,védomého jednani se dopoustéji rodice, vychovatelé anebo jiné osoby viici
diteti, kterému timto poSkozuji télesny, dusevni | spolecensky stav a vyvoj, pripadné mu mohou
privodit smrt.*

Végnerova (2004) dopliiuje ob& definice 0 fakt, Ze toto chovani k ditéti ze strany rodicii
muze byt dale chapano jako prokazovani fyzické a psychické dominance, které muze mit
nékolik riznych podob. Ty se mohou dle Dunovského, Mat¢jcka, Dytrycha a kol. (1995) délit

na tyto nize uvedené.

a) aktivni télesné tyrani ditéte — je tyrani fyzického razu, ditéti je ublizovani piimo. Dité
muze dostavat facky, ¢i rany riznymi pfedméty, mohou mu byt zpisobovany spaleniny. Dité
je svazovano, vystavovano nadmérnému horku ¢i chladu, také mlZe byt timysIné trapeno

hladem a zizni (Matousek, Pazlarova, 2014).

Vagnerova (2004) uvadi, ze agresivni chovani vici ditéti mize byt zplsobeno napétim,
které vznika z problémil rodiny a jejich Spatnych Zivotnich podminek.

Spilkova a Dunovsky (in Dunovsky, Dytrych, Matéj¢ek a kol., 1995) potvrzuji, ze aktivni
télesné tyrani ditéte zahrnuje vSechny podoby nasili, které mohou vyustit v tzv. zaviend
poranéni (pohmozdéniny, otfesy atd.), dale pak oteviena poranéni (oteviené rany,
popaleniny, krvaceni) a mnohocetnd zranéni, kterd jsou kombinaci vSech vySe uvedenych
a mohou kon¢it aZ usmrcenim ditéte.

V rodinédch s vysokou frekvenci nasili byva bézné, ze jsou déti ptrehnané agresivni vici

svému okoli (Matousek a kol., 2017).

b) pasivni télesné tyrani ditéte — dle Dunovského (in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol.,
1995) se miuze prokazovat jednak zamezovanim piistupu, omezovanim svobody pohybu,
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neumoznénim vykonéni néjaké Cinnosti. Dale pak neadekvatni uspokojovani télesnych potieb
ditéte, jako jsou napt. neposkytnuti dostate¢né zdravotni péce, vzdélani a vychovy, nebo
neptiznivé bytové zdzemi a minimum kvalitniho oSaceni. To vS§e mize mit za nasledek Spatné

prospivani ditéte, jeho zanedbanost a chabé rozvinuti schopnosti, ptipadné i dovednosti.

Dunovsky (in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995) podotyka, Ze tento druh tyrani

muze zapti¢init také chudoba (nedostatek potravin a nasledna podvyziva).

c) psychické tyrani ditéte — ma obvykle podobu poniZzovani, nadavek a vystavovani riiznym

traumatizujicim situacim a konfliktim (Matousek, Pazlarova, 2014).

Psychické tyrani je mnohem hiife prokazatelné, nez jiné druhy tyrani, proto se mize zdat,
ze takovyto druh tyrani téméf vibec neexistuje. Stejné jako to t€lesné, mize mit i psychické
tyrani formu aktivni a pasivni. Do aktivni formy se fadi urdzky, zesméSnovani atd. mezi
pasivni formy patii nev§imavost, opovrhovani, nezajem, vydirani a dalsi. Jednim z nejhorsich
zpusobui psychického tyrani vrodin€ je mimo jiné ineustalé porovnavani sourozenct,
pficemz jeden znich je ten, ktery si zaslouzi obdiv alasku, druhy je hoden opovrZeni
a odmitani (Prochazkova, Spilkové in Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek, 1995).

Prochazkova a Spilkova (in Dunovsky, Dytrych, Maté&jcek a kol., 1995) dale dodavaji, ze
do psychického tyrani se fadi iurcité formy Sikany. Train (2001) podotyka, ze Sikana jiz

davno neni pouze véci Skoly, ale objevuje se stale Castéji i v domacim prostiedi.

d) zanedbavani ditéte — se vétSinou objevuje V prostiedi, které se vyznacuje svou
primitivnosti, zanedbavanim hygieny atd. Dé&ti vyristajici v tomto prostiedi maji Spatné
vzory, nedodrzuji fddnou Skolni dochazku anemaji tak pfileZitost rozvijet svilj potencial.
U déti vyrGstajicich Vv takovémto rodinném prostiedi se velmi casto vyskytuji prvky

kriminality (Matéjéek in Dunovsky, Dytrych, Matéj¢ek a kol., 1995).

Matéjéek (in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995) definuje zanedbavané dité takto:
,je to dite, jez se ocitd V situaci, kdy je akutné avazné ohrozZeno nedostatkem podnéti
dulezitych ke svému zdravému fyzickému i psychickému rozvoji. *

S pojmem zanedbavani ditéte se také Uizce poji termin deprivace neboli stradani, které
u ditéte nastava, bud’ to za podminek nedostatecné citové stimulace, nebo nedostatkem
sociokulturnich podnéta. Obé¢ tyto stranky deprivace mohou mit dopad na spravnou vychovu

(Vagnerova, 2004). Bechynova a Konvickova (2011) k terminu deprivace dale dodavaji,
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ze U dité¢te miize vzniknout jako nasledek poruSeni individudlniho vztahu s konkrétni osobou,
ktera mu zabezpeCuje emocionalni stimulaci dulezitou pro zdravy vyvoj ditéte a jeho
osobnosti.

Matéjéek (in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek akol., 1995) piedpoklada, Ze nefeSené

zanedbavani ditéte muze vést k jeho deprivaci.

e) sexualni zneuZivani ditéte — je dle Matouska akol. (2017) typické tim, Ze dochazi
K ukajeni sexualnich potfeb nanezletilych jedincich. Halfarova (in Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek akol., 1995) uvadi, ze toto sexualni ukdjeni mize mit formu bezdotykovou
(exhibicionismus, vystavovani ditéte pornografickym videozaznamim) nebo dotykovou

(provozovani sexualnich aktivit).

Prokazani sexudlniho zneuZiti je velmi problematické, jelikoz déti v téchto piipadech
vétSinou nekladou aktivni odpor, protoze nejsou schopny pochopit povahu této situace
ao tomto svém utrpeni Casto mléi. Toto mlceni byva ze strany zneuzivajici osoby
podnécovano vyhruzkami, ¢i slibenim odmény (Halfarova in Dunovsky, Dytrych, Matéjéek
a kol., 1995).

Nasledky sexualniho zneuZzivani se mohou projevit i ve zpisobu jakym si dité¢ hraje jak
samostatn¢ tak iV kolektivu, kde muze jevit nepfiméfeny zajem 0 Sex ataké konverzaci
0 ném. Dité¢ mize také ponoukat k sexudlnimu kontaktu ostatni déti. Toto chovani ovSem
nebyva prokazatelnym znakem sexudlniho zneuzivani, miiZze znacit napt. ,,pouze* prochazeni
hormonalnimi zménami (Train, 2001).

Matousek a kol. (2017) i Vagnerova (2004) se shoduji na tom, Ze sexualni zneuzivani ma
nedozirny dopad na psychiku ditéte a to bez ohledu na vék, kdy bylo zneuzivano.

Syndrom CAN, pod ktery spadaji vSechny tyto jevy, je pro dit¢ vyrlstajici a zijici
v dysfunkéni rodiné traumatizujici aZ Zivot ohrozujici, a proto je tfeba V jejich zdjmu uvazit
umisténi do ndhradni rodiny, ¢i ndhradni rodinné péce.

Matéjcek (1994, s. 21) hovoii 0 dilezitosti existence ndhradni péce, jako 0 instituci, ktera
»wzachranuje nadejny lidsky Zivot a spolecnost mnoho ziskdava, nebot jinak by onen jedinec
vitbec neprezil *

Bechynova a Konvickova (2011) uvadéji, ze v ptipadé, Ze rodina nejevi zdjem 0 adekvatni
vychovu ditéte, mohou ji byt soudn¢ uloZena vychovna opatieni, kterd brani vykonu
rodi¢ovskych prav vcelém rozsahu. Pokud je ovSem vychova ohrozena velmi vazng,

a uloZena opatfeni neplni svlij tcel, mize dojit az k nékterym z nésledujicich krokt ,,svereni
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ditete do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, péstounska péce, ustavni nebo ochrannad
vychova* (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 46).

Matéjéek (1994) popisuje péstounskou péci tak, ze narozdil od adopce je voln&jSim
svazkem, kdy je dité do této péce svéfovano soudem a zlstava mu jméno jeho biologickych
rodica, kteti zcela neztraci sva rodi¢ovska prava a povinnosti. Péstounska rodina za dité nese

odpovédnost v oblasti vychovy a ptipravy na budouci zivot.

2.3.1.1Poruchy chovani déti vyplyvajici ze syndromu CAN

Dité, které v prostiedi své rodiny zazilo tyrani, zneuzivani, ¢i bylo zanedbavéano po riznych
strankach, nestrada pouze psychicky. Train (2001, s. 41) uvadi, ze zmé€ny mohou nastat
I v oblasti chovani ditéte ,,pokud bylo dité télesné ci citové tyrdano nebo sexualné zneuzito,

bezpochyby se to projevi na jeho chovani.*

a) v disledku télesného tyrani — je vice nez pravdépodobné, Ze pokud u ditéte dochazelo
K télesnému tyrani, tak ono samo bude mit k jeho uzivani sklony, ne jen jako dospély jedinec,
ale jiz jako dité (Train, 2001). Tuto myslenku potvrzuji i Matousek a kol. (2017) a uvadéji, ze

prenaseni agresivity na dité, byva v prostiedi rodin se sklony k nasili naprosto bézné.

Train (2001), také popisuje, ze U fyzicky tyraného jedince mlZe dojit k silnym projeviim
deprese a sklonim k sebevrazdé. Stejné tak se tito jedinci mohou stat delikventnimi a byt

Pro lepSi pochopeni pojmu delikvent, mizeme pouzit definici Hartla a Hartlové
(2010, s. 89) ktefi tvrdi, Ze ,,delikvent neboli provinilec, je osoba prekracujici socidlni,
zejména zdakonné normy a pohybuje se ve véku od 15 do asi 24 let.”

Takovéto déti mivaji béhem dospivani ¢asté problémy se zakonem, jelikoZ se k agresivnim
projeviim chovani mnohdy pfipoji i lhani a kradeze, ¢i niceni véci a ciziho majetku, které jsou
také pomérné bé&zné V jejich biologické rodiné (Touzimska, Krejéifova in Rican, Krejéifova
a kol., 2006).

b) v disledku psychického tyrani — dle Svobody, Krej¢itové a Vagnerové (2001) se ditéti
nedostava adekvatniho uspokojeni jeho psychickych potieb.
Je tudiz béznym jevem, ze dité nenavaze blizky vztah s osobami, které 0 néj pecuji, jelikoz

praveé ty mu nejvice ublizuji (Train, 2001).
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Existuji tfi zdkladni varianty toho, jak se bude jedinec zasazen psychickym tyranim chovat.
Prvni z nich je, Ze jedinec bude mit vazné problémy S navazanim vztahd i1 v budoucnosti,
pokusy okoli o ptatelstvi bude odmitat ze strachu ze zklamani. Dité vyrustajici Vv roding,
s vyskytem psychického tyrani, je zvyklé na komunikaci pomoci hadek, vycitek a dalSich.
Nasledkem toho je mozné, ze bude vykazovat podobné zpiisoby jednani i vii¢i svému okoli
atak se stane v kolektivu vrstevnikii a nasledné ve spoleénosti nevyhledavané a odmitané.
Tyto déti také mivaji zkreslené vnimani citti @ emoci (Train, 2001).

Druhou z variant, ktera muze nastat v chovani ditéte je ta, ze dit¢ bude velmi snadno
a pomérn¢ pratelsky navazovat kontakty se svymi vrstevniky. Zejména vsak S dospélymi
osobami ve snaze upoutat nasebe jejich pozornost asvym zpusobem kompenzovat
nedostatky, které se nachazeji v jeho biologické rodiné (Svoboda, Krejéifova, Vagnerova,
2001).

Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova (2001) dale dodavaji, ze tyto vztahy ovSem nejsou
hluboké, ale pouze povrchni ato zejména z toho divodu, ze tyto déti pfiliSnou hloubku
vztahil neznaji.

Tteti variantou je moznost, ze dité bude mit potiebu strhavat na sebe pozornost (pfedevsim
dospélych) zamérnou provokaci, projevy hrubosti, nebo také sebedestrukci (Svoboda,
Krejéifova, Vagnerova, 2001). Krejéifova (in Ri¢an, Krejéifova a kol. 2006) dale dodava, ze
takovéto dité byva velmi impulzivni a déla mu velké obtize utvateni citovych vztahi a vazeb.

Train (2001) také dale uvadi, Ze jedinci, ktefi zaZili psychické tyrani, maji bud’ to velmi
nizké sebevédomi a nedokazi sami sebe adekvatné ohodnotit a podceniuji se, nebo se naopak

maji tendenci nadhodnocovat své schopnosti a dovednosti.

c) v disledku sexualniho zneuZivani - Kocourkova (in Ri¢an, Krej¢itova a kol, 2006, s. 293)
uvadi, zZe ,,sexudlni zneuzivani pusobi tim destruktivnéji, ¢im drive zacina, ¢im déle trva a ¢im
Jje intenzivnejsi. Cim je tésnéjsi vztah mezi obéti a pachatelem a ¢im je mensi pochopeni ze

strany diilezitych druhych osob V pripadé prozrazeni, tim lze usuzovat na vetsi nasledky.

Déti mohou trpét jak po strance fyzické, tak i psychické. U mladSich déti se nasledky
sexualniho zneuzivani projevuji zejména poruchami spanku, noénim pomocovanim, zdanliveé
neopodstatnénym strachem z béznych véci ¢i situaci (Train, 2001).

Velmi castymi projevy traumatu nasledkem sexualniho zneuZivani je pocit odliSnosti
a ménécennosti tzv. pocit stigmatizace. Dale pak ztrata davéry a pocit naprosté bezmoci

(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).
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Vétsinou U divek mize dochdzet k sebeposkozovani v nasledku hledani viny (fezani se,
paleni atd.) nebo se také mohou vyskytnout poruchy pfijmu potravy jako je mentalni anorexie
(Train, 2001). Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2001) i Train (2001) se shoduji, ze mladé
divky, po zkuSenosti se sexudlnim zneuzivanim, maji potize S navazovanim vztahi, ty jsou
vétSinou kratkodobé, povrchni a zalozené pouze na sexudlnich aktivitdich (z ¢ehoz casto
vyplyvaji nechténa t¢hotenstvi).

Co se chlapct tyCe, mivaji velmi siln¢ sklony k depresim a taktéz mivaji sebevrazedné
sklony. V piipadé, Ze byl chlapec zneuZit osobou stejného pohlavi, mize dochazet
k pochybovani 0 své orientaci @a nemoznosti nalezeni sebe sama (Train, 2001).

Train (2001) také varuje pred faktem, ze osoby, které byly v détstvi sexualné zneuzivany,
mohou mit sklony k tomu, ze budou v budoucnu samy zneuzivat.

Jasnymi signély, Ze s ditétem a jeho zdzemim neni néco V poradku, ndm mohou byt obtizné
navazovani pratelskych vztahi s ostatnimi, problémy S chovanim (zlobeni), S$patné
soustfedéni a v ptipadé¢ Skolni dochdzky miize mit vdzné potize se zvladnutim uciva.
V opacném piipad€ muze byt dit¢ velmi uzaviené a plisobit depresivnim dojmem. Pokud dité
vykazuje tyto znaky, je zasadni danou situaci neprodlené fesit, utvofit opatfeni tykajici se
Skoly i domaciho prostfedi a zabranit tomu, aby zpocatku lehké potize pierostly v zasadni

poruchy (Train, 2001).
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3 CHARAKTERISTIKA DITETE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Obsahem této kapitoly bude bliz§i sezndmeni S vyvojovym obdobim ditéte mladsiho
Skolniho véku. Nejprve bude pojednano 0 zakladnich procesech, které se u ditéte vyvijeji,
dale pak bude hloubéji popsan emocni vyvoj. V zavéru této kapitoly se zaméfime na socidlni
vyvoj ditéte, ktery se Sjeho nastupem do Skoly azapocetim Skolni dochazky znaéné

modifikuje.

3.1 Obecna charakteristika

Je mozné konstatovat, ze pred nastupem do Skoly mé dit€ jiz vSechny casti dusevniho
i t€lesného ristu za sebou. Dité je schopno se pohybovat, zna hygienické navyky, naucilo se
mluvit, mize plnit rizné lehéi i slozitéjsi tkoly, vice ¢i méné chape pravidla tykajici se
spolecnosti, dokaze Vv ni relativné dobte fungovat a spolupracovat s ni. Faktem je, Ze mnohé
Z toho, co se dit¢ jiz naucilo, je tfeba obzvlast’ zdokonalovat a pravé proto se stava skolakem
(Matgjcek, 2017).

Viégnerova (2012) povazuje nastup ditéte do Skoly za velmi dilezity socidlni meznik.
,,Obdobi Skolniho véku zacina vstupem ditéte do Skoly, tedy V rozmezi 6-7 let véku a konci
priblizne v 15-16 letech* (Ptinosilova, 2007, s. 167).

Vék ditéte pti ndstupu do Skoly neni urc¢en ndhodné. Ve véku 6-7 let totiz u ditéte dochdzi
K riznym zménam ve vyvoji. Tyto zmény jsou velmi dilezité pro zvladnuti $kolni dochazky
a jsou zakladem skolni zralosti a ptipravenosti, které usnadnuji adaptaci na skolni prostiedi
a umoziuji plnéni vSech jejich pozadavki. Dité, které neni pfipravené na nastup do skoly,
byva emocionalné labilni, unavené, podrazdéné a velmi Spatné se soustfedi (Vagnerova,
2012).

Obdobi mladsiho Skolniho véku tedy zacina vySe zminénym nastupem ditéte do Skoly.
Langmeier a Krejcitova (2006) dopliuji, ze mize pretrvavat do 11-12 let ditéte, kdy piichazi
prvni projevy pohlavniho dospivani, které doprovazi i pfiznacné projevy po strance
psychické. Vagnerova (2012) narozdil od vyse uvedenych autorti uvadi, ze mladsi, jinak
feceno rany Skolni vék ditéte trva pouze od jeho 6 do 9 let a od 9 do 12 let hovoti 0 stfednim
Skolnim veku.

MiizZe se na prvni pohled zdat, Ze se jedinec nevyviji tak pievratné jak tomu bylo v obdobi
ptedskolniho véku a to z divodu, Ze U n¢j byla ukoncena prvni ¢ast psychosexualniho vyvoje

a doslo k tzv. ,latenci* (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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U ditéte ovSem dochdazi k vSestrannému rozvoji schopnosti a dovednosti. Dité si také zvyka
na novou, velmi dualezitou socidlni roli a ziskava zaklady vzdé€lanosti — uci se Cist, psat
a pocitat (Vagnerova, 2012).

Dit¢ mladsSiho skolniho véku si klade za cil pochopeni svéta a jeho skuteéného fungovani.
Jeho pozornost pfitahuji knihy, které li¢i fungovani lidského téla, vesmiru a techniky. Zajima
se také o publikace tykajici se svéta, historie, zvifat, mezilidského souziti a v§eho, co mu
umozni poznat pravdu skrze sebe sama, a ne zprostfedkované diky autoritam. V tomto obdobi
je dité nejvice rozvijeno Vv oblastech, které ma moznost samo vyzkouset, at’ jiz jde 0 uceni
pfimo ve Skole (formou pokusti nebo projektového vyucovani), ¢i ucfeni se novym
dovednostem mimo ni (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Pro dit¢ mladSiho Skolniho véku je také typickd jeho stile velmi aktivni hravost a také
snizena mira schopnosti soustiedit se delsi dobu na konkrétni ¢innost ¢i pfedmét. Hry téchto
déti jsou Casto podminény intuici a sugestibilitou, vyznacuji se také oddélenim skupin chlapcii

a divek (Mat¢jcek, 1986 in Langmeier, Krejcitova, 2006).

3.2 Psychomotoricky vyvoj

a) fyzicky vyvoj - v obdobi mladsiho $kolniho v€ku dochazi k rozvoji déti po fyzické strance.
Jsou obratnéj$i, rychlejsi, hbit¢jsi ato hlavné diky vyvazeni ptedchozich disharmonizaci,
které pievladaly v obdobi piedskolniho véku. Ditéti jeho fyzicka zdatnost a aktivita pomaha
nejen k podpote zdravi, ale také k uznani ve skuping. Ve skupiné déti mladsiho $kolniho véku
prevladaji soutézivé a pohybové ¢innosti. Pokud neni jedinec schopen vyrovnat se ostatnimi,

byva Casto z kolektivu vyloucen a mliZze U néj dochazet k pocitovani ménécennosti (Matéjcek,

2017).

S timto tvrzenim souhlasi Langmeier (1991), ktery dale uvadi, ze dité si uvédomuje své
schopnosti pohybového charakteru a poméfuje je S druhymi ve snaze ziskat co nejlepsi

postaveni ve skuping.

b) motoricky vyvoj - béhem tohoto obdobi se také vyrazné zlepsuje jemna a hruba motorika,
coZ je znat zejména na sile ditéte, jeho rychlosti a koordinaci pohybti celého téla. Diky tomu
se dit¢ zdokonaluje v ¢innostech, které jsou pii zapoceti Skolni dochazky velmi dilezité jako

napf. kresleni a psani, kdy nejprve pohyb paze ditéte vychdzi z jeho ramenniho a loketniho
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Kloubu aaz pozd¢ji, pii intenzivnéj$im procvicovani, pirechazi pohyb do zapésti a prstu

na rukou (Langmeier, 1991).

Végnerova (2012) dodava, ze pii kresleni a psani je také podstatnd koordinace vidéni
a pohybové aktivity. Mira koordinace je u déti mladsiho $kolniho véku velmi vysoka, nebot’

ukon jako je psani, neni U téchto déti zautomatizovan, a proto vyzaduje hluboké soustiedéni.

3.3 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj mizeme chépat jako ,.soubor procesii, jimiz clovek poznava sebe sama
a okolni svet. K témto procesum se radi zejména vnimdni, zapamatovani, vybavovani,
predstavivost, mysleni, zpracovani verbdlni | neverbdlni informace aj. Z pedagogického
hlediska jsou diilezité, protozZe tvori podstatu uceni” (Prucha, Mares, Walterova, 2003,
s. 173).

a) vyvoj percepce - pii nastupu ditéte do Skoly se vyrazné vyviji jeho smyslové vnimani,
které je povazovano za,slozity psychicky akt, nanémz jsou zucastnény vsechny slozky
zdjem idosud rozvinuté schopnosti. Ve vsech oblastech vnimani, zejména zrakového
a sluchového, pozorujeme pravé z tohoto hlediska vyrazné pokroky* (Langmeier, Krej¢itova,
2006, s. 120).

Déti na rozdil od dosp€lych vnimaji zejména za pomoci sluchu a zraku, ktery se nejvice
vyviji mezi 5-7 rokem zivota ditéte, kdy se vyrazné¢ méni zplsob, jakym dit€¢ vnima urcité
podnéty a jak je dokaze interpretovat. Pti Uplném rozvinuti téchto smysli se d4 hovofit o tom,
ze je dit¢ pfipraveno k vykonu Skolni dochazky, jelikoZ tento proces je Uzce spjat

s komplexnim vyvojem rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2012).

b) vyvoj predstavivosti - dosahuje u déti mladsiho Skolniho véku az ptrekvapivé vysoké
urovné, coz bylo odborn€ nazvéano jako ,.eidetismus® (Langmeier, Krejcitova, 2006). Hartl
a Hartlova (2010, s. 122) definuji eidetismus jako ,,schopnost uchovavat mimordadné jasné
a zive predstavy, zvlaste U déti, S postupem véku se U vétsiny lidi vytraci. Dale se da 7ici, Ze je
to schopnost vyvolat si do vSech podrobnosti presny obraz toho co bylo videno, v kombinaci

S pttvodnim doprovodnym vjemem jiného smyslu.*
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C) vyvoj jazykovych kompetenci - vyznamnym zpisobem se vyviji také fe¢, kterd umoziuje

rozvoj v oblasti chovani a prozivani a fidi vesker¢ lidské ¢innosti (Langmeier, 1991).

Dité, které nastupuje do Skoly, se stava ditétem mladsiho Skolniho véku a mélo by jiz mit
dostate¢nou slovni zasobu a jazykové dovednosti. Diky nim bude schopno mluvit o béznych
vécech a bude rozumét sdéleni jinych osob (Vagnerova, 2012). Fontana (2003) uvadi, ze déti
maji samy zdjem 0 rozvijeni svych fecovych schopnosti prostfednictvim Skoly a vzdélavani.
Skola je hlavnim ¢initelem jejich socialnich interakci a mohou diky ni rozsifovat povédomi
0 vzdaleném i bezprostiedné blizkém okoli.

U déti mladSiho Skolniho véku nejde jen o velikost slovni zasoby, ale také o spravné

pochopeni slov v zavislosti na jejich podobnostech, zakladech a formulaci (Vagnerova, 2012).

d) vyvoj paméti a pozornosti - diky rozvoji fec¢i se U déti mladsiho $kolniho véku rozviji
I pamét’ a to jak kratkodoba tak dlouhodoba. Pamét se stava stabilnéjsi a diky tomu dokaze

mnohem lépe vstiebat a reprodukovat naucenou latku (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Viégnerova (2012) uvadi, ze détskd pamét se mlize dale vyvijet prostiednictvim zvétSeni
jeji kapacity a zrychleni zpracovavani informaci, které se do ni nasledné ukladaji.

Zejména vlivem zvysenych pozadavki, které Skola na jedince klade, dochazi k rozvijeni
tzv. pamétové strategie, kterd slouzi k zapamatovani a uklddani informaci. Déti si tyto
strategie nejprve osvojuji za pomoci dospélych (rodicl, vyucujicich) apozdéji pak
samostatné. Rozvoj pamétovych strategii probiha soucasné€ Srozvojem mysleni a mizeme
zde zaradit — opakovani, uspofddani informaci anasledné vybavovani latky nebo daného
uciva (Vagnerova, 2012). Dit¢ mladSiho Skolniho ve€ku je ,, pozornéjsi, vytrvalejsi, vSechno
ditkladne zkoumad, je peclivé ve svém vnimdni méné zavislé na svych okamZitych pranich
a potirebach nez mladsi deti* (Langmeier, 1991, s. 108).

Diky pozorovani a uvédomovani si souvislosti, které u tohoto ditéte jizZ nebyva nahodilé,
ale cilevédomé, miize rozsifovat své piedstavy 0 ¢asu a prostoru o pojmy jako jsou napf.

pozdéji, brzy, pozitii, blize a dale (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

e) vyvoj mysleni a uéeni — détské mysleni se S nastupem do Skoly méni a neprojevuje se stale
stejnym zplisobem. Mysleni ditéte mlad$iho Skolniho véku funguje nejlépe Vv situacich, které
dobfe zna a béhem kterych ma moznost vychazet z vlastnich zkuSenosti. Diky vybavovani
vlastnich zkuSenosti aopakovanému feSeni urCitych situaci zacne dit€é chapat
pravidla, jejich fungovani, a také svét ¢i spole¢nost (Vagnerova, 2012).
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Fontana (2003) se domniva, ze uziti konkrétnich ptikladii a nazornosti ma u déti tohoto
véku mnohem efektivnéjsi vliv na jejich mysleni.

Vagnerova (2012) uvadi, ze konkrétné logické mysleni neni ditétem jesté zcela zvnitinéno.
Langmeier (1991) se stouto mySlenkou ztotoziuje, ale dodava, ze dité uz je schopno
prechazet ze stddia nazorného mysleni a mysleni za pomoci vybavovani si urcitych situaci, do
stadia, kde tesi konkrétni myslenkové operace.

~Myslenkové schopnosti jsou zavislée nauceni amohou byt vhodnym vycvikem
podporovany a uspiseny* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 128).

Proces uceni se notnou mérou opira 0 fec¢, ktera jak jiz bylo uvedeno vyse, je v mladSim
Skolnim véku ditéte pomérné vysoce rozvinutd, dale také o planovitost, ktera jej zkvalitiuje
(Langmeier, 1991).

Déti mladsiho Skolniho véku nejsou jesté zcela schopny se ucit slozité ukony, spiSe si
pamatuji véci, které je ¢imkoliv zaujaly (Vagnerova, 2012) a proto i rodina hraje v procesu
uceni velmi dilezitou a neopomenutelnou roli, jakozto privodci u¢innymi a funkénimi styly
uceni (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Fontana (2003) dodava, ze jedinec musi byt po strance poznavacich schopnosti pfipraven

se ucit a Celit feSeni nove vyvstalych problémi v mnohdy zcela novém prostiedi.

3.4 Emoc¢ni vyvoj

Emoce by se daly popsat jako ,,cit, psychicky stav pramenici ze subjektivniho proZivani
vztahu Kk nécemu c¢i nékomu. Z pedagogického hlediska jsou emoce nazirdny zejména ve
vztahu K citové vychové a citové deprivaci. Mohou téz podporovat nebo ztéZovat uceni*
(Prucha, Mare§, Walterova, 2003, s. 57).

Emoce prostupuji vSemi zivotnimi situacemi, které prozivame a diky nim jsou tyto situace
ruzné¢ ladény napt. kladn€, zaporné, radostn€, jsou strhujici nebo naopak znepokojivé
a uzkostné (Helus, 2018).

V obdobi mlads§iho Skolniho v&ku dochazi ke zrani organismu a centrdlni nervoveé
soustavy, coz zapfiCinuje vyssi emocni stabilitu a odolnost. Toto obdobi se da povazovat
za fazi citové vyrovnanosti, kdy jsou déti velmi pozitivné naladéné a optimistické. V piipade,
ze dojde k n¢jakému kolisani ndlad, tak mivaji velmi jasnou pficinu, kterd obvykle velice
rychle vymizi. Spolu s pozitivnim emo¢nim naladénim se U déti tohoto véku také setkavame

s ruiznymi formami poStuchovani, to je vétSinou spojeno S pratelskymi interakcemi mezi
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vrstevniky, ale také s testovanim tolerance a sebeovladani, které se v tomto obdobi nejvice
vyviji (Vagnerova, 2012).

Jednim z hlavnich ptfedpokladd, pii nastupu ditéte do Skoly, je fakt, ze dokaze odlozit
uspokojeni svych momentalnich potieb na pozdé€jsi dobu a vénovat se aktualnimu déni, coz je
Vv tomto pripad¢ vzdélavani ve Skolni tfidé. Dité se timto zpisobem uci sebeovladani a to jak
své emocni reaktivity, ktera je zalozena na jeho temperamentu, tak ovladani reakci na rizné
podnéty, které vyvolava urcity impulz. Nasledek takového impulzu je tfeba potlacit (plac,
zachvat vzteku atd.) ato proto, ze byva ve spolecnosti nezadouci. Uceni se sebeovladani
napomaha ditéti mladsiho Skolniho véku déle se soustiedit na predem zvolenou ¢innost, coz
zavisi na efektivnosti jeho prace a usili (Langmeier, Krejéitova, 2006).

K adekvatnimu zvladnuti sebeovladdni mize dojit pouze prostfednictvim porozumeéni
vlastnim pocitim. Dé&ti po néastupu do Skoly dokazi pochopit smysl svych emoci, dokazi je
popsat, rozumi souvislosti mezi urcitou situaci a uré¢itym druhem pocitu, ktery u néj vznika.
Stejné dilezité je i rozpoznani emoci jinych lidi (rodinnych pfislusnikt, vrstevnikd), jelikoz
ma pozdéjsi vliv na vyvoj empatie (Vagnerova, 2012).

Plhékova (2007 in Helus, 2018) k ucelenému pochopeni pienosu emoci uvadi, Ze mohou
byt pienaSeny na 0soby, situace a dokonce i na predméty.

Végnerova (2012) dale uvadi, Ze déti mladsiho Skolniho véku si dovedou pomérné zive
predstavit, jak se ostatni lidé citi za urcitych okolnosti, v rliznych situacich a stejné jako své
pocity dokazi i ty jejich pomérné piesné popsat a hovofit 0 nich.

Dit¢ mladSiho Skolniho véku si také vytvaii vlastni sebehodnotici emoce, které vychazi ze
srovnavani sebe sama a ostatnich déti v jeho blizkosti (Skola, hiisté atd.), ale také ze srovnani
s dospélymi osobami. Proziti isp&chu u ditéte vyvolava pocit jistoty a uspokojeni oproti tomu
neuspéch vede k pocitim ménécennosti (Vagnerova, 2012).

Sebehodnoceni miizeme dle Prichy, Walterové a Marese (2003, s. 209) chépat jako
,wobecné kazdé hodnoceni, pri nemz clovek hodnoti sam sebe. Ve skolnim kontextu se jednd
0 jednu z vychovnych metod, diky niz Zdak konfrontuje sviij pohled na sebe sama, své vykony
S pohledy vyucujicich, spoluzakii a dospiva k redalnéjsimu sebepojeti. “ Hartl a Hartlova (2010,
S. 514) k tomuto tvrzeni dodavaji, ze ,,sebehodnoceni je védomé prozivani viastni socidlni
pozice.

Celkova emoc¢ni zralost usnadnuje ditéti ptizpisobeni se Skolnimu rezimu, v€lenéni se do

skupiny svych vrstevnika a pozdéji také do spolecnosti (Vagnerova, 2012).
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3.5 Socializace

Pro lepsi pochopeni pojmu socializace mizeme uvést jeji definici podle Hartla a Hartlové
(2010, s. 537), kterd zni ,,socializace je zaclenovani cloveka do spolecnosti prostrednictvim

ndpodoby a identifikace zprvu Vv nukledarni rodine, pak v malych spolecenskych skupindch,

vvvvv
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odklon od pomérn¢ rutinniho zpusobu zivota V blizké i 8ir§i rodinné skupiné aje dalsi
piipravnou fazi na budouci, samostatny zivot (Vagnerova, 2012).

Vztahy, které si déti mladsiho Skolniho veéku buduji, se rozvijeji i mimo rodinu s riznymi
lidmi, ktefi pro né predstavuji napt. urcity druh autority, vrstevniky nebo spoluzaky. Déti
v ramci socialni skupiny, ve které se momentalné nachazeji, ziskavaji roli a s ni i spojené
postaveni ve skupiné (Vagnerova, 2012).

Véagnerova (2012) dale wuvadi, ze pro dit¢ mladsiho skolnitho véku jsou
z hlediska socializace nepodstatngjsi tfi nasledujici skupiny — rodina, Skola a vrstevnicka

skupina, které budou jesté rozvedeny nize.

3.5.1 Rodina

Helus (2018) uvadi, ze pro vétsinu populace je jednim z prednich cild vytvoreni vlastni
fungujici rodiny, ktera je chapanajako primarni spoleCenska skupina. Pro dit¢ znamena
rodina, jakozto primarni spolecenska skupina, do které se narodi, zasadni socializa¢ni Cinitel,
ktery vyznamné ovliviiuje jeho emocni i socialni aroven (Vagnerova, 2012).

Interakce, které dit€ se svou rodinou sdili, jsou velmi rozmanité, ale v zasadé¢ stabilni a jsou
projevem specifického vztahu, které kazdé dité se svymi rodi¢i ma (Vagnerova, 2012).
ditéti oporu adéavaji mu najevo, Ze je vyjimecnou osobnosti, kterd mé& svou vlastni
nezaménitelnou hodnotu. Dité si pak podle jejich hodnoceni a reakci na urcity druh chovani
a situace vytvoii vlastni obraz, ne jen 0 svém ja, ale i 0 spolecnosti (Langmeier, Krej¢itova,
2006).

Dité¢ mladsiho Skolniho véku zac¢ind, diky nastupu do Skoly, V rodin€ rozeznavat vzajemné
postoje a vztahy. Role, které rodice a rodinni pfisluSnici zastavaji, jak vici sobé navzajem, tak

vuci spolecnosti (Vagnerova, 2012). Havlik (in Havlik, Kot’a, 2011, s. 51) S touto myslenkou

34



souhlasi a dodava, ze dite si v tomto veku diky rodiné ,.,formuje zdklad pro prijeti kulturnich
hodnot a norem, moralky a radu.*

Rodina ditéti mladsiho $kolniho véku poskytuje zejména emocéni oporu, ktera je zdrojem
jeho jistoty. Dité¢ dale diky rodin¢ uplatiiuje své potieby seberealizace, do které miize spadat
I velmi Casta identifikace s rodi¢em stejného pohlavi. To miiZze byt provazano s tim, Ze rodice
jsou pro déti ¢astym modelem jejich budoucnosti, ¢asto se pak svymi rodici vychloubaji mezi
vrstevniky, nebo ve skolnim prostfedi. Dité vnima jako nejdilezitéjsi stalou pritomnost rodica
V jeho blizkosti, ktefi jsou kdykoliv ochotni saturovat jeho potfeby a vzhledem k véku je jeho

pranim, aby mélo tuto moznost co nejdéle (Vagnerova, 2012).

3.5.2 Skola

S néastupem do Skoly si dité osvojuje novou socialni roli a to roli zaka, kterou ono samo
muze vnimat prostfednictvim aktovky, Skolnich pomtcek ¢i mista v lavici, které je vyhrazené
pouze pro n¢j (Jedlicka, 2017).

Vagnerova (2012) dodava, Ze dit€ mize byt na nastup do skoly a tudiz i na nové socialni
postaveni pfipravovano riznymi zpusoby jiz V roding€, naptiklad pfestavbou détského pokoje
a zakoupeni nového nabytku, které slouzi pro pfipravu na vyucovani (psaci stil, oto¢na Zidle
atd.).

Poznavani svéta bylo u déti predskolniho veéku vnimano zejména prostfednictvim hry,
ktera byla naplni témét veskerého volného ¢asu. U déti mladsiho Skolniho véku se k prvku
hry ptidava i prvek skutecné prace, ktera nevyplyva z okamzitych potieb, ale je provadéna
formou cesty k urcitému cili (prace na domacich ukolech s cilem osvojeni nové latky). Tato
forma ,,prace” dominuje zejména ve skolnim prostiedi. V pocatcich skolni dochazky je ovsem
prvek hry a prace neoddélitelny a vzajemné se dopliiuje a kombinuje (Langmeier, Krejéifova,
2006).

Nastup ditéte do Skoly stavi autoritu rodinnych ptislusniku, zejména rodicti, do zcela nové
pozice (Havlik in Havlik, Kota, 2011). Z pohledu ditéte je Skola vnimana jako mozZnost
vzestupu na spolecenském zebticku, zaroven je ovSem ,,velmi mocnd, mocnéjsi nez sami
rodice, protoze | oni musi jeji rozhodnuti respektovat™ (Vagnerova, 2012, s. 327).

Jedinec se zde setkava s novymi autoritami, které mohou hodnotit jeho snazeni, chovani
a dale mohou klast pozadavky na jeho vykon ¢i pracovni potadek (Jedlicka, 2017).

Skola je nyni pro dité stiedobodem jeho kazdodenniho Zivota, od néhoz se odvijeji veskeré

dalsi ¢innosti, at’ jiz samotného jedince i jeho blizkych.
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Po ditéti se vyzaduje plnéni zcela novych ¢innosti, béhem kterych je tieba zaradit se mezi
své vrstevniky, obhgjit sviij nazor i své misto ve skupiné (Havlik in Havlik, Kota, 2011).
Havlik (in Havlik, Kot’a, 2011, s. 52) uvadi, ze ,,skolu lze chapat jako predobraz spolecnosti
dospéelych.”

3.5.3 Vrstevnicka skupina

Tato skupina se vétSinou utvaii velmi Casto, jak nazéakladé vzajemného kontaktu déti
aVv prostiedi Skolni tiidy, tak inazakladé vzajemného kontaktu v misté jejich bydliste
(Vagnerova, 2012).

Havlik (in Havlik, Kota, 2011) uvadi, ze vrstevnické skupiny, které vznikaji b&€hem
mladsiho Skolniho véku déti, jsou vétSinou homogenni (Cisté chlapecké, nebo Cisté divci) a az
S nastupem puberty se zacinaji vytvaret skupiny smiSené.

Vzéijemné vztahy, které si déti v ramcei vrstevnické skupiny Skolni tfidy pii nastupu do
Skoly utvareji, jsou zatim jesté zcela nahodilé, zavisi naptiklad na tom, s kym dité sedi v lavici
atd. Az okolo deseti let se dité¢ zaméfuje na utvareni pratelskych vztaht s jedinci, kteti maji
podobné vlastnosti ¢i zajmy a zacind se utvaiet tzv. struktura vrstevnické skupiny. V této
struktufe skupiny jsou nekteti jedinci posazeni nize a né€kteii vyse, toto postaveni zavisi
zejmeéna na jejich télesnych proporcich (mira sily, obratnosti) anapovahovych rysech
(ochota, kamaradstvi). Détské vrstevnické skupiny maji také vyrazny vliv na sebehodnoceni,
které je v ramci $kolni tfidy ovliviiovano i osobnosti uditele a jeho ptistupem K jednotlivym
zakam i celé tfidé (Langmeier, Krejéifova, 2006).

Vagnerova (2012) uvadi, Ze zaclenéni jedince do vrstevnické skupiny, je dileZitym
meznikem V jeho vyvoji a znac¢i rozvinutost détské osobnosti, ktera se stdva méné zavislou
na roding. V ptipade, ze je jedinec dlouhodobé odloucen od skupiny svych vrstevnikd, mize
pocitovat zndmky socialni deprivace, kterda ma negativni dopad na kvalitni rozvoj osobnosti,
hlavné po strance navazovani hlubSich vztahii (Vagnerova, 2012).

Vrstevnicka skupina poskytuje ditéti také moznost ziskdni novych, ptinosnych zkusenosti,
kterych v ramci rodinného prostfedi neni schopné dosdhnout. Dale mu poskytuje uspokojeni
mnoha dalsich potfeb, jako jsou — potieba vzajemného uceni se, potieba podélit se 0 rizné
poznatky, potize (které by dospéli nepochopili) a potieba sebeuplatnéni mezi stejné starymi
jedinci (Vagnerova, 2012).

Kazdd vrstevnickd skupina obsahuje své vlastni normy, uznava urcit¢ hodnoty ama
specificky zptisob komunikace. Tyto rysy skupin mohou byt na prvni pohled jasné patrné,
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nemusi se ov§em navenek vilbec projevovat a mohou byt zcela nendpadné (Havlik in Havlik,

Kota, 2011).
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II VYZKUMNA CAST
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4 CILE VYZKUMNEHO SETRENI

Tato bakalarska prace se zabyva otdzkou vlivu dysfunkéni rodiny na vSestranny vyvoj
ditéte ato zejména Vv obdobi mladsiho Skolniho véku. Jak bylo jiz v ivodu uvedeno, toto
téma bylo zvoleno zejména diky jeho palCivosti, Cetnosti a aktualnosti v souc¢asné spolecnosti.
Vyzkumnd c¢éast této prace mize jak po teoretické, tak po praktické strdnce poslouzit
jedincim, ktefi jsou néjakym zplisobem zainteresovani do prace S détmi. Tato Cast prace by
méla poukazat na nesnadnou zivotni situaci, ve které se vSechny déti zijici v dysfunkcnich
rodinach nachazeji. M¢la by také slouzit k pochopeni ptipadnych netypickych projevia téchto
prislusnikt a rodinného prostredi.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti tedy analyza vlivu dysfunkéni rodiny na vyvoj dité, které

V této rodiné vyrusta.

Z tohoto hlavniho cile vyplyvaji dalsi dil¢i cile a to:

e zjistit, zda ma zivot ditéte v dysfunkéni rodiné vliv na jeho emocni projevy,

zjistit, zda ma zivot ditéte v dysfunkéni rodin€ vliv na socializaci ditéte,

zjistit, zda ma zivot ditéte v dysfunkéni roding vliv na jeho $kolni piipravu a prospéch,

zjistit, jaké jsou projevy chovani u ditéte pochazejiciho z dysfunkéni rodiny,

e popsat situaci v rodiné na zaklad¢ détské kresby zacarované rodiny.
Z vySe uvedenych dil¢ich cilti vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak déti z dysfunkénich rodin zvladaji konfliktni situace po emocionélni strance?

Jsou déti z dysfunkénich rodin adekvatné zaclenény do kolektivu vrstevniki?

Je domaci priprava na vyucovani U déti z dysfunkénich rodin dostacujici?

Jaké nejCastéjsi projevy nestandartniho chovani se objevuji u déti z dysfunkénich

rodin?

Odpovida kresba zacarované rodiny a jeji nasledny rozbor skute¢né situaci v roding?
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5 VYZKUMNE METODY

Hlavnim vystupem vyzkumné ¢asti této prace bude vytvoreni kazuistik a to na zéklad¢ dat,
které byly shromazdény prostiednictvim dal§ich vyzkumnych metod, kterymi jsou

pozorovani, rozhovor a kresha zac¢arované rodiny.

5.1 Kazuistika

Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova (2001) uvadi, ze shromazd’ovani dat, které se vazi
k minulosti jedince, miZeme nazyvat také jako anamnéza. Ta se dale vrstvi adéli do
nékolika skupin a podskupin.

,,Popis jednotliveho pripadu, napriklad vznik, pribéh avyléceni duSevni poruchy, ci
odstranéni povahové vlastnosti, miize se tykat jedince, skupiny i instituce. Slouzi jako pomoc
a srovnani pro podobné pripady, casto se sestavuje prostiednictvim rekonstrukce Zivotopisu
sledované osoby *“ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 246).

Kazuistika se zabyva konkrétnim jedincem, kterého podrobné studuje, proto se tato
metoda také jinak nazyva piipadova studie. Kazuistika se hojné vyuziva ve vyzkumech, které
byvaji soucasti zavérecnych praci (Ptinosilova, 2007).

,, Kazuistika zkoumd pripad konkrétniho jedince od jeho narozeni az do soucasnosti.
Shrnuje vSechny dostupné informace a udaje. Soucdsti informacnich zdrojii 0 daném jedinci
jsou i anamnestické metody, zejména udaje vztahujici se k jeho vyvoji* (Ptinosilova, 2007).

Dle Piinosilové (2007) si tato metoda dava za cil shromazdit vSechny mozné, dostupné

informace a pokousi se mezi nimi nachazet souvislosti a pti¢iny problémd, které se u jedince

mohou vyskytovat.

5.2 Pozorovani

vvvvv

diagnostickou metodou, ktera ,,spociva vV zamerném a planovitém vnimani, které je cilevedome

zaméreno k dosazZeni urcitého cile.” Pozorovani miaZzeme rozdélit do dvou druhu a to téchto:

e pozorovani volné (orientacni) — tento druh pozorovani se vyznacuje tim, Ze zde neni
jasné vymezen predmét pozorovani, je zndma pouze dand situace, ale neni urceno

éeho si v§imat a co hledat,
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e pozorovani zaméfené (systematické, kontrolované¢) — ma predem urené schéma
a pozorovatel se soustfedi na vyskyt pouze jasn¢ danych hledisek a nezamétuje se

na pro néj nepodstatné udaje a jevy (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).

Pozorovani je jednim ze zptisobti, jak zkoumat jedince V podminkach a situacich, které
jsou pro n¢j relativné ptirozené. Diky pozorovani je mozné zmapovat osobnost jedince, jeho
socialni a emocionalni vazby ataké troven jeho vsSestrannych schopnosti. Pozorovani
muzeme délit na kratkodobé a dlouhodobé ato z hlediska ¢asu, ktery pozorovatel svym
zkouménim stravi (Ptinosilova, 2007).

V piipad¢ této prace byla zvolena metoda pozorovani systematicka s konkrétnim cilem
a zamé&fenim na projevy nestandartniho chovani v kolektivu, emocionalni vykyvy a socialniho
zaClenéni do skupiny. Podrobn&jsi vysledky mého pozorovani budou blize rozvedeny

V konkrétnich kazuistikach déti.

Tabulka ¢. 1 — Obecnd tabulka pozorovani pouzivand béhem vyucovini a v SD

Ve vyucovacich hodinach Ve $kolni druziné

Nestandartni

projevy chovani

Emocni projevy
v konfliktnich

situacich

Socializace
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5.3 Rozhovor

Je metodou, ktera umoznuje bezprostiedni komunikaci a interakci s jedincem, v tomto
piipadé s ditétem. Prostfednictvim rozhovoru je mozné ziskat nejvétSi mnozstvi informaci,
které se mohou tykat prani ditéte, jeho nazort, ale také obav a postoji (Piinosilova, 2007).
diagnostickou metodou jelikoz ,,vést interview je nesnadné, nebot pruznost a nezbytnost
individualizace nedovoluje postupovat podle predem daného schématu.*

Dit¢ béhem komunikace s dospélym, ktery s nim neni spojen piibuzenskymi vztahy (ucitel,
vychovatel, trenér atd.), pouziva velmi malo slov a jen malo kdy mé potiebu se vice projevit
a mluvit s touto dospélou osobou 0 jinych nez formalnich zalezitostech a tento problém je tim
vétsi, ¢im je dité mladsi (Delfos, 2018).

Delfos (2018) se tedy shoduje svyse uvedenymi autory na faktu, ze vést rozhovor
s ditétem je velmi komplikované a vedeni hodnotného rozhovoru vyzaduje kvalitni ptipravu.

Diagnosticky rozhovor mizeme rozdélit do dvou typu:

e nefizeny — kdy téma hovoru neni pfedem urceno a klient si jej voli sam na zakladé¢
svych potfeb a momentalniho rozpolozeni,
e fizeny — kdy examinitor zdmérmnym a cilevédomym pfistupem ziskdva obecné

i konkrétni informace o jedinci i jeho osobnosti (Pfinosilova, 2007).

Rozhovor, ktery byl s détmi veden Vv ramci této prace, bychom zatadili spiSe mezi fizené
typy rozhovoru. Krom piedem pfiipravenych otazek byly détem pokladany i rtizné dopliujici
otazky, které vyplyvaly z dané situace. Rozhovory s détmi probihaly ihned po dokonceni
kresby zacarované rodiny. Otazky, pokladané détem byly jasné, srozumitelné a snadno
pochopitelné. Déti nebyly k odpovédim nuceny, takze Vv pfipadé, ze se k otazce na dané
téma nechtély vyjadtit, nemusely.

Rozhovor, byl krom déti veden is tfidnimi ucitelkami, vychovatelkami a zakonnymi
zastupci abyl stejné jako rozhovor s détmi strukturovani jako ftizeny, S nékolika pfedem
pfipravenymi otdzkami, které ovSem byly déale volné rozvijeny pro ziskani co nejvice
relevantnich informaci. Pro kvalitni vytvoreni kazuistiky se tento zptisob rozhovoru jevi jako

vhodny. Podrobnéji budou rozhovory rozpracovany Vv jednotlivych kazuistikach déti.
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Tabulka ¢. 2 — Tabulka pokladanych otazek béhem rozhovorii

Vychovatelky

Zakonni za i | Tiidni ucitelk » , " Déti
akonni zastupci idni ucitelky Skolni druziny ¢ti
Jaky byl nastup Jak se projevuje
. . Bylo téhotenstvi rx g o . . .
Otazka ¢. 1 y O, chotenstvl ditéte do prvni dité v kolektivu | Bavi t& kresleni?
planované? . “ C gy
tiidy? Skolni druziny?
Vnimate ze své Vnimate ze své
, ice n¢jaké ice n¢jaké . .
Jak probihalo pOg(lj(;ﬁ;] nle Iia © pogacci nle da © Ktera zvitata si
Otazka ¢. 2 téhotenstvi y , y y . y nejvice
Vv chovani Vv chovani s
a porod? Y o rozume;ji?
a emoc¢nich a emocnich
projevech ditéte? | projevech ditéte?
. » S kym dfte sdili Je dl:[e a(}ekvatne Které ¢innosti ma | Ktera zvifata si
Otazka ¢. 3 spole¢nou zaclenéno do dité neiradgii? neroZum&i?
domacnost? kolektivu? Jradejts It
e o1 Jak dité vnima Komu by dané
Jak dité zvladalo K N . . o OY U
. ” . , olektiv, ve Jakou roli zastava zvire sdélilo
Otazka ¢. 4 ptedskolni . fox 1ox » .
, kterém se dit¢ béhem her? ptipadné
dochéazku? . . ,
pohybuje? tajemstvi?
Je dité schopné se | Komu by dané
Jak se dité Je ptiprava ditéte podiidit zvife nikdy
Otazka ¢. 5 adaptovalo na vyucovani organizované nesdé¢lilo
na zékladni skolu? dostacujici? kolektivni ptipadné
¢innosti? tajemstvi?
Jak probiha Jak hodnotite Jak vnimate Ktera zvitata se
Otazka ¢. 6 domaci spolupraci rodiny | rodinnou situaci maji ze vSech
ptiprava ditéte? a Skoly? ditéte? nejvice rady?

Otazka ¢. 7

Vnimate ze své
strany néjaky
vaznéjsi problém,
ktery se vyskytuje
u ditéte?

Vnimate ze své
strany néjaky
vazngj$i problém,
ktery se
vyskytuje
u ditcte?

Vnimate ze své
strany né¢jaky
vaznéjsi problém,
ktery se vyskytuje
u ditéte?

Ktera zvitata si
spolu nejvice
hraji?

Otazka ¢. 8

Co si myslite, ze
by bylo pro
budouci vyvoj
ditéte nejlepsi?

Co si myslite, ze
by bylo pro
budouci vyvoj
ditéte nejlepsi?

Co si myslite, ze
by bylo pro
budouci vyvoj
ditéte nejlepsi?

Ktera zvitata si
spolu nikdy
nehraji?
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5.4 Kresba zacarované rodiny

Mimo pozorovani arozhovor bude jednou z vyuzitych metod, ve vyzkumné Ccasti,
kresba zacarované rodiny. Z divodu, Ze kresba muze byt dobrym komunika¢nim prostiedkem
mezi dité¢tem a dosp€lou osobou a miize slouzit k poznani ditéte a také prosttedi, ve kterém
vyruasta.

Micéak (1996 b, s. 4) uvadi, ze ,,samotna kresba, kterou dité vytvori, neznaci pouze miru
jeho nadani ¢i talentu, ale dava nahlédnout do jeho psychiky.

Davido (2008, s. 9) uvadi, ze ,,zkoumdni détské kresby predstavuje ,, kralovskou cestu* do
détské duse.*

Détska kresba ,,odrdzi kvalitu jeho vnimani, pameéti, fantazie a Kreativity, jemné motoriky
a vizuomotorické koordinace, mysleni, intelektovych schopnosti | povahovych viastnosti.
Soucasné informuje citliveho vnimatele 0 postojich ditéte k rodiciim, sourozenciim, lidem
obecneé, zviratim, vécem i K sobé samému‘ (MI¢ak, 1996 b, s. 5).

Sama kresba zacarované rodiny je spojovana nejcastéji se jménem Matéjcek, ktery tuto
metodu vytvofil a hojné s ni pracoval a to zejména u déti (Novak, 2004).

Instrukce pro kresbu zacarované rodiny dle Matéjcka (in Novak, 2004, s. 17) zni takto
Hnakresli celou svou rodinu, ale zacarovanou do zvirat. Jako kdyby prisel kouzelnik
a kazdého zvas zacaroval do néjakého zvirete, které mu tak nejlépe odpovidda a nejlépe
vyjadruje jeho povahu.*

Do kreshy zacarované rodiny se promitaji vlastni zkuSenosti azazitky déti ze svého
rodinného prosttedi a mtize také vyjadiovat postoje ditéte k rodin€é. Kdyz dité dostane pokyn
»hamaluj svou rodinu tak, jakoby byla zaCarovand ve zvitatka®, tak vétSinou do své malby
zapoji jakousi symboliku, kterou si v dané chvili nemusi viibec uvédomovat a bez problému
tak napfiklad sdéli informaci, kterou by béhem béZného rozhovoru nedovedlo nebo nechtélo
vyjadfit (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).

Dité¢ by mélo zacarovanou rodinu malovat tuzkou na bily papir, béhem malby je tieba dité
sledovat a v§imat si dulezitych aspektil jako jsou, kterou osobu nakresli dit¢ jako prvni, pfi
malbé které¢ osoby se citi nejisté, kdo na obrazku je a kdo naopak chybi. Velmi diilezité je
klast ditéti otazky a to bezprostfedné po dokonceni kresby, doptavat se jej napiiklad na divod
pro¢ je tato osoba timto zvifetem, cO tato osoba nejradéji déla, ¢i zda je dité se svou praci

spokojené (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001).
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I Mlcak (1996 b) povazuje rozhovor vedeny nad kresbou ditéte za velmi dulezity, dit¢ nam
totiz mize poskytnout doplnujici informace, které by bez jeho piimé interpretace mohly byt
chapany odlisné a z kresby by mohly byt vyvozovany ukvapené a neptesné zavery.

Symbolické vyobrazeni osob jako urCitych zvifat muZzeme vétSinou rozd¢lit a hodnotit
na zéklad¢ vlastnosti a vzhledu dané osoby, nebo vzdjemnych vztahl na:

e psychické vlastnosti a projevy chovani — star$i bratr nema rad teplé pocasi a slunce,
navic je jeho pokoj tmavy jako jeskyné a proto ho nakreslim jako netopyra,

e vngjsi, viditelné znaky — maminka je krasna a proto ji nakreslim jako labut’,

e vztah tohoto ¢loveéka k ditéti (vzajemny vztah) — tatinek ma 0 m¢ strach a porad mé

hlida, takze ho nakreslim jako psa (Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova, 2001).

V ptipad¢ kresby zaCarované rodiny V této praci byl détem poskytnut jeden bily papir
o0 velikosti A4 adale jim bylo dano na vybér z riznobarevnych pastelek ataké obycejné
tuzky. Pfi pozd€jSim hodnoceni kresby zacarované rodiny musime U déti pfihlizet
k n¢kolika faktorim, jako je momentalni psychické rozpolozeni ditéte b&hem provadéni

kresby zacarované rodiny atd.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole predstavujeme plivod vyzkumného vzorku, misto, kde byl vyzkum
provadén adobu, po kterou byladata sbirana. Pro zvySeni pichlednosti byly zakladni

informace o0 détech shrnuty do nize uvedené tabulky.

Tabulka ¢. 3 — Obecna charakteristika deti

Typ
Zdravotni | Zakonny Pocet vychovavajici
Pohlavi Vék Trida :
stav zastupce | sourozenci rodiny
Chlapec 8 2 Dobry Babicka 4 Péstounska
Divka 10 3 Cysticka Matka 4 Rozvedena
fibroza

Vyzkumnym souborem jsou tedy déti, nachazejici se ve vékovém rozpéti 8-10 let, obé
navstévuji prvni stupen bézné zakladni Skoly v misté jejich bydlisté. Vyzkum, ktery jsem
Vv ramci své prace realizovala, byl zaméfen na to, jaky dopad ma zivot ditéte v dysfunkéni
rodiné najeho socializaci, emoc¢ni projevy, chovani atd. Vyzkum jsem vice
soustiedila na fungovani ditéte ve Skolnim prostfedi ato jak ve tfid¢, tak béhem traveni
volného Casu ve Skolni druziné ato zejména z divodu, Ze Skolaje pro dit¢ mimo rodiny
dalSim z prosttedi, kter¢ dobie znd a citi se vV ném relativné dobie, bezpené aje pro né
piirozené.

Kritéria vedouci k vybéru tohoto vyzkumného vzorku:

e rozmanitost rodinnych vazeb,

e viceclenna rodina (nevlastni sourozenci),
e nestabilni rodinné zazemi,

e socialni a zdravotni znevyhodnéni,

e projevy nestandartniho chovani v ramci kolektivu.
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Po vybéru vyzkumného vzorku, jsem telefonicky kontaktovala zakonné zéastupce déti, se

kterymi jsem si sjednala osobni schizky. V ramci nich jsem sdélila prubéh zkoumani

a ziskala jejich informovany souhlas (viz Seznam pfiloh). Samotny vyzkum byl realizovan od

zaii 2018 do konce unora 2019 a to vzdy v prosttedi skoly, které je, jak jsem jiz vyse uvedla,

pro déti pomérné zndmé a prirozené.

Vyzkum byl dale realizovan prostiednictvim rozhovort S pedagogickymi pracovniky

a zakonnymi zastupci déti. Charakteristiku téchto osob nalezneme V nize uvedené tabulce.

Tabulka ¢. 4 — Obecna charakteristika dospélych jedincu, se kterymi byl realizovdn rozhovor

Dosazené vzdélani | Délka pedagogické Délka praxe se
praxe zkoumanymi détmi
Tridni Vysokoskolské, Mgr. 24 let 2 roky
ucitelka (chlapec)
Tridni Vysokoskolské, Mgr. 9 let 3 roky
uclitelka (divka)
Vychovatelka SD | Vysokoskolské, Mgr. 15 let 2 roky
(chlapec)
Vychovatelka SD | Vysokoskolské, Be. 10 let 3 roky
(divka)
Zakonny zastupce Stiedoskolské, / 8 let
(chlapec) odborné
Zakonny zastupce Vysokoskolské, Be. / 10 let

(divka)
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7 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole budeme prezentovat vysledky analyzy vyzkumného Setieni prostfednictvim
piipadovych studii, které Vv sobé krom¢ anamnestickych udaji zahrnuji také oblast
pozorovani, rozhovory se zakonnymi zastupci, tfidnimi ucitelkami, vychovatelkami
a samotnymi détmi. Dale pak analyzu kresby zacarované rodiny.

Z diivodu personalizace déti, o kterych budeme hovofit v nize uvedenych kazuistikach,
byla uvedena jejich jména, ta jsou ovSem zménéna a to zejména kvili ochrané soukromi déti

a jejich rodin.

7.1 Kazuistika ¢. 1
Jméno: Marek

Vék: 8 let

Osobni anamnéza

Marek je ditétem drogové zavislych rodi¢t, tudiz jeho poceti a nasledné narozeni nebylo
planované. Navzdory matciné zavislosti na tvrdych drogach probihalo jeji t€hotenstvi podle
slov babicky zcela béznym zplsobem a ta dodava, ze ,.kdyz cekala Marka, tak se rozhodla, ze
si zkusi prestat pichat.* Marek by tedy mé¢l byt udajné jedinym z bratrli, ktefi nebyli
V prenatdlnim  stadiu  ovlivnéni drogovou zavislosti matky. Po jeho narozeni
m¢éla matka udajné opét zacit brat drogy a Markovi vénovala zhruba stejnou pécéi jako
ostatnim bratrim a to nevyhovujici. V 5 letech se chlapec dostava spolu se svymi bratry do
péce babicky, zacina chodit do matefské Skoly a pozdéji do klasické zakladni Skoly nedaleko
mista, kde pobyva.

Marek navstévuje druhy roénik zakladni Skoly anastup do prvni tfidy byl velmi
problematicky. Ttidni ucitelka tika, ze ,,Marek byl vybusny, agresivni a vulgarni k ostatnim
spoluzakim a casto byla situace tak vyhrocend, Ze jsem byla nucena zatelefonovat babicce,
aby si pro Marka prijela a odvezlajej domi.” V priabéhu jeho prvniho skolniho roku se
situace okolo chlapce ¢astecné uklidnila to hlavné diky spolupréci pedagogickych pracovnikl
(tiidni ugitelka, vychovatelka SD) a babicky. ,,Myslim, Ze dnes uz celkem dobie zapadd mezi
své spoluzaky ve tridé a na skolu si zvyknul*“ dodéava tiidni uclitelka. Chlapec se postupné

zatadil do celého kolektivu Skolni tfidy a stal se jeho soucasti. Dnes je Marek v kolektivu
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pomérné oblibeny a z pozorovani se jevi, ze zejména U chlapctl, jelikoz divky odmitéd
respektovat a dalo by se fici, ze jimi pohrda.

Prostfednictvim tfidni ucitelky mi bylo sdé€leno, ze Marek dle PPP netrpi zadnou
specifickou poruchou chovani ani uceni, do Skoly ale chodi nerad a nebavi ho. Chlapec se
odmita ptipravovat do $koly, zamérné si nezapisuje domaci tikoly, schovava sesity a ni¢i své
Skolni pomtcky, ¢ehoz jsem byla sama svédkem. Na zdklad¢ toho je babicka Casto Spatné
informovana 0 zadanich domacich tkold. Babicka k celé situaci dodava ,.tvrdi mi, Ze nema
nic za ukol, ani ze se nemusi nic ucit. Kdyz mu sama zkontroluju aktovku, tak nic nezjistim,

3

protoze si ukoly nikdy, nikam neznaci.* Tridni ucitelka pfistoupila K FeSeni celé situace tim,
ze informuje babiCku prostiednictvim e-mailu, diky této spolupraci je babicka 0 vSem
informovand a Marek nema moZznost se vymluvit. Babic¢¢ina snaha Marka tadi, co se zndmek
ty¢e, mezi pramérné zaky. ,,Snazim se, aby se do Skoly pripravoval denné, vidycky se mi to
ale nepodari, kdyz ma Spatnou ndladu a nechce nic delat, tak je protivny, rve, vztekd se, kope
kolem sebe a to ho pak nechdam byt, nejsem nejmladsi a tohle nemam zapotrebi.* ika babicka
0 realizaci chlapcovy domaci ptipravy.

Chlapec je po fyzické strance velice zdatny a ma rad sportovni aktivity vSeho druhu.
Psycholog, ke kterému Marek s babiC¢kou dochézi, dale doporucil umoZznit mu navstévovani
co nejvice krouzkl se sportovnim zaméfenim, a proto Vv ramci Skolni druZiny chodi do
florbalu a basketbalu a mimoskolné¢ se vénuje fotbalu a parkouru. Vychovatelka Skolni
druziny tika ,,Marek je po pohybové strance moc Sikovny kluk, rad déla viechno co ma néco
spolecného s pohybem a sportovinim a myslim si, ze | diky své fyzické zdatnosti je v kolektivu
oblibeny.*

I pfes veskerou snahu osob, které se podileji na vychové Marka, zistavaji inadale
nejveétsim problémem jeho kradeze ato ne jen v prostorach Skoly, ale i pfi bézném nakupu
S babickou, kterd situaci popisuje takto: ,,chodim S kluky do obchodu, musi se naucit sami
nakupovat, s Markem mam ale strach. Nekolikrdt se mi stalo, Ze néco sebral z regadlu, ani
jsem si toho nevsSimla. Veétsinou to bylanéjaka drobnosti treba zZvykacky, cokoladova
tycinka atd. Cestou domii, nebo doma se pak brachiim pochlubi, ale ti jsou jini a Feknou mi to,
pak musime jit tu véc vratit. Nekdy se ale Marek vzteka tak, Ze ho nikam nedostanu a musim
Jit sama, je to trapné.* Situace byla natolik akutni, ze musel byt po dohod¢ s pedagogickymi
pracovniky, babickou a socidlnim pracovnikem na dobu dvou meésicti vylouen ze Skolni
druziny. ,,Rekl mi, Ze musi na zachod, ale misto toho na chodbé prohrabaval aktovky détem
Z jinych oddeleni a bral si, co se mu libilo, hlavné penize* popisuje okolnosti, za kterych

musel byt Marek vyloucen ze Skolni druziny, vychovatelka.
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Momentaln¢ Marek $kolni druzinu opét navstévuje, jeho chovani je ustalené, ob¢as mirné
nestandartni. Kradeze, které provadél v minulosti, se zacinaji opakovat a babicka po poradé¢
s odborniky zvazuje umisténi do diagnostického ustavu. ,,Uz si Snim nevim rady*

uzavira cely rozhovor.

Rodinna anamnéza

Marek pochazi z péti bratrt, ktefi maji 21 let, 14 let, 10 let a5 let, krom¢& nejstarSiho
bratra maji vSechny déti stejné biologické rodice. Marek Zije oddélené od svych biologickych
rodi¢i Vv péstounské péci své babi¢ky (matka chlapcovy matky) ato jiz tfi roky spolu
s pétiletym a desetiletym bratrem Vv bytové jednotce. Po ptedchozich konfliktech se ze
spole¢né domacnosti odstéhoval Marktiv dédecek, ktery pro néj byl autoritou, jeho odchod
byl pro chlapce velmi t&7ky a dodnes z celé situace vini babicku. Ctrnactilety bratr, se kterym
ma Marek blizky vztah, zije V péstounské péci babicky z otcovy strany. NejstarSi z bratrh
pobyva jiz ve své vlastni domacnosti a je ekonomicky nezavisly na své roding.

Vsechny déti byly postupné svym biologickym rodi¢iim odebrany z divodu jejich
zavislosti na alkoholu, tvrdych drogach a umistény do péce k prarodi¢iim. Obdobi, kdy bratti
pobyvali srodi¢i, mélo najejich budouci vyvoj velmi negativni dopad. Chlapci zili
v nevyhovujicich podminkach, neméli dostate¢ny piisun potravin, stradali i po emocionalni
strance abyli opakované fyzicky tyrani. Také komunita, ve které se rodina chlapct
pohybovala, nebyla vhodna pro jejich vyvoj. Jednalo se o narkomany, alkoholiky, jedince
snasilnymi sklony alidi bez domova. Cela situace rodiny vygradovala v momenté, kdy
byla rodina pro neplaceni najemného a ni¢eni majetku z bytu vyhosténa na ulici.

Momentaln€ je situace mezi Markem, babickou a bratry, ktefi snim sdili spole¢nou
domacnost velmi vyhrocena. Chlapec bez svoleni opousti domacnost a vyhledava spole¢nost
matky, ktera se i nadale pohybuje v zdvadném prostiedi. Pro zlepSeni situace bylo babicce
prostfednictvim socialniho pracovnika doporuceno, aby Marek navstévoval détského
psychologa, ktery navrhnul, aby se chlapec s matkou setkaval, ale pouze v byt¢ babicky, kde
pobyva. Styk s otcem neni momentalné¢ mozny, jelikoz se nachazi v protialkoholni 1é¢ebné.
Otec Markovi ziejmé pftili§ nechybi, jelikoz byl n€kolikrat svédkem toho, jak fyzicky napadl

jeho matku.
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Vysledky pozorovani

Tabulka ¢. 5 — Shrnuti vysledkii pozorovani u chlapce

Ve vyucovacich hodinach

Ve Skolni druziné

Nestandartni

projevy chovani

neklid, vykiikovani, skakani do
fe€i, uzivani vulgarism,
posmes$né poznamky, hrani si
S pomiickami, ni¢eni svych
pomiicek, nedodrzovani

pokynt, odbyvani prace

vyktikovani, béhani, uzivani
vulgarismii vaci détem
i vychovatelce, agrese vuci
submisivnim chlapciim a divkam,
brani a pfipadné niceni véci jinych
déti, svévolné opousténi
vyhrazenich prostor, ignorace
pokynti vychovatelky, vysmivani

se a to hlavné divkam

Emoc¢ni projevy

plac, vztek, vzdorovitost,

plac, vztek, vzdorovitost, drzost,

v konfliktnich drzost, rozruseni, nervozita, prosby, litost
situacich uzavienost, odmitani
skupinové hrani se sob& rovnymi
_ chlapci, pozitivni verbalni
Vv piipad¢ nutnosti . " o
komunikace s vétsinou vrstevniki,
- tvorba pracovnich tymu se sob¢ | ) L
Socializace vidcovstvi ve skuping, loajalnost

rovnymi chlapci

vuci blizké skuping, ponoukéni

k nekalostem

Z uvedené tabulky mizeme vycist, Ze chlapcovy projevy ve skupiné jsou si velmi podobné

a to jak beéhem vyucovani, tak ve Skolni druzing.

Pozorovani u chlapce probihalo nékolikrat, v rdmci celého vyzkumu a vzdy byl kladen

duraz na aspekty uvedené Vtabulce. Z pozorovani bylo zjisténo, ze je velmi tézké

Marka zaujmou jakoukoliv ¢innosti a proto ziejmé zadanou praci odbyva, nedodrzuje pokyny

pedagogickych pracovnik a Casto vyrusuje. Je také velmi neobvyklé, Ze chlapec chce

spolupracovat pouze s ostatnimi chlapci apii praci ve skupin€ Sdivkou je rozruseny

a vzdorovity.
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Toto chovani mtze byt zplsobeno, situaci V rodin¢, kdy Marek odmita autoritu vV podob¢
své babicky a pravdépodobné se citi byt zrazen a opustén svou matkou. Vici svym dobrym
kamaradim je ovSem chlapec velmi loajalni aprojevuji se Un¢j ochranaiské sklony
a pratelské vztahy. Chlapce, ktefi jsou ale méné sportovné nadani, velmi poslusni ¢i trpici

néjakou specifickou poruchou uc¢eni odmitd a vnima je jako podradné.

Kresba za¢arované rodiny
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Obrazek 1 - Kresba zacarované rodiny (Marek)

Prubéh a zhodnoceni kresby

Chlapce kresleni piili§ nebavi, aproto bylo nutné jej vpo celou dobu, kdy
kresba probihala motivovat k lepsim vykonim. Marek si z mnozstvi barevnych pastelek, které
m¢l k dispozici, nejprve zvolil ¢ernou, po delsim pfemysleni ov§em svou volbu zménil a zacal
kreslit hnédou pastelkou, kterd muze znacit naptfiklad uminénost, tvrdohlavost nebo také
vyCerpani. Cela kresba trvalaasi 20 minut a chlapec byl béhem ni velmi komunikativni
a popisoval, co a pro¢ maluje a mél také hodné dotazi, které se tykaly spravnosti jeho konani.
Jako prvni maloval svého otce a matku pfiCemz byl velmi soustiedény a napjaty. Béhem
malby prarodi¢t a bratrii byl rozverny a pokousel se délat na jejich 0soby nejriznéjsi vtipy

a poznamky.
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Rozhovor, ktery nasledoval ihned po dokonceni kresby, slouzil spiSe k doptani se na méné
jasné detaily, které chlapec béhem kresby opomenul sdélit. Marek zacal malovat
vSechna zvifata v jedné fadé a od spodniho okraje papiru z leva doprava. Prvni namaloval
svého otce, ktery je podle jeho slov medvéd, jelikoz medvédi jsou velci, silni a byvaji zli.
Béhem kresby se Marek k medvédovi jako osobé otce dale nevyjadifoval a na mou pozdéjsi
otazku - kdo ze zviratek se nejvice kamaradi s medvédem, odpovedé€l ,, Moznd pejsek (matka),
ale spis nikdo.*

Jak jsem jiz vyse uvedla, chlapec namaloval svou matku jako psa a to konkrétné jezevcika,
s tim, ze nad vybérem rasy psa dlouho uvazoval a nebyl si jim jisty. Nakonec podle jeho slov
zvolil jezevcika, jelikoz maminka je hodné¢ hubend a to jsou jezevcici taky. Pejskovi, ktery
pfedstavuje matku, nezapomnél namalovat usta, kterd se usmivaji, je to pry proto, zZe
maminka se ¢asto nahlas sméje.

Velmi blizko vedle jezevéika namaloval zvifatko, které ma piedstavovat jeho osobu a fekl.
»lohle jsem ja, jsem kocka.*

Déle se ke kresbé své osoby nevyjadioval a zacal malovat jelena, u kterého si dal zvlasté
zaleZet na vyobrazeni parohli. Na otazku, kdo je jelen odpovédél. ,.Jelen je déda, vSechny nds
ochranuje atak musi mit velké parohy.” Poté, co dokoncil kresbu jelena, se na dlouho
zamyslel, dival se okolo sebe a pak zviratku, které mélo predstavovat jeho osobu, domaloval
maly kulaty ocések. Sam si tento tkon zdiivodnil tak, Ze takovyto ocas mivaji srnky a Ze on
vlastn¢ neni kocka, ale srnka. Tuto nahlou zménu Vuvazovani V zavislosti na kresbé
prikladam faktu, ze Marek ma zifejmé citov€é velmi blizko k dédeckovi asnazi se Snim
ztotoznit, aCkoliv 0 ném tika ,,Déda se nekdy hrozné opije a pak mluvi sprosté a rozbiji okna.

O rodinnych vztazich mize vypovidat i chlapcovo vyobrazeni babicky, tu namaloval mezi
sebou (srnkou) a dédeckem (jelenem) jako kocku. Kdyz jsem se jej ptala, pro¢ namaloval
babicku jako kocku, nebyl nejprve schopen odpovédét, nasledné po kratS§im zamysleni ov§em
fekl néco, co bylo velmi zarazejici. ,,Babicka je kocka, protozZe kocky nesnasi a taky je tlusta
a kocky jsou taky tlustée.* Navic podotkl, ze kocky a psi se nemaji radi, coz miize znacit
nefunk¢ni vztahy mezi chlapcovou babickou a jeho matkou.

Dale Marek maloval své bratry, jejichz charakteristika povétSinou odpovidala jejich
povahovym vlastnostem nebo vzhledu. Vsichni Markovi bratfi jsou vyobrazeni nad ostatnimi
rodinnymi pfisluSniky inad nim samym, tento zptisob malby se muze jevit jako zptsob
separace ostatnich déti od dospé€lych a potiebu ziskani vice pozornosti pro sebe sama.

Svého 14 letého bratra, ktery pobyva v péci babicky z otcovy strany, namaloval chlapec
jako zabu a jako diavod uvedl, Ze pry rad skace, hybe se aje mrstny. NejstarSiho 21 letého
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bratra namaloval jako slona, a popsal jej slovy ,,uz je dospéely a tak miize bydlet sam, hodné ji
a proto je trochu tlusty a velky.“ Nejmladsiho 5 letého bratra namaloval jako mysku a daval si
velmi zalezet na tom, aby byla co nejmensi, jelikoz bratr je pry hodné maly a hubeny.

Nad vSemi cleny rodiny zacarované ve zvirata vyrazné ¢ni pavouk, ktery predstavuje
chlapcova o dva roky starSiho bratra, se kterym mél podle slov babicky Marek diive hodné
blizky a viely vztah, coz se pry mélo zménit po té, co Marek zacal hojnéji vyhledavat
spole¢nost své matky. Vyobrazeni 10 letého bratra jako pavouka zdtvodiiuje Marek takto
wpavouci jsou radi doma, protoze je tam teplo amaji dlouhé nohy jako brdacha.”
Na doplnujici otazku, zda se pavoukt boji ¢i nikoliv odpoveédél ,,ne nebojim, pavouci chytaji
mouchy a jsou uzitecni.* K postavé bratra taky domaloval sit, ktera ma predstavovat jeho
domov, ado této sité by se pry mohla schovat vSechna ostatni zvitatka. To, Ze je pavouk
mnohem vétSi nez ostatni nepovazuje za dilezité a skute¢nost zdiivodiuje tim, Ze jejich
rodina je velka a on mél strach, aby se mu na papir vSechny zvifata vesla, kdyz mu chybélo uz
jen posledni, rozhodl se, Ze jim zaplni zbytek papiru. | pfes predstiranou lhostejnost se jevi, ze
Marek ma ke svému 10 letému bratrovi blizky vztah i kdyz tika, Ze ,,pavouk si hraje s mysi,
ale se srnou ne, protoze se bijou.*

Chlapec se béhem kresby ani pii ndsledném rozhovoru, po jejim dokonceni, pftilis
nevyjadioval k vzajemnym vztahim mezi ¢leny rodiny (zvifatky). Proto jsem
ptistoupila k polozeni nékolik dopliiujicich otazek se vztahovou tématikou. Nejvice ze vech
zvitatek si podle Marka rozuméji srna (Marek) ajelen (dédecek), stim, Ze pokud by
m¢éla srna néjaké tajemstvi, urcité by jej fekla jelenovi nebo pejskovi (matka), ale nikdy by jej
nefekla medvédovi (otec). Dalsi z polozenych otazek jsem se zaméfila na to, ktera zvitatka se
maji navzajem nejrad$i ajsou nejveétsi kamaradi. Nato chlapec témét okamzité bez
rozmysleni fekl ,,urcité slon (bratr 21 let) a Zaba (bratr 14 let).” Coz mutize znalit pospolitost
mezi dvéma nejstarsimi bratry, ktera pravdépodobné prameni jiz z utlého détstvi, kdy bratry
spojovala péce a starost 0 mladsi sourozence, kterou na né prevadéli rodice. Nejméné radi se
pak maji jezevcik (matka) a kocka (babicka), coz chlapec zmifioval jiz béhem samotné kresby
atato skuteCnost zfejmé naznacuje nefungujici vztah mezi Markovou matkou a babickou.
Jako posledni z doplnujicich otazek jsem zaradila otazku, ktera se tykala traveni spole¢ného
volného casu ahrani si. Odpovéd’ natuto otdzku shrnul chlapec velmi strucné slovy
,kocka (babicka) si S nikym nehraje a srna (Marek) si nejradsi hraje s jezevéikem (matka)
nebo zabou (bratr 14 let).“ Natomto piikladu se muze jevit, ze Marek vzhlizi ke svému
star§Simu 14 letému bratrovi a opét je zde neodmyslitelny prvek silného pouta mezi chlapcem

a jeho matkou.
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Shrnuti kazuistiky

Domnivam se, ze analyza kresby zacarované rodiny je V souladu se skuteCnou situaci
a vztahy v rodiné. Markav vztah s matkou je velmi silny a pravdépodobné zna¢nou mirou
ovlivituje jeho vazby S ostatnimi bratry ataky s babickou, ktera se Sjeho matkou styka
minimalné a nerozumi si. Chlapec je velmi nazlobeny na babic¢ku a to jak z duvodu toho, ze
mu neposkytuje moznost kazdodenniho kontaktu s matkou, ale také ji obvinuje z rozpadu
vztahu s dédeckem a jeho nasledného opusténi spoleéné domacnosti. Z kresby se také muize
jevit, ze Marek nevyzaduje spole¢nost svého otce anajeho obrazku figuruje spiSe
z formélniho hlediska.

Tato situace je velmi komplikovana jak pro chlapce, tak pro jeho rodinu. Naprava tohoto
rodinného fungovani jiz neni upln€ mozna, ale jistou nad¢ji na ¢astecné upraveni vztahi skyta
obnoveni komunikace mezi matkou a babic¢kou. Po nastoleni ur€itych pravidel a spolupraci
s détskym psychologem a socialnim pracovnikem by mohly najit feSeni, jak Markovi a jeho
nedospélym bratrim umoznit spokojenéjsi détstvi a moznost vyrlst V perspektivni dospélé

jedince.

7.2 Kazuistika ¢. 2
Jméno: Hana

Vék: 10 let

Osobni anamnéza

Poceti a nasledné narozeni Hany nebylo planované, matka ovSem nastalou situaci popisuje
slovy ,,hined kdyz jsem se dozvédéla, ze jsem téhotnd, zacala jsem se na miminko moc tésit.*
Déle pak dodava, ze jeji t¢hotenstvi prob&hlo Vv potfddku abez komplikaci. Hana se
dostala na svét pomoci cisafského fezu, ktery byl planovany a to z toho divodu, Ze matka své
dve starsi déti rodila stejnym zpisobem. Divka do jednoho roku prospivala na prvni pohled
zcela béznym a normalnim zptisobem, matka si ovSem zacala v§imat jejiho velmi malého
ptiristku vahy ataké zpozorovala anomalie ve stolici. Hané byla na zakladé genetickych

vySetieni diagnostikovana vazna, nevylécitelnad choroba a to cysticka fibroza®. ,,Péce o dite,

Y \CF je chronické, dédicné prendsené onemocnéni, které je vrozené, ale miize se projevit kdykoliv béhem Zivota (nejcastéji
vSak v prvnim roce zivota). Projevuje se nejcastéji opakovanymi infekcemi dychacich cest, neprospivanim, Spatnym
pribyvanim na vaze, dale vysokym obsahem soli v potu, nechuti k jidlu a Spatnym travenim. CF ziskd nemocny vyhradné tak,
zZe od kazdého z rodicii zdédi gen pro tuto nemoc* (Vavrova, Bartosova a kol., 2009, s. 9).
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které trpi touto nemoci je velmi narocna.* tika matka a dodava, ze Hanina nemoc od zaklada
zmeénila jejich zplsob Zivota.

Matka zustala s divkou doma do jejich 4 let a poskytovala ji veskerou péci, ktera je nutna
K udrzeni stabilizovaného zdravotniho stavu. S dovrSenim ¢tyf let se matka, po poradé s 1ékafi
a odborniky, rozhodla umistit Hanu do matefské Skoly, ktera ji zarucila socializaci
s vrstevniky a pfinutila ji vice se osamostatnit.

Nyni divka navstévuje treti rocnik bézné zdkladni Skoly v misté jejiho bydlisté. ,,Nastup do
prvni tridy byl pro Hanicku tézky ato hlavné po psychické strance.* popisuje matka a svou
vypoveéd doplnuje 0 fakt, ze pied nastupem do prvni tfidy od rodiny odesel div¢in otec spolu
se svymi dvéma détmi z prvniho manzelstvi. Tfidni ucitelka S ndzorem matky souhlasi a fika:
,Hankave tide casto plakala, stranilase kolektivu, bylavelmi uzaviend, obcas
pusobila zmatene a trpéla uzkostnymi stavy.“ Dale ttidni ucitelka dodava, Ze situace je jiz
pomérné¢ stabilizovana a uzkostné stavy, kterymi divka trpéla, ustoupily. Vychovatelka skolni
druziny je toho nazoru, zZe jisté tizkosti v divéin€ chovani stale pretrvavaji. ,,Maminka Hanicce
vzdy rekne, V kolik hodin si ji vyzvedne, kdyz se ovsem zpozdi, Hanka place a ma strach, Ze
na ni maminka zapomnéla, a zZe ji nechce.* Coz by mohlo znacit, ze na divku mél velky dopad
odchod otce od rodiny ajeji obavu z toho, Ze bude opusténa i matkou, kterou vnima jako
jednu z mala osob, na které se mize ve svém zivoté spolehnout. Divka je v kolektivu pomérné
oblibena, tfidni ucitelka ivychovatelka se ovSem shoduji na faktu, ze je velmi vybirava
ohledné pratel a ne s kazdym se snese.

Prostfednictvim tfidni ucitelky mi bylo sdéleno, Ze divka netrpi zaddnou specifickou
poruchou chovani ani uceni a tuto informaci potvrdila i matka. Hana je chytra divka a uceni ji
bavi, coz je patrné z jejiho hodnoceni. Toto tvrzeni jsem méla moznost osobné potvrdit pfi
pozorovani. Matka K prospéchu své dcery fika, ze: ,Hankaje sice chytra, ale musime
doma hodné drit, aby ve skole dosahovala co nejlepsich vysledkii. Prioritou ov§em pro matku
zustava jeji zdravi a tak po prichodu ze Skoly je tfeba postarat se nejprve 0 zdravotni stranku
a az po té prichazi nafadu domaci ptiprava na vyucovani. ,Je toho hodné co musi pro své
zdravi délat a casto je pak tak unavend, ze ji na uceni nezbyva energie.“ tika matka kK tématu
domaci pripravy divky. Ttidni ucitelka snahu matky o kvalitni pfipravu Hany velmi ceni,
dodava ovsem, ze je velky rozdil mezi vikendem, kdy je divka u matky a vikendem (jednou
za ¢trnact dni), kdy je divka u otce. ,,Kdyz je Hanka na vikend U svého otce, tak vétsinou nemda
hotové domdaci ukoly, neni pripravend na vyuku, je velice unavend, ma kruhy pod ocima
astava se, ze Vpondeli ve skole iusina.” Toto div€ino chovani mize znaCit nezajem
0 domaci pfipravu, prospéch a také zdravotni stav dcery ze strany otce.
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Divka je i pfes nemoc, kterou trpi, pomérné fyzicky aktivni a ma rada pohyb vseho druhu,
navstévuje krouzek baletu askakani pies Svihadlo. Matka tika, ,,Hance kvalitni pohyb
pomaha vykaslavat Skodlive latky, které se ji usazuji Vv plicich vV podobé hlenii a tak je po ni
tanec i skakadni velice dobré a zdravi prospésné.© Divka také navstévuje krouzek flétna, ktery
ji velice bavi a pomaha ke spravnému dychani.

Momentaln¢ je dle slov matky Hanin zdravotni i psychicky stav dobry. Oba se navzajem
ovliviuji, a pokud se divka neciti byt v pofddku po psychické strance, projevi se tento stav

na jejim zdravi.

Rodinna anamnéza

Hana ma ¢tyfi nevlastni sourozence, bratra (20) a sestru (18) z otcova prvniho manzelstvi.
Dale pak bratra (19) a sestru (17) z mat¢ina prvniho manzelstvi. Hana zije spolu s matkou,
bratrem (19), sestrou (17) a prarodi¢i (rodi¢e matky) v dvougenera¢nim rodinném domé se
zahradou Vv klidné ¢asti okresniho mésta.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, ze spole¢né domacnosti se asi pred tfemi roky odst€hoval div¢in
otec spolu se svymi dvéma détmi, nyni S nimi zije, vV bytové jednotce ve mésté vzdaleném asi
10 km od mistabydlist¢ Hany. Tuto bytovou jednotku snimi sdili inova
partnerka div¢ina otce a jeji syn (9).

Div¢ina matka pracuje jako pedagog volného Casu V zafizeni, které se vénuje péci
0 zrakov¢ postizené a sourozenci (17, 19) navstévuji oba stiedni skolu. Jeji otec vlastni firmu
na vyrobu CNC stroj, je velmi ¢asoveé vytiZzeny a Casto necekané odjizdi na sluzebni cesty,
coz mnohdy zapficini problém Vv setkdvani Hany a otce. Div¢ini sourozenci zZ otcovy strany jiz
nestuduji a oba pracuji na ¢aste¢ny tivazek. Dulezitou roli v Zivoté divky hraji také prarodice,
se kterymi divka sdili spoleCnou domacnost, jsou matce Hany velkou podporou, casto
pomahaji S jejim vyzveddvanim z krouzka a hlidanim.

Mezi rodici divky panuje vypjata atmosféra, otec nerespektuje smluveny ¢as vyzvedavani,
nerespektuje ani denni rezim, ktery by méla divka dodrzovat. Matka tika ,,zlehcuje Hancino
onemocneni a neni schopen se 0 ni postarat, nedava ji vyzZivnou stravu, kterou potiebuje, aby
dobre rostla, dava ji pozdé spat a klidné ji | zapomene ddt léky.* Otec si ovSem podle slov
matky divku kupuje drahymi darky a vylety. Divka se tedy pravdépodobné ocita v situaci, kdy
se musi rozhodovat mezi matkou, kterd pecuje zejména 0 jeji zdravi a vstépuje ji dilezité

zivotni hodnoty a mezi otcem, ktery zfejm¢ nahrazuje divce méné spolecné straveného Casu
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hmotnymi dary a zazitky. Dalo by se fici, Ze vzhledem k véku divky je jasné, ze si je schopna,

alesponi ¢astecné, celou situaci uvédomovat a je tedy pro ni velmi tiziva.

Vysledky pozorovani

Tabulka ¢. 6 — Shrnuti vysledkii pozorovani u divky

Ve vyucovacich hodinach

Ve $kolni druziné

Nestandartni

projevy chovani

zmatenost, vykiikovani, hrani si
S pomtickami, ignorace pokynt
ttidni ucitelky, pohled do prazdna,

zalovani

zmatenost, vyktikovani, uzivani
vulgarismt vici détem, ignorace
pokynti vychovatelky, zalovani,

lehka fyzické agrese viici détem

Emocni projevy
v konfliktnich

situacich

plac, smutek, rozruseni, nervozita,

vzdorovitost, izkost, uzavienost

plac, smutek, rozruseni, nervozita,
uzkost, vzdorovitost, drzost,

uzavienost

Socializace

Casta negativni verbalni
komunikace s détmi, vytvareni
pracovnich tymu S velmi chytrymi
détmi, direktivnost vuci détem,

hadky

skupinové hry s hodnymi divkami,
pozitivni pratelska komunikace se
vSemi vrstevniky, direktivnost
vici détem i vychovatelce, Casté
hadky hlavné béhem hry

Z tabulky mizeme vycist, ze div€iny projevy ve skuping jsou téméi totozné jak béhem

vyucovani, tak ve skolni druzing. Divka béhem vyucCovani Casto nevnima vyklad tfidni

vrwe

prazdna, ale vétSinou je to zpusobeno hadkami mezi détmi naptiklad o velikosti pracovni

plochy, lepSich vykonech v dané Cinnosti atd. Tyto hadky také Casto propukaji i ve Skolni

druziné, kde se jako jejich prvotni spoustéc jevi divéina direktivnost vici ostatnim, ale nékdy

I vii¢i vychovatelce, coz nebyva tolerovano. V piipadé, ze se Hana ocitne v konfliktni situaci,
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velmi Casto se uzavie do sebe a prestane komunikovat s ostatnimi, ¢asto také place ato i pfi

sebemensim podnétu. Coz mize poukazovat na jeji velmi kiehky psychicky stav.

Kresba za¢arované rodiny

Obrazek 2 - Kresba zacarované rodiny (Hana)

Prubéh a zhodnoceni kresby

Divka ma kresleni rada a zadani pro kresbu zaCarované rodiny ji pfislo velmi neobvyklé,
zabavné a na zapoceti samotné malby se velmi téSila. Z mnoZstvi barevnych pastelek a tuzek
si zvolila obycejnou tuzku s tim, ze mé pozadala o to, abych ji ostrouhala. S ostrouhanim
tuzky nebyla divka spokojend, dokud na jejim konci nebyl precizni hrot, coz je zajimavé.
Détem byva Casto celkem jedno, zda jsou jejich pastelky ostrouhané ¢i nikoliv. To mize
znacit, ze divka si chce nakresbé nechat opravdu zalezet anebo také tizkostné ladéni jeji
osobnosti. Kresba Hanky trvala asi 20 az 25 minut a divka byla béhem ni velmi ticha a také
soustfedéna, jen obcas promluvila a popsala, co pravé maluje, stéZejni byl proto rozhovor
na konci kresby. Hana zacala malovat vsSechna zvitatka vedle sebe do fady ve sméru
z leva doprava, posledni tii zvifata, které namalovala, jsou obracené aje to pry proto, ze
»,moje rodina je velika a kdyz ji kreslim, tak mam vidycky strach, Ze se mi na papir nevleze

cela.” Odpovida Hanka na otazku, pro¢ jsou néktera zviratka namalovana jinak nez ostatni.
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Jako prvni divka namalovala velkou kocku v levém dolnim rohu, to je 17 leta sestra Hanky.
Kocka je pry z tohoto divodu, ze: ,,mdm rada kocky, maji hrozne hebké chlupy a mazli se.”

Dalsi zvite, které divka namalovala, ma predstavovat ji samotnou a je to pejsek, konkrétné
pry ,.pudlik nebo kokrspanél, jehoz srst na uSich pfipomina divce dlouhé lehce vinité vlasy,
jaké ma ona sama.

Zvife nachazejici se vedle pejskaje podle divky morce, z jeho vyobrazeni ovSem neni
divka zcela spokojena a fika, Ze jej umi namalovat 1épe, toto morce, které nakreslila, ji pry
piipomina spiSe ptakopyska, usmiva se.

Morce ma tedy znazoriiovat Hanc€inu sestru (18) z otcova prvniho manzelstvi, morce je pry
proto, ze: ,.kdyz jsem bylajesté hodné mala, tak si ho koupila apak, kdyz se S tatinkem
odstehovala, tak rekla, Ze uz ho nechce, a ze mi ho nechd. Tak proto je morce, protoze mi ji
pripomind.© Divka je pfi hovoru 0 této sestie velmi smutna a fikd, Ze ji mrzi, Ze uz se tak
Casto nepotkavaji. Vedle morcete je vyobrazen kiecek, ktery je podle divky zvitatko, které ji
pripomind 19 letého bratra. ,,Brdacha, on si porad bere nejaké jidlo a dava si ho k sobé do
pokoje a pak md Vv tom pokoji hrozny bordel, to taky délaji kiecci.* tika divka a dodava, ze
bracha je taky moc mily. Vzdy kdyzZ odjizdi na internat tak se objimaji a divka se pak na n¢ho
cely tyden t&si. Budou dle jejich slov blbnout a hrat si ,,na chemiky, brdacha chodi do chemické
Skoly a pak mi doma ukazuje pokusy.*

Tato Hanina vypovéd’ znali, ze oba sourozenci maji velmi blizky aviely vztah coz
divka uzavira vétou, ze kiecka ma domataky a ma ho rada, takze toto zvife v ni evokuje
pouze kladné emoce. Vedle kiecka se nachazi nejprve jeden preSkrtnuty pavouk a nasledné
dva pavouci V siti, divka toto své konani vysvétluje tak, Ze nejdiive chtéla namalovat jen
nejstar$iho bratra (20), ale pak si uvédomila, Ze ten uz ma ptitelkyni a tak namaloval pavouky
dva. ,,Brdcha sice bydli s tatkou, ale uz jenom nékdy. Ma ted’ pritelkyni a jsou casto spolu U ni
doma, tak ten druhy pavouk je ona.* Na mou otazku pro¢ jsou bratr a jeho pfitelkyné pavouci
odpovida ,,brdachitv pokoj je hodné tmavy a ma v ném porad zatazené Zaluzie a pavouci maji
radi tmu a vzdycky vylezou ven, kdyz je noc.*

Divka tedy do své kresby zaarované rodiny umistila nejdiive vSechny ,,déti* vSechny jeji
sourozence a to mize znacit, Ze k nim vzhliZi a snazi se S nimi ztotoZnit. Jak jsem jiz uvedla,
jako prvni nakreslila svou sestru (z mat¢ina prvniho manzelstvi) domnivam se, ze divod, pro¢
takto ucinila je, Ze tato sestra je pro ni nejveétsim vzorem. Chce se ji podobat, jelikoz, jak jsem
se od Hany dozvédéla, sestra je baletka a stejn¢ jako ona. Od utlého détstvi navstévuje baletni
kurzy, studuje také prestizni stiedni Skolu, je velmi chytra a krasné€ maluje. Dal§im z divodu,

pro¢ divka namalovala své sourozence, jako prvni mize byt to, ze odklada citlivé
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téma rozvodu rodi¢t na konec kresby. Nasledné tedy divka ptesla k malbé dospélych osob
a jako prvni z nich namalovala hned vedle pavoukd, dle jejich slov, housenku. Housenka ma
predstavovat dédecka ,,dédu boli nohy a tak chodi strasne pomalu a plazi se jako housenka
anékterée housenky jsou chlupaté a dedama dlouhé vousy.“ Divka nasledné otaci papir
a pokracuje Vv malbé. Dalsim zvifetem je krdva, ktera ma predstavovat babicku.
Divka ptipodobiiuje babicku ke krave Cisté z hlediska fyzické podobnosti ,,babicka je tlusta
ato jsou kravy taky. Rika divka na vysvétlenou a dodava, ze babitka je nani téméf vzdy
hodna ,,jen nékdy kdyz ma Spatnou ndladu, tak si sedne na chodbu a na vsechny krici, jde to
slyset na cely diim.*

Hana se také zminuje 0 tom, ze si S babickou fikaji tajemstvi, a kdyz néjaké ma tak ji ho
muze povedét a nemusi se bat, ze jej nékomu vyzradi. Na otdzku zda ji babicka taky tiké
néjaka sva tajemstvi, odpovida, Zze ano, a Ze je taky nikdy nikomu nefekne ,,ani mamince.
Dalsi zvife, které divka maluje, vypada zprvu zcela neidentifikovatelné a bez Haniny pomoci
nedokazi rozeznat, o jaky druh zvitete se jednd. ,,7o je pejsek, mopsik a to je tatinek™ tika
divka atim vysvétluje co, respektive Kkoho, znazoriiuje tato kresba. Otce
namalovala divka jako mopse pry proto, ze uz ma naoblieji vrasky ,ale itak je hrozné
roztomily.* Z tohoto popisu se miize jevit, ze Hana ackoliv vnima opusténi otcem jako velkou
zradu, jej ma stale velmi rada a citi k nému upfimnou lasku. Divka déale né€kolikrat prepocita
vSechny ¢leny rodiny aposledni zvife, které¢ divkakresli je koté¢ atato drobné koté
predstavuje jeji matku. Poc¢inani divky mé& zprvu zaraZi, maluje matku jako posledni a navic
nejmensi ze vSech, divkama ovSem jasno: ,jikala jsem si, ze maminku namaluju jako
posledni vedle tatky.” Na mou otazku, pro¢ je koté¢ znadzoriiujici matku tak malého vzristu
divka odpovida ,,maminka je hrozné malicka, je z nasi rodiny nejmensi.* Divka ma pravdu,
jeji matka je vzristem opravdu velmi drobnd, o ¢emZ se mohu pii nasledném rozhovoru
sama presvédcit.

Je velmi zajimavé, ze ackoliv si divka velice dobfe uvédomuje rozvod rodi¢i a odlouceni
od otce, Vv jeji kresbé to neni ptilis znat ato i diky postaveni matky a otce, jakozto zvifat,
vedle sebe.

Divka béhem kresby néjak nepopisuje vzdjemné, pratelské ¢i nepratelské, vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny (zvitaty) a tak je tfeba se po ukonceni kresby na tyto skutecnosti
doptat. Prvni otazka se vztahovou tématikou se tykala toho, ktera zviratka si nejvice rozuméji.
Odpoveéd’ byla zcela jasna ,nejvic si rozumi pejsci spolu a kocicky spolu.” Divka ovsem
pfipousti, ze pejsci (Hana a otec) a koCicky (sestra 17 a matka) se mohou taky kamaradit.

Hana v souvislosti se zvifatky hovotila o jejich podobnosti, zeptala jsem se ji proto, zda si
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I morce (sestra 18) a kiecek (bratr 19) rozuméji, kdyZz jsou to podobna zvitatka ,,ne nerozumi
si, hadaji se, morce krecka stve, protoze furt piska.* tekla divka bez dlouhého rozmysleni.
Nejvice ze vSech se pak maji rady kocky (sestra 17 a matka) a pudlik (Hana). V otazkach
divéry ma Hana jasno, v piipadé, ze by mél pudlik (Hana) né&jaké tajemstvi, urcité byl Sel
za kravou (babicka), coz jiz zminuji vySe, nebo taky za kockou (sestra 17) a kotétem (matka).
Pudlik (Hana) by se se svym tajemstvim nikdy nesv¢til housence (dédecek), protoze podle

IN13
)

divky ,,nedokadze udrzet tajemstvi.* Na otazku, ktera zviratka si spolu nejvice hraji, nedokaze
divka nejprve odpovédét, pomérné dlouho premysli a pak fekne ,,div si spolu nejvic hrali
morce (sestra 18) a pudlik (Hana), ted’ si asi nejvic hraje pudlik (Hana) s kreckem (bratr 19).
S tim, ze témito slovy divka potvrzuje fakt, Ze si momentalné nejvice hraje se svym 19 letym
bratrem, kdyZ se vrati z internatu. Rozhovor ukonéuji otazkou, zda si spolu nékdy hraji pudlik
(Hana) a mops (otec) kdyz jsou to oba pejsci a dle divky se maji radi. Divka se zamysli a pak
jasn¢ a struéné odpovida ,,ne pejsci si spolu nehraji mopsik (0Otec) totiz nemd cas.“ Tuto
divéinu vypoveéd neni tfeba detailné vysvétlovat, mize ziejme znacit nedostatek Casu, ktery

otec s divkou travi.

Shrnuti kazuistiky

Domnivam se, ze div¢ina kresba zacarované rodiny je v souladu se situaci, ktera je
vrodiné. Hanaje citové velmi silné vazanak rodiné ajejim clentim, zejména tedy
k sourozenciim, se kterymi momentalné pobyva ve spole¢né domacnosti. Ackoliv to z kresby
nemusi byt na prvni pohled patrné ma divka blizky a silny vztah i ke své matce. Divku velmi
mrzi odchod otce a spolu s nim i bratra a sestry, jelikoz dle jejiho popisu si se sestrou dobie
rozuméla a sestra se ji vénovala. Hana ackoliv ma svého otce stale rada, vnitiné mu vycita
nedostatek ¢asu a moznosti travit spolu s nim ¢as.

Situace je komplikovana a to hlavné z toho divodu, Zze divka podle slov matky potiebuje
k tomu, aby po své zdravotni strance co nejvice prospivala i dusevni pohodu, kterou se ji cela
rodina snazit poskytnout Vv co nejvyssi mife. Jevi se, Ze jedinym cClenem rodiny, ktery
zcela nepfispiva k dusevnimu zdravi Hany, je jeji otec. Moznost napravy skyta jeho snizeni
pracovnich povinnosti a trdveni vét§iho mnozstvi Casu S vazn€ nemocnou divkou, které bude

poskytovat kromé psychické podpory i adekvatni zdravotni péci.
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7.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a shrnuti vyzkumu

Jak déti z dysfunkénich rodin zvladaji konfliktni situace po emocionalni strance?

Mezi konfliktni situace Vtomto piipadé miizeme zatadit napiiklad rtizné spory, stiety
zajmu i nazoru. Tyto konfliktni situace mohou mit zcela banalni zapletku, ale také mohou
pramenit z dlouhodobych, opakujicich se potizi. V ramci svého vyzkumu jsem méla moznost
byt nekolikrat svédkem takovéto situace a také toho, jak se zkoumané déti chovaly, jak
reagovaly a také toho, jak danou situaci fesily.

Chlapec se opakované dostaval do konfliktnich situaci ato jak s détmi, tak s tiidni
ucitelkou ¢i vychovatelkou. Jeho prvotni reakci byl témét vzdy vzdor a vztek, at jiz vaci celé
vzniklé situaci ¢i vi¢i konkrétnimu jedinci. Velmi zajimavé ovSem bylo sledovat, rozdil mezi
dal$im vyvojem emoci chlapce ve tfid¢ a ve Skolni druzin€. V ramci Skolni tfidy po vzteku
a vzdoru nésledovaly projevy drzosti spojené S odporem vic¢i vSem nabizenym cinnostem
zakoncené uzavienim do sebe. Ve Skolni druzing, kterd chlapci nabizi uvolnéni, relaxaci
a moznost zabavit se S kamarady byly patrné znamky litosti a proseb, které mu mnohdy
zaruCily odpusténi dospélé osoby a moznost pokraCovani V zdbavné a zajimavé cinnosti,
kterou mu vyucovani nemuze poskytnout. Chlapcovy emoce se také projevovaly placem. Pla¢
byl ovSem téméf vzdy posledni z variant jeho emoc¢niho projevu. Pokud chlapec zacal plakat,
at’ jiz vzteky €1 z litosti, snazil se co nejrychleji opustit prostor, kde se nachézelo vice dalSich
déti, a snazil se schovat. Pokud jej n€kdo pfi placi spatfil, citil se velmi potupné a domnivam
byl za tyto své projevy emoci pravdépodobné tvrde trestan.

Divka na konfliktni situace reagovala téméf vzdy totoznym zpisobem ato jak ve
vyucovani, tak ve Skolni druziné. Nejprve zacal vSechny jeji emoce ovladat smutek spojeny
z uzkosti, ktery postupné piechazel nékdy i v silny, usedavy pla¢. Pla¢ mnohdy vyustil ve
vzdor a piipadnou drzost vici dosp€lym osobam, v opacném piipadé pak piesel do stadia, kdy
se divka uzaviela, odmitala komunikovat ¢i upfené zirala do prazdna.

Domnivam se, Ze projevy emoci déti a to hlavné v zavislosti na konfliktnich situacich, jsou
uzce spojené Stypem dysfunkéni rodiny, ve které vyrlstaji a také s pfistupem dospélych
jedinct k ditéti. Co se ovSem z pozorovani jevi jako ziejmé je fakt, Ze projevy emoci déti
z dysfunkénich rodin jsou velmi silné apravdépodobné spojené s prozitky, které znaji

Z doméciho prostiedi.
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Jsou déti z dysfunk¢nich rodin adekvatné zaclenény do kolektivu vrstevnikii?

Z pozorovani 1 Z rozhovoru s pedagogickymi pracovniky se mize jevit, ze ob&é zkoumané
déti jsou V kolektivu pomérné oblibené.

Chlapec je oblibeny V kolektivu svych vrstevniku ato hlavné mezi ostatnimi chlapci.
Divky jeho pfitomnost nevyhledavaji, ani on nevyhledava tu jejich a dalo by se fici, Ze se
divek spise strani, nebo vymysli plany, jak divky nazlobit. Ve skupiné svych pratel je vadci
osobnosti, ¢asto vymysli riizné lumparny, jejichz vykonani dava za kol jinym chlapcim
a pravdépodobné tak zkousi jejich loajalitu vici skupiné, ktera je pro néj ziejmé velmi
dilezita.

Divka si ve svém volném c¢ase rada hraje s ostatnimi, vyhledava spole¢nost jinych divek,
ale nestrani se ani hrami s chlapci. Déti, se kterymi si hraje, patii vétSinou k tém hodnym, ale
za to submisivnim jedincim. Domnivam se, Ze to mize byt z toho divodu, ze rada organizuje
druhé, spiSe v negativnim slova smyslu dominuje skupiné¢ a v ptipad€ odporu se ¢asto dostava
do konfliktt.

Otazce zaclenéni déti z dysfunkéni rodiny do kolektivu vrstevnikil je opét patrné, ze zalezi
na typu dysfunkéni rodiny, ze které dit¢ pochazi. Chlapec preferuje loajalitu a divéru ve
skupiné, kterou pravdépodobné v utlém détstvi postradal. U divky se pak muize projevovat
frustrace z opusténi jednim z rodi¢t a snaha pomoci dominance a viidcovstvi pfipoutat k sobé
dalsi jedince, nebo opakovéani vzorce chovani, kter¢ méla moznost pozorovat v domacim

prostiedi.

Je domaci priprava na vyucovani U déti z dysfunkénich rodin dostacujici?

Pokud budeme vtéto otazce hovofit 0 domaci ptipravé, bude se jednat zejména
0 vypracovavani domécich ukolll a uceni se na piipadné testy, pisemky atd.

V ptipadé chlapce je domaci pifiprava na vyu€ovani velmi nahodild, jak jsem jiz vyse
uvedla, z rozhovoru s babi¢kou vyplyva, Ze chlapec si zamérné nezapisuje domaci ukoly
ajejich vypracovavani se vyhyba. Velmi kladné ovSem muzeme hodnotit snahu babicky
0 chlapcovu doméci pfipravu. Bez snahy, kterou vynakladd, by chlapec ani castecné
nedosahoval vysledktl, jakych dosahuje nyni. Je vice nez pravdépodobné, Ze kdyby chlapec
zustal v péci svych biologickych rodi¢u, tak by piiprava do skoly byla naprosto minimalni ¢i

vubec zadna a je mozné, ze chlapec by Skolu zamérné nenavstévoval a to s védomim rodici.
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Divka dosahuje velmi dobrych studijnich vysledkt, ale z rozhovoru s matkou je patrné, Ze
bez kvalitni domaci ptipravy, by tyto vysledky nebyly ani z ¢asti tak dobré. Matka velmi Ipi
na vypracovavani doméacich ukold, pravidelném cteni auceni se natesty apisemky. Otec
domaéci ptipravu divky zanedbava a ptiklada ji minimalni dilezitost, coz u divky vyvolava
zmatek, jelikoz si neni jista, ke kterému z rodi¢t se V otazce domaci piipravy do skoly
ptiklonit.

Z vyse uvedeného mize vyplyvat, ze zivot ditéte v dysfunkcéni rodiné mize velkou mirou
ovlivitovat jeho domaci pfipravu na vyucovani a vypracovavani domacich ukola. To, ze téméet
vSechny typy dysfunkénich rodin, alesponn ¢astecné, nepodporuji, nebo nejsou schopny
podporovat domaci piipravu, mize byt zpisobeno tim, ze jsou jejich prostfednictvim na dité

kladeny jiné, mnohdy nepodstatné ¢i zcestné, naroky nez piiprava na vyucovani a studium.

Jaké nejcastéjSi projevy nestandartniho chovani se objevuji u déti z dysfunkénich

rodin?

Mezi druhy nestandartniho chovani bychom mohli zatadit rizné typy rizikového chovani,
které se u déti z dysfunkénich rodin objevuje. Toto chovani vyplyva z rodin, ve kterych dité
zije. Rizné formy nestandartniho, rizikového chovéani se Vrodindch vyskytuji bud to
zcela bézné a dité jejich vzorce kopiruje, anebo se u ditéte projevi jako jista forma reakce

na urcitou situaci ¢i zasadni zivotni udalost, nebo udalosti.

U chlapce jsem mélamoznost se béhem pozorovani setkat S mnoha projevy
nestandartniho, rizikového chovani, ato jak ve vyucovéni, tak ve Skolni druziné. Mezi
nejCastéjs$i projevy chovani patiilo vykiikovani, uzivani vulgarismu vaéi détem
i pedagogickym pracovnikiim, uZivani agrese vici détem, svévolné opousténi vyhrazenych
prostor, ignorace pokynu atd. Tento zplsob nestandartniho, rizikového chovani, které se
u chlapce vyskytuje, je dle mého nazoru zpisobeno rodinnou situaci ve které se chlapec
nachazi, ale zejména situaci, kterd bylabcéznd pifi pobytu ve spolecné domécnosti
s biologickymi rodi¢i. V komunikaci mezi chlapcem, jeho bratry a rodi¢i bylo bézné uzivani
vulgarismi. Chlapec byl také mnohdy svédkem agrese otce vi¢i matce a on sam byl jeji obéti,
proto ani agresivni chovani vii¢i ostatnim détem pro néj neni néjak neobvyklym vyjadifenim
dominance anadfazenosti vici ur€itému jedinci, V pfipadé chlapce vici divkam ¢i dal§im
submisivngjsim chlapcim. Mezi nejvaznéjsi prvek chlapcova chovani patii védomé

odcizovani raznych predmétii a hlavné finan¢ni hotovosti ostatnim détem, mtize se jevit, ze
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tento vzorec chovani chlapec ptevzal z prostiedi své biologické rodiny abude chlapci
V pozd¢jsim véku pravdépodobné Cinit velké problémy.

V piipadé divky jsem méla moznost pozorovat tyto typy nestandartniho, rizikového
chovani: vykfikovani, uzivani vulgarismi vici détem, ignorace pokynli pedagogickych
pracovnikd, leh¢i forma fyzické agrese vici ostatnim détem a také zalovani. V rodiné divky
se s nejvetsi pravdépodobnosti nevyskytuji formy rizikového chovani a tak se domnivam, ze
ni vyrovnavani se srozvodem rodi¢t a odchodem otce asourozencu z prostiedi spole¢né
domécnosti.

Béhem mnou realizovaného pozorovani jsem méla moznost vidét skupinu déti jako celek
a mimod¢k tudiz pozorovat i chovani ostatnich. Nelze S pfesnosti fici, Ze pouze dysfunkéni
rodina ma vliv na nestandartni chovani ditéte. I u déti z funkénich rodin se takovéto chovani
muze vyskytnout, a vyskytuje se, ato z riznych duvodu, které jsou béznému jedinci skryty.
Toto chovani neni ovSem tak intenzivni a vétSinou se neopakuje, a pokud ano, tak mén¢ casto.
Déti z funkénich rodin v porovnani s détmi z dysfunkénich rodin dokdzaly své chovani, ale
také emoce mnohem Iépe zvladat a po upozornéni na nevhodné chovani ze strany dospélé
osoby jej vétSinou zanechaly. Z informaci ziskanych pomoci pozorovani, ¢i rozhovoru
s pedagogickymi pracovniky azakonnymi zéastupci zkoumanych déti se zdd, ze rodina
a hlavné tedy ta dysfunkéni ma obrovsky vliv nachovéni ditéte, zejména nato rizikové,

nestandartni.

Odpovida kresba za¢arované rodiny a jeji nasledny rozbor skute¢né situaci v rodiné?

Diky kresbé zaCarované rodiny obou déti a jejich pomérné detailnimu popisu ¢lenti rodiny
a rodinné situace, jsem meéla moznost do jisté miry pochopit chod téchto jednotlivych rodin.
Po kresbé zacarované rodiny a détské interpretaci rodinnych vztahi pfisly na fadu rozhovory
se zakonnymi zéastupci déti a pedagogickymi pracovniky Skoly. Diky kterym jsem
méla moznost poznat rodinnou situaci, ve které déti vyrtistaji z jiného thlu pohledu.

Po provedeni vSech rozhovori azhodnoceni kreseb jsem dospéla k zavéru, Ze situace
Vv rodinach pomérné presné odpovida kresbam. Faktem je ovSem to, Ze n€které rodinné déjové
linie zUstavaji oku nezainteresovaného Cloveka skryty a ma moznost se jich dopatrat az pii

konkrétnich rozhovorech.
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ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo analyzovat vliv dysfunkéni rodiny na dité, které v této
rodiné vyrista, jelikoZ stejné jako spole¢nost, pro kterou je rodina zdkladem, i rodina sama se
vyviji, ma sva vlastni pravidla i historii a plni fadu vyznamnych funkci vii¢i svym ¢lentim a to
hlavné détem.

Tyto vyse uvedené rodinné atributy byly blize popsany V teoretické Casti této prace, ktera
se také zabyvala popisem dysfunk¢ni rodiny, kterd je pro mou praci stézejni. Dale pak jejimi
typy a zejména dopadem, ktery ma na osobnost ditéte ato bezesporu. Teoreticka ¢ast této
prace se mimo jiné také zabyvala charakteristikou ditéte mladsiho Skolniho ve&ku. Jeho
psychomotorickym, kognitivnim, emoc¢nim ataké socialnim vyvojem V ramcijednoho

Uvod praktické &asti jsem vénovala popisu vyzkumnych metod a také popisu vyzkumného
vzorku, kterym byly dvé déti pochdzejici z prostiedi dysfunkéni rodiny. Za pomoci utvofeni
kazuistik obou dé&ti, jejichz soucasti byl popis kresby ,,zaCarované rodiny“ jsem se
pokusila objasnit ~ vztahy mezi jednotlivymi  ¢leny  dysfunkéni  rodiny.  Poté
jsem demonstrovala potize, se kterymi se mize dité vyristajici v dysfunkéni rodiné potykat
ajak se tyto potize mohou odraZet v chovani ditéte, jeho socializaci, pfipravé na vyucovani
a po emocni strance.

Osobné¢ jsem si, zaneoficidlni cil této mé bakalaiské prace urcila snahu poukazat
na Cetnost vyskytu dysfunkénich rodin v soucasné spole¢nosti atim upozornit na to jakou
nevycislitelnou hodnotu ma tradi¢ni, ,,zdrava“ ani¢im nenaruSena rodina. Téma rodiny,
funkcei, které by méla plnit a problematika dysfunkénich rodin, ktera se v dne$ni dob¢ stava,
diky jeji Cetnosti, velmi aktualnim a diskutovanym tématem, je velmi obsahla. Uvédomuji si,
7Ze se mi Vramci mé praci nepodafilo zcela obsahnout Siroce pojimanou problematiku
soucasnych dysfunk¢nich rodin i pfesto doufam, Ze ma prace bude pfinosem pro jedince, ktefi
se budou v budoucnu zabyvat podobnym ¢i stejnym tématem, jakym jsem se ve své praci

zabyvala ja sama
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