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ANOTACE

Cilem diplomové prace je seznamit vefejnost (pfedevsSim odbornou) s touto
rozsahlou problematikou poskytovani informaci ve vefejné spravé, prace
je zaroven ur€ena pro prohloubeni védomi zkuSenych ufednik(, o moznych
problematickych ustanovenich zakona, se kterymi se ve své praxi mohou setkat.
Prace vysvétli postup naroku na ziskani informaci, procesni postup u organu
vefejné spravy, s praktickym vzorem Zadosti o poskytnuti informace a moznosti
podani opravného prostifedku (odvolani) v pfiloze prace.

Cast prace bude zaméfena na problematiku zveFejfiovani platd ve vefejné spravé.
Prace se dale pokusi odpovédét na otazku: Mame pravo na informace o platech
Urednikl verejné spravy? Zverejnovani platu je ve spole€nosti velmi diskutovanym
tématem, obCané chtéji znat, zda ufednik za statni penize vykonava svoji ufedni
¢innost odpovidajici vySsi svého platu. Mnohdy jsou tyto Zadosti spjaty

s nespokojenosti klienta s vysledkem vyfizeni jeho Zadosti.

KLICOVA SLOVA

Vefejna sprava * pravo na informace * ochrana osobnich udaju * Zzadost * opravné

prostifedky * informace o platech ve vefejné spravé

ANNOTATION

The aim of the diploma thesis is to acquaint the public (especially professional)
with this extensive issue of providing information in public administration, the
thesis is also intended to deepen the awareness of experienced officials about
possible problematic provisions of the law, which they may encounter in their
practice. The thesis will explain the procedure of entitlement to obtain information,
the procedural procedure for public administration bodies, with a practical model
of the request for information and the possibility of filing an appeal (appeal) in the
annex to the thesis.

Part of the thesis will be focused on the issue of publishing salaries in public
administration. The thesis will also try to answer the question: Do we have the right
to information about the salaries of public officials? The publication of salaries is

a highly debated topic in society, citizens want to know whether an official for state



money performs his official activity corresponding to the amount of his salary.
Often, these requests are related to the client's dissatisfaction with the result of

processing his request.
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Uvod

Téma diplomové prace Vefejna sprava a pravo na informace zajisté
zaslouzi pozornost kazdého z nas. Kazdy z nas denné dostava, at aktivné nebo
pasivné, nékolik desitek informaci z riznych smérd, at se jedna o informace
z urovné osobni nebo pracovni, informacemi jsme zahlceni z déni kolem nas.
Ve své praci na téma Vefejna sprava a pravo na informace bych rada zodpovédéla
otazku: Kde je hranice mezi pravem na informaci a narokem na jeji ziskani? Zde
bych popisnou formou vystinila tuto problematiku ve svétle zakona
€. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim.

DalSi otazka, na kterou budu hledat odpovéd, a které bych vénovala ¢ast
své prace, je otazka prava na zvefejnéni informace o platech ve vefejné spravé.
Tuto Casto diskutovanou otazku podrobim komplexnéjS§imu rozboru
v souvislostech se zakonem o svobodném pfistupu k informacim a dale zakonem
0 zpracovani osobnich udajd a v neposledni fadé s vyuzitim dosavadni judikatury
k této problematice.

Jsem ufednikem ve vefejné spravé pres dvacet let, za moji praxi
na nékolika odborech Ufadu jsem se setkala s riznymi Zadostmi od obc¢anu
a jejich snaze ziskat informace, které potfebuji nebo chtéji védét pro svoiji potfebu.
Rovnéz jsem se vSak setkala i s tzv. ,notorickymi“ Zadateli o informace, jejichz
cilem bylo pfedevSim zahltit urad svymi zadostmi, nez poskytnutou informaci
vyuzit, Casto tito obCané vystupuiji i pod riznymi ,pfezdivkami® a je jejich cilem
ukazat na ,neschopnost® ufednikd. | jako ob&an jsem nékolikrat zadala
o poskytnuti informace, a to prfedevSim v souvislosti se studiem na Policejni
akademii, a i ja jsem se setkala v jenom pfipadé s obtiznosti ze strany ufednika
poskytnout informaci.

Spole€nost si zada, v souvislosti s rozvojem technologii, s vyzkumy,
s rozvojem ruznych oboru, aby byla informovana. Existuje vSak urcita pomysina
hranice, kde je to pravo na informaci a ochrana téchto udaju.

Svoji praci jsem rozdélila do deviti kapitol a nékteré kapitoly dale
do nékolika podkapitol. Prvni kapitola je vénovana pojmu vefejna sprava,
informace a nasledné vztahu mezi t€émito dvéma pojmy.

Druha kapitola ma za ukol definovat samotné pravo na informace

a dale jeho souvislost se zakonnym vymezenim a ve vztahu k ostatnim zakondm
9



(poskytovani informaci o zivotnim prostfedi) a ke vztahu k Evropské unii. Jedna
z podkapitol je vénovana subjektim, které jsou povinni informace ze zakona
poskytnout.

Treti kapitola je o poskytovani informaci a jejich nasledném zvefejhovani.
Jaké informace a vjaké formé informace zvefejnit, nasledné odkazani
na zverejiiovanou informaci.

Ctvrta kapitola tvofi ,procesni &ast* zakona &. 106/1999 Sb. Zde se zminim
0 procesu podani Zadosti o poskytnuti informace, dale nasledném vyfizeni
Zadosti, dotknu se i problematiky odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prava
podani opravného prostfedku (odvolani). Pfilohou prace jsou dvé praktické ukazky
— vzory zadosti o podani informace a vzor podani odvolani.

Pata kapitola vymezuje ochranu osobnich udaji v souvislosti
s poskytovanim informaci a omezeni prava na poskytnuti informaci. A vénuiji se
kratkému exkurzu do zakona o zpracovani osobnich udaju.

Na tuto kapitolu navazuje kapitola €. 6 tykajici se problematiky zvefejhovani
platl ve vefejné spravé. Toto hodné ob&anu zajima, nejvice v negativnim smyslu,
ne jako ocenéni za vykonanou praci.

V kapitole €. 7 se zminim, jak feSit stiznosti na postup pfi poskytovani
informaci. Ne s kazdou vyfizenou zadosti je zadatel plné spokojen, proto ma pravo
podat stiznost na jeji vyfizeni.

VyroCni zpravu musi zvefejnit povinny subjekt za pfedchozi kalendafni rok.
V kapitole &. 8 pro ilustraci budou uvedeny poskytnuté informace Ufadem méstské
asti Praha 1 a Uradem méstské &asti Praha 13 za rok 2021.

Po roce 1989, kdy se nas stat stal statem demokratickym, se zaCal pojem
svoboda pouzivat v rizném kontextu. Pravé zakon o svobodném pfistupu
k informacim, by nam mél umoznit ziskat informace, které pozadujeme. Je tento
zakon dostateCnym i v dobé po vice nez dvaceti letech od jeho vzniku? | na tuto
otazku se budu snazit odpovédét, a to v kapitole €. 9, kdy bych v uvaze de lege
ferenda navrhla jeho pfipadné zmény.

Zaveér sveé prace zhodnotim pohledem jak ufednika ve vefejné spravé, tak
i samotného ob&ana. Kriticky zhodnotim vySe uvedenou problematiku, ktera by
rovnéz zajisté i jako dalSi, zaslouzily jasné stanoveni hranic na jejich vefejné
poskytnuti kazdéemu.
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V praci vyuziji nékolik druht metodik, prvni ¢ast bude zpracovana popisnou
formou. Cast tykajici se problematiky zvefejfiovani platil ve vefejné spravé bych
nastinila formou posouzeni odbornikl — odborny vyklad, ktefi se k dané
problematice ve svych odbornych clancich vyjadfili s vyuzitim internetovych
zdroja, odbornych &lanku a zejména vyuziti judikatury. Komparativni metodou
bude zpracovana kapitola €. 8 tykajici se vyroCni zpravy, kdy srovham zpracovani
vyroénich zprav povinnych subjekttd Ufadd méstské &asti Praha 1 a Praha 13.
Do prace bude rovnéz promitnuta praxe z mé €innosti ve verejné spravé. Procesni
Cast zakona o svobodném pfistupu k informacim zpracuji pfesné podle logické
navaznosti v jednotlivych ustanoveni zakona, tedy od vlastniho podani zadosti
az po jeji poskytnuti (at uz formou jejiho vyhovéni v plném rozsahu, nebo
C¢asteCném nebo Uplném odmitnuti poskytnuti informace formou vydani

rozhodnuti), a na to navazujici odvolaci fizeni.
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1 Pojem vefejna sprava a informace

Oba pojmy jak vefejna sprava, tak informace maji svoje vyrazna specifika.
Kazdému z nich je vénovana jedna z podkapitol a rovnéz zaroven i jejich vztah
mezi sebou. Nedilnou soucasti vefejné spravy je sdélovani informaci, jak jsem jiz
uvedla vsamém uvodu, kdy jsme informacemi o vefejném déni zahlcovani
ze vSech stran. Byt informovan je zakladni soucasti bézného Zivota kazdého

Z nas.

1.1 Charakteristika organizace verejné spravy

Vefejna sprava je zakladnim pojmem spravniho prava, jehoZ pojem neni
v zadné pravni normé legalné definovan. Je pfedmétem zajmu mnoha védnich
obor(, a proto definovat jej neni jednoduchou zalezitosti. Vefejné pravo prosazuje
a chrani verejny zajem.! Je provazeno nerovnym postavenim zucastnénych
subjektl. Existuje tedy vztah nadfazenosti a podfazenosti, kdy nadfazeny
disponuje pravomoci rozhodnout o pravech a povinnostech subjektu
v podifazeném postaveni, a to i proti jeho vili. Napf. organ vefejné moci bude
nadfazenym subjektem a fyzicka nebo pravnickda osoba bude podfazenym
subjektem. Pojmu vefejna sprava je pfikladan rizny vyznam, a to pro oznaceni
druhu Cinnosti nebo instituci, kterou verfejna sprava vykonava.

Vefejna sprava ve své podstaté feSi a organizuje vefejné zaleZitosti,
ato kazdého znas. Je chapana jako sluzba ob&anim nebo také jsou
prostfednictvim vefejné spravy chranény v jejich prospéch zajmy ob&anl. Kazdy
z nas se nékolikrat za zivot ze své povinnosti obratil na organ verejné spravy —
zadal o vydani osobnich dokladl, rodného listu, oddaciho listu, ale také zadal
o vydani povoleni apod.

Vefejnou spravu Ize chapat ve dvou smyslech jako materialnim a funkénim.
Pfi materialnim pojeti je urCujici obsah verejné spravy, jeji jednotlivé ukoly a jejich
povaha. Neni rozhodujici, kdo je jejich vykonavatelem jednotlivych spravnich
¢innosti, jejichz prostfednictvim se ukoly vefejné spravy plni. Jedna se vlastné

o souhrn specifickych spravnich ¢innosti sméfujici k dosazeni uréitého cile.?

1 Vefejny zajem — neni v Ceské republice definovan, spada do kategorie tzv. neurgitych pravnich
pojmu, které nejsou pravem presné definovany nebo uréeny svym vlastnim jazykovym vyznamem.
2 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Zaklady organizace vefejné spravy. 4. vyd. Brno:
Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2021, ISBN 978-80-87713-21-1. s. 13
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Ve formalnim pojeti verejné spravy predstavuje souhrn spravnich Cinnosti, které
jsou realizovany na uUrovni Ustfedni, regionalni a mistni.® Materialni ani formalni
pojeti verejné spravy se neprekryvaji.

Verfejna sprava je tedy souhrnem vSech spravnich Cinnosti, které souvisi
S vefejnou moci na urovni jak ustfedni, tak mistni. Pro organiza¢ni vymezeni
vefejné spravy je rozhodujici vykonavatel spravnich cinnosti, nikoliv obsah
a charakter Cinnosti.

Podle toho, zda jde o Cinnosti sledujici cile soukromé nebo vefejné,
se rozliSuje pravo soukromé a vefejné. Vefejna sprava je predevSim
charakterizovana vefejnym zajmem. Rozdil mezi vefejnou a soukromou spravou
nemuze byt absolutni, uz z toho dlvodu, Ze nékteré samospravné Cinnosti jsou
na hranici mezi soukromym a vefejnym zajmem.

Cinnost materialniho pojeti vefejné spravy lze dale charakterizovat
pozitivné nebo negativné. Ani toto rozdéleni innosti nelze definovat uplné presné.
Pozitivné vymezit |1ze definovat vazanost spravnich organt na pravni predpisy
a dale i na rozhodnuti vy§Sich spravnich organu. Negativni definice vefejné spravy
je zaloZzena na substrakci (odecitani). Lze ji vymezit jako souhrn Cinnosti, které
nelze kvalifikovat jako zakonodarstvi nebo soudnictvi.*

Verfejnou spravu lze dale blize charakterizovat podle riznych hledisek.
A to z hlediska organizacniho usporadani, pravni formy a tkolt verejné spravy.>

Pro organizaéni uspofadani je dullezité uzemni a vécné hledisko,
to znamena, na jaké urovni bude vefejna sprava vykonavana. Dale, kdo bude
subjektem verejné spravy v urCité konkrétni véci. Z vécného hlediska muze byt
vykonavana jako politicka (vSeobecna) nebo jako odborna (specializovana).
Z hlediska pravni formy Ize uvést, Ze jde o to, zda vefejna sprava bude pouzivat
formy vefejného prava a soukromého prava. To dale umozni rozdélit verejnou
spravu na vrchnostenskou a fiskalni. Sprava vrchnostenska je vykonavana formou
vefejného prava, fiskalni naopak formou soukromého prava. Ztoho vychazi

i hledisko ukol( verfejné spravy. Ten, kdo zabezpecluje a obstarava ve vefejném

3 LOCHMANNOVA, Alena. Vefejna sprava. Zaklady vefejné spravy. 2. vyd. Prost&jov: Computer
Media s.r.0., 2020, ISBN 978-80-7402-417-7. s. 15

4 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1. s. 3

5 HENDRYCH, 20186, op. cit., s. 6
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zajmu, predstavuje vrchnostenskou spravu. Jednotlivé ukoly se uplathuji podle
rlznych spravnich odvétvi, napf. vnitfni spravy, bezpecnosti a pofadku, verejné
véci, zdravotnictvi, Skolstvi, dopravy atd.

Co se tyka pravni normy — vymezeni vefejné spravy je obsazeno v § 4
odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, kde prvni véta zni: ,Vefejna sprava je
sluZzbou vefejnosti.“ Vefejna sprava je principem vefejné spravy a spravni fad na ni
nazira jako na vztah subjektl, které sluzbu poskytuji, a adresatl vefejnopravniho

pusobeni, resp. spotiebitelt a zakazniku, jimz je tato sluzba uréena.®

1.2 Pojem informace

Za pojmove aspekty zakladnich prav a svobod je mozné konstatovat jejich
nezadatelnost, nepromlCitelnost a nezcizitelnost. Témito znaky Ize charakterizovat
i pravo na informace. Vyraz informace pochazi z latinského pavodu — informatio
(utvareni, ztvarnéni), je pojem, ktery se uziva v riznych vyznamech. Od pol. 20.
stol. se pod uvedenym terminem rozumi védecky pojem, ¢asto uzivany v riiznych
oborech, napf. v kybernetice — obsah toho, co se vyméni s vnéj§im svétem, kdyz
se mu prizplisobujeme a pusobime na néj svym pfizpasobovanim. Socialni
komunikaci bere informaci jako ,obsah procesu lidské komunikace, odevzdavani
a pfijimani oznameni, jejich kontaktem, zvukem, signalem a prostfedky masové
komunikace.“’

Kolman uvadi, ze ,dle encyklopedickych slovnik( se informaci prevazné
rozumi sdéleni, zprava, udaj neboli v§echno, co nam nebo né¢emu podava (popr.
predava) zpravu o tom, co se stalo, déje nebo teprve nastane.“® Informace je
definovana také jako ,jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,

obrazového nebo audiovizualniho.“®

6 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-355-1. s. 40

7 Pojem informace, 2022 [online]. Wikisofia. [cit. 16.4.2022]. Dostupné z:
https://wikisofia.cz/wiki/Pojem_informace_jak_jej_ch%C3%Alpe_informa%C4%8Dn%C3%AD_v
%C4%9Bda_a_souvisej%C3%ADc%C3%AD_obory

8 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-
210-5135-5.s. 11

9 FUREK, Adam a kol. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1. s. 175
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Z charakteru véci pfirozené plyne, Ze informace svou povahou neni
hmotna, nicméné jeji existence by byla a je vylou€ena bez pfitomnosti hmotného
nebo energetického nosice.l° Informace se stava nezavislou, pokud je schopna
opustit puvodni subjekt a pfesunout se k jinému, stava se tak samostatnou a je
schopna vystupovat nezavisle na vuli svého puvodce.

Pro shrnuti lze uvést, ze vlastnosti informace je jeji nedélitelnost
od fyzického nosiCe a ztoho vyplyvajici nezavislost na svém tvlrci. Kazda
informace ma pro svého pfijemce urCitou vahu. Tuto vahu ji pfidéluje sam
pfrijemce, ktery uvazi, jak je pro néj vyznamnou nebo cennou.

DalSi kapitola navaze na vztah vefejné spravy a prava na informace, tedy

jak se pravo na informaci prolina skrz vefejnou spravu.

1.3 Vztah vefejna sprava a informace

Uvodni kapitola o charakteristice organizace vefejné spravy hovorila
o spravé jako sluzbé verejnosti, o jejich ukolech, o vztahu k jejim adresatum,
a pfedevSim o jeji Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze cinnost vefejné spravy je
financovana statem, maji obcané narok na informace o jeji ¢innosti, zda vefejna
sprava funguje pfedevsim fadné a hospodarné. K tomu, aby informace o Cinnosti
vefejné spravy obcCané ziskali, je jejich nastrojem zakon ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni.

Listina zakladni prav a svobod stanovi, ze statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny prfimérenym zpisobem poskytnout informace o své
¢innosti; podminky a provedeni ma stanovit zakon.!! Problematiku poskytovani
informaci fesi dvé koncepce. Prvni koncepce vychazi z principu publicity spravy,
tedy pravni narok ob¢anl na pfistup informacim, kromé informaci, které jsou
zakonem taxativné vylou€eny. Druhym principem je princip diskrétnosti, ktery je
opakem principem publicity, tedy, ze poskytuje ob&anim narok na pfistup
k informacim tehdy, pokud tak vyslovné stanovi pravni pfedpis. Zajem na pfistup
k informacim, které ma vefejna sprava k dispozici se mnohdy dostava do rozporu,
resp. kolize, ktera se muze mezi vefejnou spravou a pravem na informaci

vyskytnout, coz je rozpor s vefejnym zajmem na utajeni informaci. Tento rozpor

10 KOLMAN, 2010, op. cit., s. 11
11 HENDRYCH, 2016, op. cit., s. 455
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fesi jediné zakon €. 2/1993 Sb., LZPS v €&l. 17 odst. 4 ,Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,

verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.2

2 Pravo na informace

Pravo na informace je obsaZeno v Listiné zakladni prav a svobod a je
jednim z prvnich politickych prav, které obsahuje. Pravo na informace pfredstavuje
jakysi zakladni institut pfi rozhodovani se ve vécech, at uz se jedna o rozhodovani
o vécech Cisté soukromych (osobnich), pracovnich apod. Prostfednictvim téchto
informaci mame moznost orientovat se ve svété informaci, ziskavat je a nakladat
s nimi. Tyto informace jsou nam svobodné& poskytnuty, a my je pfijimame
a svobodné s nimi nakladame v mezich zakona.

Pokud se jedna o konkrétni vymezeni v LZPS, jedna se o ¢lanek 17 odst. 1
»Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“ P¥i bliznim rozboru tohoto
¢lanku rozeberu jednotlivé pojmy — svoboda projevu a pravo na informace.

Svoboda projevu je jednou z nejstarSich Gstavné garantovych svobod.'®
Pokud bych se kratce zminila o historickém ramci ustavniho zakotveni svobody
projevu na nasem uzemi, prvni garance svobody projevu se objevila v § 5
cisarfského patentu o zakladnich obCanskych pravech, ktery byl vydan spolu s tzv.
bfeznovou ustavou z roku 1849. Patent v § 5 uvadél: ,Kazdy ma pravo slovem,
pismem, tiskem aneb obraznym pfedstavenim minéni své svobodné projevovati.
Tisk nesmi se cenzure podrobovati. Na zIé uzivani tisku vyda se zakon odvetny.“*
Ustavni zakotveni svobody projevu umozriuje kazdému nositeli ochranu v roviné
ustavniho soudnictvi. Bartonn si rovnéz poklada otazku: ,Co Ize povaZovat
za ,projev™? MysSleno vymezeni projevu na ustavni urovni. Jaké chovani
jednotlivce Ize pod ramec svobody projevu vubec zaradit, aby mohl byt nasledné
ustavné chranén ¢i naopak v souladu s ustavou omezen? Evropska umluva

v Cl. 10 uvadi, ze .toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat

12 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

13 GERLOCH, Ales$ a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzef: Ale$ Cenék, 2013. ISBN
978-80-7380-423-7. s. 382

14 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. s. 29
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a rozsifovat informace nebo mySlenky bez zasahovani statnich organd
a bez ohledu na hranice.” Toto vyjadfuje pravo, jak ziskat informace, ale i dale je
rozSifovat. Tuto mySlenku ,kopiruje” i LZPS ve svém ¢l. 17 odst. 2 — ,Cenzura
je nepfipustna.“ Zakonné omezit svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace je mozné, pokud jde o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, pro bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Druha &ast &l. 17 odst. 1 hovofi o pravu na informace. Pravo na informace
je pravem specifické povahy. V ¢em v8ak tkvi jeho specificnost? Jedna se o pravo
jako takové a dale o pravo k uskute¢néni dalSich prav. Zaroven vSak mlze stat
v cesté k realizaci jinych prav. Kolman uvadi, Zze ,pravo na informace je nezbytné
pro efektivni realizaci prava shromazdovaciho (zaruené v ¢lanku 19 Listiny) nebo
prava peticniho (¢l. 18 Listiny), taktéz je pfirozenym pfedpokladem pro vykon
prava sdruZovaciho (¢l. 20 Listiny).”*> Pravo na informace lIze chapat v uzSim
a Sirs§im smyslu. V SirSim smyslu jde o obecnou sou¢ast garance svobody projevu,
aniz by bylo potfeba vyslovné o pravu na informace jako samostatném pravu
hovofit. V uzSim slova smyslu pak o pravo, jemuz koresponduje aktivni povinnost
statu konat, resp. informace poskytovat.*®

Rozsudek NSS ¢&j. 4 As 20/2007—-64 ze dne 30. dubna 2008 k pojeti prava
na informace uved| nasledujici dva aspekty:

- obecna garance prava na vyhledavani, pfijimani ¢i rozSifovani
informaci, z ¢ehoZz vyplyva pouze povinnost vefejné moci aktivitu
neomezovat, nikoli povinnost aktivné konat,

- stanoveni konkrétni povinnosti statnim organim informace aktivné
poskytovat, z Eehoz vyplyva pravo ostatnich tyto informace obdrzet.

Pravo nainformace je jednou z pravnich zaruk ve verejné sprave, které jsou
vzhledem ke své podstaté a vyznamu pfedevsim zarukami zakonnosti ve vefejné
spravé.l’ V soucasné dobé i v souvislosti s dénim kolem nas, at uz se nas

bezprostifedné dotyka nebo ne, je jednou z potreb ¢lovéka uspokojeni prava byt

15 KOLMAN, 2010, op. cit., s. 19
16 BARTON, 2010, op. cit., s. 79
17 FUREK, 2016, op. cit., s. 20

17



informovan. Informace jsou pro lidské mysleni nezbytnosti, jednak pro fungovani
osobnosti jako Clovéka, jednak pro fungovani ve spole¢nosti. Informace mizeme
ziskavat z riznych zdroju, a to diky digitalizaci vefejné spravy. O vefejném déni
Ize informace rovnéz ziskat napf. prostfednictvim portalu Informaéni systémy
ve vefejné sprave, ktery poskytuje informace v oblastech ISVS a eGovernmentu,
legislativé, dokumentaci i smérnicich, ICT a software. ISVS.CZ bylo pfidéleno
ISSN 1802-6575 a je soudasti Digitalniho archivu Narodni knihovny CR.
Informadni systémy vefejné spravy jsou v CR upraveny zakonem &. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech verejné spravy.
2.1 Povinné subjekty k poskytovani informaci

Cl. 17 odst. 5 LZPS stanovi povinnost statni organt a organi Uzemni
samospravy pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti. Na tento
Clanek pfimo navazuje § 2 Svinf, kde je vymezeno, kdo je tim povinnym
k poskytovani informaci. Jedna se o:

- statni organy,

- Uzemni samospravné celky a jejich organy,

- vefejné instituce,

- subjekty, kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech

fyzickych a pravnickych osob.

V nize uvedenych odstavcich se zminim o jednotlivych skupinach a jejich
povinnostech a rozsahu poskytovanych informaci.

Prvni skupinu tvofi statni organy, které je tfeba rozumét jako organy moci
vykonné, tak i zakonodarné a soudni, i organy samostatné v ustavé zakotvené,
a to Nejvyssi kontrolni ufad a Ceskou narodni banku. Judikatural® vymezila jako
povinny subjekt (statni organ) rovnéz vefejného ochrance prav a Kancelar
prezidenta republiky. Stejny zavér plati v pfipadé Uradu viady Ceské republiky
(ktery ma dle kompetenéniho zakona postaveni ustfedniho spravniho
ufadu). Povinnymi subjekty jsou jako statni organy sui generis i bezpecnostni

sbory (Policie CR, Armada CR, Hasigsky zachranny sbor CR apod.), statni

18 Rozsudek NSS ¢&j. 2 As 58/2007-52
Rozsudek NSS &j. 2 As 89/2006-107
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zastupitelstvi a soudy.!® Ustfedni organy statni spravy (ministerstva a jiné ustfedni
organy statni spravy) vymezuje dale tzv. kompetencni zakon, tj. zakon
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstvech a jinych ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky. Z hlediska zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, maji ostatni organy postaveni
organizacnich slozZek statu; tento vztah nicméné neplati obracené, tj. nikoliv kazda
organizacni sloZzka nutné musi byt statnim organem. Podstatou statnich organa
v intencich zminéného zakona je absence vlastni pravni subjektivity, jako i fakt,
Ze jednaji jménem statu (stat jejich prostfednictvim uplatriuje svou vuli).2°
Uzemni samospravné celky a jejich organy tvofi dal$i skupinu, jez zaklada
informacni povinnost. Zde je nutné predevsim urcit, kdo je povinnym subjektem
(a jeho nadfizenym organem) a v jakém rezimu jsou informace poskytovany —
samostatna nebo prfenesena plsobnost. Samostatné plasobnosti se tykaji napf.
informace o nakladani s majetkem obce, zfizovani a ruSeni prispévkovych
organizaci a organizacnich slozek obce, poskytovani dotaci aj. Ve vztahu
k samostatné pusobnosti je jedinym (jednim) povinnym subjektem uUzemni
samospravny celek, nikoliv jeho jednotlivé organy. Pfenesené pusobnosti se tykaji
informace o pfeneseném vykonu statni spravy napf. na useku stavebniho
a uzemniho rozhodovani, Zzivhostenském, ochrany Zivotniho prostredi atd.
V pripadé pfenesené pusobnosti je jako povinny subjekt (a tedy ten, kdo zadost
vyfizuje) zpravidla chapan ten organ obce, resp. kraje, ktery pfenesenou
pUsobnost vykonava.?! Organy obce stanovi zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
organy kraje stanovi zakon €. 129/2000 Sb., o krajich. Organy hlavniho mésta
Prahy a méstskych ¢asti vymezuje zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
Pojmové vymezeni vefejné instituce zakon postrada a je tak ponechano

na judikature a pravni teorii.??

19 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-548-4. 5.12

20 FUREK, 2016, op. cit., s. 25

21 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 13

22 FUREK, 2016, op. cit., s. 32
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NejvysSi spravni soud vyslovil k této problematice verejnych instituci tyto
nazory:%3
,I. Povinnymi subjekty mohou byt také soukromopravni korporace poskytujici
sluzby souvisejici vice i méné s vefejnym zajmem, jako je napfiklad provoz
letiSté, sportovisté, koupalisté, kulturni a umélecké instituce, provoz méstské
hromadné dopravy, provoz jinych faktickych €innosti jako napfiklad védeckého
vyzkumu, nejriznéjSich meéfeni, analyz apod.“ Rovnéz vSeobecna zdravotni
pojiStovna byla shledana verejnou instituci.?*
sl. Vefejnou instituci jsou i ty soukromopravni pravnické osoby, které jsou
ovladané statem nebo uzemnim samospravnym celkem, pfipadné jinou vefejnou
instituci, nebo u nichz stat, tzemni samospravny celek, nebo jina vefejna instituce
fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na Fizeni
nebo Cinnost této pravnické osoby.”
Jll. 'V pfipadé obchodni spoleCnosti, ktera nema organizaCni strukturu
odpovidajici dvojinstanénimu zpusobu rozhodovani, respektive, u niz ucastnik
fizeni o zadosti o informace nebyl obeznamen s tim, kdo je jejim nadfizenym
organem, muze ucastnik podat opravny prostiedek ke kterémukoli jejimu organu.
Ten jej pak pfeda organu, ktery o odvolani rozhodne, tedy organu podle § 20 odst.
5 informacéniho zakona, tj. organu, ktery stoji v Cele takového subjektu.”

NejvysSi spravni soud vymezil i pfipad, kdy se nejedna o vefejnou instituci.
A to, pokud chybi znak faktického ovladani statem ¢i uzemné samospravnym
celkem. Rovnéz judikatura konstatovala, Ze za vefejnou instituci se nepovazuje
cirkev, resp. organ cirkevni samospravy s ohledem na skutecCnost, Zze v tomto
pfipadé pfevaZzuji v otazce povahy dotCené cirkevni instituce prvky soukromeho

prava.?®

23 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 16

24 \/efejnou instituci byla v minulosti US shledana nap¥. V$eobecna zdravotni pojistovna (nalez US
sp. zn. lll. US 671/02), nékdejsi Fond narodniho majetku (sp. zn. lll. US 671/02) &i statni podnik
Letisté Praha (sp. zn. I. US 260/06). Spravni soudy dale mezi vefejné instituce zahrnuji napt.
Reditelstvi silnic a dalnic (rozsudek MS v Praze &. j. 9 Ca 186/2005-40), Narodni pamatkovy Ustav
[rozsudek NSS &. j. 9 As 28/2007-77 (1402/2007 Sb.NSS)], akciovou spole&nost CEZ [rozsudek
NSS &. j. 2 Ans 4/2009-93 (1972/2010 Sb. NSS)], Ceské drahy a. s. (rozsudek NSS &. j. 9 As
48/2011-129), Fakultni nemocnici Motol [rozsudek MS v Praze €. j. 10 Ca 402/2009-34 (2702/2012
Sh. NSS)], Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy a. s. [rozsudek NSS €. j. 1 As 114/2011-121
(2494/2012 Sbh. NSS), usneseni US sp. zn. |. US 330/12] aj.

25 Rozsudek KS v Hradci Kralové ¢ j. 30 A 12/2015-21
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Typickym zastupcem posledni kategorie tedy subjektu, kterym bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, Ize uvést
v oblasti vefejné spravy fyzické osoby ustanovené tzv. vefejnou strazi
—myslivecka straz, rybarska straz. Tyto fyzické nebo pravnické osoby
vykonavajici plisobnost v oblasti vefejné spravy jsou pravnim organem ve smyslu

spravniho fadu (§ 1 odst. 1) a povinnymi subjekty ve smyslu informacniho zakona.

2.2 Zakon €. 106/1999 Sb. jako zakladni zakon k poskytovani informaci

Nez byl zakon &. 106/1999 Sb. pfijat, neexistoval v pravnim fadu Ceské
republiky zakon, ktery by komplexné upravu informaci poskytovat. Neznamenalo
to vSak, Ze by ob€ané na informace neméli narok, nybrz svij narok mohli realizovat
Clankem 17 LZPS. Tento ¢lanek vSak neposkytoval dostate€nou pravni zaruku
ani jistotou, proto se vydani tohoto zakona pfimo z €l. 17 LZPS predpokladalo.

Tento zakon byl pfijat v legislativnim procesu a nasledné publikovan
jako zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, za ucelem
provedeni ¢l. 17 LZPS, konkrétné odstavct 1, 2, 4 a 5, dle nichz je pravo
na informace zaruceno, kazdy ma pravo informace svobodné vyhledavat a Sifit
(kromé pfipadd stanovenych zakonem), pravo vyhledavat a Sifit informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti, a statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny pfeméfenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti.26

Tato Ustavni Uprava tvofi zaklad informa&niho prava v Ceské republice
v celém svém rozsahu a muze hrat rozhodujici roli pfi vykladu spornych otazek
s urovanim mezi prava na informace v konkrétnich pfipadech. Pfi vykladu
zakonnych omezeni pfistupu k informacim je tfeba dbat na to, ze nelze zuzovat
ustavné zarucené pravo na informace (ij. zakonna omezeni pfistupu k informacim
je nutné vykladat restriktivn€), a pfi pfipadné kolizi s jinymi ustavné zaru¢enymi
pravy (napf. ochranou soukromi) je tfeba uplathovat tzv. test proporcionality, tedy

pfiméfenosti zasahu do jednotlivych prav.?’

6 FUREK, 20186, op. cit., s. 2
27 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 2
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Kolman shrnul zasady, na kterych je zakon o svobodném pfistupu
k informacim postaven do nékolika zakladnich bodu:

- Posileni zasady publicity vefejné spravy, oslabeni historicky
prekonaného principu diskrétnosti (duvérnosti, uzavienosti).

- Na informace ma pravo kazda osoba (tedy fyzicka i pravnicka €i osoba
bez statniho obcCanstvi) mohou Zzadat také cizinci (i cizozemské
pravnické osoby).

- Neni nutné uvadét duvod Zadosti o informace — coz je kupfikladu rozdil
oproti slovinské pravni Upravé.?8

- Zasada generalni pouzitelnosti — tyka se vSech vefejnopravnich
subjektd i subjektd soukromych, které plni funkci spravniho ufadu
Ci jinak pracuji s vefejnymi prostfedky.

- Zasada priméfenosti. Informace se sice poskytuji za poplatek, ktery ale
nesmi byt nepfiméfeny praci a ¢asu ktery povinny subjekt na ziskani
informace vynalozil.

- Zasada primarni publicity (vefejnosti) informaci a z toho vyplyvajici
povinnost povazovat prvotné informaci za poskytnutou.

- Zasada konkrétniho zakonného davodu.

- Zasada radného oddvodnovani (vysvétlovani).

- Parcialni odepfeni — Setfeni prav zadatele.

- Prezkoumatelnost — po odepfeni pfistupu k informacim je mozné podat
opravny prostiedek.?®

Na vySe uvedenych zasadach, které jsem pro potfeby prace prevzala

ze tyto zasady plIné vystihuji podstatu tohoto zakona a je stejné duilezité jako napf.
ve spravnim fizeni, aby obé strany, tedy jak povinny subjekt, tak Zadatel, méli sva
procesni prava k hajeni zajmu poskytovanych informaci.

Od 1.9.2022 vstoupila v platnost novela & 241/2022 Sb. zakona

¢. 106/1999 Sb., ktera mimo jiné upravuje ustanoveni o otevienych datech

a opakovaném pouziti informaci vefrejného sektoru, a to na zakladé transpozice

28 S vyjimkou zakonem stanovenych pfipadd ma kazdy pravo si opatfovat informace vefejného
vyznamu, ma-li na tom zakonem podlozeny pravni zajem. (Republika Slovinsko)
29 KOLMAN, 2010, op. cit., s.54
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smérnice 2019/1024/EU. Krome jiného rozSifuje povinné subjekty o pojem verejné
podniky. Povinnymi subjekty budou i tzv. vefejné podniky v odvétvich dopravy
a verejnych sluzeb. Od této doby pro povinné subjekty plati povinnost zverejfiovat
dynamicka data, ktera nejsou obsazena v registrech a jejichz poskytnuti neni
zakonem omezeno, zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, zejména
prostfednictvim rozhrani pro programovani aplikaci jako oteviena data,
bezprostiedné po jejich shromazdéni.3°

Problematikou vefejnych instituci jako povinnych subjektu k poskytnuti

informace jsem se blize zabyvala v kapitole ¢. 2.1.

2.3  Zakon €. 106/1999 Sb. ve vztahu k predpistim EU

Ceska republika je &lenem Evropské unie od 1.5.2004. Od tohoto vstupu
pro Ceskou republiku plynou nejen prava, ale i povinnosti, a to i z oblasti pouZiti
informaci verejného sektoru, které bylo tfeba promitnout do narodniho pravniho
radu.

Dne 17. 11. 2003 byla v ramci Evropské unie pfijata smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouZiti informaci vefejného
sektoru, jejimz zakladnim ufelem bylo vytvofeni obecného ramce podminek
opakovaného pouziti dokumentd vefejného sektoru, aby byly zajistény
spravedlivé, pfiméfené a nediskriminacni podminky takového opakovaného
pouziti téchto informaci s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze subjekty vefejného
sektoru shromazduji, vytvareji, reprodukuji a Sifi dokumenty pfi plnéni svych
verejnych ukold. Smérnice tedy stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované
pouziti a praktické prostfedky pro usnadnéni opakovaného pouziti stavajicich
dokumentll, které maji subjekty vefejného sektoru Clenskych statl v drzeni.
Novela zakona o svobodném pfistupu k informacim provedena zakonem
€. 61/2006 Sb. upravila text § 1. Novela Svinf provedena zakonem ¢. 222/2015
Sh. byla potom reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2013/37/EU
ze dne 26. 6. 2013, kterou se méni smérnice €. 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru (Public Sector Information Directive). Jak uvadi

dadvodova zprava k této novele, jedna se o legislativné-technickou upravu

80 C. H. BECK. Informacni povinnost vefejnych podnik(. PZ 188/2022. Pravni zpravodaj, 26. 7.
2022. [online]. [cit. 6.8.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpxa6s7ge4dg&grouplndex=5&rowlindex=0
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akcentujici legislativni i institucionalni vyvoj prava Evropské unie v oblasti
poskytovani informaci vefejného sektoru s cilem zajisténi efektivnéjsi vyuzitelnosti
informacniho zakona pro sou€asnou spole¢nost ,informaéniho véku“ (srov. v této
souvislosti napf. nové doplnéné odst. 7 az 10 v § 3 SvInf a komentar k témto

ustanovenim).3!

2.4  Pravo na informace o zivotnim prostredi

Rovnéz bych se kratce zminila o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.
Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi byl pfijat jesté
pfed informacnim zakonem. Problematika poskytovani informaci o Zivotnim
prostfedi je teda feSena v nasem pravnim fadu samostatnym zakonem. Vymezeni
uCelu tohoto zakona vychazi rovnéz jako informacni zakon ze zvlastniho
ustanoveni LZPS o pravu na informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich
zdroj. Clanek 35 odst. 2 LZPS stanovi: ,Kazdy ma pravo na v&asné a uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju.“

Zde bych rada upozornila na odliSnost mezi informacnim zakonem
a zakonem o pravu na informace o zZivotnim prostfedi, a to v procesni ¢asti — béh
lhat, odliSnosti Ih(t pro vyfizeni zadosti. Zatimco informacnim zakonem je Ihuta
stanovena na 15 dnu, zakon €. 123/1998 Sb. stanovuje lhatu delSi a to na 30 dnu.

Zakon rovnéz taxativné vyjmenovava ve tfinacti bodech, co se rozumi
.informaci o zivotnim prostiedi“. Korbel uvadi, ze ,,se jedna o neurcity pravni pojem
a je vzdy na povinném subjektu, aby se na zakladé demonstrativniho vyctu
vlastnim uvazenim dobral toho, zda konkrétni informace spada pod informace

definované timto zakonem &i nikoli. “32

3 Poskytovani informaci

Zakon stanovi dvé zakladni formy poskytovani informaci — na zakladé
individualni zadosti a zvefejnénim. Obé formy se navzajem dopliuji a v souhrnu
pfispivaji nejen Kk naplnéni publicity vefejné spravy, ale téz k urcitému

Jnformaénimu komfortu“ ob¢anu, jimz ma vefejna moc slouzit.3®> Mezi obéma

31 FUREK, 2016, op. cit., s. 4

32 KORBEL, Frantisek. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon
pravu na informace o zivotnim prostfedi. 2 vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. ISBN 80-7201-
532-X. s. 237

33 KORBEL, 2005, op. cit., s. 95
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zpusoby poskytovani informaci existuji ,zakonna propojeni“. Jednak podle § 5
odst. 3 je povinnosti povinného subjektu do 15 dnl od poskytnuti informace
na zadost tyto informace zvefejnit zpusobem umoznujici dalkovy pfFistup,
event. za podminek vtomto wustanoveni stanovenych postaCi zvefejnit
doprovodnou informaci vyjadfujici obsah poskytnutych informaci na Zadost. Dale
podle § 6 muze povinny subjekt splnit svou informacni povinnost odkazem
Zadatele na zvefejnénou informaci (ovsem v zasadé jen tehdy, netrva-li Zzadatel
na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace).

Obéma zpusoby poskytovani informaci plni statni organy a organy uzemni
samospravy (a dalSi povinné subjekty) povinnost zakotvenou v €l. 17 odst. 5
Listiny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti,
ato za podminek a zpusobem stanovenym zakonem. Rovnéz specialni
informacni zakon, tj. zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, rozliSuje
uvedené dva zpUsoby poskytovani informaci.3* Z obou forem je ziejmy jejich
rozdil. Poskytovani informace na zakladé individualni zadosti je vzdy spojeno
s konkrétnim zadatelem — pfimé propojeni mezi zadatelem a povinnym subjektem
a zverejnénim informace se informace stava pfistupnou pro neurCeny okruh
zajemcu, aniz by pfimo vstupovali do interakce k povinnym subjektem, jejich

iniciativa je nulova.

3.1 Informace na zadost

Pfi poskytovani informaci na zadost plati princip respektovani poZzadavku
zadatele (,poskytnuti informace podle obsahu zadosti“), jak pokud jde o formu,
resp. format u elektronické informace a jazyk poptavané informace (§ 4a odst. 1),
tak pokud jde o zplUsob poskytnuti informace, tedy jakousi cestu informace
k Zadateli (§ 4a odst. 2).3°

Problém pfi poskytovani mize nastat v pfipadé, ze Zadatel o informaci
pozaduji informaci v jiném nez originalnim formatu. Povinny subjekt nemuze
z dlivodu ochrany vyhovét Zadatelem pozadované formé, avSak informaci v jiné
formé, ktera by umoznila jeji vydani pfi souCasném zajisténi ochrany, nema

adotéto formy by ji proto musel nejdfive prevést. V této situaci se totiz

34 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 48
35 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 56
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uplatni pravidlo o nepfimérené zatézi.*¢ Proto, pokud z divodu ochrany informaci
nelze vyhovét poZzadavku Zadatele na poskytnuti informace v jim poptavané formé
a pokud tuto ochranu nelze zajistit ani poskytnutim formy, v niz povinny subjekt
informaci vytvofil, pak nebude jeho povinnosti informaci prevadét do jiné,
vyhovujici formy, pokud by takovy ukon byl pro povinny subjekt nepfimérenou
zatézi. Povinny subjekt v takovém pfipadé mize odmitnout Zadost jako celek
rozhodnutim podle § 15. Napf. bude-li se Zzadatel domahat vydani zvukového
a obrazového zaznamu v elektronické podobé, ktery obsahuje rizné projevy
osobni povahy a zaznamenava osobni udaje a ktery nebyl pofizen v elektronické
formé (napf. byl zaznamenan pouze na videokazetu), pak je zfejmé, Ze prevést
zaznam do elektronické formy, v niz by bylo mozné chranit (vyloucit) urcité
informace, by pro povinny subjekt mohlo byt nepfiméfenou zatézi, nema-li
pFislusnou techniku, stejné tak ale nelze poskytnout zaznam v podobé, v niz byl
pofizen, nebot ani v této podobé nelze ochranu dotéenym informacim ucinné
a bez nepfiméreného usili zajistit (odstranit projevy osobni povahy, osobni udaje
apod.).%’

Pujde-li vSak o pfipad, kde informaci Ize poskytnout ve formatu, se kterou
povinny subjekt disponuje, ackoliv zadatel zadal o jinou formu poskytnuti
informace, poskytne povinny subjekt tuto informaci v originalnim formatu.

Vy€et moznych zpUsobl poskytnuti informace byl do zakona doplnén
novelou provedenou zakonem ¢&. 222/2015 Sb., avSak vtomto pfipadé
se nejednalo o poZadavek evropské smérnice, ale zkuSenosti praxe a s rozvojem
elektroniky a techniky.

V souvislosti s poskytovanymi informacemi na zadost bych rada zminila
i problematiku nahlédnuti do dokumentl obsahujici pozadovanou informaci.
Je totiz tfeba rozliit, zda se jedna o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu
nebo se jedna o zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném

pristupu k informacim. Uprava nahliZzeni do spisu napf. ve zmifiovaném § 38 SR

36 Nepfiméfenou zatéz je pfitom nutné posuzovat individualné podle podminek zadosti osloveného
povinného subjektu, pficemz zatéz muze spocivat jak v technickych podminkach (napf. povinny
subjekt nevlastni pfisluSnou techniku pro pofizeni poZadované formy/formatu informace), tak
v podminkach personalnich (napf. povinny subjekt z urcitych objektivnich divodu nemdze v dany
okamzik vyclenit dostatek pracovniki na zhotoveni zadatelem poptavané formy nebo formatu
informace).

87 FUREK, 2016, op. cit., s. 263
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je komplexni zvlastni upravou ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim?38, proto pokud osoba (v praxi neti¢astnik spravniho fizeni) pozaduje
do celého spisu, postupuje se podle § 38 spravniho fadu nikoliv podle zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim. Vtomto pfipadé vSak musi Zadatel
(neucastnik spravniho fizeni) prokazat pravni zadjem nebo jiny vazny divod a musi
byt splnény dalSi podminky, aby mu byl nahled do spisu umoznén. Pokud by vSak
neucastnik zadal o nahlédnuti do konkrétniho dokumentu spravniho spisu, jde
0 zadost o informaci podle informacniho zakona. V této souvislosti uvadim,
Ze z praxe se zadatelé Casto domahaji nahlédnuti do spisu, a pokud jim to neni
umoznéno, nebot neprokazi uvedeny zajem, tak argumentuji tim, Ze maji ,pravo“
podle zakona &. 106/1999 Sb.

Rovnéz by chtéla upozornit na rozsudek NSS &j. 2 As 256/2017-48 ze dne
23.7.2019 (v tomto pfipadé se jednalo o stavebni fizeni dle specifik stavebniho
zakona), ktery ,prolomil* v souvislosti s zadosti o poskytnuti celé kopie
ze spravniho spisu, resp. vSech listin ve spise, nepouziti informacniho zakona,
ale pravé specialniho zakona.®?

Na tuto kapitolu pfimé navazuje kapitola o zvefejhiovani informaci, nebot
jak § 5 odst. 3 uvadi: ,Do 15 dnt od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt

tyto informace zverfejni zptiisobem umozriujicim dalkovy pristup.”

3.2 Poskytovani informaci zvefejnénim

Jak bylo v pfedchozi kapitole uvedeno, druhym ze zpusobl poskytovani
informaci je jeji zverejnéni.

Zverejnéni znamena, ze informace je v péci ufadu ,umisténa‘“ tak, ze ,mize
byt vzdy znovu vyhledana a ziskana“. Tj. napfiklad vydana tiskem nebo na jiném
nosi€i dat, vystavena na ufedni desce, umisténa na internetu nebo je soucasti

fondu verejné knihovny.*° V oblasti zvefejnéni mizeme dale rozlisit informace

38 Citace z. ,Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem primyslového
vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni
zadosti vcetné nalezitosti a zplsobu podani zadosti, Ih(t, opravnych prostfedk( a zplsobu
poskytnuti informaci.”

39 Pofizovani kopii ze spisu. [online]. [cit. 27.7.2022]. Dostupné z
http://www.dohnalbernard.cz/index.php/novinky/272-otazka-porizovani-kopie-projektove-
dokumentace-ve-spravnim-spisu

40 KUZILEK, Oldfich, Zantovsky, Michael. Svoboda informaci: svobodny pfistup k informacim
v pravnim fadu Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a. s., 2002. ISBN 80-7201-318-1. s. 38
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zvefejnéné povinné — viz podkapitola €. 3.2.1 nebo dobrovolné. Novela zakona
o svobodném pfistupu k informacim ¢&. 298/2016 Sb. zakotvila upravu
tzv. otevienych dat. Otevienymi daty se tak podle § 3 odst. 11 Svinf rozumi
informace zvefejiované zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup v otevieném
a strojové Citelném formatu, jejichz zpusob ani uc€el nasledného vyuziti neni
omezen a které jsou evidovany v narodnim katalogu otevienych dat.*!

Subjekty vefejného sektoru poskytuji své dokumenty v jakémkoliv
jiz existujicim formatu nebo jazyce, a pokud je to mozné a vhodné, v otevieném
a strojové Citelném formatu spolu s jejich metadaty. Format i metadata by mély
co nejvice splhovat formalni oteviené normy. Ztohoto jasné vyplyva
bezpodminecné zvefejiovani informaci v elektronické podobé.

Na zavér této kapitoly uvadim, Zze na rozdil od poskytovani informaci
na zakladé zadosti, neni ustanoveni o zvefejiiovani informaci navazano
na systém opravnych prostfedkl, ani na sankéni instituty. V ramci systému
verejné spravy je tak mozno poukazat na neplnéni povinnosti vyplyvajicich z § 4b
formou podnétu ke kontrole sméfujici na nadfizeny organ. Zahajeni kontroly vSak
neni pravné vymahatelné a zalezi na uvazeni konkrétniho organu nadaného

kontrolni pravomoci.*?

3.2.1 Zverejnovani informaci, odkaz na zverejriovanou informaci

Tato kapitola se zejména vénuje povinné zvefejhiovanym informacim,
tj. informacim o Cinnosti. Zakon stanovi v § 5 odst. 1 a 2 Svinf dva zakladni okruhy
povinné zvefejiované informaci, pficemz podle povahy stanovi ¢astecné odlisné
povinné zpusoby zvefejnéni.

Informace o €innosti ma povinnost kazdy povinny subjekt ve svém sidle,
stejné jako ve vSech ufadovnach, zverejnit na vSeobecné pfistupném misté
a zaroven umoznit pofizeni kopii téchto informaci. Zakon v § 5 odst. 1 taxativné
vyjmenovava jaké informace musi povinny subjekt zvefejnit.

Konkrétné se jedna o:

41 Spravcem narodniho katalogu otevienych dat je Ministerstvo vnitra. Narodni katalog otevfenych
dat je informacni systém vefejné spravy pfistupny zplsobem umoziujici dalkovy pfistup slouzici
k evidovani informaci zverejhiovanych jako oteviena data.

42 FUREK, 20186, op. cit., s. 305
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divod a zpusob =zaloZeni povinného subjektu, v&etné podminek
a principu, za kterych provozuje svoji €innost,

popis své organizacni struktury, misto a zpusob, jak ziskat pfislusné
informace, kde Ize podat zadost Ci stiznost, predlozit navrh, podnét
Ci jiné dozadani anebo obdrZet rozhodnuti o pravech a povinnostech
osob,

misto, lhatu a zplsob, kde Ize podat opravny prostfedek proti
rozhodnutim povinného subjektu o pravech a povinnostech osob, a to
v€etné vyslovného uvedeni pozadavki, které jsou v této souvislosti
kladeny na Zadatele, jakoz i popis postupl a pravidel, ktera je tfeba
dodrzovat pfitéchto Cinnostech, a oznaceni pfislusného formulare
a zpusob a misto, kde |ze takovy formulaF ziskat,

postup, ktery musi povinny subjekt dodrZovat pfi vyfizovani vSech
zadosti, navrhu i jinych dozadani ob&and, a to v€etné pfisluSnych Ihut,
které je tfeba dodrzovat,

jedna a rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace a povinnost
poskytovat informace a které upravuji dalSi prava obanl ve vztahu
k povinnému subjektu, ato vcetné informace, kde a kdy jsou tyto
predpisy poskytnuty k nahlédnuti,

sazebnik uhrad za poskytovani informaci,

vyro€ni zpravu za predchazejici kalendarni rok o své Cinnosti v oblasti
poskytovani informaci (§ 18),

vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,

usneseni nadfizeného organu o vySi tuhrad vydana podle § 16a odst. 7,

elektronickou adresu podatelny.

Povinné zvefejiiované informace musi byt bez zbyteCnych pratahd

aktualizovany.

§ 5 odst. 2 Svinf typové vyjmenovava informace, které povinny subjekt

vytvari nebo se tykaji jeho Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se mlze jednat o velice
rozsahlé dokumenty, zdkon jiz dale nestanovi, tak jako v odst. 1, pozadavek
zvefejnéni na misté vSeobecné pfistupném, ale zpfistupnéni informaci v sidle

povinného subjektu v ufednich hodinach.
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V §6 upravuje Svinf specificky zpusob vyfizeni Zzadosti — odkaz
na zvefrejnénou informaci. Jestlize Zadost sméfuje k poskytnuti zverejnéné
informace, maze ji povinny subjekt vyfidit i tim, Ze Zadateli sdéli Udaje umoziuijici
vyhledani a ziskani této informace. Z obsahu pFedchozi véty je citelné,
Ze neposkytujeme informaci, ale odkaz na ni. Odkaz na zvefejnénou informaci
proto ve skuteCnosti poskytnutim informace je, nikoli
v§ak primym, ale nepfimym.*® Pokud Zadatel trva na poskytnuti informace

samotné, je povinny subjekt ji poskytnout.

4 Zakon €. 106/1999 Sb. — procesni ¢ast

V nasledujicich péti podkapitolach se budu vénovat procesni Casti zakona,
a to zejména pojmum a procesnim ukonum, které sméfuji pfimo k poskytnuti
informace povinnou osobou. V této ¢asti bych odkazala na § 20 odst. odst. 4 a to
v souvislosti na pouziti spravniho radu. Informacni zakon uvadi, ktera ustanoveni
spravniho fadu se pouziji pravé v procesni Casti pro poskytnuti informaci,
a to pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni a v fizeni o stiznosti
pro pocitani Ih(t, doru¢ovani a naklady fizeni.** Dale se pfi jakémkoliv postupu
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim pouziji zakladni zasady €innosti
spravnich organt (§ 2 az 8 SR). Ze zakladnich zasad &innosti spravniho organti
je ve vztahu k postuplm podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
vyznamna napf. zasada rychlosti postupu, tj. vyfizovani jakychkoliv véci

bez zbyte¢nych pratah(, a pokud tomu tak neni, ochrany pred necinnosti.*

4.1 Podani zadosti

Prvnim z procesnich krok( Zadatele*® o poskytnuti zadosti, ktery sméruje
k poskytnuti zadosti je jeji zadost. Zakon upravuje formu podani a zpusob jejiho
podani. Z hlediska formy je to bud ustné nebo pisemné. Z hlediska zpUsobu
podani Zadosti, tedy jakymi prostfedky je zadost povinnému subjektu dorucena,
zakon vyslovné stanovi pouze, ze zadost muze byt podana i prostfednictvim sité

nebo sluzby elektronickych komunikaci (jiné zpusoby podani zadosti,

43 FUREK, 20186, op. cit., s. 369

44 FUREK, 2016, op. cit., s. 1099

45 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 274

46 Zadatelem miZe byt kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera zada o informace. Mize jim tedy
byt kdokoliv, bez ohledu na to, jaky ma vztah k pozadované informaci, popf. jaky je jeho zajem,
ktery ziskanim informace sleduje.
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napf. postou, osobné apod., zakon samoziejmé nevylucuje).*” Forma zadosti je
urCujici pro dalSi postup povinného subjektu pfi jejim vyfizovani, protoZze podle
§ 13 odst. 3 budou formalnimi postupy podle Svinf vyfizovany jen Zzadosti
pisemne.

Zakon vyslovné stanovuje dvoji rezim pro vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace a preferuje jako zakladni zplsob neformalni komunikaci mezi Zadateli
a povinnym subjekty. To je pro proces poskytovani informaci pfiznaéné. Zadosti
podané ustné (tj. telefonicky) proto maiji byt — pokud je to mozné — vyfizeny zcela
neformalné. V praxi se jedna o informace v béZzném ufednim styku. Pravni uprava
zde sleduje maximalni rychlost a hospodarnost realizace prava na svobodny
pristup k informacim. Na ustni zadost je ufad povinen odpovédét stejné jako
na pisemnou zadost. Ustni zadost véak nemuaze vést k formalizovanému procesu
opravnych prostfedkd (odvolani), pokud je Zadatel s poskytnutou informaci
nespokojeny. V takovém pfipadé musi podat Zadost pisemné. Pro ustni zadost
ani nejsou stanoveny Ih{ty pro vyfizeni.*8

Nalezitosti pisemné zadosti jsou stanoveny v § 14 odst. 2, protoze vSak
zadost o poskytnuti informace neni podanim ve smyslu § 37 & § 45 SR (tato
ustanoveni se na podavani zadosti o poskytnuti informaci vibec nevztahuji.*?
Furek pro srovnani § 20 odst. 4 odkazuje na dva rozsudky — NSS
¢j. 8 Ans 15/2012-34 a MS v Praze ¢j. 8 A 52/2012-47. V obou rozsudcich soudy
vyluc€uji, aby Zadosti obsahovaly vlastnoruéni podpisy osob, nebot’ informacni
zakon jako lex specialis toto nestanovi.

To vSak vyvolava otazku, ze takto neformalné podavané Zzadosti
o informace a s tim, Ze nedostatek udaju o zadateli nebrani poskytnuti informace
napf. zaslanim na uvedenou e-mailovou adresu, samoziejmé zvysSuje riziko
anonymnich zadatell, resp. smyslenych identit. Je-li si povinny subjekt jist,
Ze 7adatel vystupuje pod smyslenou identitou, anonymni podani odlozZi
(a pfipadné o tomto neformalné informuje ,Zadatele” smysSlené totoznosti na jim
uvedenou e-mailovou adresu). Castéjsi budou pfipady, kdy ma povinny subjekt

pochybnosti o totoZnosti Zadatele. V takovém pfipadé je opravnén si tyto

4" FUREK, 20186, op. cit., s. 649
48 KUZILEK, 2002, op. cit., s. 41
48 FUREK, 2016, op. cit., s. 649
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pochybnosti rozptylit, napf. dotazem spravci informacniho systému evidence
obyvatel (nejde o poskytnuti udaju z evidence, ale o ovéfeni, zda udavana fyzicka
osoba je v evidenci vedena) nebo vyzvou k dopInéni zadosti i v pfipadé, kdy
(pravdépodobné) neni zakonny dlvod pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

tj. informace ma byt poskytnuta, ovéem nikoli Zadateli smyslené identity.>°

4.2  Proces vyrizeni zadosti

Zadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt. Timto dnem
pocinaji pro povinny subjekt Ihaty pro jeji poskytnuti. Aby Ihita zapocala bézet,
je postacujici doru€eni zadosti na podatelnu povinného subjektu. Neni nutno
prokazovat, zda tento den byla zadost doru€ena konkrétnimu zaméstnanci, nebot’
to je pouze véci vnitfni organizace prace povinného subjektu. Z vlastnich
poznatkl, z praxe, mizu potvrdit, Ze zadost je ,dorucena“ na stul az nékolik dni
po jejim podani — proces podatelna, oddéleni evidence, pfeposlani na pfislusny
odbor, vedouci odboru, pak teprve referent. V tomto vnitinim usporadani
organizace se domnivam, ze |hity pro vyfizeni referenta jsou znacné zkracené,
coz byva na Skodu pro kvalitni poskytnuti Zadosti.

DalSim je pak vymezeni nalezitosti zadosti. Z podstaty véci je ziejmé,
Ze zadatel uvede ve své zadosti ten subjekt, od kterého se domaha informace,
dale jaké informace se domaha podle tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede své
osobni nalezitosti, pravnicka osoba identifikacni Cislo osoby, samoziejmé adresy
pro doruCovani. Zde bych se zastavila u povinné osoby ve smyslu, komu bude
Zadatel doruCovat. Pro Zadatele neznamena, ze musi pfesné povinny subjekt
oznacCit. Dodrzeni tohoto pozadavku bude splnéno jiz tim, Ze Zadost
je konkrétnimu povinnému subjektu doru€¢ena (udaj postovni obalky, odeslani
e-mailové zadosti na elektronickou adresu podatelny konkrétniho povinného
subjektu apod.). Muze se stat, ze zadatel oznacli povinny subjekt nepfesné,
napf. Zadost adresuje odboru obecniho ufadu obce, starostovi obce, odboru
ministerstva, fediteli pfispévkové organizace apod. Je-li v8ak z Zadosti zfejmé,
jaky povinny subjekt byl (mél byt dle umyslu Zzadatele) osloven, napf. obec,
ministerstvo, pfispévkova organizace, je tato nalezitost Zadosti splnéna

(pochopitelné neni davod ani pro postup dle § 14 odst. 4 ani pro doplnéni zadosti).

50 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 173
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Povinny subjekt pak posoudi obsah zadosti a rozhodne o dalSim postupu,
z obsahu Zadosti ma nasledné tfi moznosti postupu:

- Vyzva k doplnéni zadosti (tj. chybéjici udaji o Zadateli). Takto povinny
subjekt postupuje, brani-li mu nedostatek udaju o Zadateli k postupu
vyfizeni Zadosti. Vyzva musi byt odeslana alespori do sedmi dnu
ode dne podani zadosti. Pokud zadatel nevyhovi vyzvé, tj. nedoplni
v pozadovaném rozsahu zadost do 30 dnd ode dne doru€eni vyzvy,
povinny subjekt zadost odlozi.

- DalSim typem vyzvy, ktera pfipada v uvahu je pro zadost, ktera
je nesrozumitelnou nebo neni zfejmé, jaka informace je poZadovana,
nebo je zadost formulovana pfilis obecné. V pfipadé, ze zadatelem neni
Zadost upfesnéna, povinny subjekt rozhodne o odmitnuti zadosti.

- Nedojde-li k odloZeni zadosti ani k vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podle § 15 Svinf, musi byt informace poskytnuta ve Ihité
nejpozdéji do 15 dnu ode dne prijeti Zadosti.

Jak jiz bylo uvedeno, informace se poskytne zplsobem a ve formé podle
volby Zadatele. PfestoZze zakon upravuje pouze vztahy mezi povinnym subjektem
a zadatelem, pokud by se konkrétni informace dotkly i jiné osoby, musi povinny
subjekt umoznit takovym osobam realizaci jejich prav plynoucich ze zasad Cinnosti
spravnich organu, tedy vyrozumét takovou osobu, ze povinny subjekt hodla
informaci poskytnout a prava se k této véci vyjadrit.

Ze zavér( Ustavniho soudu o pravidlech poéitani éasu jako soudasti
obecnych pravnich principu plyne, ze pro béh Ihaty plati pravidla pocitani ¢asu
znama Ufedni praxi z § 40 SR, pfestoZe se spravni fad na poskytnuti informace
pfimo nepouzije.>r Lh0tu pro poskytnuti informace mulze povinny subjekt
prodlouzit nejvySe o 10 dni, a to pouze ze zavaznych divodl uvedenych v § 14
odst. 7 pism. a) az c).%?

Z uvedeného vyplyva, ze informace maiji byt poskytovany bezodkladnég,

nikoli az v posledni den lhaty stanoveni pro jejich vyfizeni (srov. napf. stanovisko

51 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 189
52 Pro srovnani, v roce 2000 bylo prodlouzeni Ihity mozné o 20 dnd, v roce 2001 o 15 dnu.
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Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016
(aktualizovano k 1.6.2022).53

4.3 Rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Zakon o svobodném pfistupu k informacim pFedpoklada dva zakladni
zpusoby vécného vyfizeni pisemné podané zadosti o poskytnuti informace —
poskytnutim informaci [§ 14 odst. 5 pism. d), resp. § 6 odst. 1] nebo odmitnutim
zadosti podle § 15 odst. 1, pfi€emz oba zpusoby mohou byt vzhledem k moznému
obsahu Zadosti vzajemné kombinovany tim, Ze ¢ast pozadovanych informaci bude
poskytnuta ave zbytku bude Zadost odmitnuta. Spravni soudy opakované
zdUraziuji, Zze neposkytnout informace (odmitnout zadost) Ize ucinit jediné
spravnim rozhodnutim o odmitnuti Zadosti, nikoli neformalnim sdélenim
¢i dokonce necinnosti. K tomuto pro pfiklad Ize uvést napf. rozsudek NSS
¢j. 5 A 5/2002-33 (595/2005 Sb. NSS). Ma-li byt Zadost odmitnuta jako celek, tzn.,
jestlize se Zadateli nedostane Zadné pozZadované informace, pak je Zadost
vyfizena samotnym rozhodnutim o jejim odmitnuti. Jestlize nékteré informace
odpovidajici pfedmétu zadosti poskytnuty budou a jiné nikoli, pak povinny subjekt
vedle poskytnuti vydatelnych informaci (zpravidla uvedenych v pisemném sdéleni
povinného subjektu nebo v podobé pfiloZzenych kopii) vydava (resp. musi vydat)
rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti zadosti (jak potvrzuje spravni judikatura, srov.
napf. rozsudky NSS ¢j. 8 Ans 11/2012-41, ¢j. 1 As 51/2009-106 nebo
&j. 2 As 87/2006-94. Casteéné odmitnuti pfitom muGZe spodivat bud v tom,
Ze urcita informace nebude vydana jako celek (napf. dokument obsahujici
utajované informace) nebo vtom, Ze vramci informace (zde ve smyslu
dokumentu) nebudou vydany pouze urcité jeji ¢asti (napf. pfi vydani kopie smlouvy
budou anonymizovany osobni udaje nebo ty Casti, které obsahuji obchodni
tajemstvi). V obou situacich v8ak povinny subjekt musi vydat rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti (byt by anonymizoval napf. jen osobni udaje
ve vydavaném dokumentu; srov. rozsudek NSS &j. 1 As 51/2009-106).%*

53 Stanovisko Odboru verejné spravy, dozoru a kontroly MV €. 1/2016. [online]. [cit. 30.7.2022].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odk-2016.aspx
54 FUREK, 20186, op. cit., s. 753
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Zadost o poskytnuti informace m(ize byt odmitnuta z divodu stanoveného
ve zvlastnich zakonech predevsim tehdy, jestlize zvlastni zakon pfimo (vyslovné)
stanovi podminky neposkytnuti (nezpfistupnéni) informace. Pfikladem zvlastniho
zadkonného dlvodu pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace muze
byt § 27 odst. 8 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Ffizeni a o zméné nékterych
zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, podle kterého ,jestlize
pravnicka nebo fyzicka osoba Zada organ krizového fizeni o informaci podle
zvlastniho pravniho predpisu, pficemz poZadovana informace je oznacena jako
zvlastni skute¢nost a Zadatel k této informaci nema opravnény pfistup, povinny
subjekt Zadateli tuto informaci neposkytne.®® Z praxe se mulzZe jednat
napf. o krizové plany urcitych subjektt napf. jadernych elektraren nebo o dalsi
informace, jejichz poskytnuti by mohlo byt zneuZito pro pachani trestné €innosti.

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je spravnim rozhodnutim, proto se na né;
vztahuji ustanoveni spravniho fadu, zejména o nalezitostech (obsahu) rozhodnuti
(§ 68 SR), jeho pisemném vyhotoveni (§ 69 SR) a oznamovani (dorucovani)
rozhodnuti (§ 72 SR).%6 Rozhodnuti tedy obsahuje vyrokovou &ast, odivodnéni
a pouceni. Stejné jako lhata pro poskytnuti informace €inni 15 dni dle § 15 odst. 1
Svinf, plati stejna Ihtta pro vydani rozhodnuti o odmitnuti.

Pokud Zadatel nesouhlasi s tim, Ze mu pozadovana informace nebyla
poskytnuta, miaze podat odvolani. V nasledujicich dvou kapitolach, které na sebe
navazuji se nejprve vénuji procesu odvolani a v dalSi kapitole praktického vzoru
podani odvolani. DalSim vzorem, o kterém se kratce zminim je samotné podani

pisemné zadosti o poskytnuti informace.

4.4  Opravné prostredky

Pro proces odvolaciho fizeni se pouziji ustanoveni spravniho radu. A to jak
pro odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, tak i v pfipadé rozkladu. Povinny
subjekt pfedloZi odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu
ve [huté 15 dn0 ode dne doruCeni odvolani spolu se svym stanoviskem.
V tomto pfipadé jde o specialni Ihditu oproti Ihité 30 dnii podle § 88 SR. Nadfizeny

organ rozhodne o odvolani do 15 dnG ode dne pfedlozeni odvolani povinnym

*> FUREK, 2016, op. cit., s. 758
56 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 207
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subjektem. Lhata pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dni ode dne
doru€eni rozkladu povinnému subjektu. Nalezitosti odvolani jsou totozné jako
pfi odvolani v klasickém spravnim Fizeni, tzn. musi mit nalezitosti podle § 37 odst.
2 SR a § 82 odst. 2 SR. Odvolani tedy na rozdil od podani zadosti o informace
neni mozné ucinit napf. prostym e-mailem, resp. musi byt v takovém pfipadé do 5
dnu potvrzeno, jinak se k nému nepfihlizi.>” Pfed pfedanim odvolani nadfizenému
organu muze povinny subjekt rozhodnout v autoremedufe. Novelou
€. 111/2019 Sb. byl do pravni upravy zaveden tzv. informacni pfikaz. Je jim
zefektivnéno dodrZzovani a vymahani prava na informace, tedy rychlejSi cesta
Zadatell k informaci, pokud neexistuje zakonny duvod pro jeji neposkytnuti,
eliminace tzv. procesniho ping-pongu mezi nadfizenym organem a povinnym
subjektem, exekucni vykonatelnosti a celkové omezeni pfipadl, kdy se Zadatel
musi domahat svého prava pred soudy.>® K tomu pravé pred novelou zakona lze
uvest rozhodnuti NSS ¢j. 7 As 234/2014 — moznost Zaloby proti rozhodnuti
nadfizeného organu v pfipadé procesniho ping-pongu. Citace: ,Signalem,
Ze povinny subjekt a odvolaci organ nepostupuji v souladu se smyslem a ucelem
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, bude zpravidla
opakované zruSeni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho organu a vraceni véci povinnému
subjektu.“®9

Pokud zadatel nasledné nesouhlasi s rozhodnutim o odvolani, mize podat
Zalobu. O Zalobé rozhodne pfislusny specializovany senat krajské soudu,
v pfipadé podani kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud. | zde plati, ze Zalobu
|ze podat teprve po vyCerpani fadnych opravnych prostifedku. Pokud se jedna
o rozsah zkoumani existence pfipadnych ddvodu pro neposkytnuti informace,
je tfeba respektovat zasady soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Druhym
z opravnych prostfedkl je stiznost, blize se tomuto institutu vénuiji

v samostatné kapitole C. 7.

57 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 216

58 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 221

59 Rozsudek NSS ¢&j. 6 As 113/2014-35. [online]. [cit. 31.7.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-as-113-2014-35
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4.5 Vzor zadosti a odvolani

V pfiloze €. 1 a €. 2 této prace jsou pro ukazku uvedeny moznosti podani
zadosti o poskytnuti informace a nasledné pfipadné vzoru podani odvolani.

Pfiloha €. 1 musi obsahovat povinné udaje, které jsem uvedla v kapitole
C. 4.4, zejména osobni udaje fyzické osoby nebo identifikacni udaje pravnickeé
osoby, dale kontaktni spojeni — email, telefon a nejdilezitéjSi Cast specifikaci
Zadatel, co nejvystiznéji upfesnit svou zadost, aby se povinny subjekt nemusel
obracet na Zadatele s dopInénim zadosti a upfesnénim pozadovanych informaci.

Pfiloha €. 2 tvofi vzor podani odvolani/rozkladu proti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace. Stejné jako u zadosti uvede své osobni udaje a dale proti
jakému rozhodnuti sméfuje a v<Eem spatfuje rozpor, ddvody svého
odvolani. Vzory jsem pouzila z webovych stranek Ministerstva vnitra, pfesny

formular zakon nestanovi — pouze splnéni povinnych udaja.

5 Pravni ochrana osobnosti — vymezeni pravnimi predpisy

Ochrana osobnosti, projevd osobni povahy, soukromi i osobnich udajl
se tyka pouze fyzickych osob, tedy lidi. Netyka se tedy osob pravnickych: spolka,
obchodnich korporaci, nadaci, obci apod. Na poskytovani informaci o téchto
osobach nelze komentované ustanoveni aplikovat (napf. rozsudek NSS 6 A
83/2001-39, Sb. NSS 651/2005).

Informace tykajici se ochrany osobnosti,®® projevi osobni povahy®!
¢i soukromi®?> a osobni Udaje sméji byt povinnymi subjekty poskytovany
jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu, tedy zejm. se:

- zakonem €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

- GDPR® a zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.5

60 Za Zivota je to predevsim sama dotéend osoba (NS 30Cdo 5444/2015). Po smrti ¢lovéka pak
tato prava uplatfiuje osoba &lovéku blizka a také pravnicka osoba (pokud zasah do osobnosti
souvisi s jeji ¢innosti v pravnické osobé).
61 Projevy pisemné, vizualni (kam patfi i podoba ¢lovéka) i zvukové.
62 Obcansky zakonik definici soukromi neobsahuje. Soudni judikaturou a vyklady je vymezovana
dosti Siroce tak, Ze zahrnuje mimo osobni, intimni sféru &lovéka i hmotny a myslenkovy prostor
jedince a dale také obchodni, pracovni a dal3i aktivity urcitého ¢lovéka.
63 Nafizeni EP a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném p ohybu téch udaju.
64 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 94
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S ucinnosti od 1. 1. 2014 je pravni uprava ochrany osobnosti obsazena
v novém obcCanském zakoniku (€. 89/2012 Sb.), konkrétné v ustanovenich § 81
a nasl. V souvislosti s upravou Svinf a jeho aplikaci Ize z této pravni upravy zminit
ustanoveni § 84 ObCZ (,Zachytit jakymkoli zptisobem podobu ¢lovéka tak, aby
podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim.”),
§ 85 [,(1) RozS$ifovat podobu Clovéka je mozné jen s jeho svolenim.(2) Svoli-li
nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichZ je zfejmé, Ze bude Sifeno,
plati, Ze svoluje i k jeho rozmnoZovani a rozSifovani obvyklym zplsobem, jak
je mohl vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat.“]. Na uvedena ustanoveni
navazuji jesSté dalSi paragrafy v obCanském zakoniku tykajici se pravni ochrany
osobnosti.

Jiz pfedchozi obCansky zakonik (€. 40/1964 Sb.) upravoval pravni ochranu
osobnosti. Podle § 11 Ob&Z 1964 platilo, Ze ,fyzicka osoba ma pravo na ochranu
Své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz
I soukromi, svého jména a projevu osobni povahy.“Podle § 12 odst. 1 Ob¢Z 1964
pak platilo, Ze ,pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi
osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim.“>

Ust. § 8a Svinf sice striktné uvadi, Ze ,informace osobnosti, osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
S pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu,”avsak o tyto informace |ze Zadat
dle informacniho z&kona, povinny subjekt musi takovou Zadost vyfizovat —
a pokud nepfevazi nad pravem na poskytnuti informace zajem na ochrané
osobnosti, projevl osobnich povahy, soukromi i osobnich udaje — pozadované
informace poskytnout. V pfipadé neposkytnuti vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zzadosti v souladu s § 15 Svinf. Ustanoveni § 8a nezaklada automaticky zakaz
zvefejiiovani osobnich udaju na zakladé dobrovolného rozhodnuti povinného
subjektu v souladu s § 5 odst. 7 SviInf.56

V pfedchozich odstavcich jsem vénovala zakonnému vymezeni pravni

ochrany osobnostni a s tim souvisejici ochrany projevl osobni povahy, soukromi

65 FUREK, 2016, op. cit., s. 389
66 Citace z. ,Povinny subjekt mize informace podle odstavce 1 zvefejnit i dal$imi zpUsoby
a s vyjimkami uvedenymi v tomto zakoné muze zverejnit i dalsi informace.”
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i osobnich udaju — vymezeni ,starym a novym obcCanskym zakonikem®.
Konkrétnéji se ke zpracovani osobnich udajd budu vénovat v kap. 5.2. Nasledujici
kapitola vSak konkrétné rozebere jednotliva omezeni prava na informace,

resp. neposkytnuti informaci povinnym subjektem.

5.1 Omezeni prava na informace, neposkytnuti informaci

Obecnym principem prava na informace, ktery vyplyva z €l. 17 odst. 5 LZPS
a ktery je promitnut ido Svinf, je zpfistupfiovani v zasadé vsech informaci,
které se vztahuji k pusobnosti (€innosti) povinnych subjektd, s tim, Ze jakékoli
omezeni tohoto pfistupu, ma-li byt ustavné konformni, musi byt stanoveno
zadkonem (formalni podminka) a zarovenn musi byt ,nezbytné“ (materialni
podminka).”

Formalni podminku pro omezeni (vylou€eni) pfistupu k informacim
realizoval zakonodarce vymezenim tzv. zakonnych divodl pro neposkytnuti
informace (z hmotnépravniho hlediska) v § 7 az 11, pfipadné v jinych zakonech,
ve spojeni s pozadavkem, aby kazdé omezeni pfistupu k informacim bylo uc¢inéno
spravnim rozhodnutim (z procesniho hlediska). Materialni podminku pak
zakonodarce vtélil pravé do § 12 v podobé pfikazu restriktivni interpretace
i aplikace zakonnych duvodl pro omezeni pfistupu k informacim.® Materidlni
podminka je poté vazana na ,nezbytnost® pouziti daného omezeni stim,
Ze zakonodarce pocita pro pfipadnou realizaci omezeni prava na poskytnuti
informaci s kumulativnim, formalné materialnim, naplnénim.%® Podrobné k § 12

hovofi nasledujici kapitola.

5.1.1 Podminky omezeni

Touto kapitolou navazuji na uvodni kapitolu 0 omezeni prava na informace,
kde byly vymezeny formalni a materialni podminky k omezeni prava na informace.
Zakonné duvody neposkytnuti informace jsou povinné subjekty povinny vykladat

restriktivnim zpusobem, resp. ve prospéch prava na informace. Furek uvadi,

87 FUREK, 2016, op. cit., s. 617

68 FUREK, 2016, op. cit., s. 618

6 JONAKOVA, Tereza. Vybrané aspekty na omezeni prava na informace |. Bezpe&nostni teorie a
praxe. [online]. 2020, & 2. s. 29 [cit. 6.8.2022]. Dostupné z: https://veda.polac.cz/wp-
content/uploads/2020/09/Vybrane-aspekty-omezeni-prava-na-informace-1.pdf
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ze ,existuji-li dva ¢&i vice v zasadé rovnocenné vyklady jednoho ustanoveni
(omezujiciho pravo na informaci), je nutné volit ten, ktery toto pravo co nejméné
omezuje.“ Pfi stfetu prava na informace a jinymi chranénymi zajmy se uplatni tzv.
princip proporcionality neboli (test vefejného zajmu). Pomoci tohoto testu se
poméfi odivodnénost vefejného zajmu na zvefejnéni informace s divody, které
naopak informaci chrani pfed zvefejnénim. Z nalezu US 3/2 vychazi tfi kritéria
posuzovani pfipustnosti takového zasahu. Prvni z nich je princip zpuUsobilosti
naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt pfislusné opatfeni viubec
schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava
nebo vefejného statku. Dale se pak jedna princip potfebnosti, dle néhoz
je povoleno pouziti pouze nejsetrngjsiho — ve vztahu k dot€enym zakladnim
pravim a svobodam — z vice moznych prostfedku. Tretim principem je princip
pfimérenosti (v uzsSim smyslu), dle kterého ujma na zakladnim pravu nesmi byt
nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska
prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, svymi negativnimi duisledky pfesahovat pozitiva, ktera predstavuje
verejny zajem na téchto opatienich.”® Rozhodujici pfi GUvaze, kterému pravu dat
pfednost je celospoleCensky (vefejny zajem). Pro ujasnéni pojmu
,celospoleCensky zajem*“ z praxe vychazi napf. zadost o informace, ktera sméfuje
ke kontrole Cinnosti vefejné spravy, typicky ke kontrole nakladani s verejnymi
prostfedky.’! Pravidlo stanovené v § 12, véetné testu verejného zajmu, se uplatni
pfi jakémkoli poskytovani informaci, tedy nejen pfi vyfizovani Zadosti,
ale i pfi poskytovani informaci jejich zverejiiovanim (§ 4 odst. 1).72

Z praktického rozboru tohoto ustaveni vyplyva, ze zadateli se poskytne
informace, jejimuz zpfistupnéni nebrani néktery zakonny duvod. Z poskytnuti
se vylouCi ty informace, které zakon zakazuje poskytnout, v praxi zaCernénim,
vymazanim, zabélenim apod. V tom pfipadé musi souasné rozhodnutim zadost
v rozsahu vylou€enych informaci ¢aste¢né odmitnout v souladu s § 15 Svinf.

Povinny subjekt dale zkouma ¢asové omezeni neposkytnuti zadosti a jeho

podminek. Neexistuji-li v dobé vyfizovani zadosti o informace ddvod pro jejich

° FUREK, 20186, op. cit., s. 620
T JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 169
2 FUREK, 2016, op. cit., s. 624
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odepreni, povinny subjekt je musi poskytnout bez ohledu na to, Ze takovy duvod
v minulosti existoval. Povinny subjekt tedy zkouma, zda duvod pro odepfeni stale
trva. NemuUze tedy téhoz Zadatele odkazat na pfedchozi rozhodnuti o odepreni

informace.

5.1.2 Ochrana utajovanych informaci

§ 7 Svinf hovofi o utajovanych skute€nostech, pfesto jsem kapitolu nazvala
jejim pfesnéjSim oznacenim o ,ochrané utajovanych informaci“ a to v souladu se
zménou terminologie v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecCnostni zpusobilosti, ktery nahradil zakon
C. 148/1998 Sb., platny v dobé pfijimani zakona o svobodném pfistupu
k informacim (zakon je i nadale v platnosti, pfestoze vétSina ustanoveni byla
zrusena).

O utajovanou informaci se podle vySe uvedena zakona jednda, jsou-li

soucCasné naplnény tyto znaky:

zaznamenani informace na jakémkoliv nosici,

- jeji oznaceni za utajovanou informaci v souladu se zakonem o ochrané

utajovanych informaci,

- jeji uvedeni v seznamu utajovanych informaci v obsazeném nafizeni

vlady ¢. 522/2005 Sb.,”®

- potencialni riziko, ze by jeji vyzrazeni nebo zneuziti mohlo zpusobit

zajmu Ceské republiky Gjmu, &i bylo-li by to pro zajem Ceské republiky
nevyhodné.

Je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi pFedpisy oznacena
za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény pfistup, povinny subjekt
ji neposkytne (§ 7 Svinf). Zajimavy je rozsudek NSS ¢j. A 2/2003-73, kdy utajeni
informaci mize byt dle tohoto rozsudku duvodem pro odepfeni poskytnuti
informace, nikoliv v8ak za situace, kdy utajeni podléhala pfiprava dokumentu,
ale jiz ne dokument samotny. Spravni organ se nemuze zprostit své povinnosti
poskytnout informace tvrzenim, ze pozadovany dokument, ktery je smlouvou, cely
obsahuje informace poskytnuté druhou smluvni stranou. Této povinnosti

se nezprosti ani doloZzkou obsazenou v poZzadované smlouvé, podle niz si strany

73 Stupné — prisné tajné, tajné, dlvérné a vyhrazené
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sjednaly zachovavani divérnosti co do obsahu a podminek smlouvy. Spravni
organ, ktery ma obecnou povinnost poskytovat informace, nemuZe jejich
poskytnuti omezit nad ramec zakonnych vyjimek i svym vlastnim ukonem.”#

Pro priklad bych uvedla nékteré druhy informaci, které nelze poskytnout,
na druhou stranu i pfiklad informace sice podléhajici utajeni, ale je mozno
je poskytnout. Napf. dle rozsudku MS v Praze ¢j. 8 Ca 117/2003-23 nelze
poskytnout informace z jednani o spolupraci v zahraniénim obchodé v oblasti
vojenského materialu a jinych druhl citlivého zbozi, dale i prehledy vydanych
individualnich licenci a souhrnné statistické nebo jiné udaje o vyvozech
a dovozech vojenského materialu. Dale podle rozsudku MS v Praze ¢j. 5 A
5/2015-25 je utajovanou informaci kompletni zadavaci dokumentace k nadlimitni
vefejné zakazce ,Dekddovani Sifrovanych datovych komunikaci“. A naopak
v pfedchazejicim odstavci rozsudek NSS ¢j. A 2/2003-73, kdy utajeni podléha

pfiprava dokumentu, ale jizZ ne dokument samotny.”®

5.1.3 Ochrana obchodniho tajemstvi

DalSim omezenim, kdy povinny subjekt informaci neposkytne je ochrana
obchodniho tajemstvi. Definice obchodniho tajemstvi je upravena v § 504 Ob¢Z.
Pfed ucinnosti nového obc¢anského zakoniku byl tento pojem definovan
v obchodnim zakoniku (z. 513/1991 Sb.). | v ustanoveni ochrany obchodniho
tajemstvi je vyjimka zjejiho neposkytnuti, a to v pfipadé, Ze za poruseni
obchodniho tajemstvi se nepovaZzuje, pokud se udaje tykaji pfijemce vefejnych
prostfedkul. Podle § 504 Ob¢&Z tvofi obchodni tajemstvi tyto skute€nosti:

- Konkurenéné vyznamné — jedna se o vSechny takové nebézné
skute€nosti, u nichz se lze ddvodné domnivat, ze zakladaji lepsi
postaveni vlastnika obchodniho zavodu na trhu, konkrétné seznamy
zakaznikl, dodavatell, podnikatelské plany a strategie atd.

- Urcitelné — urcitelnosti se rozumi pozadavek objektivni vnimatelnosti.

- Ocenitelné — znak obchodniho tajemstvi, ktery zavedl novy obCansky

zakonik. Rozumi se stanoveni penézni hodnoty (ceny).

74 RIGEL, Filip. Svobodny pfistup k informacim. Soudni rozhledy, 2018, &. 7-8, s. 221-225.
[online]. [cit. 6.8.2022]. Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxg4s7g5ptgx3tl4zdemi&grouplndex=15&rowlndex=0
5 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 91
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-V prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné — nedostupnost
nejen ke konkurentim, ale i k osobam, které by mohly konkurentiim
obchodni tajemstvi jednoduse sdélit ¢i jinak poskytnout.

- Souvisejici se zavodem — muze se jednat o skuteCnosti souvisejici
s vyrobou, obchodem, distribuci, marketingem, logistiku atd.

- Odpovidaji zpusobem utajované vlastnikem v jeho vlastnim zajmu —
utajeni zahrnuje kroky faktické (napf. technické opatfeni trezortl) a kroky
pravni (typicky smlouvy).

Ma-li se tedy jednat o obchodni tajemstvi, musi byt vSech téchto Sest znaku

splnéno soucasné (kumulativné).’®

Nasledné uvadim pfiklad, co judikatura nepovazuje za obchodni tajemstvi

a povinny subjekt je povinny je na zadost poskytnout. Je nutno odlisit jednotlivé
druhy tajemstvi, napf. tajemstvi bankovni ¢&i jiné druhy miCenlivosti. Pravé
obchodni tajemstvi mGze mit ur€itou vazbu k zavazku micenlivosti sjednanou
ve smlouvé povinného subjektu s tfeti stranou. Timto smluvnim zavazkem vsak
nelze na rozdil od obchodniho tajemstvi omezit povinnost poskytovat informace
dle informacniho zakona. Obchodnim tajemstvim neni ani znalecky posudek
vztahujici se k ptusobnosti povinného subjektu.””

Naopak judikatura v konkrétnich pfipadech pfipustila moznou ochranu

(z titulu obchodniho tajemstvi) takovych informaci, jakymi jsou kalkulace nakladu
avynosu, resp. ztrat z podnikatelské Cinnosti (srov. rozsudek KS v Brné
¢j. 29 A 52/2012-141).”® Pokud se tedy bude jednat o informace, které ¢astecné
spadaji pod obchodni tajemstvi, povinny subjekt s vyuzitim § 12 poskytne kopii
poZzadovaného dokumentu, v niz anonymizuje ty jeho Casti, které maji povahu
obchodniho tajemstvi, a souCasné vyda rozhodnuti o CasteCném odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi. V praxi povinnych subjektl byva v pfipadé nutnosti anonymizovat
natolik podstatnou d&ast smlouvy, Zze by vydani kopie jejiho zbytku de
facto pfedstavovalo poskytnuti nesrozumitelné informace. MS v Praze vSak

v rozsudku ¢j. 9 Af 25/2010-33 konstatoval, ze ,Povinny subjekt se fFidi toliko

76 JELINKOVA, 2019, op. cit., s. 122
7" Rozsudek MS v Praze ¢j. 6 A 246/2013-59
8 FUREK, 20186, op. cit., . 465
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Zadosti a povinnosti poskytnout ty informace, jejichZ poskytovani neni zakonem
omezeno, pficemz neni jeho starosti, zda v disledku neuplného textu, z divodu
zakonného vylouCeni nékterych informaci, bude Zadateli upraveny obsah
dokumentu k uzitku ¢&i nikoliv.“’® PIné se s tim rozsudkem neztotoznuiji, pfipomina
jedno rceni, povinny subjekt sice splni svoji povinnost, ale z logiky véci mu bude
jasné, Ze takovato poskytnuta informace nemuaze mit pro zadatele Zzadny vyznam,

informaci, kterou obdrzel, je nepouzitelna.

5.1.4 Ochrana davérnosti majetkovych pomeért

Ustanoveni § 10 Svinf vyslovné zakazuje povinnym subjektim poskytnout
informace o majetkovych pomérech osoby (neni povinnym subjektem), ziskané
na zakladé zakonu o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi,
anebo socialnim zabezpeceni. Toto omezeni prava na informace je vazano
na predpoklady, které musi byt splnény kumulativné:

- jde o informace o majetkovych pomérech fyzické €i pravnické osoby,

- dotCena osoba neni povinnym subjektem,

- informace povinny subjekt ziskal v souvislosti s vykonem své agendy

na zakladé vyse uvedenych zakonu.8°

K pojmu ,majetkové pomeéry“ se judikatura vyjadfila a doSla k zaveru,
ze majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob tvofi zejména jejich pfijmy,
které mohou byt penézité, ale i naturalni, vlastnictvi bytl, nebytovych prostor
a jinych nemovitych véci, penéznich prostfedku, pohledavek, majetkovych prav
apod. Za majetkové pomeéry fyzickych a pravnickych osob lze pfitom povazovat
nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva, pfiCemz je nerozhodné, zda jsou tyto zavazky
vUci soukromopravnim subjektim &i vaéi statu - rozsudek NSS ¢j. 5 As 53/2007-
85.8!

V8echny informace, ziskané statnimi organy na zakladé zakonU vySe
uvedenych, jsou od dotCenych osob vymozeny pro zajisténi vybéru dani
¢i pfiznani socialnich a zdravotnich narok(, a nesouviseji pfimo s vefejnym

zajmem. Predstavuji Cisté soukromé poméry fyzickych osob. Proto ani nemuze

" FUREK, 20186, op. cit., s. 466
80 JELINKOVA, 2019, op. cit. 129
81 FUREK, 20186, op. cit., s. 485

44


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptkx3bonptkm27ha2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptkx3bonptkm27ha2q

existovat vefejny narok na pfistup k témto informacim, byt jsou uchovavany

organy verejné moci.®?

5.1.5 DalSi omezeni prava na informace

§ 11 Svinf pomérné rozsahle stanovi dal$i omezeni prav na informace.
Odst. 1 § 11 jako jediné ustanoveni celého zakona upravuje moznost omezeni
poskytovani informaci. Povinny subjekt tedy neni povinen Zzadost o poskytnuti
odmitnout. Neposkytnuti informaci je na jeho spravnim uvazeni. Aby bylo spravni
uvazeni povinného subjektu prezkoumatelné, musi vSechny své uvahy, kterymi se
pfi rozhodovani Fidil, uvést do odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace. Pokud tyto dvahy v odavodnéni chybi, rozhodnuti
spravniho organu zpuUsobuje nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Zatimco tedy
v tomto pfipadé muze, ale nemusi zadost odmitnout, v ostatnich pfipadech musi.

V nasledujicim odstavci zminim nékteré informace z tohoto ustanoveni,
které umoznuji povinnému subjektu spravni uvazeni, tedy zda informace
zpristupni Ci nikoliv.
Informace vztahujici se k vnitfnim pokynuam a personalnim predpistum — Vnitfnim
pokynem je FeSena urcita konkrétni situace s urCitym konkrétnim pracovnikem.
Rozsudek MS v Praze ¢&j. 10 A 251/2011-38 upravuje postupy k vnitfnim pokynim,
o které se bude jednat tehdy, pokud se projevi vyhradné uvnitf Ufadu, nemaji
zadny vystup navenek a nikterak nedopadaiji do prav a pravem chranénych zajmu
osob stojicich mimo ufad. Personalni pfedpisy jsou akty obecnymi, vztahujici
se na vSechny pracovniky, nebo alespon na vétSinu. Omezeni prava na informace
podle § 11 odst. 1 pism. a) je mozné aplikovat jen k té ¢asti vnitfniho pokynu
¢i personalniho pokynu, ktera se vztahuje vyluéné k témto vnitfnim pokynum
a personalnim predpisim.82 Predmétem vnitfniho prfedpisu mohou byt razné
skuteCnosti. Zpravidla se jedna o organiza¢ni fad, spisovy fad, skartaCni rad,
dochazkovy systém, popf. dalSi pfedpisy tykajici se organizace a chodu ,uvniti“

Ufadu.8* Z praxe je pak povinny subjekt opravnén neposkytnout takovéto

82 KUZILEK, 2002, op. cit. s. 65

83 JELINKOVA, 2019, op. cit. 136

8 KORBEL, FrantiSek a kol. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7598-548-4. s.223
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informace, jak jsem uvedla, napf. obsazené ve spisovém fadu, skartacnim fadu
apod. Naopak povinen poskytnout je nutno organizacni fad, ze kterého je ziejmé
postaveni zaméstnance. Ktomuto se vztahuje rovnéz poskytovani informaci
o platech ve verejné sprave, blize se k tomuto tématu veénuiji v kapitole €. 6.
Nové informace vzniklé pfi pripravé rozhodnuti — Zakon predpoklada, Ze nova
informace vdobé podani zadosti existuje. Pokud by takova informace
neexistovala, pak by zadost sméfovala bud k vydani neexistujici informace,
nebo k vytvofeni nové informace podle § 2 odst. 4. O ,novou informaci‘ se
proto bude jednat jen tehdy, jestlize tato nova informace byla ,vytvofena“ (bez
ohledu na to, zda ji povinny subjekt bude dale zpracovavat, napf. aby z ni vytvofil
dalsi informaci). Nova informace musi byt pofizena, tj. vytvofena nebo ziskana
povinnym subjektem pfi pFipraveé, resp. v souvislosti s pfipravou jeho rozhodnuti
(které dosud nebylo uc€inéno). Vyraz ,pfi pfipravé“ znamena, ze jiz pfi vytvareni
nebo ziskani informace povinny subjekt pocital s jejim vyuzitim pro své dalSi
rozhodovani (v této souvislosti se ¢asto hovoii o podkladovych informacich).8®
Z praxe novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti, mize byt podklad
k vydani spravniho rozhodnuti, zavazného stanoviska ¢i vyjadfeni ve smyslu
spravniho fadu.
Informace poskytnuté NATO nebo EU, které jsou v zajmu bezpecnosti statu,
verejné bezpecnosti nebo ochrany prav tfetich osob chranéné zvlastnim zajmem
— Povinny subjekt musi vzdy podrobné oddvodnit nutnost ochrany konkrétni
pozadované informace. Nestaci odkaz na komentované ustanoveni.

DalSi duvody omezeni prava, ktera jiz napliuji stav, kdy je povinny subjekt
neposkytne, jsou pro pfiklad: (uvadim pouze vybrané)
Poru$eni prav tretich osob k pfedmétu autorského prava — ochrana téchto prav
je upravena v zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl. Ochrana prav k vysledkim
tvar¢i dusevni ¢innosti je rovnéz zarueno v LZPS ¢&l. 34. Povinné subjekty vzdy
musi fadné posoudit, zda se mize vzdy v daném konkrétnim pfipadé jednat

v objektivnim zakonném smyslu o jedinec¢na tvaréi dila autora a v pfipadé,

85 FUREK, 2016, op. cit., s. 506
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Ze tak nazna, tak jej podrobit ochrané.® K tomuto dale uvadim souvislost s odst.
5 § 11 vztahujicimu se k taxativnimu vymezeni subjektl, ktefi neposkytnou
informaci, ktera je pfedmétem ochrany autorského prava. Jedna se napf.
0 provozovatele rozhlasového nebo televizniho vysilani, Skol a Skolskych zafizeni,
Akademie v&d CR, kulturnich instituci hospodaficich s vefejnymi prostfedky —
divadla, orchestry, umélecké soubory atd.
Ochrana informaci o probihajicim trestnim fizeni — Ustanoveni tykajici se
poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni uklada povinny subjektim
neposkytnout informace Zadateli o probihajicim trestnim fizeni, pokud by jejich
poskytnuti ohrozilo nebo zmafilo ucCel trestniho Ffizeni, zejm. zajiSténi prava
na spravedlivy proces. Informacemi o probihajicim trestnim Fizeni jsou informace
opatfené samotnymi organy cinnymi v trestnim fizeni nebo ke kterym tyto organy
ziskaly pfistup v souvislosti s trestnim fizenim jinym zpusobem, souviseji-li
s trestnim Fizenim a maji-li k nému vztah.8’
Na to navazujici informace o rozhodovani c¢innosti soudiu — kdy se neposkytuji
informace souvisejici s rozhodovanim soudl, ani jejich postupem a ukony
sméfujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci a ukony ucastnikd ucinénymi vadi
soudu a ostatnim ucastnikim Fizeni.

Ustanoveni § 11 vymezuje mnohem vice omezeni prava na informace.
VySe jsem uvedla podle mého nazoru nejzajimavéjSi, se kterymi se mizeme
v béZném Zivoté nebo z riznych médii setkat. Kazdy z nas si urcité polozil otazku:
Jak se ti novinafi v kauze XY dostali k takovym informacim? Zadali podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim??? A kazdého z nas napadne, ze pokud by
méli podstoupit proces dle informacniho zakona, bude uz kauza XY nezajimava.

Zakony se preci maji dodrzovat...

5.2 Exkurz do zakona €. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich udajua
Nejprve je nutno uvést, ze zakon ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich
udaju nahradil zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Zakon

€. 110/2019 Sb. je pfedevSim adaptacnim zakonem k GDPR, ale rovnéz

8 JONAKOVA, Tereza. Vybrané aspekty na omezeni prava na informace Il. Bezpe&nostni teorie
a praxe. 2020, €. 3. s. 15. [online]. [cit. 8.8.2022]. Dostupné z: https://veda.polac.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Vybrane-aspekty-omezeni-prava-na-informace-I1.pdf

87 JELINKOVA, 2019, op. cit. 154
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implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju pfislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani odhalovani &i stihani
trestnich €inG nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
ramového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (ochrana osobnich udaju
zpracovavanych v ramci policejni a justiéni spoluprace a o trestnich vécech).
Zakon dale vymezuje postaveni a kompetence dozorového organu, Ufadu pro
ochranu osobnich udaju.®®

Zakon je rozdélen do dvou casti, pficemz prvni ¢ast upravuje Zpracovani
osobnich udaju v § 1 az 65 a to v hlavach I. az VI., v ¢asti druhé je vymezen § 66
az 68 tykajici se Pfechodnych, zruSovacich a zavérecnych ustanoveni. Jednotlivé
nazvy hlav:
Hlava | — zakladni ustanoveni
Hlava Il — zpracovani osobnich udaju podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské
unie
Hlava Il — Ochrana osobnich udaju pfi jejich zpracovani za ucelem pfedchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢€ind, vykonu tresta
a ochrannych opatfeni, zajistovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajistovani
vefejného poradku a vnitfni bezpecnosti
Hlava IV — Ochrana osobnich udaju pfi zajiStovani obrannych a bezpecnostnich
zajmG Ceské republiky
Hlava V — Ufad
Hlava VI — Prestupky

Pfi blizSim seznameni s timto zakonem bych se rada pravé vénovala
ustanovenim Hlavy VI pfestupkim, a to pfedevsim z profesniho divodu, nebot
prestupky ve svém profesnim Zivoté projednavam a také jako uvedeni vyse
penéznich sankci pro predstavu, které Ufad pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen
,Urad“) udélil v roce 2020.

Nejprve zminim pfestupky fyzickych pravnickych a podnikajicich fyzickych

osob, kterym za porusSeni zakazu zvefejnéni osobnich Udaji maze byt ulozena

88 VLACHOVA, Barbora, MAISNER, Martin. Zakon o zpracovani osobnich Gdajim. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-760-6. s. VIl.(pfedmluva)
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penézita pokuta az o vySe 1 mil. KE. V pfipadé, Ze tento pfestupek spacha tiskem,
filmem, rozhlasem apod., sankce az do vySe 5 mil. KE. Tyto prestupky projednava
Ufad a to dle zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (zakon
&. 250/2016 Sb.) a spravniho Fadu (zakon &. 500/2004 Sb.). Ufad tyto pokuty
zaroven vybira a vymaha. DalSimi, kdo se mohou dopustit pfestupku na useku
ochrany osobnich udaju, jsou jejich spravci a zpracovatelé. Mozna poruseni
pravidel pro zpracovani osobnich udaju ze strany spravcd a zpracovatelu
vymezuje pfedevS§im GDPR. Vzhledem k pfimé ucinnosti nafizeni GDPR neni
nutné tuto upravu v Ceské pravni upravé duplikovat. Ustanoveni § 62 tedy
vyjmenovava jednotlivé mozné prestupky s cilem zdGraznit, ze Ufad bude pfi
vySetfovani postupovat podle zakona o odpovédnosti za prestupky.?® Pravidla
pro ukladani sankci stanovi ¢l. 83 a 84 GDPR. Nejpfisnéji sankcionovana poruseni
zakladnich pravidel pro zpracovani osobnich udajl, za které Ize ulozit pokutu
az do vySe 20 mil. EUR nebo az do vySe 4 % celkového celosvétového obratu
za predchozi finan¢ni rok jsou napf. za poruseni zakladnich pravidel, zakonnosti
zpracovani, podminek udéleni souhlasu apod. NizZSi hranice pokut za poruseni
povinnosti spravce a zpracovatele jsou stanoveny za pfestupky pfi nedodrzeni
podminek pro udéleni souhlasu ditéte v souvislosti se sluzbami informacni
spolecCnosti atd. Tyto pfestupky Ize sankcionovat do vySe 10 mil EUR nebo az
do vySe 2 % celkového celosvétového obrazu za pfedchozi financni rok.

Ufad v roce 2020 z dostupnych informaci na webovych strankach projednal
pokuty v fadech jednotek az desitkach podle jednotlivych pFestupkl. Nejvice
sankcionovany byly prestupky, jejichZ se dopustili spravci a zpracovatelé podle
ust. § 62 odst. 1 pism. a) ZOOU, kde byla celkem udé&lena sankce ve 3 pfipadech
v celkové vysi 35 000 K¢, a bylo udéleno jedno napomenuti; podle ust. § 62 odst.
1 pism. b) ZOOU byla udélena sankce v 10 pfipadech v celkové vysi 765 000 K&
a bylo udéleno jedno napomenuti; podle ust. § 62 odst. 1 pism. c) ZOOU byla
celkem udélena sankce v 10 pfipadech v celkové vysi 630 000 KE&. Co se tyka
prestupk FO, PFO a PO dle ust. § 61 odst. 1 ZOOU jednalo se o jeden

pravomocny piikaz ve vysi pokuty 3 000 Kg.%°

89 VLACHOVA 2019, op. cit.,1
9 Prehled prestupku za rok 2020 podle zakona ¢. 110/2019 Sb. online]. [cit. 11.8.2022].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/prehled-prestupku/ds-5466/archiv=0&p1=2567
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5.2.1 Osobni udaje

Nejprve je nutno vysvétlit pojem ,osobni udaj“. Osobnim udajem je podle
¢l. 4 odst. 1 GDPR jakakoliv informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé, takze napf. jméno, identifikaCni Cislo, lokac¢ni udaje, ale prvky
fyzické fyziologické, genetické apod. Do pfimé identifikace subjektld fadime
konkretizaci osoby — jméno, pfijmeni, adresy. Do nepfimé pak jakakoliv jina
kombinace osobnich udajd, napf. datum narozeni, rodné Cislo, vzhled osoby,
vySka, barva vlasu apod. Zajimavé je zminit i rozsudek NSS &j. 9 AS 34/2008-68,
kde se osobnim udajem povazuje i €islo mobilnich telefonu urcité osoby, nebot
prostfednictvim tohoto Cisla je mozny dany subjekt v urcitém Casovém useku
kontaktovat. A naopak osobnim udajem neni kombinace jména a pfijmeni fyzické
osoby s Cislem obCanského prukazu, a to z ddvodu neexistence dostupného
registru Cisel obCanskych prikazui, v némz by bylo mozno identitu osoby zjistit
podle Gisla prikazu.%:

Zakladni zasady pro poskytovani osobnich udaja stanovi ¢l. 5 GDPR —
zasada zakonnosti, minimalizace, Casového a ucelového omezeni, aj. Dodrzovani
téchto zasad jsou spravci povinni dolozit. Dale je nutné zabezpecit udaje
pfed nahodnym zni¢enim, poSkozenim, ztratou a rovnéz musi byt stanoven ucel
zpracovani osobnich udaju. Jednim z ukoll je i pInéni informaéni povinnosti.
Poskytovat osobni Uudaje podle informacniho zakona Ize jen na zakladé jednoho
z pravnich titult stanovenych v ¢l. 6 GDPR. Témito tituly jsou:

a) subjekt udaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden
Gi vice konkrétnich uceld;

b) zpracovani je nezbytné pro spinéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
udaju, nebo pro provedeni opatfeni pfijatych pfed uzavienim smlouvy na zadost
tohoto subjektu udaju;

C) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dualezitych zajmu subjektu udaj

nebo jiné fyzické osoby;

91 Rozsudek NSS ¢j. 1 As 98/2008-148
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€) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo
pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu pfisluSného spravce
Ci tfeti strany, kromé pfipadd, kdy pfed témito zajmy maji pfednost zajmy
nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji vyZadujici ochranu osobnich
Udaja, zejména pokud je subjektem udaju dité.%?

Ochrana osobnich udaju musi byt prioritou pfi jejich poskytovani. Pokud
dojde k neopravnénému poskytnuti i zvefejnéni osobnich udaju, mélo by byt
sankcionovano. Zde je opét nutno rozdélit, zda se bude jednat o vazny zasah
do osobnich prav, jejichz neopravnéné zvefejnéni zpusobi Ujmu na pravech
nebo opravnénych zajmech osoby, pak zde muzou nastoupit sankce dle trestniho
zakoniku — penézni sankce, odnéti svobody nebo se bude jednat méné zavazné
prestupky, které jsou sankcionovany podle zakona o zpracovani osobnich udaju.®?

Nasledujici odstavec se vztahuje k osobnim udajim pfijemce vefejnych
prostfedkl a pfima souvislost ochrany osobnich udaji fyzickych osob a subjekta,
kterym byly poskytnuty vefejné prostfedky. Zde se pravé uplatni vyjimka
ze zasady ochrany osobnich udaja.

§ 8b Svinf v prvnim odstavci uvadi: ,,Povinny subjekt poskytne zakladni
osobni Gdaje®* o osobé, které poskytl verejné prostiedky.®> Toto ustanoveni
predstavuje vyslovnou vyjimku ze zasady ochrany osobnich udaju, ktera se jinak
pfi poskytovani informaci povinnymi subjekty obvykle uplatni. Tato vyjimka se
uplatni v pfipadé tzv. zakladnich osobnich Udaji o osobé, které povinny subjekt
poskytl vefejné prostifedky — tyto udaje je povinny subjekt povinen zpfistupnit.
Jinymi slovy plati, ze urcité informace, které by jinak pozivaly ochrany dle zakona
0 ochrané osobnich udaju, bude povinny subjekt povinen poskytnout, vztahuiji-li

se k osobé, které poskytl verejné prostredky.%

92 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajd
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (nafizeni o ochrané osobnich udaju). [online]. [cit. 9.8.2022].
Dostupné z: https://gdprinfo.eu/cs/cs-article-6

93 Blize bylo vénovano sankcim za pfrestupky v kap. €. 5.2

94 Zakladnimi osobnimi Udaje jsou: jméno a pfijmeni pfijemce vefejnych prostfedki, rok jeho
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt a vySe, uCel a podminky poskytnuti vefejny
prostredkd.

9 Verejné prostfedky informaéni zakon nedefinuje. Vychazi se z definice obsazené v zakoné
€. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu.

% FUREK, 2016, op. cit., s. 428
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Novelou €. 241/2022 Sb. zakona €. 106/1999 Sb., byl vlozen novy § 8c
tykajici se informovani o pfijmech fyzickych osob. Zde pfimo vymezuje, Ze povinny
subjekt poskytne informaci o vysi pfijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje
vefejné prostfedky maijici povahu pfijmu ze zavislé &innosti nebo funkénich
pozitki podle zakona o danich z pfijmu. Jedna se napf. o vefejné funkcionare,
poradce prezidenta republiky, ¢lena vlady, naméstka ¢lena vlady nebo vedouciho
ustfedniho spravného ufadu a dalSi. Dale povinny subjekt poskytne informaci
o vysi pfijmu osoby Zadateli, ktery prokaze vefejny zajem na poskytnuti informace
o vysSi pfijmu a tento vefejny zajem v jednotlivém pfipadé pfevazuje nad zgjmem
na ochrané této informace. AZ dosud bylo poskytovani takovych informaci feSeno
pouze judikaturou (spravnich soudd i soudu Ustavniho). Avéak podminky, které
judikatura pro poskytovani takovych informaci vymezila, jsou pro aplikaci ze strany
vétSiny povinnych subjektl natolik komplikované, Ze spravné (u spravnich soudu
obhajitelné) vyfizeni Zadosti o informace o platech (odménach) je spiSe vyjimkou
nez pravidlem.%” Proto byl do zakona viloZen vySe uvedeny paragraf za ucelem
nastaveni jasnych a srozumitelnych pravidel pro Zadatele i povinné subjekty.
Uginnost tohoto § 8c Svinf je od 1.1.2023. V nize uvedené kap. 6.2 pravé nastinim
konkrétni slozitosti pfipadl tykajicich se zadosti o poskytnuti platl predstavitell
statutarniho mésta Zlin a zaméstnancu Kancelare prezidenta republiky pfed touto
novelou. Az opét praxe ukaze, zda tato novela pfinese pro obé strany kyzeny

vysledek.

6 Problematika zverejnovani platli ve verejné spravé

Téma této kapitoly je palCivym tématem v poslednich letech, kdy Zadatelé
chtéji byt informovani o odménovani a platech pracovnikl ve statni spravé, nebot
jsou ,odménovani za statni penize“.

Kratce bych se vratila na poCatek a zminila zde nazorovy rozpor Kolmana
s Furkem a Rothanzlem, kdy kazdy z téchto odborniki mél na véc, v té dobé
aktualni (rok 2011-2012), svlj nazor (dale se jiz budu v dalSi kapitole vénovat
aktualnimu stavu této problematiky). Rozhodnuti NSS ¢j. 5 AS 57/2010-79 ze dne

27.5.2011 byl zlomovym, citace pravni véty: ,Zaméstnanec, jemuz je odména

97 Snémovni tisk 222/0.Novela z. o svobodném pFistupu k informacim — EU. Poslanecka
snémovna, 9. volebni obdobi, od 2021, navrh zakona + diivodova zprava
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za praci (plat) vyplacena z verejnych rozpoctu, je prijemcem verejnych prostredkd
podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim.
Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to vcetné
jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném
§8b odst. 3 citovaného zakona.”® Timto vyrokem se ,oteviela“ cesta
jak pozadované informace o platech a odménach konkrétnich pracovnikl vefejné
spravy ziskat. Furek s Rothanzlem konstatuji, ze pfi poskytnuti informace tykajici
se konkrétni fyzické osoby, jejiz zvefejnéni by mohlo vést prima facie
k podstatnému zasahu do nékterého ustavniho prava (zde napf. pravo na ochranu
majetku a soukromi), je mozné s odkazem na pfevahu tohoto ustavniho prava
nad pravem na informace od postupu podle § 5 odst. 3 SvInf upustit nebo zverejnit
doprovodnou informaci, ktera by v obecné roviné popsala poskytnuté informace.
Kolman stimto naopak nesouhlasi a uvadi, ze ,v pozitivnépravni upravé
nenalezneme pro toto polovicaté reSeni Zadnou oporu, o to vice nenaplnéni
ustanoveni § 5 odst. 3 Svinf (zvefejnéni umoZzrujici dalkovy pristup), informaci
bud’ poskytnout vsem, nebo nikomu, rozhodné ne jen nékomu“.®® Tento nazorovy
rozpor byl v dalSich letech feSen na ptidé NejvysSiho spravniho soudu v kauzach
tykajici se prava na informace o platech predstavitell Magistratu mésta Zlin,

o které se zminim v kapitole €. 6.3 a pfinesl dalSi vyvojovy posun.

6.1 Mame pravo znat plat urednika?

Na otdzku nazvu kapitoly se pokusim odpovédét v zavéeru této kapitoly,
kdy na zakladé tzv. platového nalezu objasnim, kdy tuto informaci je povinny
subjekt informaci poskytnout. Ve zmifiovaném rozsudku ve vySe uvedené kapitole,
ale ivrozsudku NSS ¢j. 8 As 55/2012-62 senat jasné uvedl, ze ,Informace
o platech zaméstnancu placenych z verejnych prostfedku se podle § 8b zakona
C. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim poskytuji.“ S timto vSak
nesouhlasil Ustavni soud a jeho stanovisko se stalo st&Zejni soucasti takzvaného
Platového nalezu sp. zn. IV. US 1378/16. V tomto uvadi, Ze ,prévo na informace
ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava

na ochranu soukromého Zivota, chranéného ¢lankem 10 Listiny a ¢lankem 8

% Rozsudek NSS ¢j. 5 As 57/2010-79
99 KOLMAN, Petr. Uvahy o vefejném pravu. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-014-7. s. 75
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Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém pfipadé vSechna tato prava pomérovat
a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.“*® V obecné roviné by se dalo
shrnout, ze se Ustavni soud oproti dFivéjsi judikatorni linii pFiklonil k pravu

na soukromi. Nalez stanovil &tyfi podminky (bod €. 125 nalezu), za jejichz

kumulativniho splnéni maji byt informace o platu poskytnuty. Tyto podminky jsou:

ucCelem vyzadani informace je pfispét k diskuzi o vécech vefejného
zajmu;

- informace samotna se tyka vefejného zajmu;

- zadatel o informaci plni ukoly €i poslani dozoru vefejnosti Ci roli tzv.

~Spole¢enského hlidaciho psa“

- informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li  kumulativné  v8echny uvedené podminky  spinény,
potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odménach zaméstnance
neni porusenim povinnost statnich organl a organd uzemni samospravy
poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku
17 odst. 5 Listiny.1%? S ohledem na to, Ze Ustavni soud nevymezil funkce
Ci pracovni pozice, u nich by se informace o vySi platu méla automaticky
zpfistupnit, bude nutné provadét tzv. platovy test u vSech typl funkci a pozic.
K tomuto bylo vydano Odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra Metodické doporuceni k poskytovani informaci o platech a odménach podle
zak. o svobodném pristupu k informacim pod ¢&j. MV-138779-7/ODK-2017.192

NiZe konkretizuji jednotlivé podminky tzv. platového testu.

Prvni podminka fika, Zze je mozné zadateli poskytnout informace, které by
mohly pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu, tj. informace o platu konkrétni
osoby je nezbytnou podminkou verejné diskuse ohledné zalezitosti ve vefejném
zajmu. Jinak fe€eno, bez této informace by nebylo mozné diskusi ucelné vést.

Pro naplnéni potfebnosti dané informace pro diskusi vefejného zajmu musi

100 Nglez US sp. zn. IV. US 1378/16, tzv. Platovy nalez

101 SCHOLZOVA, Ivana. Mame pravo znat platy lidi placenych z vefejnych zdroja? Stret prava
na informace a na soukromi. Pravo21, z.s. ISSN 2570-8813. [online]. [cit. 5.10.2022]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/mame-pravo-znat-platy-lidi-placenych-z-verejnych-zdroju-stret-prava-na-
informace-a-na-soukromi

102 Metodické doporuceni k poskytovani informaci o platech a odménach podle zak. o svobodném
pfistupu k informacim Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly MV ¢j. MV-138779-7/ODK-2017.
[online]. [cit. 5.10.2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-k-
dopadum-platoveho-nalezu-ustavniho-soudu-pdf.aspx
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existovat néjaké podlozené konkrétni tvrzeni Ci podezieni, Ze je néco Spatné.
Pro poskytnuti informaci nestaci pouhé podezieni. 193

Druha podminka uzce souvisi s prvni podminkou a musi se tykat vefejného
zajmu. Musi se v konkrétnim pfipadé identifikovat, jaky vefejny zajem ziskanim,
pfip. dalsim zpfistupnénim, informace sleduje a jak konkrétni informace o platu
&i odméné daného zaméstnance pfispéje k uvedenému cili. Zadost zadatele musi
sledovat konkrétni cil, a to z duvodu naplnéni podminky naléhavosti zvefejnéni
(napf. potvrzeni &i vyvraceni pochybnosti o hospodarnosti nakladani s vefejnymi
prostfedky, domnéla korupce atp.). V opacném vykladu by tato podminka
postradala smysl, nebot odmérovani vefejnych zaméstnancl pfedstavuje
nakladani s vefejnymi prostfedky a jako takové je vzdy terCem vefejného zajmu.
Absence takového konkrétniho cile by mohla znamenat, Ze je Zadost podana
z pouhé osobni zvidavosti Zadatele o informaci.'® CoZz konstatuji, Ze se v mnoha
pfipadech déje. Dale mohu konstatovat, Ze v kazdém pfipadé bude poskytnuti
informace o platech, ¢i odménach a jinych finan¢nich pfijmech znamenat zasah
do soukromi dotéenych osob a poskytnuti takové informace muze dotéené osobé
zpusobit problémy nejenom pracovni, ale i osobni a zhorsit jeho pracovni i zZivotni
podminky.

Treti podminka role ,spoleCenského hlidaciho psa“ budou zejména plnit
novinafi a nevladni organizace zabyvajici se vefejnou kontrolou verejné spravy.
Platovy nalez vénoval této podmince body 89 az 92, z nichz Ize vybrat nasleduijici:
Soud (ESLP) jiz dfive pfiznal zvlasStni vahu roli Zadatele jako novinafe,
spoleCenskému kontrolnimu organu nebo nevladni organizaci, jejichz Cinnost je
zaméfena na otazky verejného zajmu. Dale také uvedl, Ze zfizovani rlznych
platforem neni omezeno na oblast tisku, a ze k verejné diskusi muze dochazet
v nevladnich organizacich, jejichZz aktivity jsou zasadnim prvkem informované
vefejné diskuse. Také soud pfipomnél, Zze dulezité je posouzeni otazky, zda

zadatel o informace tak c&ini s cilem informovat jako ,vefejny hlidaci pes®.

103 | UGMAJEROVA, Tereza. Kdy lze odmitnout adost o poskytnuti informace o platech
¢i odménach zaméstnancl. [online]. [cit. 5.10.2022]. https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-lze-
odmitnout-zadost-o-poskytnuti-informaci-o-platech-ci-odmenach-zamestnancu-113537.html

104 JONAKOVA, Tereza. Vybrané aspekty na omezeni prava na informace |. Bezpe&nostni teorie

a praxe. [online]. 2020, & 2. s. 40 [cit. 5.10.2022]. Dostupné z: https://veda.polac.cz/wp-
content/uploads/2020/09/Vybrane-aspekty-omezeni-prava-na-informace-1.pdf
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To znamena, Ze tato role mize byt vykonavana vylu¢né jen tiskem a nevladnimi
organizacemi.1%®

Podminka Ctvrta — informace existuje a je dostupna, by nemélo v tomto
Ctyfbodovém testu nijak Cinit problém ji aplikovat.

Zavérem této kapitoly mohu dle svého nazoru konstatovat, toto pravo
na poskytnuti informace o platech nam nalezi, za uvedenych podminek,
domnivam se v8ak, Ze jsou pro ,bézného“ obCana obtizné splnitelné. Na druhou
stranu nemuze tak snadno dojit k zneuziti téchto ziskanych informaci k poSkozeni

prav urcité osoby.

6.2 Vybrané konkrétni pripady rozsudku o informacich o platech ve VS

Jak jiz bylo vyse uvedeno zlomovym se stal tzv. Platovy nalez Ustavniho
soudu zn. IV. US 1378/16 ze dne 17.10.2017. Tento nélez byl vydan na zakladé
spole€né ustavni stiznosti stézovatelt (celkem 23 osob), ktefi byli vté dobé
vysoce postavenymi Ufedniky statutarniho mésta Zlin. Zadatelem o podani
informace byl spolek Pravo ve vefejném zajmu, z.s., jenz se s totoznou zadosti
obratil na 227 obci a tim dale nespecifikovany pocet dalSich subjektl. V konecném
disledku se jednalo o tisice zaméstnancli, o nichz spolek pozadoval platové
informace.1% Timto ustavnim nalezem méstu Zlin zakazal, aby v porusovani prav
pokraCoval a konstatoval, Ze Statutarni mésto Zlin poruSilo pravo stézovatelu
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo
na ochranu pfed neopravnénym zvefejhovanim osobnich udaju a pravo
na respektovani soukromého zivota; tato zakladni prava jsou zarucena clankem
10 odst. 2, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a &lankem 8 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V tomto platovém nalezu se nachazi jednak skutkova okolnost sporu — tedy
konkrétni zadost spolku, dale argumentace stézovatell, rovnéz vyjadieni

Statutarniho mésta Zlin, ktery se plné s ustavni stiznosti ztotoznuje, nebot byl sam

105 Metodické doporuceni k poskytovani informaci o platech a odménach podle zak. o svobodném
pristupu k informacim Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly MV &j. MV-138779-7/ODK-2017.
[onling]. [cit. 5.10.2022]. s. 19. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-
doporuceni-k-dopadum-platoveho-nalezu-ustavniho-soudu-pdf.aspx

106 Jstavni soud se zastal zlinskych ufednikd. Nesouhlasili se zvefejnénim platt a odmén. [online].
[cit. 8.10.2022]. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ustavni-soud-se-zastal-zlinskych-uredniku-
nesouhlasili-se-zverejnenim-platu-a_1711011437_hm
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,donucen® informace o platech zaméstnancu poskytnout, a to prostfednictvim
nadfizeného organu (krajského ufadu), ten svého nadfizeného organu
(Ministerstva vnitra), a mél reflektovat rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014 ¢&j. 8 As 55/2012—62 (zde se jednalo o zadost o poskytnuti
informace o platu feditele zakladni a matefské Skoly Lhota u Vsetina, za prvni
pololeti roku 2011, kdy Zadateli nebylo vyhovéno, a po vyCerpani opravnych
prostfedkl se obratil s kasacni stiznosti na NSS). V platovém nalezu se dale
nachazi vyjadfeni dalSich zG&astné&nych osob napf. Ministerstva vnitra, Ufadu
na ochranu osobnich udaju, Parlamentniho institutu a prof. Gerlocha. V této kauze
je tfeba uveést, Ze mésto poskytlo informace nejprve v anonymizované podobé,
po opakovanych zadostech doplnilo i jména a funkce, a to i pfes vyslovny
nesouhlas zaméstnancu. Spolek zadal o zvefejnéni informaci na internetu, ¢emu
vSak branilo pfedbézné opatfeni vydané ustavnimi soudci. Tento nalez se stal
stéZejnim pro dalSi kauzy v obdobném pfedmétu Zadosti.

DalSi obdobnou kauzou byla zadost o informace o platech a odménach
na pozicich vedouci Kancelafe prezidenta republiky a jeho zastupce, feditell
jednotlivych sekci, tiskového mluvéiho prezidenta a dalSich zaméstnancu
Kancelare prezidenta republiky. Tato zadost byla zamitnuta z dvodu nesplnéni
pozadavk( tak, jak je vymezil Ustavni soud v platovém nalezu. Zadatelka posléze
podala zalobu k Mé&stskému soudu v Praze, ktery ji nevyhovél a ve svém rozsudku
ze dne 7.3.2019, ¢j. 11 A 125/2018-70 zcela upfednostnil pravo na soukromi.
S tim ovSem NSS nesouhlasil zjednoduSené feCeno proto, ze by restriktivni vyklad
méstského soudu vedl k nemoznosti zadatelt tyto informace zjistit. Ve svém
kasaCnim rozsudku ze dne 27.5.2020, ¢&j. 2 As 88/2019-29 tak NSS
v podrobnostech vylozil &tyfi obecné podminky stanovené Ustavnim soudem
v Platovém nalezu.’” Doslo tak k ,dopovézeni“ Platového nalezu Nejvy$Sim
spravnim soudem.

Aktualnim je v souCasné dobé rozsudek NSS ¢j. 10 As 542/2021-99,

kdy Zadatel zadal o informace o platech zaméstnanci (Cervenec 2018)

107 SCHOLZOVA, Ivana. Mdme pravo zna platy lidi placenych z vefejnych zdroja? StFet prava
na informace a na soukromi. Pravo21, z.s. ISSN 2570-8813. [online]. [cit. 5.10.2022]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/mame-pravo-znat-platy-lidi-placenych-z-verejnych-zdroju-stret-prava-na-
informace-a-na-soukromi
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statutarniho mésta Zlin v letech 2007-2017 na pozicich tajemnika, resp. tajemnice
a feditele méstské policie. NSS rozsudek Krajského soudu v Brné zrusSil a véc
vratil k dalSimu Ffizeni. Zde bych zejména vyzdvihla jedno z odivodnéni soudu,
Ze ,Osoby na vrcholnych pozicich ve verejné spravé musi pocitat se zvySenym
zajmem verfejnosti, coz se projevi i v moznosti Zadatelt ziskat informace o jejich
platech (§ 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).
Obecné vsak plati, Ze s plynutim ¢asu, zejména pokud takove soby jiz ve vrcholné
pozici nejsou, klesa legitimni zajem o informace o jejich platech a minulosti.“
Krajsky soud tedy v dalSim fizeni zvazi, zda divody Zalobce jsou natolik padné,
Ze vyzaduji poskytnout informace o platech ur€itych zaméstnancl za dlouhych
deset let nazpét.

Zavérem bych k této kapitole uvedla, Zze je nepochybné, Ze informace
0 zvefejhiovani platd ufednikd budou vzdy zajmem vefejnosti, Ze nelze
pausalizovat jednotlivé Zadosti a u vSech rozhodnout stejné, ale v mezich, jak

umoznuje zakon.

7 Stiznosti na postup pri poskytovani zadosti o informace

StiZznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace
je druhym z opravnych prostfedkul (prvnim je odvolani proti rozhodnuti), kterym se
muUze Zadatel branit v pfipadé, Ze je nespokojen s (ne)vyfizenim své zadosti.

StiZznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace byla do zakona
zavedena novelou €. 61/2006 Sb. Do té doby obsahoval zakon institut fikce
negativniho rozhodnuti, ktery dodnes existuje v zakonu €. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zZivotnim prostiedi. Stiznost podle ust. § 16a Svinf je opravnym
prostfedkem nespokojeného Zadatele vzdy, kdyZ timto opravnym prostfedkem
neni odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Stiznost je tedy prostfedkem
procesni obrany zadatele v pfipadech, kdy rozhodnuti o odmitnuti nebylo vydano
ve formalni, ani materidlni podobé.l%® Stiznost na vyfizovani Zadosti tedy
predevSim slouzi dale jako nastroj ochrany pfed uplnou necinnosti povinného
subjektu, tj. v situacich, v nichZ povinny subjekt na podanou Zadost o poskytnuti

informace ve stanovené Ihaté viibec nereaguje [§ 16a odst. 1 pism. b)].1%° Jedna

108 JELINKOVA, 2019, op. cit. 228
109 FUREK, 20186, op. cit., s. 902
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se tedy o pfipady necinnosti povinného subjektu, napf. proto, Zze se nepovazuje
za povinny subjekt podle informacniho zakona &i pro nedoplinéni Udaji o zadateli.
DalSi davody podani stiznosti Zadatelem jsou uvedeny v § 16 a odst. 1 Svinf.

Zakon umoziuje podat stiznost pisemné nebo ustné. Je-li podana ustné
a nelze ji hned vyfidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam. Vyfizenim
ustné podané stiznosti je nutné rozumét uspokojeni Zadatele povinnym subjektem
podle § 16a odst. 5, tedy poskytnuti informaci nebo konecné licenéni nabidky
nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a to na misté, tedy za pfitomnosti
Zadatele, eventualné napf. telefonicky, je-li ustni stiznost takto podana a lze-li
ji takto vyridit (v podstaté jen sdélit pozadovanou informaci). Za sepsani zadosti
nemulze povinny subjekt poZadovat Uhradu ani spravni poplatek.!? Zakon
nestanovi obsahové nalezitosti. Tyto naleZitosti nelze dovozovat ani z § 37 SR.
Je v8ak v zdjmu zZadatele, aby své namitky proti povinnému subjektu, co nejlépe
specifikoval a sva tvrzeni dolozil, resp. navrhl ddkazy. Stiznost se podava
u povinného subjektu ve Ihuté 30 dnd ode dne, kdy nastal okamzik rozhodny pro
jeji pocatek. NejCastéjSim pochybenim pfitom byva podani stiznosti pfimo
u nadrizeného organu. Protoze povinny subjekt ma podle § 16a odst. 5 urcité
procesni povinnosti (a opravnéni stiznost vyfidit v autoremedufe), je tfeba,
aby nadfizeny organ stiznost pfedal povinnému subjektu k postupu dle § 16a
odst. 5.1

V pfipadé, Ze povinny subjekt nevyhovi Zadateli institutem autoremedury,
pfeda spis nadfizenému organu, ktery ve Ih(té 15 dnl, kdy mu byla stiznost
predlozena povinnym subjektem, ve véci rozhodne. Pfesto, Ze se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, ma jeho nalezitosti — vyrokova Cast,
oduvodnéni, pouceni o opravném prostfedku. Nadfizeny organ pfezkouma postup
povinného subjektu v rozsahu pozadovaném Zadatelem. Ze zasady zakonnosti
plyne, Ze nadfizeny organ neni vazan namitkami (davody) Zadatele. Nadfizeny
organ rozhodne podle pravniho a skutkového stavu v dobé svého rozhodovani.
Moznosti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 16a odst. 6 Svinf jsou:

- postup povinného subjektu potvrdi,

- povinnému subjektu ve Ihuté stanovené prikaze, aby zadost vyfidil,

110 FUREK, 20186, op. cit., s. 922
111 FUREK, 2016, op. cit., 5. 926
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- usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam nebo vyda

rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Pfi rozhodovani o stiznosti proti vySi uhrady za poskytnuti informace muze
nadfizeny organ rozhodnout tak, ze tuto vysSi potvrdi nebo snizi. Pokud se jedna
o Uhradu nebo odménu za poskytnuti informace USC v samostatné ptsobnosti,
pfikaZze povinnému, aby vysi uhrady vycCislii nové nebo od jejiho uplatnéni
upustil.1?

Proti ne€innosti povinného subjektu nebo jeho nadfizeného organu se lze
branit spravni zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79
SRS, po splnéni obecnych podminek nedinnosti Zaloby, tj. bezvyslednym
vyCerpanim prostfedku k ochrané proti necinnosti (nevyfizeni ve |hité stanovené
zakonem, Cili 7 dnd od doruceni stiznosti pro jeji pfedani povinnym subjektem
nadfizenému organu a 15 dnu pro rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti).
Novela ¢&. 111/2019 Sb. zavedla vi¢i spravnimu fadu specialni Upravu
prislusenstvi k opatfeni proti ne€innosti nafizeného organu, tj. pfislusnym nebude
nadfizeny organ nadfizeného organu, ale Ufad pro ochranu osobnich udaju.
Tento ufad bude moci zasahnout proti necinnosti nadfizeného organu
pfi nedodrzeni Ihit stanovenych zakonem pro rozhodnuti o odvolani €i rozkladu

nebo pro rozhodnuti o stiznosti (§ 16a odst. 8 Svinf).

8 Vyroé€ni zprava

Povinnosti kazdého povinného subjektu, v€etné téch, kterym byla svéfena
pravomoc rozhodovat o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, zpracovat vyro¢ni
zpravu o své €innosti v oblasti poskytovani informaci za pfedchazejici kalendarni
rok. Smyslem této povinnosti, jak je pravo svobodného pfistupu k informacim
realizovano v praxi, proto povinnym subjektim v souvislosti s vyro¢ni zpravou
uklada povinnost sledovat stanovené udaje o vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci, pficemz tuto povinnost vztahuje pouze k Zadostem o poskytnuti
informaci, které byly podany pisemné (v€etné elektronického zaslani). Pfedmétem

evidence tedy nejsou zadosti podané ustné.l’® Presto jsem pfi zpracovani

112 Novela ¢. 111/2019 Sb.
113 FUREK, 2016, op. cit., s. 1075
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podkladl pro tuto kapitolu nalezla, Ze se o ustné podanych informacich, alespori
okrajové ve vyro¢nich zpravach povinné subjekty'* zmifiuji. Rozhodnym datem
pro zvefejnéni vyrocni zpravy dle zakona je vzdy do 1. bfezna. Podle vyhlasky
€. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejiiovanych o povinném
subjektu zplsobem umoziujici dalkovy pfistup, se vyroCni zpravy uvadeéji
nejméné za dva roky. Z toho plyne nasledujici, Ze na ufadovnach je povinnost
zverejnit vyroCni zpravu za posledni rok, zvefejnéni na internetu nejméné
za posledni dva roky. Povinnost zpracovat a zvefejnit vyroni zpravu je dana
I tehdy pokud je povinny subjekt zadnou zadost o poskytnuti informace nevyfizoval
(nebyla podana).

Uzemni samospravné celky zpracovavaji a zvefejfiuji vyroéni zpravu
v samostatné pUsobnosti, jedna se o hmotnépravni povinnosti, tudiz za uzemné
samospravni celek je pofizovana jedna vyro¢ni zprava.

Obsahové nalezitosti stanovi § 18 odst. 1 Svinf, stim, Ze kromé
minimalnich pozadavki muze dale povinny subjekt zafadit i dalSi informace, jak
jsem napf. zminovala fFadové pocty poskytnutych informaci ustné (napf.
telefonicky). V praxi se lze setkat zejména s vyroCnimi zpravami zpracovanymi
v textové podobé, nékteré povinné subjekty ke zpravé pfipojuji tabulky €i grafy,
jejichz pfinosem je zejména to, ze jsou prehlednéjSi a diky tomu lze pozadované
udaje velmi rychle zjistit.'*> Nastava zde otazka, jak zverejnit informace, kde
Zzadost byla podana v jiném roce, nez doslo k jejimu vyfizeni. Furek k tomuto
uvadi, Ze ,nejrozumnéjsim pristupem je vykazovat udaje, které v prislusném roce
nastaly, napr. rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ruseni rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti soudem, bez ohledu na to, kdy byla podana Zadost, k niz se vykazované
udaje vztahuji."*1®

Zakon dale uklada povinnym subjektim, které maji podle zvlastniho zakona
uloZenu povinnost pfedkladat verejnou vyroéni zpravu o své €innosti, aby udaje,
které jsou povinni ve vyroCni zpravé zverejnit, zaClenily do této vyroCni zpravy

jako jeji samostatnou &ast s nazvem ,Poskytovani informaci podle zakona

114 7de Ufad méstské &asti Praha 13
115 Vyroéni zprava. [online]. [cit. 17.8.2022]. Dostupné z: https://moderniobec.cz/nezapomneli-
jste-na-vyrocni-zpravu-o-informacich/
116 FUREK, 2016, op. cit., s. 1079
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€. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim®. Zabranuje se tak
povinnosti vytvaret dvé vyro€ni zpravy rizného obsahu. Mezi takové povinné
subjekty nalezi napf. Ustav pro studium totalitnich rezim@, Cesky telekomunikaéni
ufad, Ufad pro ochranu osobnich udaiju, stfedni a vy$si odborné $koly, vefejné
vysoké Skoly a dalsi.

V nasledujicim odstavci uvedu par statistickych Cisel z vyro¢ni zprav
zvefejnénych na webovych strankach dfadd, a to Ufadu méstské &asti Praha 1
a Ufadu méstské &asti Praha 13, (dale jen ,UMC P1 nebo UMC P13%). Tyto dva
Urady jsem vybrala z jednoduchého diivodu, na UMC P1 pracuiji, je to centrum
hlavniho mésta, a i zadosti o poskytnuti informaci byly odliSné od Zadatell
o informace na Uzemi méstské ¢asti Praha 137, kde trvale pfes dvacet let Ziji.

V roce 2021 bylo na UMC P1 187 zadosti, z toho jich 181 bylo vyfizeno
v zakonné |Ihité, u 3 byla lhata prodlouzena, 18 zadosti bylo odmitnuto, podany
byly 3 stiznosti, odvolali se 4 Zadatelé, 13 Zadosti bylo odlozeno a 1 Zadost nebyla
poskytnuta z diivodu nezaplaceni nakladd. UMC P1 ma na svych webovych
strankach!!® dale jednotlivé odbory, které Zadosti o informace vyfizovaly. Nejvice
jich vyfizoval Odbor technické a majetkové spravy a jednalo se Zadosti
o poskytnuti informaci pfedevSim o najemnich smlouvach, o poctu bytl, ktera ma
UMC P1 k dispozici jako volné, dale se zadatelé ptali i kolik zaméstnanca UMC
P1 bydli v obecnich bytech v Praze 1. Dale se nejvice zadatelé dotazovali
na informace z oblasti dopravy — zaboru vefejného prostranstvi a rovnéz
v souvislosti s uzavienim Prazského hradu v dobé Covidu-19, kdo o uzavieni
rozhodl apod. Rovnéz stavebni urfadu obdrzel desitky zZadosti a to zejména
z oblasti stavebniho fizeni. Zajimavy je prufez vSemi zadostmi, ze zadatelé
se vesmés ptaji na informace podle medializovanych kauz, jako byla napf. kauza
kaceni stromu (javoru) na Smetanové nabfezi. ,Kuridozni“ Zadosti byla zadost
o poskytnuti informace, kde se zadatel dotazuje, kam se odstéhovala osoba XY.

UMC P 13 pro srovnani v témze roce vyfizovala 106 zadosti, 6 zadosti bylo

odmitnuto, ¢asteéné odmitnuta byla 1 Zzadost, odvolali se 3 Zadatelé, 8 Zadosti

117 Jedna se o okrajovou c¢ast hl. m. Prahy, pfevazné sidlistni zastavba, nachazejici se
Vv jihozapadni ¢asti Prahy.

18 \/yroéni zprava UMC P1. [online]. [cit. 17.8.2022)].

Dostupné z: https://www.prahal.cz/urad/povinne-zverejnovane-informace/
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bylo odloZeno a stiznost nebyla podana zadna. Ve dvou pfipadech vzali zadatelé
svoji zadost zpét. Zde se zadatel napf. dotazoval na zdravotni stav prezidenta,
dale na to, z jakého duvodu znala podfizena obsah rozhovoru mezi Zadatelem
a vedouci odboru, dale byla Zadost o informaci, jak se dodrzuje pracovni doba
na UMC P13, predevsim se jednalo o z&dosti o informace osobniho charakteru.11®

Pro srovnani téchto dvou vyroCnich zprav konstatuji, Ze obé vyrocni zpravy
byly zpracovany a piehledné zvefejnény na webovych strankach. UMC P1 navic
zadosti rozdélila podle toho, ktery odbor je vyfizoval, a dale viech 187 zadosti
v piiloze konkretizovala. UMC P13 Zzadosti nekonkretizovala, jen dale uvedia,

Ze nékolik set informaci poskytla e-mailem nebo telefonicky.

9 Rozbor zakona €. 106/1999 Sb. s uvahami de lege ferenda

Pfi psani diplomové prace jsem ,narazila® na nékolik problematickych
ustanoveni informacniho zakona, ktera by dle mého nazoru ,zaslouzila“ zakonnou
upravu v naslednych novelach zakona.

Prvnim je ust. § 6 odkaz na zverfejfiovanou informaci. Zadateli je poskytnuta
informace odkazem na vyhledani a ziskani zvefejnéné informace. Problematicky
je odst. 2 tykajici se trvani na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace.
Domnivam se, Ze v dobé elektronizace, kdy ma vétsSina z nas pfistup k internetu
a v dobé rozvijejici se digitalizace, je toto ustanoveni pro povinné subjekty dale
zatézujici na dalSi administrativu a ,pohodlnost* Zadatel(d. Abych vSak v tomto
nebyla pfiliS striktni, odkaz na zvefejnénou informaci by mél byt s pfesnym
ur€enim, kde pozadované informace ziskat, nikoliv jen odkazem, ze se nachazi
.kdesi“ na webovych strankach dotyéného povinného subjektu.

Velice vyznamnym krokem de lege ferenda by urcité bylo promitnuti testu
proporcionality pfimo do ustanoveni zakona. Mnohé rozsudky soudd se o jeho
nutnosti pouziti odkazuji, avSak pevné ustanoven v zakoné neni. Na test
proporcionality je poukazovano ve velice vyznamném spojeni s ochranou
informaci pfed jejich zvefejnénim (napf. citlivé osobni udaje), dale ve spojeni

s dobrovolnosti, které informace muize povinny subjekt dale zverejnit — ust. § 5

119 \/yro&ni zprava UMC P13. [online]. [cit. 17.8.2022].
Dostupné z: https://www.praha13.cz/Vyrocni-zpravy-o-poskytovani-informaci-podle-zak-c-106-
1999-Sh.html
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odst. 7 informacniho zakona a zejména s ust. § 12 podminek omezeni moznosti
odepfit zakon — stfet prava na informace s jinymi chranénymi zajmy.

Dalsim z problematickych ustanoveni je rozpor nahlizeni do spisu podle
spravniho Fadu — ust. § 38 SR a ust. § 2 odst. 3 informaéniho zakona. Jiz v kapitole
€. 3.1 jsem se zminila na ,zneuZzivani“ moznosti nahlédnuti do spisu, pokud neni
vyhovéno podle spravniho fadu. Zde bych navrhovala jasnéjSi vymezeni a pfimo
zakotveni do konkrétniho ustanoveni informaéniho zakona poskytovani informaci
ze spravniho spisu. Tzn. stejné jako neucastnik fizeni pfi nahlizeni do spisu podle
SR musi prokazovat vefejny zajem, v pfipadé informaéniho zakona pfi nahlizeni
do konkrétniho spisu uvést dlivody, pfeci jenom se ve spravnim fFizeni jedna
o citlivéjsi informace nez v jiném poskytovani informaci.

Zakon neobsahuje zadné ustanoveni o pfipadnych sankcich
za neposkytnuti informace nebo védomé poskytnuti Ci zvefejnéni nepravdivé
nebo neuplné informace. Zde by bylo na zvazeni a diskuzi, kdo by pfestupky
projednaval a jaka vySe sankce by byla stanovena. Inspiraci by mohlo byt
ustanoveni § 21a zakona €. 211/2000 Sb., o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).*?° Ve véci
prislusnosti projednavani k pfestupkim bych navrhovala nadfizené organy
povinnych subjektu.

V uvodu kapitoly €. 4 se zminuji o ust. § 20 odst. 4 infomacéniho zakona,
ktery vymezuje ,nepouZiti“ informacniho zakona, a naopak pouziti spravniho fadu.
Toto ustanoveni je ponékud problematické ve vyroku ,v ostatnich pfipadech se
spravni fad nepouzije®. Je ponékud zavadéjici, kdyz nékteré procesni otazky
informacni zakon sam nefeSi a spravni fad se pfitom nepouzije a je nutné najit
néjakou metodu, jak v procesnich otazkach postupovat, zde Ize napf. uvést
podjatost ufedni osoby a z toho asi logicky vychazejici pouZiti obecnych zasad
¢innosti spravnich organl, vtomto pfipadé zasady soucinnosti s dotéenymi
osobami.

Posledni uvaha de lege ferenda bych zminila zakonné Ihuty, resp. jejich
délka. Zde bych vyzdvihla ust. § 14 odst. 7 Svinf, kde |h(ta pro doplnéni zadosti

¢inni 7 dnu, tedy, povinna osoba vyzve zadatele k doplnéni své zadosti v této

120 Toto ustanoveni vymezuje sankci do vy$e 1650 eur a zakaz ¢innosti az na dva roky.
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lhaté, tato se mi jevi jako nedostate€na, nebot dotéena osoba vyfizujici Zadost se
nejprve musi s jejim obsahem seznamit, nasledné ji vyhodnotit a pak teprve vyzvat
Zadatele o doplnéni, je nutné vsak vzit jeSté technicky proces od predani zadosti
z podatelny k urcité povéfené osobé, zde muize rovnéz dojit k nékolikadennimu
zpozdéni, je nutno vzit v potaz, Zze se jedna o dny kalendarni nikoliv pracovni. Zde
bych navrhovala |h(tu prodlouzit na 10 dni.

Zavérem této kapitoly bych uvedla, ze zmény zakona nejsou jednoduchou
procesni zalezitosti, avSak praxe kolikrat az sama ukaze, kde je nutnost zakon
novelou zménit v co nejkratsi dobé, aby nasledné nedochazelo k pochybnostem,

které mohou vyustit az k rozsudku spravniho soudu.
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Zaver

Pravo na informace v Ceské republice je velice diskutovanym tématem,
nebot’ verejnost se stale rozsSifujicimi technologickymi moznostmi vyuziva tohoto
prava stale Castéji a Zada o informace, které mnohdy mohou hranicit az zasahem
do osobnich prav Clovéka, resp. do ochrany jeho osobnosti, proto je z hlediska
zakona €. 106/1999 Sb. dulezité stanovit jasna pravidla pro jejich poskytovani.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim béhem své ucinnosti byl nékolikrat
novelizovan, posledni novelizace je platna s ucinnosti od 1.9.2022 (néktera
ustanoveni jsou u€inna az od 1.1.2023), zde bych zejména uvedla, Ze novelou je
reagovano na nutnost transformace smérnice EU, o které se zmiriuji v kapitole
€. 2.2 a predevsim pro obsah ¢asti této diplomové prace, kde zasahla do upravy
poskytovani informaci o pfijmech fyzickych osob. Toto vidim jako hlavni krok
dopfedu, ktery by mél vyreSit mnohaleté soudni spory v téchto vécech, kdy pravé
po letech opakujicich se soudnich fizeni pro Zadatele ztraceji tyto informace
na jejich vyznamnosti.

Praci jsem pojala nejen zhlediska odborného predstaveni této
problematiky zvefejfiovani platl ve vefejné spravé, ale rovnéz jsem se zaméfila
na procesni ¢ast, tykajici se podani zZadosti, zpusobu jejiho vyfizeni a rovnéz
moznosti podani opravného prostfedku pfi jejim nevyhovéni/neposkytnuti. Zde
v této procesni Casti vidim problém v nepfesném odkazu pfislusnych ustanoveni
spravniho fadu, ke kterému jsem se vyjadfila v kapitole o uvahach de lege
ferenda. Rovnéz bych chtéla zminit jednotlivé obsahy Zadosti o poskytnuti
informaci, proto jsem porovnala zvefejnéni vyro€ni zpravy dvou prazskych
meéstskych €asti, jedné tvofici centrum hl. m. Prahy a druhé okrajoveé Casti. Je zde
vidét rozdil obou socialnich skladeb Zzadatell — obyvatel téchto méstskych ¢asti.

Ochrana osobnich udaju je prioritou a mély by byt chranény na urovni, ktera
odpovida pfislusnym pravnim predpisim a kazdy, kdo by tyto udaje zneuzil
ve svuj prospéch na ukor druhého, by mél byt potrestan. Rovnéz je na nas samych
tyto udaje chranit.

Na zakladé uvedenych skute€nosti bych rada na zavér uvedla, Ze praci
jsem se snazila pojmout z odborného hlediska, aby byla odbornym textem
jak pro odbornou verejnost, ale zaroven i srozumitelnou pro kazdého, ktery se

0 tuto problematiku zajima.
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Priloha €. 1

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu

N 24

K informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa

B 11T | T NIRRT URRRRURRRPRRRRRIRS i 3 1111 1<) (1 L ST PP PP

Datum narozeni/ICO™: ..uueurneneeeeeeeeenenenennns Titul: ceeieiniieiiiiiiie ciiiiietieeneenan.
Adresa”: LIS weneiineiieiiiiiiiieiaeeieeenaee seennrenacenscnnsennsenncnnses CoPol veveneennenne
11115 {1 1R PSC: euvnennnnns
L] 27 1 2 N

(uvede se adresa mista trvalého pobytu, nebo neni-li zadatel ptihlasen k trvalému pobytu, uvede
se adresa bydlisté a adresa pro dorucovani; adresa pro doruc¢ovani se uvede jen jestlize se 1isi
od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté; u pravnickych osob se uvede nazev,
identifika¢ni ¢islo a adresa sidla nebo adresa pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla;. adresou
pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa).

T lefOM: iieiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeececceccecceccsscascascascsssassassessessessensassansenscsscascascosns

[ 14 1 1 1 N

o a1 1 1<) N

LIS <

Datum podani:

* Povinné udaje
Tento vzor ma pouze doporudujici charakter

Zadost o poskytnuti informace podana elektronickou cestou musi byt zaslana na adresu
elektronické podatelny povinného subjektu

73



Priloha €. 2

Odvolani / rozklad proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

TG0 . iiiiiiiiiiieieeieeiecieeieeieeeeeeeteeeeeeaeeneetentetentententantenteneannne
a1 01T 1) -
Datum narozeni/ICO™: .....c.cevuvenienenneenennennennns Titul: .eeeeneniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn
Adresa™: UIECE: teneiiniiiiiiiii it tiieeieenaees cenneenacenacenscnnsennsanncen CPet veveneennenn.
11 L] 1 0 PSC: ............
1

(uvede se adresa mista trvalého pobytu, nebo neni-li zadatel ptihlasen k trvalému pobytu, uvede
se adresa bydlisté a adresa pro dorucovani; adresa pro doruc¢ovani se uvede jen jestlize se 1isi
od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté; u pravnickych osob se uvede nazev,
identifikacni ¢islo a adresa sidla nebo adresa pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla;. adresou

pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa).

B I3 053 0 1 3 ON

L 11 B2 1 1 O PR

I -3

* Povinné udaje
Tento vzor ma pouze doporucujici charakter

Odvolani/rozklad podany elektronickou cestou musi byt zaslin na adresu elektronické
podatelny povinného subjektu s elektronickyvm podpisem (viz. § 37/4 z. ¢. 500/2004 Sb.)
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