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Anotace
Hodnoceni aktuélniho stavu krajiny Mostecka

Prace se zabyva srovnanim flory mezi rekultivovainyplochami a plochami
ponechanymi sukcesi na vysypkach v Seseské hdouhelné panvi. Mapované
vysypky lezi nedaleko #&st Mostu a Duchcova.éEba uhli a nasledné rekultivace
maji v této oblasti dlouholetou tradici. Prvni zkjro £zb¢ uhli na Mostecku se vazi
k roku 1613. JakakoliwEba naruSuje raz a strukturu krajiny, proto se adbwcita
opateni, ktera vedou Kk jeji obnévCilem prace je podchytit a zhodnotit aktualni
sloZzeni vegetace na vybranych plochachiadia oblasti dle Katalogu biotép

a celko¥ zhodnotit sotiasny stav krajiny na Mostecku.

Kli ¢éova slova t&Zba uhli, vysypka, rekultivace, sukcese, Kataloptdpi Ceské

republiky, krajinny raz

The evaluation of actual conditions of Mosteckaaag

The work is engageded in comparison of flora ithbvecultivated and areas under
succesion in Most coal basin. The mapped areasitarged not far from the towns
Most and Duchcov. The coalmining and following fégation have been handed
down there for many years. The first referencedalmining in Most region comes
back to 1613. All kinds of these days mining deatesthe landscape, that’'s why the
restoration of it must be done. The aim of the wisrko find out and evaluate the
latest vegetation composition in he selected ateaslassify territories according to
Catalogue of biotopes, and to carry out the conteary conditions of landscape
character in Most region.

Keywords: Coal mining, dump, recultivation, succession,aBag of Habitats of the

Czech Republic, landscape character
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1. UVOD

Té&zba nerostnych surovin je jednim z righich paimyslovych odwtvi v Ceské
republice. NejrozsahlejSi a krajinu nejvice oflijici je €zZba uhli. Tou jsou
charakterizovany 3 oblasti, Seveéeska a Sokolovska Bbdouhelnd panev
a Ostravsko-Karvinsky revir, kde s&it uhli cerné. Dobyvani uhli ma dlouholetou
tradici. Zpaatku se jednalofedevSim o hlubinnowbu, kterd nema az takovy
vliv na krajinu. Revrat nastal v polovin20. stoleti, kdy se #alo &€Zit povrchovy
zpisobem, ktery se sebou nesl velkésmgnyv krajirg. Zatala se tvét tzv. ,mésicni
krajina“, ve které byly poSkozeny az zlikvidovangnti vSechny funkce
jednotlivych  krajinnych slozek (n&p naruSeni vodného rezimu krajiny).
S povrchovou &bou je spojen vznik vysypek &zebnich jam, antropogennich
krajinnych prvki, jejichz vegetace je é&Sinou ruderdlni, i@sto mohou mit
piirozerejSi charakter nez&sSina vegetace okolni krajiny.

Tézba uhli neni jen o samotném dobyvani, ale i naslge€i o krajinu. Kazdou
takto €zZbou naruSenou krajinu je nutnésopivést do takového stavu, aby ji bylo
mozno vyuZivat i budoucimi generacemi. Existujechngkolik zpisohi jak docilit
tohoto stavu. Jednou z variant je klasicka rekattes Jedna se @iy zasaltloveéka
do krajiny, kdy svoucinnosti formuje finalni podobu Uzemi. NaggjSi formou
rekultivaci je zalesni svali ¢i zatopeni zbytkovych jam. Druhou variantou je
spontanni sukcese, kdy se preferujgrogena obnova Uzemi. Okolng&zbou
nenarusena krajina slouzi jako zdroj mnoha draivocicha i rostlin, jez mohou
znovuozivit narusena Uzemi. Existuje i kombinasgeshto dvou variant, jde o tzv.
fizenou sukcesi, tedy o samovolnou obnovu krajiopéasnym zasahertloveka.
Tato varianta je v s@asnosti nejdiskutova&sim zpisobem obnovy. Kombinaci
vSech &chto zpisohi obnovy vznika nova mozaikovita, druhliolbohata a stabitjsi

krajina.



2. CILE PRACE

Cilem prace je na zakladlosavadnich vysledka vlastniho terénniho sledovani
vyhodnotit aktudlni stav krajiny Mostecka, konkeetrelesni vegetace, na vybranych
rekultivovanych vysypkach s rozdilnym i§ta i rozdilnym typem obnovy. Vysledky
by mely prispét ke zjiS€nim, zda je vyhodné z hlediska ochrariirquy pokr&ovat
v klasické rekultivaci¢i je lepSi pejit k alternativni metaf] coz jetizena sukcese.



3. LITERARNI P REHLED

3.1. Zakladni udaje bioregionu

3.1.1. Geologie a pedologie

Hodnocené Gzemi se nachazi v sever@iethach na Mostecku. Oblast nalezi do
fytogeografického obvodu Ceského termofytika, lezi na rozhrani dvou
fytogeografickych okras— Podkrusnohorské panve a Lounsko-labskéfenighdi
(Neuhé&uslova a kol. 2001).

Podle geomorfologickéhailenéni pati do Ceské vyssiny, Krusnohorské
subprovincie, Podkrusnohorské oblasti, Mostecké&@axie stedu svahovych partii
KruSnohorského bioregionurgvladaji leukokratni ortoruly, pararuly, na vyckod
vystupuji migmatity az migmatické ruly, paleorysgliporfyry a ortoruly. Na zapad
se vyskytuji hlavaa svory, ruly a kvarcity¢ermak 2003).

Severgeskd panev je zndmd& povrchovymiétlouhelnymi doly. Mocnost
uhelnych sloji v této oblasti dosahuje 25-40 m. iKzhichto sloji probihal
v miocénu, pikopova propadlina se vyjvala sedimenty. Nejtle dochazelo
k ukladani pi&tych a jilovitych sedimerit poté v teplém a vihkém klimatu ¢zda
vznikat raselinidt a lesy. Ty daly vznik uhelné sloji, jejiz nadlgéiopst tvoreno
sedimenty sievahou jiti, jilovca a piski — dohromady 85% (Zeleny 1999).

Zcela pevazujici cast Uzemi lze podle dvetka a kol. (2001) zadit do
antropozemi. Tento uani typ zahrnuje {dy vytvaené ¢i vytvorené ¢lovekem
z nakupovanych substtéziskanych fi t¢Zebni a stavebrinnosti. Charakterijd je
dan jednak vlastnostmitpodniho materidlu, jednak antropogennim vrstvedim
misenim materialu, dale pak usmenim procesu pedogeneze po rekultivacich,
sledujicich Upravy tmnich vlastnosti pro zefdélske, lesnické nebo rekr&d

VyuZziti.

3.1.2. Klimatické ponmgry

Klimatické pongry Mostecka jsou velmi vyraznovliviiovany polohou Uzemi
a krajinnymi tvary. Klimatické posry PodkruSnohih jsou navic ufeny zaétrnou

polohou v defovem stinu (Béarta 1973). Nadis&id vysSka Uzemi se pohybuje mezi

-10 -



230-450 m n. m. Uzemi Seveéeské hidouhelné panve lze na podkiade ti
meteorologickych stanic charakterizovat jako obtagthou, teplou, se sumou teplot
vyskytujicich se nad 10 °C vrozmezi celkového uhra 600-2 800 mm
a pimérnou rani teplotou vrozmezi 8-9 °C. ®#nérny rocni uhrn srazek
negevySuje 510 mm, ve vegétdm obdobi (dubnu aZz #Ha dosahuje maximain
325 mm. NejvysSi &sicni srazkové Uhrny v mnoZzstvi 150-180 mm se vyskytu;

v disledku givalovych de&a v dervenci a srpnuferméak 1999).

3.1.3. Hydrologie

Prova@nou bdiskou c¢innosti doslo kvyraznému plosnému i vySkovému
rozéleréni Uzemi, které vyznamnym gobem ovliviuje i sodasny hydrologicky
vyvoj hodnoceného regionu. Hydrogeologicka charidtika panve byla v3ak jiz
pied zahajeniméEby uhli zné&né slozitd. Miocenni sedimenty zastoupené jily jsou
prakticky @i svém uloZeni v nadlozi nepropustné pro vodu. Bligdyicky vyznam
vod ve vlastni panvi je tedy minimalniacv®dni hydrogeologické po¥ry panve tedy
nebyly @iznivé pro zemxdélskou ani lesnickou vyrobu, kvalitatignovliviované
piedevsim iznorodym profilovym i prostorovym vyskytem podzeginivod
(Cermék 1999).

Podle JonaSe (1972) jsou nejvhgdn z hlediska reliéfu zakladanych
antropogennich plochjfedevSim dlesa aroviovych vnitnich vysypek. Samadejme
pouze za fedpokladu, Ze dochazi k vhodnému ukladani skryvanyadloznich

hornin.

3.1.4. Flora a fauna

Oblast Severeské hidouhelné panve bylatugodne krajinnou hai, masaka
a jezer. Ped rozvojem zewuélstvi byla téndt celda oblast panve na Mostecku
s vyjimkou suché jihozapadnéasti pokryta hajovymi fytocendzami,iqvazrié
habrovymi doubravami, které na vihkych stanovistgibchazely v porosty luzni
a olSiny a na chudSich diluvialnickR&tich a svahovych sutich vegetovaly acidofilni
doubravy, které na spodnich partiich kruSnohorskyeahi prechazely v pasmo
bwin (Barta 1973).

-11 -



Oblast Mostecké panve je z fytogeografického hledizdazena do oblasti tzv.
termofytika, kterou Ize charakterizovat jako oblastrazonalni teplomilné vegetace
a kwteny v ramci temperatniho pasma. Temperatni pasnmeopalni vegetace ve
stredoevropskych podminkachie®ladajici fivodni kwtena oblasti Mostecké panve
odpovida jednotvarnému termofytnimu typu (Skalitey38).

V nize poloZzenych partiich swahKrusnych hor jsou vyvinuty acidofilni
doubravy, které v okoli Krupky, Oseku a Chomutowstupuji az do vysky
600 m. n. m. Vyssiasti svali pokryvaji lesy s dominantnim zastoupenim buku
lesniho Fagus sylvatica Ojedirtle se zde vyskytovaly i bukojedliny. S@asny stav
bioregionu souvisi s velmi rozsdhlymiesioekymi hornickymi aktivitami. S nimi je
spojen dlouhotrvajici antropicky tlak na lesni [y ktery n&l za nasledek
postupnou devastaci druhové skladby. Vzhledem &nimu spadu, doslo na
rozsahlych plochach néhorni ploSiny KruSnohorskébioregionu k odurfeni
smrkovych porositv rozsahu, ktery nemé veratini Evrog obdoby Cermak 2003).

Kulturni louky, pastviny a jejich fragmenty, jely zaznamenany napna
svazich nadé&febnim prostorem v oblasti NPR Jezerka (na rozhoarési Most
a Chomutov) jsou velmi vyznamnymi historicky podta¥mi antropogennimi
prvky. Jedna se o prvky vyznaghrevysujici biodiverzitu krajiny a umagji
ekologické vyuziti travnich porastJsou vyznamnou genofondovou zakladnou pro
opétovné Sfeni rostlinnych i ZivéiSnych druli do now rekultivovanych porost
(Pecharova 2004).

Obraz vysypek, co by ekologicky hodnotného Uzeraini napic verejnosti ilis
rozSien. Naopak, velk&ast véejnosti si pod vysypkami vzniklymi pogzbe
hnédého uhli pedstavi ne&jasgji mésicni krajinu bez sebemensi ekologicke
estetické hodnoty (Tichanek 2011).

Mélokdo vi, Ze mostecké vysypkyeulstavuji jedno z poslednich refugii celého
spektra ZiveiSnych a rostlinnych druh a to gedevSim vysypky nerekultivované
(Prach a kol. 2010). Naiklad v CR kriticky ohroZenéa kutilkaBembix tarsatana
jedinou relativié pocetnou kolonii pra¥ na mosteckych vysypkacBembix tarsata
neni jedinym vzacnym druhem vyskytujicich se nangasukcesnich a nelesnich
biotopech mosteckych vysypekéch je zde cel&ada, od dalSich blantklych
(nag. v¢ela Systropha curvicorn)spo motyly (nap. modrasekéernolemy Plebejus

argus), lisaj pupalkovyRroserpinus proserping Z ptaki je pro mostecké vysypky
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typickd linduska UhorniAnthus campestrjs- kriticky ohroZeny druh vyZadujici
oteenou krajinu stepi (Tichanek 2011).

Protoze povrch mosteckych vysypek jerarogedevsim jilem, ktery nepropousti
vodu, vznika na vysypkach témihned po nasypani ohromné mnoZzstwinych
tanék, nebeskych jezirek a na mavazujicich maladi. Diky casté izolaci od
zentdélskych ploch nedochazi wdhto fini k unelému obohacovani dusikem
a fosforem a nasledné eutrofizaci. Tyto biotopyujsmikatni v ramci celé igdni
Evropy, stejg tak jako biota na®véazana (Prach a kol. 2010). Tyto biotopy hosti
fadu chrasnych mokadnich a litoralnich rostlin, n&jglad: orobinec Laxmalv
(Typha laxmann)i nebo bahrtku jednoplevou Eleocharis uniglumis Dale jsou
osidlovany mnoha druhy obojziveldikvéetne mnoha drufi kriticky ohroZenych.
Vyskytuje se zde ndjklad ropucha zelenaB(fo viridig, ¢olek velky (Triturus
cristatug, ¢olek horsky Triturus alpestri$, ¢olek obecny Triturus vulgarig, skokan
skiehotavy Rana ridibundaa spousta dalSich (Vojar 2007).

3.2. Historie Mostecka

3.2.1. P&atky osidleni

Prvni stopy po fssobeniclovéka v Podkrusnohorské panvi v okoli Koranského
jezera spadaji do obdobi sta aZ osmdesati tisptddtnasim letopgem (Stys 1992).
Na jezée pobyvali lidé iznych dob a kultur, primitivh hospodéci zengdelci
mladsi doby kamenn&lovék doby bronzové a lidé knovizsko-bylanské kulturni
skupiny Zelezné doby. Na prahu historické dobydrdlly jezerni krajinu a pronikav
ji kultivovaly nekteré zcetnych kmefi Keltd, po nich tizné germanské kmeny,
Markomané, Langobardi a od 5. sti#iné slovanské kmeny (Jezersky 1969).

Pavodni rozsah jezerni hladiny Koidfamského jezera se pohyboval kolem
100 knf. Zatopové Gzemi (inundai) bylo v&ak pry aZtyinasobné. ¥si a hlubsi
vodni plochy, které ustavaly nemdinné po celé roky, se nachéazely {iZzod
Albrechtic, jizre a zapad# od Drinova a u Dolniho 3&tina, a to v nejnizSich mistech
puvodni jezerni prolakliny. NeptSi z €chto, hem roku vice meénvysychajicich
vodnich ploch, byla tzv. Seewiese, Jezerni loukalaMisi 140 ha. Lezela mezi
Ervénicemi, Kunraticemi, Albrechticemi, Dolnimidtinem a Komianami. Bylo to
v podstat velkeé slatini&t (Jezersky 1969).
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3.2.2. Historie €Zby hnédého uhli

Ceska republika p#t sice geologicky, petrograficky a mineralogicky
k nejzajima¥jSim zemim v Evrofy avSak praktickd vyuZitelnost nalezi&itkovych
nerosti je velmi omezend, ipdevsim vzhledem k rozsahu a kwaligjich zasob.
Vyjimku tvori pouzecerné a zejména kdé uhli, vapenecidtihorni a kvartérni
sedimenty (Strkopisky, sprase a bentonity), terciérni kghiny (Cedic a zrelec)

a rnekteré horniny krystalinika. iedevSim bohatstvi kdouhelnych loZisek je
v ¢eskych zemich vyuzivanoimyslovym zgisobem jiz vice nez 150 let a stalo se
zékladnou pro rozvoj elektroenergeti®gské republiky (Valadek 2009).

Prvni pisemny doklad o praygbdobném dobyvani uhli v SHP pochazi ze
zatatku 15. stoleti. Na Mostecku se prvni zminkaszbd uhli vaze k roku 1613.
V tomto roce udlil cisar Matyas privilegium na¢tbu uhli u Havra® a Hrobu
mosteckému alanu Janu Weidlichovi. Do roku 1848 stoupiabta hgdeho uhli na
123 tis. tun, protoZe ztaa cast vyeézeneho uhli se po labské vodni gespvazela
do Saska (Mchyt a kol. 1987). Skutmé pramyslovy rozvoj &€zby uhli v SHP je
v3ak spojen az s vystavbou Zelémisi€ v oblasti pod Krusnymi horami v obdobi
let 1850 az 1870. Ve 2. polowiri9. stoleti z&alo dochazet k postupnému &wani
tézarskych podnik do wtSich dilnich provoz a @ipojovani malych uhelnych dol
k vétSim, takZze vznikaly &Si ®Zebni celky, disponujici &Simi finartnimi
prostedky. Umozovalo to rychlejSi provéashi investic, patebnych k roz&ovani
stavajiciho provozu a k hospod§gimu dobyvani hedéeho uhli (Valasek 2009).
Tézba kolisala ghem let v dsledku politické situace (8tové valky, povaléna
obdobi apod.). NejtSi hrubé &by hrédého uhli, 74,653 mil. tun, bylo v SHP
docileno v roce 1984. Podilelo se na ni 6 hlubihngoli s €Zbou 4, 346 mil. tun
a 12 lonmi s €zbou 70,307 mil. tun (Kolektiv aut®rl990).

Od roku 1988 ma ¢kba hrdeho uhli v SHP, vikledku z&inajicich
strukturalnich zrén ¢eského hospodstvi a diverzifikace vyroby elekhy, trvaly
sestupny trend. Usneseni vI&dR z roku 1991 o Utlumu uhelného hornictvi tento
sestupny trend dale prohloubilo. iep existenci legislativnino omezeni rozsahu
t&Zby vyhlaSenim Gzengrekologickych limifi (UEL) je v severdeské hidouhelné
panvi k 1. lednu 2007 k dispozici natplomovych provozech stale j€5868,6 mil.
tun vygZitelnych zasob s Zivotnosti jejich dgrpani do obdobi okolo roku 2050,
ovSem pi trvale se snizujici arovni toi €zby (ValdSek 2009).
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Prechod hlubinné éZby hrédého uhli k povrchové (lomové) &nod paiatku
negativni vliv na krajinu a Zivotni prdsti. Projevil se velkym zaboremag
a rusenim sidel, vznikem wenych lomovych prostor nebyvalé rozlohy, navrSenim
vysypek, naruSenim povrchové vodni¢sét poklesem hladiny podzemnich vod,
rozvojem pémyslu navazujiciho na¢ibu, komplexnim zr@Sténim prostedi
a znehodnoceni, zeiftlské a lesnické produkce a hygienické a esteticanbty
krajiny ve velkém rozsahu. V postizené krajadominuji antropogenni formy reliéfu,
tj. tvaru ungle vytvorenéhocinnosti ¢lovéka (nap. haldy, prohlub& a lomoveé
sttny). Povrchova&ba je relativa efektivni, povadz umo#uje vygZit lozisko
Zz 95%, zatimco hlubinn&zba jen ze 40-50%. Umidje také vysoky stupie
mechanizace prace (PySek 1996). Hlubinkigbda ma nejgtSi devastujici &inek
béhem tZebniho obdobi a vliv na povrch usledku poklesu Uzemitgsahuje jest
dlouho po ukodeni €zby. V hrubych rysech lze devastaci hlubinnéinnosti
charakterizovat vznikem poklesovych kottin propadlin a tvorbu odval hluSin —
s doptikem odkalig Gpravarenskych kala uhelného prachu (Stys 2011). Hlubinna

téZba probihala n&pna lomu Pokrok u Duchcova (jedna ze zkoumanykdlil)

3.2.3. Zenédélstvi a baiské ¢innost

V obdobi 12. - 14. stoleti se otemé vodni plochy zmenSovaly avedni
rozsahla plocha jezera byla #n& zarostla rakosem, orobincem, iasmi apod.
Jednalo se paténo systém menSich ot@nych ploch vodnich ploch a bazinné
vegetace (Jankovska 1985).

Diky vySe jmenovanym podminkam a drsnému podnelriatkou vegetni
dobou, coz bylo zrimou gekazkou pro zesuélskou kolonizaci, byla panev zéo&
nerovnondrné obydlenou oblasti. Ratkem 16. stoleti se Zivot v KruSnaghadostal
do zcela novych podminek. Dochazelo zde k rozsalzgsalim do lesnich porost
na svazich KruSnych hor. N&sledna eroze po o&hésse projevila uloZzenim
mocnych povotlovych hlin v Komaanském jezeru (Pokorna 1996).

Klimatické podminky a nadnisk& vySka umaiovaly pistovat jen gkteré druhy
obili a to ve zné&n¢ omezeném mnozstvi. Nejrozsahlejsi bylo pastginéda s tim
souvisejici chov hasziho dobytka. ObZivu poskytovaly lesni prac&bga deva
nebo kultivace lesnich porastPokorna 1996).
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Vyznam uhli jako paliva si lidé zatim nelomovali, jelikoz veSkerou poptavku
po levném a snadno dostupném palivu¢istauspokojit rozsahlé lesy (Stys,
HeleSicova 1992).

Bylo nutné ziskat nové plochy pro hospis#@u cinnost, proto se roku 1832
zapaalo s vysouSenim Jezerni louky a Kaarského jezera. Voda byla s¥ad na
svou dobu slozitym atanysinym systémem odvédvacich struzek a struh do tzv.
Hauptgraben (Hlavni strouhy) a z niigdy Belé. Louky ziskané vysuSenim vlastnili
a obhospodavali sedlaci z jednotlivych vesnic. Po Koranském jezeru, které tady
bylo cca 50 miliod let, zde astaly jen malé rybrky, které si zalozili sedlaci za
Ucelem zavlaZzovéani svych lukteem léta (Ausberger 1993).

Hnédé uhli se stalo nejzadgsi surovinou a postugnvtisklo jednostranny
pramyslovy raz oblasti Mostu a prohloubilogpnyslovy vyznam oblasti Horniho
Litvinova. Tento vyvoj zaiicinil, Ze koncem 19. stoleti doslo k abnormalnimu
piilivu obyvatel ze vSech kolut¢eskych zemi, Zze se v pémé kratkém casovém
Useku zminilo etnické a socialni sloZeni obyvatel mosteckitvénovské oblasti
(Pokorna 1996). Prudky n#st patu obyvatel zfisobeny migraci a popuiai
explozi musel byteSen zvySenou stavehtiinosti.

3.2.4. Socialni zabezg@eni

S 1istem €zby a industrializace regionu vyvstal problém valkéatstu obyvatel
a s nim nedostatek liytZatala tak mohutna pro¥na Mostecka. Praihla vystavba
sidlistnich celk v Mosg& a Litvinow. Kratce poté nasledovala vystavba novych
sidli&¥ v Hamru, Lodné a Braanech (Pokorna 1989).

V souwasné dob rychla konverzecézebniho pitmyslu, uzavirani dél a klesajici
pozadavky na rozsah sluzeb pridrd pramysl, vedly k vyraznému sniZovani o
zamestnand jak dilnich spolénosti, tak i v net@lnich organizacich a ke wstu
miry nezamistnanosti. VytvEeni novych pracovnich mist je proto v poslednich
n¢kolika letech nejvyznan#sim faktorem dalSiho soci@rekonomického rozvoje

severgeského regionu (Klikarova 2000).
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3.2.5. Zaniklé obce

Povrchovatézba zasahla do ti& krajiny, ale sotasré i do osudu zdejSich
obyvatel. Lomové &h¢ ustoupily obce, jejich Wet je dlouhy (Ausberger 1993):
TrebuSice 1963, 1976 (@@stech), Erénice 1957, 1963, 1986, Dolni Litvinov 1963,
Jezeéi 1963, 1983, Sous 1969ukodol — osada Nejedly 1970, Nové Sedlo 1967,
Kundratice 1970, Kamenna Voda 1974, Strance 19700 1976, Zidovice 1976,
Podhiii 1976, Pohlody 1977, HoleSice 1979, Horretin ¢ast) 1976, Stara &
1979, Albrechtice 1983

Vysoka hustota osidleni a rozsahla zastast Uzemi v oblasti kigkeé ¢innosti
byly zejména v 2. pol 20. stolfipinou trvalého setu civilizace a jeji antropogenni
¢innosti spojené <fbou uhli. Celkem 71 #&st, obci a osad muselo ustoupit
rozSkujici se €zbe, dalSich 28 obci bylo hakym zasahentast&né naruSeno.

K rozsahlejsi likvidaci obci z titulu rozvoje teké c¢innosti doslo v obdobi 50. az 70.
let 20. stol., kdy bylo f@sidleno obyvatelstvo 57 obci s 55 tisici obyvatetlasek
2009).

Primyslovy rozvoj lomového Zisobu dobyvani vedl jiz na &iku 20. stol.

k rozsahlejSi devastaci uzemi a i k prvnim likvidacobci. Od roku 1901 #Zalo
postupné femig’ovani obce Srbice, vychodlrod Teplic. V roce 1905 se &y
smérem na vychod ifgmig’ovat Ledvice na Duchcovsku a Lipnice na Mostecku.
V letech 1906 — 1910 bylargsthovana obce ZabruSany na Duchcovsku. Prvnim
rozsahlym zasahem osidleni v uzemi panve byladdoce ndsta Erénice na
Chomutovsku, zahajena vroce 1957 pro usminpostupu lomuCs. Armady.
Presthovano bylo té 3,5 tisic obyvatel. Ze 71 obci zlikvidovanychteg
postupujici &bou bylo 8 obci s 10 403 obyvateli (1949) zruSemivoda hlubinné
tézby a pro lomovouéfbu — etrg vystavby vejSich gevySenych vysypek —
celkem 63 obci s 55 738 obyvateli. Nejvice obciobigfbou zasazeno na okrese
Most (21 obci zruSeno, X¥Asté&n¢ naruSeno) a na okrese Chomutov (25 obci, z toho
zcela zruSeno 21). Posledni obci, ktera byla vstblaHP vysidlena, byla obec
Libkovice na Mostecku, jejiz likvidace byla zah&@enroce 1988 (ValaSek 2009).
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3.3. Hodnoceni krajinnych znén

3.3.1. Hodnoceni zrén funkce krajiny

V obdobi druhé poloviny 17. stoleti je jiz patrmpfechod pirodni krajiny
v kulturni. Komdanské jezero slouzi jako velka zasobarna vody a jakova
samozejm¢ ovliviiuje mikroklima oblasti. Teplému a vihkému podnehbjlab
piizpisobena i vegetace, kter&lam do zn&né miry mokadni a luzni charakter
v suchych polohach se vyzfmval subxerofilni povahou (Stys, HeleSicova 1992).
Takeé ¢lovek se gizpasobil €mto podminkam. Na vodnich tocich vystavadu
mlynt. TéZil a zpracovaval rakos, velké plochy luk byly kudvany a vyuzivany pro
pastevectvi. V susSich oblastechedevsim pak kolem &sta Most, zakladal pole.
Komoranské jezero bylo vysuSeno a naslednou kultivanikinovy raz krajiny.
Krajiny s velkym mnozstvim poli, luk, sada zahrad. Zarowese objevuje i novy
potencial krajiny. Jedna se o velké zasobgdieého uhli. Zaina se &Zit jak hlubinrg,
tak povrcho¥. Tézba podmiuje piimyslovy rozvoj, zakladani novych dol
prostedi (Klikarova 2000).

V souwasnosti se samgme projevuji disledky rozsahlé gmyslové exploatace,
kterd ovlivnila jak krajinu, takélovéka v ni, proto se uphabje velké mnoZstvi
rekultivatnich praci — zemuglské, lesnické, hydrické — které &fuji k tvorbs
novych krajinnych celik Do budoucna tak vznikne krajina s vyhodnym retkméa

potencialem (Klikarova 2000).

3.3.2. Roleflovéka ve vyvoji krajiny

V téZebnich poéatcich se jednalo zpravidla o malé dobyvaci prgstoiiky
ru¢nimu dobyvani. Az stichodem nové dobyvaci techniky, jez byla repreasiria
rypadly a zaklada, v prvych povalénych letech nabyly doly diky svému
technologickému vybaveni i vykonem charakter vedkal (Ausberger 1993).

Vlivem riastu dopravni struktury, novych technologii, indiadizace atd. doslo
k opomijeni ostatnich sloZek krajiny. Byla odnimaeatdélskd a lesni fda, byla
likvidovana hydricka $i naruSen geomorfologicky charakter a jeho biolkdyic
rovnovaha. Rozvoj techniky a novych technologiinsmena jen negativniipobeni.

S Gtlumem &Zby uhli v devadeséatych letech dochazi ke zvratwtto vyvoje.
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V oblasti Zivotniho progedi byla zjistna vystavbaady menSich i &Sich ¢isticich
stanic odpadnich vod, byly vybudovany nové vodovdddy jak pro pithou vodu,
tak pro uzitkovou a odpadni vodu (Ausberger 1988ky rekultivatnim i dalSim
pracim Ize pedpokladat postupné pozitivni 2ny krajiny.

Jeden zfistupi jak zkoumat vlivclovéka je gradient krajinnych zén, ktery
zaina girodni krajinou s minimalnim zasahefloveka a kowi ,umélou” krajinou
(primestska, mistska), kde je ovlivni maximalni (Forman, Gordon 1993).
V 17. stoleti byla krajina kultivovana d&igpisobovana paéebamclovéka, ale jeho
vliv byl omezovan na obhospade&ani krajiny a tudiz jej iZeme zé&lenit mezi typ
obhospod&vané krajiny. V roce 1949 jiz vidime podstatnémgn DoSlo k naistu
plochy jednotlivych sidel a k jejichétsi spojitosti. Krajina je maximaivyuzivana
a pro zemddelské, €Zebni¢i obytné @&ely. Takto charakterizovanou krajinu je
mozno zé&lenit mezi typ obdlavané krajiny.

Pro sodasnost je charakteristicky obrovsky zabor plochragatgennimi prvky.
Vlivem clovéka tak vznikla na mnoha mistech devastovana honmddenjina. Na
druhé straé vznikly nové lesni, vodnéi zatraviéné plochy, které zaceluji vzniklé
rany a v mnohaipadech zaujimaji jiz dnes vysSi kvality civilizovakrajiny nez

pied zahgjenimegby (Klikarova 2000).

3.4. Ekologicka obnova

Podle definice Mezinarodni spotesti pro ekologickou obnovu (Society for
Ecological Restoration — International) je ekoldgicobnova procesem asistované
obnovy ekosystému, ktery byl degradovan, poskozelmorznéen (Prach 2009).
Cilem ekologické obnovy byva obnova ekosystémovfiehkci nebo struktury
ekosystém, kdy jde gedevSim o obnovu biodiverzity. Taude byt chapana na
nékolika Grovnich: geneticka, druhovéekosystémovéRada dosavadnich vyzkum
prokazuje, Ze tohoto cile je mozné dosahnout sitigurirozené¢i usmerinované
sukcese, ktera ma oproti klasické rekultivaci caeladu gednosti (Kabrna 2011).
Ekologicka obnova si klade za cil obnovu ekosystgroo funkci a sluzeb, které
nasledsd zajisti udrzitelnost obnovenéh® napraveného ekosystému. V podstat
rozeznavame 3 zakladni stépekologické obnovy (Harris, Vandiggelen 2006). Tim

nejvice ambiciéznim je skutead obnova, kdy je rekonstruovatvpdni ekosystém.

-19 -



Zakladnim problémem tohoto typu obnovy je jeho iidhiost. Druhym stupim je
tzv. rehabilitace, ktera obnasi obnoveni ekologibkjunkci ekosystému a tedy
vytvoieni gFirodrejSiho prostedi, nemusi vSak nezbytrprinést vyznamny nast
biodiverzity. Treti moznosti je napravediirekultivace, tedy ,napravaipdy do stavu
vhodného po kultivaci“. Z&ni definice pedznamenava rozsah tohoto stiphnovy,
ktery sp@ivd zejména v napréavfyzikdlné — chemickych podminek substratu
(Hobbs, Harris 2001).

3.4.1. Rekultivace

Rekultivace uzemi se netyka jen obnovigy poskozeni devastaci, ale i ostatnich
zpasohi uzivani Uzemi z pohledu obnoveni tétvelSi funkce nebo potencialu
Gzemi pro tuto funkci. Vracet se ke stavu femiko ¢lereéni krajiny gred p@atkem
devastaci je pdpni vyvoje krajiny. Nov tvorena rekultivovana krajina ma zajistit
zhruba stejny potencidl moznosti vyuzivani Gzenakyij byl pged paatkem
devastace. S@¢asna kvalita rekultivace by vSakéla byt takova, Ze ekonomické
nebo spoléenské zisky zrekultivovaného Gzemi budou srovnatel
s nedevastovanymi (KasSparek a kol. 2002).

Uhelna ¢Zzba ma zpravidla oblastni charakter. Z toho vygiyvaizné zmisoby
uvadni €Zbou naruseného Uzemi do Zadouciho stavu. Zaklasipégifikem uhelné
téZby je jeji velkoploSnost, které se musizpasobovat i management nipravnych
opateni. Nelze pedpokladat, Ze by seftippda uspsSne zhostila rehabilitace
velkoploSnou &Zbou postizenych Uzemi s dostateu rychlosti a v Zzadouci kvalit
bez @ispeni ¢lovéka. Proto ji pomahame soustavou rekutthiah a revitalizénich
opateni, kter4 jsou motivovana ekologicky ve pragpgrirody i racionalnimi zajmy
obyvatel (Stys 1981). Maloplo3na tzemi mohou byghradnych podminek Gggns
reSena bezzasahov denaturalizaci.

Stanovistni vlastnostiéibou dotenych a dosud nerekultivovanych Gzemi jsou
ekologicky extrémni. Viirod¢ predstavuji vyraz& neproduktivni, nevyzraly
a nestabilni ekosystém v inicialnim stadiu vyvdjesocioekonomickych strukturach
jsou zatzovym prvkem (Stys 2011).

Rekultivace nenfeSena ve vztahu kKibé ex post. Je brana v Uvahu jiZhiem
loZiskového piizkumu, projektovaniiniho dila, pi otvirce i vlastni &zbg. Pro toto

obdobi se vZil pojem jiiné technicka etapa rekultivaci® (Stys 1981). Jedna se
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v podstat o tvarovani vysypky, navazeni zemin a Uprava ter&one&nou podobu
vysypky jiz nelze v ramci prové&di naslednych rekultivamich praci vyrazgSim
zpasobem minit. Proto je velmi dlezité konfrontovat z&recné baské postupy
s rekultiva&nimi studiemi. Hrubé terénni Upravy nasledujici gasypani dlesa
vysypky maji za cil vytviit vhodné podminky pro realizaci protieroznich épat,
Gpravy vodniho rezimu, dopravniho figtupréni a biologické rekultivace.
RozliSujeme 2 typy biologické rekultivace — lesmioka zemdélskou. U noé
vytvoienych zemidélsky rekultivovanych pd na vysypkach se vedle funkce
produlkéni stale vice uplatje i jeji funkce mimoproduini — ekologicka. Mezi
zemsdéIskou rekultivaciradime vytvéeni poli, luk, safl nebo vinic Cermak 1999).

Dal3i biologickou rekultivaci je zabesvani. Uspch zakladani lesnich porasta
vysypkach je zavisly fiedevsim na pedologickych vlastnostech skryvkovyemin
pouzitych k rekultivénim (Eelim, technologii upla@ovanych pi Gpraw deficitnich
padnich vlastnosti, vi#su vhodnych druth drevin pro odliSné vysypkové zeminy,
zpisobu zalesovani, plosném uspadani porostnich s¥si, sponu, jakosti
zalesiovaciho materialu a nasledném odefni a ochrah lesnich kultur proti
biotickym ¢initelam (Cermak 1999). Mezi hlavniidviny pouzivané pro rekultivace
pati nag. javor klen Acer pseudoplataniisolSe lepkavaAlnus glutinosy briza
bradavénata Betula pendulg hloh (Crataegus sp, jasan ztepily Kraxinus
excelsioy, modin opadavy l(arix decidug, borovice Pinus sp., duby Quercus,
topoly (Populug nebo vrby alix) (Stys 1981).

Dalsi vyznamnym zisobem obnovy je tzv. hydricka rekultivace. Jejiterai je
obnoveni prozeného vodniho rezimu v krafinRealizovana jefigedevSim terénnimi
Gpravami a vystavbou vodnich nadrziisnymi zpisoby vyuziti (chov ryb, rekreace,
retertni nadrze a dalSi). Do hydrické rekultivacetpatrespektovani a ochrana
prirozere vzniklych vodnich ploch (m@ly, ting), které maji vysokou ekologickou
a stabilizujici hodnotuClermak 1999).

Rekultivace hadouhelnych vysypek tedy sledujgyti zakladni cile, podle
kterych se rekultivacéleni na lesnickou, ze¥délskou, hydrickou a ostatni. Pokud
by sukcese #a hrat &tSi roli pi rekultivaci vysypek, pak jeji role bude &biva
zejména fi obnow lesnich, pipadré lucnich ¢i mokiadnich ekosystéin(Kabrna
2011). Severgeskad i Sokolovska Rdouhelna panev jsou charakteristické

vzajemnou kombinaci prostorového usgmani zerddélskych pozemi (pastvin,
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poli, luk), lesnich porogta vodnich ploch. Celkova rozmanitost devastovanych
ploch, jejich osidleni a druhova skladba vegetasmu jtypické pro toto Uzemi
(Dimitrovsky a kol. 2011).

3.4.2. Sukcese

Pod pojmem sukcese si Izéedstavit postupné osidlovaniciié oblasti/plochy.
Duvody sukcese mohou byfiazné, nap. migrujici konkuretné zdatrgjSi druhy,
které kompetin¢ vytlaci druhy pivodni, nebo osidlovani mist diky absenci predétor
¢i dostatku zdraj (Begon a kol. 1997).

Sukcese je sa@asti prakticky jakékoliv ekologické obnovy, a tcelec spontanni
nebo jen miré usnérmovana. Termin sukcese ob&azna&uje vyvoj spoléenstev
v ekosystému, kdy jeho spoenstvo je nahrazovano jinym az d@itého viceméa
stabilniho stavu (Prach 2009). &iou roli hraji zdroje semen v blizkém okoli
a intenzita jejich fenosu, a proto by sukcesedlen byt posuzovana v krajinném
kontextu (Prach 2006). ¥ack studii se ukazalo, Ze kbiva vzdalenost, odkud mohou
druhy pongrné snadno pronikat z okoli na narusena mista, jeblhtil®0 m, proto by
mél byt kladen zvlaStni wtaz na ochranu a zachovani biatop bezprogedni
blizkosti €Zebnich lokalit (Novak, Kontka 2006). Na Mostecku se nabizi moZnost
pronikani teplomilné kiteny Ceského sedohdi na vysypky, které se mnohdy
vyskytuji v blizkém sousedstvi gadicovych¢i znélcovych vrSich (Sladek 1990).

Z hlediska tvorby budouci krajiny je peba si u¢domit, Ze krajina obsahuje
nejen produkni a rekreaéni plochy, ale i stanovi§tvysoké biologické hodnoty, ktera
mohou vznikat pr&y prirozenou sukcesi. Bylo dokazano, Ze inagparsi, spontagn
zarostlé vysypky hosti az dvojnasobek rostlinnyolthidl nez stejd staré vysypky
technicky rekultivované a nabizeji mnohem &3t stanovi&ti jinym organisnim
(Prach 2009). Sukcesni plochy na vysypkach nabliiejopy, které v okolni¢Zbou
naruSené krajih chykgji ¢i jsou ojedirklé. Z pohledu ochranyipody jsou pak
takové plochy velmi cemé. V dolnoluzickém h¥douhelném reviru v sousednim
Némecku je proto legislativh zakotveno, Ze alespol5 % z ¢Zbou naruSeného
Uzemi bude ponechéno preely ochrany girody (Schulz 2000).

Proces obnovy formou sukcese ma ugaitrv ramci maloploSné&by, kde ma
znaneé opodstaini. Ne vSak fi velkoploSné &Zh¢ v hust urbanizované krajih

s vysokymi naroky na voldasové vyuzivani krajiny v okoli sidel. Nejvice
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diskutovany aspektem upl&m sukcese na vysypkach je rozsah jejiho mozného
zastoupeni. V této souvislosti se dasEji objevuje poZzadavek na zastoupeni
sukcesnich ploch v minimalnim podilu 15 az 20 %elkavych rekultivovanych
ploch. AvSak stanovovani podilu sukcesnich plochgieba provadt individualne

pro kazdou &ebni lokalitu a to na zakladdikladné znalosti mistnich podminek
(Stys 2011).

3.5. Popis zajmoveé oblasti

Hornoji Fetinska vysypka

Hornojiretinskd vysypka je spolu diBodolskou vajSi vysypkou lomu
Ceskoslovenské Arméady. Celkem bude vramci zahladowdmu CSA a jeho
vngjSich vysypek navraceno v ramci sanace a rekukiveemi o rozloze 4556,44 ha
a celkovy podil sukcese z této plociyi 10,74% (JaroSova 2011).

Celad vysypka lezi na dosud nesx@ném UGzemi. Z tohototdodu se p
zahajovani rekultivace uvazovalo s jeji omezeneatabsti, na dobu cca 30 - 40 let.
V I. etag v roce 1969 byly zahajeny prace na obvodovych istiagodél silnice z
Mostu do Litvinova, kde byla po terénnich Upravaethesgna rychle rostoucimi
dievinami plocha o vyite 66,40 ha. Ve Il. et&pod roku 1970 pokravalo
zalesrni na dalStasti svali o vymeie 68,60 ha.

Na nahorni plani byly ponechany vodni plochy o vyie 1,60 ha a 14,80 ha
a zbyvajicicast plochy byla v roce 1972 bez terénnich Upraesr&ha v fidkém
sponu 3 500 ks/ha. Teré&hibyly upraveny jen pokusné plochy o celkové ven
40,00 ha s cilem vyt¥eni zemddélské rekultivace fimym zpisobem bez
pievrstveni ornici. V roce 1996 byly i tyto plochylelreny. Rekultivaci tak vznikne
souvisly lesni porost o vygre 411,00 ha (Anonym 2011).
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Obr. 1 Sirsi zajmovéa o

Vysypka je z wtSi casti zales#na, nebo ponechanarinmzené sukcesi. iP
terénnim piizkumu bylo zji&no, Ze ¥tSina nezalesmych ploch je zarostla
naletovymi devinami. Na severozapad&asti vysypky se nachéazi rozlehly ovocny
sad a mZeme zde také nalézt negppmensich i &Sich vodnich ploch. Vychodni
okraj vysypky je vdsné blizkosti chemickych zavodr Zaluzi. Zbylé okraje jsou
lemovany zahradkékymi koloniemi.

Rizodolska vysypka

Jednéa se o dokdenou vijsi vysypku lomCSA, zakladanou od roku 1965 do
roku 1995, na poddolovaném Uzemi byvalych obci Dbitvinov a Rizodol. Na
vysypku byly zakladany nednosné nadlozni zeminyhadné pro zakladani viiti
vysypky a tomu odpovida i maximalnigvySeni 30 m ve dvou etazich.

Vysypka byla koncipovéana jako ¢esnéa, nebdmela byt v roce 2000 odkena.
Celkova vyngra vysypky je cca 760 ha (svahy 360 ha, ndhorn$ipdo400 ha),
z toho rekultivace jéeSena na ploSe cca 630 ha. Zbyvaijist Gzemi byla Weréna
pro zandry skladkovani. Jihozapadni svah vysypky v déldempiléha k arealu
dola Hlubina a Chemopetrol. Pata vysypky v této obl@stiemovéana sklddkami
chemickych odpad a ¢&st svahu byla row vyclenéna pro zardry skladkovani
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odpad, vétSinou ptimyslovych. Rekultivace samotné vysypky byla zah&éjemoce
1971 na severozapadnim svahtileplém k Litvinovu. Zaleséni o celkové vyniie
19 ha je dnes jiz s@asti lesniho fdniho fondu. Od roku 1989 je provdmh lesnicka
rekultivace jihozapadnich svata @ilehlé nahorni ploSiny o vysiie cca 150 ha.
V roce 1992 bylo zah4jeno zalésn ploSiny gilehlé k severnim svaimn o vyntie
33 ha. Zalesovani severnich svahpokratovalo dale do roku 1996 na plochach u
obce Louka o celkové vyre 138 ha, kde byl&st uzemi vymezena ro¥npro kel
skladkovani (Anonym 2011). Na uzemi této vysypkivel probihala i hlubinna
téZba, tomu odpovida i zgob rekultivénich praci. Je§tpied revoluci muselo byt
50% poSkozeného Uzemi obnoveno formou &iaké rekultivace. V saiasné
doke dostava pednost pirozeny zisob obnovy, nap zachovani propadlin (in verb.
JarosSova 2011).

Vysypka Pokrok

VnejSi vysypka Pokrok je zakladana za severni hrdoitiu Bilina v prostoru
zapadsg od Duchcova sirem k Lomu. Ve vychodni polovirbylo vysypkovédleso
jiz vytvarovano do konmého stavu a probihaji zde rekultima prace. V zapadni
now budované&asti byla vysypka dosypana v roce 2010.d4sti @iléhajici gimo
k méstu Duchcovu byly jiz &které rekultivace ukatreny.

K 31. 12. 2006 bylo celkem uk&eno 120,64 ha. Z toh&ini velkou ¢ast 69,82
ha zendd¢lské rekultivace a to trvalé travni porosty, kig@u navrzeny fedevsim
na plochy v kontaktu s intravilanem Duchcova a jad@eny pro pipadné rozvojové
aktivity me¢sta. Z lesnickych rekultivaci byla zatim ukena pouze&ast prvni etapy
Pokrok 1. 8,69 ha. DalSich 42,13 haftivostatni plochy imo v Duchco¥ nebo jeho
tésné blizkosti (zamecka zahrada).

Celkova koncepce rekultigaiho reSeni vysypky Pokrok vychazi z pey
z&lenit jeji €leso do okolni krajiny a umoznit jeho plnohodnomélouci vyuziti.
Jde o mladou vysypku, kde teme najit #zné typy obnovy, ze#délskou,
lesnickouci vodni rekultivaci, nebo také plochy ponechanécssk (Anonym 2011).
Na vysypce Pokrok bylodhem 28 let uloZeno zhruba 260 mil2 iskryvkovych
hmot (zakladani zalo kolem roku 1982). Vysypka Pokrok méa kaémeu rozlohu
727 ha (Maikova 2010).
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4. METODIKA

4.1. Sk¥r dat v terénu

Na zvolenych,izné starych vysypkach byly vybrany nezal&sé plochy éizného
typu obnovy, zrekultivované plochy a sukcesni pjodivyjma zentdélskych
rekultivaci). Pro lepSi orientaci v terénu bylo #ita leteckych snimk z internetu.
Studijni plochy byly vybrany metodou dle DykyjovEdg89). V kazdém porostovém
typu byly provedeny 3 reprezentativni fytocenolé&gic snimky. Pouze na
Razodolské vysypce, kde se nachéazely jen 2 porostgpg, byly v jednom
porostovém typu, vzhledem k velikosti porostu zaloZ 4 fytocenologické snimky.
Snimky byly umistny nahods, avSak tak, aby bylo moZzné zmapovat celou plochu
a nedochazelo ke zZme stanoviStnich podminek. Kazdy fytocenologicky sekm
mel rozmery 3 x 3 m. Mapovani probihalo v obdobi @fvna daidjna 2011. Celkem
bylo vytvoreno 12 fytocenologickych snirikna Hornojietinské vysypce, 7 na
Razodolské vysypce a 9 na Pokroku.

Vzdy byla odhadnuta celkova pokryvnost v % a poff lsepsany jednotlivé
druhy rostlin ¥etre jejich pokryvnosti podle standardnich fytocenotigich metod
(Prach 2001, Moravec 1994). Nomenklatura podle&alf2002).

4.2. Zpracovani dat
Pro kazdy rostlinny druh byla sftena stalost druhu v % podle Moravce (1994):

Ci = (ai/n)*100
Ci ozn&uje stalost druhu v %
a je paet snimk s vyskytem druhucétnost)

n je celkovy p@et snimk v souboru (v tomtoifpads na vysypce)

Byla vyhodnocena pokryvnost porost celkovy poéet druhi v porostovém typu
a pimérny paiet ve snimcich v daném porostovém typu. Podle hkih@ stavu
vegetace na zvolenych lokalithch byla vysypk#&azena podle Katalogu biotop
(Chytry 2001). H skéru dat byla také pizena i fotodokumentace.
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Druhové sloZeni porast bylo vyhodnoceno v programu pro zpracovani
mnohorozmdrnych dat Canoco for Windows 4.52 (ter Braak, Susta1998).
Nejprve byla pouzita néma DCA analyza pro zji&i déelky gradientu, nasledn
piima gima unimodalni CCA analyza. Jako v§8uijici promgnné byly pouZity sta
vysypky a jednotlivé porostové typy na vysypkachatd byla vizualizovana

v programu CanoDraw (ter Braak, Smilauer 2002).
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5. VYSLEDKY

Na zkoumanych vysypkach bylo celkem zaznamenanaldiit® rostlin. Nejvice
druhi (100) bylo zaznamenano na Hortefjinské vysypce, ktera je nejstarSi. Na
Razodolu bylo nalezeno 36 dritha na Pokroku pouhych 24. Hodnoty jsou

znazorgny v grafuc. 1.

Pocet druhu na jednotlivych vysypkach

100

80

60

40

20

Horni Jifetin Rizodol Pokrok

Graf¢. 1: P@et druhi na jednotlivych vysypkéach

Na vysypkach se vyskytuje 5 porostovych ttygapojeny/rozvolény porost
s prevahou ittiny (porostovy typ lado), kulturni louky (porostptyp s&ené louky),
ruderdlni porost (porostovy typ ruderal), nekultuouky s gevahou jilku vytrvalého
a tezalky tékované (porostovy typ nesné louky) a jetelotravni sf® (porostovy
typ sneska). NefasgjSimi druhy vyskytujicimi se naétsiné vyzkumnych ploch
byly jilek vytrvaly (Lolium perenng metlice trsnatd(Deschampsia cespitosa
mrkev obecnd(Daucus caroty pelyrek cernobyl (Artemisia vulgariy, rel¥icek
obecny (Achillea millefoliun), titina kiovisStni (Calamagrostis epigejdsa vratt

obecny(Tanacetum vulgaje
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Hornoji Fetinska vysypka
Na Hornojtetinské vysypce byly zmapovany 4 porostové typyolas€éené
louky, ruderdl a negené louky. Umisni jednotlivych vyzkumnych ploch je

zobrazeno na még. 1

Legenda: &
ZAPOJENY POROST TRTINY

KULTURNI LOUKA ' @
RUDERALNI POROST

NEKULTURNI LOUEA

(zdroj: www.mapy.cz)

Na této vysypce se nejvice vyskytoval jilek vyt§vélolium perenng kostava
cervend Festuca rubrg, metlice trsnataQeschampsia cespitosamrkev obecna
(Daucus caroty pelyrék cernobyl Artemisia vulgariy, pch& oset Cirsium
arvensg, rozrazil {eronica sp, iekricek obecny Achillea millefoliun), srha
lalo¢nata Dactylis glomeraty tiezalka tékovand Hypericum perforatum titina
kroviStni (Calamagrostis epigejds vikev pta&i (Vicia craccg a vratt obecny
(Tanacetum vulgaje Pokryvnost a stalosti vSech dfulma této vysypce jsou
v Friloze 1.
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Praimérna pokryvnost prvniho porostového typu lado byda 80% (grak. 2).
Celkem zde bylo nalezeno 63 déutostlin, pamérny paiet druti ve snimku byl 27
(graf ¢. 3). NejwtSi pokryvnost il vratic obecny Tanacetum vulgade
s pokryvnosti 10,3% (stalost 83,33%), dale pakkjilgtrvaly (Lolium pereng
s pokryvnosti 7% (stalost 41,67%), srha dakta Dactylis glomeratas pokryvnosti
6,81% a stalosti 75% atiha kioviStni (Calamagrostis epigejdss celkovou
pokryvnosti 5,7% a stalosti 58,33%. Z bylin se pow hojré vyskytoval svizel
povazka Galium molugd s pokryvnosti 5,74% (stalost 33,3%), kewp Zahavka
s pokryvnosti 5% (stélost 16,67%) a také brSlicezi kmoha Aegopodium
podagrarig s pokryvnosti 3,26% a stalosti 16,67%.

Celkova pokryvnost jednotlivych porostovych typu na Hornojiretinské
vysypee (v %)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

lado secené louky ruderdl nesecené louky

Graf¢. 2: Celkova pokryvnost jednotlivych porostovycpiya Hornojtetinské
vysypce (v %)

Druhym zkoumanym porostovym typem bylyéeré louky. Jejich celkova
pokryvnost se pohybovala okolo 72% (gtaf2) a bylo zde nalezeno 38 dfuh
rostlin, pfimérny paet druhi na snimek je 21 (gr&t 3). Dominujicim druhem byla
srha lal@énatq Dactylis glomerata s pokryvnosti 16,11% a stalosti 75% a bojinek
lu¢ni (Phleum pretenges pokryvnosti 6,04% a stalosti 25%. Z bylin doowialy
ielricek obecny Achillea millefoliun) s 5,81% pokryvnosti a 75% stalosti, jitrocel

kopinaty Plantago lanceolatps pokryvnosti 4,89% a stélosti 33,33% a rozrazil
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(Veronica sp se 4,59% pokryvnosti a 41,67% stalosti. Row hojny byl také jetel
plazivy (Trifolium repen}¥ s pokryvnosti 2,19% a stalosti 25% a mrkev obecna

(Daucus carotas pokryvnosti 2,93% a stalosti 66,67%.

Treti porostovy typ je tv@n ruderalnimi druhy rostlin. Tento typ ma celkein 4
a pimérné 18 nalezenych drah(graf ¢. 3) a pokryvnost kolem 90% (gréf 2).
Dominantnimi druhy trav jsou srhiznaka ([Dactylis glomeratq s pokryvnosti
14,2% (stalost 75%) a ovsik vyvySenyArthenatherum elatiys s 12,33%
pokryvnosti a stélosti 33,33%, jilek vytrvalfzillum perené s pokryvnosti 9,15%
(stalost 41,67%). Z bylin se hd@jnse vyskytuje pcha oset Cirsium arvensp
s pokryvnosti 10,11% a stalosti 66,67% a vraitbecny Tanacetum vulgale
s pokryvnosti 7,89%. Daéle se vyskytuje hapvizel pitula Galium aparing
s pokryvnosti 1,59% a se 75% stalosti, ostruziRkibu3 s 2,74% pokryvnosti
a 50% stalosti nebo pel§k cernobyl @rtemisia vulgariy s pokryvnosti 1,22%

a stalosti 50%.

Celkovy a prumérny pocet druhi na Hornojiretinské vysypce

m CELKOVY
POCET DRUHU

m PRUMERNY
POCET DRUHU

lado secené louky ruderal nesecené
louky

Graf¢. 3: Celkovy a pimérny paet druhii na jednotlivych porostovych typech
Hornojitetinské vysypky

Poslednim typem na této vysypce jsou nekulturnikyows grevahou jilku
vytrvalého (olium perenng a ftezalky tékované Hypericum perforatuin

(nes€ené louky). Pokryvnost i get druhi je podobny pedeSlému porostovému
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typu, tj. 90% pokryvnost (grajd. 2), celkem 37 a pmérn¢ 18 drul (graf ¢. 3).
Kromg jilku, ktery ma pokryvnost kolem 7,81% a stalokt6¥% aitezalky, ktera ma
pokryvnost 3,07% (stalost druhu 66,67%), se zdez hojré vyskytuje metlice
trsnata Deschampsia caespitosa pokryvnosti 10,56% a stalosti 50% ftina
kiovistni (Calamagrostis epigejdss pokryvnosti 8,96% (stalost 58,33%)ovsik
vyvyseny Arrhenatherum elatigss pokryvnosti 5,15% a stalosti 33,33%. Z bylin se
hojné vyskytuje svizel povazkaGalium mollugd s pokryvnosti 11,7% a stalosti
33,33%, vratt obecny Tanacetum vulgajes pokryvnosti 4,96% (stalost 83,3%)
a ostruzinik Rubus sp s pokryvnosti 8,3% (stalost 50%).

Rizodolska vysypka

Na Rizodolské vysypce byly zmapovany pouze 2 porostoysy:tse&ena
kulturni louka a neseny porost sigvahouitiny kiovistni Calamagrostis epigejos
a metlice trsnatéeschampsia cespitgsaJmiseni jednotlivych vyzkumnych ploch

je zobrazeno na mag. 2.

Legenda: !

SECENA KULTURNI LOUK4 @

TRTINA/METLICE *,

-

Mapag. 2: Umistni vyzkumnych ploch natiodolské vysypce (1:47 000)
(zdroj: www.mapy.cz)
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Celkovy paet druhi nalezenych na vysypce je 36. Celkovy uipérny paiet
druhi je uveden v grafw. 4. NefasgjSi byl vyskyt bojinku Idniho EPhleum
pratensg, jitrocelu kopinatéhoRlantago lanceolatg metlice trsnatéeschampsia
cespitosy mrkve obecnélfaucus caroty rel¥icku obecnémAchillea millefoliun),
titiny kiovistni Calamagrostis epigejopsa vratée obecnéhoTanacetum vulgaje
Praw titina kfovistni, spolu gel¥ickem obecnym a mrkvi obecnou maji rig$i
stalost druhu. Tyto 3 rostliny se vyskytuji na ys@&gtocenologickych snimcich, tzn.

maji 100% stalost.

Celkovy a prumérny pocet druhu na Ruzodolské vysypce

m CELKOVY POCET
DRUHU

m PRUMERNY \
POCET DRUHU

secene louky nesecené louky

Grafé. 4: Celkovy a pfmérny paet druhii na jednotlivych porostovych typech
Ruzodolské vysypky

Prvnim porostovym typem mapovanym na této lokadits&ena louka nedaleko
obce Louka u Litvinova. Bylo zde nalezeno cekkavprimérné 15 drulii rostlin
(graf ¢. 4) a pokryvnost sninikdosahovala 93% (gra&f 5). Z trav se zde n&gstji
vyskytoval bojinek lani (Phleum pratenges pokryvnosti 10,59% a stalosti 57,14%,
metlice trsnata jeschampsia cespitosa vysokou pokryvnosti 34,74% a stalosti
71,43% nebottina krovistni Calamagrostis epigejos pokryvnosti 3,67% a stalosti
100%. Z bylin zde rzeme najit jitrocel kopinatyP{antago lanceolataks nizkou
pokryvnosti 0,37% a vysokou stalosti 85,71%, jdtgni (Trifolium pratensg
s pokryvnosti 15% a stalosti 57,14%, rolffifolium arvensg s pokryvnosti 0,52%
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a stalosti 57,14% a zvrhlyr(ifolium hybridun) s pokryvnosti 4% a stalosti 57,14%,
smetanka lékak& {Taraxacum officinale s pokryvnosti 2,63% a stalosti 71,43%

afelricek obecnyAchillea millefoliun) s pokryvnosti 9,37% a stalosti 100%.

Celkova pokryvnost jednotlivych porostovych typu na
Ruzodolské vysypce (v %)

secené louky nesecené louky

Grafé. 5: Celkovéa pokryvnost jednotlivych porostovygpit na Rizodolské
vysypce (v %)

Na druhém porostovém typu byly vytemy a zmapovany 4 fytocenologické
snimky (vzhledem k malému ¢@o porostovych typ na vysypce). Jedna se
nes€enou vegetacifpvazri titiny kiovistni Calamagrostis epigejoss pokryvnosti
19,72% a stalosti 100% a metlice trsndbeqchampsia cespitosa pokryvnosti
22,14% a stalosti 71,43%. Néchto plochach bylo zaznamenano 34 drubstlin
celkem a 17 druhv praméru na jednu plochu (graf. 4), s celkovou pokryvnosti
87% (graf¢. 5). Kron® titiny kiovisStni a metlice trsnaté je zde také z trav zgston
pSentko rozkladité Milium effusun s pokryvnosti 7,44% a stalosti 42,86% nebo
ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatiyss pokryvnosti 2,08% a stalosti 14,29%.
Z bylin byly nalezeny tyto druhy: pch@set Cirsium arvensges pokryvnosti 0,22%
a stalosti 42,86%fekricek obecny Achillea millefoliun) s pokryvnosti 3,67%
a stalosti 100%,re¢zalka tékovana Hypericum perforatuins pokryvnosti 2,81%
a stalosti 57,14%ci vikev c¢tyisemenna \(icia tetraspermpa s pokryvnosti 2%
a stalosti 42,86%.
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Vysypka Pokrok
Na vysypce Pokrok byly celkem zmapovany 3 porostypd: s€ena kulturni
louka, jetelotravni sis a ruderalni porost (navazka). Urafst jednotlivych

vyzkumnych ploch je zobrazeno na ra&p3.

-

Mapag¢. 3: Umiseni vyzkumnych ploch na vysypce Pokrok (1:47 000)
(zdroj: www.mapy.cz)

Vzhledem k velmi nizkému gfiavysypky zde bylo zaznamenano pouze 24 d@iruh
rostlin. Celkovy i pimény paiet druhi jednotlivych porost je zobrazen v grafu
¢. 4. Nejwtsi stalost a tudiz n&gsEjSi vyskyt maji na této vysypce bodlak obecny
(Carduus acanthoidésa jilek vytrvaly (olium perenngse 77,78%, dale pak jetel
lu¢ni (Trifolium pratensg pch& oset Cirsium arvensg rmen rolni Anthemis
arvensi$ nebo govik kysely Rumex aceto3a 66,67%.
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Celkovy a prumérny pocet druhu na vysypce Pokrok

m CELKOVY POCET
DRUHU

m PRUMERNY POCET
DRUHU

T
secend louka jetelotravni smes ruderal

Graf¢. 6: Celkovy a pfmérny paiet druhi na jednotlivych porostovych typech
vysypky Pokrok

Porostovy typé. 1 je ot charakterizovan typickym émim porostem. Snimky
byly vybrany na 3iznych¢éastech kulturni louky, na pasmé, nes&ené a okrajové
casti (blizko nezpevwmé komunikace). Konkrétnv tomto gipads nenglo umisgni
snimku vliv na podet druhi ani celkovou pokryvnost. Ta se pohybovala koler#%95
(graf ¢. 7) a celkem zde bylo nalezeno 10 drutelkem a 9 drubh v priméru na
snimek (grak. 6). NejwtSi pokryvnost mezi travami tudnbojinek Iwni (Phleum
pratensg, jehoz pokryvnost byla 59,81% a stalost 44,44%ite& vytrvaly (Lolium
perenng s pokryvnosti 18,11% a stélosti 77,78%. Mezirngd zastupce patrmen
rolni (Anthemis arvens)s s pokryvnosti 6,67% a stélosti 66,67%, ifshik
chlup&ek (Hieracium npilloselld s pokryvnosti 2,33% a stélosti 33,33% nebo
truskavec pt& (Polygonum aviculares pokryvnosti 1,78% a stalosti 33,33%.

DalSim porostovym typem byla vysdzend jetelotraamids. Pokryvnost i piet
druhi se shodoval sipdchozim typem. Dominantnimi travami byl jilek wagly
(Lolium perenng s 31,15% pokryvnosti a 77,78% stalosti a chrasti@kosovita
(Phalaris arundinacepns pokryvnosti 2,63% a stélosti 33,33%. N&ji pokryvnost
i celkové zastoupeni &h z bylin pochopiteld jetel lwni (Trifolium pratensg se
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43,89% pokryvnosti a 66,67% stalosti, pthuset Cirsium arvensgs pokryvnosti
2,81% a stalosti 66,67%favik kysely Rumex acetodas pokryvnosti 0,59%
a stalosti 66,67% i tupolistyRmex obtusifoliyss pokryvnosti 4,15% a stalosti
55,56%, vrati obecny Tanacetum vulgades pokryvnosti 6,33% a stalosti 33,33%
a vikev (Vicia) s pokryvnosti 0,89% a stélosti 44,44%.

Celkova pokryvnost jednotlivych porostovych typu na vysypce
Pokrok (v %)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

secené louky jts ruderal

Graf¢. 7: Celkova pokryvnost jednotlivych porostovygpit na vysypce Pokrok

Poslednim zkoumané plochy se nachazely na nejmiadiivysypky. Jedna se o
ruderdlni porost na navazceuerna pokryvnost byla nizka, kolem 53% (géaf7),
ale naslo se zde vice dfufek na pedchozich plochach, celkem 16jxperné 11
(graf ¢. 6). Plochy jsou charakterizovany typickymi zasiupuderalnich porost
Z trav je tu v menSi g bojinek Igni (Phleum pretensey pokryvnosti 3% a stalosti
44,44% a itina rakosovita Calamagrostis arundinacéas pokryvnosti 13,41%
a stalosti 22,22%. Bylinnymi zastupci jsou bodtdlecny Carduus acanthoidégs
s pokryvnosti 0,48% a se stalosti 77,78%, loputsi VArctium lappd s pokryvnosti
3,85% a stalosti 33,33%, merlilkCi{enopodium s pokryvnosti 6,85% a stalosti
33,33%, mrkev obecnaD@ucus carota s pokryvnosti 4,07% a stalosti 55,56%,
pch& oset Cirsium arvensg s pokryvnosti 4,07% a stalosti 66,67%, rmen rolni
(Anthemis arvensjss pokryvnosti 12,37% a stalosti 66,67%, nefmvi& tupolisty
(Rumex obtusifoliyss pokryvnosti 2,3% a stélosti 55,56%.
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Zarazeni Uzemi dle Katalogu biotof

Dle Katalogu biotop Ize porosty naéthto vysypkdch Zadit do kategorie
»X Biotopy silné¢ ovlivnéné nebo vytviené clovékem*. HestoZe jsou dktere
biotopy staré az 40 let, nelze porosty vzhlederejikhh mozaikovitosti pesrgji
zaradit, nez jako biotop ,X7 Ruderalni bylinnad vegetanimo sidla“. Zejména na
Hornojifetinské vysypce, ktera je nejstarsi (40 let) aymisa Rizodolu (sté 30 let)
se vyskytuji drobné mozaiky vegetace fazhtelné nejastji do biotopu
»11.1 Mezofilni ovsikové Ilouky”. Na &sSin¢ vybranych ploch na vysypkach
nedochazi k dalSimu obhospéalgani, ale i tak jsou plochy oviievany i nadale

élovékem.

Vliv staii vysypky na druhové slozeni porosi

Vysledek CCA analyzy je na gratu 8, zobrazeny jsou vybrané druhy, které se
vyskytovali nejmén ve dvou porostovych typech. SloZeni pokoste neEni
v zavislosti na st porostu (F=2,11, p=0,002). Prvni osa wWhyje 57,6%
variability, druh& osa 46,6%eti osa 41,1% étvrta osa 36,6% variability dat.
Z grafu je vidt, Ze ¥tSina druli se vyskytuje na lokalitach starSich (Horrietln,
RiaZodol), zatimco nejmladSi lokalita Pokrok (5 le®) ¢harakterizovana malym
poétem drulii a porostové typy zde sledované jsou situovany maédstras od
proménné stéi. Pro ruderalni porost na Pokroku jsou charakiekié ruderalnimi
druhy jako merlik Chenopodium sjp lopuch tSi (Arctium lappd, rmen rolni
(Anthemis arvensjsatd. Pro Idni porost na vysypce Pokrok je charakteristicky
bojinek lw&ni (Phleum pratengea pro jetelotravni sésku jetel I&ni (Trifolium
pratens¢ a chrastice rakosovitéfalaris arundinacep ktera se zde vyskytuje,
ackoliv neni typickym druhem pro steky. Porosty na starSich lokalitach (Horni
Jitetin, RiZzodol) jsou charakterizovany dalek@&t$m patem druli. V lu¢nich
porostech se objevuji typicky dni druhy jako Skarda dvoulet&repis bienniy
ptatinec travovity Gtellaria gramineg jitrocel kopinaty Plantago lanceolata
Ostatni porostoveé typy na Horninfelire zejména lado a nesny porost, jsou Si

druhovym sloZenim podobné.
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6. DISKUZE

| prestoZze &Zba nerostnych surovin naruSuje raz krajiny éninjeji pavodni
funkci, prindSi tato¢innost utitym zpisobem i pozitivni zrmy. Podle JaroSové
(in verb 2011) dochazi k vytveni ekologicky stabilni krajiny, kde se zlepSuje
mikroklima ¢i celkové vyuziti krajiny. Red z&atkem €zby byla krajina vyuzivana
jednostrannym zjsobem, pedevsSim jako zeduglské plochy. V sotasné dob diky
rekultivacim vznikaji Gzemiiznoroda. Kombinuji se zde nové vodni plochy, lesni
porosty, rekregné-sportovni arealy vifiméstskych oblastech, zewklské plochy
roz&kleny na orna pole, louky a pastviny nebo viniceazZRbu zAstava jakym
zpasobem rekultivovat. Jak uvadi Stys (2011) existogolik typa: klasicka
rekultivace, pirozen& sukcese nebo kombinace obou variantfitzené sukcese.

Tischew (1998) uvadi, Ze v poslednich letech sgijiogievazi metodyiizené
sukcese. Jsou zaloZzeny na mirnych zasazich, kgyireek jen mirré dopontze k
dosazeni stabilniho vegétaho krytu. Jednou z moZznosti je hagosévani semen z
lok&lnich zdroj, kdy se zajisti vznik spaienstev, kterd jsou pro dané piesi
piirozen&. Tyto metody pomahaji k rychlejSimu ajitmu vytvdeni vegetace. Je to
jisty kompromis mezi celkovym ponechanim spontasokcesi a rozsahlymi
technickymi rekultivacemi, ktery by mohl byt nakterych lokalitach fjatelny pro
ob¢ strany. Hodé&ova a Prach (2003) zkoumali na vysypkéaiimeho sté (0-45 let)
nachézejicich se v severozapadasti Ceské republiky rozdily ve vegetaci mezi
technicky rekultivovanymi plochami a plochami ponmaaymi spontanni sukcesi.
Technicka rekultivace je sicgaso¥ mereé narana, zato finatné vyjde mnohem
drdz nez sukcese. Spontanni sukcese je obhajodkma Igvna a jednoducha
alternativa k technickym rekultivacim, protoZze vddgrirozergjSimu a bohatSimu
veget&nimu krytu. Souhlasim s PrachemRa&hounkovou (2006), jez tvrdi, Ze
nejvyssi vliv Bhem sukcese ma makroklimaidmi vihkost, mnoZzstvi dusikup@ni
struktura a hlavt okolni vegetace. &oliv se jedna @lovékem getvaené Uzemi,
na rékterych, zvlast starsich plochach neni viéloveka jiz znét.

Hodaova (2000) ve své praci uvadi, Ze na 30-40 leyshtavysypkach dominuje
titina kifovistni Calamagrostis epigejpsTento druh se podle ni vyskytuje na vSech
rekultivovanych vysypkach. Stejjako uvadi Prach (1989), tak i v mém vyzkumu se
titina kovistni Calamagrostis epigejypsvyskytovala i na sukcesnich plochéach,
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vyjma nejmladsi vysypky Pokrok. Banasova (1976)iqgp vyskyt ftiny kiovistni
(Calamagrostis epigejdsna sukcesnich plochach pgteé antimonu na Slovensku,
nebo PySek (1983) na odvalech @dbt Zelezné rudy. Dleéthto vysledk Ize
usuzovat, Ze je tento druh velice rdesi na @iznych typech sukcesnich ploch.
Malkova (2011) ve své praci posuzujiékalik vysypek napiklad poukazuje na to,
Ze celkové p&ty druhi na transektech se vSemi druhy tj. i s vysetymsa&zgnymi
vykazovaly rozdily, nejvice drihbylo nalezeno na sukcesnich plochach (110),
nejmérk na plochach ze#délsky rekultivovanych (73). AvSakip vyzkumu na
Radowsické vysypce takovy rozdil mezi plochami sukcegzeradélské rekultivace
nezaznamenala (Malkova 2009). Velky vliv na to buni¢ pravé&podobr rizné
st&i jednotlivych vysypek. Na mnou zkoumanych vysygkabylo celkem
zaznamenano 112 drhrostlin. Stejg jako u Malkové byly rozdily mezi
jednotlivymi porostovymi typy. NeptSi paet druli mél porostovy typ lado na
Hornojiretinské vysypce, a to 63 diuhMenSi pget druhi byl na séenych,
nes€enych a ruderalnich porostech na Hormbinské a RZodolské vysypce (34-41
druhi). Samozejm¢ nejmensi péet druhi byl nalezen na vysypce Pokrok. Tam se
hodnoty pohybovaly mezi 10-16 druhy. Voldanova-Séwa (2007) upozduje na
vyskyt nefivodnich luk a pastvin v okoli viiti vysypky lomuCSA. Tento typ
biotopu vykazuje podle ni nejsi druhovou rozmanitost a nejvyssi hodnoty
pokryvnosti, které davaji moznosteii ekologicky hodnotnym drim (travnich
porosfi) a pisobi giznivé na zadrzeni vody v kragn Tyto louky jsou
pravdpodobré jednim ze zdra@j semen pro nedalekou Horrejiinskou vysypku.

Porostovy typ lado a nesmé louky na Horngjetinské vysypce byly zastoupeny
podobnymi druhy rostlin. Tato shoda je pr&vddobr zpisobena malou
vzdalenosti jednotlivych ploch od sebe nebo tim,tyte plochy nejsou nijak
obhospod&vavany. Obdobné druhové sloZeni uvadi i Hoga (2000). Jelikoz je
tato vysypka potencionalnimézebnim prostorem, ipdpolim lomu CSA (pod
vysypkou se nachazi zasobyétého uhli), neprovadi se tu vyrazné zasahy. | u
ruderalniho porostu na Horntgtinské vysypce je vid vliv okolni vegetace. Jedna
se o starSi vysypku, tudiz je porost déitérmiry podobny porostu nedalekych ploch.
Jak uvadi Walker (2003) nejm&ruderalnich drul je na starSich plochachg¢ehoz

se da usuzovat na postupny Ubytathto drulii v praibéhu sukcese.

-41 -



Razodolska vysypka je jiz kompletnzrekultivovana a uité casti jiz byly
pievedeny z dobyvaciho prostoru do lesniho nalniho fondu (in verb. JaroSova
2011).

Vysypka Pokrok je celkem mlada, tudiz jsou zdeéwidetSi rozdily mezi
mapovanymi plochami. Zakladani této vysypky sklonv roce 2010. V satasné
doke zde na wtSin¢ plochy probihaji lesnické rekultivace. Vychodidist vysypky
smeérem k obci Ledvice slouzi jako zeéntlské plochy. By je tato vysypka vésné
blizkosti mésta Duchcov, nijak zvl@&eni ovliviegna. Vysypka je pkad vedena jako
dobyvaci prostor, proto je sem vstup zakdzan. Kreaiené louky a jetelotravni
smesi vysazené mezi plochami lesnické rekultivace jsode také plochy
s ruderalnim porostem. Sice se jedna o nejmlad€hp| ale i tak maji vySSi pet
druhi. To je pravdpodobr zpisobeno tim, Ze na téttasti vysypky nedochazi
k Zzddnému ovliveni ¢lovékem (Zadna e ani cilena vysadba). Tyto plochy se,
v sowtasné dob (tj. v roce 2012), nachazeji ve fazi terénnichaupat navazky orné
pudy. Vzhledem k opravdu nizkémwhku téchto ploch zde rizeme najit typické

ruderdlni druhy.

PrestoZze jsou &které biotopy staré az 40 let, nelze porosty vamed jejich
mozaikovitosti pesr¥ji zaradit podle Katalogu biotap nez jako biotop X7
Ruderdlni bylinna vegetace mimo sidla“. Zejménadoenojiretinské vysypce, ktera
je nejstarsi (40 let) a misty i nd®bdolu (stéi 30 let) se téri ve vSech porostovych
vyskytuji drobné mozaiky vegetace s diagnostickginahy biotopu , T1.1 Mezofilni
ovsikové louky”, jako jsowvsik vyvySeny Arrhenatherum elatiys srhatiznatka
(Dactylis glomerat®y Skarda dvouleta Qrepis biennis mrkev obecna aucus
carotd) a i rekteré, na Ziviny nammé druhy, jako pastindk obecny&stinaca
sativg), kakost l¢ni (Geranium pratenge jetel lwni (Trifolium pratensg Prag
skupina mezofilnich ovsikovych luk (ovsik vyvySergrha fiznatka, smetanka
lekaskd) osidlujecasto naruSované a druhdteutrofizované meze nebdikopy

podél silnic, ndspy a byvalé thory (Chytry a k@l02).
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7. ZAVER

Cilem prace bylo vyhodnotit aktualni stav krajilpstecka, konkréth nelesni
vegetace, na vybranych rekultivovanych vysypkacbzdilnym stéim i rozdilnym
typem obnovy. Bhem prace jsem doSlaémto zaéram:

» celkem bylo zaznamenano 112 rostlinnych druh

celkova pokryvnost jednotlivych porostovych typse vyrazt neliSila

(pohybovala se v rozmezi 75-95%), keomuderalu na Pokroku (cca 55%),

vétSi rozdily byly mezi jednotlivymi plochami

* na Hornojtetinské vysypce bylo nalezeno celkem 100 dyua Rizodolské
vysypce celkem 36 druha na Pokroku pouhych 24, cozZ je dano variabilitou
porostovych typ i st&im vysypky

» veget&ni pokryv se nejvice podobal na Horiefinské a Rzodolské
vysypce, ob jsou zhruba stefnstare, Pokrok je vyrazmmladsi

e ztrav byly nejvice zastoupeny tyto druhy jilek rwgly (Lolium perenng
metlice trsnata [eschampsia caespitgsa srha lalénata pactylis
glomeratg a ttina krovistni Calamagrostis epigejys

e z ostatnich bylin i dominantni postaveni mrkev obecrida(icus carot®
felricek obecny Achillea millefolium), vratic obecny Tanacetum vulgajde
a jetel I&ni (Trifolium pretensg

» dle Katalogu biotop Ize porosty naéthto vysypkach zadit do biotopu

»X 7 Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla“, drobmézaiky vegetace na

Hornojiretinské a RZodolské vysypce jsou iaitelné do biotopu

»11.1 Mezofilni ovsikové louky*

Mist zasaZenych jakoukoliv formoiZby je vCeské republice daleko vic, riap
Sokolovskd uhelna pénev, Ostravsko-Karvinsky rekamenolomy ve #edni
Moraw nebo piskovny natf€baisku. Proto je nutné takto p@enou krajinu uvést
do takového stavu, aby ji mobllovek dale jakkoliv vyuzivat a aby ji zachoval pro
budouci generace. Qgitenou a nejastji vyuzivanou formou népravy jsou klasické
rekultivace (lesnické, zetdélské nebo vodni). Kombinacdtdhto rekultivaci vznika
ekologicky stabilni krajina. Alternativni formoutre byt tzv.fizena sukcese, jeZ se

v poslednich letech dostava vice doigaib.
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9. PRILOHY
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Foto¢. 3: Hornojietinskéa vysypka — porostovy typ RUDERAL
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Foto¢. 4: Hornojietinska vysypka — porostovy typ NESENA LOUKA
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Foto¢. 5: Rizodolska vysypka — porostovy typ SENA LOUKA
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Priloha¢. 1: Seznam druha jejich pokryvnost/stalost na Horngjiinské vysypce

i seené nesgené
POROSTOVY TYP lado louky ruderdl | louky
CELKOVA POKRYVNOST (%) 79 72 91 90 | sTALOST
CELKOVY POCET DRUHU 63 38 41 38 DR&/JHU
PRUMERNY PQCET DRUHU 27 21 18 18 )
bedrnik &tsi Pimpinella major 0,22 0,07 16,67
Carduus
bodlak obecny acanthoides 0,04 8,33
bojinek l&ni Phleum pratense 6,04 0,74 25,00
Heracleum
bolSevni velkolepy | mantegazzianum 0,07 0,85 16,67
Aegopodium
brSlice kozi noha | podagraria 3,26 0,41 16,67
drchnitka rolni Anagallis arvensis 0,04 8,33
dub sementek Quercus 0,07 8,33
hermanek Matricaria sp. 0,63 8,33
hefmankovec
piimaisky Matricaria maritima| 0,07 0,04 16,67
hluchavka nachova | Lamium purpureum| 0,67 0,04 16,67
hrachor lgni Lathyrus pratensis 0,04 8,33
hruska Pyrus sp. 0,04 8,33
chundelka metlice | Apera spica - venti 0,56 8,33
jestabnik chlupéek | Hieracium pillosella 0,07 0,19 16,67
jestabnik Hieracium
Lachenalv lachenalii 1,37 8,33
jetel lwni Trifolium pratense 1,78 0,04 33,33
jetel plazivy Trifolium repens 2,19 25,00
jetel pochybny Trifolium dubium 0,04 8,33
jetel rolni Trifolium arvense 0,07 8,33
jetel zvrhly Trifolium hybridum 0,11 8,33
jilek vytrvaly Lolium perenne 7,00 0,19 9,15 7,81 41,67
jitrocel kopinaty Plantago lanceolata] (0,41 4,89 33,33
jitrocel prostedni Plantago media 0,59 16,67
jitrocel vetsi Plantago major 0,07 8,33
kakost l&ni Geranium pratense| 0,22 0,19 16,67
kerblik Anthriscus sp. 0,96 8,33
komonice bila Melilotus alba 0,59 8,33
kopriva dvoudoma | Urtica dioica 0,11 8,33
kopriva Zahavka Urtica urens 5,07 0,59 16,67
Symphytum
kostival lékadsky officinale 0,11 8,33
kostavacervena Festuca rubra 0,15 3,19 6,67 25,00
kostava owi Festuca ovina 0,22 8,33
kozi brada lani Tragopogon pratensis| 0,04 8,33
krti¢nik hliznaty Scrophularia nodosf 0,43 8,33
kuklik meéstsky Geum urbanum 0,07 8,33




kuklik velkolisty Geum macrophylluq 0,15 8,33
lipnice lwni Poa pratensis 0,44 0,07 16,67
lipnice obecna Poa trivialis 0,11 8,33
lipnice smé&knuta Poa compessa 0,04 8,33
Inice kwtel Linaria vulgaris 1,33 16,67
lopuch &tSi Arctium lappa 0,30 8,33
merlik bily Chenopodium alburp 0,33 16,67

Deschampsia
metlice trsnata caespitosa 5,85 0,11 6,70 10,56 50,00
mochna natrznik Potentilla erecta 0,22 8,33
mochna plaziva Potentilla reptans 0,04 8,33
mrkev obecna Daucus carota 1,41 2,93 1,63 1,04 66,67
nalet l¥izy bilokoré | Betula pendula 0,04 0,15 8,33
olSe lepkava Alnus glutinosa 0,37 8,33
ostruzinik Rubus sp. 0,41 2,74 8,30 50,00

Arrhenatherum
ovsik vyvySeny elatius 1,70 12,33 5,15 33,33

Leontodon
pampeliSka podzimnjiautumnalis 0,07 50,00
pastinak sety Pastinaca sativa 0,15 8,33
pelyrgk cernobyl Artemisia vulgaris 2,30 0,59 1,22 0,04 8,33
pch& oset Cirsium arvense 0,85 0,78 10,11 0,19 50,00
plana jablda Malus silvestris 0,04 66,67
pomreénka rolni Myosotis arvensis 0,04 0,19 8,33
preslicka Equisetum sp. 2,33 0,07 16,67
psarka lgni Alopecurus pratensis 0,30 16,67
pSenéko rozkladité | Milium effusum 541 2,37 19,70 8,33
ptatinec travolisty | Stellaria graminea 0,19 0,04 58,33
rmen rolni Anthemis arvensis 0,11 0,04 16,67
rozrazil Veronica sp. 0,26 4,59 0,15 0,04 25,00
rozrazil rezekvitek Veronica

chamaedrys 0,44 1,11 41,67
rukev obecna Rorippa sylvestris 0,30 16,67
raze plana Rosa canina 1,56 0,48 0,26 8,33
felricek obecny Achillea millefolium| 1,37 5,81 6,11 2,07 50,00
sadec konopé Eupatorium

na cannabinum 0,07 75,00

silenka nadmuta Silene vulgaris 0,15 0,67 0,07 8,33

Taraxacum
smetanka lékaka | officinale 0,78 1,85 0,30 33,33
srha lal@nata Dactylis glomerata 6,81 16,11 14,22 1,96 75,00
stakek Senecio sp. 0,04 8,33
svizel bily Galium album 4,44 8,33
svizel povazka Galium mollugo 5,74 0,26 11,70 33,33
svizel @itula Galium aparine 0,11 1,59 33,33

Convolvulus
svlatec rolni arvensis 0,22 0,33 25,00
Skarda dvouleta Crepis biennis 0,81 8,33




Oxalis acetosella

Sravel kysely 0,04 8,33
Stétka plana Dipsacus fullonum 0,19 8,33
Stirovnik fizkaty Lotus corniculatus 1,89 0,15 25,00
Sovik kysely Rumex acetosella 0,04 0,22 25,00
Stovik tupolisty Rumex obtusifolius 0,07 8,33
tolice dstelovd Medicago lupulina 0,11 2,44 16,67
torice japonska Torilis japonica 0,26 8,33
trojStét Zlutavy Trisetum flavesceng 0,96 8,33
Polygonum
truskavec pté aviculare 0,07 0,11 0,04 33,33
Hypericum
trezalka tékovana | perforatum 1,59 0,15 0,07 3,07 66,67
Calamagrostis
titina krovistni epigejos 5,70 0,07 0,48 8,96 58,33
Calamagrostis
titina rdkosovita arundinacea 1,11 8,33
tuzebnik jilmovy Filipendula ulmaria 0,11 8,33
vikev ¢tyfsemenna | Vicia tetrasperma 1,41 0,11 25,00
vikev chlupata Vicia hirsuta 0,96 8,33
vikev plotni Vicia sepium 0,15 8,33
vikev ptai Vicia cracca 0,33 0,44 1,19 0,44 58,33
vikev seta Vicia sativa 0,07 8,33
violka trojbarevna | Viola tricolor 0,19 8,33
vrati¢ obecny Tanacetum vulgare| 10,26 2,19 7,89 4,96 83,33
. . .. | Epilobium
vrbovka tzkolista angustifolium 0,15 8,33
zdravinek jarni Odontites vernus 0,04 0,07 0,04 25,00
zvonek Campanula sp. 0,11 8,33
zvonek rozkladity | Campanula patula 0,11 8,33




Priloha¢. 2: Seznam druha jejich pokryvnost/stalost naiRodolské vysypce

) s&ené | neseené

POROSTOVY TYP louky louky
CELKOVA POKRYVNOST (%) 93 87 i

, y - STALOST DRUHU
CELKOVY POCET DRUHU 15 34 (%)
PRUMERNY POCET DRUHU 15 17
bojinek l&ni Phleum pratense 10,59 0,64 57,14
habr nalet Carpinus sp. 0,06 14,29
jestabnik chlupéek Hieracium pillosella 1,83 42,86
jestabnik savojsky Hieracium sabaudum 1,85 42,86
jetel lwni Trifolium pratense 15,00 1,47 57,14
jetel rolni Trifolium arvense 0,52 0,17 57,14
jetel zvrhly Trifolium hybridum 4,00 0,47 57,14
jilek vytrvaly Lolium perenne 0,69 28,57
jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 0,37 0,64 85,71
kontryhel obecny Alchemilla vulgaris 0,33 14,29
kostava owi Festuca ovina 1,33 14,29
Inice kwtel Linaria vulgaris 0,28 42,86
metlice trsnata Deschampsia caespitosh 34,74 22,14 71,43
mochna natrznik Potentilla erecta 0,56 0,03 57,14
mochna plaziva Potentilla reptans 2,44 14,29
mrkev obecna Daucus carota 0,89 1,97 100,00
ostruzinik Rubus sp. 0,03 14,29
ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius 2,08 14,29
pelyrgk cernobyl Artemisia vulgaris 0,14 71,43
pch& oset Cirsium arvense 0,22 14,29
prasetnik Hypochaeris sp. 1,56 42,86
pSentko rozkladité Milium effusum 7,44 42,86
rmen rolni Anthemis arvensis 0,06 42,86
ruze Sipkova Rosa canina 0,05 28,57
fekricek obecny Achillea millefolium 9,37 3,67 100,00
smeténka lIékaka Taraxacum officinale 2,63 3,22 14,29
srha lal@nata Dactylis glomerata 1,42 28,57
Skarda dvouleta Crepis biennis 0,39 28,57
Stirovnik fizkaty Lotus corniculatus 2,81 28,57
tiezalka tékovana Hypericum perforatum 2,81 57,14
titina krovistni Calamagrostis epigejos 3,67 19,72 100,00
vikev Vicia sp. 0,81 2,17 71,43
vikev ¢tyfsemenna Vicia tetrasperma 2,00 42,86
vratic obecny Tanacetum vulgare 6,41 3,36 85,71
zdravinek jarni Odontites vernus 0,42 28,57
zlatobyl kanadsky Solidago canadensis 0,03 14,29




Priloha¢. 3: Seznam druha jejich pokryvnost/stalost na vysypce Pokrok

) seené
POROSTOVY TYP louky jts ruderal
CELKOVA POKRYVNOST (%) 95 95 53 STALOST
CELKOVY POCET DRUHU 10 10 16 DR;/JHU
PRUMERNY POCET DRUHU 9 9 11 0
bodlak obecny Carduus acanthoides 3,30 0,59 0,48 77,78
bojinek I&ni Phleum pratense 59,81 3,00 44,44
drchnitka rolni Anagallis arvensis 0,37 22,22
chrastice rakosovita Phalaris arundinacea 2,63 33,33
jestabnik chlupéek Hieracium pillosella 2,33 33,33
jetel lusni Trifolium pratense 2,15 43,89 66,67
jilek vytrvaly Lolium perenne 18,11 31,15 0,41 77,78
kakost Geranium sp. 0,04 11,11
kostava owi Festuca ovina 0,44 11,11
lopuch &tSi Arctium lappa 3,85 33,33
merlik bily Chenopodium album 6,85 33,33
mrkev obecna Daucus carota 0,26 4,07 55,56
ostruzinik Rubus sp. 2,44 22,22
pch& oset Cirsium arvense 2,81 4,07 11,11
podkel Iékarsky Tussilago farfara 0,93 66,67
rmen rolni Anthemis arvensis 6,67 12,37 22,22
rozrazil rezekvitek Veronica chamaedrys 0,67 66,67
smetanka lékska Taraxacum officinale 0,11 33,33
Stovik kysely Rumex acetosella 0,41 0,59 66,67
Stovik tupolisty Rumex obtusifolius 4,15 2,30 55,56
truskavec pté Polygonum aviculare 1,78 33,33

Calamagrostis

titina rakosovita arundinacea 13,41 22,22
vikev Vicia sp. 0,89 0,11 44,44
vratic obecny Tanacetum vulgare 6,33 33,33




Prilohac. 4: Zkratky druli pouzité pro statistické zhodnoceni

AegoPoda Aegopodium podagraria
AchilMmill Achillea millefolium
AnagArve Anagallis arvensis
AnthArve Anthemis arvensis
ArctLapp Arctium lappa

ArrhElat Arrhenatherum elatius
ArteVulg Artemisia vulgaris
CalaEpig Calamagrostis epigejos
CalaArun Calamagrostis arundinacea
CardAcan Carduus acanthoides
CirsArve Cirsium arvense
CrepBien Crepis biennis
DactGlom Dactylis glomerata
DaucCaro Daucus carota
DescCesp Deschampsia caespitosa
EquiArve Equisetum arvense
FestRubr Festuca rubra

FestOvin Festuca ovina

GaliAlbu Galium album

GaliApar Galium aparine
GaliMoll Galium mollugo
GeraPrat Geranium pratense
GeraDiss Germanium dissectum
HierPill Hieracium pillosella
HypoRadi Hypochaeris radicata
HypoMacu Hypochaeris maculata
ChenAlbu Chenopodium album
ChenopSp. Chenopodium sp.
LinaVulg Linaria vulgaris
LoliPere Lolium perenne
LotuCorn Lotus corniculatus
MediLupu

Medicago lupulina




MeliAlbu

Melilotus alba

MiliEffu Milium effusum
OdonVern Odontites vernus
PhalArun Phalaris arundinacea
PhlePrat Phleum pratense
PlanLanc Plantago lanceolata
PoaPrat i

Poa pratensis
PolyAvic i

Polygonum aviculare
PoteErec Potentilla erecta
PoteRept Potentilla reptans
RosaCani [

Rosa canina
RubuFrut Rubus fruticosus
RumeAcet

Rumex acetosella
RumeObtu Rumex obtusifolius
SileVulg Silene vulgaris
StelGram i i

Stellaria graminea
TanaVulg Tanacetum vulgare
TaraRude i

Taraxacum ruderalia
TrifArve ifoli

Trifolium arvense
TrifDubi Trifolium dubium
TrifHybr Trifolium hybridum
TrifPrat Trifolium pratense
TrifRepe Trifolium repens
TusiFarf i

Tussilago farfara
UrtiUren i

Urtica urens
VeroCham Veronica chamaedrys
VeroPers i i

Veronica persica
ViciCrac ici

Vicia cracca
ViciTetr Vicia tetrasperma




Foto¢. 1: Hornojietinsk& vysypka — porostovy typ LADO (RadoSova 2011




Foto&. 2: Hornojietinska vysypka — porostovy typ SENE LOUKY
(RadosSova 2011)
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Foto¢. 4: Hornojietinska vysypka — porostovy typ NESENE LOUKY
(Radosova 2011)




Foto¢. 5: Rizodolska vysypka — porostovy typ SENA LOUKA (Rado3ova 2011)




Foto¢. 6: Rizodolska vysypka — porostovy typ NESENA LOUKA
(Radosova 2011)




Foto¢. 7: vysypka Pokrok — porostovy typ SENA LOUKA (Rado3ovéa 2011)
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Foto¢. 8: vysypka Pokrok — porostovy typ JETELOTRAVNI §BI
(RadoSova 2011)




Foto&. 9: vysypka Pokrok — porostovy typ RUDERAL (Rade#@011)
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