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1. Uvod

Kdyz jsem pied nékolika lety psala svoji bakalaiskou praci, za¢inala jsem avod:
mnoho lidi, a to nejen v Ceské republice, se kazdoroéné v bance & jiné nebankovni
instituci podepise pod rtuzné formy uvérovych smluv ¢i smluv o zapujckach. Tehdy
jsem jesté netusila, ze toto téma, které neni pouze doménou lokélniho obyvatelstva,
bude stézejni také pro mou budouci diplomovou praci a budu jej moci rozvést
Z globaln¢jsiho hlediska.

Ma diplomova prace se tedy nebude vénovat dané problematice pouze z hlediska
nasi vlasti, ale z velké casti se podivame i na danou pravni Gpravu V jiné vybrané
lokalité. Jedna se o zemi, kterd je prosluld svou znackou nabytku, laskou ke kave,
skupinou ABBA, vybornymi spisovateli detektivnich ptibéhli a v neposledni fadé také
sportem. JelikoZ se jedna o severskou zemi, je jasné, Ze jeji velkou dominantou je ledni
hokej a dal§i zimni sporty. SouCasné¢ mé ale také piekvapilo, jak oblibenym
a rozSifenym sportem je zde jezdectvi ¢i golf. Co se nabytkéiské znacky tyka, ruku
na srdce kazdy Ctenaf této prace, kdo nema doma alespon svicku ¢i hrnek z IKEY. Ano,
v praktické ¢asti této diplomové prace se budu vénovat problematice insolvence a z nich
vyplyvajicich trestnych &inti ve Svédském kralovstvi.

V teoretické Casti nejdiive Ctenafe strucné sezndmim s pribehem insolvenéniho
fizeni, prvné ho tedy budu charakterizovat, dale budu definovat, jak se v ném dluznik
ocitne, a vposledni fadé naznaéim, jak se tento proces fesi v Ceské republice.
Vyznamnéj§i Casti této prace jsou vSak piipady, kdy jeden ztGcéastnikti porusi
v souvislosti s priibéhem insolvenéniho fizeni zakon a pokusi se jakymkoliv zpisobem
znehodnotit ¢i narusit priib&h takového fizeni a dopusti se tim trestného ¢inu.

Definice trestného ¢inu, kterym zédkonem se fidi a jak se tyto ¢iny dé€li, ¢tenarim
priblizim hned v Gvodni ¢asti této prace. Nasledné se budu vénovat konkrétnim trestnim
¢inim trestniho zakona, které se tykaji insolven¢niho fizeni a nazyvaji se upadkové
delikty.

Jak jsem jiz psala, prakticka ¢ast se bude tykat skandindvského Svédska. Stejné
jako v teoretické ¢asti stru¢né priblizim insolvenéni fizeni, tedy jak ho mistni legislativa
fesi, kdo v této zemi spravuje insolvencni rejstiik. Poté se zaméfim na, pro tuto praci
st&Zejni, trestni zakonik. Ve Svédsku neni tato problematika zpracovéna tak jednoduse

jako u nas a z toho divodu nejprve Ctenafi vysvétlim, jak funguje Svédské trestni pravo,



dale pak ve kterém zakoniku najdeme trestné ¢iny shodné s nasimi upadkovymi delikty
a v posledni ¢asti bude preklad jednotlivych paragrafii a samoziejmé i jejich vysvétleni.
Cilem bude vytvoreni navrhii de lege ferenda, tedy navrhl na zlepsSeni pravni
upravy tak, aby lépe odpovidala aplika¢ni praxi. V zavéru prace se tedy zaméfim
na vytvofeni navrhi pro zlepSeni legislativy pravé tam, kde uzndm upravy za vhodné.
Vyhodnotim danou problematiku z pohledu laika, ktery se z pfislusné pravni Gpravy
musi dozvédét o celém procesu a v podstaté 1 cemu se vyvarovat. Dle prostudovanych
materiali zjistim, zda bude piehlednéjsi legislativa ¢eska ¢i $védska, nebo zda-li by

se zakonodarci méli pouze jeden od druhého nechat inspirovat.



2. Cile a metodika prace

Tato diplomovéa prace definuje trestnou cinnost, jiz se subjekty mohou
dopoustét Vv souvislosti s insolven¢nim fizenim. Insolvencni ftizeni charakterizuje
insolvencni zédkon v § 2 pism. a) jako soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluznik,
nachazejici se ve stavu tpadku nebo hroziciho upadku z divodu ptedluZeni nebo
platebni neschopnosti, a dale zptsob feseni daného tpadku. Cesky trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,TZ*) zakotvuje celkem Sest
trestnych ¢int, zatimco §védsky trestni zakonik ma takovychto trestnych ¢ini sedm a ty

jsou predmétem této prace.

Prace je zalozena napodrobném studiu odbornych materiald, zakona
a odborné literatury. Mezi prameny prava, které byly pouzity, patii jiz zminény TZ,
zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon — dale jen
,InsZ*) ve znéni pozdé&jsich predpist, $védsky upadkovy zakon Konkurslag (1987:672,
dale jen ,,KL*) a §védsky trestni zakonik Brottsbalk (1962:700, dale jen ,,BrB*).

Cilem je analyzovat soufasnou pravni upravu trestnych ¢inli pachanych
v souvislosti s insolvenénim fizenim, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi.
V praktické ¢asti budu analyzovat zahrani¢ni pravni Gpravu, a na zékladé této analyzy

pak stanovim navrhy de lege ferenda.



3. Insolvenc¢ni rizeni

Pfedmétem insolvencniho fizeni je dluznikv Gpadek (pfipadné hrozici upadek)
a zpusob feSeni tohoto upadku (konkurs, reorganizace, oddluzeni). Cel¢ fizeni se kona
pted insolvencnim soudem a je vedeno podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencéni

zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisu. (Marsikova, 2017)

Upadek dluznika se obecné rozumi upadek v disledku platebni neschopnosti
nebo predluzeni, kdy zakladnim znakem obou téchto forem je mnohost véfitelt (tedy
ze dluznik ma alespon dva ¢i vice véfitell,, pficemz neni rozhodujici vyse jeho

zavazkl). (Marsikova, 2017)

Podéanim insolvenéniho navrhu se zahajuje insolvenc¢ni fizeni. Tento ndvrh muize
podat dluznik nebo jeho véfitel. Pokud jde o hrozici Gpadek, mize insolven¢ni navrh

podat jen dluznik. (Marsikova, 2017)

Insolvenéni soud samotné fizeni zahdji vyhlaSkou, kterou musi do 2 hodin
od doruceni insolvenéniho navrhu zvetejnit v insolvencnim rejstiiku. Po zahdjeni fizeni
je stanovena lhita pro podani piihlasky pohledavky, kterou musi véfitel dodrzet, jinak
jeho pohledavka nebude do insolvenéniho fizeni zahrnuta. Lhuta ¢ini:

» 30 dnt - pokud je zptsobem feseni ipadku oddluzeni
» 2 mésice — pokud je zpiisobem feseni upadku konkurs nebo reorganizace

(Insolvence.justice.cz, 2018)

»Rozhodnuti o upadku je poslednim krokem v prvni fazi insolvencniho Fizeni
(od vydani vyhlasky o zahdjeni insolvencniho Fizeni do rozhodnuti o upadku). Toto
rozhodnuti vydava soud, pokud dojde k zaveru, ze dluznik opravdu v upadku (formou
predluzeni  nebo  platebni  mneschopnosti) je  nebo  mu  upadek  hrozi.*

(Insolvence.justice.cz, 2018)

Jakmile se rozhodne o tupadku dluznika, provede se prezkumné jednani.
Prezkumné jedndni je jednani, pfi némz dochazi k prezkoumévani ptihlaSenych

pohleddavek. Termin a misto konani tohoto jednani ur¢i soud, a to v rozhodnuti



o upadku. V pribéhu jedndni je zjiStovano, zda-li jsou pohledavky pfihlaSeny

opravnéné, ¢i nikoliv. (Insolvencnizona.cz, 2017)

Po piezkumném jednéni se svola schiize vétitell. Schlize vétitelt je veritelskym
organem, kterému pftislusi volba a odvolani ¢lent volitelnych véfitelskych organt,
rozhodnuti o ponechani ve funkci prozatimni vétitelsky vybor a miize si vyhradit cokoli,
co patii do plsobnosti veéftitelskych organii. Schiizi véftiteld svolava a tidi pouze
insolvenc¢ni soud (a to vyhlaSkou zvetfejnénou v insolvencnim rejstiiku) pfedstavovany
insolvenénim soudcem. (Kozak, Broz, Dadam, Stanislav, Strnad, Zrist, Zizlavsky,

2018)

Insolvenéni  zdkon rozliSuje tfi moznosti feSeni Upadku dluZnika,
a to konkursem, oddluzenim nebo reorganizaci. Po rozhodnuti o zptisobu feseni upadku

dluznika a jeho realizaci je insolvencni fizeni skonceno.

Konkurs jako zpusob feSeni padku spociva v tom, Ze (na zakladé rozhodnuti
o prohlaseni konkursu) zjisténé pohledavky vériteli jsou pomérné uspokojeny z vynosu
zpendZzeni dluznikovy majetkové podstaty. Uginky prohlaseni konkursu nastavaji
v okamziku zvefejnéni tohoto rozhodnuti (tj. rozhodnuti o prohlaSeni konkursu)
Vv insolvencnim rejstiiku. Dluznikem je fyzickd nebo pravnickd osoba, u které InsZ

vylucéuje feSeni tpadku reorganizaci nebo oddluzenim. (Hasova, Moravec & kol., 2018)

DalSim zpiisobem feSeni Upadku dluZznika je reorganizace, pii které dochazi
Kk postupnému uspokojeni pohledavek véfitell, a to pfi zachovani provozu dluznikova
podniku, ale pouze v mezich tzv. reorganiza¢niho planu schvélené¢ho insolvenénim
soudem. (Kozak, Broz, Dadam, Stanislav, Strnad, Zrist, Zizlavsky, 2018)

,,Reorganizaci lze T¥eSit upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je

podnikatelem, reorganizace se tyka jeho podniku. (§ 316 odst. 2 InsZ)

Posledni moznosti je oddluzeni. OddluZeni nabizi poctivému dluznikovi Sanci
zaCit znovu bez demotivujici vidiny celozivotniho splaceni starych dluhd.
»~Predpokladem je dodrzeni podminek nastavenych zakonem, jejichz zakladnim bodem
je uspokojeni pohledavek prihlasenych veritelii alespon v mire vymezené zdakonem.*

(Hasova, Moravec & kol., 2018, str. 1377)



Oddluzeni lze pouzit u pravnickych osob, které nejsou povazované
za podnikatele a nemaji dluhy z podnikani, a také u fyzickych osob (nesmi ale mit dluhy
z podnikani). (Hasova, Moravec & kol., 2018)

Podminky oddluZeni:
» poctivy zamér
» dosazeni uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteld nejméné ve vysi 30%
téchto pohledavek
» odpovédny piistup k plnéni povinnosti
(Insolvence.justice.cz, 2018)

Zajisténym véfitelem je takovy véfitel, jehoz pohleddvka je zajiSténa majetkem
nalezicim do majetkové podstaty dluznika. ,,V insolvencnim Frizeni se za zajisténi
povazuje zastavni pravo (napr. hypotéka), zadrzovaci pravo (pravo legalné nevydat cizi
vee, dokud neni splnén dluh) ¢i zajistovaci prevod prava (dluznik na véritele docasne
prevede néjaké své majetkové pravo a teprve pokud nesplni, stava se veéritel

viastnikem) “. (Insolvence.justice.cz, 2018)

Naopak nezajistény véfitel je tedy pak ten, ktery svou pohledavku nema vici
insolven¢nimu dluznikovi zajisténu zadnou formou zajisténi (tedy neni podpotena napf.

zastavnim pravem). (Insolvence.justice.cz, 2018)

Zasady insolven¢niho Fizeni
V pribchu insolvencniho fizeni musi byt dodrzovany urcité zasady, které jsou

uvedeny v § 5 InsZ.

1) Zadny zucastnikGi nesmi byt nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a musi se dosahnout rychlého, hospodarného a co nejvysSiho uspokojeni
vetiteld. Tedy insolvencni fizeni musi prob&hnout co nejrychleji, nejlevnéji S tim, ze by
nemélo dochdzet k prutahim a ke vzniku zbytecnych nakladd. (Hasova, Moravec
& kol., 2018)

2) Rovnost moznosti véfiteld stejného nebo obdobného postaveni, coZ znamena

stejné podminky pro vSechny véftitele. (Hasova, Moravec & kol., 2018)



3) Prava vétitele nabyta v dobré vite, jesté pied zahajenim insolvencniho fizeni,
nelze omezit, nestanovi-li zékon jinak. Dobra vira je urCitd nezavinénd nevédomost,

tedy ze piislus$na osoba nevi néco, co ani védét nemohla. (Hasova, Moravec & kol.,

2018)

4) Vétitelé se musi zdrzet takového jednani v pribéhu insolvencniho fizeni,
které by vedlo kuspokojeni jejich pohleddvek mimo insolvenéni fizeni. Ledaze

to dovoluje zakon. (§ 5 pism. d) InsZ)

., Nad ramec takto v insolvencnim zdkoné zakotvenych zdsad treba jesté zminit
zasady dalsi, které jsou prostoupeny celym insolvencnim rizenim a jejich vyznam nelze
rovnéz bagatelizovat“ (Hasova, Moravec & kol., 2018, str. 51):

» nikdo z ucastnikii takového fizeni nesmi pouzit sva prava k tomu, aby
oddalil rychlé a Gspésné ukonceni fizeni

» insolvenc¢ni zadkon vychazi z toho, ze vSichni Gi¢astnici maji stejny piistup
k informacim a postupu insolven¢niho soudu (Hasova, Moravec & kol.,

2018)



4. Trestné ¢iny, trestni zakonik

4.1. Trestné Giny
., Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone. “ (§ 13 odst. 1 TZ)
K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je zapotfebi umyslného zavinéni,

nestanovi-li zakon jinak, tedy Ze posta¢i zavinéni z nedbalosti. (§ 13 odst. 2 TZ)

Trestné Ciny se dé€li na piediny a zloCiny (§ 14 odst. 1 TZ):

» preciny — jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné
¢iny, na néz trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let. (§ 14 odst. 2 TZ)

» zloCiny — jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona
preCiny. Zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na které
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nejméné deset let. (§ 14 odst. 3 TZ)

4.2. Trestni zakonik
Trestni zédkonik je zakon, ktery vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce,

které 1ze za jejich spachani ulozit. (§ 12 odst. 1 TZ)

Rozdil mezi trestnim zdkonikem a trestnim radem:
» Trestni zakonik je zékladni ptedpis trestniho prava hmotného, ktery
stanovi, jaké chovani pachatele je trestné, a jak za néj bude potrestan.
» Trestni fad (zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni
pozdé¢jSich predpist) upravuje postup soudu a dalSich organt ¢innych
v trestnim fizeni — jednd se o policejni orgén a statni zastupitelstvi.

(Trestnizakonik.cz, 2017)

Trestni zakonik ma 421 paragrafii rozdélenych do tif ¢asti. Cast prvni je obecna
Cast, ktera se sklada z néasledujicich osmi hlav:
» Hlava I. Pisobnost trestnich zakoni (§ 1 az § 11)
» Hlava II. Trestni odpovédnost (§ 12 az § 27)
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Hlava III. Okolnosti vylucujici protipravnost (§ 28 az § 32)

Hlava IV. Zanik trestni odpovédnosti (§ 33 az § 35)

Hlava V. Trestni sankce (§ 36 az § 104)

Hlava VI. Zahlazeni odsouzeni (§ 105 az § 106)

Hlava VII. Zvlastni ustanoveni o nékterych pachatelich (§ 107 az § 109)
Hlava VIII. Vykladova ustanoveni (§ 110 az § 139)

(Samal & kol., 2012)

YV V. V V V V

Druha (tzv. zvlastni) ¢ast obsahuje tfinact hlav, a to:
» Hlava l. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (§ 140 az § 167)
» Hlava II. Trestné Ciny proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi (§ 168 az § 184)
» Hlava III. Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti (§ 185
az § 193)
Hlava IV. Trestné ¢iny proti roding a détem (§ 194 az § 204)
Hlava V. Trestné ¢iny proti majetku (§ 205 az § 232)
Hlava VI. Trestné ¢iny hospodaiské (§ 233 az § 271)
Hlava VII. Trestné ¢iny obecné nebezpecné (§ 272 az § 292)
Hlava VIII. Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi (§ 293 az § 308)

vV V.V V V VY

Hlava IX. Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni

organizaci (§ 309 az § 322)

» Hlava X. Trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych (§ 323 az
§ 368)

» Hlava XI. Trestné ¢iny proti branné povinnosti (§ 369 az § 374)

Hlava XII. Trestné ¢iny vojenské (§ 375 az § 399)

A\

» Hlava XIII. Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné Ciny

(§ 400 az § 418) (Samal & kol., 2012)
Posledni tfeti ¢asti jsou prechodnd a zavérecna ustanoveni, kde se jedna o § 419

az § 421 (zde se jedna napiiklad o implementaci prava EU &i u¢innost zdkona). (Samal

& kol., 2012)
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Novy trestni zakonik

1. 1. 2010 nabyl uc¢innosti novy trestni zakonik, jehoz navrh se pfipravoval
patnact let.

Obecné lze konstatovat, Ze nyni trestni zakonik klade vét$i diraz na ochranu
zivota, majetku a dalSich individualnich prav, coz se projevuje jiZ na systematice
zakona, kde na prvni misto jsou fazeny trestné Ciny proti zivotu a zdravi, rodiné

a détem, svobod¢ a lidské distojnosti. (Epravo.cz, 25. 2. 2009)

Trestni odpovédnost je nyni zalozena na principu tzv. formélniho pojeti
trestného ¢inu. Do té doby se uplatiiovalo tzv. materidlni ¢i formalné-materidlni pojeti,
které k trestnosti Cinu vyzadovalo (kromé& znakli uvedenych v zdkon¢) i dosazeni
urcitého stupné spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost. Formalni
pojeti trestného ¢inu vyzaduje pouze naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu
uvedenych v zédkon€. Organy nyni tedy neposuzuji, zda jednani dosahlo vyssiho nez
nepatrného stupné spolecenské nebezpecnosti, ale tento termin je nahrazen terminem
spoledenské kodlivosti, ktery nema vsak stejny vyznam. Skodlivost jednani pachatele
totiz neni podminkou trestnosti ¢inu, je ale dulezitym pti ukladani trestd. ,, Trestni
stihani pachatele méné skodlivého trestného cinu se tedy zpravidla zahadji, nebude-li
vSak jednani pachatele orgdny cinnymi v trestnim vizeni shleddno spolecensky

Skodlivym, bude trestni stihani zastaveno. * (Epravo.cz, 25. 2. 2009)

TZ ptinesl novou filozofii trestani pachatelii, kdy na jedné stran¢ zpftisnil tresty
za z&vazné Ciny proti Zivotu a zdravi (zvySeni sazby trestu odnéti svobody o tii az pét
let), zvysil hranici trestni sazby vyjimecného trestu z 25 let na 30 let, ale na druhé strané
u méné zavaznych trestnych ¢inli (drobné majetkové trestné ¢innosti) posiluje vyznam
alternativnich trestli (naptiklad doméci vézeni - pachatel se smi po dobu vykonu trestu
zdrzovat pouze doma nebo na pracovisti; jeho pohyb je monitorovéan, a pokud dojde
Kk jeho poruseni, bude toto poruseni trestano pfeménou domaciho vézeni na jiny
alternativni trest, eventudlné¢ na nepodminény trest odnéti svobody). (Epravo.cz,

25. 2. 2009)

Pachatelim, ktefi spachali zlocin v nepfiCetnosti ¢i ve zmensené pficetnosti,
muze soud pachateli ulozit tzv. zabezpecCovaci detenci (jedna se o nové ochranné

opatfeni, jehoz cilem je ochrana spoleCnosti pied sexudlnimi devianty, vrahy
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a agresory). ,, Rozdil oproti ochrannému léceni, které se uklada z podobnych ditvodii, je,
Ze pachatel, kterému byla zabezpecovaci detence uloZena, je umistén do tzv. detencniho
ustavu. Pro detencni ustavy je charakteristicky prisnéjsi rezim dozoru, nez kterému je

pachatel podroben v lécebném ustavu. “* (Epravo.cz, 25. 2. 2009)
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5. Trestné ¢iny v insolvenci

Trestné Ciny, které postihuji urcity typ majetkové a hospodaiské kriminality
ve vztazich mezi véfiteli a dluzniky nebo postihuji poruseni nékterych povinnosti
¢i pletichateni v insolven¢nim fizeni, se nazyvaji ipadkové delikty a nachdzi se v paté

hlavé TZ - tedy trestné ¢iny proti majetku. (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

~Majetkové trestné ciny jsou jiz tradicni soucasti trestnich zdkonikii jak u nas,
tak i v zahranici a maji v nich vzdy vyznamné misto, nebot patri mezi nejcastéji pachané
trestné ciny. V Ceské republice jsou statisticky viibec nejcastéji postihovanymi trestnymi
¢iny.* (Samal & kol., 2012, str. 1973)

Tato hlava zvlastni ¢asti TZ chrani naptiklad majetkové z4jmy (vedle vlastnictvi
jsou tu chranéna i nckterd jina majetkova prava a nerusené drzeni nebo uzivani véci),
ale dale také prava véritelll na uspokojeni jejich pohledavek, a tim i na nedotéeni jejich

majetku. (Samal & kol., 2012)

Hlava V: Trestné ciny proti majetku:
» Poskozeni vétitele (§ 222)
Zvyhodnéni vétitele (§ 223)
Zpusobeni upadku (§ 224)
PorusSeni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 225)

Pletichy v insolvenénim fizeni (§ 226)

YV V V V V

Poruseni povinnosti u€init pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227)

(§ 222 anasl. TZ)

Uvedeny jsou zde pouze trestné Ciny, které jsou stézejni pro tuto diplomovou
praci, a které nyni v dalsi ¢asti své prace podrobné popisi (z tohoto divodu jsem

neuvedla veSker¢é trestné ¢iny obsaZené v hlavé V. TZ)

Upadkové delikty z § 222 az § 224 spoéivaji v piimém poskozeni nebo ohroZeni
majetkovych zajmu véfitele v jeho vztahu k dluznikovi, trestné ¢iny dle § 225 a § 226
negativné ovliviiuji priibéh a vysledek insolvenéniho fizeni vedeného ohledné majetku
dluznika v Gipadku a trestny €in dle § 227 je trestny Cin, pfi kterém dojde k poruseni

povinnosti uéinit pravdivé prohlaseni o majetku. (Pury, Kuchta, 2011)
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V trestnim zékoniku jsou uvedeny pravni pojmy jako Skoda nikoli nepatrna,
nikoli malda, vétsi, znaéna nebo velkého rozsahu, proto nyni vénuji ¢ast této prace pro

vysvétleni téchto pojmi, které specifikuje § 138 odst. 1 TZ.

Hranice vyse Skody, prospéchu, nikladi k odstranéni poskozeni Zivotniho
prostiedi a hodnoty véci:
Skoda nikoli nepatrnd — ¢astka nejméne 5000 K¢
Skoda nikoli malé — ¢astka nejméné 25 000 K¢
veétsi Skoda — ¢astka nejméné 50 000 K¢
zna¢na $koda — ¢astka nejméné 500 000 K¢
Skoda velkého rozsahu — ¢astka nejméné 5 000 000 K¢
(§ 138 odst. 1 TZ)

YV V. V V V

5.1. Poskozeni véritele (§ 222)
1) Kdo, byt’i jen Caste¢n¢, zmaii uspokojeni svého véfitele tim, ze:

a) zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, uéini neupotiebitelnou, nebo odstrani, byt
1jen ¢ast svého majetku

b) postoupi svou pohledavku, anebo prevezme dluh jiného

C) zatizi véc, ktera je pfedmétem zavazku, nebo ji pronajme

d) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek

e) predstira nebo uzna pravo nebo zavazek ve vétsim rozsahu, nez odpovida
skute¢nosti

f) predstira splnéni zavazku

g) predstira upadek nebo svij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo
predstira jeho zanik

— a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody

az na dv¢ 1éta nebo zakazem Cinnosti. (§ 222 odst. 1 TZ)

2) Stejné€ bude potrestan, kdo, byt’ i jen ¢aste¢né, zmafi uspokojeni vétitele jiné
osoby tim, Ze:
a) zni€i, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt

I jen ¢ast majetku dluznika
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b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku nebo
existujici pravo nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepSim poradi, nez
jaké ma

— a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou. (§ 222 odst. 2 TZ)

3) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan v ptipadé:
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou Skodu
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch

(§ 222 odst. 3 TZ)

4) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, pokud:
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu
C) zpusobi-li takovym ¢inem jinému tpadek

(§ 222 odst. 4 TZ)

Trestny Cin je zaméfen na jednani dluznika a jeho snahu poskodit vétitele tim,
Ze Umyslné zmensi svlj majetek nebo se snazi zastfit jeho existenci. Znemozni tak
vétiteli, aby se domohl svého prava, protoZe jiz nebude mozné majetek dluznika
zpenézit a ziskat tim prostfedky na Uhradu jejich pohledavky. Jedna se o Umysiny

trestny ¢in. (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Jeho podstatou je tedy poskozovaci jednani sméfujici sice vi¢i majetku
dluznika, ale v kone¢ném dusledku poSkozujici majetek véfiteld. Mohou zde byt dveé
formy jednani:

a) poskozeni vlastniho véfitele — trestného ¢inu se dopusti sam dluznik nebo
osoba za né&j jednajici (odst. 1)

b) poskozeni ciziho véfitele — trestného Cinu se dopusti jind osoba nez
dluznik nebo osoba za né&j jednajici (odst. 2)

(Samal & kol., 2012)

Jednani v pripadé § 222 odst. 1 TZ spociva vtom, ze pachatel cely majetek

(nebo pouze cast svého majetku) znici, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotiebitelnym
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nebo zatizi pravem tieti osoby ¢i pronajme véc, jeZ je predmétem zavazku dluznika vici
vetiteli, predstird nebo uzna neexistujici pravo ¢i zavazek, nebo takové pravo ¢i zavazek
uzna ve vetsim rozsahu, nez v jakém skutené existuje, predstira splnéni zavazku nebo
predstira sviij upadek, nebo jinak zdanlivé zmensuje sviij majetek Ci predstira jeho zanik
a tim tfeba jen z Casti zmaii uspokojeni svého véfitele.

., Mezi pachatelem takového trestného cinu, a véritelem, jehoz uspokojeni bylo
byt i castecné zmareno, musi v okamzZiku pachani tohoto c¢inu existovat smluvni vztah.
Dalsi okolnosti nutnou k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného cinu je zpiisobeni
Skody nikoliv malé, tedy alespon 25 000 korun. Za takovy c¢in hrozi v pripadé prokazani
pachateli ulozeni trestu odnéti svobody az na 2 léta Ci trestu zdkazu cinnosti.

(Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Ustanoveni § 222 odst. 2 TZ je velmi obdobné jako odst. 1 pism. a) - tedy
pachatel znici, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotiebitelnym nebo odstrani cast majetku
dluznika. Zde v8ak zakonodarce postihuje jednani, pti kterém nékdo uplatni k majetku
dluznika neexistujici pravo ¢i pohledavku nebo toto pravo ¢i pohledavku, které jiz
existuji, uplatni ve vyssi hodnot€ nebo lepsim poradi, nez jaké ma. Takového trestného
¢inu se muze dopustit jakakoliv osoba, je vSak nutné, aby se takového jednani dopustila
sumyslem (byt i1 jen c¢asteén€) zmafit uspokojeni veéfitele. (Upadkovepravo.cz,

2011-2017)

Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby:
» zpusobeni znacné Skody a ziskani zna¢ného prospéchu podle § 222
odst. 3 TZ (alesponi 500 000 korun) — 6 mésici az 5 let
» zpusobeni Skody velkého rozsahu nebo ziskani prospéchu velkého
rozsahu § 222 odst. 4 TZ (alesponi 5 000 000 korun) — 3 az 8 let
Je lhostejné, jestli ziskani prospéchu je pfimo pro pachatele nebo pro jinou

osobu. (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)
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Judikatura
TR NS 52/2009 — T 1158

Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1
pism. a) TZ spoc¢iva ve zmenSeni aktiv z majetku dluznika, z néhoz by mohla byt
alespont ¢aste¢n¢ uspokojena pohledavka jeho véfitele. Jedna se o skutecné (nikoliv
pouze ucetni) snizeni hodnoty majetku dluznika, tj. o redlné zmenSeni jeho rozsahu
0 ty majetkové hodnoty, ze kterych by bylo mozné dosdhnout uspokojeni pohledavky
vetitele, a to 1 jejich pfipadnym pievodem, prodejem apod. Zpisoby, jimiz se zbavuje
svého majetku, nemuseji byt samy o sob¢ trestnymi Ciny, trestnym ¢inem poskozeni
vétitele se stavaji vzhledem k nepfiznivym duasledkiim, které maji pro uspokojeni

pohledavky véfitele. (Vantuch, 2011)

R 53/2003°

Jednani pachatele sméfujici ke zmareni uspokojeni véfitele ucinéné az v dobé
existence zavazkového vztahu (nikoliv v dobé jeho vzniku), mize vykazovat znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véftitele podle § 222 TZ, a ne trestného ¢inu
podvodu podle § 209 TZ. Byt by §lo o jednani majici podvodny charakter. (Samal
& kol., 2012)

' TR NS — oznageni pred Cislem rozhodnuti znamena, Ze se jedna o rozhodnuti uvetrejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, a ktery je vyddvan Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha. Cislo
oznaduje poradové Cislo sesitu/roc¢nik a za pomlékou je uvadéno po pismenu ,T“ (trestni) poradové Cislo
judikatu. Cisla rozhodnuti navazuji na trestni ¢ast piredchoziho Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu

(NS), jeho? vydavani bylo ukonéeno. (Sdmal & kol., 2012)

2 % sy v . a2 v . . a2 v o v , , ,
R — oznaceni pred Cislem judikdtu znamena, Ze jde o judikat uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Cislo oznacuje poradové ¢islo/roénik v trestni ¢asti této Shirky a pripadna Fimska &islice za

pomlckou oznaduje ptislusnou pravni vétu. (Samal & kol., 2012)
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5.2. Zvyhodnéni véritele (§ 223)
1) Kdo jako dluznik, ktery je v upadku, zmaii, byt i jen Caste¢né€, uspokojeni
svého véfitele zvyhodnénim jiného véfitele, a zplsobi tim na cizim majetku Skodu
nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem c¢innosti.

(§ 223 odst. 1 TZ)

2) Odnétim svobody na Sest mésict az ti Iéta bude pachatel potrestan, zpusobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou Skodu. (§ 223 odst. 2 TZ)

3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, pokud:
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu
b) zptsobi-li takovym ¢inem jinému tipadek

(§ 223 odst. 3 TZ)

Timto trestnym cinem pachatel porusSuje pravo véfitele na uspokojeni jeho
pohledavky odpovidajici zasadam insolven¢niho fizeni. Objektem je zde ochrana
majetkovych prav véfiteld. Na rozdil od trestného ¢inu poskozeni vétitele (§ 222 TZ)
se neméni celkovy stav majetku pachatele, ktery se ma pouzit k uspokojeni véfitelt, ale
majetek dluznika je v tomto piipadé pouzit k uspokojeni véfitelti nerovnomérné. (Samal

& kol., 2012)

~Zvvhodneény véritel sice dostava jen to, co by mu jinak po pravu patrilo (nebyt
upadku dluznika), ale protoze dluznik neni schopen uspokojit vSechny své veéritele,
plnym uspokojenim jednoho véfitele zkracuje ostatni véritele. (Samal & kol., 2012,

str. 2229)

K trestni odpovédnosti nestaci jen samotny upadek dluznika, ale musi byt spojen
s dal§im jedndnim dluznika, tj. se zvyhodnénim nékterého véfitele na ukor véfitele
jiného (tedy pachatel zmafi, byt 1 jen CasteCné uspokojeni svého véfitele). Zmareni
uspokojeni vétitele mize byt uplné nebo Castecné. Za uplné zmareni lze povazovat
nemoznost poskozeného véfitele (ani ¢aste¢né) dosdhnout uspokojeni své pohledavky,
a CasteCné zmareni spociva vtom, ze vetitel nemlze dosdhnout uspokojeni své
pohledavky Vv tom rozsahu, kterého by jinak dosahl pii pomémém a rovnomérném

uspokojeni viech véfiteltl bez zvyhodnéni nékterého z nich. (Samal & kol., 2012)
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Trest, ktery hrozi pachateli za spachani trestného ¢inu podle § 223 odst. 1 TZ, je
odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz Cinnosti. Pro naplnéni skutkové podstaty
tohoto trestné¢ho Cinu je nezbytné, aby pachatel svym jednanim zpusobil Skodu nikoli
malou na cizim majetku. Zpravidla se jednd o Skodu na majetku dotéené¢ho veéftitele
spocivajici vtom, ze od dluznika neobdrzel plnéni k uspokojeni své pohledavky
(nedoslo k o¢ekdvanému pfirGstku na majetku poskozeného véfitele, kterého by
se dosahlo, kdyby dluznik uspokojil pohledavky vSech svych véftiteli pomérné
a rovnomémé a neodéerpal majetek na uspokojeni pouze zvyhodnéného véfitele). Skoda
nikoli mald je castka dosahujici nejméné 25 000 K¢. Jeji vySe se odviji od vyse
pohledavky poskozeného véfitele a vySe plnéni poskytnutého zvyhodnénému véftiteli.

(Samal & kol., 2012)

Zpusobeni znaéné Skody (§ 223 odst. 2 TZ) je podle § 138 odst. 1 TZ Skoda
dosahujici nejméné castky 500 000 K¢&. Pachatel bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésicli az tfi léta, pokud zplsobi Skodu na majetku véfitele. Stejné jako
v piedeslém piipadé je vySe Skody rozdil mezi Castkou, kterou byla uspokojena
pohledavka zvyhodnéného vétitele, a castkou, ktera by véfiteli nalezela pti pomérném

a rovnomémém vypotadani. (Samal & kol., 2012)

V ptipadé zplsobeni Skody velkého rozsahu, coz je <castka nejméne
5000 000 K¢, hrozi pachateli za spachani tohoto trestného ¢inu trest odnéti svobody
na dvé 1éta az osm let (srov. § 223 odst. 3 pism. a) TZ).

Stejné bude pachatel potrestan i v piipadé uvedeném § 223 odst. 3 pism. b) TZ,
pokud zvyhodnénim véftitele zplsobi Upadek jinému (zpravidla se jednd o véfitele,
jehoz uspokojeni z pohledavky pachatel zmafil (byt' i1 jen ¢astecné), a to zvyhodnénim
jiného véfitele). MlzZe se jednat o upadek v obou forméch podle § 3 odst. 1 a 3 InsZ,
tj. o platebni neschopnost 1 pfedluZzeni. Tim, Ze pachatel zmafti uspokojeni pohledavky,
vétitel pak v disledku chybéjiciho plnéni od dluznika nemuze vcas a fadné poskytnout
plnéni svym vétitelim a musi zastavit platby nebo se zadluzit (aby platby provedl),
a to do takové miry, Ze u n¢j nastane predluzeni. Opét postaci zplisobeni tohoto t€zsiho

néasledku z nedbalosti, protoze zakon zde nevyzaduje zavinéni umysIné. (Samal & kol.,

2012)
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O zavinéni z nedbalosti jde tehdy, jestliZe pachatel:

a) veédel, ze muze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfrenych divodla
spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi (§ 16 odst. 1 pism.
a) TZ — tzv. nedbalost védoma)

b) nevédél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim
veédét mél a mohl (§ 16 odst. 1 pism. b) TZ — tzv. nedbalost nevédoma)
(Jelinek, 2014)

,,Ustanoveni § 16 odst. 2 TZ vymezuje tzv. hrubou nedbalost. Trestny cin je
spdchan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti

«

svedci o zrejmé bezohlednosti pachatele k zajmum chranenym trestnim zdakonem. *
(Jelinek, 2014, str. 243)

Hrubou nedbalosti se rozumi vyss$i stupeii intenzity (miry) nedbalosti, at’ jiz
védomé ¢i nevédomé, a to na zdklad€ postoje pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti,
ktery svéd¢i o zcela zjevné bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim

zakonem. (Jelinek, 2014)

Judikatura
R 47/2001

., Pachatelem trestného cinu zvyhodnéni véritele podle § 223 TZ muzZe byt jen
dluznik. Je-li dluznikem osoba pravnicka, miize byt pachatelem i jeji statutarni orgdan
(napr. jednatel spolecnosti Srucenim omezenym) nebo osoba povérend zastupovat
pravnickou osobu navenek. Je-li statutirni orgdn kolektivni, mohou byt pachateli

vSichni ¢lenové tohoto organu. *“ (Vantuch, 2011, str. 807)

TR NS 9/2004 — T 732

Jestlize pachatel ziskal zboZi od poSkozeného, kterému pouze umysl zaplatit
kupni cenu za zbozi piedstiral, ac tak ve skutecnosti ucinit nechtél nebo nemohl, spachal
za splnéni ostatnich podminek trestny ¢in podvodu (podle § 209 TZ), a nikoli trestny ¢in
zvyhodnéni véfitele podle § 223 TZ, piestoze vytézek z prodeje takto vyldkaného zbozi
pouzil pachatel na uhradu jiného svého zavazku nez toho, ktery mu vznikl dodanim

vylakaného zbozi. (Samal & kol., 2012)
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5.3. Zpusobeni upadku (§ 224)
1) Ten, kdo i z hrubé nedbalosti, si piivodi upadek tim, Ze:
a) ¢ini vydani hrubé nepfiméfena svym majetkovym pomérum
b) spravuje svlj majetek zplsobem, ktery neodpovida zakonem mu
ulozenym nebo smluvné pievzatym povinnostem nebo je s nimi
v hrubém nepomeéru
C) uziva poskytnuty avér v rozporu nebo hrubém nepomeéru s jeho ucelem
d) poskytuje ze svého majetku pajcky nebo Gvéry jinym osobam, ac to je
v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim
e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci,
Ktera nenaleZi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém
nepoméru k jeho majetkovym pomérim
— bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem Cinnosti. (§ 224

odst. 1 TZ)

2) Stejné bude potrestan i ten, kdo, byt i z hrubé nedbalosti, ptijme novy
zavazek nebo ziidi zastavu, a€ vi, ze je v upadku, a tim zhor$i postaveni dosavadnich

vetitell. (§ 224 odst. 2 TZ)

3) Odnétim svobody az na tfi léta bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou Skodu. (§ 224 odst. 3 TZ)

4) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan, zpisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu. (§ 224 odst. 4 TZ)

Zajmem, ktery je zde chranén, je fadné fungovani obchodnich vztahi
a solventnost pachatele. Zakladnim znakem § 224 odst. 1 TZ je ptivodéni si upadku
(v tomto ptipadé zdkon nevyZzaduje v zékladni skutkové podstaté imysl pachatele, ale
tohoto trestného ¢inu se Ize dopustit i z hrubé nedbalosti). Ustanoveni § 13 odst. 2 TZ
uvadi, ze trestny je takovy €in, ktery je spachan iimysIné€ a neni-li stanoveno, postaci

spachani z nedbalosti. (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)
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Upadek vznikne nékterym ze zptisobti uvedenych v § 224 odst. 1 pism. a) aZ ¢)
TZ, tedy ze pachatel ¢ini vydani hrubé nepfimétena svym majetkovym pomérim, nebo
spravuje svlij majetek zplsobem, ktery neodpovida zdkonem mu uloZenym nebo
smluvné pfevzatym povinnostem, nebo je s nimi v hrubém nepoméru, uziva poskytnuty
uver v hrubém nepoméru k jeho piivodnimu tGcelu (coz miize zplsobit ndstup predcasné
splatnosti a tim ptivodit upadek), nebo poskytuje ze svého majetku zaptjcky ¢i uvéry
(a¢ je to vhrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim - né¢komu poskytne
zapujcku, 1 kdyz neni potom schopen plnit své zavazky), ¢i ucini nad rdmec obvyklého
podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd neni pfedmétem jeho bézné obchodni
¢innosti, nebo je v hrubém nepoméru vici jeho majetkovym pomérim. Vzdy se v tomto
pfipadé jednd o né&jaky ukon, operaci nebo transakci pachatele, ktera je zasadné
nepfiméfend jeho majetkovym pomérim a béZnému fungovéani cinnosti. V tomto
piipadé pachateli hrozi odnéti svobody az na 1 rok, ¢i zadkaz cinnosti.

(Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Ustanoveni § 224 odst. 2 TZ zakotvuje trestny ¢in, kdy jiz pachatel v tipadku je
a vi o tom, piesto pfijme néjaky dalsi zavazek nebo ziidi nékomu zéastavni pravo ke své
véci, a tim zhors$i postaveni dosavadnich véfitelti. Opét zde plati jako v predchozim
odstavci, ohledné zavinéni, Ze pachatel k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu jednd aspon ve formé hrubé nedbalosti a rovnéZ postih za takovéto jednani je stejné

(tedy odnéti svobody az na 1 rok, ¢i zakaz ¢innosti). (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Odnétim svobody az na tf1 léta je ohrozen pachatel podle § 224 odst. 3 TZ,
pokud zptisobi jednanim uvedenym Vv odst. 1 a 2 zna¢nou $kodu (alespon 500 000 K¢).
Dle ustanoveni § 224 odst. 4 TZ je potrestan pachatel odnétim svobody od 6 mésict
do 5 let, pokud skoda, zpisobena vodst. 1 a 2 bude velkého rozsahu (alespon
5000 000 K¢). (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Judikatura
TR NS 13/2005 - T 772

»Pokud jednatel a soucasné jediny spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym
uzavienim kupni smlouvy nevyhodné pro tuto spolecnost, na jejimz podkladeé umysiné
snizil jeji majetek, nejednal vrozporu s pravnimi predpisy ani se spolecenskou

smlouvou (resp. zakladatelskou listinou), pak nelze ucinit zaver, Ze timto svym jednanim
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porusil podle zakona mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat majetek této spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 220. Za splnéni dalsich
zdakonnych podminek vsak neni vyloucena jeho trestni odpovédnost za pripadné
poskozeni veritele ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 1, zpusobeni upadku podle § 224
odst. 1, popripadeé za dalsi trestné ciny, jimiz byly dotceny zajmy jinych fyzickych
¢i pravnickych osob.* (Vantuch, 2011, str. 813)

NS 24/2003 - T 570°

Finan¢ni prostfedky, které byly podnikateli poskytnuty ze statniho rozpoctu
na stanoveny ucel nelze povaZovat za cizi svéfenou véc. Proto ani imysIné svévolné
pouziti téchto prostredkll k jinému tcelu, nez ptivodné uréenému, nemiize byt trestnym
¢inem zpronevery podle § 206 TZ. Za splnéni dalSich podminek se v§ak muze jednat

0 trestny ¢in uveérového podvodu podle § 211 odst. 2 TZ, resp. o trestny ¢in zplisobeni

tipadku podle § 224 odst. 1 pism. ¢) TZ. (Samal & kol., 2012)

5.4. Poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni (§ 225)
., Kdo v insolvencnim rizeni mari nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolvencniho
spravce, a tim ohrozi ucel insolvencniho rizeni, bude potrestan odnétim svobody na Sest

mésicii az tri léta nebo zdakazem cinnosti. * (§ 225 TZ)

Podstatou tohoto trestného ¢inu je naruseni ¢innosti insolvenc¢niho spravce, a tim
ptimo 1 celého insolvencniho fizeni. Insolven¢ni spravce je fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera je opravnéna provadet tkony v insolvenénim fizeni a de facto fesi upadek
dluznika a snazi se dojit k uzavieni insolvencniho fizeni a pomérnému a co nejvyssimu
uspokojeni vetiteli. Kdokoliv (zde neni konkrétni subjekt) bude insolvenénimu spréavci
branit v provadéni ukonti vedoucich ke splnéni ucelu insolvenéniho fizeni (tj. ,, Feseni
upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobii

tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahii k osobam dotcenym dluznikovym

* NS — oznageni pred Cislem rozhodnuti znamen3, Ze jde o rozhodnuti uverejnéné v Souboru rozhodnuti
Nejvy$siho soudu, ktery byl vydavan Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha. Cislo oznaduje poradové &islo
svazku/ro¢nik a za pomlckou je uvadéno po pismenu ,T“ (trestni) nebo ,C“ (civilni) pofadové Eislo

judikatu. (Sdmal & kol., 2012)
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upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zdsadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych véritelii* - § 1 InsZ). Z hlediska zavinéni zdkonodarce vyzaduje zavinéni
umyslné.

Pokud tedy pachatel mafti ¢i hrubé ztézuje c¢innost insolvenéniho spravce
(a ohrozi tim ucel insolven¢niho fizeni) dochéazi k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni (postaci pouze, ze ucel insolven¢niho
fizeni je ohroZen a porucha nastat viibec nemusi). Jedna se ze zdkona o ohrozovaci
delikt. Toto ztézovani vykonu funkce spravce musi mit urCitou intenzitu, kterou lze
vyjadrtit slovem ,,hrubé&®.

Pachatel v ptipadé spachani tohoto trestného Cinu je ohroZen trestem odnéti

svobody na 6 mésicii az 3 1éta nebo zakazem ¢innosti. (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Judikatura
R 36/2007 — 11

Jednani pachatele, které spocivd v mateni vykonu funkce insolven¢niho spravce
ve smyslu § 225 TZ neznamena, ze by muselo dojit k Giplnému zmateni vykonu této
funkce, postaci takové pocinani pachatele, které je k tomu zptsobilé, tfebaze se podatilo
zvySenym usilim insolvenéniho spravce piekonat maftici jednani pachatele a dosdhnout
toho, ze majetek nélezici do majetkové podstaty byl zjiStén a zpenéZen (resp. vracen

do majetkové podstaty a pouzit k uspokojeni véfiteli). (Samal & kol., 2012)

TR NS 17/2005 — T 811

Pachatelem trestného ¢inu poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle
§ 225 TZ muizZe byt v zésadé kdokoliv (tedy nejen dluznik), ktery nesplni povinnosti
uvedené v ustanoveni § 210 a nasl. InsZ. Tohoto trestného ¢inu se lze dopustit
1 takovym jedndnim, které nespociva piimo v poruSeni ¢i neplnéni povinnosti
stanovenych v InsZ, jestlize jeho smyslem je znemoznit (nebo alespon ztizit) vykon
funkce insolvenc¢niho spravce. Pokud uvedeny trestny &in je spatfovan v tom,
Zze obvinény odmitl pfedat insolvenénimu spravci UcCetni doklady, je tieba
ve skutkovych zjiSténich odsuzujiciho rozsudku specifikovat, o jaké konkrétni doklady
se jednd (a to podle zakona o ucetnictvi) a jakym zplsobem jejich neptedani
insolvenénimu spravci ohrozilo ucel insolvencéniho fizeni (pfedpokladem trestni
odpovédnosti je, ze obvinény mél takové ucetni doklady ve své dispozici a mohl je

vydat insolvenénimu spravei). (Samal & kol., 2012)
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5.5. Pletichy v insolvenénim Fizeni (§ 226)
1) Kdo jako véfitel v souvislosti s hlasovanim véfiteld v insolvenénim fizeni
pfijme nebo si da slibit v rozporu se zdsadami a pravidly insolven¢niho fizeni

majetkovy nebo jiny prospéch, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo

zakazem cCinnosti. (§ 226 odst. 1 TZ)

2) Stejné bude potrestan, kdo véfiteli v souvislosti s hlasovanim véfitela
v insolven¢nim fizeni poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu se zasadami a pravidly

insolvenc¢niho fizeni majetkovy nebo jiny prospéch. (§ 226 odst. 2 TZ)

3) Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cCinnosti bude potrestan ten,
kdo jako insolven¢ni spravce, clen véfitelského vyboru nebo zastupce vetiteli
v insolvencnim fizeni pfijme nebo si da slibit pro sebe nebo jin¢ho ke Skod¢ vétitelt

majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nepiislusi. (§ 226 odst. 3 T2Z)

4) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii 1éta bude pachatel potrestan:
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 zna¢nou skodu
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch
€) spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba

(§ 226 odst. 4 TZ)

5) Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let bude pachatel potrestan:
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 Skodu velkého
rozsahu
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu.
(§ 226 odst. 5 TZ)

Ustanoveni § 226 TZ ma za cil zajistit spravedlivy pribéh insolvenéniho fizeni
a co mozna nejvyssi a pomérné uspokojeni véfitelt. Postihuje takova jednani, ktera je
mozno laicky oznacit jako tplatkarstvi v insolven¢nim fizeni (tedy, Ze by néjaky subjekt
ziskal majetkovy prospéch vrozporu spravidly a zdsadami insolven¢niho fizeni).

(Upadkovepravo.cz, 2011-2017)
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Ustanoveni § 226 odst. 1 TZ cili na jednani, kdy véfitel (v souvislosti
S hlasovanim véfiteld) si da slibit nebo pfijme néjaky majetkovy ¢i jiny prospéch,
a to vrozporu se zasadami insolvencniho fizeni, tj. takovy prospéch, na ktery veétitel
nema narok. V podstaté se jednd o to, ze véfitel bude ptfi hlasovani véfitela hlasovat
uréitym zpusobem, z ¢ehoz vyplyva, Ze se takového jednani muze dopustit pouze
vetitel. Pokud by se takového jednani dopustil, hrozi mu trest odnéti svobody

az na jeden rok nebo zakaz ¢innosti. (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Stejné jednani postihuje 1 § 226 odst. 2 TZ, ale z druhé strany. Postihuje toho,
kdo by véfiteli v souvislosti s hlasovanim poskytl, nabidl nebo slibil majetkovy ¢i jiny
prospeéch. Pokud by jej véfitel piijal, budou dle trestniho zadkoniku postizeni za trestny
¢in pletich v insolvenénim fizeni oba. Kdyby vSak véfitel takovy prospéch nepfijal,
bude postizen ten, kdo prospéch nabidl. Trestni sazba je zde stejna jako v § 226 odst. 1
TZ (odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz Cinnosti). (Upadkovepravo.cz, 2011-
2017)

Ptisnéji sankcionovany jsou pachatelé¢ podle § 226 odst. 3 TZ, kteti se dopusti
obdobného jednani, které je uvedeno v § 226 odst. 1 a 2. TZ. Rozdil je zde pouze
Vv subjektech, které se takového jednani dopusti. Jedna se totiz o subjekty
s kvalifikovanym postavenim (tzv. specialni subjekty). Spolu se svym specidlnim
postavenim piebiraji 1 vétsi odpoveédnost nez bézny véftitel, a také ma;ji SirSi okruh prav
a povinnosti, ¢imz mohou insolven¢ni fizeni vice ovlivnit, proto je jejich jednani
ptisnéji postizitelné. (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Témito specialnimi subjekty jsou:

» insolvencni spravce
» clen vétitelského vyboru
» zastupce véfitelt

(Jelinek, 2014)

Pokud je pocet véfiteli, kteti piihlasili své pohledavky do insolvencniho fizeni
vys§i nez 50, musi si zvolit vétitelsky vybor, ktery mé 3 az 7 ¢lenti. Véfitelsky vybor méa
chranit spolecny zdjem véfiteld a v soucinnosti s insolvenénim spravcem pfispiva
k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni - § 58 InsZ. Pokud vSak neni povinnost zvolit

vetitelsky vybor, mohou (ale nemusi) si vétitelé zvolit svého zéastupce, ktery v podstaté
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ma na starosti to samé jako véfitelsky vybor. Timto se zjednoduSuje vzdjemna
komunikace insolvenéniho spravce a insolven¢niho soudu s véfiteli.
Pachatel bude potrestain odnétim svobody az na 2 roky nebo zédkazem cCinnosti.

(Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta je ohrozen pachatel podle § 226
odst. 4 TZ, zptsobi-li svym jednanim popsanym v § 226 prvnim az tfetim odstavci TZ
znacnou Skodu, ziska-li pro sebe ¢i pro n€koho jiného znatny majetkovy prospéch
(nejménd 500 000 K& nebo spacha-li takovy &n jako ufedni osoba’.

(Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Dle ustanoveni § 226 odst. 5 TZ se uklada trest odnéti svobody na dvé 1éta az
Sest let, pokud pachatel ¢inem uvedenym v § 226 odst. 1 az 3 TZ zptsobi Skodu velkého
rozsahu nebo pro sebe ¢i pro jiného ziskd prospéch velkého rozsahu (nejméné

5000 000 K¢&). (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Judikatura
R 40/2010 - |

wkutkovad podstata trestného cinu pletich pri Fizeni konkursnim a vyrovadvacim
podle § 256b odst. 3 TZ (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) je ve vztahu speciality viici
trestnému Cinu prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 2 TZ. Proto je jejich jednocinny
soubeh vyloucen a jednani spravce konkursni podstaty, ktery si nechal slibit uplatek
za to, ze dodatecné uzna jiz drive poprenou pohleddvku veritele, Ize posoudit pouze jako
trestny cin pletich pri Fizeni konkursnim a vyrovnavacim ve smyslu § 256b odst. 3 TZ

(ve znéni vicinném do 31. 12. 2007).“ (Samal & kol., 2012, str. 2278)

* Ufedni osobou je: soudce, statni zastupce, prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor
Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném orgénu
vefejné moci, Clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik Uzemni samosprdvy, organu statni spravy
nebo jiného organu verejné moci, prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik
obecni policie, soudni exekutor pfi vykonu exekucni ¢innosti a pfi ¢innostech vykonavanych z povéreni
soudu nebo statniho zastupce, notar pri provadéni ukonl v fizeni o dédictvi jako soudni komisar,
financni arbitr a jeho zastupce, fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi pfrirody,
mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi, pokud plni Ukoly statu nebo spolecnosti a pouZiva pfi tom
svérené pravomoci pro plnéni téchto ukoll. (§ 127 odst. 1 TZ)

28



5.6. Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku (§ 227)
»Kdo v Fizeni pred soudem nebo jinym organem verejné moci odmitne splnit
zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o majetku nebo se takové povinnosti vyhyba nebo
v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta, penézitym trestem nebo zdakazem cinnosti.*

(§ 227 TZ)

Tento trestny ¢in postihuje nesplnéni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
0 majetku v insolvenénim fizeni, ale také ve vSech fizenich, ve kterych Ize ulozit néjaké

osobé takové prohlaseni podat. (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Pachatel v fizeni pfed soudem nebo jinym organem vetejné moci odmitne splnit
zakonnou povinnost ucinit prohladseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby,
za kterou je opravnén jednat ¢i se takové povinnosti vyhyba, nebo v takovém prohlaSeni
uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené tidaje, se dopusti trestného ¢inu podle § 227 TZ.

(Jelinek, 2014)

Podat prohlaseni o majetku stanovi napriklad:

» § 214 insolven¢niho zakona — respektive stanovi moznost insolvencnimu
soudu takovou povinnost dluznikovi ulozit

» § 252 obcanského soudniho fadu - soud muze ulozit povinnost k uc¢inéni
prohlaseni o majetku pii vykonu rozhodnuti

» § 50 odst. 2 exeku¢niho fadu — naptiklad exekutor je opravnén vyzvat
povinného k prohladSeni o majetku. Jednd se o organ vefejné moci nez
soud a dle § 127 TZ je ufedni osobou.
(Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

V prohldseni o majetku je nutno uvést skuteCnosti, které jsou relevantni

Z hlediska zjisténi veSkerého majetku, minimalni naleZitosti prohlaSeni o majetku lze
nalézt v InsZ (Upadkovepravo.cz, 2011-2017):

a) platce mzdy dluznika nebo jiného jeho piijmu postizitelného srazkami

ze mzdy a vysi této pohledavky, tj. ptijem dluznika
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b) banky, pobocky zahrani¢nich bank a spofitelni a uvérni druzstva,
u kterych mé dluznik ucty, vysi pohledavek a ¢isla Géti, tj. ucty u bank

¢) dluzniky, u nichz ma dluznik jiné penézité pohledavky, divod a vysi
téchto pohledavek, tj. dluzniky, u nichZ ma osoba pohledavky

d) osoby, vi¢i nimz ma dluznik jind majetkovad prava nebo majetkové
hodnoty, jejich diivod a hodnotu

e) movité véci dluznika nebo spoluvlastnicky podil na nich, a kde,
popiipadé¢ u koho se nachdzeji; totéz plati o vkladnich knizkéch,
vkladnich listech a jinych forméch vkladd, akciich, sménkéch, Secich
nebo jinych listinnych cennych papirech anebo o jinych listinach, jejichz
pfedlozeni je nutné k uplatnéni prava, jakoz 1 o zaknihovanych
a imobilizovanych cennych papirech dluznika (tj. movité véci, které jsou
ve vlastnictvi osoby nebo ma na nich spoluvlastnicky podil, a kde se tyto
véci nachazeji — jako vkladni knizky, CP, aj.)

f) nemovitosti dluznika nebo spoluvlastnicky podil na nich

g) podnik dluznika a jeho ¢asti, a kde se nachazi

h) dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu

(§ 215 odst. 1 InsZ)

Ucelem je zajistit splnéni vyse uvedené povinnosti a uvedeni pravdivych udaji.
Sankce za spachani tohoto trestného ¢inu je odnéti svobody na Sest mésicu az tii 1éta,

penézity trest nebo zakaz ¢innosti. (Upadkovepravo.cz, 2011-2017)

Judikatura
R 23/2006 — |

Pro vyhodnoceni, zda obvinény naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdiveé prohlaseni o majetku podle § 227 TZ,
je nezbytné vyfeseni otazky, zda povinnému (resp. jiné osob¢ jednajici za povinného),
bylo fadn¢ doruceno ptedvolani k jeho vyslechu k prohldSeni o majetku ve smyslu
§ 260d odst. 2 ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR), ve znéni pozdg&jsich
predpisi (podle tohoto ustanoveni musi byt pifedvolani k vyslechu k prohlaseni
o majetku povinného doruceno nejméné 10 dnl pifede dnem konani vyslechu;

pfedvolani se dorucuje ptredvolanému do vlastnich rukou; 10-denni lhltu je tieba
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zachovat 1 pfi opakovaném predvolani k vyslechu, pokud se prvni vyslech nekonal napf.

v disledku omluvené neptitomnosti pedvolaného) (Samal & kol., 2012)

R 23/2006 — 11

Pokud by obvinény nebyl objektivné schopen (vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu) dostavit se na predvolani k vyslechu u soudu k prohlaseni o svém majetku podle
§ 260d odst. 2 OSR, pak by sice samotna skute¢nost (Ze obvinény se fadné neomluvil
za nedostaveni se k tomuto vyslechu) byla v rozporu se zakonem, ale nemohla by vést

k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit

pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 TZ. (Samal & kol., 2012)
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6. Prakticka cast

V praktické casti této diplomové prace se budu vénovat trestnim cinlim
v souvislosti s insolven¢nim fizeni v zahraniénim staté. Pro srovnani s ¢eskou pravni

upravou jsem si zvolila Svédsko.

6.1. Insolvence ve Svédsku
Platebni neschopnost je vymezena ve Svédském upadkovém zakong:
Insolventnost znamend, ze dluznik nemutze ftadné splacet své dluhy a Ze tato

neschopnost neni pouze docasna. (Kap. 1 § 2 KL)

., Ve Svédsku umoziuje narizeni o insolvencnim vizeni (insolvensférordning)
konkurs, reorganizaci podniku a restrukturalizaci dluhu. Nize jsou strucné objasnény
nékteré aspekty svédskych predpisii upravujicich tato Fizeni podle ¢l 86 odst. 1

revidovaného narizeni o insolvencnim Fizeni. * (E-justice.europa.eu, 19.2.2018)

6.1.1. Konkurs
Konkurs je forma obecného vymahani pohledavek, kdy vSichni dluznikovi
vétitelé prfevezmou spolecné veskery jeho majetek za Gcelem uhrazeni piisluSnych
pohledavek. Dluzniky mohou byt fyzické i pravnické osoby (véetné fyzickych osob,
které nevykonavaji podnikatelskou ¢innost). (E-justice.europa.eu, 19.2.2018)

Navrh na prohlaseni konkursu (mtze ho podat dluznik nebo véfitel) je posouzen,
rozhodnuti o prohlaSeni konkursu je piijato (okresni soud musi své rozhodnuti
o prohlaseni konkursu neprodlené zvefejnit, rozhodnuti nabyvd ucinku okamzité
a dluznik ztraci kontrolu nad svym majetkem) a samotné konkursni fizeni je vedeno

u okresniho soudu (tingsrdtt). (E-justice.europa.eu, 19.2.2018)

., En begdran om konkurs gors i tingsrdtten. Det dr tingsrdtten som fattar beslut
om konkurs och tillsitter en konkursforvaltare som far till uppgift att realisera
och fordela foretagets dterstdende tillgangar till dess fordringsdgare. Efter en konkurs

3

upphor foretaget att existera.
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Zadost o konkurs se podava u okresniho soudu. Okresni soud rozhoduje
0 konkursu a jmenuje spravce konkursni podstaty, ktery ma za ukol realizovat
a rozdélovat zbyvajici aktiva spole¢nosti vétitelaim. Po ukonéeni konkursu spole¢nost

prestava existovat. (Vismaspcs.se, 30.10.2018)

6.1.2. Reorganizace podniku

Podnikatelé mohou pozadat 0 reorganizaci (rekonstruktion), a to podle zakona
0 reorganizaci spole¢nosti (Lagen om foretagsrekonstruktion, 1996:764). (Ec.europa.eu,
11.5.2009)

Dluznikem mohou byt fyzické i pravnické osoby — je-li doty¢nd osoba
podnikatelem. (E-justice.europa.eu, 19.2.2018)

Navrh na reorganizaci podniku mize podat dluznik nebo véfitel. Soud stanovi
spravce, ktery provéii, zda mohou nékteré ¢i veskeré Cinnosti dluznika pokracovat,
a pokud ano, jak a zda existuji vhodné podminky k tomu, aby dluznik doséhl s vétiteli
finanéniho  vyporadani (uppgorelse) nebo vyrovnani (ackord). Rozhodnuti
0 reorganizaci podniku neomezuje dluznika kontrolovat svij  majetek.

(E-justice.europa.eu, 19.2.2018)

6.1.3. Restrukturalizace dluhu
Restrukturalizace dluhu (skuldsanering) umozni dluznikovi se zcela nebo
Caste¢né zbavit povinnosti uhradit dluhy, kterych se restrukturalizace tyka.
Od listopadu 2016 existuji ve Svédsku dva druhy restrukturalizace dluhu:
» restrukturalizace dluhu (skuldsanering) - podle zakona o restrukturalizaci dluhu
(skuldsaneringslagen)
» restrukturalizace dluhtt z podnikani (Fskuldsanering) — podle zéakona
o restrukturalizaci dluhG z podnikani (skuldsaneringslagen for foretagare)

(E-justice.europa.eu, 19.2.2018)

Restrukturalizace dluhu

Restrukturalizace dluhu se tyka fyzickych osob - vcetné fyzickych osob, které
vykonavaji soukromou podnikatelskou &innost (OSVC - enskild néringsverksamhet).
Navrh na restrukturalizaci dluhu muze podat dluznik a projednava ho v prvnim stupni

exeku¢ni organ. (E-justice.europa.eu, 19.2.2018)
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Restrukturalizace dluhu z podnikani
Navrh na restrukturalizaci dluhi z podnikdni mize podat dluznik, projednava
ho v prvnim stupni exeku¢ni organ a restrukturalizace dluhti z podnikani se tyka
fyzickych osob, které jsou:
1) podnikatelem, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost, pokud dluhové zatizeni
Vyplyvé vétSinou z této ¢innosti
2) podnikatelem, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost, pokud dluhy vyplyvajici
z této Cinnosti 1ze fadné splatit, nebo je-1i neschopnost splacet tyto dluhy pouze
docasna
3) rodinnym pfislusnikem podnikatele, pokud dluhové zatizeni tohoto rodinného
ptislusnika vyplyvéa vétSinou z podnikatelské ¢innosti podnikatele (,,rodinnym
prislusnikem* (nérstaende) se rozumi: manzel/manzelka, druh/druzka, rodic,
sourozenec nebo dit¢ ¢i déti manzela/manzelky nebo druha/druzky)

(E-justice.europa.eu, 19.2.2018)

6.2. Svédsky insolvenéni rejstfik
Svédsky twfad pro registraci spole¢nosti (Bolagsverket) spravuje nékolik
rejstiika, ve kterych jsou uvedeny informace tykajici se zapsanych spolec¢nosti, tento
ufad nevede jediny uplny rejstiik fyzickych nebo pravnickych, které byly prohlaseny
insolventnimi. Spravuje vSak urcity rejstiik fyzickych osob a majetku, které byly
prohlaseny za insolventni. Udaje o spoleénostech (jez byly prohlaseny za insolventni)
zaznamenava Svédsky ufad pro registraci spole¢nosti v riiznych obchodnich rejstiicich.

(E-justice.europa.eu, 1.5.2010)

Informace o tUpadku spolecnosti, fyzickych osob a o majetku, které jsou
obsazené v riznych rejstiicich Svédského wifadu pro registraci spoleénosti, budou dale
souhrnné oznadeny jako ,,Svédsky insolvenéni rejstiik™. Tento rejstiik je tedy vlastnén
a spravovan Svédskym twfadem pro registraci spoleénosti a obsahuje udaje
(o spolecnostech, fyzickych osobach a majetku) v riznych stadiich upadku. Obsahuje
tyto druhy informaci:

» datum zahajeni insolven¢niho fizeni
» nazev odpoveédného soudu

» nazev, adresa a identifika¢ni ¢islo/osobni kod subjektu
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» stav insolvencniho fizeni
» jméno a adresa spravce majetku

(E-justice.europa.eu, 1.5.2010)

Do rejstiiku se vkladaji pouze udaje poskytnuté soudy, které se vkladaji v den,
kdy je Svédsky ttad pro registraci spole¢nosti obdrzel od soudu. Pokud je uréitd osoba
prohldsena za insolventni, informace se zanese do obchodniho rejstiiku, ve kterém je
danad osoba zapsana. Udaje zapsané v rejstiiku jsou vedeny po dobu péti let.

(E-justice.europa.eu, 1.5.2010)

6.3. Trestni pravo ve Svédsku
Trestni pravo se ve Svédsku ¢&leni na dva hlavni subsystémy: trestni pravo
obecné a trestni pravo specialni.
» Trestni pravo obecné — sem patii ustanoveni a pravidla trestniho kodexu
(Brottsbhalken)
» Trestni pravo specidlni — sem fadime ostatni trestnépravni piedpisy
(napt. zdkon o trestnych ¢inech na tseku dopravy (1951: 649), zdkon
o trestech za nelegalni obchodovani (2000: 1225), zdkon o omamnych
latkach (1968: 64) a trestni zakon danovy (1971: 69))
Ceska (nebo i napi. slovenska) pravni Giprava neni na takové rozélenéni trestniho
prava zvykla, avSak predstava, ze by veskeré trestné Ciny byly zaclenény do jediného
predpisu tak, jak je to typické pro vétSinu zemi kontinentalniho prédvniho systému,

se ve Svédsku nesetkava s vétsi podporou. (Trestni.juristic.cz, 17.10.2009)

., Strucné Ize nastinit FeSeni v situaci, pokud cin je trestny nejen podle BrB, ale
i nekterého specidlniho predpisu. V takovém pripadé se pouzije zdsada speciality
a zasada subsidiarity, ackoliv s urcitymi vyjimkami. Pokud dojde ke konkurenci dvou
norem, pouzije se specidalni norma, pokud obsahuje blizsi cili presnéjsi vymezeni
skutkové podstaty. Specialni predpis dokonce miize vyslovné stanovit, Ze se trestni
zdkonik v casti upravujici podminky pro konkrétni trestny c¢in nepouzije vitbec. Pokud
vSak BrB stanovi pro trestni jednani prisnéjsi trest, specidlni norma se neaplikuje
a trestny cin se posoudi podle prislusného paragrafu BrB.* (Trestnijuristic.cz,
17.10.2009)
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6.4. Trestné éiny ve Svédsku
Trestny ¢in je jednéni, které je vymezené timto nebo jinym zakonem nebo

nafizenim, a za které se uklada trest podle zakona. (Kap. 1 § 1 BrB)

Pozn.: nafizeni - pokud je legislativni zmocnéni, tak je vlada opravnéna vydat takovy

sekundarni predpis (Trestni.juristic.cz, 17.10.2009)

Akt ma byt povazovan, pokud neni vyslovné stanoveno jinak, za trestny ¢in,
pouze pokud byl spachan timysiné. (Kap. 1 § 2 odst. 1 BrB)

Jako trestny ¢in ma byt chapan také ¢in, ktery byl spachan v opilosti nebo kdy
byl pachatel jinak svou vlastni zasluhou doc¢asné¢ mimo své smysly. (Kap. 1 § 2 odst. 2

BrB)

Také ve §védské pravni Gpravé plati, Ze trestny ¢in musi byt zavinén umysIné,
pokud neni stanoveno jinak. Samoziejme i zde jsou n€které druhy ¢int trestné, pokud
jsou spachany z nedbalosti (§védské pravo pouziva doslova termin "neopatrnost"), musi
zde vSak byt jednoznaéné urcitelné, zda byl trestny ¢in spachan z nedbalosti, aby mohly

nastat trestnépravni nasledky. (Trestni.juristic.cz, 17.10.2009)

6.5. Trestni zakonik ve Svédsku
Brottshalken je ve Svédsku ustfednim trestnim pravem a zabyva se obecnym
trestnim pravem. Je rozdélen na tfi oddéleni, prvni obsahuje obecna ustanoveni, druha
obsahuje seznam ruznych trestnych Cinil a tfeti obsahuje pravidla o sankcich, které

mohou byt uloZeny. (Lagen.nu, 27.2.2019)

Déli se na 38 kapitol, pficemz kazda nese své zvlastni pojmenovani. Cislovani
ustanoveni kazdé jednotlivé kapitoly zac¢ind vZdy nanovo, takZe v pfipadé¢ citovani nebo
odvolani se na konkrétni paragraf zdkona je tfeba uvést ¢islo pfislusné kapitoly zakona.
Dalsi specifickou véci u §védské pravni tpravy je skutecnost, ze pokud se text zakona
odkazuje na zvlastni predpis, uvede se pfimo v ustanoveni a stavd se tak soucasti

samotného textu. (Trestni.juristic.cz, 17.10.2009)
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PRVNI ODDELENT{

Obecna ustanoveni

>
>

Kapitola 1 — O trestnych ¢inech a trestnich postizich (§ 1 — 8)
Kapitola 2 — O uplatnéni §védského prava (§ 1 —8)
(Riksdagen.se, 2019)

DRUHE ODDELENI

O zlo¢inech

>

V V V V V V V V V V VYV V

V V V V V V VYV V

Kapitola 3 — O zloc¢inu proti Zivotu a zdravi (§ 1 — 12)

Kapitola 4 — O zloc¢inu proti svobodé a miru (§ 1 — 11)

Kapitola 5 — O hanobeni (§ 1 —5)

Kapitola 6 — O sexualnich ptestupcich (§ 1 — 15)

Kapitola 7 — O zloc¢inu proti rodiné (§ 1 — 6)

Kapitola 8 — O kradezi, loupezi a dalSich zlo¢inech odcizeni cizi véci (§ 1 — 13)
Kapitola 9 — O podvodech a jiném necestném jednani (§ 1 —12)

Kapitola 10 — O zpronevéie, jiném zneuziti postaveni a uplatcich (§ 1 — 10)
Kapitola 11 — O zloc¢inech proti vétitelim apod. (§ 1 —7)

Kapitola 12 — O vandalstvi (§ 1 — 6)

Kapitola 13 — O zloc¢inech ohrozeni vetejnosti (§ 1 —12)

Kapitola 14 — O padélani (§ 1 —13)

Kapitola 15 — O ktivé ptisaze, kiivém obvinéni a jiném nepravdivém prohlaseni
(§ 1-15)

Kapitola 16 — O porusovani vefejného potadku (§ 1 —19)

Kapitola 17 — O zlo¢inech proti vefejnym ¢innostem apod. (§ 1 —17)

Kapitola 18 — O zlocinu proti statu (§ 1 — 8)

Kapitola 19 — O zloginu proti bezpeénosti Svédska (§ 1 — 16)

Kapitola 20 — O chybovani pii vykonu sluzby (§ 1 — 15)

Kapitola 21 — O zloc¢inu vojaka (§ 1 —22)

Kapitola 22 — O zrad¢ apod. (§ 1 —19)

Kapitola 23 — O pokusu, piiprave, piesvédéovani a spoluti¢asti na zlo¢inu (§ 1 —
7)

Kapitola 24 — O obecnych divodech pro propusténi (§ 1 —9)

(Riksdagen.se, 2019)
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TRETI ODDELENT{
O sankcich

>

YV V. V V V V V V

vV VvV

6.6.

Kapitola 25 — O pokutach apod. (§ 1 —9)

Kapitola 26 — O vézeni (§ 1 — 25)

Kapitola 27 — O podminéném trestu (§ 1 —7)

Kapitola 28 — O probaci (§ 1 — 11)

Kapitola 29 — O ud¢leni trestu a jeho prominuti (§ 1 —7)

Kapitola 30 — O vybéru trestu (§ 1 — 11)

Kapitola 31 — O ptedani do zvlastni péce v nékterych ptipadech (§ 1 —4)
Kapitola 32 — O ptedani mladych lidi do zvlastni péce (§ 1 —5)

Kapitola 33 — O zatceni (§ 1 — 9) — avSak tato kapitola jiz neplati, byla zruSena
na zakladé zakona Lag om &ndring i brottsbalken (2018:1253 — Zakon o zméné
TZ), ktery vstoupil v platnost 1. 4. 2019

Kapitola 34 — Nové udéleni trestu po ptredchozim rozsudku (§ 1 — 18)

Kapitola 35 — O zruseni trestu (§ 1 —11)

Kapitola 36 — O konfiskaci majetku, pokutach spole¢nosti a dalSich zvlastnich
pravnich ucincich trestného ¢inu (§ 1 —17)

Kapitola 37 — O probac¢nich radach (§ 1 —11)

Kapitola 38 — Procesni ustanoveni apod. (§ 1 — 20)

(Riksdagen.se, 2019)

Trestné éiny v insolvenci ve Svédsku

Jedna se o paragrafy kapitoly 11 — O zloc¢inech proti vétitelim v BrB.

6.6.1. Kap.11 § 1 BrB

,,Den som, ndr han dr pd obestand eller ndr pdtaglig fara foreligger for att han

skall komma pd obestand, forstor eller genom gava eller ndgon annan liknande dtgdrd

avhinder sig egendom av betydande virde, doms for oredlighet mot borgendrer till

fangelse i hogst tva ar. Detsamma skall gdlla om ndgon genom sddant forfarande

forsdtter sig pa obestand eller framkallar pdtaglig fara for att han skall komma pd
obestdnd. ** (Kap. 11 § 1 odst. 1 BrB)
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., For oredlighet mot borgendrer doms ocksd en gdldendr som, da konkurs dr
forestaende, ur riket bortfor tillgang av betydande virde med uppsdt att halla den
undan konkursen, eller gdldendr som i konkurs undandrar eller undanhdller
konkursforvaltningen tillgang. Detsamma skall gdlla, om en gdldendr i otillbérligt syfte
underldter att, sd langt mojligt, medverka till att tillgang i utlandet som ingdr i
konkursen stdlls till konkursforvaltningens forfogande, trots att konkursforvaltaren

uppmanat gdldendren att medverka.*“ (Kap. 11 § 1 odst. 2 BrB)

,,Om brottet dr grovt, doms for grov oredlighet mot borgendrer till fingelse i
ldgst sex manader och hégst sex dr. Vid bedomande av om brottet dr grovt skall sdrskilt
beaktas om gdrningsmannen beedigat oriktig uppgift eller anvint falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om brottet varit av betydande omfattning eller om
gdrningen annars varit av sdrskilt farlig art. Lag (2005:242).“ (Kap. 11 § 1 odst. 3
BrB)

Preklad:

Ten, kdo v piipadé, Ze se ocitne v platebni neschopnosti, nebo kdyz je vysoké
riziko, ze by se mohl ocitnout v platebni neschopnosti, zni¢i nebo pomoci daru nebo
jinym podobnym zpisobem se zbavi vlastnictvi vyznamné hodnoty, je odsouzen
za necestnost vuci véfitelim k trestu odnéti svobody az na dva roky. To plati
I v piipadé, kdy se nékdo takovymto jednanim dostane do platebni neschopnosti nebo

pfivodi si vysoké riziko dostat se do platebni neschopnosti.

Za necestnost vici veétitelim mize byt odsouzen také dluznik, ktery v dob¢ kdy
se blizi vyhlaseni upadku, odvede ze zemé zdroje ptijmi vyznamné hodnoty za ucelem
skryti téchto piijmt pied upadkem, nebo dluznik, ktery pii upadkovém fizeni zataji
spravé upadkového ftizeni néktery z ptijmi. Toto plati i v pfipadé, ze se dluznik,
z necestnych diivodi, vyhyba co nejdéle spolupracovat v ziskani zahrani¢nich pfijmd,
které jsou soucasti ipadku a maji byt predlozeny spravci tpadkového fizeni, a to i ptes

vyzvy spravce fizeni o spolupraci.

Pokud se jedna o zdvazny Cin, je odsouzen za hrubou necestnost vici vetitelim
K trestu odnéti svobody na nejméné 6 mésicu a nejdéle 6 let. Pii posuzovani zavaznosti

¢inu ma byt zvlastni zietel kladen k tomu, zda pachatel kiivé ptisahal o poskytnutych
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udajich nebo predlozil falesné dokumenty nebo zavadéjici ucetni dokumentaci nebo zda

se jednalo o vyznamny rozsah nebo zda byl ¢in zvlasté nebezpe¢né povahy. (Zakon
2005:242)

Vysvétleni:

Z kap. 11 § 1 odst. 1 BrB vyplyva, Ze se jedna o podobny trestny ¢in, jako je
poskozeni véfitele v ¢eské pravni Gpravé (§ 222 TZ). Pachatel se snazi poSkodit svého
vetitele tim, Ze zni¢i, pomoci daru nebo jinym zplsobem se zbavi svého vlastnictvi
vyznamné hodnoty. Trestem je odnéti svobody az na dvé léta. Stejné je postizen
1 pachatel pokud si takovym jednanim ptivodi vysoké riziko dostat se do platebni
neschopnosti ¢i se timto jedndnim do platebni neschopnosti dostal.

V tomto ohledu je ¢eska pravni Gprava zajisté vyrazné¢ podrobnéjsi. RozliSuje,
jedna-li se o poskozeni vlastniho ¢i ciziho véftitele. Déle pak rozlisuje, o jakou Skodu
vuci vétiteli se jedna (tedy Skodu nikoli malou, znacnou Skodu, skodu velkého rozsahu
apod.) a udava tuto $kodu konkrétni Gastkou. Svédska pravni uprava urluje pouze, Ze
se jedna o vyznamnou hodnotu, avSak konkrétni ¢astka zde urcena neni. Je to dano tim,

ze je dan prostor pro ur¢itou moznost vlastniho posouzeni.

Kap. 11 § 1 odst. 2 BrB bych také piitadila na Giroven poskozovani véfitele, kdy
pachatel odvede své zdroje pfijmll vyznamné hodnoty ze zemé& nebo naopak se vyhyba
spolupraci v ziskani zahrani¢nich pfijma ¢i dluznik nékteré piijmy zataji. Stejné jako
u kap. 11 § 1 odst. 1 BrB je trestem odnéti svobody az na dv¢ 1éta (za necestnost vici

véfiteliim).

Kap. 11 § 1 odst. 3 BrB uvadi, ze se mize jednat o hrubou necestnost vuci
vetitelim, kdy pachatel bude potrestdn odnétim svobody na nejméné 6 mésici az
nejdéle 6 let. O hrubou necestnost se jedna v piipade, zda pachatel kiiveé piisahal
o poskytnutych udajich nebo ptedlozil falesné dokumenty nebo zavéadéjici ucetni
dokumentaci nebo zda se jednalo o vyznamny rozsah nebo zda byl ¢in zvlaste

nebezpecné povahy.
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Judikatura:
RH 1995:102°

Otéazka splnéni podminek pro to, aby byla necestnost vii¢i véfitelim povazovana
za hrubou a dale také udéleni vyse trestu u tohoto typu trestného ¢inu. (Lagen.nu,
27.2.2019)

NJA 2008 s. 848°

Zména rozsudku. V tomto pfipadu je projednano a) zda muze byt schvéleno
projednani zmény rozsudku v piipad¢, Ze jiz jednou bylo u stejného ptipadu zamitnuto;
V této nové zadosti zadatel tvrdi, Ze rozsudek je protipravni na zéklad¢ stejného zdkona
jako v prvnim pfipad¢é zadosti o zménu rozsudku, b) zda rizikové firemni transakce
mohou byt povazovany za trestné odevzdani majetku ve smyslu necestnosti vici
vétitelim, a c¢) zda predpoklady pro to aby nejvyssi soud mohl s okamzitou platnosti
zménit rozsudek, v piipadé, kdy je zména rozsudku zadateli schvalena na zakladé toho,

ze prvni rozsudek byl v rozporu se zakonem. (Lagen.nu, 27.2.2019)

6.6.2. Kap.11§2BrB
. En gildendr som vid konkurs, skuldsanering, F-skuldsanering eller
forhandling om offentligt ackord uppsdtligen eller av grov oaktsamhet fortiger tillgdng,
uppger obefintlig skuld eller ldmnar annan sddan oriktig uppgift, doms, om uppgiften
inte rdttas innan den beedigas eller annars liggs till grund for forfarandet, for

forsvdarande av konkurs eller exekutiv forrdttning till fingelse i hogst tva dar. * (Kap. 11
§ 2 odst. 1 BrB)

, For forsvarande av exekutiv forrdttning doms ocksd en gdldendr som
i samband med annan exekutiv forrdttning uppsdtligen aberopar oriktig handling eller
skenavtal och ddrigenom hindrar att erforderlig egendom genom forrdttning tas

i ansprak for att bereda borgendr betalning eller séikerhet. “ (Kap. 11 § 2 odst. 2 BrB)

> RH - pfipady uvedené v Rattsfall fran Hovratterna (Pravni pfipady odvolaciho soudu), Cislo oznacuje

rocnik:poradi pfipadu

® NJA — judikat je uvefejnény v Nytt Juridisk Arkiv (Novy pravni archiv), dale je oznateni roéniku

a uvedena strana, kde pfipad zacina
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,,Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket dr utan betydelse
for saken, eller om gdldendren vid konkurs hade vrdtt att vigra yttra sig
och omstdndigheterna innebdr en skdlig ursdkt for honom eller henne, ska han eller hon
inte domas till ansvar.*“ (Kap. 11 § 2 odst. 3 BrB)

,,Om ett brott som avses i denna paragraf har begdtts uppsdtligen och dr grovt,
doms for grovt forsvarande av konkurs eller exekutiv forrdttning till fingelse i ldgst sex
Mdnader och hégst sex ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt ska sdrskilt beaktas
om gdrningsmannen beedigat oriktig uppgift eller anvint falsk handling eller
vilseledande  bokforing eller om brottet varit av betydande omfattning.

Lag (2016:677). ,, (Kap. 11 § 2 odst. 4 BrB)

Pieklad:

Dluznik, ktery pti tipadkovém fizeni, restrukturalizaci dluhu, restrukturalizaci
dluhu z podnikani nebo jednani o vyrovnani s véfiteli imyslné nebo hrubou nedbalosti
zataji pfijem, oznami neexistujici dluh nebo poskytne podobné nepravdivé tidaje, pokud
neni udaj opraven dfive, nez je na néj slozena prisaha nebo je jinak zatazen do fizeni, je
odsouzen za mareni upadkového fizeni nebo vykonné funkce k odnéti svobody na dobu

az dvou let.

Odsouzen za matreni upadkového fizeni je také ten dluznik, ktery v souvislosti
S jinou vykonnou funkci se Uimyslné odvolavad na nepravdivy nebo smySleny udaj

a takto zabranuje, aby byl majetek pouzit k uspokojeni dluhu nebo jistiny vétiteli.

Pokud zamlceni nebo nepravdivy udaj dle prvniho odstavce nemd pro fizeni
vyznam, nebo pokud mél dluznik pravo, pii vyhlaSeni Gpadku, odmitnout se o véci

zminit a okolnosti pro n€j znamenaji opravnény diivod, nema byt v této veéci souzen.

Pokud ¢in uvedeny v tomto ustanoveni zdkona byl proveden zdmérnég a je hrubé
povahy, je dluznik odsouzen za hrubé mareni ipadkového fizeni nebo vykonné funkce
k trestu odnéti svobody nejméné 6 mésic a nejdéle 6 let. Pfi posuzovani zavaznosti
¢inu ma byt zvlastni zfetel kladen k tomu, zda pachatel kiivé prisahal o poskytnutych
udajich nebo predlozil falesné dokumenty nebo zavadejici icetni dokumentaci nebo zda

se jednalo 0 vyznamny rozsah. Zakon (2016:677).
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Vysvétleni:

Kap. 11 § 2 odst. 1 BrB odpovida v ¢eské pravni upraveé § 225 TZ (Poruseni
povinnosti V insolvenénim ftizeni - jedna se o ztizeni vykonu funkce insolven¢niho
spravce, a tim i ohrozeni ucelu insolvenéniho fizeni). Pachatel je odsouzen k odnéti
svobody na dobu az dvou let, pokud se urcitymi zplsoby snazi zmafit prabch

upadkového tizeni.

Stejné jako v kap. 11 § 2 odst. 1 BrB bude pachatel potrestan i v kap. 11 § 2
odst. 1 BrB k odnéti svobody az na dvé 1éta, pokud se imysIné odvola na nepravdivy
nebo smysleny udaj, a tim zabraiuje, aby byl majetek pouzit k uspokojeni véfiteli.

| v tomto piipadé se podle mého ndzoru snazi o zmareni pritbé¢hu tipadkového fizeni.

V kap. 11 § 2 odst. 3 BrB vsak existuje uréita vyjimka, kdy pachatel ve véci
zkap. 11 § 2 odst. 1 BrB souzen neni, a to tehdy pokud to nema pro fizeni vyznam nebo
pokud k tomu mél dluznik pravo pti vyhlaseni apadku.

V tomto ohledu mam za to, ze Svédska pravni tprava je velmi benevolentni,
pokud mé dluznik ur€itou moznost odmitnout se o dané véci zminit a tedy ze ma

opravnény divod danou véc zamlcet nebo uvést nepravdivy udaj.

Podle kap. 11 § 2 odst. 4 BrB bude pachatel potrestan k odnéti svobody
na nejmén¢ 6 mésict a nejdéle 6 let za hrubé mareni ipadkové fizeni, pokud se dopusti
trestného ¢inu kap. 11 § 2 BrB zamémé a bude mit hrubou povahu. Posouzeni
zavaznosti ¢inu zavisi na tom, zda-li pachatel kiivé pfisahal o poskytnutych udajich
nebo ptedlozil falesné dokumenty nebo zavadéjici ucetni dokumentaci nebo zda

se jednalo 0 vyznamny rozsah.

Judikatura:
RH 2018:25

Dluznik byl obvinén ze zatajeni a zamlceni piijml na zahrani¢nim bankovnim
uctu. Okolnosti byly vyhodnoceny tak, Ze obzalovany nebyl zbaven odpovédnosti dle
kap. 11 § 2 odst. 3 BrB Dale bylo rozhodnuto v otdzce souvislosti mezi trestem
za necestnost vuci vétitelim a komplikovani upadkového tizeni (kap. 11, § 1 a § 2 BrB)

a dale také o prodlouzeni zakazu ¢innosti. (Lagen.nu, 27.2.2019)
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NJA 1994 s. 336
Firma, ktera pribézné splacela dluhy po splatnosti, nebyla podle kap. 11 § 1
a § 2 BrB povazovana za firmu v upadku i pies to, ze jeji platebni neschopnost byla

nasledkem S$patné vedeného ucetnictvi. (Lagen.nu, 27.2.2019)

6.6.3. Kap.11 § 3BrB

,,Den som, ndr han dr pd obestand eller ndr pdtaglig fara foreligger for att han
skall komma pa obestdand, fortsdtter rorelse under forbrukande av avsevirda medel
utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slosaktigt eller inldter sig pa dventyrligt
foretag eller ldttsinnig ansvarsforbindelse eller vidtar annan sddan adtgdrd
och  dirigenom uppsatligen eller av grov oaktsamhet forsimrar  sin
formégenhetsstdillning i avsevdrd mdn, doms for vdrdsléshet mot borgendrer till
fingelse i hogst tva dar. Vad som nu sagts skall gdilla dven om gdrningsmannen inte

insdg men hade skdilig anledning anta att han var pd obestand eller att pdtaglig fara

forelag for att han skulle komma pd obestdnd. Lag (2005:242).“ (Kap. 11 § 3 BrB)

Preklad:

Ten, kdo je v platebni neschopnosti nebo je vysoké riziko, Ze se ocitne v platebni
neschopnosti, pokracuje v ¢innosti za spotfebovavani vyznamnych prostiedkli bez
jasného wuzitku pro danou cCinnost nebo si vede rozhazovacné nebo se pusti
do rizikového podniku nebo lehkovaznych zavazki nebo podnikne jina takovato
opatieni a timto Umyslné nebo z hrubé nedbalosti vyznamné zhorsi své financni
postaveni, je odsouzen za nedbalost vici vétitelim k trestu odnéti svobody az na dva
roky. Takto je souzen také v piipadé, kdy si pachatel neuvédomil, ale mé&l duvod
se domnivat, ze je v platebni neschopnosti nebo je vysoké riziko, ze se v platebni

neschopnosti ocitne. Zakon (2005:242).

Vysvétleni:

Kap. 11 § 3 BrB odpovidd nasemu § 224 TZ (Zplsobeni upadku). Jedna
se o to, Ze dluznik se nachdzi v platebni neschopnosti nebo je vysoké riziko, Ze se v ni
ocitne a nadale hospodaii se svymi prostfedky neekonomicky a rozhazovacné, a tim
jesté vyznamné zhor$i své finanéni postaveni. Pachatel je odsouzen za nedbalost vici

vétitelim k trestu odnéti svobody az na dvé 1éta. Stejné bude potrestan i pachatel, ktery
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si svou ekonomickou situaci neuvédomil, ale mél se domnivat, ze v platebni

neschopnosti jiz je nebo je vysoké riziko, Ze se v ni ocCitne.

Judikatura:
NJA 1983 s. 163
Stanoveni trestu za trestné Ciny vedouci k zdkazu cinnosti. (Lagen.nu,

27.2.2019)

6.6.4. Kap.11 § 4 BrB

,,Den som, da han eller hon dr pa obestand, gynnar en viss borgendr genom att
betala skuld som inte dr forfallen, betala med annat dn sedvanliga betalningsmedel
eller 6verldmna sdkerhet som inte var betingad vid skuldens tillkomst eller genom att
vidta annan sddan dtgdrd, doms, om dtgdrden medfor pdtaglig fara for att en annan
borgendrs rdtt skall forringas avsevdrt, for otillborligt gynnande av borgendr till
fingelse i hogst tvd dr. Detsamma skall gdlla, om ndgon som dr pd obestdind
I otillborligt syfte gynnar en viss borgendr pa annat sdtt dn som nyss sagts och detta

medfor pataglig fara for att en annan borgendrs ritt skall forringas avsevdrt. “ (Kap. 11

§ 4 odst. 1 BrB)

, En gdldendr, som for att framja ackord i hemlighet Idmnar eller utlovar

betalning eller annan forman, doms ocksa for otillborligt gynnande av borgendr. Lag

(2005:242). ““ (Kap. 11 § 4 odst. 2 BrB)

Pieklad:

Ten kdo v ptipadé, Ze je v platebni neschopnosti, zvyhodiuje né&kterého
z vetiteld tim, Ze naptiklad zaplati dluh, ktery jeSté neni po splatnosti, zaplati jinak nez
béznymi platebnimi prosttedky, nebo odevzdé jistinu, kterd nebyla pii vzniku dluhu
podminéna nebo jinym opatfenim, pokud jsou timto jedndnim vyznamné poSkozena
prava nebo hrozi vyznamné poskozeni prav jiného z véfitell, je pachatel odsouzen
za neopravnéné zvyhodnéni véfitele k trestu odnéti svobody az na dva roky. Toto plati
také v pripadé, kdy pachatel v platebni neschopnosti nevhodné uptfednostiiuje nékterého
z vétitel jinak, nez bylo pravé uvedeno a toto jednéni zapficini vysoké riziko toho,

ze budou prava jiného z véfiteli vyznamné poskozena.
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Dluznik, ktery aby uptednostnil jednoho z véfitelll, v tajnosti odevzdéa platbu
nebo pfislibi platbu nebo jinou vyhodu, je také odsouzen za neopravnéné zvyhodnéni

vetitele. Zakon (2005:242).

Vysvétleni:

Kap 11 § 4 odst. 1 BrB uvadi, ze pachatel je trestné odpovédny za neopravnéné
zvyhodnéni véfitele, za coz mu hrozi trest odnéti svobody az na dva roky. Dle
predmétného ustanoveni dluznik mtize svého véfitele zvyhodnit riznymi zplisoby
(naptiklad: zaplati dluh, ktery je$t¢ neni po splatnosti, zaplati jinak nez b&znymi
platebnimi prostiedky, aj.). Déale uvadi, ze pachatel bude také potrestan, pokud
nevhodné uptednostiiuje nékterého z vétiteld jinak, nez bylo pravé uvedeno a toto
poskozena. Tedy jedna se o jakékoliv nevhodné upiednostnéni kteréhokoliv z véfiteld
jakymkoliv zptisobem.

Kap 11 § 4 odst. 1 BrB odpovida v ¢eské pravni Gpravé § 223 TZ (Zvyhodnéni
vétitele), avSak 1 zde stejné jako v pfedchozich piipadech je Ceskd pravni uprava
rozsahlejsi a rozliSuje vysi Skody a tedy i trestni sazby, které u skod velkého rozsahu

jsou vyrazné vyssi nez sazba ve Svédské pravni Gprave.

Kap 11 § 4 odst. 2 BrB zakotvuje, ze pokud dluznik v tajnosti odevzda platbu
(nebo mu platbu pfislibi ¢ mu pfislibi jinou vyhodu) bude také odsouzen
za neopravnéné zvyhodnéni véfitele, protoze takovymto jednanim daného véfitele

uptednostni.

Judikatura:
NJA 2013 s. 822

Majitel spole¢nosti s ruCenim omezenym si pfed upadkem spolecnosti vyplatil
standardni trzni vyplatu. Tento ¢in nebyl posuzovan dle kap. 11 § 1 BrB (necestnost
vuci véfitelim) ale byla posuzovana dle kap. 11 § 4 jako neopravnéné zvyhodnéni

vétitele. (Lagen.nu, 27.2.2019)

RH 1996:99
Zastupce spolecnosti tésn¢ pred uvedenim spolecnosti do tpadkového ftizeni

zaplatil dodavateli fakturu po splatnosti, a timto se zbavil osobni odpovédnosti za dluh
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vuci veriteli. Otazka, zda zastupce spolecnosti jednal nevhodné dle kap. 11 § 4 odst. 1

druha véta BrB. (Lagen.nu, 27.2.2019)

6.6.5. Kap.11 § 5BrB
,Den som uppsatligen eller av oaktsamhet dsidosdtter bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen (1999:1078) genom att underldta att bokfora affdrshindelser
eller bevara rdkenskapsinformation eller genom att Ildimna oriktiga uppgifter
i bokforingen eller pa annat sdtt, doms, om rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stdllning till foljd hérav inte kan i huvudsak bedomas med ledning av bokforingen, for
bokforingsbrott till fdangelse i hogst tvd dr eller, om brottet dr ringa, till boter eller

fingelse i hogst sex mdanader. “ (Kap. 11 § 5 odst. 1 BrB)

,,Om brottet dr grovt, doms for grovt bokforingsbrott till fingelse i ldgst sex
mdnader och hogst sex dar. Vid bedémande av om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas
om dsidosdttandet avsett mycket betydande belopp eller om gdrningsmannen anvint
falsk handling eller om gdrningen ingatt som ett led i en brottslighet som utévats

systematiskt eller om gdrningen annars varit av sdrskilt farlig art.“ (Kap. 11 § 5 odst. 2
BrB)

, Forsta och andra styckena gdller inte om bokforingsskyldigheten avser en

juridisk person som anges i 2 kap. 2 § bokforingslagen och som inte bedriver

ndringsverksamhet. Lag (2005:242). “ (Kap. 11 § 5 odst. 3 BrB)

Pieklad:

Ten, kdo imysIné nebo z nedbalosti opomine povinnost vedeni ucetnictvi dle
zdkona o vedeni ucetnictvi (1999:1078) tim, zZe nebude zavadét do ucetnictvi veskeré
ucetni operace nebo nebude ukladat ucetni dokumentaci nebo tim, ze bude v Gcetnictvi
uvadét nepravdivé udaje nebo i jinak, bude odsouzen, pokud se neda urcit sled operaci,
ekonomicky vysledek nebo se z tohoto diivodu nedéd ucetnictvi posoudit, za poruSeni
zdkona o vedeni ucetnictvi k trestu odnéti svobody na az dva roky, nebo pokud je

poruseni zdkona méné zavazné, k pokuté nebo trestu odnéti svobody az 6 mésici.
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Pokud je ¢in zavazny, je pachatel odsouzen za hrubé poruseni zakona o vedeni
ucetnictvi k trestu odnéti svobody nejméné 6 mésicti a nejdéle 6 let. Pfi posouzeni
zavaznosti zlo¢inu ma byt posuzovano, zda se jednalo o zatajovani vysokych castek
nebo zda pachatel pouzil faleSny doklad nebo zda pachatel byl soucasti fetézce
protipravniho jednéni, které bylo provadéno systematicky nebo zda byl ¢in z jiného

davodu zv1asté nebezpecny.

Odst. 1 a odst. 2 neplati v ptipad¢, kdy se jedna o pravnickou osobu stanovenou

Vv kap. 2 § 2 zakona o vedeni Gcetnictvi a kterd nepodnika. Zakon (2005:242)

Vysvétleni:

Pachatel bude podle kap. 11 § 5 odst. 1 BrB odsouzen za poruseni zakona
o vedeni ucetnictvi (Bokforingslag 1999:1078) k trestu odnéti svobody na az dva roky,
nebo pokud je poruseni zdkona mén¢ zavazné, k pokuté nebo trestu odnéti svobody az 6
mesicl.

Je-li poruseni zakona méné zavazné, rozhodne soudce individualné a opét stejné
jako u vyznamné hodnoty neni uréena konkrétni ¢astka, o jakou se jedna. Mén¢ zavazné

poruseni zakona ponechava Svédsky zakonodarce na vlastnim posouzeni soudce.

Kap. 11 § 5 odst. 2 BrB uvadi, Ze pachatel je odsouzen za hrubé poruseni
Bokforingslag k trestu odnéti svobody nejméné 6 mésicu a nejdéle 6 let, pokud jeho
trestni €in je zdvazny. V tomto odstavci je také stanoveno, které konkrétni ¢innosti jsou

posouzeny pii posouzeni zavaznosti zloCinu.

Podle kap. 11 § 5 odst. 3 BrB se nepouzije kap. 11 § 5 odst. 1 a odst. 2 BrB,
jedna- li se o0 osobu stanovenou v kap. 2 § 2 Bokforingslag a ktera nepodnika. Nize

si uvedeme, o které osoby se podle kap. 2 § 2 Bokforingslag jedna.

Kap. 2 § 2 Bokforingslag (1999:1078):
1. neziskové organizace
2. registrované nabozenské spolky a registrované organiza¢ni casti takovychto
spolkt dle zdkona (1998:1593) o cirkvich

3. sdruzeni vlastniki dle § 17 zdkona (1973:1150) o spravé spole¢ného vlastnictvi
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4. spolky ochrany volné zijicich zZivocicht dle § 1 zakona (2000:592) o ochrané
volné zijicich Zivocicht

5. rybaiské spolky dle § 1 zakona (1981:533) o rybaistvi
(Kap. 2 § 2 odst. 1 Bokforingslag)

Judikatura:
NJA 2005 s. 252

Nedbalost v ohledu zakladani veskerych verifika¢nich dokumentt k jednotlivym
jizdam spolecnosti provozujici taxisluzbu byla v rozporu se zdkonem o vedeni
ucetnictvi, ale nebylo potvrzeno, ze by mélo zasadni vliv na vedeni ucetnictvi. Trestni

fizeni proto nebylo zahajeno. (Lagen.nu, 27.2.2019)

RH 2009:54

Zanedbani povinnosti vyhotovit vyrocni zpravu ve spolec¢nosti s rucenim
omezenym, kterd jiz né€kolik let neni ¢innd, nebylo povaZzovano za poruseni zdkona
o vedeni ucetnictvi z divodu nedostatku véfitelt ¢i jinak zaujatych osob, které by méli

mit na vyroéni zprave zéjem. (Lagen.nu, 27.2.2019)

6.6.6. Kap.11 § 6 BrB
., For forsok till oredlighet mot borgendrer enligt 1 § forsta stycket eller forsok
till sadan oredlighet enligt 1 § andra stycket som innebdr att tillgang bortfors ur landet
doms det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma gdller i fall dd ett sadant brott ska
bedomas som grov oredlighet mot borgendrer. For forberedelse eller stampling till grov

oredlighet mot borgendrer eller forberedelse till grovt bokforingsbrott doms det ocksa

till ansvar enligt 23 kap. Lag (2016:508). “ (Kap. 11 § 6 BrB)

Pieklad:

Za pokus o neCestnost vuci véfitelim dle § 1 odst. 1 nebo pokus o tuto
necestnost dle § 1 odst. 2, ktery znamena, Ze je pfijem odveden ze zemé, je pachatel
souzen podle kap. 23. To plati také v pfipadech, kdy ma byt takovyto ¢in souzen jako
hruba necestnost vaci véfitelam. V ptipadé piipravy nebo piesvédCovani K hrubé
necestnosti vuci vétitelim nebo piipravy hrubého poruSeni zdkona o vedeni ucetnictvi

je pachatel také souzen dle kap. 23. Zakon (2016:508).
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Vysvétleni:

Dle kap. 11 § 6 BrB jesté nedoslo ke spachani trestného ¢inu, ale trestna ¢innost
skoncila ve stadiu pokusu, kdy se jednalo o necestnost vii¢i vefitelim nebo hrubou
necestnost vaci veétitelim, kterou jsme si jiz probrali vyse. Dale se jednad o pfipravy
nebo presvédéovani K hrubé necestnosti véfitelim nebo ptiprava hrubého poruseni
Bokforingslag. Veskeré tyto trestné ¢iny jsou souzeny podle kap. 23 (O pokusu,

ptipravé, piesvédcovani a spoluti¢asti na zlo¢inu) BrB.

Kap. 23 BrB:
V piipadé, kdy osoba zapocala zloCin bez toho, aby byl zlo¢in proveden
do konce, ma byt souzena za pokus o trestny ¢in. Trest za pokus o trestny Cin je

stanoven nejvyse do vyse trestu za dokonany trestny ¢in. (Kap. 23 § 1 BrB)

Osoba, ktera s umyslem provést nebo pfispet k trestné Cinnosti pfijme nebo
odevzda penézni ¢astku ¢i jinou platbu za trestny ¢in nebo za pokryti nakladd za trestny
¢in, nebo pofidi, vyrobi, pfedd, pifijme, prechovava, pfevazi, shromazdi nebo jinak
se ucastni na véci, ktera ma byt pouzita k provedeni trestného ¢inu, ma byt souzena
za piipravu trestného ¢inu. (Kap. 23 § 2 odst. 1 BrB)

Ve zvlasté stanovenych piipadech ma byt osoba souzena za presvédCovani
K trestnému ¢inu. Pfesvéd¢ovanim K trestnému ¢inu se rozumi, ze pachatel je v kontaktu
S jednou nebo vice osobami a nabizi se nebo pfemlouvéa nékoho k uskutecnéni trestného
¢inu. (Lagen.nu, 27.2.2019)

Trest za ptipravu nebo piesvédCovani K trestnému ¢inu ma byt stanoven nizsi
nez trest za dokonany trestny ¢in a je mozné uloZzit niZsi trest neZ je nejniz§i mozny

za dokonany trestny ¢in. (Kap. 23 § 2 odst. 3 BrB)

Odpovédnost za trestné Ciny stanovené v BrB nese nejen osoba, kterd ¢in
spachala ale i osoby, které k trestnému ¢inu pfispély doporucenim nebo ¢inem. Osoba,
ktera nemlze byt povazovana za pachatele trestného ¢inu, je odsouzena, pokud navedla
jinou osobu K trestnému ¢inu nebo napomahala K trestnému ¢inu. Kazdy z acastnika
trestného ¢inu je souzen podle miry imyslu nebo nedbalosti, které se dopustil. (Kap. 23
§ 4 BrB)

50



6.6.7. Kap 11§ 7 BrB
, Begar den som dr i en gdildendrs stille en gdrning, for vilken ansvar for

gdldendr dr foreskrivet i detta kapitel, skall han domas sdasom om han sjdlv vore

gdldendr. © (Kap. 11 § 7 odst. 1 BrB)

., Borgendr som i fall som avses i 4 § tar eller ldter at sig utlova betalning,
sdkerhet eller annan férmdn, doms for medverkan till brottet endast om han brukar
otillborligt hot eller otillborligt lofte om forman eller handlar i hemligt samforstand
med gdrningsmannen. Lag (1986:43). “ (Kap. 11 § 7 odst. 2 BrB)

Preklad:
Pokud se osoba zastupujici dluznika dopusti ¢inu stanoveného v této kapitole,

ma byt souzen stejné, jako kdyby byl dluznikem.

Véritel, ktery v ptipadech stanovenych v § 4 piijme, nebo si necha pfislibit
platbu, jistinu nebo jinou vyhodu, je odsouzen za spoluucast k tomuto ¢inu, pouze
pokud k tomuto uzije nevhodnych vyhruzek nebo nevhodného ptislibu vyhody nebo
pokud tajné jednal s pachatelem. Zakon (1986:43).

Vysvétleni:
Kap. 11 § 7 odst. 1 BrB zakotvuje, ze trestného ¢inu se nemusi dopustit pouze
dluznik, ale i zastupujici dluznika, a v takovém piipadé bude trestan stejné, jako by

dluznikem byl.

Podle kap. 11 § 7 odst. 2 BrB bude véfitel (v pfipadech, které jsou stanoveny
v § 4 BrB) odsouzen, pokud pfijme nebo si necha pfislibit platbu, jistinu ¢i jinou
vyhodu, ale pouze tehdy, pokud k tomu uzije nevhodné vyhruzky, nevhodny pftislib
vyhody nebo pokud jedna tajné s pachatelem.

Pro pifipomenuti uvadim, ze § 4 BrB se tykd nevhodného zvyhodnovani

nékterého véfitele.
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6.7. De lege ferenda

Z predchozich kapitol této prace vyplyva nc€kolik navrht de lege ferenda.
Apriori bych se zaméfila na Svédskou judikaturu. Pro efektivnéj$i vyuziti mistni
legislativy by bylo vhodné sjednoceni trestniho prava do jednoho trestniho zdkona.
Soucasné¢ vyuzivany systém vétstho poctu trestnépravnich predpisi se jevi
neptehlednym a obtizné uchopitelnym.

Po vizualni, ale soucasné i praktické strance, bych vidéla jako dalsi negativum
absenci oznaceni jednotlivych paragrafi. Byt kapitoly ndzvy nepostradaji, ustanoveni
ano. Pro uzivatele je tedy nezbytné procist vSechna, aby se propracoval k tomu, co mtize
pouzit pro svou potiebu. Pro odbornou vefejnost je pravidelnd prace s takovymi
dokumenty jednodussi, ovSem pro laickou vetejnost vyuzivajici danych piedpisti poprvé
¢i pouze sporadicky, bude takova prace obtizna. V tomto bych oznacila ceskou

judikaturu za ptehlednéjsi.

V oblasti §védského trestniho fizeni jsem naopak velmi uvitala elementérni
pojeti trestného ¢inu. Zde se totiz hovofi pouze o zlo¢inu, kdezto Ceska pravni uprava
rozliSuje jak zlocin, tak piecin, pficemz zdkon pak mezi nimi stanovuje hranic. Tedy
kdy se jedna jeste o precin a kdy uz se pachatel dopousti zlo¢inu.

Zmého pohledu dal§i pozitivum §védské pravni uGpravy je zakotveni
jednotlivych ustanoveni. Zakonodarce veskeré skutkové podstaty trestnych ¢int
upravuje takika trivialn€é, tedy neni potieba dohledavat komentafe k jednotlivym
paragrafim, za ucCelem pochopit jejich presny vyznam. Naopak, ve vysledku
se ve Svédské verzi tyto komentare témét nevyskytuji. To tvoii z takového dokumentu
ptehledny a srozumitelny celek. Jedna se tak o dobry ptiklad pro ¢eskou legislativu.

Ceska pravni uprava vice specifikuje uréeni vyse $kody, zatimco §védska pravni
tiprava nechava uréeni vyse $kody vice na vlastnim posouzeni. V Ceské republice je
déana Skoda nikoliv maléa 25 000 K¢&, pokud se pachatel dopusti takového trestného Cinu,
bude odsouzen sankci stanovenou pro danou skutkovou podstatu ¢i kvalifikovanou
skutkovou podstatu (naptiklad u poskozeni véfitele jsou to az dvé 1éta). Svédska pravni
uprava zde zohlednuje fakt, ze 25 000 K¢ mutze pro nékoho byt vyznamna hodnota
a pro jiného nikoliv. V tomto ohledu musim konstatovat, ze myslenku individualniho
pohledu na vysi skody kvituji. Bude-li se v takovém ptipadé jednat o postih pachatele,
pak by danou sankci m¢l zaznamenat jako trest, tedy individudlni stanoveni je zajimava

forma.
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Nicméné i v tomto sméru si myslim, Ze ma Brottsbalk své rezervy. Piedevs§im by
bylo vhodné rozsitit spektrum moznych trestnich sazeb, jako je tomu v ¢eském trestnim
zakoniku. Paklize by se napiiklad nejednalo o vyznamnou hodnotu, odsoudit pachatele
K niz§imu trestu odnéti svobody, néz v pfipadé¢ vyznamné hodnoty a za zavazna

poruseni ponechat trestni sazbu stavajici.

Zaveérem jednu individualni poznamku k vizualizaci Svédské pravni upravy.
Interni rozdéleni pravnich dokumenti v Ceské republice na hlavy, paragrafy, odstavce
nebo v ptipadé potieby i oznaceni pismeny je odlisné od Svédského oznaceni kapitol,
pticemz kazdé z kapitol zacina ¢islovani paragrafii vzdy ¢islem 1 a pokracuje ¢iselnym
vzestupem. Znamena to tedy, ze pro citace je nesmirn¢ dilezité, ve které kapitole
se dané ustanoveni nachéazi. V ¢eském trestnim zakoniku postaci v tomto ohledu cislo
paragrafu. Z osobniho pohledu toto nepovazuji za nijak vyrazny rozdil a nazory pro

uptednostnéni se zde mohou velmi lisit podle subjektivniho pohledu jedince.

Pokud bych piedchozi odstavce shrnula, pak ve Svédsku bych sjednotila trestni
zakoniky V jeden uceleny komplex, coz ovSem prioritné nemusi mit vliv na Brottsbalk.
Co bych ale urcité pozmeénila, je pojmenovani jednotlivych ustanoveni kvili lepsi
pfehlednosti a orientaci a rozsifila bych spektrum moznych trestnich sazeb
u jednotlivych trestnych ¢inti. Naopak co se mi oproti ¢eskému trestnimu zékoniku libi,
je stanoveni jediné kategorie trestného Cinu, a to zlo¢in, jednodussi popis skutkovych
podstat trestnych ¢inti a zaujalo mé vlastni posouzeni uréitych aspekti soudcem.
Vyslovené bych se nepfiklanéla k ceské nebo Svédské pravni Gpravé, avsak kazdd ma

své dobré 1 horsi stranky a zékonodarci by se zde od sebe mohli navzajem inspirovat.

6.8. Statistické udaje
V posledni kapitole této diplomové prace bych se zaméfila na statistické tdaje
trestnych ¢intt pachanych v souvislosti s insolvenénim fizenim, a to jak z pohledu

ceskych statistickych idaju, tak i z pohledu $védského.
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6.8.1. Ceska republika
Nasledujici tabulka obsahuje tdaje o poctech jednotlivych tipadkovych delikta
podle kraji Ceské republiky za rok 2018.

Tabulka 1 - Pocet TC podle kraji CR v roce 2018

Kraj §22272 §223T2 §22472 §225T2 §226 T2

Praha 37 5 0 8 0
Stfedocesky 31 0 0 6 0
JihoCesky 20 1 0 7 0
Plzensky 7 2 0 1 0
Ustecky 12 2 1 9 0
Kralovéhradecky 5 0 1 0 0
Jihomoravsky 18 2 1 6 0
Moravskoslezsky 23 2 0 5 0
Olomoucky 13 9 2 2 0
Zlinsky 11 0 0 6 0
Vysocina 7 0 1 3 0
Pardubicky 6 1 1 3 0
Liberecky 9 1 0 2 0
Karlovarsky 3 1 1 0 0

Zdroj: Policie.cz, 2019

V roce 2018 bylo registrovano 294 piipadi poruseni trestniho zakoniku dle
§ 222 - § 226 TZ. Nejvice trestnych ¢inll bylo zaznamenano v Praze s celkovym poctem

50 ptipadii, naopak nejmén¢ pak v Karlovarském kraji s hodnotou 5 piipada za cely rok
2018.

Ke spéchani trestného cinu poSkozeni vétitele (§ 222 TZ) doslo ve 202
ptipadech, a to nejcastéji v Praze (37 piipadl), dale pak ve StfredoCeském kraji (31
pfipadil) a Moravskoslezském kraji (23 pfipadi). Nejméné bylo zaznamenano
v Karlovarském kraji (3 ptipady).

Naopak trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele (§ 223 TZ) se pachatelé dopustili
ve 26 ptipadech. Nejvice pak v Olomouckém kraji (9 ptipadt) a dale pak v Praze (5
ptipadtl). Zadny trestny &in zvyhodnéni véfitele nebyl spachan ve Stfedodeském kraji,
Kralovéhradeckém kraji, Zlinském kraji a Vysocing.

Celkem 8 trestnych ¢inl zptisobeni upadku (§ 224 TZ) bylo spachano po celé
CR. Ve dvou piipadech v Olomouckém kraji. V Sesti krajich bylo spachano vzdy
po jednom piipadu a ve zbylych sedmi krajich nebyl spachan ani jeden trestny ¢in
zpuisobeni tpadku.
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Ke spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni (§ 225
TZ) doslo v 58 piipadech. Nejvice trestnych &intl bylo evidovano v Usteckém kraji (9
pfipadt), Praze (8 pfipadi) a JihoCeském kraji (7 pfipadi). Ani jeden piipad
nezaznamenaly kraje Karlovarsky a Kralovéhradecky.

Mezi upadkové delikty se dale tadi pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226 TZ),
avSak v prub¢hu roku 2018 nebyl zaznamenan ani jediny piipad tohoto trestného ¢inu
po celé CR. Jako posledni je trestny ¢in porueni povinnosti ucinit pravdivé prohlageni
0 majetku (§ 227 TZ), zde vsak nejsou k dispozici zadna relevantni data, z toho divodu

jsem statistiky provadéla bez prislusSného ustanoveni.

Obrazek 1 - Struktura tpadkovych deliktl v roce 2018

Struktura upadkovych deliktti 2018

0%

3% m§2227TZ

m§2237TZ
m§2247TZ
m§225TZ
m§226TZ

Zdroj: Policie.cz, 2019

Trestny ¢in poskozeni vétitele (§ 222 TZ) predstavoval vice nez polovinu (68%)
z celkového poétu 294 piipadu v roce 2018. Druhou nejvétsi skupinou tvoii pak s 20%
trestny ¢in poruSeni povinnosti v insolvenénim ftizeni (§ 225 TZ). Trestny ¢&in
zvyhodnéni vétitele (§ 223 TZ) tvotilo 9% z celkového poctu upadkovych delikti.
Trestny ¢in zpusobeni tpadku (§ 224 TZ) c¢ital 3% z celkového poctu. Pokud jde
o trestny €in pletichy Vv insolven¢nim fizeni (§ 226 TZ), nebyl registrovan zadny piipad

v prubéhu roku, proto je zobrazen 0%.
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Obrazek 2 - Struktura tpadkovych deliktt v Jiho¢eském kraji v roce 2018

Struktura GUpadkovych delikta v
Jihoceském kraji 2018
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Zdroj: Policie.cz, 2019

Jihocesky kraj se s 28 tipadkovymi trestnymi €iny fadi na ¢tvrté misto za Prahu
(50 pripadt), Stiedocesky kraj (37 ptipadtl) a Moravskoslezsky kraj (30 pfipada). Stejné
jako pro celou CR zde dominuje trestny &in poskozeni véfitele, a to z 71%. Trestny &in
poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni tvofil druhou nejvétsi skupinu s 25%.
Ke spachani trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele doslo u 4% z celkového poctu. Nebyl
registrovan trestny ¢in zpusobeni upadku a samozfejmé trestny c¢in pletich

V insolvenénim fizeni.
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Obrazek 3 - Vyvoj tpadkovych trestnych ¢inti v letech 2009 - 2018

Vyvoj upadkovych TC
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Zdroj: Policie.cz, 2019

Upadkové trestné ¢iny mély od roku 2009 do roku 2014 rostouci tendenci, aviak
Vv roce 2014 bylo zaznamenano nejvice piipadi (804 trestnych ¢intl). Déle pak rok 2015
zaznamenal jiz pokles, ktery pietrvava do nasledujicich let. V roce 2018 bylo

registrovano nejméné piipadl za posledni desetileti, a to 294 trestnych ¢int.

6.8.2. Svédsko
V této cCasti se zam¢&iim na statistické srovnani Svédského kralovstvi, avsSak

za rok 2017. V dobé¢ zpravovani této diplomové prace nebyly jesté udaje za rok 2018
k dispozici.

Obrazek 4 - Struktura trestnych ¢in(i ve Svédsku

Ovriga brott 15 % Tillgreppsbrott

19 %

Brott mot
person
10 %

Narkotika-
0,
2% |_Skade-
orelse-
rott 2 %

' Bedrageri-
— brott 2 %
Trafikbrott 30 %

Zdroj: Brottsforebyggande rddet, 2018
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Ve Svédsku drogové trestné &iny (Narkotikabrott) a dopravni prestupky
(Trafikbrott) jsou typickymi trestnymi ¢iny a ptedstavovaly vice nez polovinu (52%)
vSech soudnich rozhodnuti v roce 2017. Tillgreppsbrott jsou trestné ¢iny kap. 8 BrB,
kdy se jednd zejména o kradeze, a zaujimaji tfeti misto s 19%. Trestné Ciny proti
osobam (Brott mot person) jsou ¢iny v kap. 3-7 BrB a tvofily 10% z celkového poctu
trestnych ¢&intl. Ostatni trestné &iny (Ovriga brott) predstavuji 15% trestnych &int
a jedna se o kap. 10-11 BrB a kap. 13-22 BrB. Po 2% maji skupiny vandalstvi
(Skadegorelsebrott — kap. 12 BrB) a podvodu (Bedrageribrott — kap. 9 BrB).

Tabulka 2 - Struktura TC v Brottsbalk v roce 2017

Kap. 3 BrB 5584 14,89%
Kap. 4 BrB 2539 6,77%
Kap. 5 BrB 49 0,13%
Kap. 6 BrB 1162 3,10%
Kap. 8 BrB 18529 49,40%
Kap. 9 BrB 1699 4,53%
Kap. 10 BrB 384 1,02%
Kap. 11 BrB 1163 3,10%
Kap. 12 BrB 2246 5,99%
Kap. 13 BrB 187 0,50%
Kap. 14 BrB 835 2,23%
Kap. 15 BrB 377 1,01%
Kap. 16 BrB 424 1,13%
Kap. 17 BrB 2322 6,19%
Kap. 20 BrB 9 0,02%
Celkem 37509 100,00%

Zdroj: Brottsforebyggande radet, 2018

V roce 2017 bylo zaznamenano 37 509 soudnich rozhodnuti dle trestniho
zakoniku Brottsbalk. Avsak evidovany jsou pouze ur€ité kapitoly. Kapitoly 7, 18, 19, 21
a 22 v BrB, které odpovidaji jen velmi malému poctu soudnich rozhodnuti, nejsou
hlaseny.

Nejvetsi procento zaujima kap. 8 (O kradezi, loupezi a dalSich zlocinech
odcizeni cizi véci) BrB, ktera vyrazné prevysuje se svymi 49,40% ostatni trestnou
¢innost. Na druhém misté je pak snecelymi 15% kap. 3 (O zloCinu proti Zivotu
a zdravi) BrB. Stézejni kap. 11 (O zlocinech proti véfitelim apod.) BrB se fadi mezi
jednu z nejméné vyuzivanych kapitol v tomto zakoniku (3,10%). Nejméné ma kap. 20
(O chybovani pii vykonu sluzby) BrB, a to 0,02%.
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7. Zaver

Mezi stézejni predpisy této diplomové prace bych uvedla trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti a Svédsky trestni zakonik Brottsbalk
(1962:700).

Na pocatku své prace jsem se zabyvala problematikou insolvencniho fizeni,
proto, aby byla zachovana komplexnost prace a bylo jednoznacné, jakého fizeni
se trestné Ciny, dale probirané, tykaji. Ve ctvrté kapitole jsou probrany trestné Ciny
a trestni zdkonik podle Ceské pravni upravy, na které plynule navazuji trestné Ciny
V insolvenénim fizeni. Tyto trestné ¢iny jsou stézejnimi v celé préci, a to jak v Ceské
¢asti, tedy literarni reSersi, tak praktické casti tykajici se zahrani¢ni pravni Gpravy.
V paté kapitole jsem postupné rozebrala, o které konkrétni trestné ¢iny se v trestnim
zakoniku jedna, a nésledné jsem kazdy €in blize popsala.

V praktické ¢asti jsem strukturu ponechala stejnou, avSak s ohledem na to, ze
jsem analyzovala $védskou pravni uUpravu pro pozd¢jsi vytvoieni navrhii de lege
ferenda. Zacala jsem insolven¢nim fizenim ve Svédsku, které je téméf stejné, jako to
Ceské. Nasledné jsem popsala trestni pravo, které se jiz naprosto lisi od toho Ceského.
Nejdulezitéjsi a stézejni soucasti jsou pak trestné Ciny odpovidajici trestnym ¢inlim
v insolvenci v ¢eské pravni upravé, které jsem dohledala, analyzovala a na jejichz
zaklad¢ jsem pak porovnavala oba trestni zakoniky.

Znavrhl de lege ferenda vyplyva, Ze se nepfiklanim k jednomu ¢i druhému
trestnimu zékoniku, ale Ze bych navrhovala moznost inspirace jednoho od druhého.
At uZ se jednd o prehlednost a orientaci na stran¢ jedné ¢i zajisté srozumitelnéjsi pohled
na jednotliva ustanoveni zékoni na stran¢ druhé.

Posledni ¢asti diplomové prace a zaroven praktické Casti jsou statistické udaje
vybrané skupiny trestnych ¢intl vztahujicich se k této praci, a to jak v Ceské republice,
tak i ve Svédsku. Statistické tidaje v Ceské republice se tykaji prehledu poétd
upadkovych deliktli podle jednotlivych krajii jejich souhrnnych pocti a vzdjemného
porovnani. Déle jsem analyzovala strukturu jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona
na celkovém poétu tpadkovych deliktd jak pro celou Ceskou republiku, tak i pro
Jiho&esky kraj, ktery jsem vybrala z ditvodu mista sidla Jihodeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Veskeré tyto tdaje pochdzeji zroku 2018. Jako posledni je vyvoj
upadkovych trestnych ¢inil za poslednich 10 let. Ve Svédské ¢ésti statistickych tidaji

jsem analyzovala strukturu trestnych ¢inti ve Svédsku a nasledné pak vytvofila piehled
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jednotlivych trestnych ¢inl podle kapitol obsazenych ve Svédském trestnim zakoniku

Brottsbalk.
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8. Summary and keywords

» Summary

The Criminal Code and Brottsbalk are the main guidelines of this thesis.
Brottsbalk is the Swedish Criminal Code. The whole thesis is divided into a theoretical
and practical part. The reader is introduced with the course of insolvency proceedings
in the theoretical part, however, more important are cases, when one of the participants
violates the law in connection with the insolvency proceedings and tries to devalue

or disrupt in any way course of such proceeding and he or she commits a criminal act.

In the fourth chapter the reader can find characteristic of the criminal acts
and information about The Criminal Code in the Czech Republic. Subsequently,
criminal acts related to insolvency proceedings are specified. These criminal acts are

called bankruptcy offenses.

In the practical part, as well as in the theoretical part, 1 briefly describe
insolvency proceedings, but this time in Sweden. Then | explain to the reader how
Swedish criminal law works, in which code we find criminal acts consistent with our

bankruptcy offenses and, of course, their explanation.

The goal is to create suggestions called de lege ferenda. According to the studied
materials, | evaluated the lucidity of Czech and Swedish legislation and the possibility
of legislators to be inspired from each other.

Statistical data of a selected group of criminal acts related to this thesis are the

last part, both in the Czech Republic and in Sweden.

» Keywords
Criminal acts, The Criminal Code, Brottsbalk, legislation, insolvency
proceeding, Czech Republic, Sweden, bankruptcy offenses, criminal law, de lege

ferenda
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