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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na kresbu déti mladsiho Skolniho véku. Teoreticka cast
podavé informace 0 obdobi mladsiho skolniho veéku, popisuje vytvarny vyvoj déti a blize
se zabyva pojmem Kreativita. V posledni ¢asti charakterizuje vytvarnou vychovu na ZS
a vytvarny obor na ZUS.

Prakticka cast diplomové prace analyzuje soubor 64 kreseb déti ve véku 8-9 let. Jejim
cilem je porovnat kresebny projev a hledat odlisnosti v kresbé na dané téma u dvou skupin
déti, déti zbézné tfidy na zakladni Skole a déti ze zakladni umélecké Skoly, které

navstévuji vytvarny obor.
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Abstract

Diploma thesis is focused on younger school age children’s drawings. Theoretic part gives
information about the stages of younger school age, describes the art development of
children and it deals in more detail with the concept of creativity. The thesis gives
a characteristic of art taught at a primary school and fine art at an art school in its last part.
Practical part of this diploma thesis analyzes a set of 64 drawings of children aged 8-9
years. Its aim is to compare the drawing expression and to find differences in drawings on
the given, theme between two groups of children, children from a common elementary

school and children from an art school who visit fine arts lessons.

Keywords
Children's drawing, younger school age, creativity, art education, art school.
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila kresbu déti mladsiho Skolniho véku.
Détskou kresbu jsem si nevybrala ndhodou. Vytvarny projev déti mé vzdy zajimal, a proto
jsem piemyslela, jak téma uchopit jinak a nové, protoze k détskému vytvarnému projevu
uz bylo napsano mnoho diplomovych i bakalatskych praci, ale také se jim zabyvali mnozi
odbornici ve svych knihach.

Zavzpominala jsem na své détstvi, kdy jsem si pfala navstévovat na zakladni
umélecké skole vytvarny obor, ale nestalo se tak. Tato vzpominka se mi opét vybavila,
kdyz jsem zadala studovat obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. V prvnich roénicich studia
jsem absolvovala pfedméty kresba a malba. Zpocatku jsem se jich obavala, protoze jsem
neveédéla, jak spravné zobrazit skutecnost, vyjadiit fantazii, vyuzivat barvy, ¢i rozvrhnout
si objekty spravné na papir. Kladla jsem si otazku, zda se muj vytvarny projev a znalosti
mohly ubirat jinym smérem, pokud bych ZUS navitévovala a zda se viibec kresby déti
Z béznych tiid zékladnich Skol n¢jak odlisuji od kreseb déti z vytvarného oboru. Proto tyto
dveé skupiny déti byly vybrany do vyzkumu mé diplomové prace.

Teoretické ¢ast diplomové prace se ve své prvni ¢asti zabyva Skolnim vékem, ktery
je zaméten zejména na mladsi Skolni vék. V ném je popisovan kromé vyvoje schopnosti
a dovednosti déti také jejich emoc¢ni a moralni vyvoj. Prace pokracuje vymezenim vyvoje
détské kresby, kde jsou pfiblizeny teorie nékterych odbornikii. Nejdelsi kapitola teoretické
casti DP je vénovéna tvofivosti, kde jsou vysvétleny nékteré pojmy, které s tvotivosti
souvisi (napf. tvofivé schopnosti, rysy tvofivosti, konvergentni a divergentni myslenkové
operace, tvorivi zaci, diagnostika tvofivosti). Posledni dvé kapitoly jsou vénovany
vytvarné vychové na ZS a vytvarnému oboru na ZUS.

Prakticka ¢ast DP se zabyva rozborem kreseb déti ze dvou skupin. Prvni skupina
déti navitdvuje pouze vytvarnou vychovu v ramci ZS a druh4 skupina navitévuje ve svém
volném ¢Gase vytvarny obor na ZUS. Cilem praktické asti je najit a popsat odlisnosti, které
se u kreseb dvou skupin déti mohou vyskytovat. Na zacatku je stanovena hypotéza
a pomoci vlastnich kritérii je tato hypotéza ovéfovana. Vyzkum byl vyhodnocen a byly

vyvozeny zavery, které jsou popsany v praktické casti.



TEORETICKA CAST

1. Skolni v&k

Tato zivotni etapa zacina vstupem ditéte do Skoly, ktery je pro dité¢ velikym
socialnim meznikem, protoze vstup do skoly mize byt chapan jako oficialni vstup ditéte
do spole¢nosti. Z hlediska socialnich roli dité ziskava roli $kolaka, ktera je pro n&j nova
a neznama. Vytvaii se horizontalni spolecenstvi, kam spadaji vrstevnické skupiny, které
maji utvotrenou vlastni hierarchii a také vlastni pravidla. Oproti tomu ve Skole spole¢nost
od ditéte ocekava plnéni riznych povinnosti, kdy hlavnim cilem ditéte je uspét a prosadit
se. (Vagnerova, 2005)

E. Erikson toto obdobi oznadil jako fazi pile a snazivosti. Dité potiebuje uspét jak
ve vztahu Kk vrstevnikim, tak vici pozadavkiim dospélych. Tim plni roli, ktera se od néj
oCekava. Pili asnazivosti, za kterou je chvaleno ahodnoceno, se zvySuje jeho
sebehodnoceni. V nepfiznivych pifipadech se dit¢ nesnazi 0 dosazeni dobrych vysledkl
a rezignuje. (Cap, Mareg, 2001)

Skola ovliviiuje rozvoj détské osobnosti. Uspéchy & netspéchy maji vliv
na sebehodnoceni ditéte a to plisobi na jeho sebepojeti. Pro dit¢ je dulezité uspét nejen

ve skole, ale také byt akceptovano od ostatnich.
Vagnerova (2005) skolni vék rozdéluje na 3 faze:

1. rany skolni veék: Je uren vstupem ditéte do skoly (tj. od 6 az 7 let) a trva az do 8-9 let.
V této fazi dochazi Kvyvojovym zménam, které se projevuji ve vztahu ke Skole,
a ke zméné socialniho postaveni.

2. stiedni $kolni v&k: Tato fize za¢ina piechodem ditdte na 2. stupeit ZS (8-9 let) aje
vymezena az do doby, kdy dité zaCina dospivat. Zmény Vtomto obdobi souviseji

S ptipravou na dobu dospivani.



3. stardi $kolni vék: Miize byt oznaden za obdobi 2. stupné ZS, které trva az do ukonéeni

povinné $kolni dochazky (tzn. piiblizné do 15 let).

1.1 Mladsi Skolni vék

Vé&kovy rozsah tohoto obdobi uvadi Cap a Mare$ (2001) jako obdobi od Sesti
do deseti az jedenacti let. Jeho meznikem je tedy na jedné strané zahajeni povinné Skolni
dochazky a na druhé strané zacatek puberty a pohlavniho dospivani ditéte.

Ac psychoanalyza oznacila tento vék jako obdobi ,,latence®, ¢etné novéjsi vyvojové
psychologické studie dokazuji, ze tomu tak neni. Muze se zdat, Ze neprobihaji tak
pfevratné zmény jako V pfedchozim piedskolnim véku, ani tak bouflivé zmény jako
V nasledujicim dospivani, ale vyvoj pokracuje trvale a plynule. Dité dosahuje pokrokil
ve vSech smérech, nékteré mohou byt pro jeho budoucnost ¢asto rozhodujici.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Tento vék muze byt také charakterizovan jako vék stiizlivého realismu. Dité
se zamé&fuje na to, co je a jak to je. Projevuje se to napiiklad v jeho mluvé, Cetbé, kresbach,
které¢ mu pomahaji rozsifit jeho zkuSenosti. Ve svych ¢innostech se snazi vystihnout véci
tak, jaké doopravdy jsou. Ze zacatku je tento realismus jesté ,,naivni®, ale postupem casu,
kdyz zacina dospivat, se méni jeho pfistup ke svétu na , kriticky realisticky*.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Dal§imi zménami, kterymi dit¢ prochazi, je jeho télesny rust. Télo Se stava
pohyblivejsim, nejdiive zacinaji vyrtstat nohy, poté se zméni trup, kolem sedmého roku
se za¢ina intenzivné ménit tvaf. Neméni Se pouze jeji tvar, ale také vyraz. Zména vyrazu
souvisi S tim, Ze po 7. roce dochazi ve vnitinim Zivoté ditéte k pfeméné mysleni. Tim, Ze
vyrostla dolni polovina tvafe, Se vyznamné zménil vztah obli¢ejové casti lebky

ve prospéch obli¢eje. (Lievegoed, 1992)

Dochazi ke zménam ve vSech organech a tkanich téla. Jednou z téchto zmén je to,
ze se vyvijeji vSechny ohyby patete (kréni, hrudni, bederni). Patet je velmi pruzna, ale jeji

vazivo a svalstvo je vyvinuté nedostate¢né. Dité setak ve vertikalni poloze rychleji



unavuje. V tomto obdobi se patef muze velmi snadno zkiivit, ale jeji zkiiveni jde lehce
napravit, pokud je pateini kost jest¢ elasticka. Slab¢ se vyviji také svalstvo.

(Kuric a kol., 1986)

., Vyraznéji pokracuje i osifikace (véetné osifikace zapésti), diferencuje Se brisni a hrudni
cast trupu, ustupuje tukova vrstva a sili svalstvo. Tyto premény podminuji zlepSeni
motoriky ditete a jeho celkové télesné vykonnosti, davaji i nové moznosti a formy pohybu;

prisel ¢as, kdy dité odchdzi z kruhu rodiny a zapojuje se do skupinovych her.*
(Kuric a kol., 1986, s. 148)

Z hlediska socializace dit¢ navazuje nové vztahy S vrstevniky a tim se dostava
z uzkého rodinného kruhu. Také dochazi k navazovani vztahti mezi ditétem a ucitelem.
Toto obdobi je rozhodujicim stadiem pro socidlni vztahy. V zivoté ditéte Se objevuji nové
osoby, které jsou pro n¢j dulezité. Tim rodice ztraceji predimenzovanou velikost a vyznam.
Vici dospélym zaujima dit€¢ kriticky postoj, zkouma vychovna opatfeni a dislednost
chovani. (Fiirst, 1997)

Dité ziskava novou socialni roli Zaka a s tim pfichazi i rizné naroky na dité, které
se postupné zvysuji. Pfedméty i Cinnosti ve Skole jsou rozmanité, takze na dité jsou
kladeny pozadavky na rozvoj senzomotoriky, paméti, intelektu, estetickych ptedpokladi,
pozornosti, sebeovladani a vytrvalosti, svédomitosti tj. na vSechny aspekty osobnosti. Tyto

aspekty jsou také ve $kole rozvijeny. (Cap, Mares, 2001)

1.2 Vyvoj schopnosti a dovednosti

Hlavni ¢innost, ktera ovliviiuje vSechny psychické funkce, je u€eni. To je pomaha
zdokonalovat. Dllezitym aspektem je zamérnost a uvédomeélost psychické Cinnosti. Déti
zamérné formuji pamét’ a pozornost, vice si uvédomuji prozivani citi.

(Novotna, Hfichova, Minthova 1998)

Uceni uz neni oproti pfedskolnimu obdobi nahodil¢, ale je daleko vice planovité.

Roste slozitost uceni. Dit¢ se uci to, jak se ma ucit a co se ma ucit. Osvojuje si tim strategie

uceni. V dnesni dobé jsou déti zavalovany velkym mnozstvim raznych informaci, proto je



vybér a utvoreni systému tak diilezity. Uceni se v tomto obdobi daleko vice opird o fec,
ktera pomaha zapamatovavani pii uceni. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Re¢ se vtomto obdobi vyrazn& vyviji. Rozsifuje se slovni zasoba a roste délka
a slozitost vet isouvéti. Na vyssi uroven postupuje také uziti gramatickych pravidel.
Tomuto rozvoji poméha vstup do Skoly a formalni uceni ve skole.

(Langmeier, Krejcitova, 2006)

Rozvoj te¢i je dulezity pro Skolni vyuku a napomaha také rozvoji mysSleni.
To zacina byt mnohem rozvinutéjsi, ale stale jest¢ chybi abstraktni mysleni. Tuto etapu
Piaget nazyva etapou konkrétnich operaci. Déti se stale opiraji 0 konkrétni pfedméty,
nazorné operace, procesy. Ty, které mohou pfimo vnimat, manipulovat S nimi, pfestavit si
je, nebo prakticky vyzkouSet. Rozvinutost mysleni je vSak velmi individualni, protoze
souvisi § vlohami ditéte a také zptisobem vyucovani. (Cap, Mares, 2001)

D¢éti se zajimaji 0 skutecnost, kterou chtéji objektivné a podrobné poznat. Podle
postoje ke skuteCnosti je toto obdobi z hlediska mySleni charakterizovano vyrazem

realismus. (Cap, Mares, 2001)

Srozvojem fteCi a mysleni souvisi irozvoj paméti. Pamétové schopnosti jsou
ovlivilovany také zranim a ucenim. Nejvice Se rozvijeji mezi 6-12 lety. Tento vzestup
od za¢atku mladsiho Skolniho v€ku je velmi podstatny. VIiv na to ma také specificka

stimulace, kterou poskytuje Skola. (Vagnerova, 2005)

Vyvoj détské paméti se projevuje ve tiech oblastech (podle Sieglera, 1998):

e ZvySenim kapacity a rychlosti zpracovani informaci.

e Osvojenim pamétovych strategii, jejich efektivnéj$im a flexibilngj$im vyuzitim.

e Rozvojem metapaméti, tj. obecnych znalosti 0 fungovani paméti i 0 vlastnich

pamétovych schopnostech.

(Vagnerova, 2002)

Vlivem Skolniho vyu€ovani se pamét’ zkvalitituje, méni se z viceméné nezdmérné na
zamérnou. Zvétsuje se rozsah kvality i rychlost zapamatovani. Déti si 1épe zapamatuji véci,
ke kterym maji néjaky vztah, zaujmou je, nebo které jsou jim nazorné predvedeny.

24

Dilezité je, aby ucitel ve Skole uzival zdsadu nazornosti, protoZe U déti (zejména Vv nizSich
5



ro¢nicich) pfevladd nazorna, ale také mechanickd pamét. Mechanickou pamét’ Zaci uzivaji
tehdy, pokud nemaji dostatek vlastnich vyjadfovacich prostiedkli, a proto se latku uci
nazpamét. (Kuric a kol., 1986)

Pro mladsi skolni veék je podstatny také rozvoj percepce, at’ uz sluchové nebo
zrakové. Na vyznamu nabyvé koordinace a integrace ruznych zptisobl téchto vnimani.
Dité¢ vnima zplisobem odpovidajicim jeho rozumovym schopnostem. (Vagnerova, 2002)

Dulezity pro skolni praci je rozvoj sluchové analyzy a syntézy, ta Se ve vétsi miie
rozviji az ve Skole. Dé&ti se uci chapat slovo jako celek, rozlisuji jednotliva slova ve vété,
ale také se uci rozkladat slova na jednotlivé hlasky a samohlasky. Piedpokladem k tomu je
dosazeni ur€ité urovné poznéavaci strategie a schopnost systematického vnimani. Zavisi

také na kvalit€ pozornosti. (Vagnerova, 2002)

Vyznamné Se zlepSuje hruba ijemna motorika. Zlepsuje Se koordinace vsech
pohybu celého téla. Déti maji zajem 0 pohybové ¢innosti, ke kterym potiebuji obratnost,
vytrvalost a silu. ZlepSuje setaké vykon pii psani a kresleni, protoze Se zjemfiuje
koordinace pohybti zapésti a prstd, ale je K tomu potieba delSich cvic¢eni. Mezi détmi jsou
znaéné rozdily, které jsou zplsobeny napftiklad tim, jak jsou podporovany rodi¢i. Zavisi
také na vn&j$i a vnitini motivaci. Té€lesnd zdatnost mize mit vliv na postaveni ditéte
ve skuping. To si uvédomuje své uspéchy a nezdary a srovnava se s ostatnimi ve skuping.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

1.3 Emocni vyvoj

Erikson oznacil Skolni obdobi jako fazi citové vyrovnanosti. S. Freud nazyva toto
obdobi obdobim latence, kdy dité jesté neni ovliviiovano sexualitou. Dochazi ke zrani
détského organismu, predevsim CNS, zvySuje Se emocni stabilita a odolnost viici zatézi.
City se stavaji stalejsi a trvalejsi. Objevuji se tzv. vyssi city (napf. estetické a moralni).

Jde o klidné obdobi, které se obejde bez vétsich bouflivych projevii. Emoce jsou
vétSinou vyrovnané, prevazuje dobra nalada. Déti byvaji optimistické, snazi se déni vnimat

pozitivnim zpisobem. Zdokonaluje se sebeovladani, nartista schopnost seberegulace.



Sebeovladani, které postupné vzrista, je vysledkem 2 faktort, které se vzajemné

ovliviuji:

1. emocni reaktivity: Ta je ddna do zna¢né miry biologicky — temperamentové. Ovliviiuje
ji dozrévéani organismu, emoce Se stavaji stabilnéj$imi a déti nemusi vynakladat takové

usili, aby je ovladly.

2. volniho ovladani emoc¢nich reakei: Dité umi emo¢ni reakci nebo impulz K akci vili 1épe
potlacit. Jednd zamérné a planovité. Vile také pomahd ovliviiovat pribéh a intenzitu
vnitiniho prozitku.

Diky vyvoji Vv obou téchto oblastech, dochazi K nartstajici odolnosti ditéte vici zatézi.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Ve Skolnim veku se rozviji emo¢ni inteligence. Ta poméaha détem lépe porozumét
vlastnim citim. Zacinaji chapat vyznam emocni ambivalence, kdy clovék miize mit
smisené, nékdy i protikladné pocity. Nékdy se muze stat, ze své emoce zamérné potlacuji
a zastiraji. To je proto, ze V tomto obdobi hodnoti své city podle toho, jak si mysli, Ze je
posuzuji jini. Takovymi pocity jsou naptiklad pocity strachu, které podle vrstevnickych
norem bere dité jako selhani, proto Se za n¢ stydi.

(Vagnerova, 2005)

Novotna, Hfichova, Minhova (1998) charakterizuji mladsi S$kolni v€k z hlediska
citového vyvoje takto:

¢ Roste sebeuvédomovani vlastnich prozitki.

e Prevazuje dobra nalada, kterou oznacujeme jako citovy optimismus.

e City jsou stabilngjsi a vyrovnanéjsi.

e Ubyva egocentrismu, déti maji tendenci k extraverzi.

e Vyviji se vyssi city.

e Dochazi k ubyvani afektivity, déti se snazi potlacovat projevy emoci.



1.4 Moralni vyvoj

., Dité se nerodi s hotovymi mravnimi viastnostmi, ale musi si je postupné osvojovat
tak jako jiné psychicke vlastnosti, charakterové rysy, dovednosti a navyky. “
(Kuric, 1986, s. 181)

Moralni vyvoj ditéte mladsiho Skolniho v€ku je podle Kohlberga, ktery ovéfoval
arozpracoval Piagetovu teorii moralniho vyvoje, na urovni konvencni moralky. Ta
navazuje na prvni stadium - pfedkovencéni uroven, kdy za urCité jednani pfijima dité
konkrétni nésledky (at’ uz odménu, nebo trest). Zatazuje sem:

Typ | — heteronomni stadium: Dité ocekavd odménu ¢i trest za to, ze uposlechlo, nebo
neuposlechlo dospélého.

Typ Il — stadium naivniho instrumentalniho hedonismu: Dité pouziva jednani jako nastroj
k dosazeni urcitého cile, nebo piedpoklada, Zze za sviij Cin ziskd néco cenného, nebo
se vyhne néjaké nepiijemnosti.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Kohlberg rozdélil konvenéni uroven na dalsi dva typy:

Typ 1l — moralka hodného ditéte: Dité se chova tak, jak se ocekava, ze se bude hodné dité
chovat.

Typ IV — moralka svédomi a autority: Dité jedna tak, aby piedeslo pocitim viny, za které
by je soudilo vlastni svédomi. Chce ptedejit kritice, proto jedna podle socialnich norem.

I

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Pro konvenéni urovenn je dilezité splnéni socidlniho ocekavani. Dité ocekava
pochvalu za to, Ze se chova podle ptikazl rodich a uciteldl, a to mu pfindsi uspokojeni.
Nekteré déti se chovaji podle svého svédomi a pfijatych zasad, aby se vyhnuly pocitu viny.
Pokud se vsak zasady znacné odlisuji ve skole a v roding, pak byva dit¢ zmateno.

(Cap, Mares, 2001)



2. Détska kresba

., Kresba neni pouhou hrou nebo snenim, zahrnuje Vv sobé jak hru a snéni, tak realitu,

takze ji nelze opomijet. “* (Davido, 2001, s. 15)

Kresba je pro déti hrou, zejména V prvotnim zpisobu kresby. To miizeme vidét
naptiklad u malych dvouletych déti, kdyz jim dame do ruky tuzku. Ditéti nezalezi, jak je
kresba podobna skutecnosti, kresleni je pro néj soucasti prosté hry.

(Piaget, Inhelderova, 1997)

Tak je tomu unejmensich déti, napiiklad pokud vidime batole, jak Se zajmem
pozoruje otisk vlastni zamazané ruky na bilou plochu, byva to proto, ze ma radost z prave
vznikajici stopy. Teprve pozdé&ji se objevuje zajem 0 kone¢ny vysledek a o to, zda je
vytvor podobny skute¢nosti. (Uzdil, 2002)

Autofi diive zastavali protikladné nazory. Prvni nazor spocival Vvtom, ze prvni
détské kresby jsou ve svém zaklad¢ realistické. Snazi se drzet skutecnych ptedloh
a kresleni podle ptfedstavy se objevuje pozdéji. Oproti tomu druzi tvrdili, Ze prvni kresby
idealizuji skutec¢nost. (Piaget, Inhelderova, 1997)

Tento spor definitivné rozhodl Lequet (in Piaget, Inhelderova, 1997), ktery ukazal,
ze kresba je ve svém zaméru V podstaté realisticka u ditéte do osmi az deviti rokii. Nejprve

dité kresli to, co vi 0 kresleném predmétu. Az pozdé€ji vyjadiuje, co vidi.

2.1 Vyvoj

Vyvojem détské kresby se zabyvalo mnoho autorti. Zde se budeme snazit piiblizit
teorie pouze nékterych z nich. Nejprve okrajové zminime teorie Lequeta a M. Fiirst a dale

trochu vice podrobné teorie Vitkové a Toufara.

Podle Lequeta (in Piaget, Inhelderova, 1997) prochazi realismus kresby rtznymi

fazemi:

1. nahodily realismus: Dité nejprve kresli a poté dava ¢aranici vyznam.
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2. realismus nepochopeny: Prvky kresby dité¢ nedavd do celku (napf. knofliky vedle
téla).

3. intelektudlni realismus: Dité kresli podle ptedlohy, ale neuvédomuje si perspektivu
(napf. tvar z profilu ma ob¢ oci).

4. realismus zrakovy: Dité dodrzuje perspektivu, nezobrazuje skryté ¢asti kresleného.

M. Fiirst (1997) je toho ndzoru, ze na zakladé détskych kreseb lze sledovat vyvoj
jedince. Vyvoj détské kresby rozdélila na tato stadia:

1. Faze ¢marani: Dité zacina kreslit. Kresli to, K ¢emu ma emocionalni vztah. Jde
0 funk¢ni stadium, slouzi k rozvoji motoriky.

2. Symbolické stadium: Dit¢ si vytvari urcité Sablony, Vtéto fazi se objevuje
hlavonozec, ktery je prvnim zobrazenim ¢lovéka.

3. Naivni realismus: Dité kresli, co zna, ale ne to, co vidi.

4. Vizualni realismus (kriticky realismus): Objevuje se cit pro perspektivu, vznikaji

obrazy, kter¢ jsou planovany.

Podle Vitkové a Toufara (1986) prochdzi vytvarné Cinnosti déti t€mito vyvojovymi

proménami:

1. bezobsaZna Caranice

Oznaceni tohoto obdobi byva riizné, naptiklad ¢aranice (Lequet), experimentace (Pfihoda),
ale charakteristika se nijak nelisi.

Déti se v tomto obdobi, kterd trvad zhruba od 12 mésici do 18 meésicii, poprvé setkavaji
s vytvarnym materidlem. Détsky vytvarny projev jest€ nic nezobrazuje, nevyjadiuje
zadnou myslenku. Kresleni détem Vtomto obdobi piinasi radost z trvalych stop, které
vytvofi. Proto tuto etapu také nazyvame predvytvarnym obdobim.

Jde o spontanni ¢innost, ktera vychazi z motorického zakladu. Centrum pohybu je vedeno
z ramenniho kloubu, loketni a zépé€stni klouby maji podruznou tlohu. Kvalita projevu se
odviji od intenzity pocitu libosti. Ten mizeme vyc¢ist V tvafi batolete a urcuje jeho graficky

vyraz. (Vitkova, Toufar, 1986)
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2. obsazna ¢aranice
Obdobi obsazné ¢aranice navazuje na obdobi bezobsazné ¢aranice. Trva tedy od 18 mésicu
asi pal roku. Obdobi mohou byt ovSem posunuta a to tehdy, pokud se déti s vytvarnym
materidlem seznamuji az pozd¢ji.
Od prvniho obdobi se lisi tim, ze se dit€¢ snazi do své kresby dodatecné vkladat néco
skute¢ného. Zacina zobrazovat véci a jevy, ale zatim jest¢ ndhodné. Tim vznikd dilkaz
0 schopnosti vytvaret zobrazujici vytvarny projev.
Dalsi odlisnosti je typ car, které udéti prevladaji. Jsou to kruhové cCaranky
(mezi ¢aranicemi vynikaji ty, které vznikly krouzivym pohybem).
Projev je ve vedeni ¢ary, v pfitlaku a vovladani sméru kultivovangjsi. Dité dasledné

pokryva celou plochu papiru. (Vitkova, Toufar, 1986)

3. prechod ke znakové kresbé

Pro tuto etapu je vymezeno vékové rozpéti mezi 24-30 mésici. Ale také zde je to
podminéno tim, zda za sebou maji déti né¢jakou zkusenost S kreslenim.

Jde o ptechodné obdobi, kdy obdobi obsaznych ¢aranic nekon¢i nahle, ale postupné
prechazi ke znakové kresbé. V cCaranicich se zadinaji nahodile objevovat prvni znaky
seskupovanim car. Ty jsou srozumitelné nejen pro dité, ale i dospélému. Dité si zacina
utvaret znaky pro urcity pfedmét nebo jev.

Stale pievlada kruhova aranice, i kdyZ se oproti minulému obdobi formalné zménila. Cary
se jiz tolik neptekryvaji, ovaly jsou spojovany a objevuji se Vnich pravé uhly. Dité
pokracuje V kresleni svislych a vodorovnych ¢ar. Ty se snazi spojit, takze vznikaji dlouhé
ptimky, ke kterym jsou kolmé kratké isecky. Jde o grafickou piipravu ditéte K vytvareni

vlastnich znakt pro jednotlivé skutecnosti. (Vitkova, Toufar, 1986)

4. znakova kresba
Do této etapy zafazujeme déti mezi 30-36 mésici. Je pro n&j typické, ze dit€¢ zdmérné
vytvaii znaky pro jevy okolniho svéta. NejCastéji byva zachycen znaky Clovek, pozdéji
| prostiedi, ve kterém Zije.
V tomto obdobi se dit¢ pomoci kresby snazi seberealizovat. Vznikd osobnost ditéte, dité se
osamostatiiuje a hleda vztah mezi nim a svétem. Jeho charakter je spontanni a pfinasi ditéti

uspokojeni.
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Dité znaky muze pfejimat nebo si tvofivym uUsilim mize vytvafet vlastni. Vlastni znaky
vznikaji vétSinou tehdy, pokud se Vvnich odrdzi jeho citovy vztah. Emocni vztah
k zobrazované skuteCnosti uzce souvisi se spontanni tvarci aktivitou, kvalita emoci je
piimo umérna vytvarné bohatosti. Kdyz je dité zaujato pro véc, narlsta i spontanni tvirci
aktivita a také se rozviji individualni vytvarné schopnosti.

Mezi zobrazované jevy patii vV tomto obdobi €lovék. Jde spi§ 0 snahu zndzornéni, protoze
kresby jsou jest¢ jednoduché. Vychdzi to ztechnické nedokonalosti, ale také
z komplexnosti nazirani. Dit¢ nevychazi z toho, co vi a vidi, ale vybira si z celku, ktery
zachyti v zakladnim obrysu, pouze nékteré znaky a detaily, ke kterym ma vztah a co je
Zobrazeni ¢loveka byva nazvano jako ,.hlavonoZec*. Dité zachycuje hlavu, kterd zaroven
piedstavuje hlavu i trup. K tomu pfidava nejprve nohy a poté iruce. V obli¢eji byvaji
zachyceny o¢i, pak usta, nos a n€kdy také usi. Krk pro déti neni tolik dtlezity.

Zpocatku déti nerozliSuji mezi chlapeCkem a hol¢i¢kou a zachycuji vSechny postavy stejné.
K rozliseni dochazi pozdéji, kdy kresby doplni 0 rizné detaily (napi. klobouk, hil, sukné).
Neékteré véci vSak déti nezachycuji (napf. vzajemny vztah nakreslenych postav), proto
velkou ulohu hraje vypovéd’ ditéte, které nam pomuze nékteré jim zobrazené jevy objasnit.

(Vitkova, Toufar, 1986)

5. spontanni realismus

Je to jedna znejvyznamnéjSich etap ve vytvarném vyvoji ditéte, proto byva toto
nejproduktivnéj$i obdobi tvofivosti nékdy oznafovano jako ,kralovské obdobi détského
vytvarného projevu‘. Vékové sem muzeme zatadit déti v rozmezi 3—6 let.

Ditéti slouzi vytvarné prostiedky k tomu, aby vyjadfilo to, co vidélo, zazilo, co dosud
poznalo. Jeho projevy vychazi ze zkuSenosti. Podle toho, jak byl prozitek intenzivni
a kvalitni, vybira a pouziva vyrazové prostredky. Z toho vyplyva, ze intenzita prozitku je
mirou kvality vytvarného projevu.

Ve vytvarném projevu déti tohoto obdobi se odrazi podil psychického typu ditéte, jeho
individualni vlastnosti, zaliby, postoje, fyziologické a neuromotorické zvlastnosti. Dité je
ovlivnéno vlastni subjektivni slozkou osobnosti, kterd se projevuje naptiklad ve vybéru

tématu, barev nebo rozlozeni objektd na papite.
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Détskd kresba mé souvislost s dusevnim vyvojem ditéte. Kresba zavisi na zplsobu

vnimani, které je ovliviiovano zékladni zkuSenosti, obohacuje a vyvolava predstavy.

Ptedstava je totiz vychodiskem pro vznik vytvarného projevu, ktery ovliviiuje.

Charakteristickymi prvky détského vytvarného projevu jsou jednoduchost a vyraznost,

vicepohledovost.
(Vitkova, Toufar, 1986)

,, Dité popisuje objekt podle toho, co 0 ném vi, jak si ho predstavuje, nikoliv tak, jak ho

V daném okamziku vidi. Détska kresba neni protéjskem reality, ale obrazem predstavy.

(Vitkova, Toufar, 1986, s. 33)

V détském vytvarném projevu se V t€chto momentech objevuji rizné zvlastnosti. Jsou to:

Zdiraznéni a vypousténi: Dité zdiraziuje ty c¢asti reality, které jsou pro né
zajimavé a dilezité, a vypousti ty casti, které mohou byt podstatné, ale pozornost
ditéte se soustfedila mimo né¢.

Celistvost a nazornost zobrazeni: Dité nezakryva jednotlivé objekty druhymi. Snazi
se, aby zobrazované figury byly pln¢ ¢itelné.

Dale stavi figury v kontrastnim sméru na zakladnu, pravy uhel se postupné meéni
V tupy a ostry.

Jako priklad principu ndzornosti miiZzeme uvést to, ze se dité snazi co nejvice jasné
vyjadtit obsah predstav. Typické je tzv. ,,sklapéni do piidorysu®.

V kresbé se objevuje jev ,,prihlednosti®, ktery je projevem snahy ditéte 0 dosazeni
maximalni pozornosti a zachyceni podstaty véci i té, ktera je ukryta uvniti véci.
Ptenaseni lidskych vlastnosti na zvitata a véci (personifikace): Dité ve svych hrach
a kresbam ozivuje inezivé predméty, zvifatim pfisuzuje lidské vlastnosti. To
odpovida ur¢itému stadiu détského mysleni.

Spojeni rtiznych casovych déju: Dité zobrazi celou piihodu v plynulém pasu nebo
i V pasech nad sebou.

Emotivni funkce barvy: Dit¢ ma rado barvy a rado snimi pracuje, ale oproti
tvarovému vyjadieni predstavy, které je prvotni, je barva az na druhém miste.
Barvu dit¢ pouziva jako pomoc K vyjadfeni jeho piedstavy a jako nezavisly

»dopln€k®, ktery dotvari détskou kresbu. Miize s ni naptiklad oznacit, co je mu
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sympatické (Cervena, zlutd, rGzovd) a co je mu nesympatické (Cerna, fialova,
studena modfr).

(Vitkova, Toufar, 1986)

6. prvni krizova situace

VéEkové obdobi, kdy se prvni vytvarna krize u déti objevuje, se li§i. Rlznost je dana
tim, ze kazdé dité zacina kreslit v jinou dobu. Déti, které kresli jiz od prvniho roku,
prochézi prvni krizovou situaci mezi 5. a 6. rokem. Pokud dité¢ zacalo kreslit déle, pak
se toto obdobi posouva. V nékterych ptipadech zacinaji déti kreslit az v prvni tfidé,
pak tato etapa nastava az mezi 8. a 9. rokem.

Kazdé dité si touto etapou musi projit, je totiz nedilnou soucésti vytvarného vyvoje
ditéte, ale nasledky jsou u riznych déti rizné. Navenek se krize projevuje tim, Ze se
zmensuje zajem ditéte 0 vytvarnou praci, nékdy muze mit K ¢innosti az odpor. Pfi¢inu
ustupu spontannosti vidi vétSina autord Ve zvySeném rozumovém pfistupu ditéte
k objektivnim skuteénostem. Roste détské poznani, dité ztraci pfevazné emocni vztah
k zobrazované realité. Dité ziskava zabrany. Boji se, ze zobrazované nebude odpovidat
skuteCnosti. Na jedné stran¢ vi, jak ma véc vypadat, ale na druhé strané¢ mu chybi
takové kreslitské dovednosti, které by mu umoznily skute¢nost zachytit podle jeho

ptedstav. (Vitkova, Toufar, 1986)

7. vizualni realismus

Vekove sem zatazujeme zaky, ktefi navstévuji zakladni skolu, tj. mezi 6-14 rokem.
Posledni vyvojova etapa détského kresebného vyvoje se vyznacuje tim, Ze Zak uz
nezobrazuje ,,svét predstav®, ale vétSinou zobrazuje to, co vidi.

Pii zobrazovani uplatiiuje abstrakci a individualizaci. Ob¢ tyto slozky probihaji
pii zobrazovani paraleln¢ a soucasné.

Abstrakce slouzi k pochopeni a uvédoméni si podstaty zobrazované skutednosti. Zak
ma znat a odhalit zpisob a systém, jak skute¢nost zobrazit.

Individualizace je zavisla na Zakovu pozorovani. Zak stale poznava jemnéjsi a jemn&jsi
odlisnosti. Tento proces zavisi na véku zéka a je pro n¢j dulezité presné vedeni, které
vede K technické zdatnosti a vytiibenosti. Vedeni ze strany pedagoga musi mit
jednoduché postupné cile, které si stanovi na zaklad¢ predchoziho ovéfovani vSech
slozitosti objektu. Toto ¢lenéni musi tvofit systematicky a cilevédomy systém.
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Abstrakce i individualizace jsou predpokladem pro vznik uvédomélého vytvarného
projevu. Velky vyznam mé kromé aktivni duSevni a technické c¢innosti také slozka
receptivni. Pokud zak pti rozboru d€l pochopi zplisob zobrazeni, mize svoje védomosti
vyuzit i pti vytvarné praci. To nastava az ve vyssim véku.

(Vitkova, Toufar, 1986)

8. druha krizova situace

Objevuje se v kresbé adolescentd.
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3. Tvorivost

., Ivorivosti je zapotiebi: je to vlastnost (snad vyhradné) lidska, je predpokladem
technického a civilizacniho pokroku. Nestaci nové, stdle vétsi bohatstvi védeckych
poznatku jen zaregistrovat a zacleniovat do racionadlnich systému, je Zadouci umeét je
uchopit, dat jim nové souvislosti a pouzitelnost, ucinit je prospésnymi — jednou prakticky
tak, aby to usnadnilo Zivot, jindy aby to Zivot naplnilo novymi hodnotami. Bez tvorivého

zaujeti by to nebylo mozné. “ (Uzdil, 2002, s. 104)

Tvofivost mize byt oznacena také jako kreativita. Slovo kreativita je odvozeno
Z latinského slova creo, které znamena ,,tvofim*. Jde 0 soubor vlastnosti osobnosti, které
slouzi tvlrci ¢innosti a tvir¢imu feSeni problému. Tvirci Cinnost je takova ¢innost, ktera
pfindsi néjaky novy vysledek. Tvirci feSeni problémi je takové feSeni, kdy je nutno najit
nové zpusoby feseni, protoze znama a hotova schémata feSeni jiz nebyla postacujici.

(Cap, Mares, 2001)

Podle Gerretta (1987) lze tvotivost nejlépe vystihnout jako vektorové vyjadieni
novosti a uzite¢nosti. Vyslednici velikosti téchto dvou charakteristik je prave tvotivost.
Novost je zakladni kvalitativni znak tvofivosti, ktery se projevuje jako schopnost fesit véci
neocekavané, piekvapivé a objevné Vv tom, ze se jedinec pii riznych tlohach neopira 0 jiz
existujici postupy, ale pfichazi s novymi, neobycejnymi napady.

(Loksova, Loksa, 1999)

Co se ty¢e vztahu obecné inteligence a kreativity, pfevazuje nazor, ze inteligence
(ani jeji vysokda Uroven) neni totéZ co tvofivost. To znamend, Ze osoby S nadprimérnou
inteligenci nemusi byt zaroven vysoce kreativni a 0soby s poné¢kud nizsi Grovni obecné

inteligence mohou tyto osoby v kreativité predstihnout. (Cap, Mares, 2001)

3.1 Tvorivé schopnosti
Tvorivé schopnosti jsou uvedeny jako jeden zkomponentti struktury nadani

v tiikruhové koncepci nadéani, kterou vytvofil Renzulli (1985). Tyto tfi komponenty jsou

tvofeny nadprimérnymi schopnostmi, vysokou orientaci na ukoly a vysokou urovni
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tvofivosti. Interakci téchto tfi faktorti definujeme jako nadéani, které je nevyhnutelnou

podminkou vysoké urovné tvorivych vykonii a produktii. (LokSova, Loksa, 1999)

3.2 Deset rysiu tvorivosti

Nedilnou soucasti tviir¢iho procesu jsou osobnostni rysy. Védci, kteti se zabyvali
zkouménim tvofivosti, se snazili urCit, zda osobnostni rysy mohou byt pfimou pfi¢inou
kreativity. Na zaklad¢ riznych vyzkumi urcili 10 vlastnosti, které maji vyznam pro tvlrci

proces. Rysy jsou popsany Vv knize Kreativita (Dacey, Lennon, 2000), jsou to:

o tolerance vici dvojznacnosti
, Dvojznacna situace je takovd, V niz neexistuje ramec, Sjehoz pomoci bychom mohli
nasmerovat sva rozhodnuti a kroky. Chybéji relevantni fakta, pravidla jsou nejasnd

a nejsou po ruce spravné postupy (MacKinnon, 1978). “ (Dacey, Lennon, 2000, s. 88)

Tolerance vii¢i dvojznacnosti je nedilnym znakem tvofivé osobnosti. Projevuje se
schopnosti udrzet si neptedpojaty postoj pii setkani s dvojznacnosti. Situace, ktera u jinych
lidi muze vyvolavat obavy a strach, u tvofivé osobnosti podnécuje schopnost reagovat
tviréim zptisobem, mohou se zni dokonce tésit. Oproti primérnym lidem je pro né

zapotiebi vétsSiho stupné cizoty nebo dvojznacnosti, aby strach pocitili.

o stimula¢ni svoboda
Lid¢é obdafeni stimula¢ni svobodou jsou schopni obejit pravidla kviili tomu, aby uspokojili
své potieby, pokud se jejich myslenky stfetavaji S vymezenymi pravidly urité situace.
Existenci pravidel dokonce opomiji, pokud je situace dvojznac¢na. Oproti tomu primérny
Clovek pravidla svédomité dodrzuje. Pokud se setkd S dvojznacnosti, ma sklon urcit si
neexistujici pokyny, protoze se obava nespravnosti svého pocinani. Tento strach mu pak

zabraniuje V kreativité.
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o funkéni svoboda
Opakem funk¢ni svobody je funkcni strnulost, kterd blokuje kreativni myslenky. Lidé
nejsou schopni dojit k feseni problému, pokud si nedokazou piedstavit, ze by uréité véci
mohly mit jesté dalsi vyuziti nez své obvyklé.
Funkéni svoboda je nepiimo imérna k dosazenému stupni vzdélani. Vzdélavani podnécuje
sloZitost mysleni a vede ke spletitému feSeni problému. Pfitom velké feSeni vV tomto svéteé
jsou zalozena na jednoduchych nipadech. Reseni problémi a kreativita oviem nejsou

totéz. Pouze feSeni na vysoce napadité a origindlni irovni miizeme povazovat za kreativni.

o flexibilita
Flexibilita je vlastnost, ktera mlze byt rozhodujici slozkou tviir¢iho jednani. Je to
schopnost vidét celou situaci, ne jenom skupinu nekoordinovanych detailti. Pfedpokladem
pro vétsi kreativnost feseni je, Ze se jedinec nefixuje pouze na jednu ¢ast problému, ale vidi
problém komplexné¢.
Flexibilita kreativni osoby spociva Vv tom, Ze je oteviena svétu, také je oteviena zménam

a je ptipravena takové zméeny vyvolat.

o ochota riskovat
Pokud n¢kdo riskuje minimaln€ nebo nadmérne, tak ma mensi nad¢ji na uspéch nez ten,
ktery riskuje pfiméfené. Neschopnost rozumné riskovat vede K pocitu bezpeci, ale ne
K tvofivosti. Proto lidé, ktefi riskuji méné, citi uspokojeni z toho, ze nebyli odmitnuti. Ale

nepatii mezi lidi, kteti ptichdzeji se zdsadnimi tvircimi poc€iny.

o preference zmatku
Tvotivi lidé preferuji bohatstvi zmatku pted prazdnou jednoduchosti. Davaji ptednost
slozitosti a asymetrii, protoze je pro né¢ mnohem zajimavejs$i. Zmatek a slozitost pak
zaclenuji do vyssiho fadu — do syntézy. Slozitost zmatku pretvaieji na fad a v fadu naopak

vytvareji chaos.
o prodleva uspokojeni
Tvofivi lidé pracuji Casto cela léta na jednom problému, nez dosahnou svého findlniho

vytvoru. K tvofivosti prispiva ochota piestat napéti déletrvajiciho usili pro dosazeni vétsi
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radosti. Je to schopnost odlozit uspokojeni a je to divod, pro¢ tvorivi lidé pracuji

na projektu celé roky bez uznani nebo odmeény.

o oprosténi od stereotypu sexudlni role
Oddgélit genetické rozdily pohlavi od méné trvalych rozdild, které si lidé osvojuji, je velmi
obtizné. Lidé se identifikuji s pohlavni roli, kterd se posiluje nejen Vrodiné, ale také
ve Skole a zaméstnani. To ma vliv na to, co si lidé mysli 0 vlastnim potencialu a také je to
podstatny faktor podilejici se na tvir¢ich schopnostech. Vyrazné kreativni lidé neptevraci
svoji pohlavni roli, maji tendenci volit chovani, které je pro né nejpiijatelnéjsi. Voli

chovani odpovidajici urcité situaci, nikoliv odpovidajici svému pohlavi.

o vytrvalost
Kreativni lidé se vyznacuji obrovskou vytrvalosti, kterd jim pomaha ptekondvat piekazky,
které jim brani v dosaZeni jejich cill, a ktera jim umoziiuje pokracovat dale v cesté, o0 které
jsou presvédceni, ze je spravna. S vytrvalosti vkladaji to své prace velké mnoZstvi energie,

ktera jim pomaha sméfovat K cili bez ohledu na prekazky.

o odvaha
Odvaha je predpokladem uspéchu tvofivého €loveka, za jeji zdroj mize byt povaZzovana
laska k vlastni praci. Clovék musi mit odvahu, aby pfisel s novou originalni myslenkou.
Také musi mit odvahu byt mensinou, jejimz ptislusnikem je zpocatku pouze on. Lidé Casto
Aktem odvahy je jiZ samotné vyneseni produktu mimo stény ateliéru nebo laboratofe.
Tvirce musi piekonat strach ze zavrzeni nebo zesmésSnéni jeho napadu. Jeho obavu
vyvazuje potieba vystavit mySlenku vefejnému minéni a kritice. Nékdy tuto mysSlenku
musi uchovavat dlouhé ¢asové obdobi, pokud Vv ni v danou dobu nikdo nevéti. Jediné tak

muze dosdhnout vyraznych Uspéchii, nékdy se tak stava az po smrti tviirce.

o sebeovladani
Je pridana zvlast, protoze je z casti emocni a z¢asti kognitivni. Je mimotadné vyznamna
Z hlediska povahy tvotfivého jedince. Mezi kreativitou a sebeovlddanim existuje témér

symbiozni vztah. Pokud je potfeba vymyslet n¢jaky plan, pak je zapotfebi tvorivosti
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I sebeovladani. To je potieba také K rozumnému vyuziti ¢asu a K vytrvalosti pro plné

rozvinuti tvar¢ich produktt.

,,Sebeoviddani miizeme definovat jako skupinu pozndavacich a subjektivnich schopnosti,
které si lze behem Zivota osvojit. Tyto schopnosti lidem umoznuji délat (nebo nedélat) to,

co chteji ve chvili, kdy to neni nijak snadné.** (Dacey, Lennon, 2000, s. 103)

3.2.1 Nékteré dalsi rysy tvorivé osobnosti

Kromé¢ vyse uvedenych rysi mohou byt o tvofivych lidech konstatovany i dalsi
vlastnosti. Zabyvali se jimi opét autofi Dacey a Lennon, ale také H. G. Gough. Rysy, které¢

vymezil, jsou popsany v knize Nakonecného (2005).

Charakteristika tvotivych lidi, kterou popisovali Dacey a Lennon (2000), zni takto:

o Tvortivi lidé vice vnimaji existenci problémti.

o Objevuji se unich sklony k emo¢nim porucham, ale protoze disponuji vétSim
sebeovladanim, dafi se jim tyto slony zvladat.

o Uvazuji jak konvergentné, tak i divergentné.

o Dosahuji vyssi nez primérné inteligence, ale nedosahuji ,,geniality*.

o Jsou oteviengj$i, nebrani se piijimani novych informaci.

o Radi si hraji a jsou détmi.

o Obzvlaste v détstvi se zabyvaji samostatnymi ¢innostmi.

o Nejsou tolik zavisli na tom, co si mysli ostatni.

o Maji nejvice napadi Vv situacich, kdy Ize vyjadtit individualni nazor. Tyto napady
¢asto vzbuzuji posméch.

o Na svém nazoru trvaji, i kdyz je vystaven kritice.

o Jsou originalnéjsi, jejich myslenky se kvalitou odlisuji od ostatnich.

o Nemusi byt nezbytné¢ ,,nejlepSimi* studenty.
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Dalsi rysy tvotivé osobnosti vymezil také H. G. Gough (1964), naptiklad:

Tvofivé mysleni je flexibilni.

Osobnost tvotivého jedince je slozita.

Jedinci, ktefi jsou tvofivi, jsou esteticky, emocionaln¢ a socialné senzitivni.

Tvofiva osobnost projevuje zajem 0 formu a eleganci, neni poutdna presnosti

a peclivosti.

(Nakonecny, 1995)

3.3 Vyznam tvorivosti

Tvorivost by méla byt spolecensky prospé€snou, tak to alespon spolenost

predpoklada. Nekdy se vSak muze stat, ze tvorivost bude vyuzita pro spolecensky, eticky,

psychologicky zavadné cile. Pak se jednd 0 negativni tvorbu — antikreativitu. Jako ptiklad

muze byt pouzito objeveni pervitinu jako drogy. (Petrova, 1999)

Pokud je kreativita vyuzita V prospéch clovéka nebo spolecnosti, pak ji mizeme podle

J. Hlavsy (1985) charakterizovat témito znaky:

Vytvaii nové a zachovava staré hodnoty, zabranuje, aby byly znehodnoceny.

Je spolecensky prospésna.

Je vysoce produktivni.

Pouziva extrémy, rozpory, vedlejsi a nahodilé vysledky progresivnim smérem.
Pouziva volné hledani a planovity postup pfi feseni.

Toleruje rozdilné pfistupy K témuz predmétu, zptisobu feseni i ¢loveku.

Kladné ovliviiyje tviirce tim, Ze zvySuje tvlrci potencial a rozviji jeho schopnosti.
Zvysuje schopnost jedince zapojit se do kolektivniho tsili.

(Petrova, 1999)

To, jak se tvofivost ¢loveéka projevuje, popsala ve své knize Petrova (1999). Tvofivost

se podle ni projevuje dvéma zpiisoby: vnéjsi tvorbou a sebeutvafenim osobnosti tvlrce.

Vn¢jsi tvorba je na prvni pohled viditelnd a hmatatelnd, oproti tomu sebeutvaieni pomoci
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tvofivosti pomahd vyvijet se pfimo osobnosti tvlrce, ten se tak stavd tvofivejSim
a zdokonaluje se.

Komponenty, které¢ na sebe vzajemné plsobi a které ovliviiuji pribéh tvotivosti jako
¢innosti, vymezil Hlavsa (1985). Jde o:

o Predmét, na ktery €innosti plisobi.

o Prostfedky, kterymi tviirce plisobi na predmét své ¢innosti.

o Tvirce, jeho zajmy, zkuSenosti, znalosti, ...

o Podminky, za kterych tvorba probiha.

o Proces, jehoZ prostiednictvim se ¢innost uskuteciiuje.

o Cil, kterého chceme dosahnout.

o Produkt, ktery miZe mit podobu vytvoru, vysledku, objevu ¢i vynalezu.

J$ 24

o Hodnotu ¢innosti I produktu, kterou piinasi spole¢nosti.

3.4 Tvorivi zaci

Problematika tykajici se vlastnosti osobnosti tvofivych zakd je V literatuie
rozpracovana mén¢. Vychazi se z vlastnosti, kterymi disponuji tvofivi jedinci. Pfijimé se
konstatovani, ze témito vlastnosti disponuji I tvofivi Zaci.

Mulzeme je charakterizovat jako zaky, ktefi nedbaji na minéni jinych, jsou
samostatngjsi, neradi se zapojuji do skupinové Cinnosti. Nemaji radi normy a piedpisy
skupiny, vyhybaji se jim, neradi se pfizplsobuji, jsou introvertni. Dobfe snaseji izolaci
od ostatnich ¢lenti skupiny. Jsou pohyblivy, dynamiéti. Maji zajem 0 poznani, snazi se feSit
problémy vice zpusoby. Pfi feSeni uplatiuji napaditost, fantazii, samostatnost a iniciativu.
TézZko snasSeji stereotypy, projevuji averzi vuci Sablondm a mechanickému uceni
zaméfenému na zapamatovani. Jsou ochotni pomadhat spoluzdkiim, jsou optimisticti
a hravi. Jsou citlivi na problémy, které 1épe odhaluji. Maji smysl nejen pro dobrodruzné
ptibehy, ale i pro dobrodruzné jednani. (LokSova, Loksa, 1999)

Tvotivé déti Casto nemaji snadny Zivot, to dokazuji zkusenosti | vyzkumy. Stava se,
ze tvofivé déti jsou od rodicl, ucditelt i vrstevniki nepochopeny. Mohou mit V rodiné
obtize. Rodice bud’ od ditéte o¢ekavaji vynikajici vykony a uspech, nebo mu vycitaji, Ze se
odlisuje od ostatnich déti. Podobné¢ se mohou chovat i ucitelé. Ti maji Vv oblibé spise

nadaného, ale malo tvofivého zdka. Tvofivi zaci jsou pro né nebezpecim kvili ohrozeni
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vlastni autority. Mivaji nepifijemné dotazy, neobvyklé ndpady, jsou ,,méné poslusni
a poddajni“, coz miize vést uéitele do nepifjemnych situaci pied téidou. (Cap, Mares, 2001)

Dité, pokud je malé, je ptirozené tvofivé. U starSich déti a dospélych se kreativita
muze hledat huf, ne proto, ze by chybéla, ale proto, ze v détstvi byla potlaovana
vychovnymi a vzdélavacimi systémy, které povzbuzuji intelektudlni konformitu. Déti
potlacuji svoji kreativitu, protoze jsou vedeny K tomu, aby kreslily pouze uvnitf linek

a pouze, kdyz jsou za to odménény. (R. J. Sternberg, 2001)

3.5 Urovné tvorivosti
A. Maslow uvadi dvé trovné tvorivosti:

1. sebeaktualizujici tvofivost: Jde o0 kazdodenni tvofivost, kterd je odvozena
z osobnosti jedince a projevuje se v béznych Zivotnich situacich, pomaha prochazet
zivotem a udrzovat si zdkladni Zivotni spokojenost.

2. specidlni talentova tvofivost: Jednd se 0 vysSi uroven tvofivosti, kterd je spojena
s talentem v urcité oblasti ¢innosti.

(Loksova, Loksa, 1999)

Z vyvojového hlediska vy¢lenili Duri¢, Gréac, Stefanovi¢ (1988) pét vyvojovych arovni

tvorivosti:

1. expresivni tvofivost: Projevuje se Vv détskych kresbach a hrach u déti predskolniho
véku, vyznacuje se spontdnnosti a volnosti.

2. produktivni tvofivost: Jedinec si osvojuje urcité zpusoby techniky, které
konfrontuje s realitou uz na komunikativni trovni. Ve Skole jde 0 produkt Zaka,
ktery je srovnavan s pozadavky prostredi, ptipadné S ostatnimi vytvory zak.

3. objevovaci uroven tvofivosti: Osobnost operuje S vlastnimi komponenty tvorby,
jejiz podstatou je jiz objev. Jedinec objevuje na zékladé svych védomosti nové
problémy. Tyto problémy méné tvotivy jedinec nerozezna. Muze se stat, ze U zaki

je tento jev subjektivni, protoze nevédi, ze uz pred nimi jev objevil nékdo jiny.
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4. inovaCni uroven tvofivosti: Jedna se 0 pochopeni zakladnich principt
pricinné-nasledkovych vztahi. Na jejich zakladé¢ miize Clovék realizovat zmény,
kterymi zdokonaluje néco jiz existujiciho.

5. emergenéni (nejvyssi) Groven tvorivosti: Predchozi védomosti a poznatky jsou
ptestrukturovany. Dosahuje ji jenom malo lidi, jde 0 Groven tvofivosti génitl.

(Loksova, Loksa, 1999)

Dale miizeme rozdélit urovné tvofivosti podle druhti produktt. Literatura uvadi tyto
dva:
1. reprodukéni: Cilem je planované dosaZeni identickych produkti.

2. produktivni: Vznikaji nové, odlisné produkty. (LokSova, LokSa, 1999)

3.6 Konvergentni a divergentni myslenkové operace

Konvergentni operace se uplatiiuji v tllohach s jednim feSenim. Miizeme je nazvat
jako operace logicko-deduktivni. Mysleni, které je na nich zalozené, postupuje od danych
vychodisek Kk jedné odpovédi (nebo Kk ohrani¢enému poctu odpovédi). Mizeme ho
charakterizovat jako sbihavé mysleni, kdy se algoritmicky a logicky postupuje
ke spravnému zavéru. K feSeni konvergentnich uloh je potfeba mentalnich procesd, které
vyuzivaji a formuji hlavné vnimani, pamét’, analyzu a syntézu, schopnost aplikace — uziti

definici, informaci a poznatkt v konkrétni situaci. (LoksSova, Loksa, 1999)

Divergentni operace se vyuzivaji v ulohach, ve kterych se hleda a objevuje feSeni
Vriznych smérech. Duraz je kladen na rozmanitost, vhodnost a mnozstvi odpoveédi.
Odpovéd’ nemusi byt pouze jedna, proto je potieba najit co nejvice moznych fesSeni. Jde
0 rozbihavé mysleni, kdy po zhodnoceni alternativ miizeme dojit k jednomu feseni, ale
predtim pracujeme S velkym mnozstvim variant feSeni. Uplatiilujeme zde hodnoceni,
kritické mysleni arozhodovaci procesy. Jde o0 styl mysleni, ktery zahrnuje proces

organizace a restrukturalizace védomosti.
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Pro tvofivé feSeni probléml jsou zdkladem divergentni rozumové operace.
Myslenkovy proces se pii nich rozbiha riznymi sméry S neomezenym poctem feseni.

(LoksSova, Loksa, 1999)

Divergentni operace vymezuji tvofivé schopnosti, které tvoii zdkladni faktory

tvotivosti. Jsou to: fluence, flexibilita, originalita, senzitivita, redefinovani, elaborace.

o fluence: Je bohatost myslenek a schopnost produkovat velké mnozstvi napada.

o flexibilita: Jedna se o schopnost, kdy jedinec produkuje rtznoroda, obsahové
odlisna feSeni problémii.

o originalita: Jedinec vytvafi neobvykla, zajimavd a nova feSeni problémil, kterd se
odliSuji od jinych a jsou Casto prekvapujici.

o senzitivita: Jde o citlivost na problémy. Tvofivy jedinec je najde i tam, kde je jini
nevidi. Dokéaze ptedvidat vyvoj v urcité oblasti a vidi moZnosti zlepSeni.

o redefinovani: Je to schopnost transformovat na zakladé zmény vyznamu. Staré
myslenky jsou vyuzity novym zptisobem.

o elaborace: Je schopnost, kterd umoznuje najit, doplnit a vypracovat funk¢ni detaily
pfi feSeni problémil. Timto spojenim se vytvoii kompletni feseni.

(Loksova, Loksa, 1999)

3.7 Tvir¢i, analyticka a prakticka inteligence v Kreativité

Sternberg (2001) veéfi, ze tvofivost neni jen schopnost piichdzet Snovymi
myslenkami, ale je to také proces, ktery vyzaduje vyvazenost a aplikaci vSech tii aspektl

uspésné inteligence (kreativni, analytické a praktické).

., Uspésna inteligence je piinejmensim stejné tak zdlezitosti mnozstvi jako rovnovihy,
pricemz V obou pripadech jde 0 rozvoj nezbytnych schopnosti i 0 znalost, kdy je pouzit.
(R. J. Sternberg. 2001, s. 142)

nové a zajimavé myslenky, vidét spojeni i tam, kde ho ostatni nevidi.
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Analyticka inteligence je druhym aspektem tvofivosti. Jde 0 schopnost, kterad
pomaha analyzovat a zhodnocovat myslenky, feSit problémy a d€lat rozhodnuti. Tato
schopnost je diilezita na zhodnoceni vlastnich myslenek. Je potieba posoudit vlastni
mysSlenky podle jejich ceny a posoudit jejich dopad.

Prakticka inteligence je schopnost, kterd je dulezitd pro prevedeni teorie do praxe.
Pomaha rozpoznat, které myslenky budou mit praktické uplatnéni, i kdyZ mohou byt
zpocatku ptijimany jakkoli.

(R. J. Sternberg, 2001)

3.8 Diagnostika tvorivosti

Identifikovat tvofivost déti je povaZzovano za problémové. Ucitelé, kteti hodnoceni
provadéji, byvaji subjektivni. Casto posuzuji zéka spiSe z hlediska $kolniho vykonu, nez
Z hlediska tvofivosti. Jejich hodnoceni neodpovidd méfeni tvofivosti pomoci
diagnostickych metod. Tim, ze Zdka znaji, mohou byt ucitelé ovlivnéni znalostmi 0 ném,
0 jeho vé€domostech, znamkach, skolnich vysledcich a vykonech. Domnivaji se, Ze zak

s lepsimi znamkami by mél byt tvotivéjsi. (LokSova, Loksa, 1999)

Byla vypracovana cela fada $kal, néstroja, testil tvofivosti, aby tvorivost mohla byt
uréena. Znich miizeme jmenovat naptiklad jednu znejznaméjSich psychologickych
diagnostickych metod zjistovani tvotfivosti — Torrencelv test tvotivého mysleni (TTCT).

(LoksSova, Loksa, 1999)

3.8.1 Diagnostika vytvarné tvorivosti

Skalu K identifikaci vytvarné tvofivosti ve vytvarnych produktech experimentalné
ovérovali LokSova a LokSa (1993). Na zékladé¢ vysledki vyzkumu stanovili prvky
tvofivosti, které jsou vyznamné pro détskou kresbu. Jsou to kritéria:

o Vyjadfeni vyrazu oproti nezvladnuti vyjadieni: Jde 0 hodnoceni techniky zvladnuti

tématu, mySlenky, uméleckost, pravdivost vyrazu.

o Kompozice oproti rozbitosti, destrukci: Zafazujeme sem vystavbu tématu, déje,

myslenky, plochy, ¢asu. Sledujeme umisténi V ploSe, Case, stfidani svétla, stinu
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apod. U tvotivych zakt se projevuje V kresbé spravnym rozmisténim jednotlivych
prvkl na ploSe, vyvazenosti prostorového feseni kresby a zobrazenim perspektivy
vV prostoru.

o Kontrastnost oproti  nekontrastnosti, bezproblémovosti: Jde 0 barevnou
kontrastnost, dramati¢nost, dynamiku, pohyb, protiklady a rozpory. Kresby jsou
barevnéjsi, kontrastnéjsi, vyraznéjsi.

o Intencionalita oproti vyjadieni beze snahy: Intencionalitu uréuje pfedev§im emocni,
socialni naboj kresby, zaujatost pro véc, emocionalni a raciondlni naboj kresby,
jejich pomér, smér a intenzita.

o Originalita oproti vSednosti, konvenci, nezajimavosti: Hodnoti se neobvyklost,
novost, zvlastnost, objevnost apod. Kresby jsou zobrazeny nové, zvlastné,
neobvykle.

(Loksova, Loksa, 1999)

Pokud produkt vSechny atributy obsahuje, pak jej pravdépodobné miizeme povazovat

za tvotivy. (LokSova, LokSa, 1999)

Kromé skaly kidentifikaci tvofivosti se LokSova a LokSa (1998) zabyvali
vyzkumem, kdy na zéklad¢ analyzy kreseb zaka byla ovéfovana moznost diagnostikovat
nekteré osobnostni vlastnosti a vytvarné schopnosti. Jejich cilem bylo usnadnit ucitelim
praci pii pedagogické diagnostice, kdy bez pouziti standardnich testovych metodik, lze
poznat dispozice a schopnosti zakd.

(Loksova, Loksa, 1999)

Na ziklad¢ té€chto kritérii lze identifikovat vytvarné schopnosti vytvarné nadanych
zaku:

1. Barva— Barvy jsou zobrazeny cilené a citlivé ladéné.

2. Presnost zachyceni tvaru — Déti téma bez problému zachyti realisticky a spravné
Z hlediska proporci.
Linie — Linie je pevna a nepferusovana.

4. Kompozice — Je dominantnim faktorem, kdy déti dokazou spravné rozmistit prvky
do formatu podle urcitych pravidel.

5. Originalita — Objevuje se podstatné vyssi vyskyt novych prvki.
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6. Vyspélost postav — Postavy jsou Vanatomicky spravnych proporcich, maji
vykresleny detaily.
(LokSova, Loksa, 1999)

3.9 Vytvarné nadani

Jak rozpoznat vytvarné nadani skrze kreativitu je jiz znamé z ptedchozi kapitoly.

Tato kapitola se bude vice zajimat 0 pojem vytvarné nadani jako takové.

Vytvarné nadani patii spolu s literarné-dramatickym a hudebnim do uméleckého
nadani. Pokud bychom méli charakterizovat umélecké nadani obecné, pak bychom
do schopnosti jedince, ktery timto nadani disponuje, zatfadili nékteré specifické vlastnosti.
Jde o0 schopnost uméleckého hodnoceni, schopnost uméleckého vyjadieni, umélecké
zamé&feni osobnosti. DiilleZitym znakem jsou také Siroké umélecké zajmy. Nadani jedinci
nejsou zameéteni pouze na sviij druh uméni. (Dockal, 2005)

Typické pro umélce je, ze do jejich schopnosti pfimo zapojuji emoce. Umélec, ktery
hodnoti skute¢nost, se neopira pouze 0 poznani reality, ale také o citovy vztah k ni. Tento
cit ale neovliviiuje umélcovo chovani, realitu hodnoti rozumové a také esteticky.
Schopnost vnimat a hodnotit svét je nazyvan schopnosti uméleckého hodnoceni.

(Dockal, 2005)

,,Je to schopnost vytvorit si specidalni emocné hodnotici vztah K objektiim okolniho
nebo vnitiniho svéta tviirctho umélce, jez se mohou stat predmétem jeho uméleckého
ztvarneni. “ (Dockal, 2005, s. 193)

Druhou vSeobecnou uméleckou schopnosti je schopnost uméleckého vyjadieni.
Umeélec musi umét vytvaret umélecké obsahy, které néco vyjadiuji. Dilo m& mit vnitini
obsah, myslenkové bohatstvi, které by divak mohl pfijmout. Jinymi slovy ma byt dilo
expresivni, pokud tomu tak neni, pak dilo neni umélecké.

Dtlezitou tlohu hraje také obecné umélecké zamétfeni osobnosti.
,,Je to komplexni vztah ¢lovéka ke sveétu, diky néemuz miize a chce byt umélcem. *

(Dockal, 2005, s. 193)
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Patii sem také vyvazeni zdanlivé protichtidnych vlastnosti. Naptiklad um¢lec mtize
byt soucasn¢ extrovertem, ktery své dilo vytvaii pro publikum, ale také introvertem, ktery
ma bohaty vnitini Zivot. (Dockal, 2005)

Pro vytvarné nadani je dilezity talent, ale k rozvinuti talentu je potifeba povahovych
vlastnosti, jako je vytrvalost, sebedlivéra i bojeschopnost a také ptiznivé Zivotni okolnosti.
Dulezita a také vzacna je schopnost ,realizovat se“, bez ni se talent vyvine jen stézi.
(Uzdil, 2002)

Rozpoznat vytvarné nadéani 1ze podle zvladnuti techniky kresleni a po desatém az
jedenéctém roce také z pretrvavajicich z4ymul o tuto ¢innost. Nékdy se najdou déti, které
svym kreslenim pted¢i své vrstevniky jiz ve dvou letech. Jejich vyvoj probiha rychleji, nez
je bézné. Své vrstevniky pfedezenou i 0 rok. Maji vyjimec¢nou vizudlni pamét’ a postiehnou
chyby zobrazeni i u vlastnich vytvora. Jejich vytvory byvaji disledné realistické.

(Dockal, 2005)

Déti z rodin, které vytvarné nadani podporuji, byvaji zvyhodnény. Na druhou stranu
nektefi rodice sice vidi mimofadné vytvarné schopnosti u svého ditéte, ale ve srovnani
s pracemi jinych déti miize byt prace jejich ditéte pramérna.

Otazka poznatelnosti talentu je velmi obtizna. Zajem o vytvarnou praci nemusi byt
jesté rozhodujici. Tento zdjem nemusi byt trvaly, i kdyZ u nadanych déti je tento zdjem
opravdovy, své zdjmy neberou jako hru, ale opravdove. Rozhodujici je vSak puberta, proto
je dobré pockat s odhadem talentu i moznosti pravé do puberty.

(Uzdil, 2002)

V kresbé déti se vSak mnohem vice nez rozvoj uméleckého talentu projevuje vyvoj
jejich poznani. Psychologové diky tomu mohou odhadnout jejich reprodukéni inteligenci.
Poznaji ji podle trovné kresby a podle poctu spravné nakreslenych detailti. Ale zkousky

vytvarnych schopnosti psychologie dosud neobjevila. (Dockal, 2005)
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4. Vytvarna vychova na 1. stupni

Tato kapitola je v€novéana pfedmétu vytvarné vychovy, ktery se vyucuje na 1. stupni
ZS. Nejprve vymezuje vytvarnou vychovu v ramci ramcového vzdélavaciho programu,
dale se vénuje jejimu vyznamu pro zaky a v posledni Casti se zaméfuje na osobnost

pedagoga.

4.1 Vytvarna vychova v RVP

Od 1. 9. 2005 je v platnosti Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV). Na zékladé jeho zasad si kazda skola vytvafi vlastni Skolni vzdélavaci
program.

RVP ZV obsahuje devét vzdélavacich oblasti. Vytvarnou vychovu spole¢né
S dramatickou vychovou a s hudebni vychovou zafazuje do vzdélavaci oblasti Uméni
a kultura. U individualnich vzdélavacich obord jsou Vramcovém vzdélavacim programu
vypsany oéekavané vystupy a uéivo pro 1. i 2. stupeii ZS.

Vzdélavaci oblast Uméni a kultura provazi zéky celou dobu jejich povinné Skolni
dochazky. Co se tyce hodinové dotace, tak je to u zakt 1., 2. a 3. tfidy 1 hodina za tyden
a u zaku 4. tridy a 5. tfidy 2 hodiny za tyden. Oblast Uméni a kultura je pro zaky dilezita
V tom, Ze jim dava prostor pro uplatnéni jejich tvorivych schopnosti, zprostiedkovava jim
umélecké zazitky prostrednictvim vlastni tvorby a prispiva ke kultivaci jejich osobnosti.

Vzdélavaci obor Vytvarna vychova poméha zakim skrze tviréi Cinnosti zaméefené
na vnimani, tvorbu a interpretaci rozvijet jejich tvofivost, smyslové vnimani, pfedstavy,
pocity, zkuSenosti, myslenky. Pomaha jim vyjadfovat a také prezentovat jejich emoce. Zaci
diky ni ziskavaji vSestranné dovednosti, zlepsuje se jejich jemna motorika.

Cilem je vést zaka K tomu, aby se rozvijel jeho pozitivni vztah k uméni, rozvijelo se jeho
estetické citéni, vnimani prostiedi. Ma vést K vyuzivani a rozvoji jeho tvofivych schopnosti
a dovednosti. Zak ma dojit k poznani, Ze kultura i uméni obohacuje Zivot &lovéka, ma
poznavat narodni kulturu, ale také se seznamit S kulturou jinych narodi a etnik, které by

m¢l akceptovat.
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Ucivo je zaméfené na rozvijeni smyslové c¢innosti (napf. uspofadani objekt
do celkl), uplatiovani subjektivity (napf. prostiedky pro vyjadieni emoci, pocitt, nalad,
fantazie, pfedstav a osobnich zkuSenosti) a ovéfovani komunikaénich ucinkl (napt. osobni

postoj v komunikaci).

4.1.1 Ocekavané vystupy

V 1. obdobi by zak mél zvladnout zakladni dovednosti pro vlastni tvorbu a také by
mél rozpoznavat, pojmenovat a porovnat linie, barvy, tvary, objekty ve vlastni tvorbé
I tvorbé ostatnich a také na piikladech z bézného zivota (s pomoci ulitele). M¢l by
uplatiiovat vlastni zkuSenosti, zazitky i fantazii pfi tvaréich ¢innostech. Vysledky své
¢innosti by mél byt schopen sdélit svym spoluzaktam.

Ve 2. obdobi by mél zak uplatiiovat dovednosti pro vlastni tvorbu. Svij tvirci
zamér by m¢l byt schopen realizovat. Kromé rozpoznavani, pojmenovani a porovnani linii,
barev a objektli by mél rozpoznavat jejich zakladni vlastnosti a vztahy. U tvorby by mél
vychazet z vlastnich prozitkd, zkuSenosti, fantazie a vjemu (at’ uz zrakovych, sluchovych,
¢i hmatovych). M¢l by byt schopen vyjadiiv pocit z vnimani tviréi ¢innosti vlastni,

ostatnich i uméleckého dila.

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma

4.2 Vyznam vytvarné vychovy pro déti

Vytvarna vychova je pro zaky velmi dilezitd z mnoha diivodi, zde jsou v jednotlivych

bodech vysvétleny nekteré z nich.

1. Vytvarna vychova je dilezitd pro oblast smyslové a citové vychovy, protoze
obohacuje dité 0 vyznamné smyslové zkuSenosti. Ma vyznam zejména pro vychovu
zraku a hmatu. Podili se na harmonickém rozvoji osobnosti.

2. Vytvarnd vychova ma vliv na fyzicky rozvoj ditéte. Pomahd pii rozvoji

motorickych dovednosti. Nejdiive détska motorika vychazi z pohybu celého téla,
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postupn¢ se soustieduje K pohybum paze, pozd€ji ruky a nakonec prsti.
Pti vytvarnych ¢innostech dochazi ke zlepsovani jemné motoriky ruky.

3. Prispiva ktomu, Ze se dité uéi pozorovat svét kolem sebe. Rozviji se jeho
pozorovaci schopnosti a vnimani. Ty jsou spojeny piedevsim S citovou oblasti,
S predstavivosti, S pfetvafejicimi a fantazijnimi momenty, proto si objekt
pozorovani vybira také podle svého citového zaujeti.

4. Podporuje vytvareni estetickych postojl, vytvaii se emotivné zabarvené¢ vnimani,
dit€¢ proziva a hodnoti skutecnost. Esteticky vztah ditéte ke svétu je doprovazen
silnou citovou reakci. Tento vztah je hodnotou putsobici Kk harmonickému
vyvazovani jednotlivych stranek osobnosti, proto je i vychovné cenny.

5. Podporuje rozvoj piedstavivosti, fantazie i tvofivosti. Ve vytvarném procesu muze
dité dat svym piedstavam tvar, nazornou podobu a pomtiZe se vyrovnat S intenzitou
nezapomenutelnych zazitku.

6. Détem by méla byt umoZnéna tvirci aktivita, protoZze détem pii vytvarné vychové
piinasi radost. Méla by byt détem umoziiovana uz od nejutlejsiho véku.

(Vitkova, 1986)

4.3 Osobnost pedagoga

Pedagog by nemél plsobit pouze na vytvarny rozvoj ditéte, ale na celou slozku
osobnosti ditéte a na jeho duSevni funkce. M¢l by mit na mysli potieby pfirozeného
rozvoje dusevnich schopnosti. Zaka by nemél pouze vychovavat, ale také nechat rist.
(Uzdil, 2002)

Ucitel ovliviiuje pribéh vytvarného procesu, tento proces fidi jak ¢astmi svého
védomi, tak islozkami svého nevédomi. Musi byt neustdle ve stichu, vcitit se
do jedine¢nosti chvile. Mezi jeho schopnosti by mély patfit citové, rozumové, intuitivni,
volni a charakterové vlastnosti vytvarného pedagoga. Jeho osobnost se formuje
vyhranénym zpiisobem, rozhodujici jsou jeho zdjmy, velikost prozitkli, dojmt, pocitl
a znalosti. Rysy osobnosti pedagoga mohou kladné izaporné ovlivnit pribéh
pedagogického procesu. (Vitkova, 1986)

Pedagog by mél byt napomocen, pokud u zaka nastanou problémy a nesnaze - nejde

mu zachytit uréita pfedstava, protoze K tomu nema barvy, objekt je pro zpfedmétnéni ptilis
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slozity, zak nechape vyznam jeho ¢asti apod. Ucitel by nemél zakovi pomoc odepfit, pokud
se to tyka napiiklad technickych véci, jde 0 upiesnéni détské piedstavy apod. Ale jeho
pomoc by neméla zasahovat pftili§ daleko, méla by byt pouze navodem, jak postupovat
a zak uz feSeni musi objevit sam. Pokud zak dospéje k vysledku své tvorby, mél by ucitel
projevit zajem 0 to, co dit€¢ vytvofilo a nechat si vysvétlit, co kterd véc znamend. Zajem
mize vyustit do pochvaly, ale muzeme vidét i chyby, i kdyZ Gspé$nych stranek ma byt
vzdy 0 néco vice. (Uzdil, 2002)

Vyucujici by mél byt ptitomen, aby zaky stimuloval, dodaval jim divéru a vytvarel
vhodné prostredi pro rozvoj kreativity. Kresba je pro ucitele dilezita také jako prostiedek
poznéni, proto by mél vyuzit vS§ech moznosti, které jsou mu dany. Umoznuje uciteli Zaka
1épe poznat a dité 1épe orientovat. Vyhodou kresleni ve $kole je, ze mohou kreslit i déti,
které doma kreslit nemohou. Dité se kresbou vyjadiuje a uvoliiuje, coz prispiva Kk jeho
dalsimu harmonickému rozvoji. Nicméné¢ pedagog by nemél zkouset prevzit ulohu
psychologa, protoZe to by piekracovalo rdmec jeho role. (Davido, 2001)

Chybou je, pokud dité zatne napodobovat hotova schémata dospélych. Tim se
prestava vytvarné vyvijet. Predstavy, které odpovidaji stupni jeho rozvoje, jsou
potlacovany a nahrazovany ,,dokonalej$imi* kreslifskymi formulacemi. Dité nemusi vyuzit

vlastni zkuSenost, ani vyvijet Zadné usili a vysledek je zcela bezcenny. (Uzdil, 2002)
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5. Zakladni umélecka Skola — vytvarny obor

Na zéikladnich uméleckych skolach je pro déti a mladé lidi, kteti projevuji zajem
0 vytvarné umeni, otevien vytvarny obor. Diky nému muize zak tohoto oboru ziskat hlubsi
nahled na okolni svét a na sebe sama a dokaze ho vytvarné vyjadiit. Vytvarny obor
ptispiva ke vzdélani mladé generace rodicim se poznanim a Citovym a moralnim rozvojem
osobnosti ditéte.

Vyuka je vystavéna na dvou procesech. Prvni rozviji vytvarné citéni a mysleni zakd,
které je zakladem vytvarné komunikace. Zak poznava vytvarny jazyk, rozviji vytvarné
mysleni a diky tomu rozviji také tvofivost. Ve druhém procesu je dilezity vychovny

aspekt, ktery pomaha zakiim zatadit se do lidského spolecenstvi.

5.1 Struktura studia

Podminkou vzdélani zika na ZUS je zajem 0 vytvarné aktivity a schopnosti ditéte,
které mu umoziuji plnit program ucebnich osnov. Vyuka je rozdélena na tyto stupné
studia:

e piipravny stupen studia: Je ur€eno pro zaky ve véku 6-8 let, n€kdy také pro zaky
mladsi. Podporuje kazdé, i méné disponované dité, aby se rozvijely ruzné stranky
jeho tvotivosti.

e [ stupen zakladniho studia: VEkove jsou sem zafazovani zaci ve véku 8-14 let.
Podporuje plynuly rozvoj 74kt od détského spontanniho projevu a hravé
experimentace k promyslené tvorbé dospivajicich.

e Il stupen zakladniho studia: Navstévuji ho obvykle zaci ve véku 14-18 let. 1. i Il.
stupent uzavird zaveére¢na prace, kterd systematicky rozpracovava vétsi vytvarny
celek. Zaci na konci L. a II. stupné dostavaji zavére¢né vysvédéeni.

e rozSifené studium: Je pro nadané Zaky ve véku 11-20 let. Pomaha jim pfipravovat
se k talentovym zkouSkam na stiedni i vysoké Skoly S vytvarnym zaméfenim.

e studium pro dospé€lé: Byva otevieno V piipad¢ zajmu.
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Podle ugebnich osnov jsou v ZUS vyucovany piedméty: Plogna tvorba, Prostorova
tvorba, Objektova a ak¢ni tvorba a Vytvarna kultura. Mimoto se zaci také zabyvaji u¢ebni
latkou, ktera je pfimétena jejich véku a dotyka se celé¢ vytvarné problematiky. Prostupuje
vSemi roCniky a stupni vzdélavani a je sefazena do nékolika oddilt. S vytvarnou
problematikou se zaci seznamuji od détstvi po dospélost V riznych modifikacich. Vyuku
obohacuje také multimedidlni tvorba.

Plosnéa tvorba zahrnuje kreslifské, malifské a grafické reakce na skutecnost, Zivot nebo
na niterny svét zakt. Obohacuje détské mysleni | emotivitu, rozviji tvofivost a fantazii.

Prostorova tvorba uc¢i zdky odlisSnému zptusobu vytvarného mysleni. Ti se zabyvaji
prostorovym uplatnénim linii, barev a tvart, roli svétla a stinu, materidlnimi kvalitami.
Ve vztahu zaka kK materialu hraje roli jeho zruénost.

Objektova tvorba pomaha zakiim priblizit se realit¢ a vytvaret nova prostfedi. Akcni
tvorba ma multimedialni charakter, vztahuje se K jedinci, vnimani sebe sama a K prozivani
kontaktl s druhymi.

Vytvarna kultura prostupuje celou vyukou, hleda inspirace, asociace a souvislosti.
Nabizi prozitky, porovnava vztah mezi Zivotem, uménim a ¢lovékem. Sleduje pohyb uvnitt
zanru a napfi¢ historii.

Vyuka probiha vétSinou V rozsahu 3 vyuc€ovacich hodin tydné s maximdlnim poctem

15 zakl v ptipravném a zédkladnim studiu.

5.2 Uloha ugitele

Ucitel vychazi ze spoleénych didaktickych vychodisek. Podle nich, jsou stanoveny
vychovné vzdé€lavaci priority, které jsou formulovany podle uc¢ebnich osnov vytvarného
oboru zékladnich uméleckych skol takto:

e vytvafet a uplatiiovat aktivni vztah ke svétu

e vSestranné rozvijet tvofivé mysleni

e kultivovat vytvarny projev

o respektovat typologické smétovani zakt

e uchovat détem radost z vytvarného ocekavani
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Také pedagogicka komunikace mé sva pravidla, jejim zakladem je otevieny dialog
s zaky, tcta k osobnimu vyladéni ditéte. Ukolem uéitele je rozvijet tvofivost ditéte,
samostatnost jeho rozhodovani a dodrzovat osobity piistup K feSeni otazek i Kk volbé
vytvarnych prostiedkli. Diky uciteli si Zaci osvojuji vyjadfovaci postupy, které uditel
vybira podle toho, co povazuje za nezbytné a co za dopliujici. Postupem casu ziskéavaji
nckteré postupy Vv rukou jednotlivce pfednost a rozvijeji se vice nez jiné. K vyjadfovacim
postupum patii zédkladni techniky kresby, malby, grafiky, plastickd a prostorové tvorba,

soudobé vytvarné postupy.

http://www.msmt.cz/vzdelavani/vzdelavaci-program-vytvarneho-oboru-zakladnich-

umeleckych-skol
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PRAKTICKA CAST

1. Cile vyzkumu

Diplomové prace je zaméfena na porovnani kresebného projevu dvou skupin déti
mladsiho Skolniho véku. Cilem vyzkumné studie je najit rozdily, které se mohou objevit
Vv kresbach u dvou skupin déti: déti z bézné tiidy zakladni Skoly a déti, které ve svém

volném c¢ase navstévuji vytvarny obor na zdkladni umélecké skole.

1.1 Hypotéza

Z4ci navitévujici vytvarny obor na ZUS budou vykazovat ve vétsi mife rysy tvofivosti

ve vytvarné produkci nez déti, které tento obor nenavstévuji.

37



2. Charakteristika vzorku déti

Byly vybrany dva vzorky déti. Jeden ze zékladni Skoly a druhy ze Skoly umélecké.
U 74kt ze ZS bylo zjistovano, zda ve svém volném ¢ase nenavitévuji vytvarny obor
na ZUS. Ve vybrané t¥idé na ZS jeden takovy Zak byl, ale pro absenci ve §kole z diivodu

nemoci se vyzkumu neucastnil.

2.1 Zakladni §kola

Pro tento vyzkum jsem si zvolila 3. tiidu na Zakladni $kole v Ceskych Budgjovicich.
Ttidu navstévuje celkem 18 déti, ale z dlivodu absence ve Skole se dvé déti vyzkumu
neucastnily. Vyzkum tedy provadélo 16 déti. Vekové rozmezi zaki se pohybovalo od 8

do 9 let. Nejmladsimu ditéti bylo 8;2 a nejstarSimu 9;7.

vék pocet chlapci pocet divek celkem zaku

8 let 2 6 8

9 let 5 3 8
celkem 7 9 16

Tabulka ¢. 1: Pocet Zakii ve 3. tride zdakladni skoly

2.2 Zakladni umélecka Skola

vvvvvv

setkala s odmitnutim ze strany vedeni zakladni umélecké Skoly, ale nakonec mi jedna pani
ucitelka zjiné zakladni umélecké Skoly vysla vstfic a umoznila vyzkum provést u ni
ve tfid¢. Préla si zachovat anonymitu sebe a také Skoly, kde pracuje.

Skupina, kterou vyucuje, ma celkem 22 zaku. Z nich bylo pro nas vyzkum vyfazeno 6
zakil, protoZze nevyhovovali vékovému rozsahu 8-9 let (vSichni byli mladsi). Do vyzkumu
se tedy nakonec zapojilo 16 zakia z toho 11 dévcat a 5 chlapci. Nejmlad$imu Zakovi bylo

8;1 a nejstarsSimu 9;11.
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vék pocet chlapci pocet divek celkem Zaku

8 let 4 4 8

9 let 1 7 8
celkem 5 11 16

Tabulka ¢. 2: Pocet zaku ve trideé na zakladni uméleckeé skole

3. Sbér dat a zpusob prace

U obou skupin déti byla pouzita stejnd metoda, kdy vSechny déti z jedné skupiny
pracovaly najednou po dobu jedné vyucovaci jednotky. Skupiny byly pojmenovany jako
prvni a druha skupina, pficemz prvni skupina oznacuje déti z béznych tiid zédkladnich skol
a do druhé skupiny jsou zatazeny déti, které ve svém volném Case navstévuji vytvarny
obor na zékladni umélecké skole.

Prvni skupina déti kreslila svoje obrazky v bézné vyucovaci hoding€ vytvarné vychovy
na zakladni Skole. Druha skupina plnila zadani ve svém volném case Vv hodiné na skole
umélecké. To byl jediny rozdil v plnéni zadani.

| kdyz mély déti Cas na kresleni pouze jednu vyucovaci jednotku, byl n¢kdy tento Cas
prodlouzen, ale nikdy ne vice neZ do dvou vyucovacich hodin. Maximélni mozny Ccas,
ktery obé skupiny dostaly, byl tedy 90 minut.

Détem téma zadavala jejich pani ucitelka, kterou dobfe znaly. Déti mély za kol
nakreslit na bily papir formatu A4 pomoci pastelek dva obrazky. Prvni obrazek me¢l byt
nakreslen na téma ,mij vysnény diam®. Druhy obrazek mél znazoriovat ,,sebe sama“.
Na druhou strany papiru méli zaci za kol napsat kiestni jméno, datum a rok narozeni.

Tato dvé témata nebyla vybrana ndhodou. U vysnéného domu mély déti co nejvice
uplatnit vlastni fantazii a u druhého obrazku vychazely z reality.

Z4ci celou dobu pracovali samostatné, pfi praci jim nikdo neradil a ani nepomahal.
Pokud m¢li néjaké dotazy k tomu, jak ma obrazek vypadat, nemély pani uéitelky détem
nijak napovidat, pouze jim zopakovat téma a nechat vytvafeni obrazku pouze na nich
samotnych.

Na zékladé¢ sebranych vzorkl pak byla stanovena kritéria hodnoceni.
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4. Zpracovani dat

Pro hodnoceni kreseb byla zvolena vlastni kritéria hodnoceni. Kritéria byla stanovena
na zakladé rozdilnosti kreseb jednotlivych skupin s pfihlédnutim ke schopnostem déti
v mlads$im $kolnim obdobi a s ohledem na rysy tvofivosti ve vytvarném projevu, na které
odkazuje literatura (napt. kniha Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti Ve skole
od autorti LokSova a Loksa z roku 1999).

Stanovit kritéria bylo velmi obtizné, protoze ani vétSi mnozstvi kritérii nemtize
postihnout vSechny odlisnosti v kresbach jednotlivych skupin déti. Oto se ani tato
diplomova prace nesnazi. Chce postihnout zejména ty odliSnosti, které se vztahuji
K tvotivosti.

U kazdého kritéria je sledovan celkovy pocet déti, u nichz se kritérium objevuje. Pokud
prvek bude pfitomen, bude piipocten bod. Pokud prvek pfitomen nebude, neptipocte se
bod zadny. Celkovy pocet bodi (déti, u nichz se kritérium objevilo) bude piepocten
na procenta, ktera budou zaokrouhlena na cela ¢isla. Nasledné vysledky u jednotlivych

kritérii budou porovnany mezi vybranymi skupinami.

4.1 Kritéria hodnoceni pro kresbu vysnéného domu

Pro hodnoceni kresby vysnéného domu byla zvolena tato kritéria:
1. zobrazeni domu

a) zachyceni interiéru domu (prithlednost stén a oken): Bod je pifidélen, pokud
je soucasti domu i zachyceni jeho interiéru, at’ uz skrze pruhledné stény,
nebo skrze okno.

b) neobvyklé zachyceni tvaru domu (obvyklost = stény Ve tvaru Etverce, nebo
obdélniku, stfecha, komin, dvefe, okna): Jako neobvykly tvar domu je
povaZzovan naptiklad hrad, pyramida, strom.

(Ukazka obrazku neobvyklého a obvyklého tvaru je uvedena v piiloze ¢. 5a 6.)
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c)

2. barvy
a)

b)

propracovanost domu: Pokud se vyskytuji alespoii tfi rtizné detaily, pak je
piidélen bod. Tyto detaily museji byt zakresleny piimo v domé nebo

Vv ¢astech, které jsou k domu piimo piipojeny.

velkd barevna skala (vice jak 6 barev): Bod je ptidélen v piipadée, Ze se
na obrazku vyskytuje alespot 7 a vice barev. Mezi barvy neni pocitdna
obycejna tuzka.

vyraznost barev (vyrazné barevné odstiny, vyraznost barvy pomoci tlaku
na pastelku): Bod je pfidé€len, pokud alespoit 3 z pouzitych barev jsou
vyrazné a jsou zvyraznény pomoci tlaku na pastelku. Obycejna tuzka se

nepocita.

3. zobrazeni kontextu obrazku

vyskyt dalSich zivych prvkil (osob a zvitat): Pokud se v domé, nebo jeho
okoli, vyskytuje alespon jeden zivy prvek, pak je pfidélen bod.

vyskyt dalSich nezivych prvkll (véci, rostliny, ptfiroda, okoli): Bod je
piipsan, pokud v okoli domu autor zakreslil alespont jeden nezivy prvek.

Naptiklad: strom, kvétina, obloha, zahrada.

4. propracovanost obrazku celkové

vyskyt detailti (detaily se nevyskytuji pouze navysnéném domu, ale i
v okoli): Bod je ptidélen Vv ptipadé, Ze se v zobrazeném okoli vyskytuji
alespon 3 detaily. Tyto detaily se mohou vyskytovat i na jednom okolnim

prvku. Napiiklad pokud u domu zobrazi osobu, ktera ma fasy, oboci a usi.

5. fantazijni prvky

nerealné, neskutecné, snové, neobvyklé i bizardni prvky: Bod je ptidélen,
pokud se takové prvky objevuji na domé nebo také v jeho okoli. Jako
ptiklad fantazijniho prvku mutze byt uveden létajici kin. Bod neni pfidélen
za neobvyklé barvy naobvyklych vécech, napt. za zeleného psa bod

pfidélen neni.
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6. zaplnéni plochy papiru

malé mnozstvi bilych mist: Bod je ptidélen, pokud se na obrazku
nevyskytuji bild mista nebo pokud se vyskytuji v malém mnozstvi. Bod

piidélen neni, pokud bila mista na papiru prevladaji.

4.2 Kritéria hodnoceni pro kresbu autoportrétu

Pro hodnoceni kresby autoportrétu byla zvolena tato kritéria:

1. postava

a) propracovanost lidské postavy: Pokud se na autoportrétu vyskytuji alespon

tfi rzné detaily, pak je ptidélen bod. Za detaily jsou povazovany napiiklad:

= detaily na téle: fasy, oboci, zuby, jazyk, usi, nehty

= detaily na obleceni a obuvi: kapsy, vzory a znaCky na obleceni a obuvi,
tkanicky u bot

= doplnky: hodinky, prstynky, fetizky, nausnice, sponky ve vlasech, pasek
u kalhot.

Za detaily na téle nepovazujeme o¢i, nos, usta, vlasy, prsty narukou ani

nohou.

b) zachyceni postavy v pohybu, nebo z profilu: Bude ptidélen bod, pokud je

2. barvy

postava zachycena v pohybu (viz v ptiloze ¢. 7 obrazek postavy, ktera je
v pohybu a v ptiloze ¢. 8 obrazek postavy, ktera neni v pohybu). Bod je
ptidélen také, pokud autor zachytil svoji postavu z profilu. Bod je pfipsan
I v piipadé, pokud se autor postavu z profilu snazil zachytit, ale dopustil se

pfi tom malych nepfesnosti.

a) velka barevna sSkala (vice jak 6 barev): Bod je piidé€len v piipadé, ze se

na obrazku vyskytuje alespoit 7 a vice barev. Mezi barvy neni pocitana

obycejna tuzka.

b) vyraznost barev (vyrazné barevné odstiny, vyraznost barvy pomoci tlaku

na pastelku): Bod je ptidélen, pokud alespont 3 z pouzitych barev jsou
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vyrazné a jsou zvyraznény pomoci tlaku na pastelku. Obycejna tuzka se

nepocita.

3. zobrazeni kontextu obrazku
e vyskyt dalSich prvkil, okoli (napf. osob, zvitat, véci, rostlin): Pokud jsou
pritomny kromé osoby alespont 3 dalsi rizné prvky, pak je ptidélen bod.
Bod neni pfidélen v piipad€, kdyz autor jako kontext ptidal dva nebo tfi
stejné prvky, naptiklad stejné kvétiny, 1 kdyby byly jiné barvy. Naopak bod
je pridélen, pokud tyto kvétiny jsou rizného druhu, naptiklad: tulipan, riize,

kopretina.

&

propracovanost obrazku celkove
o vyskyt detailii (detaily se nevyskytuji pouze na autoportrétu, ale i v okoli):
Bod je pfidélen v pripad€, Zze se v zobrazeném okoli vyskytuji alespon 3
rizné detaily. Tyto detaily se mohou vyskytovat i najednom okolnim

prvku. Napftiklad druh4 zobrazena osoba ma zobrazeny tasy, oboci a usi.

5. zobrazeni prostoru

o vyskyt pfekryvani: Dva prvky, které¢ se prekryvaji, nesmi byt vidét jeden
skrz druhého, aby byl ptidélen bod.

6. zobrazeni objemu

e vyskyt stinovani

~

. zaplnéni plochy papiru
e malé mnozstvi bilych mist: Bod je pfidélen, pokud se na obrazku

nevyskytuji bild mista nebo pokud se vyskytuji v malém mnoZstvi. Bod

pridélen neni, pokud bila mista na papiru prevladaji.
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5. Vysledky

Po secteni vSech stanovenych kritérii, byly kvuli piehlednosti sestaveny Ctyfi
tabulky s vysledky, kterych dosahly dvé odlisné skupiny déti pii kresbé na dvé zadana
témata. Pro kazdou skupinu byly vyplnény dvé tabulky, kdy se jedna tyka kresby
autoportrétu a druha kresby vysnéného domu.

Podrobné tabulky jsou kvili velikosti uvadény v piiloze (prilohy ¢. 1-4). V této
kapitole jsou pouze stru¢né tabulky, kde jsou shrnuty vysledky.

V dalsi ¢asti této kapitoly jsou vysledky obou skupin v jednotlivych kritériich
porovnavany a popsany rozdily, kterych skupiny dosahly.

5.1 Prvni skupina (déti ze ZS)

5.1.1 Vysnény diim
Nize uvedena tabulka ¢. 3 vyhodnocuje kresbu vysnéného domu, ktery meély

za ukol nakreslit déti v hodin€ vytvarné vychovy na zakladni skole. Kresba je vyhodnocena

podle kritérii, kterd jsou nadepsana Vv levé Casti tabulky.
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Tabulka ¢. 3: Vysledky Zdkii ZS u kresby vysnéného domu

kritéria ‘ ziskané body | procenta
1. zobrazeni domu
1A interiér 1 6%
1B neobvykly tvar 1 6%
1C propracovanost 9 56%
2. barvy
2A barevna skala 5 31%
2B vyraznost 5 31%
3. kontext
3A 7ivé prvky 4 25%
3B nezivé prvky 13 81%
4. propracovanost 2 13%
5. fantazijni prvky 2 13%
6. zaplnéni plochy 5 31%

Prvni kritérium, které posuzovalo zobrazemi domu, bylo rozdéleno na 3 dil¢i
kritéria. Kritérium 1A se zabyvalo tim, zda déti ve svém obrazku vysnéného domu
zachytily také interiér domu, at’ uz skrze prihledné stény, nebo skrze okna. To ve svém
obrazku nakreslila pouze jedna divka z bézné ttidy zékladni Skoly a to osmiletd Michaela,
ktera skrze okno zobrazila uvnitf domu stiil a na ném kvétiny. Kritérium 1B posuzovalo
obvyklost, ¢i neobvyklost tvaru domu. Zaci zakladni $koly si téméf ve viech ptipadech
obvyklé tvary domu vybrali. Jedind Tereza si zvolila tvar svého vysnéného domu
neobvykle. Zachytila ho jako hrad, ktery je zaroven psim utulkem. Co se tyce
propracovanosti domu, kterym se zabyvalo kritérium 1C, zde bod ziskala vice jak
polovina skupiny. Jako Casté detaily znazoriiovaly déti tasky na stieSe, kliky na dvetich
a oknech, vzory zaclon, kvétiny v kvétinac¢ich na oknech, cihly na komin¢ a kout, ktery
z komina vychazi. Celkem 56% déti pouzilo tyto a jiné detaily.

U druhého kritéria se hodnotily barvy. Kritérium 2A se zabyvalo barevnou
Skalou. Bod byl pfidélen za 6 a vice pouzitych barev. Tolik barev aplikovalo 31% déti.
Stejny pocet déti také pouzil vyraznost barev, které docilily vyraznymi barevnymi odstiny
a tlakem na pastelku. I kdyz se shodoval pocet déti, neshodovaly se Gpln¢ vSechny déti,
které za druhé kritérium dostaly bod. Ve tfech ptipadech ano, ale dalsi dva bodovani zaci

se uz lisili.
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Tteti kritérium se zabyvalo zobrazenim kontextu. Bylo rozdéleno na kritérium 3A,
které¢ ptidélovalo bod za zobrazeni alespon jednoho dalSiho prvku, ktery je Zivy.
U kritéria 3B byl pfipsan bod za znazornéni kontextu, ktery predstavovala alespon jedna
neziva véc. V prvnim piipad¢ ziskali bod 4 zaci. Tereza a Linda ptikreslily k domu pejsky.
Jakub nakreslil dalsi osobu a Nikola ptacka, ktery leti po obloze. Ve druhém piipadé
ziskalo bod 13 zaku. Jako kontext byla uzita napiiklad obloha, travnik, slunce, strom,
cesta, garaz. Pokud byl jako kontext vyobrazen pouze plot, ktery je pfipojen k domu, pak
bod ptidélen nebyl. V piipade garaze, kterou do kontextu zakreslil Jakub, byl ptidélen bod,
1 kdyz gardz byla napojena pifimo k domu. Stalo se tak proto, ze jako kontext nebyla
pocitana pouze gardz, ale také auto, které je v garazi vidét.

Ctvrté kritérium se zaméfilo na propracovanost obrazku celkové. Bod byl
ptipocten za jakékoli tfi rizné detaily, které nebyly k vidéni na domé, ale v jeho okoli. Bod
ziskaly dvé osoby a to Jan a Katefina. Jan vSechny tfi detaily vykreslil na ptidaném auté,
kterému nezapomnél vyobrazit vzory na pneumatikach, pozndvaci znacku a blatniky.
Katetina vyobrazila dva detaily na psi boudé a jeden na strom¢ s hruskami.

Paté kritérium mélo za ukol vyhodnotit fantazijni prvky, které Zaci pii své kresbé
uplatnili bud’ pfimo na domé, nebo v jeho okoli. Bod ziskala Tereza, kterd zobrazila dim
jako hrad, ktery je psim utulkem a kterému v horni ¢4sti vyrista pies hradby palma. Druhy
bod ziskal Jakub, ktery k domu ptidélal velikou klouzacku, kterd vede ze stfechy rovnou
do bazénu.

Sesté kritérium analyzovalo zaplnéni prostoru na papiie. Aby byl bod piidé&len,
nesméla se na papite vyskytovat bila mista vitbec, nebo v malém mnozstvi. Pét déti (31%)
ziskalo za zaplnéni plochy bod. Dvé déti zaplnily papir domem, trdvou a nebem, dalsi dva
zaci k témto prvkam pfidali strom a posledni Jirka zaplnil horni ¢ast papiru domem, pred

ktery nakreslil travu, cestu a stromy.

Shrnuti

Pii kresbé vysnéného domu musela byt pfesné stanovena hranice kritéria, aby bylo
jasné, kdy bod pripsat a kdy nikoli. U nékterych kritérii se tato hranice ovSem stanovovala
obtizn€. Zejména u kritéria, kdy byly body ptfidélovany za fantazijni, neobvyklé ¢i snové
prvky, se kterymi se nesetkdvame kazdy den a u kterych muaze byt piidéleni bodu pro
mnohé subjektivni. Ale pfi vyhodnocovani obrazkl bylo zjisténo, ze déti ze zakladnich
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skol takovych prvkGi mnoho nepouzily, objevily se pouze ve dvou piipadech. Zaci
zakladnich skol se snazili drzet znamych a obvyklych prvki, ale také tvaru domu, ktery se
hodnotil zvlast' v prvnim kritériu. Bod ziskala pouze jedna divka, ktera misto klasického
domu nakreslila hrad. Hranici jednoho bodu nepiekrocila ani dalsi ¢ast tohoto kritéria,
propracovanosti domu, zde ziskala bod vice jak polovina zaka. Nejvice boda bylo ziskano
u kritéria 3B, kdy né&jaky neZivy kontext zakreslili kromé& 3 Zak® vichni ostatni. Zivy
kontext si vybraly nakreslit 4 déti. I kdyz kontext (at’ uz zivy, ¢i nezivy) zobrazila vétSina
zakd, plochu papiru zaplnili pouze tfi z nich. Téch, ktefi kontext nejen znézornili, ale
i propracovali, také nebylo mnoho, pouze dva vyobrazili do svého kontextu alespon tii
detaily. U kritéria hodnoticiho barvy ziskalo bod za kritérium posuzujici barevnou skalu
a kritérium hodnotici vyraznost barev pét zaki.

I kdyZ na obrazcich byla vidét snaha zachytit dim, co nejlépe, Casto jakoby déti
zapominaly, ze se nejedna jenom O klasicky dim, ale 0 jejich vysnény. To se promitlo
Vv malém uziti fantazijnich prvki a jest¢ mensim neobvyklém znazornéni tvaru domu. Déti
zustaly realistické a zaméfily se pouze navzhled domu, ktery znaji a ktery je pro né

obvykly.

5.1.2 Kresba sebe sama

Na zaklad¢ stanovenych kritérii byla vypracovana tato tabulka ¢. 4, ktera
vyhodnocuje kresbu déti z bézné tiidy, které mély za ukol nakreslit sebe sama. V levé Casti

tabulky jsou vypsana kritéria hodnoceni, ktera byla zvolena pro hodnoceni kresby.
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Tabulka ¢. 4: Vysledky zdkii ZS u kresby autoportrétu

kritéria ’ ziskané body | procenta

1. postava

1A propracovanost 9 56%
1B profil, pohyb 3 19%
2. barvy

2A barevna skéla 7 44%
2B vyraznost 10 63%
3. kontext 3 19%
4. propracovanost 1 6%
5. prekryvani 1 6%
6. stinovani 0 0%
7. zaplnéni plochy 3 19%

U prvniho kritéria, které se tykalo ptimo 0soby, kterou déti mély kreslit jako vlastni
autoportrét, dostala vice jak polovina celkového poctu déti bod za kritérium 1A, které
hodnotilo propracovanost lidské postavy. Celkem 9 déti z 12 dostalo bod za nakreslené
detaily na vlastni postavé. Tento bod byl pfidélen pouze v pfipadé, Ze se objevily vice jak
dva detaily na postavé. Uz tolik bodi se détem nepodatilo ziskat u kritéria 1B, kdy bod
dostaly za zachyceni postavy v pohybu. Pouze dvé déti takto postavu zachytily, byla to
Barbora, kterd zndzornila svoji osobu pii chiizi na prochdzce a Ondfej, kdy jeho postava
ma zvednutou ruku a ,,mava“. Dalsi bod byl ptidélen Davidovi, ktery se snazil svoji osobu
zachytit z profilu.

U druhého kritéria, které zkoumalo barvy a jejich uZiti, dosahlo bodu u kritéria 2A
za uziti velké barevné Skaly (vice jak 6 barev) 44% zaka. Nejméné barev pouzil Matg;j,
kterému stacili pouze tii barvy (modrd na obleCeni a oci, oranzovd na obliCej a Cerna
na vlasy a obrysy). Naopak nejvice pouzitych barev bylo 8, které se objevily v kresbach
trech dévcat: Barbory, Katefiny a Michaely. Zbyvajici Ctyfi déti, které ziskaly bod, pouzily
7 barev. U kritéria 2B se hodnotila vyraznost barev, kdy nestadilo tfi vyrazné barvy pouze
vybrat a pouzit, ale také je pomoci tlaku na pastelku jesté zvyraznit. Bod nebyl podminén
velkou barevnou skélou, to znamena, ze déti, které neziskaly bod za pestrost, mohly ziskat
bod za vyraznost. To se podatilo 10 détem, coz je 63% z celkového poctu déti.

Tteti kritérium hodnotilo zobrazeni kontextu obrazku. Pokud mél byt piidélen bod,

pak se na papite kromé vlastni osoby, musely vyskytovat nejméné tfi dal$i rizné prvky.
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Na tomto zaklad¢ byl pfidélen bod pouze ttem détem: Hané, Barbofe a Michaele. Ostatni
¢lenové skupiny méli prvka méne, nebo kontext nezobrazili vitbec. Jako Casty kontext byla
kreslena trava, slunce a obloha.

Aby byl pridélen bod za ¢tvrté kritérium, musely déti sviyj kontext nejen zakreslit,
ale zobrazit na ném alespon tFi detaily. Bod byl pfipsan, at’ uz byly detaily zakresleny
na jednom okolnim prvku, nebo se detaily vyskytovaly na riznych prvcich. U Etyf dévcat
se detaily v zobrazeném kontextu objevily, ale ani u jedné pocet detailti nepiesahl Eislo ti,
proto bod nemohl byt bod pfidélen ani jedné z nich. Jediny, kdo obdrzel bod, byl David,
ktery zakreslil tii detaily na osoby, které ptidal na papir ke svému portrétu.

Také v patém kritériu byl ptidélen pouze jeden bod a to Barboie. Jedind z 16 déti
ve svém obrazku vyuZila k zobrazeni prostoru prekryvanmi. Jeji postava se prekryva
S cestou, které prochazi za télem osoby, aniz by byla vidét skrz div€iny nohy.

Zaktm ze zékladni $koly se nepodafilo ziskat bod v $estém kritériu, které se tykalo
zobrazovani objemu pomoci stinovani. Ani jeden ze Zakl nemél ve svém obrazku
stinovani, ani jeho naznak.

Posledni kritérium hodnotilo celkové zaplnéni plochy papiru. Bod bylo mozné
ziskat, pokud plocha papiru obsahovala zddny nebo minimalni pocet bilych mist. V tomto
kritérium se podafilo ziskat bod celkem tfem zakiim (Han¢, Barbote a Kateting). Ty ke své
osoby dokreslily pozadi, které vyplnilo zbyvajici plochu papiru. VSechny dokreslily
do pozadi modrou oblohu. Dvé k tomu dokreslily travu a mraky. Jedna pak slunce, strom
a cestu, dal$i pak cast stromu. Ob¢é Michaely se plochu snazily zaplnit, ale i pfesto ztstalo

na papife hodn¢ bilych mist, zejména v pozadi osob, proto jim bod ptidélen nebyl.

Shrnuti

Hodnoceni obrazka nebylo mnohdy lehké, nékteré obrazky se pohybovaly na hrané
udéleni bodu, proto musela byt stanovena hranice, kdy bod udélit a kdy neudélit (naptiklad
pocty detaill, okolnich prvki, barev). Celkové se déti pii kresby autoportrétu soustiedily
pravé na kresbu sebe sama. O tom také sv€déi procento u prvniho kritéria tykajiciho se
propracovanosti vlastni osoby, kdy vice nez polovina zucasténych dostala bod. Také
U barev jsou procenta pomérné¢ vysokd. U vyuziti barevné Skdly se procento uspésnosti
blizi k 50% hranici, u vyraznosti barev byla tato hranice piekrocena a vyraznych barev
uzilo 63%. U ostatnich kritérii uz tolik bodii pfidéleno nebylo. Nejhtife dopadlo
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6. kritérium, kdy neziskal bod nikdo. U ¢tvrtého kritéria, které se tyka propracovanosti, a
5. kritéria (zobrazeni prostrou) bod ziskala pouze jedna osoba. Moznost zachytit osobu pfi
pohybu ¢i z profilu si vybralo také pouze malé mnozstvi déti. Stejné tak pokreslit celou
plochu papiru. Pfi vybarvovani byla vidét snaha 0 pfesnost tahi a nepfetahnuti pfi
vymalovani, kterd miize byt zpiisobena strachem z netispéchu pii zobrazovani. To se vSak
objevilo pouze u né&kterych déti. U malého mnoZzstvi déti byly k vidéni nckteré
nedokonalosti pfi zachyceni anatomie postavy, kdy osob¢ chybéla chodidla, ¢i boty, ale to
se objevilo jenom na dvou obrazcich.

Celkove byly obrazky postav povedené, u nékterych déti byla vidét radost z malovani a
snaha zachytit obrazek co nejlépe. Nekteré déti kresba postavy na prvni pohled tolik

nezaujala, coz se promitlo do jejich kreseb.

5.2 Druha skupina (déti ze ZUS)

5.2.1 Vysnény diim

Nize uvedena tabulka ¢. 5 vyhodnocuje kresbu vysnéného domu, ktery méli za ukol
nakreslit zaci v hodiné vytvarné vychovy na zakladni skole. Kresba je vyhodnocena podle

kritérii, kterd jsou nadepsana Vv levé casti tabulky.
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Tabulka ¢. 5: Vysledky Zdkii ZUS u kresby vysnéného domu

kritéria ‘ ziskané body | procenta
1. zobrazeni domu
1A interiér 8 50%
1B neobvykly tvar 10 63%
1C propracovanost 15 94%
2. barvy
2A barevna skala 15 94%
2B vyraznost 15 94%
3. kontext
3A 7ivé prvky 12 75%
3B nezivé prvky 16 100"%
4. propracovanost 12 75%
5. fantazijni prvky 13 81%
6. zaplnéni plochy 11 69%

Prvni kritérium, které¢ se tykalo zobrazemi domu, bylo rozd€leno natii Casti,
za které bylo mozné ziskat body. Kritérium 1A pficitalo body za to, Ze byl zobrazen
interiér domu. Tento bod ziskala polovina déti ze ZUS. T#i z nich znazornily vnitiek
domu pomoci oken a zbyvajicich pét déti skrze pruhledné stény domu. Kritérium 1B
hodnotilo neobvyklé tvary domu. Bod ziskalo 63% déti. Jako neobvyklé tvary byly
pouzity stromové domy (Tereza V. a Anna), dale dim, ktery ma ovalné stény bez stfechy
(Tereza Z.), pyramida (Valerie), hrady (Marek a Vojtéch), &i dtim, ktery ma misto stfechy
kopuli a véze (Veronika). Dale Lukas znazornil dim, ktery ma jednu ¢ast domu piipojenou
na pilifich k vysoké vézi. Jako dalsi Martina vymyslela dim, ktery ma misto stfechy
barevné spiraly. Jako zajimavy tvar lze uvést také dim Ivana, ktery je cely poskladany
ze ¢tvercti a obdélnikl bez jediné oblé linie a vypada tak, jako by byl z pocitacové hry.
U kritéria 1C ziskali krom¢& Marka bod za detaily na domé vsichni.

Druhé kritérium piidélovalo body za barvy. Za velkou barevnou $kalu, kdy se
na obrazku objevilo vice jak 6 barev, byl pfidélen bod téméi ve vSech pripadech.
Za barevnou vyraznost ziskalo bod téch samych 15 déti. Jediny, kdo v obou ptipadech
neziskal bod, byl Vojtéch, kterému na sviij dim stacila pouze modra pastelka.

U tretiho kritéria zabyvajictho se kontextem obrazku, se piipisovaly body
za zobrazeni zivého prvKky Vv kontextu u kritéria 3A a za zobrazeni neZivého kontextu
u kritéria 3B. Zivy prvek nakreslilo 12 Zaki (75%). Byli to lidé, kong, psi, motyli, rybicky,
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ptaci, kocka, ale také neskutecna zvitata jako 1étajici ki a draci. U kritéria 3B si zajistilo
bod nakreslenim nezivého kontextu vSech 16 déti. Kromé oblohy a travy pouzily déti jako
kontext naptiklad stromy, vodu, fontany, psi boudu, létajici balony.

U propracovanosti obrazku celkové, které se tykalo ¢tvrté kritérium, K ziskani
bodu stacilo nakreslit alespoii tfi riizné detaily. To se povedlo 12 détem (75%).

Paté kritérium hodnotilo pouzité fantazijni prvky. Ty ve svém obrazku zobrazilo
kromé Vojtécha, Michaely a Veroniky 13 déti (81%). Fantazijnich prvkia bylo veliké
mnozstvi. Muze byt jmenovan napiiklad 1étajici kinn Valerie, dale pak zvite, které ma
misto hlavy veliky list (autorka Nina), rajské jablko, které mé kiidla (Alexandra), ¢i draci
na obrazku Daniela.

Sesté kritérium zkoumalo zaplnéni plochy papiru. U 11 déti byla plocha papiru

zaplnéna s malym nebo Zadnym mnoZstvim bilych mist.

Shrnuti:

Udileni bodt nebylo lehké ani v téchto ptipadech. Nékdy se pohybovaly na hran¢,
pak muselo byt kritérium znovu piezkoumano a blize rozepséna hranice ptidéleni bodu.
Obtizné bylo zejména pfidélovat body za propracovanost okoli, protoze vSech 16 déti
zobrazilo nezivy a 12 déti zivy kontext. Nebylo lehké urcit, kdy jde o detail a kdy pouze
¢ast okoli. I kdyz se vSem détem podafilo néjaky kontext zobrazit, ne vSem stacil
k zaplnéni plné plochy papiru. U péti déti se objevila bila mista na papife ve vétsi mifte,
a proto jim bod pfidélen nebyl. Nejzajimavé§jsi kritérium bylo posuzovani fantazijnich
prvkll na obrazku. Zajimavé to bylo zejména proto, ze se jich v obrdzcich objevilo tolik.
U 13 déti z 16 se objevil alespon jeden fantazijni prvek. O néco mensi Cislo je pocet bodu,
které Zaci ZUS ziskali za neobvykly tvar domu. Ziskali celkem 10 bodil. I zde se objevilo
velké mnozstvi ndpadd, jak by vysnény diim mohl vypadat. Osm déti si vybralo moZnost
nakreslit také interiér domu a l1épe nam tak podobu svého domu pfiblizit. Kromé jednoho
zaka svj dam také vSichni propracovali tak, ze se tam objevily alesponl 3 detaily.
S poctem barev déti také neSettily. Kromé jednoho pouzilo velkou barevnou Skalu vsech
15 déti. Téch stejnych 15 déti své barvy tlakem na pastelku jesté vice zvyraznily a byl jim
také ptidélen bod.
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Na obrazcich bylo vidét, Ze toto téma déti bavilo a Ze nemély problémy vysnény
dim vymyslet. Nebaly se pfitom vyuzit velkého mnozstvi fantazie a piidat své

I nerealizovatelné napady.

5.2.2 Kresba sebe sama

Na zéklad€¢ stanovenych kritérii byla vypracovana tato tabulka ¢. 6, ktera
vyhodnocuje kresbu zaki ze zakladni umélecké Skoly, ktefi méli za kol nakreslit sebe
sama. V levé casti tabulky jsou vypsana kritéria hodnoceni, ktera byla zvolena pro

hodnoceni kresby.

Tabulka ¢. 6: Vysledky Zakii ZUS u kresby autoportrétu

kritéria ‘ ziskané body | procenta

1. postava

1A propracovanost 7 44%
1B profil, pohyb 11 69%
2. barvy

2A barevna skala 16 100%
2B vyraznost 16 100%
3. kontext 16 100%
4. propracovanost 16 100%
5. prekryvani 15 94%
6. stinovani 12 75%
7. zaplnéni plochy 15 94%

Prvni kritérium zkoumalo pfimo postavu, kterou déti ztvarnily jako samy sebe.
U kritéria 1A byly pfic¢itany body za propracovanost osoby, pokud se nani objevily
alespon 3 detaily. Tento bod byl pfi¢ten 7 détem (44%). U kritéria 1B zase zalezelo
na tom, zda byla postava zachycena v pohybu ¢i z profilu. Pokud ano, pak byl ptidélen
bod. U vice jak poloviny déti se pohyb a profil objevil. P&t zaka zachytilo postavu z profilu
celou, nebo alesponi oblicej. Ostatnich Sest zndzornilo pohyb napiiklad zvednutou rukou,
ktera se hlasi, dale také pokréenyma rukama a nohama.

Druhé kritérium hodnotilo barvy, kdy 2A pocitalo pocet pouZitych barev a 2B

jejich vyraznost. Bod byl ziskan za vice jak 6 pouzitych barev. VSichni zucastnéni Zaci
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ze ZUS neméli problém za tuto &ast ziskat bod. Stejn& tak i u kritéria 2B, kdy alespon ti
Z pouzitych barev byly vyrazné, ziskalo bod 100% zakd.

U tietiho kritéria posuzujiciho kontext obrazku se dafilo také vSem détem. VSichni
ke svému autoportrétu domalovali jest¢ 3 dalsi rizné prvky a tak ziskali bod. Devét zaka
svou osobu ztvarnilo v interiéru domu, at’ uz ve svém pokoji, ve skole, ¢i v obyvacim
pokoji. DalSich 5 si vybralo venkovni prostiedi. Jeden Zak svou osobu nakreslil, jak
pozoruje okoli z okna svého domu. A u jednoho zéka nelze urcit, zda je uvnitt, ¢i venku.
Deset zakt ke své osob¢ prikreslilo jest¢ dalsi zivou bytost a to dalsi osoby, psy, kocky,
kong, kralika a v jednom ptipadé¢ také draka.

Ctvrté kritérium se také zabyvalo kontextem, ale ne tim, zda byl znazornén, ale tim,
zda se naném objevily alesponi tii rizné detaily. Také zde bylo 100% zakt uspésnych
a ziskalo bod.

Paté kritérium ptidélovalo body za zobrazeni prostoru pomoci pirekryvani dvou
prvkl. Kromé Ivanova obrazku se piekryvani objevilo u ostatnich 15 déti.

U Sestého kritéria zalezelo na tom, zde se na obrazku objevilo zobrazeni objemu
pomoci stinovani. Bod za vyskyt stinovani byl pfidélen 12 détem. Stinovani bylo nékdy
zakresleno na osoby a nékdy i na okoli.

Posledni sedmé kritérium se tykalo zaplnéni plochy papiru. Krom¢ Ivana, ktery
kolem svého portrétu nechal vice bilych mist, ziskalo bod ostatnich 15 zakl. Ti ve svém
obrazku bild mista viibec nenechali, nebo jich nechali pouze malé mnoZstvi a tim splnili

kritérium pro ptidéleni bodu.

Shrnuti

I kdyz zaci ze ZUS méli za tikol nakreslit vlastni autoportrét, v mnohych ptipadech
se nesoustfedili pravé nangj. To dokazuje pomérné malé mnozstvi déti (pouze 7), které
ziskaly bod za propracovanost osoby pomoci zakresleni 3 detaild. Oproti tomu v zobrazeni
kontextu a jeho propracovanosti byli Uspé$ni vSichni zaci. Né&kdy bylo okoli
propracovangjsi nez vlastni postava. Napiiklad u obrdzku Vojtécha, kdy postava zabira
pouze malou ¢ast obrazku a neni nijak zvlast propracovand, je zbytek plochy papiru
pokreslen rtiznymi uméleckymi pfedméty (sochou, houslemi, flétnou, notami, vodovymi
barvami a Stétcem), na kterych se objevuje velké mnozstvi detailii. O tom, ze obrazky
nejsou zaméfeny pouze na postavu, ale 1 jeji okoli svédéi 1 procento déti (94%), které
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zaplnily plochu papiru bez bilych mist a to nejenom vlastni osobou. Viech 16 zakt ZUS se
pii ztvarnovani obrazku nebalo vyuzit velkou barevnou $kalu, ale ani vyuzit vyraznosti
barev. Kromé toho bylo nadétech vidét, Zze se neobavaji vyobrazit osobu, ktera je
Vv pohybu, ¢i nakreslit osobu, ktera je zachycena z profilu. Kromé 5 déti nakreslilo
pohybujici se postavu, nebo postavu z profilu zbyvajicich 11 déti. Zaci si bez problému
poradili také pii zobrazeni prostoru a objevu. Prekryvéani v prostoru vyuzilo ve svych
obrazcich 15 déti. O néco méné déti (12) své obrazky také stinovalo. Ale i nanich bylo
vidét, ze se se stinovanim nesetkavaji poprvé. Napiiklad Martina zvladla vystinovat nejen
vlastni osobu, ale také jeji odraz v zrcadle.

Celkové u déti ze ZUS byla vidét uvolnénost pii tvorbé autoportrétu, ale také odvaha
zakreslit mnohdy i obtizn¢ prvky do okoli a zaplnit celou plochu papiru. Obrazky byly
zajimave a také originalné zpracované. Kromé vlastniho vzhledu osoby mizeme z obrazku

vy&ist zajmy a koni¢ky zakt ZUS.

5.3 Porovnani vysledku obou skupin
Nize uvedené tabulky ¢. 7 az €. 19 porovnavaji vysledky, kterych dosahly obé¢

skupiny déti. Pod nimi jsou blize rozepsany rozdily, které se v kresbach zaka

u jednotlivych kritérii vyskytovaly.

5.3.1 Kresba vysnéného domu

Tabulka ¢. 7. Porovnani vysledkii u 1. kritéria

1. kritérium zobrazeni domu
interiér neobvykly tvar propracovanost
skupiny ZS ZUS ZS ZUS VA ZUS
pocet ptidélenych bodl 1 8 1 10 9 15
procento zaki, kteti ziskali bod | 6% 50% 6% 63% 56% 94%
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Z vySe uvedené tabulky ¢. 7 vyplyva:

Ptidéleni bodu v prvnim kritériu zaviselo na tom, jak déti zobrazily dim. Hodnotilo
se zachyceni interiéru domu, neobvykly tvar a propracovanost domu. Nejvétsi rozdil byl
shledan u neobvyklého tvaru. Zaki ze ZUS, kteii ziskali bod, bylo 63%. Oproti tomu zaki
ZS bylo pouze 6%. Rozdily byly patrné také u propracovanosti domu. TéméF vsichni Zaci
ZUS (94%) zachytili na svém domé alespoti 3 detaily. Procento déti ze ZS, které uspélo, je
oproti tomu mensi (56%). Lisi se také procenta, kdy byl pfidélen bod za zachyceni
interiéru domu. Pouze 6% zaki ZS bod ziskalo. U zaka ZUS bylo procento 0 poznéni

vEtsi. Presné polovina zakt interiér domu ztvarnila.

Tabulka ¢. 8: Porovnani vysledkii u 2. kritéria

2. kritérium barvy
barevna skala vyraznost barev
skupiny ZS ZUS ZS ZUS
pocet ptidélenych bodl 5 15 5 15
procento zakd, kteii ziskali bod | 31% 94% 31% 94%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 8 vyplyva:

Rozdily mezi zaky ZS a ZUS jsou z této tabulky na prvni pohled jasné. Témét
uvsech zakti ZUS (94%) se vyskytovala jak velika barevna $kala, tak i vyraznost
pouzitych barev. Zaci ZS uZ tak isp&sni nebyli. Bod byl p¥idélen 31% z nich.

Tabulka ¢. 9: Porovnani vysledkii u 3. kritéria

3. kritérium kontext obrazku
zivé prvky nezivé prvky
skupiny VA ZUS Z8 ZUS
pocet pridélenych bodi 4 12 13 16
procento zaki, kteti ziskali bod | 25% | 75% | 81% 100%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 9 vyplyva:

Zachytit kontext obrazku si vybraly téméf vSechny déti, at’ uz ze zakladni Skoly
nebo umélecké. Diferencuje se oviem to, co si vybraly jako kontext. Vétsina zakt ZUS
(75%) si vybrala kontext Zivy a vSichni kontext neZivy. Oproti tomu Z4ci ze ZS si Zivy

kontext vybirali minimalné (25%), ale nezivy se objevil t¢émét u vSech (81%).
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Tabulka ¢. 10: Porovnani vysledkii u 4. kritéria

4. kritérium propracovanost obrazku
skupiny 7S ZUS
pocet ptidélenych bodl 2 12
procento zaki, kteti ziskali bod 13% 75%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 10 vyplyva:

Pii porovnavani vysledkii u celkové propracovanosti obrazku bylo shledano, ze se
propracovanost daleko vice objevila u zaki ze ZUS. Bod ziskalo 75%. Zaci ze ZS ziskali

bod pouze 2, tedy 13%.

Tabulka ¢. 11: Porovnani vysledkii u 5. kritéria

5. kritérium fantazijni prvky
skupiny ZS ZUS
pocet pridélenych bodi 2 13
procento zaki, kteii ziskali bod | 13% 81%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 11 vyplyva:

Po srovnani pfidélenych bodi za 5. kritérium bylo zjiSténo, Ze fantazijni prvky
ve svych obrazcich pouzila vétsina zakt ZUS (81%). Procento zaki ze ZS je oproti tomu

velmi malé. Pouze 13% zaki ZS bylo usp&snych.

Tabulka ¢. 12: Porovnani vysledkii u 6. kritéria

6. kritérium zaplnéni plochy
skupiny ZS ZUS
pocet ptidélenych bodi 5 11
procento zaki, kteti ziskali bod | 31% 69%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 12 vyplyva:

Pii udé€lovani bodii za zaplnéni plochy papiru se také nasly rozdily mezi obéma

skupinami. 31% zakt ZS a 69% zaka ZUS ziskalo bod.
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5.3.2 Kresba sebe sama

Tabulka ¢. 13: Porovnani vysledkii u 1. kritéria

1. kritérium postava
propracovanost pohyb, profil
skupiny VA ZUS VA ZUS
pocet pridélenych bodl 9 7 3 11
procento zaku, ktefi ziskali bod | 56% 44% 19% 69%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 13 vyplyva:

U kritéria, které hodnotilo pfimo postavu znazornénou jako sebe sama, dosahli vice
bodti za propracovanost lidské postavy Zaci ze ZS. Celkem 56% ziskalo bod. Zaku ze ZUS
ziskalo bod 44%. V poctu zaku je to pouze o dva méné. Rozdil zde tedy neni az tak patrny.
Daleko vétsi rozdil byl zjistén u kritéria, které hodnotilo, zda je postava zachycena
v pohybu, & z profilu. Zde uspélo pouze 19% zaki ZS. Oproti tomu 69% zakt ZUS
ziskalo bod.

Tabulka ¢. 14: Porovnani vysledkii u 2. kritéria

2. kritérium barvy
barevna Skala vyraznost
skupiny ZS ZUS ZS ZUS
pocet pridélenych bodi 7 16 10 16
procento zaki, kteti ziskali bod | 44% 100% 63% 100%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 14 vyplyva:

Zaci ze ZUS si vybirali vét§i mnozstvi barev nez Zaci ze ZS. Vsechny déti ze ZUS
si zvolily vice jak 6 barev. Zakli ze ZS, ktefi si vybrali vétsi mnozstvi barev, bylo pouze
44%. Také u vyraznosti barev méli prevahu Zaci ZUS. Vsichni ziskali za toto kritérium
bod. Déti ze ZS, které ziskaly bod, bylo celkem 10. To znamena, 7e 63% zaka ZS mélo

ve svém obrazku vyrazné barvy.
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Tabulka ¢. 15: Porovnani vysledkii u 3. kritéria

3. kritérium kontext
skupiny ZS ZUS
pocet ptidélenych bodl 3 16
procento zaki, kteti ziskali bod | 19% 100%

Z vySe uvedené tabulky €. 15 vyplyva:

Vsechny déti ze ZUS nakreslily kromé své osoby jesté dalsi 3 riizné prvky. Pouze
malé mnozstvi zaka ZS to udélalo také. Dalsi prvek néktefi z nich sice prikreslili, ale aby
jim mohl byt pfidélen bod, musely byt prvky nejméné 3. Proto bod ziskalo pouze 19%
zaka Z8.

Tabulka ¢. 16: Porovnani vysledkii u 4. kritéria

4. kritérium propracovanost
skupiny ZS ZUS
pocet ptidélenych bodl 1 16
procento zaki, kteti ziskali bod | 6% 100%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 16 vyplyva:

Veliky rozdil byl zjistén u celkové propracovanosti obrazku. Pouze 6% déti ze ZS
ziskalo bod. Oproti tomu 100% zaka ZUS bylo Gspé&snych a mohl jim byt piidélen bod za 3

detaily, které se vyskytly kromé hlavni postavy na znazornéném kontextu.

Tabulka ¢. 17: Porovnani vysledkii u 5. kritéria

5. kritérium piekryvani
skupiny ZS ZUS

pocet ptidélenych bodl 1 15
procento zaki, kteti ziskali bod | 6% 94%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 17 vyplyva:

Také u dalsiho kritéria, které ptidélovalo body za znazornéni prostoru pomoci

prekryvani, bylo vice ptidélenych bodii na strané skupiny zaki ZUS. Bod byl pFidélen 94%
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déti. Pouze jeden zék ZS ziskal za toto kritérium bod. Ve srovnani je to tedy 6% zakd ZS a

94%, zaka ZUS, ktefi ziskali bod.

Tabulka ¢. 18: Porovnani vysledkii u 6. kritéria

6. kritérium stinovani
skupiny ZS ZUS
pocet pridélenych bodt 0 12
procento zaku, kteti ziskali bod | 0% 75%

Z vySe uvedené tabulKky ¢. 18 vyplyva:

Pii posuzovani zobrazeni objemu byl pfidélen bod, pokud se v obrazku objevilo
stinovani. U déti ze ZUS se stinovani objevilo ve 12 piipadech. To znamena u 75% zak.

Détem ze ZS se v tomto kritériu viibec nedafilo. Bod nebyl ptidélen nikomu.

Tabulka ¢. 19: Porovnani vysledkii u 7. kritéria

7. kritérium zaplnéni plochy papiru
skupiny ZS ZUS
pocet pridélenych bodii 3 15
procento zaki, ktefi ziskali bod 19% 94%

Z vySe uvedené tabulky ¢. 19 vyplyva:

Posledni kritérium hodnotilo zaplnéni plochy papiru. Papir bez bilych mist mélo
94% déti ZUS. Oproti tomu se podafilo zaplnit papir pouze malému procentu déti ze ZS.

Jenom 19% zakt ZS mélo papir zaplnény cely.

5.3.3 Shrnuti vysledki

Pti porovnavani obou skupin byly zjistény rozdily. V této kapitole jsou tyto rozdily
rozepsany a to od nejnapadnéjSich po méné napadné. Protoze nebyly s¢itany celkové body
za oba dva obrazky, jsou vysledky obrazkii nakreslenych na jednotliva témata popsany

zvlast.
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Vysnény dim

U kresby vysnéného domu se projevil nejvétsi rozdil v pouziti fantazijnich prvkl
v obrazku. Zde se datilo 13 zakam ze ZUS vymyslet alespoit jeden fantazijni prvek.
Mnohdy nebyl v obrazku pouze jeden. Zaci ZS uZivali fantazijnich prvkd 0 poznani méné.
Pouze 2 Zaci z celkového poctu 16 pouzili do své kresby néjaky neobvykly, snovy, ¢i
nerealny prvek.

Dalsi veliky rozdil byl nalezen v poétu uZitych barev a v jejich vyraznosti. Pét déti ZS
oproti 15 détem ze ZUS potiebovalo ke svému obrazku vice jak 6 barev. Shodny pocet
také vyuzil do svych obrazka vyraznost barev.

Stejné veliky rozdil byl nalezen v ptipad¢ propracovanosti obrazku celkoveé. Pouze dvé
déti ze ZS propracovaly sviij obrazek tak, aby se na ném vyskytovaly alespoii 3 detaily.
Zaka ZUS, kterym byl piidélen bod, bylo 0 10 vice, tedy 12.

U neobvyklosti tvaru domu také vice bodovali zaci ZUS. Deset z nich si jako svij
vysnény dim vybralo dim, ktery mé& neobvyklé tvary. At uz Slo 0 stromové domy,
pyramidu, ¢ ovalné domy. Ktomu se u déti ze ZS odhodlala pouze jedna divka
a nakreslila sviij vysnény diim jako hrad.

V poétu déti, které si jako kontext vybraly zivé prvky, dominuji také déti ZUS.
Dvanéct z nich tyto zivé prvky ztvarnilo ve svych kresbach, oproti 4 zakiim ZS.

V 9 piipadech byl piidélen bod za zachyceni interiéru domu. A to na strané zaka ZUS.
I kdyz v tomto kritériu bodovali také Zaci ZS, jejich &islo je znatelné mensi. Pouze ve dvou
ptipadech byl ptidélen bod.

Dalsi rozdil byl nalezen u propracovanosti domu. Az na jednoho zaka vykreslily dim
se tiemi detaily vSechny déti ZUS. I kdyz se vice jak poloviné zakti ZS podatilo ziskat bod,
rozdil mezi obéma skupinami je patrny.

Obdobny rozdil byl zjistén u zaplnéni plochy papiru bez bilych mist. VEétsi procento
Gisp&snosti opét ziskali zaci ZUS. V 69% byl papir zaplnén. U zakil ZS byl papir bez bilych
mist v 31%.

Nejmensi rozdil zaznamenalo kritérium, které se tykalo zobrazeni kontextu pomoci
nezivych prvki. I kdyz bod ziskali vSichni zaci ZUS, déti ze ZS se ziskanymi body bliZily.
Kromé 3 déti ziskaly bod vSechny ostatni déti.

61



Autoportrét

U autoportrétu byly rozdily mezi skupinami jesté vice znatelné. S vyjimkou

jednoho kritéria byly u vSech kritérii tspésnéjsi zaci ze zadkladnich uméleckych skol.
Nejveétsi rozdil byl zjistén u kritéria, které hodnotilo propracovanost obrazku celkové.
Zde uspélo 100% zaki ZUS. Ve srovnani s nimi, byl uspésny pouze jeden zak ZS.

Stejné neuspésné byly i déti ZS u kritéria, kdy byly body piidéleny za vyskyt
prekryvani. Zde ziskal bod také jeden zak ZS. Ve druhé skupiné to bylo 15 zakt ZUS, kteii
tvoti 94%.

V ud€lovani bodl zaostavaly déti ze zdkladni Skoly také u kritéria, kdy mohly
ziskat bod za zobrazeni kontextu, ktery musely tvofit alespont 3 rtzné prvky. Tady se
podatilo ziskat bod 3 détem. Ve srovnani s 16 détmi ze ZUS, které ziskaly bod, je to oviem
zanedbatelné Cislo.

Viditelna propast byla zjisténa i u pfidélovani bodl za zobrazeni objemu pomoci
stinovani. Nikdo z déti ze ZS zde neuspél. V porovnani s tim si zajistilo bod 75% zaki
ZUS.

U kritéria zaplnéni plochy tomu nebylo jinak. Na bod dosahli pouze 3 Zaci ZS, ale
déti s bodem ze ZUS bylo 15. V piepoétu na procenta je to 19% zakt ZS a 94% zaka ZUS.

Nejednota panovala také pii ziskavani bodt za velkou barevnou $kalu. Zde se
dafilo viem détem ze ZUS, t&m ze ZS se dafilo méné. Bod byl ptidélen 44% z nich.

O néco mensi rozdil, i kdyz stale patrny, byl pfitomen u zachyceni postavy
bod 69% z nich. Uspésnych zakt ZS bylo pouhych 19%.

Barevna vyraznost se hojn¢ vyskytovala u obou skupin. Ve druhé skupiné zaki
ZUS se oviem vyskytla znovu vice, nez ve skupiné 7kt ZS. Vsechny déti, které ZUS
navitévuji, pouzily vyrazné barvy. Vice jak polovi¢ni tispéch slavily i déti ze ZS. U 63%
byl ptidélen bod.

Vyjimecné bylo pfidélovani bodu u kritéria, které posuzovalo propracovanost
lidské postavy. V tomto jediném kritériu bylo vice bodl urceno pro zaky zékladnich skol.

Bod ziskalo 56%. Odchylka od 7akti ZUS viak neni piili§ patrnd, bod si zajistilo 44%.
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6. Ovéreni hypotézy

Z vysledku studie vyplyva, ze:

Hypotéza: Zaci navitévujici vytvarny obor na ZUS budou vykazovat ve vétsi mife

rysy tvotivosti ve vytvarné produkci nez déti, které tento obor nenavstévuji.

Tato hypotéza byla potvrzena. Rysy tvofivosti byly daleko zietelngjsi z obrazkl
u skupiny déti, které ve svém volném ¢ase navstévuji vytvarny obor na zékladni umélecké
Skole.

Prvky, které byly pouzity jako kritéria, se daleko Castéji vyskytovaly v obrdzcich zaki
ZUS. Déti ze ZUS tak dosahly viditelng lepsich vysledku.

V kresbach déti ze ZUS se vyskytovaly predevsim tyto prvky tvofivosti:

e uziti vyraznych barev a velké barevné skaly
e zachyceni fantazijnich prvki

e zndzornéni prostoru pomoci prekryvani

e zndzornéni objemu pomoci stinovani

e zaplnéni plochy papiru bez bilych mist

e zobrazeni kontextu

e propracovanost obrazku
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7. Diskuze

Pokud bych méla svoje vysledky porovnat s vyzkumem LoksSové a Loksi (1993), ktefi
vytvoftili Skalu k identifikaci vytvarné tvofivosti v détské kresbé, pak mohu fici, Ze prvky
tvofivosti se v kresbach zakt ZUS vyskytovaly. Casto se v nich objevovalo velké mnoZstvi
barev, barevna kontrastnost, dramati¢nost, dynamika a pohyb. Také se projevovala
vSestrannost a velké bohatstvi zajmu, které se déti do svych kreseb nebaly zaclenit
(naptiklad zakreslenim domadcich mazlickli, hudebnich néstroji, knizek). I kdyz jsem
neposuzovala obrazky piesné podle jejich §kaly, dovolim si tvrdit, Ze aci ZUS daleko 1épe
zvladli kompozici (vystavbu déje, umisténi prvka v plose, stinovani, prekryvani prvku).
ve srovnani se zaky z béznych t¥id ZS. Bylo by to naptiklad podle kritéria, které hodnoti
pevnost linie, ale také podle kritéria, které zkouma piesnost zachyceni tvaru, se kterou
vytvarné nadani Zaci ze ZUS neméli problémy.

Vytvarna tvofivost a vytvarné schopnosti déti se projevily zejména v originalité, ta je
pro obé $kaly u déti ze ZUS spole&na.

I kdyZz vysledky vyzkumu mluvi jasné ve prospéch zaki ze zdkladnich uméleckych
skol, tak se nékomu mohou zdat ma vlastni kritéria subjektivné nastavena a posouzena.
Za sebe vSak mohu fici, Ze jsem se snazila zlistat co nejvice objektivni. Vykresy s obrazky
jsem prohlizela mnohokrdt a mnohokrat jsem se rozhodovala, zda byla hranice pro
pridéleni bodu piekrocena, ¢i nikoli. Pokud byl obrazek na hrané, pak jsem ho vzdy
odlozila stranou a po n€kolika dnech se k nému vratila a bodovala ho znovu. Obrazek jsem
tedy nebodovala na zakladé jednoho prohlédnuti, ale v§echny jsem shlédla nékolikrat.

Pokud se nad celou praci zamyslim, pak je tu jedno kritérium, které je sice objektivné
posouzeno, ale pfi vlastnim vytvafeni obrazku az tak objektivni byt nemuselo. Jde o
kritérium, které se zabyva barvami, jejich barevnou Skélou a vyraznosti. Tim, Ze jsem pfi
zadavani vyzkumu nebyla ve tfidé, nemohu védét, jaké pastelky mély déti na zakladnich
Skolach k dispozici. Je mozné, Ze nevyuZzily velkou barevnou Skalu jednoduse proto, ze
samy tolik barevnych pastelek nemély. Proto v né€kterych ptipadech mize byt vysledek
zkresleny. Tuto chybu bych piisté napravila tim, ze bych se zadavani vyzkumu osobné

zhCastnila a vzala bych s sebou nékolikery pastelky s dostate¢né velkou barevnou Skalou.
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Ty by byly pfipraveny pro zaky, ktefi maji pastelek malo. Zamezila bych tim spekulacim
ohledn¢ posuzovani barevné skaly.

Dalsi o ¢em jsem uvazovala, Ze bych na své praci zménila, je to, ze pro mé byly déti,
od kterych mi obrazky pftinesly jejich pani uclitelky, zcela anonymni. Vidéla jsem pouze
obrazek, ale neznala jsem tvai ditéte, které ho nakreslilo, ani jeho povahu, vlastnosti,
zajmy. Na jedné strané je to urcitd vyhoda, protoze jsem tim mohla byt ke vSem détem
stejné objektivni. Nemohla jsem dat na chybu prvniho dojmu ¢i na sympatie k ditéti. Také
jsem nemohla udélat tu chybu, ze bych tvotivost déti vztahovala k jejich skolnim vykontim
a uspésnosti. Na druhé strané bych autory obrazkd rada poznala, tieba uz kvili tomu, aby
mi mohli zdGvodnit, pro¢ do obrazkii vlozily nékteré prvky, pro¢ obrazek ztvarnili tim
zpiisobem, ktery si vybrali, nebo mi v nejasnych piipadech vysvétlili, co dany jev
znamena. Proto bych piisté doplnila diplomovou praci o rozhovory s détmi.

Posledni véci, kterou bych do své prace doplnila, by byla ucast na nékteré z hodin
vytvarného oboru na ZUS. Tyto hodiny jsem poznala pouze teoreticky a myslim, Ze by pro
praci bylo ptinosné, kdybych ji doplnila jesté o praktickou zkuSenost.

Mohu ovSem fici, Ze pokud bych se méla vratit na zacatek a volit, zda si zvolim stejné

téma, ¢i nikoli, pak bych nevahala a vybrala bych si opét to samé bez zavahani.
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8. Zavér

Pokud bych méla zhodnotit psani mé diplomové prace, tak mohu fici, Ze pro mé psani
bylo velkym pfinosem. Bylo zajimavé pracovat s kresbami déti na prvnim stupni a to také
z toho duvodu, Ze ziskané poznatky budu moci uplatnit také v praxi.

Pracovat s détskou kresbou neni uplné lehké, obzvlasté¢ pokud vim, ze nejsem v této
oblasti odbornikem a ze nemohu diagnostikovat a soudit kresby tak dobie jako psycholog,
ale 1 tak jsem se snazila o jejich objektivni zpracovani.

Teoretickou ¢ast jsem zaméfila na informace, které se mi budou hodit nejen v praktické
Casti, ale také v profesnim zivoté. S pojmy jako je mladsi Skolni vek, détska kresba
a kreativita se budu jisté¢ Casto setkavat. Je samoziejmé, Ze jenom tyto informace stacit
nebudou a ze je budu muset neustale dopliovat.

Na zacatku praktické ¢asti, kdyz jsem stanovila hypotézy, jsem piedpokladala, ze Zaci
oviem, jak moc mé zaci ZUS piekvapi svymi napady a jaké obrazky dokaZou vytvofit.
| kdyz déti ze ZS mély také povedené obrazky, rozdil mezi nimi a témi ze ZUS byl velmi
patrny. Napiiklad se projevil na stinovani u kresby autoportrétu, ale jesté patrnéjsi se
ukazal pfi uziti fantazijnich prvka u kresby vysnéného domu. I hodnoceni jednotlivych
kritérii mluvilo jasn& ve prospéch kreativngjsich zakti ZUS. Celkové byly kresby zaki
ZUS uvolnéngjsi, Zaci kreslili beze strachu a nebali se uplatnit i slozité prvky. Hypotéza,
ktera byla stanovena na zadatku, se tedy potvrdila. Zaci ze ZUS vykazuji vétsi miru
Kreativity.

Zavérem bych chtéla fici, ze déti jsou pro mé velmi zajimavé osobnosti a prace s nimi
m¢ velmi bavi. ZkuSenosti a védomosti, které jsem diky psani DP ziskala, se budou urcité

hodit v praci ucitelky 1. stupné, kterou jsem si vybrala.
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Ptiloha €. 3: Tabulka s vysledky zaka ZS u kresby autoportrétu
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Ptiloha ¢. 4: Tabulka s vysledky zaki ZUS u kresby autoportrétu
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Ukazka obrazku obvyklého tvaru domu zaka ZS

Ptiloha ¢. 5
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Piiloha ¢&. 6: Ukazka obrazku neobvyklého tvaru domu Zika ZUS
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Piiloha ¢&. 7: Ukazka obrazku zaka ZS s postavou v pohybu
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Piiloha ¢&. 8: Ukazka obrazku zaka ZUS s postavou, které v pohybu neni
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Piiloha ¢&. 9: Ukazka kresby vysnéného domu zaka ZS
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Piiloha &. 11: Ukéazka kresby autoportrétu zaka ZS
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Ptiloha ¢. 12: Ukazka kresby autoportrétu zédka ZUS
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