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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radki)

Zvolené téma prace je aktudlni, ale velmi Siroké. Velka ¢ast prace se tyka Sirokého popisu etiologie,
klasifikace, symptomatologie , diferencialni diagnostiky nemocnych po cévni mozkové prihodé, ve
které se ponékud ztraci vlastni zdmér realizace logopedické intervence. Znacna pozornost je
vénovana afazii (defini¢ni vymezeni, klasifikace, symptomatologie apod.) Nabizi se proto otdzka, zda
by nebylo vyhodnéjsi zvolit téma zamérené pouze na nemocné s afazii.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace mél byt popis zplsobu realizace logopedické
intervence v Rehabilitacnim Ustavu Hostinné a zjistit, jakym zplsobem je poskytovana logopedicka
intervence u vybrané skupiny osob po CMP tvoficich. Hlavni cil byl délen na 5 ¢asti a na dalsi 3 cile
diléi. Vyzkumné otdzky nebyly definovany, vlastni hodnoceni je zaloZeno predevsim na pozorovani a
pfitomnosti studentky pfi lé¢ebnych cvienich.



http://www.odkazů/

Metodologie pfevainé popisuje, co bude délano, méné vsak jakym zplsobem a jak bude hodnoceno.
Naptiklad v rdmci pozorovani je podrobné uvadéno, co patii do pozorovdni, ze se musi vSechno
zapisovat, jaké pfistroje je moZno pouzivat magnetofon, videozaznam atd.. Obdobné v rozhovoru je
vysvétlovano, jak se ma provadét, jaké pomucky je moZno pouZivat a na co je nutné se pfi terapii feci
zamérit. Domnivam se, Ze v metodice mohlo byt uvedeno vysvétleni, kolik bodl (z celkového poctu
118) mohl ziskat nemocny v jednotlivych hodnocenych polozkach a ziskané idaje mohly byt nasledné
uvedeny v kaZzdé kazuistice samostatné. Tabulka ¢. 2 pouze konstatuje kolik bodl z celkového poctu
nemocni ziskali pfed zahajenim a po logopedické intervenci

Chybi vyzkumné otazky.

Vyhodnoceni kasusitickych pfipadd vychazi z anamnézy, analyzy odbornych prament(, pozorovani a
polostrukturovaného rozhovoru v medicinském, socidlnim a psychologickém kontextu. Pfes detailni
zpracovani (mohlo byt zpracovano nazornéji a struc¢néji), jsou pouze nastinény moznosti logopedické
intervence u osob po cévni mozkové prihodé. Hodnoceni postradd vyzkumny charakter, avsak
vyraznym zpUsobem rozsifilo teoretické znalosti studentky, které uplatni v budoucnosti. Budou
cennym zdrojem informaci pro pfipadné zajemce o tuto problematiku.

Navzdory vyse uvedené kritice, ktera je divodem nizZsiho ohodnoceni, spinila prace sv(j ucel. Pfinesla
pohledy, (které byly obohacenim i pro samotného oponenta) na logopedickou péci u velmi casté a
zavazné diagndzy, jakou nahla mozkova prihoda je.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce S vyhradami
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano
UZiti zahranicni literatury a zdroju ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano
UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného S vyhradami
setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného S vyhradami
setreni
Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prace s vyhradami
*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnada grafickd uprava strankovadni a S vyhradami
textu

Uziti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykovda urovern prdce ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano

Primérend forma pfriloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:




(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Je naprosto nepochybné, Ze studentka vénovala sepsani prace velkou pozornost a musela prostudovat
mnoho klinickych podkladd. Pfi zpracovavani takto rozsahlého, a do podrobnosti feseného tématu, je
pfirozené, Ze oponent nalezne urcité pripominky.

1 /Nepiesné nebo chybné udaje

Str. 10 .... Mezi dalsi neovlivnitelné faktory se fadi: srde¢ni onemocnéni, diabetes, hypertenze, vysoka
hladina cholesterolu, migrény, porucha srdzlivosti krve apod.... Str. 13... Ovlivnitelné (obezita,
hypertenze, alkohol aj.).

Str. 12.... Subarachnoidalni, kdy krev unika z cévniho recisté na povrch mozku pres misni drahy do
prostoru kolem mozku. Neni presné.

str. 15. ...Nejcastéji se vSak u CMP setkavame s hemiplegii, kdy dojde k uplnému ochrnuti

jedné poloviny téla. Vétsinou se to tyka hornich koncetin. (Nedava smysl)

str. 17. U jedincli po CMP se zejména vyskytuji poruchy motorickych fecovych funkci, mezi néz se radi
reCova dyspraxie Ci dysfagie. (Mysleno autorkou jinak, ale v dané souvislosti neni spravné).

Str. 32 V roce 1874 byla Wernikem definovana Wernickeho afazie (Wernicke Carl)

2/ Chybna citace literatury
Str. 15,16 V textu uvadéna citace Kalina 2010 (str. 16) - neni v literatufe obsazena. Naopak citace autora

Kaliny je v textu z roku 2006 a 2008 (str. 15), v seznamu literatury jen s datem 2008.

Hodnoceni na plagiatorstvi je negativni.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

1/ K praci mam tyto pfipominky, které ponékud snizuji hodnotu a vyznam prace
- Neni uveden seznam zkratek

- Prace neobsahuje diskuzi

- Neni statistické hodnoceni (prace je zaloZena na kazuistikach)

2/ Prace je psana srozumitelné s pfiméfenym poétem chyb, &i nepfesnosti z nichZ vyjimam:
str. 11... ale pfti obstrukéni ischemii dochazi k uzavéru cévy ,trombonem”
Str. 35 Druhym typem je integracni afazie, jejiz ,podstavou”

3/ Rada udaja se opakuje, nebo jsou nadbyteéné. Jako pfiklad uvadim:

Str. 13. a 14. V oddilech Ovlinitelné faktory a Primarni a sekundarni prevence se udaje opakuiji
Str.75,81,87,93) .....pfi prvnim sezeni pokracovali nejprve oromotorickym cvicenim na jazyk a rty.
Oromotoricka cvic¢eni jazyka napfiklad kmitani Spicky jazyka z koutku do koutku (Usta otevien3, jazyk
se horniho ani dolniho rtu nedotykad), oliznuti horniho rtu (plynuly pohyb po hornim rtu od jednoho
koutku ke druhému), oliznuti dolniho rtu (plynuly pohyb po dolnim rtu od jednoho koutku ke
druhému),tlak na Izicku/kartacek/spatli — Spatle cca 1-2 cm pred Usty — vpravo, vlevo, vedle ust, pod
usty, nad Usty. Oromotoricka cvi¢eni rtl napfiklad seSpuleni — roztahnuti (zuby jsou lehce na sobé),
piskdni, pfetahnuti horniho rtu pres dolni — dolniho rtu pres horni. Uvedené se s minimalnimi rozdily
opakuje u 4 z 5 nemocnych.

Str. 27. Jsou detailné popisovany priciny afazie, které nesouvisi s CMP (détska afazie, intoxikace mozku,
degenerativni procesy Alzheimerova choroba), prodluzuje a ztéZuje praci

Str.75,81,87,93) .....pfi prvnim sezeni pokracovali nejprve oromotorickym cvicenim na jazyk a rty.
Oromotoricka cviceni jazyka napfiklad kmitani Spic¢ky jazyka z koutku do koutku (Usta otevrena, jazyk




se horniho ani dolniho rtu nedotykd), oliznuti horniho rtu (plynuly pohyb po hornim rtu od jednoho
koutku ke druhému), oliznuti dolniho rtu (plynuly pohyb po dolnim rtu od jednoho koutku ke
druhému),tlak na lZicku/kartacek/spatli — Spatle cca 1-2 cm pred Usty — vpravo, vlevo, vedle Ust, pod
Usty, nad Usty. Oromotoricka cvi¢eni rtd napriklad seSpuleni — roztahnuti (zuby jsou lehce na sobé),
piskani, pretahnuti horniho rtu pfes dolni — dolniho rtu pres horni. Uvedené se s minimalnimi rozdily
opakuje u 4 z 5 nemocnych.

Str. 27. Jsou detailné popisovany priciny afazie, které nesouvisi s CMP (détska afazie, intoxikace mozku,
degenerativni procesy Alzheimerova choroba), prodluzuje a ztéZuje praci

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1/ MizZe byt pro nahlou mozkovou pfihodu rizikovym faktorem anamnesticky Udaj o zanétu Zil na
dolnich koncetinach?
2/ MlzZete uvést maximalni pocty bodu v jednotlivych polozkach (maximalni celkovy pocet je

118 bodu) komunikacni drovné?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

Pfi zavérecném hodnoceni jsem presvédcen Ze pfinos priace prevazuje nad uvedenym
pfipominkami. Domnivdm se proto, Ze prace s vyhradami spliuje podminky kladené na
diplomovou praci. Klasifikuji ji stupném E.

Predlozend prdce spliiuje (s vyvhradami) podminky nebo nespliiuje podminky a ndroky kladené
na BP (DP).

Hradec Kralové dne 27. 04. 2020 prof. MUDr. Arnost Pellant, DrSc




