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Uvod

Zamova samosprava je dulezitou soucasti vefejné spravy, proto ji rozhodné nelze
opomijet, a to i zdivodu jeji hluboké tradice v nasem stidté. Mnohym lidem se toho
po vysloveni terminu ‘zdjmova samosprava‘ pfili§ nevybavi, ale zmini-li se pfimo profesni
komory, fada lidi uz urcité povédomi ma, nebo si vybavi konkrétni zkuSenosti s nimi.

V této bakalarské praci se zabyvam ,,Samospravou zdjmovou‘ a snahou bude uvést jak jeji
teoretické a pravni vymezeni, tak i hlubsi pohledy na urCité oblasti, doplnéné o poznatky
a udaje z praxe. Mym cilem neni v€novat se vSem jejim ¢astem zcela podrobné, ale zaméfit
se spise obecné na jednotlivé jeji oblasti a podrobnéji se vénovat az posledni ¢asti této prace,
tedy disciplinarnimu opravnéni komor, nebot’ mé¢ velmi zajima.

Z davodu logického uspotfaddani celé prace ji rozd€lim do cCtyf hlavnich casti.
Pro pochopeni, co to z4jmova samosprava je a jaké je jeji postaveni ve vetejné sprave,
ji v prvni kapitole ze spravy takto vy€lenim a struéné definuji.

V druhé kapitole se jiz budu pln€ vénovat jen zajmové samospravé. Nastinim strucny
historicky vyvoj nékterych komor tak, abychom méli pfedstavu, jak se zajmova samosprava
v naSem pravnim staté objevila a jak se postupem casu vyvijela. V dalsi ¢asti této kapitoly
zjistime, Ze na rozdil od izemni samospravy neni tato Gistavné zakotvena. I tomu se budu blize
vénovat pii snaze vyjadiit jeji charakteristiku a stanovit jeji teoretické a pravni vymezeni.
Zajmova samosprava by nemohla dost dobfe fungovat bez organizacni struktury, svéfené
pusobnosti, pravomoci a moznosti vydavat své vnitini pfedpisy, proto i tyto oblasti nelze
v této praci opomenout.

V dalsi kapitole se budu zaobirat problematikou Clenstvi v komorach. Pro¢ tato zdanliveé
jednoducha zalezitost vyvolava v praxi otazky, které musel fesit az samotny Ustavni soud?
Podivame se na ¢lenstvi pfedev§im z pohledu pravni teorie doplnéné o tento judikat.

V posledni ¢asti se budu pln¢ vénovat disciplindrnimu opravnéni v komorach.
Nejen z diivodu, Ze m& osobné toto téma velmi zajima, ale také proto, ze jde o dulezitou
a vyznamnou pravomoc, ktera byla svéfena komoram do samostatné pisobnosti. Zaméfim se
tedy na konkrétni disciplinarni delikty a opatfeni, na samotné discip. fizeni a jeho pribéh,
na mozné opravné prostredky a také na pravo na soudni ochranu. V zavéru této kapitoly bych
rada poskytla urcity prehled o poctu discip. fizeni nékterych komor, nejcastéjsich delikta
¢leni a nejvyuzivangjSich typld opatfeni za tyto delikty tak, abych doplnila tuto teorii

1 0 poznatky a konkrétni tdaje z praxe, jez jsem ziskala od jednotlivych komor.



Pokud jde o samotné téma zajmové samospravy v literatufe, mohu konstatovat, ze existuje
fada ucebnic, v nichZ nalezneme zdkladni vymezeni a definice pojmu (at’ uz jsou pomérné
ucelené, i piesto viak struéné', nebo spise zaméfeny z pohledu napf. organizaéniho®), které mi
slouzily jako urcity zdklad orientace v problematice. Pro hlubsi poznéni bylo tieba vychéazet
z odbornych knih, které se tykaji Cisté této oblasti. V soucCasnosti vsak takovychto existuje jen
nékolik. Poznatky z diskutovanych témat v ramci této problematiky miZeme obcas nalézt
1 v odbornych, zejména pravnich Casopisech, jejich ¢etnost je vSak spiSe vzacna. Pro zdjemce
o danou problematiku, jez chtéji ziskat nejaktudlnéjsi informace z Cinnosti jednotlivych
komor, tak lze doporucit mj. 1 vlastni Casopisy vydavané komorami. Pfi psani rovnéz
vychazim z pravnich ptedpisii, jez jsou v této praci uvedeny vSechny v platném znéni.
Téma jsem zpracovavala zejména metodami popisu, selekce (pfi uvadéni piikladi)
a pfedevsim v zavéru prace metodou analyzy.

Pti zpracovavani tohoto tématu jsem narazila na né€kolik zajimavych oblasti, kterym
by bylo vhodné se hloubéji vénovat v jinych publikacich. Za zminku tak urcité stoji napf.

povaha vnitinich pfedpistt komor nebo absence ustavniho zakotveni zdjmové samospravy.

"' Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: ASPI, 2009.
* Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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1. Verejna sprava a samosprava

Nejprve je potieba si struén&’® vysvétlit, co si pod obecnym pojmem spravy piedstavit
a jak se Cleni, nebot’ teprve pak 1épe porozumime pozici, jez z4jmova samosprava ve vetejné
spraveé zaujima.

Spravou’ mizeme v obecné roving rozumét zamdrnou &innost, jez sleduje dosaZeni
ur&itého cile (G&elu).” Pravé tento cil je nejpodstatnéjsi pro rozliSeni, zda se jedna o spravu
soukromou, ¢i vefejnou. Soukromd sprava je vykonavana piedev§im v soukromém zajmu.
Jako ptiklad Ize uvést spravu vlastniho podniku za uc¢elem dosaZeni zisku. Vedle ni existuje
vetejnd sprava, kterd je naopak vykonavéana v zajmu vefejném. Zjednodusené lze fici, ze jde
o fizeni vefejnych zalezitosti, at’ uz statnich, krajskych, obecnich apod. Po zakladnim
rozdéleni spravy ptichazi v nasledujicich podkapitolach na fadu dalsi ¢lenéni, nyni vSak uz
jen vefejné spravy, ktera je dilezitd pro uvedeni do problematiky zajmové samospravy.

Pro lepsi orientaci viz nasledujici schéma.

soukroma
statni sprava uzemm
Sprava
verena zajmova
- SO (profesni komory)
ostatni Verejna _]1na

sprava (napr Skolska)
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1.1. Verejna sprava a jeji €lenéni

Vefejnou spravu lze vnimat v materidlnim (funkénim) pojeti jako urc¢ity druh cinnosti
(spravovani) statnich nebo jinych instituci, nebo pojeti formalnim jako instituci (organizaci,

Gfad), jez vefejnou spravu vykonava a ma piisobnost a pravomoc fesit vefejné ukoly.’

3V této kapitole jde spise o pochopeni &lenéni spravy, jeji zakladni charakteristiku a pod co spada zajmova
samosprava. Uskali &i nejasnosti spravy zde nejsou popsany, nebot’ hlavnim cilem této prace neni vefejna sprava
jako takova, ale pouze jeji ¢ast, zajjmova samosprava.

* Spravou Ize mj. rozumét také vedeni, fizeni &i uréitou pééi o n&jaké zalezitosti.

> SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 18.

S HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 5-7. Pro hlubsi pochopeni vefejné spravy tak srov. Kapitolu I. Veiejna
sprava, oddil 2. Rozdily mezi vefejnou spravou a zakonodarstvim, soudnictvim a vladou, uvedenou
ve zminované publikaci Hendrycha, s. 7 a nasl.



Vefejnd sprava je charakteristickd jistou omezenosti a S$irSi véazanosti pravem, nebot
jiz Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod’ (dale jen ,,Ustava“
a ,,Listina®) fikd, ze statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, jez stanovi
zakon. Také se predpoklada, ze vefejny zajem ma jakousi vy$si hodnotu nez ten soukromy,
avSak vymezit v konkrétni situaci, co vSechno spada pod vefejny zajem, neni zdaleka
tak jednoduché.®

Vefejna sprava se dale Cleni na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu.
Statni spravu lze jeste rozlisit na pfimou (na zékl. zadkona ji vykonavaji bezprostfedné organy
statu), a nepfimou, kterd je vykonavana vefejnopravnimi korporacemi v pienesené plisobnosti
(ptip. byl jeji vykon svéfen soukromé pravnické nebo fyzické osob¢, a to na zakl. zakona
a v souladu s nim, napf. lesni straz).” Dal3i ¢ast vetejné spravy tvoii samosprava, které je
vénovana nasledujici podkapitola. Ttebaze je stat zdrojem veskeré vefejné moci na nasem
uzemi, neznamena to, Ze by ji také musel pomoci svych organt celou sam vykonavat.
Naopak, v souCasnosti je velmi zadouci, aby stat svéfil nékteré své pravomoci jinym
subjektiim vefejné spravy. Ty ji poté samy vykonavaji zpravidla za dozoru statu. Na zakladé
takto pfenechané ¢asti vykonu vefejné spravy se pak subjektem (nositelem) vetejné spravy
stavaji kromd statu i vefejnopravni korporace.'” Pokud jde o ostatni vefejnou spravu,
dle Sladecka ,,se povazuje za zbytkovou oblast vefejné spravy, kterou vykonavaji ¢astecné

samospravné a nesamospravné instituce, kdyz plni vefejné tikoly.«'"
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1.2. Samosprava a jeji lenéni

Obecné je pro samospravu typické, ze se jednd o spravu (Casti) vefejnych véci, spravu
vlastnich zalezitosti a Ze ji vykonavaji predevdim tzv. vefejnopravni korporace'”, tedy
subjekty odlisné od statu. Jak bylo zminéno vySe, svéfenim casti vykonu vefejné spravy
na tyto subjekty doslo k decentralizaci vykonu vetejné moci ve staté. U samospravy, na rozdil
od statni spravy, neplati princip nadfizenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi institucemi.
Samosprava tak je sice vykonavana na zdkladé zdkona a jinych pravnich ptedpist,
avSak samostatn¢. Rovnéz plati zasada, ze do jeji samospravné Cinnosti stat sice miize

zasahovat, ale pouze za ptredpokladu, vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zpisobem

7 Srov. €l. 2 odst. 3 Gstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a ¢l. 2 odst. 2 usneseni &. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky.

8 SLADECEK: Obecné sprdvni pravo...,s. 18-19.

’ Tamtéz, s. 19.

" LIPERTOVA, Sarka. N&které otazky zajmové samospravy a jeji ¢innosti. Spravni prdavo, 2010, ro¢. 43, &. 3,
s. 155.

" SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 21.

2 O vefejnopravnich korporacich a jejich charakteristice viz kapitola 2.2. této prace.
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stanovenym zakonem' . Také nelze fici, Ze by byla samosprava zcela nekontrolovatelna.
Jeji Cinnosti podléhaji zejména spravnimu dozoru a piipadnému dohledu prostfednictvim
soudniho prezkumu samospravnych rozhodnuti.'*

Samospravu rozliSujeme na tzemni, zajmovou (jinak také profesni, stavovskou) a jinou
(ostatni). Uzemni samospravu vykonavaji uzemni samospravné celky (tj. obce, kraje),
které jsou vefejnopravnimi korporacemi. Zajmové samospravé je veénovana nasledujici
kapitola, ptesto zde uvedu zékladni rozdil vii¢i té Gzemni, ktery spociva v tom, Ze zajmova
samosprava souvisi s vykonem (svobodného) povolani, jez byva zpravidla vazano na ¢lenstvi
v piislusné profesni komote. Jinou samospravou se rozumi Skolska samosprava
a tzv. akademicka samosprava. RozliSujicim znakem této samospravy od ptedeslych dvou je
vlastni subjekt samospravy. Ten neni vefejnopravni korporaci, ale ,,prdvnim subjektem v fadé
véci  nesamostatnym  (nesamospravnym), podléhajicim  vykonu = stitni = spravy,
ptip. 1 samospravé (obecni ¢i krajské). Pouze néktery organ (organy), resp. jen v n€kterych
vécech, vykondva samospravu. Jde tedy o instituce CasteCné samospravné a casteéné
nesamospravné, hovoii se o jejich smieném charakteru.*'

V nékterych publikacich se lze setkat i sjinym ¢&lendnim samospravy. Jsou autofi'®,
ktefi vnimaji zdjmovou samospravu jako $irSi pojem a zahrnuji do ni rovnou i samospravu
vysokoskolskou. My vSak budeme vychazet z ¢lenéni uvedeného vysSe a pod zijmovou

samospravou budeme vnimat jen komory.

13 Srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy.

Y SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 299.

'S Tamtéz, s. 323-324.

' Srov. napt. KOUDELKA, Zden&k. Samosprdva. Praha: LINDE PRAHA, 2007. s. 339.
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2. Ziajmova samosprava

Zajmovou samospravou v této praci rozumime, a to na zaklad¢ ptedchozi kapitoly, pouze
¢innost komor neboli samospravnych nepolitickych stavovskych organizaci. Soubé&zné
se pouziva také termin profesni ¢i stavovska samosprava.

Na rozdil od uzemni samospravy neni zdjmova samosprava pravné zakotvena piimo
v Ustavé. Neznamena to viak jeji netstavnost, pouze nema oporu v pravnim piedpise nejvyssi
pravni sily. V Listiné zminku najdeme, aviak jen v Gvodnim prohlaseni'’. Upravena je tak
primarné zakony o jednotlivych komorach.

Zajmovou samospravu lze definovat jako urcité spolecenstvi osob, predevsim fyzickych,
které realizuji své uréité cile v ramei komory zastupujici jejich zajmy.'® Také si stru¢né
vymezime jeji obecné zékladni prvky. V prvni fad¢ jde o zdkonny zéklad jejiho zfizeni,
kdy jsou komory zfizeny pifimo zakonem. DalSim je tzv. pravni zéklad, coz znamena,
ze komory maji vzdy pravni subjektivitu a maji moznost svymi ptedpisy regulovat chovani
svych ¢lend. Opomenout nelze ekonomicky zaklad, diky némuZ maji komory vlastni majetek
a samostatné hospodaii. A prvek osobni vyjadiuje vztah komory k osobdm, zejména tedy
k fyzickym, a to na zékladé ¢lenstvi.' Tyto prvky jsou dale blize popsany v nasledujicich

podkapitolach.

2.1. Strucny historicky vyvoj

Vznik zajmovych organizaci byl spojen s rozvojem svobodného podnikéni, konkurence,
obCanské spoleCnosti a srozvojem procesl, kterymi spolecnost prochézela od druhé
pol. 19. stoleti.”’ Pojd’me si struéné piedstavit vznik nékterych komor.

Advokatni komory byly u nis zavedeny advokatnim fadem & 364 zroku 1849.°
,»Pro obdobi od konce reforem Josefa II. do r. 1989 je pritom charakteristické, ze mira
autonomie narustala s demokratizaci statu. Lze tak vysledovat, ze v obdobi Metternichova
absolutismu, Bachova absolutismu, némecké okupace ¢i po Unoru 1948 byla samosprava

oklesténa ¢i zruSena; v téchto Usecich naSich déjin byl regulovan pocet advokat centralni

7" Zajmovou samospravu najdeme v Listiné pod samosprdvnymi tradicemi nasich ndrodii. Mezi tyto
samospravné tradice tak zcela ur¢ité mizeme zafadit i profesni komory.

8 JANOVEC, Michal. Zajmova samosprava. Pravni forum, 2011, ro€. 8, €. 5, s. 216.

' KOUDELKA: Samosprava..., s. 339-340.

2 SELESOVSKY, Jan. Teoreticko-metodologickd vychodiska. In MALACH, Antonin (ed). Samosprdvné
podnikatelské instituce. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 24.

2! FIALA, Josef; MATES, Pavel. Komory podnikatelii a komory svobodnych povoldni. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. s. 3.
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statni spravou a advokati nevystupovali nezavisle.“** K obnoveni profesni samospravy doslo
alesponi ¢astecné vr. 1990, kdy se obnovila advokatni komora v Praze, v Brné€ jiz nikoliv;
r. 2005 byla v Brn& zfizena pobocka advokatni komory.*

Pravni zéklad lékatrskych komor byl dan zak. ¢. 6/1892 ft. z., jenz byl provedeny
nafizenimi zemskych snémt. Ty se nevztahovaly na vojenské a Ufedni Iékare. ,,Po vzniku
samostatného Ceskoslovenska se objevil dalsi problém plynouci z toho, Ze na Slovensku
a Podkarpatské Rusi nebyly Iékatské komory zavedeny. Schvéleni nové upravy se ukdzalo byt
slozitou zalezitosti a zak. ¢. 113 Sb. o lékairskych komorach byl pfijat az v roce 1929.

vvvvv

se povazovalo rozsifeni povinného c¢lenstvi v komorach a jejich zastoupeni ve zdravotnich
radach.“**

Obchodni a Zivnostenské komory u nas vznikly vr. 1848 vynosem ministra &. 27.%
Jednotlivé komory plsobily v fadé velkych mést jako Brno, Olomouc apod. Vr. 1922
si komory zalozily Ustiednu Geskoslovenskych obchodnich a Zivnostenskych komor,
jez sidlila v Praze. V priib&éhu druhé svétové valky nastal zlom, kdy byla v Sudetech zfizena
jednotna Primyslovd a hospodarskd komora Sudety, kterd pohltila nékteré nase komory.
Po r. 1945 byla &innost obchodnich a Zivnostenskych komor opét obnovena.*® K jejich zrugeni
vSak doslo koncem r. 1948, a to, jak uvedl Koudelka, ,,protoZe v systému planovaného
hospodaistvi a téméi absolutniho statniho vlastnictvi nemély uplatnéni. Plisobnost komor
v zahraniénim obchodg piesla na Ceskoslovenskou obchodni komoru se sidlem v Praze.*’

»Inzenyrské komory byly zpoc€atku dobrovolna sdruZeni civilnich technikli a banskych
inZzenyru, které se na zaklad¢ zak. ¢. 3/1913 t. z. a provadécich piedpisi zemskych snémt
zlet 1913-1914 zmeénily v povinné stavovské organizace piislusniki téchto povolani.
Tato uprava platila jen do roku 1920, kdy ji nahradil zdk. ¢. 52 Sb., kterym se zfizuje

e 1, x . 2
inzenyrska komora pro Ceskoslovenskou republiku...«**

»Zmeéna politického systému
v listopadu 1989 méla za ptirozeny nasledek 1 zménu hospodaiskych vztahi a vazeb
ve spole¢nosti. Uvolnéni pravidel pro soukromé podnikani vedlo ke spontannimu rozpadu

velkych podniki. Predevsim v projektové a inzenyrské ¢innosti a pozdé€ji i v realizaci staveb

2 CERMAK, Karel. O stavovské samospravé. In LIBERALNI INSTITUT PRAHA. Profesni komory. Praha:
ALEKO, 1996, s. 8.

2 KOUDELKA, Zden&k. Prdavni predpisy samosprdvy. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2008. s 287.

2 FIALA, MATES: Komory podnikatelii ..., s. 3.

» Tamtéz.

0 KOUDELKA: Samosprdva..., s. 358-360.

7 Tamtéz, s. 360.

 FIALA, MATES: Komory podnikatelii ..., s. 3.

12



vzniklo velké mnozstvi malych firem. Tyto firmy mohou byt nestabilni a méni se bud’ jejich
zaméstnanci, nebo firmy po kratké nebo delsi dobé zaniknou. Pozadavek konkretizovat
odpovédnost a obava z nestability nové vznikajicich firem vedly k obnoveni autorizace,
tj. opravnéni k rozhodujicim odbornym c¢innostem ve vystavbé pro fyzické osoby.
Zéakonem &. 360/1992 Sb. byl dan zéklad pro novy odpovédnostni vztah ve stavebnictvi.“?
Tento zakon tak mj. vytvofil i CKAIT.

CLnK, tehdy tzv. lékarnicka grémia, méla nejstar§i a nejproblematiét&jsi upravu.
Byla zfizena gremialnimi fady z let 1831-1841. VSichni majitelé, ndjemci i spravcové 1ékaren
byli povinné jejich &leny.*

Obecné lze fici, ze zajmova samosprava ma na nasem uUzemi dlouhodobou tradici.
A jak se meénila spolecnost v pribchu let vlivem politickych udalosti, ménily se 1 komory.
K zasadnim (pfedevSim negativnim) okamzikiim patii némeckd okupace a obdobi
po roce 1948°'. K obnové komor pak doglo az potatkem r. 1990. Cinnost nyngjsich komor

vvvvvv

. .3
neni u v§ech komor povinné.

2.2. Charakteristika, teoretické a pravni vymezeni

Zajmova samosprava je tvorena profesnimi komorami, které jsou svou povahou
vetejnopravnimi korporacemi. Pro pochopeni charakteru a podstaty zajmové samospravy
si pojdme blize vymezit tento zdkladni pojem. Vetejnopravni korporace jsou pravnické
osoby, jez jsou v tomto piipad€ zalozeny zdkonem. Maji zplsobilost k majetkovym tkoniim
a odpovédnost za své zavazky. Pokud bychom chtéli n&jakou ustalenou definici, pak jde
o ,,Clensky organizovany subjekt verejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit
vefejné ukoly**®. Dalsimi znaky vefejnopravni korporace jsou podle Hendrycha: uplatnéni
¢lenského principu v organizaci korporace tak, Ze ¢lenové pfi plnéni tkold spoluptisobi; musi
ji byt vzdy svéfena pravomoc €init vrchnostenské tikony; a pti plnéni svych tkold ma jako

subjekt vefejné spravy jistou nezavislost na spravnich ufadech statu, a to podle svétenych

¥ MACH, Vaclav. Ctyii roky inzenyrské komory. Inzenyrskd komora 1997, 1997, zvlastni &islo, s. 2.

O FIALA, MATES: Komory podnikatelii ..., s. 4.

3! Jak je dale uvedeno napi. v SELESOVSKY, Jan. Teoreticko-metodologicka vychodiska. In MALACH,
Antonin (ed). Samospravné podnikatelské instituce. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 25, byla po r. 1948
ginnost komor zcela podiizena stranickému vedeni KSC. Dochazelo napt. i k tomu, Ze soukromé neziskové
organizace byly nahrazeny statnimi rozpoctovymi a piispévkovymi organizacemi.

32 SELESOVSKY, Jan. Teoreticko-metodologickd vychodiska. In MALACH, Antonin (ed). Samosprdvné
podnikatelské instituce. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 25.

3 HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 107.
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ukolii a opravnéni. Podléha vSak statnimu dozoru, ktery se v zasadé¢ omezuje na kontrolu
zakonnosti.

Komory maji vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu. V zakonech
o komorach najdeme pravidla pro hospodateni, nicméné jsou z velké ¢asti obecna, a tak si je
komory ve svych vnitinich piedpisech museji znacné konkretizovat. ,,Faktem zastava, Ze této
moznosti vyuzivaji jednotlivé komory ve velmi rozdilné mife a celkové potom v mife zcela
nedostate¢né. Z analyzovanych vnitinich pfedpist, které méli autofi k dispozici, a to pies
znaéné rozdily mezi nimi, totiz vyplynulo, ze obvykle nemaji odpovidajici vnitini strukturu
a mnohé znich navic vykazuji pouze dil¢i charakter, resp. se tykaji jen jednotlivych
‘majetkopravnich’ otazek a jiné otazky viibec neupravuji.**

Charakteristika zAjmové samospravy je podobn& shrnuta napf. i v nalezu Ustavniho
soudu™.

Pro tplnost je vhodné uvést 1 negativni vymezeni zajmové samospravy - tedy to, ¢im neni.
Jde o obcanskéd sdruzeni, ktera vznikaji na zékladé¢ dobrovolnosti, a tfebaze ncéktera maji
ve svémnazvu ‘komoru’ (napf. Ceska grafologicka komora, Potravinaiska komora CR),
nevykonavaji vefejnou spravu, nebot’ stit jim jeji vykon zdkonem nesvéfil. Jejich status
je soukromopravni, ale i tak mohou urcitym zplisobem ovlivitovat rozhodovani ve statni
sprétvé.36

V Ceské republice tak pisobi tyto zakonem ziizené komory: Ceska advokatni komora
(dale jen ,,CAK®; z. & 85/1996 Sb., o advokacii), Komora daiiovych poradci
Ceské republiky (dale jen ,, KDP*; z. &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie
dafiovych poradcti Ceské republiky; dale jen ,DaiPorZ“), Hospodaiska komora
Ceské republiky (dale jen ,HKCR“) a Agrarni komora Ceské republiky (dile jen
,AgCR®; obé zfizeny z. & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky), Komora patentovych zastupci Ceské republiky (dale jen
»KPZ*; z. €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich
na ochranu primyslového vlastnictvi; déale jen ,PatentZ“), NotaFska komora
Ceské republiky (z. & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky tad)),
Ceska komora architekti (dale jen ,,CKA®), Ceska komora autorizovanych inZenyri

a techniki ¢innych ve vystavbé (dale jen ,,CKAIT®; ob& z. & 360/1992 Sb., o vykonu

3 HAVLAN, Petr; NEUMANNOVA, Hana. K profesnim komordam jako subjektiim vlastnického a jinych
majetkovych prav. Pravni zpravodaj, 2007, ro€. 8, ¢. 4, s. 10-11.

3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. I. US 181/01.

3 SLADECEK: Obecné sprdvni pravo..., s. 319. Srov. také USTOHAL, Miroslav. Charakteristika profesnich
zédjmovych organizaci - komor. In MALACH, Antonin (ed). Samospravné podnikatelské instituce.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 33.
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povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technika
¢innych ve vystavbé; dale jen ,,ArchinZTechZ®), Komora veterinarnich lékait
Ceské republiky (z. & 381/1991 Sb., o Komoie veterinarnich 1ékait Ceské republiky),
Komora auditorii Ceské republiky (z. . 93/2009 Sb., o auditorech), Exekutorska komora
Ceské republiky (z. . 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni
fad) a o zménd dalich zakond), Ceska lékaiska komora (dale jen ,,CLK®),
Ceska stomatologicka komora (dile jen ,,CSK“) a Ceska 1ékarnicka komora (dale jen
,CLnK*: z. & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie
a Ceské 1ékarnické komote). Viechny tyto zakony obecné stanovi zejména, Ze se jmenované
komory zfizuji, jsou pravnickou osobou, urci jejich sidlo, postaveni, ptisobnost, pravomoc
a organy.

Komory maji vlastni organizacni strukturu a své vnitini pfedpisy stejné jako vymezené
pravomoci a puisobnost, ty jsou vSak vice popsany v nasledujicich podkapitolach.

Také je dilezité uvést, ze nékteré komory navic jesté tvofi uzemné nizsi komory.
Hovotime o: HKCR a AgCR, které dale maji tzv. okresni komory (v Praze - obvodni komory)
a zaClenéna spoledenstva; o notaiské samospravé, kde existuji kromé Notatské komory CR
1 Notaiské komory ziizené v obvodu kazdého krajského soudu (v Praze - obvodu méstského
soudu); a také o CLK, CSK, CLnK a Komofte veterinarnich 1ékaid, které jako zékladni ¢lanek
maji tzv. okresni sdruzeni’’ (v piip. Prahy obvodni sdruzeni — tyto viak jiz nema Komora
veterinarnich 1ékait). Jina situace je u CAK, jez ma sidlo v Praze, ale zarovei i poboc¢ku

v Brné.

2.3. Organy zajmové samospravy

Zakladni organy a jejich kompetence jsou definovany jiz v zdkonech o komorach.
Nic vsak nebrani tomu, aby si ustavily i dalsi’®, jeZ ptsobi jako pomocné (poradni)
a komora tak na n& nesmi prenést ur¢itd opravnéni.” Orgény jednotlivych komor, ackoliv
se v detailech 1i81, maji urcité podobnosti zejména pak ve struktufe a slozeni organt.

Pro lepsi ptehlednost jsou rozdéleny podle jejich hlavnich uceld. VSechny komory maji
nejvyssi organ, ktery, ackoliv m4 rizné oznaceni (sném, valnd hromada, sjezd delegat

a shroméazdeéni delegatli; v ptipad€ okresnich sdruzeni komor pak okresni shromazdéni

N 24

37 U okresnich sdruzeni (okresnich komor) je jista zajimavost rovnéz v tom, Ze se mohou slucovat a vytvaret
spole¢né organy.

3* Jmenovat miizeme napft. Etickou komisi nebo Licenéni komisi CLK.

3 KOUDELKA: Samosprdva..., s. 347.
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vnitinich predpist, stanoveni hlavnich ukoli komory, voli a odvoldva ostatni organy
a schvaluje rozpocet a hospodateni komory véetné vyse ¢lenskych ptispevk.

Dalsi skupinou jsou vykonné organy, jez jsou predstavovany v riznych obménach jako
predstavenstvo, prezidium ¢i vykonny vybor (v pfipadé okresnich sdruzeni pak také okresni
vybor). Nékteré komory maji jako samostatny organ jiz osobu, ktera stoji v Cele takovéhoto
organu. Re¢ je o piedsedovi ¢i prezidentovi a jejich mistopredsedech a viceprezidentech.®
Vykonné organy pak zejména spravuji majetek komory.

Dutlezité postaveni maji kontrolni organy, které kontroluji cinnost komory a jeji
hospodafteni, jeji pfedseda podava navrhy na zahéjeni disciplinarniho fizeni apod. Kontrolni
organy jsou reprezentovany v komorach jako dozor¢i komise, dozor¢i rady, revizni komise
¢1 kontrolni rada.

Vsechny komory, mimo HKCR a AgCR, maji ziizeny disciplinarni organ, ktery je nadan
pravomoci vést karné fizeni proti svym ¢lenim v piipad€ poruSeni pravnich ¢i jinych piedpist
pii vykonu povolani. Jsou jimi disciplindrni komise, karna komise, stavovsky soud eventuelné
¢estna rada.

Tato nesourodost v ndzvech zpusobuje horsi orientaci v organiza¢nim uspotadani komor
a budi dojem pojmové nejednotnosti a urcité roztiisténosti, tiebaze jde o stejnou oblast pravni
upravy. Z hlediska pravni teorie by bylo urcit¢ vhodné zachovat jednotnost v nizvech
a umoznit tak snazsi orientaci v orgdnech mezi jednotlivymi komorami.

Nekteré komory maji zdkonnou povinnost ustavit i jiné organy. Jedna se o zkuSebni
komisi KDP, CAK a Exekutorské komory CR, odvolaci karnou komisi CAK a autorizaéni
radu CKA a CKAIT.

Diivod pro¢ u disciplinarnich organii byly vynechany HKCR a AgCR, je ten, Ze tyto
komory maji svtij specificky staly a nezavisly soudni organ, kterému je svéfena pravomoc
rozhodovat majetkové spory. Jedna se o Rozhod¢i soud pii HKCR a AgCR.

Obecn¢ pak plati, Ze funkce v orgdnech komor jsou cestné a podrobné€jsi upravu
organizace komor a jejich organti l1ze nalézt v organizacnich fadech a dalSich jejich vnitinich
ptedpisech. Ty vSak nesmi jit nad rdmec zakonné puisobnosti komor, jako tomu bylo
napt. u CLK, ktera si vnitfnim piedpisem dale upravila sloZeni ¢estné rady tak, Ze o uloZeni
discip. opatfeni rozhodoval (misto zakonem stanovené deviti¢lenné Cestné rady) tfiClenny
senat Cestné rady. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) vSak ve svém rozsudku v této véci

konstatoval, ze v zdkon¢ o této komoie neni zddné zmocnéni ke stanoveni podrobnéjsi

* Srov. napt. ArchInzTechZ. Uréitou vyjimku tvori HKCR a AgCR, kde predstavenstvo je fidicim organem
a jako organy vykonné jsou ufady komor.
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organiza¢ni struktury Cestné rady (tedy toto vnitini pravidlo nema oporu v zakon¢) a tim doslo
k nezdkonnosti rozhodnuti vydanych timto tfi¢lennym senatem cestné rady v dasledku jejiho

nespravného slozeni.*!

2.4. Pasobnost a pravomoc komor

Plsobnosti komory rozumime obsah a rozsah jeji ¢innosti a cill, kde uplatiiuje svou
pravomoc. Cinnosti jsou stanoveny obecné v zakonech o komorach a dale potom rozvinuty
v jejich vnitinich piedpisech. Na rozdil od izemni samospravy neni plisobnost v zakonech
z4ajmoveé samospravy definovdna jako samostatna a prenesend. I pfesto ji lze takto rozlisit.
Jako typicky ptiklad samostatné piisobnosti lze uvést hospodatfeni s vlastnim majetkem,
naproti tomu jako piiklad pfenesené pilisobnosti napt. rozhodovani o splnéni podminek
k ptipusténi k profesi, pfiCemz tyto jsou piisné upraveny stidtem; samosprava tu jen ovefii
splnéni tdchto zdkonnych podminek bez moznosti vlastniho uvéazeni.*” Obecné by u cil
¢innosti podle Sladecka ,,...mélo pfedevsim jit — v souladu se smyslem a Gcelem existence
zajmové samospravy — jednak o dohled nad profesné, pravné i eticky nezdvadnym a kvalitnim
vykonem povoleni [sic] a dale o ochranu a obhajobu profesnich zajmu. Tim se nema na mysli
ochrana zajmu socialnich a hospodaiskych, nebot’ to neni tcelem zajmové samospravy,
ale piip. organizace odborové.“* S tim souhlasi mj. i Janovec, ktery ¥ika, Ze ,zajmova
samosprava neni primarné¢ povoldna, aby hdgjila z4jmy svych clenli, ale zejména aby
garantovala spravny vykon ¢innosti ve vefejném zajmu. M¢lo by se jednat zejména o urcity
druh garance (u profesni samospravy) za spravny vykon svobodného povolani.«**

Plsobnost komory se vztahuje na jeji €leny. Zajimavosti je urCité vymezeni si této
ptsobnosti v ramci CAK a jeji pobocky v Brné, kdy tato pobocka zajistuje ptisobnost komory
zejména pro evropské advokaty a advokaty se sidlem v obvodu krajskych soudii v Brné
a Ostraveé a pro jejich advokatni koncipienty. S touto pusobnosti souvisi 1 otdzka Clenstvi,
kterému je nize vénovana samostatna kapitola. Uzemni pisobnosti profesnich komor
rozumime vymezeni oblasti, pro kterou je Cinnost vykondvana. V zasad€¢ je komorami
uskute¢iiovana pro uzemi celé Ceské republiky, aviak maji-li komory jako své zékladni

Clanky napt. okresni sdruzeni, pak tzemni plisobnost téchto se bude vztahovat jen pro ten

*I Srov. rozsudek NSS ze dne 21. Eervence 2010, sp. zn. 3 Ads 74/2010-173.
2 KOUDELKA: Samosprdva..., s. 341-342.

® SLADECEK: Obecné sprévni pravo..., s. 317.

* JANOVEC: Zdjmovd samosprava..., s. 222.
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ktery okres.*’ Je§té jako dali, feknéme uréitou vyjimku, lze op&t uvést CAK a jeji pobocku,
kterd ma Uzemni plsobnost zejména v ramci obvodu krajskych soudli v Brn¢ a Ostrave.
Vécna plisobnost pak vymezuje okruh tkolil (zalezitosti), kterymi se komora zabyva. V ramci
ni pak komora vykonava nad svymi piislusniky opravnéni i s moznosti ukladani sankci.*®
Jako piiklad vécné phsobnosti miZzeme uvést napf. Komoru veterinarnich 1ékatt CR,
kterd dba, aby clenové komory vykonavali své povolani odborng, v souladu s jeho etikou
a zplusobem stanovenym obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a vnitinimi pfedpisy komory,
zaruCuje odbornost svych ¢leni a potvrzuje splnéni podminek k vykonu odbornych
veterinarnich &innosti, vede seznam ¢lent aj.”’

Naproti tomu pravomocemi komor rozumime vSechny jeji pravni prostfedky, které jim
byly zakonem svéfeny k tomu, aby mohly napliiovat svou piisobnost. Mezi ta nejpodstatné;si
opravnéni patii zcela urCit€ pravomoc rozhodovani v samospravnych otazkach, autonomni
normotvorna pravomoc (kterd je vnimana jako pravomoc v uzSim slova smyslu)

a disciplinarni pravomoc, kterym se podrobnéji vénuji v textu nize.

2.5. Vnitini predpisy komor

Vsechny profesni komory jsou nadany opravnénim k autonomni normotvorbé
prostiednictvim svych organii®®. Vysledkem této normotvorby jsou tzv. stavovské piedpisy
(neboli vnitini ptedpisy komor), jez byvaji rtizné¢ oznaCeny a maji riznou formu (zpravidla
fady). Tyto pfedpisy jsou normativni akty, jejichz pravni G€inky ptisobi pouze vici Cleniim
konkrétni komory (napt. karny fad). Nékteré vSak mohou c¢asteCné pilisobit i vné komory,
jako napt. zkusebni fad, ktery se tak vztahuje uz i na kandidaty ¢lenstvi komory.*’ Stavovské
predpisy obsahuji zavazna pravidla chovani, jez jsou vynutitelna, a v ptipadé jejich poruseni
za n& lze ulozit v ramci karného fizeni sankce. Obecné Ize fici, ze predpisy upravuji zejména
vnitini otdzky ¢innosti komor a jejich organti (jako napt. organizacni, volebni ¢i karny fad).

U vnitinich piedpist Ize rozlisit plisobnost osobni, jez vymezuje okruh adresatli, na néz
se predpis vztahuje. Tedy pfedevSim na ¢leny komory, pfip. na kandidaty c¢lenstvi €i jiné
zakonem taxativné ur¢ené osoby (napf. asistenty auditor(l). Plisobnost zemni, jez se vztahuje

na uzemi celého statu. V&cna pisobnost pak vymezuje pfedmét tipravy. A Casova plisobnost

* Rovnéz u notaiskych komor se jejich uzemni ptisobnost vztahuje jen na obvody krajskych soudt a tyto
komory jsou pak dale sdruzeny v Notaiské komote CR, jez ma celostatni piisobnost.

4 KOUDELKA: Samosprava..., s. 351.

7 Zakon ¢. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékaitt Ceské republiky.

*® Vyjimku viak tvoii piedpisy CAK, konkrétn& karny a zkudebni fad, jez jsou vydavany Ministerstvem
spravedlnosti ve formé vyhlagky, a to na zakladé zakonného zmocnéni a po vyjadieni CAK. Formalng tedy nejde
o &isté stavovsky piedpis komory. Podrobnéji: SLADECEK: Obecné spravni pravo...,s. 320-321.

¥ SLADECEK: Obecné sprévni pravo..., s. 320.
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musi mj. ,;respektovat Ustavni zakaz retroaktivity ve vefejném pravu v neprospéch osob
a Gstavni zasadu pravni jistoty a pravniho statu, ...«

Hovotime-li o povaze stavovskych piedpisti, pak je nelze povazovat za pravni piedpisy,
neboli (formalni) prameny prava. Nicméné jsou autoii’, jeZ je za n& povazuji.
K tomu Sladecek dodava, Ze: ,,Takovy nazor vSak — az na ojedin€lé vyjimky — neni obvykle
akceptovan pravni naukou, ani neni v tomto sméru reflektovan v judikatute spravnich soudu;
nesetkdvame se snim ani v rozhodnutich Ustavniho soudu.“’”> Argumentuje také tim,
ze pravni predpis musi mit stitem uznanou formu, pro jeho platnost musi byt fadné
(dle zakona) publikovan a néaslednd musi byt vynutitelny statnim organem.” Coz tedy
stavovské predpisy nesplnuji.

Stavovské ptredpisy je mozné rozdélit do tii skupin podle toho, zda ukladaji povinnosti,
a pokud ano, tak komu. Nutno jest¢ dodat, ze tyto povinnosti mohou komory ukladat
ve vnitinich pfedpisech jen na zéklad¢é zédkona a pii respektovani zakonné ptisobnosti komor,
jinak predpis zrusi soud.>® Prvni skupinou jsou stavovské predpisy neukladajici povinnosti.
Zde spadaji organizani zaleZitosti, nebo se jimi pfiznavaji prava (jako napt. podminky ptjéek
a socialnich davek pro pftislusniky profese z rozpo¢tu komory). Druhou skupinou se rozumi
stavovské predpisy ukladajici povinnosti pouze ¢leniim komory. Tyto ptedpisy jiZ musi mit
urc¢itou oporu v zakoné. Jako ptiklad nam poslouzi eticky kodex advokata, jenz obsahuje fadu
povinnosti, které vSak nejsou stanoveny v zdkoné piimo, ale jsou provedenim zdkonného
ustanoveni o ¢estném a svédomitém vykonu profese i zdkonného profesniho slibu. Do této
skupiny lze zatadit napf. 1 vySi a splatnost prispévkia. A posledni skupina piedstavuje
stavovské predpisy ukladajici povinnost ne¢lenim komory, tedy t€ém, jez nemaji opravneni
se jakkoliv na vykonu profesni samospravy podilet. Zde se nejpfisnéji posuzuje jejich

ustavnost. U této skupiny je nutno zddraznit, ze povinnosti ne¢lenim mohou byt stanoveny

%Y KOUDELKA, Zdengk. Budoucnost profesni samospravy. Prdavni rddce, 1997, rog. 5, &. 7, s. 30.

>! Srov. napt. DVORACEK, Dan. Pravni povaha piedpist zijmové samospravy. Pravai rozhledy, 2006, ro&. 14,
¢. 24, s. 882-887.

> SLADECEK, Vladimir. Jeité k povaze predpisti zijmové samospravy. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 4,
s. 130. Ustavni soud ve svém nélezu povazuje stavovské piedpisy za vnitini predpisy komory. K tomuto srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. I. US 181/01.

> SLADECEK: Obecné spravni pravo...,s. 321.

* KOUDELKA: Prdvni predpisy samosprdavy..., s.290. K tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2. dubna 2003, sp. zn. 28 Ca 152/2001-58, ve kterém konstatoval, ze: ,,Profesni komora je vefejnopravni
korporaci vykonavajici vefejnou spravu a dalsi ¢innosti. Vykonava-li vefejnou spravu, mize ji vykonavat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi (¢L. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky). Povinnosti pak mohou byt ukladany toliko na zéklad¢é zédkona a v jeho mezich a jen pii zachovani
zékladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Neodpovidaji-li predpisy profesnich
komor této zasad¢, soud je zrusi.“.
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jen takové, které maji ptimy zéklad v zakoné, pficemz kazdy takovy piedpis by pro své
vydani mél mit zdkonné zmocnéni. Piikladem mize byt napt. poplatek za profesni zkousku.>

V souvislosti s autonomni normotvorbou je tteba zminit i problematiku dozoru nad témito
predpisy. Opravnéni pozadat soud o posouzeni souladu stavovskych ptfedpist se zakonem
je pritom zakotveno jen v nékterych zakonech o komorach a je dano jen pfislusSnym
ministrim. Stavovsky piedpis by tak mél byt piedlozen do 30 dnl po pfijeti piislusSnému
ministerstvu (napf. spravedlnosti, zemédélstvi) a v pfipadé, Ze jej ministr shledd jako
nezékonny, mél by podat navrh na jeho zruseni k soudu’. V praxi viak jde spise o ojedinglé
pripady.”” Otazkou, ktery soud je v této véci piisluny, se blize zabyva Koudelka ve své
publikaci a na jejim zakladé¢ muzeme konstatovat, ze piislusné by mély byt krajské soudy,
a to ve spravnim soudnictvi. Navic také dodédva, ze ,,do budoucna je nanejvy$ vhodné
problematiku ruseni stavovskych ptedpisii profesni samospravy soustiedit u NejvysSiho
spravniho soudu za obdobnych podminek, jako je fizeni o ruSeni opatfeni obecné povahy.
Jde totiz o zadvaznou otazku vztahu statu a profesni samospravy v oblasti ochrany objektivniho
prava (abstraktni pfezkum zékonnosti), nikoliv fizeni ve vécech ochrany subjektivnich
prav.«®

Z pohledu samotné upravy vnitinich pfedpisii v zakonech o komorach lze konstatovat,
7e je pomémé Utrzkovita a nedostate¢na. ReSena neni (aZ na vyjimky) napf. publikace,
zévaznost &i piipadny soudni prezkum legality piedpisu.” Kromé tohoto by bylo urité
vhodné, de lege ferenda, a také pro urcitou stejnorodost a jednoznacnost, vymezit i minimalni
rozsah toho, co by vnitini pfedpisy meély upravovat, tfebaze by to byl jisty zasah

. ;- . . 60
do autonomie Zajmove samospravy.

> KOUDELKA: Prdvni predpisy samospravy..., s. 292-293.

> Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. dubna 2003, sp. zn. 28 Ca 152/2001-58.
" JANOVEC: Zdjmovd samosprava..., s. 219.

¥ KOUDELKA: Prdvni predpisy samospravy..., s. 295.

% SLADECEK: Obecné sprdavni pravo..., s. 321.

% JANOVEC: Zdjmovd samosprava. .., s. 219.
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3. Komory v CR z pohledu ¢lenstvi

Otazka clenstvi d€li komory na dva druhy - sclenstvim povinnym a s ¢lenstvim
nepovinnym. Je lepsi, maji-li komory zdkonem stanoveno €lenstvi jako povinné, nebo naopak
je snazsi a ucelngjsi dobrovolnost? Tyto a dalSi podobné otazky si poklddd dodnes tada
odbornikii a vedou se diskuze. Dokonce se timto zabyval i Ustavni soud, jenz vydal nalez
ve v&ci stiznosti proti povinnému &lenstvi lékata®'. Navrhovatelé uvedli, Ze ,princip
povinného ¢lenstvi v Ceské 1ékaiské komote stavi kazdého pied volbu mezi dvéma tGstavné
garantovanymi pravy; pravem na svobodny vykon povolani a pradvem svobodn¢ se sdruZzovat

62 vev v 1" , r ’ v X r r v y
“** Pricemz Ustavni soud ve svém nalezu uvedl, ze ,,Ceska lékarska

resp. se nesdruzovat.
komora neni podfaditelnd pojmu sdruZeni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, a proto ani povinnym clenstvim v ni nemtlize byt dotéeno pravo svobodné
se sdruzovat, jez uvedeny ¢lanek Listiny zakotvuje.*“*

Jak uvedl Koudelka v odborném c¢lanku, 1ze se setkat s ndzorem, Ze povinné Clenstvi
se povazuje za jakousi formu ,,donuceni jedinci k ucasti v organizaci proti své vuali.
Zaroven je vSak tfeba si uvédomit, ze pokud by byla zruSena zajmova samosprava, ihned
by c¢lenové téchto komor spadali pod spravu statni a jeji instituce. Nejde tedy tolik o otazku
povinného ¢lenstvi, spise o to, které spravé budou podléhat (zda organizované vladou, ¢i
piislusniky daného povolani).** Osobné se piiklanim k nazoru, Ze je lepsi spravovat si tyto
zalezitosti v ramci komory samostatné (at’ uz z divodu napft. urcité odbornosti) i za cenu
povinného Cclenstvi; alesponi tak jde o pomérné ucelenou spravu v daném oboru (piip. i
jednodussi karny postih v pfipadé protipravniho jednani). Pro povinné ¢lenstvi hovoii i
nasledujici argument. Jeho diilezitost spociva 1 v tom, ,,...aby byl zajistén realny a ucinny
dohled nad vykonem svobodného povolani...Pokud by clenstvi nebylo obligatorni, znamenalo
by to patrn€ ,,rozdrobeni®, neracionalni dualitu dozoru nad vykonem povolani (u ¢lent by
dozor vykonévala komora a u ne¢lend stat, resp. spravni Gad).<®

Samotné divody, pro€ se stat ¢lenem komory, mohou byt rizné. U komor s povinnym
Clenstvim je divod jednoduchy. Chceme-li vykonavat povolani, clenem komory se zkratka
stat musime. U komor s nepovinnym ¢lenstvim hraje velkou véhu jiz nase uvazeni. Pro hovoti
zejména fakt, Ze komory pomahaji dbat o urcitou odbornost pii vykonavani povolani a 1épe

prosazuji a haji prava a z4jmy svych ¢lentll. Jako argument proti 1ze zminit zejména povinnost

6! Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2008, sp. zn. P1. US 40/06.

%2 Tamtéz.

53 Tamtéz. Srov. také odli§né stanovisko soudkyn& E. Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/06.
% KOUDELKA, Zdené&k. Budoucnost profesni samospravy. Pravni radce, 1997, ro¢. 5, €. 7, s. 30.

% SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 317-318.
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platit ¢lenské ptispevky. Pojd’'me se blize podivat na tyto dva druhy komor a vymezit si tak

jejich charakteristiku.

3.1.Komory s povinnym ¢lenstvim

Komory spovinnym ¢lenstvim  sdruzuji  fyzické osoby urcitého povolani.
Aby tyto osoby mohly vykonavat své samostatné vydélecné Cinnosti, museji byt povinné
¢leny téchto komor. Jakmile jejich z4jem byt ¢lenem v komote pomine, automaticky nastava
i zénik jejich dosud legalniho vykonu dané profese.®® Naproti tomu &leny téchto komor
nemohou byt pravnické osoby, nebot’ by dochéazelo k nerovnosti hlast® p¥i hlasovani nebo
pfi volbach. ,,Pokud je komora mocenskym subjektem, pak v demokratické spolecnosti musi
byt rovnost v rozhodovani, tj. rovnost volebniho a hlasovaciho prava pokladana za zékladni
a nenarugitelny princip.“®® Sladedek také dodava, Ze: ,,samotna podminka Glenstvi jako jista
forma omezeni podnikatelské Cinnosti neni protiustavni a plné odpovida
&l. 26 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod*®.

Clenem komory se stava kazdy, kdo splni konkrétni, zakonem stanovené podminky.
Komora po obdrzeni pisemné piihlasky’® Zadatele nejdtive autoritativng ovéii, zda splnil
zakonné podminky. Pokud ano, zapise jej do seznamu (ptip. rejstiiku) ¢lentt komory, pokud
viak vyda negativni rozhodnuti, ma Zadatel moznost obratit se na soud.”" Vyjimku zde tvofi
notafi a exekutofi, ktefi jsou jmenovani do uradu ministrem. Konkrétni podminky pfijeti jsou
upraveny Vv jednotlivych zdkonech o komorach, pficemz zdklad je upraven podobné,
ve zbytku se samoziejmé 1iSi na specifické poZzadavky té dané komory. Predpokladem
je zpravidla bezuhonnost, dosazeni wurc¢it¢ho vzdélani, absolvovand odborna praxe
v predepsané délce, vykonané pozadované odborné zkousky’” a nasledné slozeni slibu.
Zékony dale upravuji 1 to, kdy komora zadatele do seznamu nezapiSe, kdy dojde
k pozastaveni ¢lenstvi (at’ uz obligatorng, & fakultativng)”, nebo ve kterych pripadech jej

ze seznamu vyskrtne (zejména v piipad€ smrti ¢lena, pozbyti zpisobilosti k pravnim tkonim,

5 JANOVEC: Zdjmovd samosprava..., s. 217.

%7 Dochazelo by k tomu, Ze jedna osoba by méla jeden hlas jako fyzicka osoba a zaroveii jesté dali hlas,
pokud by byla ¢lenem né&jaké pravnické osoby (pfipadné vice pravnickych osob).

% USTOHAL, Miroslav. Charakteristika profesnich zajmovych organizaci - komor. In MALACH, Antonin (ed).
Samospravné podnikatelské instituce. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 31.

% SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 318. Cl. 26 odst. 2 Listiny: ,.Zdkon miiZe stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo cinnosti.”.

7 Clenstvi nevznika zcela automaticky splnénim pozadavki, ale je potieba nejdiive aktivni jednani ze strany
zajemce, tedy jeho projev vule stat se clenem.

"' LIPERTOVA, Sarka. Nékteré otazky zajmové samospravy a jeji &innosti. Sprdvai pravo, 2010, rog. 43, &. 3,
s. 161.

2 K odbornym zkouskam vice napt. FIALA, MATES: Komory podnikatelii..., s. 9.

3 Srov. napt. § 14 a § 15 PatentZ.
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pozbyti bezithonnosti a dalsi’*). Takto pfedem stanovené podminky zaruduji rovnost osob
v piistupu k povolani, nebot’ jsou stanoveny pravné a stejné¢ vici vSem dané¢ho povolani,
coz vyluéuje i p¥ipadnou diskriminaci.”

Clenstvi v komoie zaruéuje jejim &leniim uréitd prava a uklada povinnosti. Jako zakladni
opravneéni, které jim Clenstvi pfindsi, jmenujme zejména pravo volit zastupce do organti a sdm
byt volen a vyuzivat sluzby poskytované komorou. Zakladni povinnosti, typické pro vétSinu
komor, miiZzeme jmenovat napf. povinnost dodrZzovat profesni pfedpisy komory, dodrzovat
pravidla profesni etiky, povinnost ml¢enlivosti. Vyznamnou povinnosti je i placeni ¢lenskych
piispévki. Jejich vybirani a zejména karnou pravomoc si provadi jednotlivd komora sama
v ramei svého disciplinarniho opravnéni’®. P¥ipadné pochyby o opravnénosti komor stanovit
svym ¢lenim povinnost platit ¢lenské prispévky je tieba vysvétlit tim, ze jsou dle pravniho
fadu naprosto v poradku’’. Specifické prava a povinnosti najdeme v zékonech o komoréch,
podrobnosti pak ve vnitinich piedpisech komor (napt. profesni a eticky fad CKA).

Neékteré komory mohou sdruzovat (tedy kromé ¢lent s tzv. fadnym povinnym c¢lenstvim)
1 tzv. hostujici ¢leny (osoby, které obdrzely opravnéni obdobné autorizaci vydané v zahranici)
nebo mimotadné ¢leny (osoby, jez projevi zajem o ¢lenstvi, ale nesplituji podminky pro fadné
&lenstvi)'®.

Clenstvi pak zanika dnem vyskrtnuti ze seznamu ¢lenti komor, a to na zakladé zakonem
taxativné stanoveného vyctu.

V soucasné dobé jsou téméi vSechny komory s povinnym c¢lenstvim. Vyjimku tvori

HKCR a AgCR.

3.2. Komory s nepovinnym ¢lenstvim

V soucasnosti jsou u nds pouze dvé zdkonem zifizené komory s nepovinnym clenstvim.
HKCR se sidlem v Praze a AgCR, jez sidli v Olomouci. Je zajimavosti, Ze ani tyto dvé
komory plivodné nepovinné clenstvi nemély. Z jejich historie zjistime, Ze prvotné mély
v zakon¢ stanovené Clenstvi jako povinné. To bylo nésledné po volbach v r. 1992 pravicovou

, v v . . 79
vladou zménéno na nepovinné.’

™ Srov. napt. § 18 PatentZ a § 7b a nésl. zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

> KOUDELKA: Samosprava..., s. 350.

76 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 2000, sp. zn. 5 A 67/98-25.

77 Stanoveni povinnosti platit ¢lenské piispévky je plné v poiadku s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny, které fika,
ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladeé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav
a svobod”. Komory tyto povinnosti ukladaji na zaklad¢ zakona, jimz byly samy zfizeny, napf. § 6 odst. 2
pism. e) a § 12 odst. 4 pism. g) zdkona ¢. 381/1991 Sb., 0 Komote veterinarnich lékaiti Ceské republiky.

¥ Hostujici ¢leny mize sdruzovat CKA a CKAIT, mimofadné &leny CKA.

" KOUDELKA: Prdvni piedpisy samospravy..., s. 297.
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Komorami s nepovinnym c¢lenstvim se rozumi hospodarské komory, které jsou sdruzenimi
podnikatelli ptijatych za jejich Cleny. Zde je tfeba zduraznit, Ze podnikateli mohou byt nejen
osoby fyzické jako u komor s povinnym c¢lenstvim, ale i pravnické. Komory jsou pravnickymi
osobami a zapisuji se do obchodniho rejstiiku. Jsou ziizeny zakonem™, &imz se mj. zakotvila
jejich urcitd vyznamnost ve stat€. Nicméné porovname-li je s komorami s povinnym
Clenstvim, zjistime, Ze ve skuteCnosti maji cile pon¢kud odlisné, nebot .,...dle praktické
zkuSenosti se jedna spiSe o organizovanou skupinu podnikateld, ktefi haji své podnikatelské

“81 'V oblasti politiky tak ptisobi spide jako natlakové skupiny

82

zajmy, nikoli zajmy vetejné,...
a svou povahou odpovidaji spiSe soukromopravnim sdruzenim.

Dalsi rozdil ve srovnani s komorami s povinnym c¢lenstvim je ten, Ze tyto nemaji urcita
(zejména karnd) opravnéni vici svym cCleniim. V dusledku toho je proto umoznéno ¢lenstvi
1 pravnickym osobdm. Zde je vhodné zminit i dilezitost existence rozhod¢iho soudu
pfi HKCR a AgCR, ktery je zfizeny zdkonem jako staly a nezavisly organ pro rozhodovani
sporti podle predpisti o rozhod¢im fizeni.

Podstatou komor s nepovinnym c¢lenstvim je fakt, Ze ¢lenstvi v nich je zcela dobrovolné.
To znamend, Ze rozhodne-li se osoba v téchto oborech podnikat, je zcela na jeji vuli,
zda se také rozhodne stit se clenem komory, ¢i nikoliv. Na moznost vykonavat
podnikatelskou ¢innost nema Clenstvi vliv. Pokud se osoba rozhodne stat se ¢lenem komory,
pak zakon stanovuje podminky piijeti. Cleny mohou byt pravnické a fyzické osoby, které
maji sidlo nebo bydliité na uzemi Ceské republiky, provozuji podnikatelskou &innost
v stanovené oblasti a nejsou profesné organizovany podle jiného zakona. O pfijeti za Clena
pak rozhoduje na zdklad¢ pisemné Zadosti podnikatele ptfedstavenstvo okresni komory nebo
spoleCenstva.

Dnem zapisu do seznamu clenii vznikaji témto osobam rovnéz i specifickd prava
a povinnosti. Ty zakladni nalezneme v jiZ zminéném zakoné, podrobnéji jsou vSak upraveny
ve Statutech AgCR a HKCR. Clenstvi zanika dnem vymazu ze seznamu ¢&lent komor,

a to na zéklad€ zdkonem taxativné stanoveného vyctu.

80 74kon &. 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky.
81 JANOVEC: Zdjmovd samosprava. .., s. 220.
%2 KOUDELKA: Samosprdva..., s. 361.
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4. Komory v CR z pohledu disciplinarni pravomoci

Disciplinarnim (karnym) opravnénim jsou ze zdkona nadany vSechny komory s povinnym
&lenstvim®. Dalsi pomérné novou vyjimkou (od r. 2009) je skutetnost, ze Exckutorska
komora CR jiz nema karnou pravomoc nad soudnimi exekutory, aviak nad exekut.
koncipienty a kandidaty ji nadale zistala. Vedeni karnych fizeni nad soudnimi exekutory
tak preslo na NSS*. Jednotlivé zakony o komorach také stanovi, ktery organ kolegialniho
typu tuto pravomoc vykonava. Témi jsou, jak jiz bylo naznaceno v kapitole 2.3, disciplinarni
komise, karné komise, Cestné rady ¢i stavovsky soud. Dale tyto zdkony upravuji zejména
disciplinarni (kdrnou) odpovédnost, discip. fizeni, taxativné stanovi opatfeni za delikty,
moznosti opravnych prostiedkii proti rozhodnuti o uloZeni discip. opatieni aj., kterymi
se zabyvam v nasledujicich podkapitolach. Ucelem vykonu tohoto opravnéni v komote

v

je zejména piispéni k profesionalngjii urovni a etice vykonu povolani svych ¢lent.*

4.1. Disciplinarni delikty

Disciplinarnim deliktem se rozumi zavinéné poruSeni povinnosti fyzické osoby souvisejici
s ptislusnosti pachatele k urCité vetejnopravni organizaci. Nejprve si vymezime obecné znaky
skutkové podstaty deliktu, tedy subjekt, subjektivni stranku, objekt a objektivni stranku.
Subjekt discip. deliktu je specialni, nebot’ jim muze byt zejména &len® profesni komory.
Subjektivni strankou se v tomto pfipad¢ rozumi odpoveédnost za zavinéni. Objektem je pak
potadek (nebo také kéazen, disciplina), ptficemz disciplinu lze chépat jako typ kdzné€ uvnitf
zminéné organizace.®” ,,Pojem discipliny lze chapat ve dvojim smyslu: jednat vyjadiuje
podfizeni se jednotlivce urCitému pofadku, jednak je chipan jako stanoveny fad Cinnosti
néjakého organizovaného celku, pravidel, podle nichz tento celek funguje a za jejichz
porueni Ize ulozit sankci.“®® Z hlediska profesnich komor je dilezité predeviim druhé pojeti.
Zaroven plati, ze aby byl tento potadek pravné zdvazny, musi mit oporu v zakoné. Kromée
potfadku ve vnitinich vztazich je pro komory také velmi dileZitym objektem fadny vykon
profese a stim souvisejici profesni etika. Také milize nastat situace, kdy napf. jedno

protipravni jednani mize naplnit skutkovou podstatu jak jin¢ho spravniho deliktu, tak zaroven

8 vyjimku pak tvoif HKCR a AgCR, jez touto pravomoci vitbec nedisponuji.
8 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. P1. US 38/09-1.
% FIALA, MATES: Komory podnikatelii ..., s. 11.
% P¥ipadné také dalsi osoby, jeZ jsou uréeny v zakonech komor, a jsou v ur&itém vztahu k témto komoram.
NEUMANNOVA, Hana. Spravni disciplinarni delikty podle zdkontl o profesnich komorach. Spravni prdvo,
2001, ro¢. 34, ¢. 3, s. 148.
:; MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 129.
Tamtéz.
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skutkovou podstatu deliktu disciplinarniho. Pak je mozné postihovat za oba tyto delikty,
nebot’ se zde nejednd o zasadu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz), neb jejich objekty jsou
rozdilné.*  Objektivni  stranka  skutkové podstaty deliktu je v zikonech
o komorach definovéana tak, Ze se ma jednat o zavazné nebo opétovné poruSeni povinnosti
stanovené zakonem upravujici komory (pifip. stanovené zvl. pravnim pifedpisem nebo
profesnim pfedpisem). VéEtSina zdkond o komorach pak uz nedefinuje, co se pod zavaznym
nebo opétovnym poruSenim povinnosti presné¢ rozumi. Drobnou vyjimkou je zakon
o dafiovém poradenstvi’’, ktery mj. stanovi, co se za zavazné poruSeni povinnosti rovnéz
povazuje. DileZitou roli tak zde sehravaji soudy, jez svymi rozsudky’ tyto pojmy bliZe
definuji.

Lze shrnout, Zze skutkové podstaty discip. deliktl (v€etné jejich pravni upravy) jsou
v zédkonech o komorach stanoveny pomérné obecné, coz tedy nabizi urcity prostor pro vlastni
uvazeni organt komor, jez jsou opravnény k ukladani sankci.”> Do budoucna by ur¢ité bylo
vhodné stanovit u jednotlivych komor, co se konkrétné (zdvaznym) porusenim povinnosti

rozumi.

4.2. Disciplinarni opatireni

Sankce za disciplinarni delikty jsou v zdkonech o komorach oznaceny jako disciplinarni
(ptip. karné) opatteni. Také plati zasada, ze veSkera tato discip. opatfeni musi byt stanovena
pfimo v zakonech o komoréch, nikoliv jen ve stavovském ptedpise.

Opatifeni mizeme rozlisit dle jejich povahy na moralni (napf. ditka), penézité (pokuta),
nebo tzv. ,fatalni“ opatieni, jejimz disledkem zaniké ¢lenstvi v komote, nebo se na né¢jakou
dobu prerusuje, pricemz ucinek této sankce mize byt podminecné odlozen (napt. pozastaveni
vykonu, vyskrtnuti ze seznamu).” Nejmirn&jsi opatfeni jsou ty moralni, které mohou byt
ve form¢ napomenuti, pisemného napomenuti, vefejného napomenuti nebo pisemné dutky.
Piisn¢jSim opatfenim jsou pokuty, které jsou u jednotlivych komor stanoveny rhzné.
Stanovena je zpravidla pouze horni hranice a sazba byvéa uvedena v konkrétnich ¢astkéach.
Vyjimku tvoii CAK, Notaiska komora Ceské republiky a Exekutorska komora
Ceské republiky, kde je vyse pokuty stanovena jako x-ndsobek minimalni mésiéni mzdy nebo

x-ndsobek zdkladu. Dalsi skupinu tvofi sankce, jeZ maji pro ¢leny komory jiz pomérné

% MATES: Zaklady spravniho prava trestniho..., s. 129.

% Srov. § 12 odst. 2. DaiiPorZ.

°! Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 2000, sp. zn. 5 A 67/98-25.
2 NEUMANNOVA: Spravni disciplindrni delikty..., s. 152.

% MATES: Zdklady spravniho prava trestniho..., s. 129.
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zdsadngjsi dusledky. Re¢ je o pozastaveni vykonu povolani (jinak také pozastaveni:
opravnéni, autorizace ¢i doCasny zdkaz vykonu). Doba, na kterou se vykon pozastavuje,
je stanovena horni hranici a byva v jednotlivych komoréach rizn¢€ dlouha (napt. az na 1 rok).
Nejveétsi dopad na ¢lena vSak ma sankce, jez je nejpfisnéjsi. Miize jit o podminéné vysSkrtnuti
¢i rovnou o vysSkrtnuti ze seznamu, trvaly zdkaz vykonu povoldni ¢i urcité specifikum,
jez je u notafti a exekutortl, a tim je jejich odvolani. Nékteré zakony o komorach pro ucely
jiného discip. fizeni také stanovuji, od jaké doby se na tyto osoby hledi, jako by jim opatieni
nebylo ulozeno™.

Pro zajimavost lze jeSté uvést, ze notarskd ani exekutorskd komora nemaji sankci
pozastaveni vykonu a po sankci pokuty nésleduje uz jen samotné odvolani. Také komory
CLK, CSK a CLnK maji uréitou zvlastnost, nebot nemaji sankci napomenuti,
ale za nejmirngjsi opatieni maji rovnou pokutu. Zakon rovnéz u discip. opatfeni rozeznava,
zda delikt spachal napt. pfimo advokat, pak jsou sankce zpravidla piisnéjsi, nez pokud
jej spachal zatim jen (v tomto ptipad®) advokatni koncipient®.

Pii ukladani discip. opatfeni je potfeba piihlizet k zdvaZnosti protipravniho jednani,
zejména tedy ke zplsobu jeho spachani, jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichz doslo
k jejich spachani.’® Rozsudek NSS”’ tato kritéria (konkrétng u CLK) jestd dopliiuje
o ptihlédnuti k osob& a pomérim lékate, proti némuz je disciplinarni fizeni vedeno a k mife
jeho zavinéni. Déle potom v tomto rozsudku uvadi, Ze je potieba volit takové opatieni,
jez je adekvatni k discip. provinéni, a Ze se jedna o zakonna kritéria, ke kterym musi spravni
organ pii ukladani opatfeni pfihlizet. Takovyto vycet je taxativni a uloZit sankci lze
jen s piihlédnutim ke vSem uvedenym kritériim. Jsou-li oznacena a odiivodnéna jen néktera
kritéria, z nichZ vychazel, pak se jedna o vadu fizeni.”®

U opatieni mé¢ také zaujala ur¢itd moznost volby pfi jejich ukladani, kterou zakonodarce
svéfil disciplinarnim organtim nékterych komor. Vychazim ze skuteénosti, kdy napt. u CLK
je primo v textu zadkona stanoveno, ze komora miiZe ulozit discip. opatieni. Zalezi tedy na ni,
zda moZznosti vyuzije a opatfeni ulozi, neni to vSak jeji povinnost. Dokonce se v zdkoné
o patentovych zastupcich” s upuiténim od uloZeni opateni rovnou pogita, a to v piipadsg,
jde-li o méné zavazné poruseni povinnosti, avSak za ptedpokladu, ze jiz samotné projednéni

provinéni lze povazovat za dostacujici.

% Srov. tak napf. § 53 PatentZ.

% Srov. tak napf. § 32 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.

% Tyto podminky jsou stanoveny jiz piimo v PatentZ.

?7 Srov. rozsudek NSS ze dne 10. unora 2010, sp. zn. 4 Ads 99/2009-64.

% K tomuto srov. také napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. tinora 2002, sp. zn. II. US 46/2000.
% Srov. § 49 odst. 8. PatentZ.
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4.3. Disciplinarni Fizeni

Zakladni upravu disciplinarniho fizeni poskytuji jednotlivé zakony o komorach, dalsi
podrobnosti jsou stanoveny vlastnim karnym fadem komory. Kromé toho se vsak
napt. v zdkoné o advokacii'® piipousti i piimé&fené pouZiti ustanoveni trestniho Fadu
v ptipadé, kdy zakon o advokacii nebo karny fad nestanovi néco jiného nebo nevyplyva-li
néco jiného z povahy véci. Podobné je to takhle upraveno i v CKAIT, avsak s tim rozdilem,
Ze se primétené pouziji ustanoveni spravniho fadu.

Disciplinarni (karné) fizeni se zahajuje na navrh, ktery se zpravidla nazyva karnou
(disciplinarni) Zalobou. Navrh na zahdjeni fizeni je tieba podat do konce zdkonem stanovené
lhity, jez byva napft. do tfi mésict ode dne, kdy se o provinéni orgadn dozvédél, objektivni
Ihita je pak nejpozdgji napt. do tii let ode dne, kdy k provinéni doslo''. Navrhy zpravidla
podéavaji organy (napf. revizni komise, dozor¢i komise), jez jsou odlisné od téch, které
nasledné discip. fizeni vedou a rozhoduji v ném (napf. Cestnd rada, disciplindrni komise,
stavovsky soud). Veskeré nalezitosti navrhu vSak nejsou ve vétSin€ zédkonli o komorach
stanoveny. Zpravidla v§ak musi mit pisemnou formu a musi byt skutkové vymezen.

O prube¢hu celého tizeni se vede disciplindrni spis. VSechny osoby, mimo obvinéného,
jsou povinny zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, jez se ze spisu dozvédély. Obvinény
je pak vazan, jde-li o odborné ¢innosti, povinnou profesni ml¢enlivosti. Pokud by ji porusil,
dopustil by se tak piipadného daliiho karného provinéni.'” Obvindny ma rovnéZ pravo
se zejména vyjadrit ke vSem skutenostem, jeZ jsou uvedeny v ndvrhu, a hgjit se, ptipadné
navrhovat dﬁkazy.lo3 Zaroven vSak neni povinen nucené poskytovat dikazy, které by ho
usvédovaly. A jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu: ,,Je nutné odliSovat ustavné
zarucené pravo nebyt donucovdn k sebeobvinéni, tedy piedlozit proti sobé dikaz
pod donucenim, od pravni moznosti, kterou ma kéarna (trestni) moc, opatfovat diikazy 1 jejich
odnétim, proti viili obvinéného, a v jeho neprospéch. <!

Béhem fizeni mlze nastat nékterd z nasledujicich moznosti: fizeni se pierusi (napt. pokud

se organ dozvi, ze pro skutek, o kterém se vede fizeni, je obvinény stihan trestn¢),

1% Srov. § 35¢ odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.

%1 Srov. DaiiPorZ., ale i ostatni zakony o komoréach, kde jsou tyto lhiity stanoveny riizné (napt. subjektivni Ihiita
Sest mésicu, objektivni napf. i jeden rok).

12S0VOVA, Olga. K aktualnim otazkam disciplinarniho tizeni. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ro€. 14, ¢. 4, s. 19.
19 Srov. tak napt. § 33 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.

1% K tomuto podrobnéji nalez Ustavniho soudu ze dne 20. inora 2001, sp. zn. P1. US 29/2000.
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nebo se fizeni zastavi (napf. zanikla-li karna odpovédnost obvinéného za provinéni).
Nedojde-li v priibdhu k preruseni nebo zastaveni fizeni, zpravidla nasleduje ustni jednani'®.

V zdkoné¢ o advokacii také najdeme ustanoveni, jez tika, ze pro fizeni je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé, kdy k provinéni doSlo, pfiCemz pozd¢jsi pravni upravy
se pouzije za predpokladu, ze je to pro obvinéného piiznivejsi.

Dojde-li discip. orgdn po zjisténych okolnostech k zavéru, ze se obvinény provinéni
nedopustil, nebo mu jej nelze prokazat, rozhodne, Ze se karného obvinéni zproituje'®.
Je-1i vSak v fizeni shledan vinnym, discip. organ vyda rozhodnuti, v némz mu muze ulozit
sankci, nebo také ptipadné od potrestani upustit (viz kapitola 4.2). Toto rozhodnuti pak musi
byt pisemné a musi obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.
Rovnéz musi byt doruceno ucastnikiim fizeni. Dorucené rozhodnuti, kterym se fizeni konci,
a proti némuz se jiz nelze odvolat, je vpravni moci a vykonatelné. Vyjimkou je,
byla-li ulozena pokuta, tu je potieba zaplatit do 15 dnd od pravni moci rozhodnuti
(neni-li stanovena jinad lhuta), takové rozhodnuti je pak vykonatelné, jakmile uplyne lhiita
k plnéni.

Vykonatelné rozhodnuti disciplindrniho orgénu (zejména o ulozeni pokuty) lze vynutit
soudni exekuci. Tuto moZnost pfinesla novela ob&anského soudniho fadu'®’, G&inna
od 1. 1. 2006, jez mj. zménila znéni § 274 odst. 1 pism. f) obCanského soudniho tadu tak,
Zze vpodstat¢ soudni vykon rozhodnuti rozsifila zrozhodnuti statni spravy a uzemni
samospravy na vykon vykonatelnych rozhodnuti organi verejné spravy. Do té doby komory
moznosti soudni exekuce nedisponovaly. Nutno vSak dodat, Zze se této moznosti dosud
prakticky nevyuziva.'®

Za zminku lze jesté uvést, ze u CLK, CSK a CLnK dochazi v ramci discip. fizeni k urcité
dvojkolejnosti, a to dle zavaznosti provinéni a vyse predpokladaného opatieni. Jde-li ,,jen*
o poruseni povinnosti, pak rozhoduje organ okresniho sdruzeni, pokud vSak jde o zavazné

. . ; C e 109
poruseni povinnosti, pak rozhoduje jiz orgén ptislusné komory.

195 Aviak napf. karny senat CAK, je-li doposud opatienymi diikazy spolehlivé zjistén skutkovy stav, miize
ve véci rozhodnout i bez nafizeni jednani, a to karnym piikazem. Pro podminky karného piikazu
a dal$i podrobnosti srov. § 34a zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii.

1% Srov. napt. § 49¢ odst. 2 zakona &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti.

197 Jedna se o novelu zékona &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 383/2005 Sb. G¢inném
ke dni 1. prosince 2005, provedenou zakonem ¢&. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

% DVORACEK, Dan. Pravni povaha predpisti zijmové samospravy. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, &. 24,
s. 884.

19 Vice k této problematice viz: SOVOVA, Olga. K aktualnim otdzkam disciplinarniho tizeni. Zdravotnictvi
a pravo, 2010, ro€. 14, ¢. 4, s. 20.
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Shrneme-li prdvni upravu tykajici se discip. fizeni v jednotlivych zakonech
o komoréch, musime konstatovat, ze rozhodné& neni stejné podrobnéa. Naopak ve vétsing téchto
zakonli chybi napf. opatfeni k zajiSténi prubchu fizeni (pfedvolani, pofadkové pokuty aj.),
nebo ustanoveni o nahradé nakladd fizeni, ¢i vylouceni ¢lent organid z rozhodovani na véci
z diavodu mozné podjatosti. Nejpodrobnéjsi pravni Upravu discip. fizeni pak najdeme
v zékoné o advokacii.'"°

V souvislosti s discip. fizenim jeSt¢ alespoil strucné nastinim néazory, jez se objevily
v pravnich Casopisech. Jedna se o pomérné novy trend, ktery se objevuje napt. v kanadské
advokacii. Re¢ je o odklonu od klasického karného fizeni k tzv. moderaénimu. Snahou
by tedy bylo spiSe dojit k ur¢itému smiru, nez hned trestat. Moderace by mohla byt zalozena
na zasadé dobrovolnosti a samoziejm¢ by se netykala zavaznych poruSeni povinnosti,
ale urcitych napf. opomenuti. Veliké plus pro zavedeni odklonu by pak bylo zejména

Py ror o ary . v . ¥ PR 7 A S SR SV T 111
zrychleni vyfizovani stiznosti. MoZnosti odklonu vSak stale jesté ziistavaji véci diskuze.

4.4. Opravné prostiedky

Zakony o komordch rovné€z pamatuji 1 na moZnou obranu proti discip. rozhodnuti.
Jedna se o moznosti ucastnikii podat odvolani (pouze u CLK, CSK a CLnK se nehovofi
konkrétné o odvolani, ale jen o opravném prostfedku). Naproti tomu vSak proti rozhodnuti
karného senatu Exekutorské komory CR neni odvolani piipustné vibec. Obecné pak plati,
ze odvolani lze podat do 15 dnii od doru€eni rozhodnuti, pficemz fadné¢ a vc€as podané
odvolani mé odkladny ucinek.

Zakony o komorach také stanovi, kdo je opravnén o odvolani rozhodovat
(napt. predstavenstvo KPZ). Takovyto organ rozhodnuti potvrdi (ptfip. zméni — coz neplati
u vSech komor), nebo zrusi a véc vrati discip. organu k dal§imu fizeni. Ten je pak pravnim
néazorem odvolaciho organu v fizeni vazan. Uréitou vyjimku mizeme shledat zase u CLK,
CSK a CLnK, kdy o opravném prostiedku proti rozhodnuti vydaném okresnim sdruZenim
rozhoduje Cestnd rada komory, naproti tomu o opravném prostiedku proti rozhodnuti

vydaném cestnou radou komory rozhoduje soud.

O NEUMANNOVA: Sprdvni disciplindrni delikty..., s. 155-157.
" Vice o odklonu viz KYJOVSKY, Milan. Stiznostni a disciplinarni proces. Bulletin advokacie, 2006, ro¢. 16,
¢. 1, s. 90. Nebo také SEDLATY, Bohuslav. Odklon od karného tizeni. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, €. 11,
s. 3.
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Zakon o advokacii, jako jediny ze zdkoni upravujici komory, pak kromé tadného
opravného prostiedku pfipousti i moznost pouziti mimotadného prosttedku, a to obnovy

et w112
karného fizeni.

4.5. Pravo na soudni ochranu

Moznosti pfezkoumani rozhodnuti komor miZzeme rozdélit do dvou oblasti. V prvni
se jednd o soudni prezkum rozhodnuti vydanych zdjmovou samospravou, a to na zaklade
soudniho fadu spravniho'". To v podstaté znamena moznost toho, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni
rozhodnutim, moci se pted soudy ve spravnim soudnictvi Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti (pfip. vysloveni nicotnosti). Zarovein vSak po splnéni podminek, ze doslo
k vy€erpani fadnych opravnych prostredkii (jsou-li zvl. zdkonem pfipustény) a jen na navrh.
V zékonech o komorach pak nalezneme ustanoveni, ktera ftikaji, jaké rozhodnuti soud
pezkoumava.'' Nutno viak dodat, Ze se tato moznost soudni ochrany netyka jen rozhodnuti
vydanych v discip. fizeni, ale v podstaté jakychkoliv, jez jsou vydany komorou a u kterych
to zdkon o komorach stanovi (moznosti soudni ochrany lze wvyuZzit i1 v pfipadech,
kdy je komora nelinna, tfebaZe byla podle zdkona povinna rozhodnout).'"” Soud
pak napadené rozhodnuti zrus$i (pro nezdkonnost/vady fizeni), nebo Zalobu zamitne.
V ptipadé, ze jde o discip. rozhodnuti, jimz se uklada opatieni, a nejsou-li divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, ale trest je zjevné nepfiméieny, miize od né&j soud upustit, nebo jej
snizit, a to v mezich dovolenych zakonem.'®

Do druhé oblasti pak spadd fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim, v nichz
soud predstavuje odvolaci instanci, jez prezkoumdva nepravomocné rozhodnuti organu
komory. To se tyka pouze véci, jez jsou vyslovné stanoveny v zdkonech o komorach,
a takovéto Fizeni je pak zahajeno na zakladé podani odvolani.''” Zde nam jako piiklad
poslouzi napi. CLK, kde o opravném prostiedku proti rozhodnuti estné rady komory
o ulozeni discip. opatfeni rozhoduje soud. Pii zkoumani ustanoveni v zdkonech o komoréch je
pak potfeba si neustidle uvédomovat, Ze existuji tyto dvé oblasti soudniho pfezkumu

rozhodnuti, a tedy 1 jejich rizné dasledky.

"2 Bliz&i podrobnosti a podminky o obnové karného fizeni viz § 35¢ zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii.

'3 Srov. zejména § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

14 Napt. § 15 DafiPorZ uvadi napft. rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu, nebo o pozastaveni vykonu dafiového
poradenstvi.

15 Srov. tak napt. § 15 DaiiPorZ, jenz ¥k, 7e mizZe jit napf. i o rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vykonani
kvalifikaéni zkousky, aj.

16 Viz § 78 zakona ¢&. 150/2002, soudni tad spravni.

"TFIALA, MATES: Komory podnikatelii ..., s. 12.
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4.6. Piehled deliktii a sankci v komorach CR na zakladé idaji z praxe

V této casti bych rada poskytla piehled o vedenych disciplinarnich fizeni, povaze
nejcastéji  spachanych deliktt a uklddanych discip. opatfeni vybranych komor.
Vybranych proto, nebot’ komory tyto statistiky nevedou ve stejném rozsahu, a tak nelze
potfebné udaje vycist u vSech stejné. Prehledy a grafy jsou vypracovany na zdkladé udajt
poskytnutych piimo komorami nebo ziskanych zjejich vyro€nich zprév. Oslovila jsem
viechny zakonem zfizené komory v CR s prosbou o poskytnuti téchto udajii. Drtiva vétsina
z nich udaje poskytla nebo uvedly odkaz, kde je lze vycist. O daje jsem zadala v pritbé¢hu
fijnar. 2011, proto tidaje zde uvedené se tykaji zejména let 2010 a 2009.

Nejprve uvadim piehled nékolika komor o poctu vedenych discip. fizeni. AvSak pouze
t&ch Fizeni, ktera skongila ulozenim discip. opatfeni.''® Na prvni pohled je patrny vyssi pocet
discip. fizeni u CKAIT. Ostatni uvedené komory jiz maji podet ¥izeni srovnatelny s ostatnimi.
Lze si také vSimnout vyS$$iho narlstu oproti r. 2009, pouze u dvou uvedenych komor doslo

k nepatrnému poklesu.

pocet fizeni za rok

Komora

2010 2009
auditord 20 7
CKAIT 200 214
KDP 11 19
notarska 7 1
CSK (bez 9 1 n Notarska sk

, komora

oblastnich komor) n

Graf¢. 1

Jde-li o povahu nejcastéjSich deliktli, z nésledujici tabulky vyplyva ptevaha nezaplaceni
¢lenskych pfispévkl nad jinymi poruSenimi povinnosti ¢lena. Z ostatnich komor mé zaujala
CLnK, ktera méla oproti jinym deliktim vy3§i poet rozhodnuti ve véci pfipusténi vykonu
povolani lékarnika bez clenstvi v této komoie. Z celkového poctu 17 jich u 11 doslo

ke zprosténi, zbylych Sest pak bylo feSeno pokutou.

'8 Nejsou zde tedy zapo&tena Fizeni, ktera skongila napf. zastavenim & neuloZenim opatfen.
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Udaje za rok 2010
(v zavorce za r. 2009)
Komora 1),1sc1[,: z toho z diivodu
Fizeni
184 L , w1
5 (184) nezaplaceni Clenskych piispevkl
CKAIT 200 (214) Y — . STET
16 (30) za poruseni autoriza¢niho zékona a fadu
komory
4 (5) |poruseni povinnosti danového poradce
KDP 11(1
(19) 7 (14) | nezaplaceni Clenskych ptispévki
CSK 3 (0) |odborné pochybeni
(bez okresnich 9(1) 3 (1) |etické pochybeni
sdruZeni) 3 (0) |neplnéni povinnosti ¢lena

*Pouze disciplinarni fizeni, ktera byla ukoncena uloZenim disciplinarniho opatieni.

V nasledujici casti se vénuji ukladani karnych opatfeni. Na nasledujicich dvou grafech
jsou ukladana opatieni CKAIT za r. 2010. Na Grafu &. 2 jsou opatieni za profesni
pochybeni a prekroceni autorizace. Nejcastéji uklddanymi tak byly pisemné dutky

a pokuty. Velmi podobné tomu bylo 1 v r. 2009.

Disciplinarni opatfeni za profesni
pochybeni a prekroceni autorizace

pozastaveni
pozastaveni autorizace -
autorizace - 2 roky pisemna
1 rok 2 ditka

1 8

pokuta

Graf ¢. 2
Na Grafu ¢. 3 jsou opatieni za neplaceni €lenského prispévku. Nejcastéji bylo za tento

delikt uklddano pozastaveni autorizace na 18 mésici. Stejny pomér opatieni

byl u této komory 1 v r. 2009.
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Disciplinarni opatieni
za nezaplaceni ¢lenského prispévku

odejmuti
autorizace neuvedeno

18 _\ 2

pozastaveni
autorizace
na 24
mésic
35

pozastaveni
autorizace
na 18
mésicl
129
Graf ¢. 3

Réda bych zde uvedla 1 uklddana opatieni napt. disciplinarni komise KDP pro porusSeni
povinnosti dafového poradce za r. 2010. Z celkovych péti zalob byly uloZeny tfi pokuty
a ve dvou pripadech doSlo k zastaveni fizeni. V r. 2009 to bylo obdobné (rovnéz pét zalob,
z toho dvé pokuty, jedno pisemné napomenuti a dvé pokracovaly v fizeni do nésledujiciho
roku). Pro neplaceni ¢lenskych prispévka danovych poradcii za r. 2010 byla ze sedmi
zalob jedenkrat ulozena pokuta, ¢tyfikrat doslo k vyskrtnuti ze seznamu a dvé zaloby ziistaly
jesté v fizend.

Pfi srovnani neplaceni ¢len. ptispévkil u téchto dvou komor zjistime mirnou rozdilnost.
Zatimco u jedné se fesi feknéme mirnéji (pozastavenim autorizace), u druhé dochdzi zpravidla
rovnou k vySkrtnuti. AvSak ob¢ opatfeni jsou svou povahou tzv. fatilni a na prvni pohled
se zdaji pon€kud prisna. Myslim si vsSak, Ze vybér téchto sankci je zcela logicky,
nebot’ kdo neplati ptispevky, tézko zaplati ulozenou pokutu, ¢i ho pfinuti pouhé napomenuti.
Porovname-li profesni pochybeni a poruSeni povinnosti, zde se nejcastéji ukladana opatieni
témert shoduji (pokuty a diitky).

Jelikoz ne ze vSech ziskanych udaji komor lze detailn¢€ vy¢ist, jaka opatieni se za jaké
delikty ukladdala, uvadim tak nyni jiz obecny piehled fizeni a ulozenych opatieni.
V nasledujicim ptipadé se jednd o Komoru auditori CR'. Jak je patrné, nejvice
se ukladaly pravé pokuty, pfip. se opatfeni neuklddala. Vr. 2010 doslo také na rozdil

v

od predchazejicich let k celkovému vyssimu poctu karnych fizeni.

"% Udaje zaslané Komorou auditorti Ceské republiky.
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rok 2010 | r.2009 | r. 2008
celkem DK
26 12 13

DK - ztohonavrhy podle § 26 ZoA 26 7
Nivthyna | - zahdjeno kameé fizeni 26 Z 12
zgh. fizeni | - zatim fizeni neukonéeno
eddozorl | _hez kamého opatieni 6 1 1
k“j’?}“ - kame opatfeni —napomernuti (poéet) 4 1
gﬂl@w _kamé opatieni - pokuty (pocet) 13 7 10
DK) ) - kame opatfeni - pokuty (tis. K& celkem) 600 210 600

- kame opatfeni —zakazna 1 ok 1

- kame opatfeni —trvaly zakaz 2

- odvolani 4

- potvrzeno rozhodnuti kamé komise (od EVDA) 4

Charakter pravomocné uloZenych opatieni lze hezky demonstrovat také u CKA.
Ttebaze nelze vycist, jakd opatfeni se za jaké delikty ukladala, vSimnout si lze alespon
poméru mezi jednotlivymi opatfenimi ¢1 mezi uvedenymi roky. Pii seCteni dat z Grafu €. 4
a Grafu ¢. 5 vidime, ze nejvice se ulozilo pozastaveni autorizace, nasleduji pokuty, pisemné

ditky a odejmuti autorizace.

Disciplinarni epati‘eni Disciplinarni opati‘eni

Ceskeé komory architektu v roce 2010 Ceské komory architekti v roce 2009
odejmuti , ,
autorizace pisemna odejmuti pisemna

dutka
6

dutka
1

autorizace
1

pozastaveni
autorizace
o pokuta 3
6

3

pozastaveni I
autorizace
10

pokuta

Graf¢. 4 Graf¢. 5

U této komory jsou vSak znadmy kauzy, kterymi se stavovsky soud vr. 2010 zabyval.
Pro ptedstavu Slo o poruSeni autorskych prav architekta jinym architektem, ucast Clent
v architektonickych soutézich, které byly komorou prohlaSeny za neregulérni, poruseni
profesnich piredpist ve vztahu ke komote, poruseni profesnich ptedpisi ve vztahu
ke klientovi, neplaceni ¢lenského piispévku.'*’

Nasledujici ptehledy zde uvadim proto, Ze na nich Ize zfetelné vidét statistiku karnych
rozhodnuti v pribéhu né€kolika let. V pfipadé KDP vidime nejprve vyvoj ukladanych opatieni

za poruseni povinnosti poradce. Jak bylo konstatovano vySe, komora tento delikt tresta

120 Udaje ziskany z Vyroéni zpravy o &innosti stavovského soudu CKA za r. 2010 a 2009. Dostupné
na <http://www.cka.cc/oficialni_informace/stavovsky soud>.
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nejcastéji ulozenim pokuty, u neplaceni ¢len. ptispévkl pak vySkrtnutim ze seznamu,

ptip. také uloZenim pokuty. Na co vSak chci z této statistiky predevSim poukdzat je fakt,

ze lze vysledovat témét ustalenou rozhodovaci praxi discip. komise této komory. To je

dle mého ndzoru velmi dobfe, nebot to dava jejim clenim urcitou pravni jistotu,

ze v konkrétnich deliktech bude rozhodnuto pravdépodobné stejné jako v minulych ptipadech.

Statistika disciplinarnich rizeni KDP

DISCIPLINARNI KOMISE

Pied r. 2008

2008

2009

2010

7.11.2011

Zaloby pro porugeni
povinnosti danového poradce

P

P

5

1

£ toho:

Zpro&téni Zaloby

UloZeni pokuty

Rizeni ukonZeno po wyEkrtnuti
poradce ze seznamu

Pisemné napomenuti

Pozastaveni whkonu DP

VyEkrtnuti ze seznamu OF

Fizeni zastaveno

Rizeni zastaveno - wika DP

V Fizeni

DISCIPLINARNI KOMISE

Pred r. 2009

2009

2010

7.11.2011

Disciplinarni Zaloby
pro neplaceni Elen.prispévku

37

17

8

£ toho:

Zprosténi Zaloby

UloZeni pokuty

Rizeni ukonéeno po vySkrtnuti
poradce ze seznamu

Pisemné napomenuti

Pozastaveni whkonu OF

WyEkrtnuti ze seznamu DF

18

3

FPisemné napomenuti

2nal1bDPa2
0Z)

Rizeni zastaveno

W fizeni

0

0

2

0

FPozn.: u Zalob pro neplaceni plispévku jsou uvedeny polty Zalob za jednotlivé roky

Posledni vieobecny piehled se tyka CAK'? a poskytuje souhrnnou statistiku za léta

2000 - 2011. Z karnych opatfeni se nejcastéji ukladaly pokuty a napomenuti. Jde-li vSak

12 Jdaje zaslané KDP.

122 Ziskano z internetové stranky CAK, dostupné na <http://www.cak.cz/assets/rozhodnuti_ 2011_12.pdf>.
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o samotny vysledek karné¢ho fizeni, nelze opomenout vysoké procento zastaveni fizeni

¢1 zproSténi.

Statistika karnych rozhodnuti o karnych
Zalobach napadlych v letech 2000 — 2011*

Z celkového poctu 1828 karnych zalob bylo pravomocnych
karnych rozhodnuti:

i 406

Zprosténi 228
Upusténi 167
Na i 212
Vefejné napomenuti 5 Zastaveni
Pokuta 476 M Zprosténi

W Upusténi
Docasny zakaz 54

W Napomenut{
Myskrtnut! L0 m Vefejné napomenuti
Celkem 1649 o Pokuta

Docasny zakaz

W Vyskrtnuti

Karna fizeni jsou spojovéna, proto se rozhodnuti o doéasném zakazu tykaji 30 advokatd,
rozhodnuti o vy3krtnuti 52 advokatl.

*Stav k 31. 12. 2011

CFSKA ADVOKATNI _—————— ———————

KOMORA

Graf ¢. 6

Zavérem bych chtéla pfipomenout, Ze kromé nckolika zde uvedenych grafii vSak z drtivé
vetSiny zaslanych ¢i jinak ziskanych udaji nelze jednoznacné vycist, jaké opatieni bylo
uloZeno za jaky konkrétni delikt. SpiSe se vedou obecné statistiky celkového poctu karnych
fizeni a pocet uloZenych opatfeni. Nicméné ze zde uvedeného vyplynulo, Ze ¢lenové komor
maji uréitou pravni jistotu, jde-li o ukladani karnych opatfeni, nebot’ komory v pribehu let

rozhoduji u stejnych skutkovych podstat téméf stejné.
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Zavér

V Ceské republice zaujimd zijmova samosprava nezastupitelné misto. Nejen,
ze je dualezitou soucésti moderniho pravniho stitu, ale zejména umoziuje spravu vlastnich
zalezitosti, kdy stat svétil ¢ast vykonu vefejné spravy témto vefejnopravnim korporacim.
Z4mova samosprava neni ustavné zakotvend jako v piipadé uUzemni samospravy.
A tiebaze zminku najdeme alespont v Listiné v uvodnim prohldseni, pravni zakotveni ma
az v zakonech. Tato absence v Ustavé a jeji disledky by jisté byly vhodnym tématem
k hlub§imu zkoumani v dal$ich publikacich.

Jak vyplyva z ivodu, nebylo mym cilem vénovat se vSem ¢astem zajmové samospravy
podrobné (v podstat¢ to nebylo mozné ani z divodu stanoveni rozsahu této prace).
Snahou bylo poskytnout teoretické a pravni vymezeni této problematiky a blize se zaméfit
na disciplinarni pravomoc profesnich komor.

Nejprve jsem v kratkosti charakterizovala spravu a jeji Clenéni tak, aby bylo ziejmé,
jaké misto ve spravé zajmova samosprava zaujima. Od druhé kapitoly jsem se jiz vénovala
jen zajmové samosprave, ktera rozhodné u néas neni novou zalezitosti. Vychazi z pomérné
dlouhé samospravné tradice. Prvni zdkonné zminky o nékterych komorach pochazeji
jiz z pol. 19. stoleti a tak, jako se v priab&hu let ménila spole¢nost zejména vlivem politickych
udalosti, dochazelo ke zménam 1 uvniti komor.

Zakladem z4jmové samospravy jsou profesni komory, jez jsou vefejnopravnimi
korporacemi. Tento specificky termin bylo nutné v této praci vice ptibliZit, nebot’ definuje
profesni komory jako takové. Také jsem se zabyvala organizacni strukturou komor,
kde mé piekvapila zejména nejednotnost ¢i roztfisténost v nazvech vécné podobnych organi.
Pfi porovnani organti ostatnich komor tak dochazi k horsi orientaci a z hlediska pravni teorie
a ptrehlednosti by bylo lepsi sjednotit nazvy organt alespont u takto zdkonem zfizenych
komor.

Komory maji vymezenou plsobnost a disponuji pravomocemi. Nékolik nejasnosti se vSak
objevilo u opravnéni k autonomni normotvorbé. Otdzkou je, zda lze povazovat vnitini
predpisy komor za pravni predpisy. K tomuto se vedly i diskuze v rdmci pravnich Casopisi.
Ptiklanim se k ndzoru, Ze je za pravni piedpisy povazovat nelze, a to zejména proto, Ze pravni
pfedpis musi mit uznanou formu, byt fadn¢ publikovan a musi byt nasledné¢ vynutitelny
staitnim organem. To stavovské piedpisy nespliiuji. Rovnéz ve vétSiné piipadii neni feSena
ani zavaznost ¢i soudni pirezkum téchto predpisi. Z pohledu de lege ferenda by bylo urcité

rovné¢z vhodné, kromé jiz uvedenych nedostatkd, vymezit i alespon zakladni rozsah toho,
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co by jednotlivé predpisy komor mély upravovat, nebot’ v soucasnosti je tato tiprava ponckud
nedostatecna.

Zajmovou samospravu jsem zkoumala i z pohledu ¢lenstvi. V soucasnosti jsou az na dvé
komory vSechny s ¢lenstvim povinnym. Tyto komory sdruzuji fyzické osoby urcit€¢ho
povolani. Ve véci povinného ¢lenstvi rozhodoval i Ustavni soud, jenZ fekl, ze komora neni
podraditelna pojmu sdruzeni podle Listiny, a tudiz ani povinnym ¢lenstvim v ni se neomezuje
pravo osob se sdruzovat. Také jsem se zabyvala komorami s nepovinnym ¢lenstvim, které
tak na zaklad¢ dobrovolnosti sdruzuji podnikatele, a to i pravnické osoby.

V posledni kapitole této prace jsem se vénovala komoradm z pohledu jejich disciplindrni
pravomoci, kterou jsou nadany vsechny komory s povinnym clenstvim. Stale pomérné novou
skute¢nosti u Exekutorské komory CR je, Ze od r. 2009 vykonava tuto pravomoc NSS, aviak
pouze nad soudnimi exekutory. Nad dal§imi ¢leny zustalo toto opravnéni komote. Zkoumala
jsem discip. delikty z hlediska jejich obecnych znakli a nutno dodat, Ze jde-li o stanoveni
objektivni stranky skutkové podstaty, je v zakonech o komorach uvedeno pomérné Siroce
pouze jako zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti. Vznika tak urcity prostor pro discip.
organy komor, aby si samy tyto pojmy zkonkretizovaly. Dulezitou ulohu vSak sehravaji
1 soudy, které tyto pojmy blize vymezuji. Pfi zkouméni discip. opatfeni jsem si vSimla
ponechéni ur€ité volnosti organim pii jejich uklddani, nebot” je pfimo v textu zakona
napt. u CLK stanoveno, Ze komora miize ulozit discip. opatieni. N&které komory také mohou,
1ze-li jiz samotné projednani provinéni povazovat za dostacujici, od uloZeni opatieni upustit.
Dale jsem se také vénovala discip. fizeni, moznosti opravnych prostiedkli a prava na soudni
ochranu.

V zavéru této prace jsem uvedla prehled vedenych discip. fizeni, povahu nejcastéjSich
deliktti a ukladanych discip. opatieni vybranych komor, nebot’ jsem chtéla kapitolu discip.
pravomoci doplnit o udaje ziskané ptimo od jednotlivych komor ¢i z jejich vyrocnich zprav.
Jako prvni jsem uvedla piehled vedenych discip. fizeni. Z péti ndhodné vybranych komor
doslo u vétsiny k nartstu poctu fizeni oproti piedeslému roku. Prekvapujici také byl pocet
fizeni u CKAIT, ktery nékolikanasobné pievySoval pocet Fizeni ostatnich komor.
Jako nejcCastéji spachané delikty byly uvadény zejména nezaplaceni Clenskych piispévkl
a jiné poruseni povinnosti ¢lenll. Jelikoz komory nevedou tyto statistiky vSechny stejné
podrobné, Slo vycist jen u né€kolika z nich, jak4 opatfeni ukladaji za jaky konkrétni delikt.
Na zaklad¢ udajii dvou komor jsem porovnavala opatfeni za nezaplaceni ¢lenskych piispévkil
a opatfeni pro poruseni povinnosti ¢lena. Za nezaplaceni Clen. prispévka tak pievazovalo

uloZeni opatieni ve form¢ pozastaveni vykonu, ¢i doslo pfimo k vyskrtnuti. Tento podobny
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typ opatieni je zcela logicky, nebot’ si myslim, ze pokud ¢len neplati piispévky, pak by
uloZeni pokuty ¢i napomenuti nemélo rovnéz zadny vyznam, jak jej k placeni donutit.
Naproti tomu za poruseni povinnosti ¢i profesni pochybeni se ukladaly praveé pokuty a dutky.
V posledni ¢asti této podkapitoly jsem uvedla obecny ptehled discip. rozhodnuti v prabéhu
nckolika let. Zteteln¢ tak lze vycist pomérné ustalenou rozhodovaci praxi organi danych
komor. To je wur€it¢ velmi dobfe, nebot tak c¢lenové maji urcitou pravni jistotu,

ze v podobnych ptipadech bude rozhodnuto pravdépodobné stejné.
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Shrnuti

Tato bakalafskd prace poskytuje obecny nahled do zajmové samospravy spolu
s konkrétnim zaméfenim se predevS§im na disciplindrni pravomoc profesnich komor.
V prvni kapitole 1ze nalézt ¢lenéni spravy a jsou shrnuty jeji zdkladni pojmy. V dalsi kapitole
jiz uvadim do samotné problematiky z4djmové samospravy a vymezuji nejen jeji
charakteristiku, ale 1 dalsi jeji instituty. Tteti kapitola se zabyva komorami z pohledu Clenstvi.
V posledni kapitole se vénuji disciplinarni pravomoci komor, pficemz teoretické vymezeni

dopliuji o udaje z praxe.

Summary

This bachelor thesis provides a general insight into the professional self administration
with a particular focus primarily on disciplinary competence of professional associations.
In the first chapter can be found a structure of administration and there are summarized its
basic terms. In the next chapter I mention about the professional self administration itself and
I define not only its characteristics, but also its other terms. The third chapter deals with
the associations in terms of membership. The last chapter is devoted to the disciplinary

competence of the associations, while this theory is supplemented by data from practice.
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