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Uvob

Cilem této prace je revizni zpracovani nalezového fondu z pohfebisté kultury
luzickych popelnicovych poli (KLPP) v Brumové-Bylnici-Sidonii — ,,Krajnikach®, ktery
byl ziskan béhem zachranného archeologického vyzkumu vedeného Vitem Dohnalem

v roce 1959 a zahrnuti této lokality do ramce osidleni regionu jizniho Valasska KLPP.

V. Dohnal béhem svého plsobeni v gottwaldovském (zlinském) muzeu v 50. a 60.
letech 20. stoleti vyrazné piispél k poznani osidleni KLPP na vychodni Moravé vyzkumy
lokalit KLPP (napt. pohiebisté v Sehradicich) a soubornym zpracovanim tohoto tématu ve
sv¢ disertaci a dalSich publikacich (DOHNAL 1969, 1974, 1977). Rozsahly material
ziskany vyzkumy byl vSak dosud zpracovan pouze castené (DOHNAL 1977, 7).
Detailnéjsi zpracovani lokalit v Povlafi a dalSich oblastech by pfitom mohlo byt ptinosnym
(PARMA 2012, 24). Tato prace tedy piedstavuje pokus o alespoit maly postup ve

zpracovani nalezového fondu KLPP z oblasti jihovychodni Moravy.

Z hlediska formalni struktury je prace ¢lenéna do 11 kapitol. V prvni kapitole je
vymezeno zajmové uzemi jizniho ValaSska a popsany pfirodni podminky celé oblasti
i uzsiho okoli Brumova-Bylnice-Sidonie. Nasleduje kapitola pfedstavujici déjiny badani
0 KLPP na jiznim Valassku. Tieti kapitola je vénovana charakteristice pohiebisté
v Brumové-Bylnici-Sidonii, historii badani na této lokalité, dale popisu vyzkumu v roce
1959 1 ziskan¢ho nalezového fondu a problematice pfitomnosti Stipané industrie na
pohiebisti. Ctvrta kapitola je vénovana metodice prace a pata kapitola nastinu chronologie
KLPP na Moravé. Sesta a sedma kapitola je vénovana analyze pohiebisté a keramického
inventafe z hrobt. Osmou kapitolu sepsala J. Sinova z antropologické laboratofe KHI
UPOL a ptedstavuje v ni vysledky rozboru zarového pohibu z hrobu H4. V devaté kapitole
je nastinén charakter osidleni jizniho Valasska KLPP. Dale nasleduje kapitola shrnujici

vysledky a pfinos prace a jako posledni seznam pouzitych zkratek.
Soucasti prace jsou prilohy obsahujici plan vyzkumu pohiebisté, kresebnou
dokumentaci keramického souboru, tabulky deskripéniho systému, databazi keramického

souboru a fotografickou dokumentaci.



1. VYMEZENI UZEMI

Region Jizni Vala$sko se rozklada v jihovychodni ¢asti Moravy. Tvoii jej Ctyfi
podoblasti — vseverni ¢asti je to Vizovicko a SluSovicko, zapadni c¢ast zaujima
Luhacovické Zalesi, severovychodni ¢ast Hornolidecsko a jihovychodni ¢ast Plostina
(obr. 1). Vychodni hranice regionu je tvofena statni hranici Ceské republiky se Slovenskou
republikou. Z etnografického hlediska sousedi na jihozapad¢ se Slovackem (se kterym se
Caste¢né prolind) a na vychodé se slovenskym Hornim a Stfednim Povazim. Charakter
krajiny je spiSe vesnického razu, nejvétsimi sidly jsou meésta Slavi¢in, Brumov-Bylnice,
Luhacovice, Valasské Klobouky a Vizovice. Vyznamnou tulohu v regionu zaujima
zemédélstvi, lesnictvi, chov skotu a ovci a tradicni femesla. Vychodni ¢éasti regionu
prochazeji mezinarodni komunikace ve sméru zapad-vychod (silnice 1/49, smér Zlin —

Puchov) a sever-jih (silnice 1/57, smér Vsetin — Dubnica nad Vahom).

VSETIN

e Uhersky Brod

Obr. 1: Mapa regionu jizniho Valasska (turisticky webovy portal Jizni Valassko).



1.1 Geomorfologie a ptirodni podminky jiZniho Valasska

Zkoumany region se nachazi ve stredovychodni ¢asti geomorfologické podsoustavy
Slovensko-moravské Karpaty, ktera se dale Cleni na geomorfologické celky Vizovicka
vrchovina, Bilé Karpaty a Javorniky (DEMEK — MACKOVCIN eds. a kol. 2014, 60-61).
Je tvofena tfetihornimi a ¢astecné druhohornimi flySovymi horninami magurské skupiny
ptikrovi, pfi okrajich tfetihornimi sedimenty a neovulkanickymi horninami (DEMEK —
MACKOVCIN eds. a kol. 2014, 362). V mensi mife se zde objevuji vapence, rohovce
atravertiny (JANOSKA 2000, 6-11). Unikatem jsou nalezy odridy fosilniho jantaru
(retinitu) v okoli Lide¢ka, Brumova a Valasskych Klobouk, zejména v obci Studlov. Tento
jantar je tvrdsi neZ baltsky a podle chemickych analyz pochazi z listnatych stromi, nikoli

jehliénatych (JANOSKA 2000, 13), jeho vyuzivani v pravéku vak zatim neni prokazano.

Ptevazujici georeliéf oblasti je erozné-denudacni, zavisly na litologickych
pomeérech a tektonickych déjich. Charakteristické jsou poziistatky zarovnanych povrchii ve
vrcholovych a upatnich urovnich, pedimenty a kryopedimenty, priilomovéa udoli, intenzivni
&tvrtohorni modelace a &asté sesuvy (DEMEK — MACKOVCIN eds. a kol. 2014, 362).
Ojediné€lé zde nejsou ani napadné piirodni Utvary, jako naptiklad PulCinské skaly (nejvétsi
piskovcové skalni meésto v Zapadnich Karpatech), La¢novské skaly (mrazové sruby
s Getnymi doklady vostin a skalnich dutin), Certovy skaly u Lide¢ka (150 m dlouhy a misty
az 20 m vysoky tzv. strukturni svah / skalni zed’), pukliny a pseudokrasové jeskyné
nedaleko koty Kopce u Lidec¢ka, Certiiv kamen na Klastové (10 m dlouhy a 3,5 m §iroky
mrazovy srub), ¢i na Rysové (16 m dlouhy a 9-13 m Siroky skalni pilif; Janoska 2000, 43—
61). Nejvyssim bodem v oblasti je kota Priklesy (836 m n. m.; MACKOVCIN —
JATIOVA a kol. 2002, 22), dalsim vyznamnym vrcholem Kla§tov (753 m n. m.), ktery je
nejvyse postavenym hradiskem na Moravé a vyznamnou archeologickou lokalitou kultury

luzickych popelnicovych poli a raného sttedovéku (KOHOUTEK 2006).

Velka ¢ast regionu je chranéna jako CHKO Bilé Karpaty, ze severovychodu sem
zasahuje také CHKO Beskydy (MACKOVCIN — JATIOVA a kol. 2002, 62). Cast tizemi
lezi v pfirodnich parcich Hostynské vrchy a Vizovické vrchy. Nachazi se zde také
32 ptirodnich rezervaci a pamatek a jedna ndrodni piirodni rezervace (NPR Pul¢in —

Hradisko; MACKOVCIN — JATIOVA a kol. 2000, 153, 205).



Uzemi je odvodiiovano nékolika fekami. Severozapadni &ast je odvodiiovana fekou
Drtevnici, severovychodni ¢ast patii do povodi Becvy. Mala ¢ast tzemi na jihozapad¢ je
odvodiiovana ptitoky Olsavy. Nejvétsi ¢ast regionu patii do povodi feky Vlara, ktera se na
uzemi Slovenska vléva do Vahu. Celé uzemi je z diivodu malo propustného flySového
podlozi chudé na podzemni vody. Vyskytuji se zde vSak dulezité zdroje mineralnich vod.
Lazné¢ Luhacovice vznikly pii zfidlech studenych alkalickych kyselek, které jsou
nejcennéjSimi ve VnéjSich Zapadnich Karpatech. Pievladajicimi minerdlnimi vodami
v oblasti jsou sirovodikové vody, které vyvéraji na mnoha mistech, naptiklad ve

Vizovicich, Pradlisku &¢i Brumové (MACKOVCIN — JATIOVA a kol. 2000, 160, 210).

Prevladajicim pidnim typem v zajmové oblasti je kambizem typicka (jeji kysela
asilné kyseld varieta) a kambizem pseudoglejovd. Vodni toky jsou obvykle lemovany
fluvizemi glejovou, méné &asto fluvizemi typickou (MACKOVCIN — JATIOVA a kol.
2000, 161, 211).

Velka ¢ast regionu patii do mirné teplé klimatické oblasti s primérnymi letnimi
teplotami 16-18 °C, primérnymi zimnimi teplotami —2 az —5 °C a s primérnym ro¢nim
srazkovym thrnem 550-800 mm. Vrcholové ¢asti hiebenti Bilych Karpat a Vizovickych
vrchl nad 700 m n. m. jiz patfi do chladné klimatické oblasti, s letnimi teplotami 12—
16 °C, zimnimi teplotami -3 az -7 °C a srazkovym uhrnem 850-1200 mm
(MACKOVCIN — JATIOVA a kol. 2000, 30).

1.2 Sidonie a jeji prirodni podminky

Vesnice Sidonie, na jejimz uzemi se nachazi zkoumané pohiebiste, je mistni ¢asti
mésta Brumov-Bylnice leziciho 6 km severozapadnim smérem. Dlouhé uzké udoli je trvale
osidleno teprve 230 let. Ve stfedovéku byla tato oblast soucasti pasu zalesnéného
neobydleného uzemi mezi ¢eskym a uherskym kralovstvim. Pfi ustalovani hranice mezi
zemémi 1 béhem pozdéjsich stoleti trpéla opakovanymi najezdy vojsk, ktera postupovala
Vlarskym priasmykem spojujicim Moravu a Povazi. V 18. stoleti se situace i majetkové
poméry na brumovském panstvi uklidnily a v roce 1788 zde byla zaloZena sklafska hut’
pojmenovand Svatd Sidonie po patronce manzelky zakladatele Jana Kititele Illeshazyho.
Sklarny byly v provozu do roku 1932. V roce 1964 bylo nafizeno zkraceni jména osady,
a to ze Svaté Sidonie na Sidonii (MASLAN — PLEVOVA 2014, 12-16, 43, 49).



Sidonie lezi mezi piikrymi svahy Bilych Karpat ve Vlarské hornatiné v izkém
4,5 km dlouhém udoli, které se ze severovychodu napojuje na Vlarsky prismyk a vede
smérem severozapad-jihovychod. Obydlend c¢ast se nachazi primémé ve vysSce
kopce Pyrté a u Nesazalovce (pies 700 m n. m.). Nejvyssi bod jizniho Valasska Priklesy
(836 m n. m.) je vzdalen 3,5 km severné od osady (MASLAN — PLEVOVA 2014, 9, 65—
66).

Podlozi je budovdno souvrstvim piskovci a jilovcl bélokarpatské jednotky
magurské skupiny piikrovi (DEMEK — MACKOVCIN eds. a kol. 2014, 557). Prevladaji
zde kambizems, kolem vodnich tokd fluvizemé (MASLAN — PLEVOVA 2014, 66).
Udolim protékd potok Vlarka, ktery je zaroveii hranici mezi Ceskou a Slovenskou
republikou a levostrannym pfitokem feky Vlary. Ta tvofi Vv okolni hornatin¢ tzv.
prilomové tdoli (MASLAN — PLEVOVA 2014, 93; DEMEK — MACKOVCIN eds. a kol.
2014, 557).

Oblast je téméf souvisle zalesnéna. Ve vySSich polohach pfevladaji kvétnaté
buciny, nize dubohabfiiny, vyskytuji se zde také kvétnaté pastviny, fada vzacnych druht
rostlin i Zivo¢ichtt (MASLAN — PLEVOVA 2014, 71-79, 84-110). V roce 1984 zde byla
vyhlaSena pfirodni rezervace Sidonie chranici ptivodni karpatskou bucinu s hnizdistém
Gapa Gerného a nejvyssimi buky v CR (MASLAN — PLEVOVA 2014, 72; DEMEK —
MACKOVCIN eds. a kol. 2014, 557).
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2. DEJINY BADANI NA JIZNIiM VALASSKU

Pohrani¢ni hornata oblast jizniho Valasska neziistavala stranou badatelskych zajm1,
ac ze své podstaty nemohla nabidnout tak bohaté zdroje poznani jako jiné rovinatéjsi Casti
Moravy. Uz koncem 19. a pocatkem 20. stoleti ji ve svych pracich popisovaly znamé
archeologické osobnosti, charakteristickym je vSak pro ni také mnozstvi regionalnich

badatelt a laickych spolupracovnikii.

V roce 1856 (CERVINKA 1902, 142) byly v trati Strani na katastru obce Horni
Lide¢ nalezeny dva bronzové mece s anténovitou rukojeti pochazejici ziejmé z depotu
a tento nalez byl v roce 1890 zapsan do $kolni kroniky (MANA — PEROUTKA — FOJTU
1964, 63). Podle A. Gaspara (GASPAR 2015, 24) se jedna o prvni nalez luzické kultury
Vv oblasti jizniho Valasska (a¢ uvadi rok 1860), pficemz publikovan byl uz A. Rzehakem
(RZEHAK 1898, 75) nasledné 1. L. Cervinkou (CERVINKA 1902, 142), V. Dohnalem
(DOHNAL 1969, 92; 1977, 28) a dal$imi.

Prikopnikem archeologického badani na jiznim Valagsku byl Jan Kucera.
V 80. letech puisobil jako uéitel ve Valasskych Kloboukach, Studlové a Rudimové. V roce
1898 spoluzalozil méstské muzeum v Uherském Brod¢ a vénoval mu své archeologické
a numizmatické sbirky. V roce 1911 se stal okresnim konzervatorem pamatkové péce na
Bojkovsku a Valasskokloboucku. Svou vyzkumnou ¢innost historickou i archeologickou
provadél piimo vterénu a publikoval ji zejména v Casopisu Vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci (SKLENAR 2005, 329-330; webové stranky mésta Uhersky Brod).
Popisoval pravéké a rané stiedovéké lokality na Slavi¢insku (KUCERA 1889, 31-34, 118
120), vysinné luzické lokality ve Vizovickych vrsich, napt. Ludkovice / Provodov -
»Rysov*, Vysoké pole — ,,Klast'ov*, Pulé¢in — ,,Hradisko* (KUCEM 1890, 121-125, 181
184), hradiska, z nichZ viak vétsina neni dnes potvrzena (KUCERA 1894, 550-563) a jako
prvni zkoumal luZické pohiebité ve Vlachovicich (KUCERA 1903, 18-21).

Jihovalagské nalezy a lokality se objevily také v pracich I. L. Cervinky. Zakladatel
asopisu Pravék (CERVINKA 1903) a Moravského archeologického klubu (CERVINKA
1906), pracovnik Statniho archeologického ustavu a vedouci pravékého oddéleni
Moravského zemského muzea v Brné (SKLENAR 2005, 119-121) publikoval nékolik

lokalit a naleztl v ramci svych soubornych praci Pravéka hradiska na Moravé (CERVINKA
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1896) a Morava za pravéku (CERVINKA 1902), pfi¢emz nejednou vychazel z praci
Kucerovych. Jako konzervator pro Moravu a Slezsko dohlizel od roku 1920 na praci
regiondlnich laickych archeologl. V ¢lanku Kultura popelnicovych poli na Moravé
uvetejnil tezi o pronikani luzické kultury ptfes Vlarsky prismyk na Slovensko
(CERVINKA 1911, 185), kterou poté piijali dalsi badatelé, aviak v 60. a 70. letech byla
ptehodnocena (DOHNAL 1977, 8-9).

Podle V. Dohnala (DOHNAL 1977, 8) se v 1. poloviné 20. stoleti obratila
pozornost odbornikl k bohatsim luzickym lokalitdm stfedni a severni Moravy. Nicméné na
jiznim Valassku ve vyzkumné préci pokracovali regionalni badatelé a laicti archeologové.
V jejich c¢innosti hraly velkou roli vznikajici muzea a muzejni spolky. V oblasti jich
pusobilo hned né&kolik — ve 30. letech vznikla muzea v Bojkovicich, Vizovicich
a Valasskych Kloboukéch.

Vizovicky muzejni spolek se soustfedil pfedevSim na oblast Podievnicka. Uz
v 80. letech 19. stol. zde provadél sbéry E. Peck, ptsobili tu i J. Bohm a J. Poulik.
Z vizovickych muzejnich pracovnikt jmenujme J. Zilu, J. Zetka, B. Struhalu a G. Imry3ka.
Muzeum vydavalo Casopis Podfevnicko, ve kterém byly publikovadny mj. i archeologické
nalezy z okoli Vizovic, napf. ojedin€lé nalezy bronzovych artefaktli ze Zadvetic ¢i Ubla

(STRUHALA 1948, 56; CERVINKA 1902, 144).

Pro tuto praci ma vsak stéZejni vyznam muzeum ve Valas$skych Kloboukach. Mezi
prvni sbératele na ValaSskokloboucku patfil brumovsky ucitel F. Topinka, ktery vSechny
své archeologické (a mineralogické) nalezy odevzdal Josefu Skutilovi (TOMASTIK 2001,
4). J. Skutil byl vtéto dobé vedoucim pravékych oddéleni muzei v Brné¢ a Olomouci
a profesor na bratislavské univerzité, specializujici se na paleolit. V ramci svého vyzkumu
bélokarpatského radiolaritu byl €inny také na jiznim ValaSsku. Provadél zde vyzkumy
(mnohé ve spolupréaci s A. Richterem) a realizoval pfednasky pro vefejnost (LANGOVA
1995, 99; SVOBODOVA 1960, 48). V roce 1961 se kriticky vyjadiil k luzické lokalité
u Pul¢ina, na coz s nelibosti reagovali regionalni badatelé (SKUTIL 1961, 1-2; MANA —
PEROUTKA — FOJTU 1964, 61-63), aviak pozdé&ji po daldim vyzkumu jeho kritiku
potvrdil Jifi Kohoutek (KOHOUTEK 1992, 262).

Od roku 1934 zacal v muzeu ve Valasskych Kloboukach pusobit 1ékai A. Richter.

Valasskokloboucko zkoumal z pohledu entomologického, botanického i archeologického.
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Vyznamnym piinosem V poznani doby kamenné byly jeho sbéry Stipané industrie
zradiolaritu z oblasti Vlarského prismyku, pfi nichz spolupracoval sJ. Skutilem.
S n€kolika ¢leny muzejniho spolku v roce 1939 realizoval terénni vyzkumy na zarovych
pohiebistich v Tichove a Vlachovicich, které jsou povazovany za prvni vétsi archeologické
vyzkumy na jiznim Valagsku (LANGOVA 1995, 92; SVOBODOVA 1961, 58). O téchto
vyzkumech chybné uvadi J. Tomastik (TOMASTIK 2001, 9), Ze byly realizovany
J. Skutilem. V roce 1944 také A. Richter identifikoval 2 Zarové hroby na pozdéji
V. Dohnalem zkoumaném pohiebisti v Sidonii (DOHNAL 1974, 12).

Od poloviny 20. stoleti ptsobil ve valasskoklobouckém muzeu ucitel mistniho
gymnazia J. Mana. Se spolupracovniky provadél mnohé vyzkumy a publikoval je
v muzejnim periodiku. Vroce 1958 realizoval archeologicky vyzkum na Gradci
u Slavi¢ina, Klastové u Vysokého Pole a na Petriivee (HORAK 1959, 53). V roce 1960 ve
spolupraci s Okresnim muzeem ve Vseting nalezl luzické keramické fragmenty na lokalité
Kopce u Lidecka, sepsal pro Jiftho Pavel¢ika vysledky archeologického vyzkumu
A. Richtera z roku 1939 a spolupracoval s J. Skutilem na povrchovych sbérech na biezich
feky Vlary (DOHNAL 1977, 36; MANA — SVOBODOVA 1961, 58). Spolu
s B. Peroutkou a J. Fojtt sepsal kritickou recenzi Skutilova ¢lanku o luzické lokalité na
Pul¢inskych skalach (SKUTIL 1961, 1-2; MANA — PEROUTKA — FOJTU 1964, 61-63).

B. Peroutka, dalsi muzejni pracovnik, v roce 1958 publikoval ¢lanek o Pul¢inskych
skalach, kde zmifluje doklady slezské kultury, které byly objeveny v rdmci vyzkumu
valaSskoklobouckého muzea (snad A. Richtera?) v roce 1939 a ,,archeologické vypravy*
z Brnénské (Masarykovy) univerzity vBrmé vroce 1949 pod vedenim E. Simka
(PEROUTKA 1958, 7-9). Ve zdrojich svého ¢lanku uvadi také rukopis V. Hrubého
s nazvem Soupis pravekych nélezl z okresu valasskoklobouckého, ovSem bez data vzniku.
Tento text se nepodafilo dohledat, miZeme ale pfedpokladat, Ze i archeolog V. Hruby,
ktery ptsobil v Uherském Hradisti a Brné€ a specializoval se na velkomoravské obdobi (a¢
z poc¢atku 1 na dobu bronzovou), se také okrajové vénoval archeologii jizniho Valasska
(PEROUTKA 1958, 8; SKLENAR 2005, 237-239). Na jeho soupis pravdépodobné
odkazuje také zprava o nalezu nékolika platénickych nadob v Podhradi v roce 1914, kde
V pravém hornim rohu je uvedeno ,,Podle soupisu Dr. V. Hrubého* (Archiv NZ AU AV

CR Brno, Vazané nalezové zpravy, Podhradi u Luhacovic).
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V 2. poloviné 20. stoleti zaznamenal vyzkum obdobi popelnicovych poli na jiznim
Valassku prudky rozvoj, a to zasluhou Jana Pavel¢ika z Komenského muzea v Uherském
Brod¢ a jeho syna Jifiho a V. Dohnala z Oblastniho muzea jihovychodni Moravy
v Gottwaldové (dnes Zlin). A. Gaspar (GASPAR 2015) ve svém piehledu historie badani
mylné sloucil otce a syna se stejnymi inicialy v jednu osobu (J. Pavelcik) a nerozlisil tak

jejich badatelskou ¢innost.

Jan Pavelcik ptisobil prevdazné na Uherskobrodsku a na jiznim Valassku vedl
vyzkumy znamych lokalit, napf. platénického pohiebisté v Podhradi (nalezova zprava
¢. 3058). Redigoval také sbornik shrnujici nové archeologické nalezy v kraji do roku 1955
(PAVELCIK a kol. 1955). Jeho syn publikoval vyzkum luzického sidlisté v trati Gradca
u Rudimova ¢i nové nalezy, napi. ojedin€ly nalez sekerky s tuleji z Horni Lhoty (Pavel¢ik
1955, 28;: PAVELCIK 1960, 69) a také vyzkum dilen zpracovavajicich radiolarit v Sidonii
(Pavelcik 1988, 21). V 50. a 60. letech byl realizovan rozsahly zachranny archeologicky
vyzkum pohiebisté ve Vlachovicich. Prvni dvé etapy vedl Jan Pavelcik (vyzkumy v letech
1953 a 1955), vyzkum vroce 1959 vedl V. Dohnal a nasledujici ¢tyfi etapy vedl Jiti
Pavel¢ik (vyzkumy v letech 1960, 1962, 1966 a 1967). Celkem bylo na pohiebisti
identifikovano 407 hrobi luzické a slezské kultury (DOHNAL 1977, 68).

NejvétSim pfinosem pro poznani obdobi zavéru doby bronzové a pocatku doby
Zelezné na jiznim Valassku Dbyla badatelskd ¢innost V. Dohnala. Ten pisobil
Vv gottwaldovském muzeu mezi lety 1957 a 1969. Mimo zakladani archeologické muzejni
sbirky, tvorby expozici a vedeni sborniku Prav€k vychodni Moravy realizoval velké
i mensi zachranné vyzkumy Zarovych pohiebist a povrchové prospekce (DOHNALOVA —
SMEKALOVA 2007, 5; PODBORSKY 1992, 479). Vroce 1959 vedl zichranny
archeologicky vyzkum ve Vlachovicich a v Sidonii, v roce 1962 provedl sondaz v Tichové
a Vv letech 1962 a 1963 realizoval rozsahly zachranny archeologicky vyzkum v Sehradicich,
kde na plose 2502 m? odkryl celou plochu pohiebisté s 472 hroby datovanymi do luzické
aslezské kultury (DOHNAL 1977, 46, 57, 61, 68). Nové objevy vedly k vytvofeni
expozice Vv gottwaldovském muzeu (DOHNAL 1963) a zaméteni Dohnalovy diserta¢ni
prace na téma Osidleni vychodni Moravy lidem luZickych popelnicovych poli (DOHNAL
1969). Prace obsahovala soupis vsech dosavadnich nalezti datovanych do mladsi a pozdni

doby bronzové ¢i do doby halstatské na vychodni Moravé. Tomuto tématu se vénoval
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I v dalsich pracich (DOHNAL 1974; 1977) a publikoval také své systematické povrchové
prospekce hradisek KLPP (DOHNAL 1982, 1988).

Po odchodu V. Dohnala z gottwaldovského muzea do Olomouce v roce 1969 se
badatelsky zajem o luzickou kulturu na jiznim Valassku opét dostal na uroven ucasti na
soubornych vyzkumech §ir§i oblasti Moravy a realizace mensich ¢i dil¢ich vyzkumi
uzemné¢ prislusnych instituci publikovanych v drobnych ¢lancich ¢i studiich. Pokracuje zde
aktivita regionalnich badatelti a v posledni dobé také vznikaji studentské prace vénujici se

této oblasti.

V roce 1984 publikoval J. Nekvasil nalez fragmentti dzbanu na hradisku Vysoké
Pole — , Klastov* a M. Balek s M. Cizmafem sviij vyzkum hradisté v Lidecku v poloze
»Kopce* (NEKVASIL 1982, 30-31; BALEK — CIZMAR 1982, 31). Od 70. let byli
v Gottwaldovském (Zlinském) kraji aktivni archeologové J. Kohoutek a J. Langova.
Nevénovali se sice pfimo dobé bronzové, publikovali v§ak nekolik drobnych vyzkumut
a nalezi s ni souvisejicich. J. Kohoutek se mimo dé&jiny badani na Zlinsku (KOHOUTEK
1996, 559-564) vénoval pruzkumu stiedovékych hradi, béhem kterého nalezl také nékolik
pozustatkli pravékych objektii. Revidoval nalezy z lokality na Pul€in€ a datoval nélezy z jiz
diive znamé lokality VySehrad u Bohuslavic nad VIaii do zavéru KLPP (KOHOUTEK
1992, 262-263, 265). Dale zkoumal hradisté na ,,Klastoveé™ na katastru Vysokého Pole
(KOHOUTEK 2006, 2007) a publikoval mensi vyzkumy a ojedinélé nalezy, napf.
povrchovou prospekci vysinné lokality KLPP v Horni Lhoté — ,,Divisce” (KOHOUTEK —
VANOVA 2007, 375-376) &i nalez mece liptovského typu v Loudce (KOHOUTEK —
MOS 2008, 313). J. Langova pak publikovala nalez bronzové sekerky s tuleji a ouskem
z Pozlovic (LANGOVA 2013, 187-188), nadale piisobi ve zlinském muzeu a na zakladé
spoluprace s archeology — laiky sestavila v roce 2018 vystavu ,,Hledaci ztraceného ¢asu®,
kterd prezentovala také bronzové artefakty z obdobi KLPP (webové stranky MJVM ve

Zling, tstni sdéleni J. Langové).

Depot mec¢t z Horniho Lidce, depot kruhovych a spirdlovitych naramkt ze
Zadveftic a vySinné lokality slezské faze KLPP v Lide¢ku a Vysokém Poli zahrnul do své
souborné prace o bronzovych depotech na Moravé a ve Slezsku M. Salas (SALAS 2005,
258, 420-421, 468). V roce 2007 publikoval D. Parma soucasny stav poznani vySinnych

lokalit nejen KLPP na jihovychodni Moravé, do néhoz zahrnul také napt. lokality
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Lidecko— Kopce a Vysoké Pole — Klastov (PARMA 2006, 271, 274). Vroce
2010 publikoval 1. Cizmat dal§i vyzkum hradiska na ,Klastove“, §lo o nalez depotu
15 naramka / napaznikti Srytou vyzdobou a nalez srpu a sekerky stuleji a ouSkem
(CIZMAR 2010, 362). Z regionalnich badatelti, ktefi pisobili po roce 2000 na jiznim
Valassku, jmenujme historika D. Cendelina, ktery v ramci svych vyzkumi historickych
cest zkoumal na jiznim Valassku jejich souvislost s historickym a prehistorickym
osidlenim, napf. hradisté ,,Kopce* na katastru Lide¢ka (CENDELIN 2000, 377, 383-384)
a publikoval své objevy novych vysinnych poloh KLPP ve Vizovickych vrsich, napft.
,Ostrého Vrchu“ na katastru Vizovic, ¢i bezejmenného pahorku severovychodné od
,Klastova® u Vysokého Pole (CENDELIN 2002; 2007). Zminit miZeme také
vystudovaného archeologa a souc¢asného starostu mésta Slavi¢in T. Chmelu, ktery v roce
2012 zkoumal pohiebisté ve Vlachovicich (CHMELA 2012).

Nejnovéjsim  publikovanym vyzkumem na jiznim Valassku je zachranny
archeologicky vyzkum sidliStnich objekti s keramickymi fragmenty ze zavéru doby

bronzové az pocatku doby halitatské ve Stitné nad VIai, ktery provedli v srpnu 2017
pracovnici UAPP Brno A. Fojtik a M. Popelka (FOJTIK — POPELKA 2018, 181).
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3. POHREBISTE KLPP v BRUMOVE-BYLNICI (KAT. U. SIDONIE) —

,, KRAIJNIKACH*

3.1 Charakteristika lokality a d¢jiny badani

Plvodni nazev zkoumané lokality je Sv. Sidonie, nicméné vesnice je v ramci
soucasného uzemné-spravniho déleni soucasti mésta Brumov-Bylnice, okr. Zlin. Brumov-
Bylnice-Sidonie se nachazi na vychodnich hranicich Ceské republiky se Slovenskem.
Vyzkum pohiebist¢ KLPP vroce 1959 byl situovan v trati ,,Krajniky* na pozemku
A. Bartla (parcela ¢. 5428-5429, 5431), dnes$ni parcele ¢. 5431/1 a 5428/2 (obr. 2).
V soucasné dobé pozemky patii Katariné a LuboSovi Lisym. Lokalita se nachazi
severovychodné od koéty 392 m n. m. nad pravym biechem uzkého zafezu horniho toku
potoka Vlarky, na svahu mirné sklonéném k jihovychodu (obr. 3; DOHNAL 1960, 1,
1977, 57). Po navstéve lokality bylo zjisténo, Ze se jedna o misto leZici na okraji svahu
tvoticiho v prostoru udoli malou ostroZznu, na niz skalnaté podloZi zieteln€ vystupuje aZ na
povrch. Potok Vlarka prevySuje strmym svahem s nékolika zietelnymi skalnimi vychozy

occa20m.

Obr. 2: Pohled na lokalitu z jihovychodu (foto M. Vanova, biezen 2019).
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Pohiebisté bylo objeveno 1ékafem A. Richterem, ktery v roce 1944 identifikoval na
pozemku Aloise Bartla v trati ,,Krajniky* 2 zarové hroby (DOHNAL 1974, 12). Inventaf
zZnich byl uloZzen v muzeu ve Valasskych Kloboukach, uz vroce 1977 byl ale
neidentifikovatelny (DOHNAL 1977, 57). A. Richter ve Vlarském prasmyku provadeél
soustavné sbéry Stipané industrie z radiolaritu bélokarpatského pivodu, datovaného
J. Skutilem do mladého paleolitu (MASLAN — PLEVOVA 2014, 9-10, 69; expozice
Méstského muzea ve ValaSskych Kloboukach). Pravékou tézbu této horniny v okoli
Sidonie, napt. v lokalité¢ ,, Tti kopce* ¢i ,,na kopci Chmelova™ v katastru VrSateckého
Podhradi v8ak podle dne$nich nazort nelze prokazat (LANGOVA 1995, 99). Richterova
¢innost je zaznamendna ve dvou struénych nalezovych zprédvach obsahujicich pouze
zminku o nalezech ,,jaspisové industrie A. Richterem na Gzemi Sidonie. Déale obsahuje
informaci 0 zafazeni nalezi do obdobi paleolitu / mezolitu a jejich ulozeni v Muzeu ve
Valasskych Kloboukédch. Nalezové zpravy pochazi zlet 1945 a 1947 a jsou ulozeny
varchivu AU AV CR vBmé (& j. 739/45 a 395/47) a v kopii v Muzeu jihovychodni
Moravy ve Zlin¢ (dadle MJVM ve Zling).

V muzeu ve Valasskych Kloboukach jsou vyjma Richterovych a dalSich sbéri
Stipané industrie z oblasti Vlarského prismyku ulozeny ,,fragmenty zlutosedé¢ho osudi
(tj. amforovité nadoby) s oblou vyduti a valcovitym hrdlem z velmi hrubého materialu
s pfimési $térku a biotitu™ (cit. KOHOUTEK 1976, inv. €. 210). Datum a zptisob nabyti je
neznamé, do ,,luzické kultury* (luzické faze KLPP) je zatadil v r. 1976 J. Kohoutek a za
misto nalezu oznacil Sv. Sidonii (avSak pouze s otaznikem). Nelze tedy potvrdit, zda se
jedna o nalez z polohy , Krajniky“ (téz Bartlova paseka), ¢i jiného mista v Sidonii, ani
prokdzat spojitost tohoto nalezu s Richterovymi nalezy Zarovych hrobt vr. 1944

(KOHOUTEK 1976, inv. ¢. 210).
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Obr. 3: Poloha pohfebisté v Brumové-Bylnici (kat. 4. Sidonie) — ,,Krajnikach* pobliz kéty 392 m n. m.
(Dohnal 1960, ptiloha).

3.2 Vyzkum v roce 1959

Zachranny archeologicky vyzkum pohiebisté provedlo archeologické oddéleni
tehdejsiho gottwaldovského muzea pod vedenim V. Dohnala ve dnech 12. — 24. 10. 1959.

Na archeologické nélezy upozornil feditel sidonské Skoly J. Fait.

Z diivodu pozdniho ro¢niho obdobi bylo rozhodnuto o provedeni orienta¢nich
sondazi v podob¢ dlouhych uzkych sond (10 x 0,6 m) orientovanych ve sméru vychod —
zapad a polozenych vedle sebe (pfiloha 1). V pfipadé zachyceni hrobu byla sonda
rozsifena. Zjisténo tak bylo 12 mélce zahloubenych zarovych popelnicovych hrobil
ulozenych ve zluté jilovité pade, kterd pokryva v rizné mocné vrstvé skalni podlozi.
Vlivem pfirozeného svazeni hornich vrstev, intenzivni orby a mélkého zahloubeni hrobt
1ze ptedpokladat, ze pohiebisté bylo jiz pted zahdjenim archeologického vyzkumu z velké

¢asti zniceno.
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Zachycené hroby byly rozmistény nepravidelné a u zddného z nich se nepodatilo
zachytit hrobovou jdmu. Obsahovaly 1-5 nadob (podle ptivodni dokumentace; v hrobé¢ H9
lze po reviznim laboratornim zpracovani predpokladat 1 6—7 nadob, jejichz stiepy vSak

mohly byt do hrobu sekundarné pfemistény orbou). Bronzové artefakty zjistény nebyly.

Méné poskozené hroby obvykle obsahovaly velkou nadobu, v né¢kolika ptipadech
stojici v mélkém doliku. Vyplnéna byla popelovitou hlinou a menSimi nadobami
uloZzenymi uvnitt ni. V urovni vyduté¢ byla obloZzena zamérn¢ poskladanymi mensimi
kameny. Vyjimeéné se dochovalo piekryti velké nadoby pieklopenou misou (hrob H4), ale
u n¢kolika hrobu lze toto predpokladat na zakladé stteptd z misy v blizkosti amfory (hrob
H1, H3, H7, H8). V hrob&é H5 byly nadoby zfejmé kryty plochym kamenem. Kolem hrobu
H4 byl zachovan zbytek malého kruhu zdmérné naskladanych mensich kament, z ¢ehoz
lze ptedpokladat ulozeni tohoto hrobu pod mohylou s kamennym obvodovym véncem.
Podle keramického materialu byly hroby datovany do mladoluzické a slezské faze kultury

luzickych popelnicovych poli (DOHNAL 1960, 1-2).

3.3 Problém Stipané industrie

Soucasti materidlu ulozeného v depozitaii MJIVM ve Zlin¢ je krabice s inventarnimi
Cisly 1912-1946. Ta obsahuje 34 ks stipané industrie. Za misto nalezu je oznacena lokalita
Bartlova paseka (trat’ Krajniky), material mél byt ziskan v roce 1959 povrchovym sbérem.
V. Dohnal vSak ve zpravé o zachranném vyzkumu neuvadi realizaci povrchovych sbért,
ani nalezy Stipané industrie. Povrchové sbéry provadél v okoli Sv. Sidonie ve 40. letech
20. stoleti A. Richter, své nalezy vSak odevzdaval do muzea ve Valasskych Kloboukach,
kde jsou dosud ulozeny (Méstské muzeum ve Valasskych Kloboukach, inv. ¢. 5, 13, 259,
268A, 269, 270, 273-274, 276) Po nahlédnuti do ptirtstkové knihy v MJIVM ve Zliné bylo
zjiSténo, Ze oznaceni krabice bylo chybné a v pfirGstkové knize bylo oznaceni ,,vyzkum
V. Dohnal* opraveno na ,,povrchovy sbér — J. Skutil a F. Fait“. SI tak ziskala inventarni
¢isla navazujici na posledni inventarni ¢islo zachranného archeologického vyzkumu z roce
1959, tedy inv. ¢. 1959/1911, a byla pfifazena k vyzkumu V. Dohnala, a¢ je datovana do

paleolitu a s pohiebistém z obdobi popelnicovych poli nesouvisi.

Otazkou viak ziistava zafazeni 2 ks SI do inventafe hrobu 9. Ve zpravé ze

zachranného vyzkumu z r. 1960 nalez SI neni zaznamenan ani v obrazové, ani textové

20



dokumentaci. V. Dohnal je ale pozdé&ji zatradil do inventare hrobu 9 ve své disertacni praci
(DOHNAL 1969, 57) i v dalsich publikacich (napt. DOHNAL 1977, 59, 147) a uvadél je
jako jeden z dokladu ukladani Stipané industrie do vybavy Zarovych hroba (DOHNAL
1969, 48). B&hem revize materialu byly v Krabici s inv. ¢&. 1902a—b nalezeny 3 ks SI, z toho
2 popsané inv. &. 1902d. Je mozné, e SI pochazi z vyse zminénych sbérd J. Skutila a

F. Faita a do inventare hrobu 9 se dostala nahodné béhem 60. let 20. stoleti.

3.4 Katalog hrobovych celkt

Katalog popisujici objekty a jejich inventaf je vytvofen na zakladé zpravy
0 zachranném vyzkumu, kterou sepsal autor vyzkumu V. Dohnal v Gottwaldové dne
30. biezna 1960, a revizniho laboratorniho zpracovani na Katedie historie UPOL. Zprava
zr. 1960 je jedinou dokumentaci vyzkumu, ktery byl pozdé&ji autorem publikovan
(DOHNAL 1974; 1977, 57-59 ad.). Soucasti zpravy je devatenact Cernobilych snimkt
objekti béhem exkavace, dale fotografie rekonstruovanych nadob, nakresy profilt
vybranych nadob, dvé mapy s polohou lokality a dva plany lokality vcetné pudorystu
a profili hrobovych celkii.

V nékolika ptipadech se tidaje ve zpraveé o zachranném vyzkumu lisi s udaji pozdéji
publikovanymi V. Dohnalem v praci Kultura luzickych popelnicovych poli na vychodni
Moravé (DOHNAL 1977, 57-59) je publikovan zkraceny popis hrobl a inventafe
Z pohiebisté ve Sv. Sidonii. V popisu inventafe hrobu 6 bylo chybné zapsano inventarni
Cislo osudicka (tj. amforovité nadoby) podobné nadobé s inv. ¢. 1890. Namisto
inv. ¢. 1890b (coz je okrajovy stiep Salku), zde ma byt uvedeno inv. ¢. 1890a. Do inventaie
hrobu 9 byly zifejm& chybné zarazeny také ,,dva neopracované ustépy cerveného

radiolaritu, inv. ¢. 1902d* (cit. DOHNAL 1977, 59; k problematice viz vyse, kap. 3.2).

Tato bakalatfskd prace vychdzi predevSim zpramene Zprava o zachranném
vyzkumu, s pfihlédnutim k dodatkiim, které byly upraveny behem laboratorniho
zpracovani a pozd¢ji publikovany a nyni jsou ovéfitelné na materidlu. Proto u mirné
odlisnych popist povrchu nadob (napt. u inv. ¢. 1959/1900; DOHNAL 1960 - ,,na obou
stranach tuhovany“, DOHNAL 1977 — ,uvniti stopy po tuhovani®), byl upfednostnén

puvodni pramen (zprava zr. 1960) v kombinaci s revizi materialu. V ramci uvedeného
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postupu vzniklo nékolik dalSich inventarnich ¢isel (napf. 1959/1895a, 1959/1903b ad.),
naopak do katalogu nebylo zahrnuto inv. ¢. 1959/1902d obsahujici 2 radiolaritové ustépy,

které byly do inventatre hrobu pravdépodobné zafazeny omylem.

Kolekce materialu z pohiebisté je uloZena a inventarizovana v MJVM Zlin. Pro

popis souboru keramiky byl pouzit deskrip&ni systém vytvotreny K. Sabatovou a P. Vitulou
(SABATOVA — VITULA 2002).

Hrob 1

Casteéné rozorany hrob. V hloubce 20 cm pod povrchem se nachéazela spodni &ast velké
amforovité nadoby (1) ptivodné oblozené kameny, z nichz pouze né€kolik zlstalo ve své
pavodni pozici. Uvnitf lezely dvé mensi amforovité nadoby (3, 4) a misa (5). U amfory se
nachazely stfepy z misy s hrdlem (2) ziejmé puvodné piekryvajici amforu. Mezi kameny

a amforou i uvnitf ni byla tmava popelovita hlina s drobnymi tlomky spalenych kosti.

1. Amforovitd nddoba — fragmenty stfedni a dolni ¢asti, slouzila jako popelnice; povrch
vné hladky a svétle hnédy; povrch uvnitt hladky a hnédy; na spodni vyduti plasticky
horizontalni vy¢nélek (PG1); dochovana vyska 18,5 cm; @ okraje —; @ max. vyduti 44 cm;
2 dna 16 cm; inv. ¢. MZ 1959/1880 (tab. 1:1/1). Pozn. dno s elipsovitym otvorem

(dokumentace) nedochovéno.

2. Misa trojélenna — fragmenty hrdla, dolni &asti a ucha; povrch vné na horni &asti (HC)
tuhovany, na dolni &asti (DC) hnédy; povrch uvnité tuhovany; bez vyzdoby; dochovana

vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —; @ dna —; inv. ¢. MZ 1959/1881 (tab. 1:1/2).

3. Amforovita nadoba — cela; povrch vné HC tuhovana, DC hnéda; povrch uvniti hladky
a hnédy; na rozhrani hrdlo/vydut’ a na horni vyduti dva svazky 3 horizontalnich ryh
(ZL03), na max. vyduti svislé tenké ryhy (ZHS), tenké svislé zlabky (ZJ1), pti€né ryhovani
(Z105), tady ryzek (ZAS) a kosé ryhovani (ZI15), na uchach dna svazky 3 svislych ryh
(ZH3); vyska 10,5 cm; o okraje 7,8 cm; @ max. vyduti 14,6; @ dna 5 cm; inv. ¢. MZ
1959/1882 (tab. 2:1/3a-b; obr. 6).

4. Amforovita nadoba — cela, stlacené télo; povrch vné tuhovany; povrch uvnitt hladky
a hnédy; na rozhrani hrdlo/vydut’ svazek horizontalnich ryh (ZL05), na max. vyduti svislé
tenké ryhy (ZHS), svazek ryh podkovovitych (ZMO0S) 4 ryhy podkovovité (ZM04), fady
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ryzek (ZAS), pod uchem dva svazky 3 ryh podkovovitych (ZMO03); dochovana vyska 9 cm;
2 okraje 8 cm; @ max. vyduti 14,1 cm; @ dna 4; inv. ¢. MZ 1959/1883 (tab. 2:1/4a-b; obr. 6).

5. Misa dvojclenna — slepen cely profil nadoby, fragment paskového ucha s 4 liStami
(UAT); povrch vné jemné hlazeny a tuhovany; povrch uvnité hladky a tuhovany; vyzdoba
vné: okraj zdobeny piesekdvanim (OAl), na rozhrani hrdlo/vydut’ a na vyduti svazky
3(ZL03), 4 (ZL04) a 5 horizontalnich ryh (ZL05), mezi nimi na max. vyduti pficné
ryhovani (ZI5) a dilky — prstovani (ZGO0S5); vyzdoba uvniti: na rozhrani hrdlo/vydut
svazek 4 horizontalnich ryh (ZL04), na vyduti ryhovani podkovovité nahoru oteviené
(tzv. hvézdice, ZN04), maly dulek (ZC1), svazek 3 svislych ryh (ZH3) s tadou ryzek
(ZAS), na dn€ malé dilky vedle sebe (ZC4) kolem 6 kruhovych ryh (ZO03) obkruzujicich
velky pupik (PC1); vyska 7,5 cm; @ okraje 17,5 cm; @ max. vyduti 17 cm; @ dna 5 cm;
inv. ¢. MZ 1959/1884 (tab. 2, 1/5a-b; obr. 6).

Hrob 2

Zcela znieny hrob. Dochovana ¢ast dna vétsi nadoby (2), lezici v hloubce 20 cm
u velkého kamene. V hliné nelisici se od okolni piidy byly roztrouseny nevyrazné sttepy.
Pozn.: Béhem revizniho laboratorniho zpracovani byly rozliSeny stfepy z dalSich nadob
(6.1, 3). Jejich pritomnost zaznamenal ve své publikaci Dohnal (DOHNAL 1977, 57)
a pfiradil jim nova inventarni ¢isla.

1. Fragmenty nadoby s paskovym ouskem (UA1) — povrch vné hladky a svétle hnédy;
povrch uvnitt hladky a tmavé hnédy; bez vyzdoby; vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —;
@ dna —; inv. ¢. 1959/1885a. Pozn. DOHNAL 1977, 57 — inv. ¢. 1885b, ur¢eno jako ,,misa

s hrdlem*.

2. Fragment dna (asi hrncovité) nadoby — povrch vné hladky a svétle hnédy; povrch uvniti
hladky a svétle hnédy; bez vyzdoby; dochovana vyska 6,8 cm; @ okraje —; @ max. vyduti —;
@ dna 12 cm; inv. ¢. MZ 1959/1885b (puv. 1885; tab. 3:2/1). Pozn. DOHNAL 1977, 57 —

inv. ¢. 1885, uréeno jako ,,hrnec®.

3. Fragmenty zdobeny zlabkovanim — povrch vné tuhovany; povrch uvniti hladky a tmaveé
hnédy; zdobeny 2 horizontalnimi zlabky (ZL12) a pticnymi tenkymi Zzlabky (ZJ3); vyska —;
o okraje —; @ max. vyduti —; @ dna —; inv. ¢. MZ 1959/1885c¢ (tab. 3:2/2). Pozn. DOHNAL

1977, 57 — inv. ¢. 1885a; urceno jako ,,osudi* (amforovitad nadoba).
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Hrob 3

Z vétsi Casti zniceny hrob. V hloubce 30 cm byla rozpoznana tmava elipsovitd skvrna (osa
SZ-JV, 140 x 70 cm). Pii jejim SZ okraji se nachazela poskozena misa s hrdlem
(2) vypInéna tmavou popelovitou hlinou. Uvniti misy lezel maly dzbanek (1). U JZ okraje
byl objeven shluk stiepi ze soudkovité hrncovité nadoby (3) a malé amforovité nadoby (4).

Po V stran¢ objektu byly ve vzdalenosti 20 cm od stfept rozptyleny kameny.

1. Dzbanek — malé, stlacené télo s ndbéhem na ousko na vyduti; chybi ucho; povrch vné
lestény (tuhovany?) a Sedocerny; povrch uvniti hladky a Sedocerny; na hrdle a rozhrani
hrdlo / vydut' dva svazky 3 horizontalnich ryh (ZL03), na vyduti pii¢né (ZI05) a kosé
ryhovani (ZI15) a zobacky nahoru oteviené (ZP6), pod uchem svazek 4 svislych ryh (ZH4)
a naproti ucha na vyduti svazek 3 svislych ryh (ZH3); vyska 6 cm; @ okraje 5,6 cm; @ max.
vyduti 8,8 cm; @ dna 3,5 cm; inv. ¢. MZ 1959/1886 (tab. 3:3/1; obr. 7).

2. Misa dvojclenna — slepen cely profil nadoby, fragment s nabéhem na ucho; povrch vné
HC lesténa (tuhovana?) a Sedocerna, DC hladka a svétle hnéda; povrch uvniti lestény
(tuhovany?) a Sedocerny; bez vyzdoby; vyska 11,2 cm; @ okraje 25 cm; @ max. vyduti 25
cm; @ dna 11 cm; inv. ¢. MZ 1959/1887 (tab. 3:3/4; obr. 7).

3. Hrncovita nadoba — fragmenty okraje, vyduté a dna, soudkovity tvar téla, ve dn€ dusnik;
povrch vné hladky a svétle hnédy; povrch uvnitt hladky a svétle hnédy; bez vyzdoby;
dochovana vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —; @ dna 12 cm; inv. ¢. MZ 1959/1888 (tab.
3:3/3).

4. Amforovita nadoba — mald, fragmenty okraje, vyduté a dna; povrch vné jemné hlazeny,
HC $edocerna (tuhovana?), DC svétle hnéda; povrch uvnitt jemné hlazeny a tmavé hnédy;
na rozhrani hrdlo/vydut’ svazek horizontalnich ryh (ZLO0S), na vyduti svazky 3 (ZH3)
a 4 svislych ryh (ZH4) a kolem nich pticné (ZI05) a kosé ryhovani (Z115), na max. vyduti
plasticka vypnulina (PD1); dochovana vyska 6,8 cm; @ okraje 8 cm; @ max. vyduti
10,8 cm; @ dna 3 cm; inv. ¢. MZ 1959/1889 (tab. 3:3/2; obr. 7).

Hrob 4

Pomérné dobte zachovany hrob. V misovité jamce v hloubce 40 cm stala velka amforovita

nadoba (2) priklopena misou (1) a kameny a oblozena plochymi kameny postavenymi na
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hrany. Uvniti amforovité nadoby se na vrstvé popela u dna pod tmavou hlinou nachézel
dvojc¢lenny salek (3) a netiplna mala amforovita nadoba (4). Podle polohy kament lezicich
vV puvodni i neptivodni poloze lze ptedpokladat, Ze hrob byl ulozen pod malou mohylou.

Hrob 1 kamenné destrukce lezely ve sterilni piscité pade.

1. Misa troj¢lenna — s paskovymi uchy se 3 listami (UA3) a bez okrajové ¢asti; povrch vné
tuhovany; povrch uvnité tuhovany; na hrdle 3 zlabky horizontalné (ZL13) a pod nimi na
rozhrani hrdlo/vydut’ 3 malé¢ dilky vedle sebe (ZC2) a v blizkosti uch po jednom malém
dilku (ZC1); dochovana vyska 14,5 cm; @ okraje —; @ max. vyduti 36,2 cm; @ dna 12 cm;
inv. ¢. MZ 1959/1891 (tab. 4:4/4, obr. 8).

2. Amforovitd nddoba — S paskovymi uchy se 4 liStami (UA7); povrch vné tuhovany;
povrch uvniti jemné hlazeny a svétle hnédy; na horni vyduti 4 zlabky horizontaln¢ (ZL14);
vyska 26,5 cm; o okraje 18,5 cm; 2 max. vyduti 30 cm; @ dna 12 cm; inv. ¢. MZ
1959/1892 (tab. 4:4/3; obr. 6). Pozn. dochovan antropologicky material.

3. Salek dvojélenny — svysokym paskovym uchem se 4 listami (UA7); povrch vné
tuhovany; povrch uvnité tuhovany; na rozhrani hrdlo/vydut na vyduti dva svazky
3 horizontalnich ryh (ZL03) a mezi nimi na max. vyduti pas dalkd — prstovani (ZG05), na
dné maly hrotity pupik (PC1); vyska 7,7 cm; @ okraje 10,7 cm; @ max. vyduti 9,8 cm;
@ dna 3 cm; inv. ¢. MZ 1959/1893 (tab. 4:4/1a—b; obr. 8).

4. Amforovitd nadoba — mald, bez okrajové Casti; povrch vné tuhovany; povrch uvnitt
jemné hlazeny a hnédy; na hrdle svazek 4 horizontdlnich ryh (ZL04), na rozhrani
hrdlo/vydut’ Zlabek horizontaln¢ (ZL11), na vyduti pticné (Z105) a kosé ryhovani (ZI15);
dochovana vyska 5 cm; @ okraje —; @ max. vyduti 7,8 cm; @ dna 4 cm; inv. ¢. MZ
1959/1905 (tab. 4:4/2; obr. 8).

Hrob 5

V hloubce 20 cm lezel v tmavé pidé pod plochym kamenem shluk stiepii ze soudkovité
hrncovité nadoby (1) a stfept z jiné nadoby (2). Jizn¢ od nich se nachazelo nékolik

mensich kament. Zbytky kremace nebyly nalezeny.
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1. Hrncovitd nadoba — fragmenty dna a vydute, soudkovité télo; povrch vn¢ hladky a svétle
hnédy; povrch uvniti hladky a svétle hnédy; bez vyzdoby; dochovana vyska —; @ okraje —;
@ max. vyduti —; @ dna —; inv. ¢. 1894a (tab. 5:5/1).

2. Fragmenty dna a okraje vétsi nddoby — povrch vné jemné hlazeny, hnédy a Sedocerny;
povrch uvniti jemné hlazeny a SedoCerny; bez vyzdoby; dochovana vyska —; @ okraje —;
2 max. vyduti —; @ dna —; inv. ¢. 1894b (tab. 5:5/2a-b). Pozn. DOHNAL 1977, 58 — ureno

jako ,,misa s hrdlem*.

Hrob 6

Rozorany hrob. V hloubce 20 cm se v tmavsi hlin¢ nachazely stiepy z malé amforovité
nadoby (1) a ¢asti jiné malé amforovité nadoby (2). Déle stiep z okraje zdobeného Salku
(3), sttepy z nadoby zdobené rytim a Zlabkovanim (4) a stfep z okraje vétsi nadoby (5).

Vychodné od shluku stfepil leZelo n¢kolik mensich kamend.

1. Amforovita nadoba — malé, stlaéené t&lo, fragment vyduté a dna; povrch vné HC
tuhovana, DC jemné hlazend a hn&da; povrch uvnitf jemné hlazeny a svétle hnédy; na
rozhrani hrdlo/vydut’ zldbek horizontiln¢ (ZL11) a pod nim svazek 3 horizontalnich ryh
(ZL03), na max. vyduti ryty ornament ,,vI¢ich zub* — svislé ryhovani (ZHS5) stfida kosé
ryhovani (ZI15), pteruSeno je dvéma svazky 3 svislych ryh (ZH3) mezi nimiz jsou dva
svislé zlabky (ZJ1) a pod nimi malad plastickd vypnulina (PD1), dile na max. vyduti
pokracuje kosé ryhovani (ZI15) stfiddno pficnym ryhovanim (ZI05); dochovana vyska
4,7 cm; @ okraje —; @ max. vyduti 11,6 cm; @ dna 3,5 cm; inv. ¢. MZ 1959/1890 (tab. 5:6/5,
obr. 9).

2. Amforovitd nadoba — mala, fragmenty horni ¢asti a dna; povrch vné hladky a Sedocerny;
povrch uvniti hladky a hnédy; bez vyzdoby; dochovana vyska —; @ okraje 7,6 cm; @ max.
vyduti —; @ dna 3,5 cm; inv. ¢. MZ 1959/1890a (tab. 5:6/3).

3. Fragment okraje z salku — zdobeny; povrch vné tuhovany; povrch uvniti hladky
a Sedocerny; na hrdle a rozhrani hrdlo/vydut’ pas dulkt — prstovani (ZG05) mezi dvéma
svazky 3 horizontalnich ryh (ZL03); dochovana vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —;
@ dna —; inv. ¢. MZ 1959/1890b (tab. 5:6/1).
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4. Fragmenty z nadoby — zdobené; povrch vné tuhovany; povrch uvniti hladky a hnédy;
zdobeni jednim (ZL11) a dvéma zlabky horizontaln¢ (ZL12) a pficnym tenkym
zlabkovanim (ZJ3); dochovana vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —; @ dna —; inv. ¢. MZ
1959/1896a (tab. 5:6/4a-b). Pozn. DOHNAL 1960, 6 — urceno jako ,,osudi* (amforovita
nadoba).

5. Fragment okraje vétsi nadoby — povrch vné hladky a svétle hnédy; povrch uvnitt hladky,
hnédy a Sedocerny; bez vyzdoby; dochovana vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —; @ dna —;
inv. ¢. MZ 1959/1896b (tab. 5:6/2). Pozn. DOHNAL 1977, 58 — urceno jako ,,misa“.

Hrob 7

Pomémeé dobte zachovany hrob. V hloubce 40 cm stala velka amfora (4) a uvnité ni
Vv tmavé popelovité hlin€ lezel salek (2) a mala amforovita nadoba (1). Vedle amfory byly
roztrouSeny stiepy z misy (3), kterou byla zfeymé amfora pfikryta. Na SZ od amfory se
zachovalo n¢kolik plochych kament poskladanych v piivodni poloze. Na SV strané lezely

vétsi ploché kameny, pochézejici zfejme z rozorané mohyly.

1. Amforovitd nadoba — mald, s tyC¢inkovymi uchy; povrch vné tuhovany; povrch uvnitt
hladky a Sedocerny; na horni vyduti svazek 4 horizontalnich ryh (ZL04), na vyduti svislé
tenké ryhovani (ZHS5); vyska 5,5 cm; @ okraje 3,8 cm; @ max. vyduti 7,7 cm; @ dna 3 cm;
inv. ¢. MZ 1959/1897 (tab. 6:7/1; obr. 10).

2. Salek dvojélenny — fragment okraje, hrdla, vyduté a vysokého paskového ucha se
3 listami (UA3); povrch vné tuhovany; povrch uvnitf jemné hlazeny a Sedocerny
(tuhovany?); na okraji stopy piresekavani (OA1, dosud nedokumentovano), na rozhrani
hrdlo/vydut’ a na horni (max.) vyduti mezi dvéma svazky 4 (ZL04) a 3 horizontalnich ryh
(ZL03) pierusované pii¢né ryhovani (ZI105); dochovana vyska 7,2 cm; @ okraje 13 cm;
2 max. vyduti 12,6 cm; @ dna —; inv. ¢. MZ 1959/1898 (tab. 6:7/2).

3. Misa dvojclenna — fragmenty vsech casti, véetné fragmentu paskového ucha s 6 listami
(UA8); povrch vné HC tuhovand, DC hladkd a hnéda; povrch uvnité tuhovany; bez
vyzdoby; dochovana vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —; @ dna —; inv. MZ 1959/1899
(tab. 6:7/3).
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4. Amforovitd nadoba — s paskovymi uchy (UA1) a dusnikem; povrch vné hladky a hnédy,
misty cihlové cerveny; povrch uvnitt hladky a tmavé hnédy; na rozhrani hrdlo/vydut’ pés
dalka — prstovani (ZGO05); vyska 27 cm; o okraje 21 cm; @ max. vyduti 31,5 cm; @ dna
12 cm; inv. MZ 1959/1911 (tab. 6:7/4; obr. 10).

Hrob 8

Tento hrob se nachazel cca 1 m jihozapadné od hrobu 7. V hloubce 40 cm stala v mélké
jamce vylozené kameny amfora (2). Uvnitf ni na vrstvé popela na dn¢ v tmavé popelovité
hlin¢ lezel Salek (3) a mal4d amforovitd nadoba (4). Na amfote leZelo n¢kolik stfepil z misy
(1), kterou byla amfora pravdépodobné ptikryta. V trovni vyduté byla amfora oblozena

mens$imi kameny a pobliz ni lezel jeden vétsi kamen.

1. Misa dvojclenna — fragmenty vSech casti; povrch vné tuhovany; povrch uvnitf tuhovany;
na vyduti pozistatek plastické vyzdoby (?); dochovana vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —;
2 dna 9,2 cm; inv. ¢. MZ1959/1900 (tab. 7:8/2).

2. Amforovitd nadoba — stlaené télo, paskova ucha (UA1) a dusnik; povrch vné tuhovany;
povrch uvnitt hladky a hnédy; na rozhrani hrdlo/vydut' 3 Zzlabky horizontdlné (ZL13)
prerusené prozlabenymi zebry (PB2), na horni vyduti jednotlivé malé dilky (ZC1), pod
zebrem malé dilky vedle sebe (PC4) a u ucha dvé skupiny 3 malych dulkt vedle sebe
(ZC2), na vyduti piicné a kosé tenké husté zlabkovani (ZJ3), na max. vyduti 4x 3 zlabky
podkovovité¢ (ZM13) a pod nimi plastickd vypnulina (PD1); dochovana vySka 21 cm;
@ okraje —; @ max. vyduti 30,5 cm; @ dna 12 cm; inv. ¢. MZ 1959/1901 (tab. 7:8/1a-b; obr.
11).

3. Salek dvojélenny - s vysokym paskovym uchem (UA1); povrch vné tuhovany; povrch
uvnitt tuhovany; vyzdoba vné: na hrdle a horni vyduti dva svazky 4 horizontalnich ryh
(Z1L04), na max. vyduti ¢i rozhrani hrdlo/vydut’ pas dalkti — prstovani (ZGO0S5); vyzdoba
uvniti: na hrdle svazek 3 horizontdlnich ryh (ZL03), na vyduti ryhovani podkovovité
nahoru oteviené (tzv. ,hvézdicovity ornament”, ZNO04), na dné hrotity pupik (PC1)
obkrouzeny 3 kruhovymi ryhami (ZO03); dochovana vyska 6 cm; @ okraje 12 cm; @ max.
vyduti 11,8 cm; @ dna 3 cm; inv. ¢. MZ 1959/19009 (tab. 8:8/3a-b; obr. 11).
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4. Amforovita nadoba — mala, s ty¢inkovymi uchy (UB1); povrch vné HC tuhovana, DC
jemné hlazena a svétlehnédd; povrch uvnitt hladky a Sedocerny; bez vyzdoby; vyska
6,5 cm; @ okraje 5,2 cm; @ max. vyduti 8,6 cm; @ dna 3,7 cm; inv. ¢. MZ 1959/1910 (tab.
8:8/4; obr. 11).

Hrob 9

Tento hrob se nachéazel cca 1 m severovychodné od hrobu 7. V hloubce 30 cm stila
V poruseném kamenném oblozeni velkd amfora (10). Okolo ni leZzelo né€kolik velkych
kamenu ve své puvodni poloze, z ¢ehoz lze piedpokladat, Ze hrob se nachazel pod
mohylou. Amfora byla vyplnéna vrstvou popela na dn¢ a tmavou popelovitou hlinou. Dale
se v ni a tésné u ni nachazely sttepy z hrnku (7, ptip. 8), z hrncovité nadoby (4), z malé
amforovité nadoby (5) a vétsi ziejme& amforovité nadoby (1).

Pozn.: Béhem revizniho laboratorniho zpracovani byly rozliSeny stiepy z dal§ich nadob

&.2,3,6,8,9).

1. Amforovita nadoba — fragmenty; povrch vné hladky, misty tuhovany, skvrnité svétle
a tmaveé hnédy; povrch uvniti hladky, hnédy a tmavé hnédy; na max. vyduti 3 zlabky
podkovovit¢ (ZM13) a pod nimi plastickd vypnulina (PD1); dochovand vySka —;
@ okraje —; @ max. vyduti —; @ dna —; inv. ¢. MZ 1959/1895 (tab. 9:9/5a—c).

2. Fragmenty amforovité nadoby — malé, dno s malym vystupkem; povrch vné tuhovany;
povrch uvniti tuhovany; bez vyzdoby; dochovana vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —;

2 dna 3,5 cm; inv. €. 1959/1895a (ptiv. MZ 1959/1895; tab. 9:9/6).

3. Fragment nadoby — zdobeny; povrch vné tuhovany; povrch uvnitt tuhovany; vyzdoba
horizontalnim ryhovanim (ZLO05); dochovana vyska — o okraje —; @ max. vyduti —;

@ dna —; inv. ¢. 1959/1895b (puv. MZ 1959/1895; tab. 9:9/2).

4. Fragmenty hrncovité nadoby — vydut a dno; povrch vné hladky, hnédy a cihlové
cerveny; povrch uvnitt hladky a hnédy; bez vyzdoby; dochovana vyska 3 cm; @ okraje —;
2 max. vyduti —; @ dna —; inv. ¢. MZ 1959/1902a (tab. 9:9/7).

5. Fragmenty amforovité nadoby — malé, s paskovym uchem (UAL); povrch vné hladky

a Sedocerny (tuhovany?); povrch uvnitt hladky a SedocCerny; na vyduti 4 horizontalni ryhy
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(ZL04) a svislé ryhovani (ZH5); dochovana vyska —; @ okraje 6,5 cm; @ max. vyduti —;
@ dna —; inv. ¢. MZ 1959/1902b (tab. 9:9/8).

6. Fragment okraje nadoby — povrch vné¢ jemné hlazeny a hnédy; povrch uvniti jemné
hlazeny a hnédy; bez vyzdoby; dochovana vyska — @ okraje —; @ max. vyduti —; @ dna —;
inv. ¢ 1902c (tab. 9:9/3). Pozn. Nezminén v dokumentaci, v materialu vSak rozliSen
a pozdgji publikovan (DOHNAL 1977, 59).

7. Hrnek — fragmenty t€la, dna a fragment s naznakem ucha; povrch vné jemné hlazeny
a hnédy; povrch uvniti jemné hlazeny a hnédy; bez vyzdoby; dochovana vyska —; @ okraje
13 ¢cm; 2 max. vyduti 13 cm; @ dna 2,5 cm; inv. ¢. 1959/1903a (ptuv. MZ 1959/1903;
tab. 9:9/10).

8. Hrnek — fragmenty horni ¢asti; povrch vné jemné hlazeny a SedoCerny (tuhovany?);
povrch uvnitt tuhovany; bez vyzdoby; dochovana vyska 4 cm; @ okraje 13,5 cm; @ max.
vyduti 13,5 cm; @ dna —; inv. ¢. 1959/1903b (pav. MZ 1959/1903; tab. 9:9/9).

9. Fragment okraje nadoby — zdobeny; povrch vné jemné hlazeny a tmavé hnédy; povrch
uvnitt jemné hlazeny a tmavé hnédy; vyzdoba horizontéalni ryhou (ZLO1); dochovand vyska —;

@ okraje —; @ max. vyduti —; @ dna —; inv. ¢. 1959/1903¢ (ptiv. MZ 1959/1903; tab. 9:9/4).

10. Amforovita nadoba — s paskovymi uchy se 3 listami (UA3); povrch vné tuhovany;
povrch uvnitf hladky a svétle hnédy; na rozhrani hrdlo/vydut” 3 Zlabky horizontalné
(ZL13), na horni a max. vyduti skupiny Sirokych svislych zlabkl (ZJ4) a podkovovité
zlabkovani (ZM15) provazené 3 dilky vedle sebe (ZC2) a jednim malym dilkem (ZC1),
pod uchy 4 zlabky podkovovité (ZM14) s jednim malym dilkem (ZC1); dochovana vySka
25 cm; @ okraje —; @ max. vyduti 30 cm; @ dna 9,5 cm; inv. ¢. MZ 1959/1904 (tab. 8:9/1a—
b; obr. 12).

Hrob 10

Zcela rozorany hrob. V hloubce 40 cm v tmavsi hliné lezelo mezi nékolika malymi
kameny né¢kolik stiept (1). Kameny ziejmé pochéazely z obloZeni hrobu.
Pozn.: Béhem revizniho laboratorniho zpracovani byly rozliSeny stiepy z dal$i nddoby

(€. 2), ktera nebyla zanesena v dokumentaci, v materialu vsak jiz rozliSena byla a také ji ve
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své publikaci uvadi V. Dohnal (DOHNAL 1977, 59). V popisu nize je tato nadoba

oznacena kurzivou.

1. Fragment dna nadoby — povrch vné tuhovany; povrch uvnitt hladky a hnédy; bez
vyzdoby; dochovand vyska 2,6 cm; @ okraje —; @ max. vyduti —; 2 dna 9 cm;
inv. ¢. 1959/1907a (pav. MZ 1959/1907; tab. 10:10/2).

2. Fragmenty dna a okraje nadoby — povrch vné hladky a tmavé hnédy; povrch uvnitt
hladky a tmavé hnédy; bez vyzdoby; dochovana vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —;
@ dna —; inv. ¢. 1959/1907b (puv. MZ 1959/1907, neni uvedeno v dokumentaci; tab.
10:10/1a-b).

Hrob 11

Hrob byl casteéné chranén skalnim podlozim, které v tomto misté vystupovalo téméf

k povrchu. V hloubce 40 cm stala mensi amforovita nadoba (1) vyplnéna tmavsi hlinou.

1. Amforovitd nddoba — malé, stlacené télo s paskovymi uchy (UA1); povrch vné hladky,
HC $edocerna se stopami po tuhovani, DC hnéd4; povrch uvnité hladky a $edoderny;
nerekonstruovatelnéd vyzdoba, stopy rytého ornamentu na vyduti; dochovana vyska 8,8 cm;
@ okraje 7 cm; @ max. vyduti 12,8 cm; @ dna 6,3 cm; inv. ¢. MZ 1959/1906 (tab. 10:11;
obr. 14).

Hrob 12

Pomérné¢ dobfe zachovany hrob, vzdaleny cca 1,5 m severozapadné¢ od hrobu 10.
V hloubce 50 cm stala v lehce tmavsi pidé€ s roztrouSenymi uhliky soudkovitd hrncovita
nadoba (1). Hrobova jama nebyla pfesné zjisténa. Pozn.: B€hem revizniho laboratorniho
zpracovani byly rozliSeny stfepy =z dalsi nadoby (C. 2), kterd nebyla zanesena
v dokumentaci, v materialu vsak jiz rozliSena byla a také ji ve své publikaci uvadi V.

Dohnal (DOHNAL 1977, 59). V popisu nize je tato nadoba oznacena kurzivou.

1. Hrncovita nadoba — soudkovité té€lo s vy¢nélkem (nabéh na ucho?); povrch vné hladky,
skvrnité svétle a tmavé hnédy; povrch uvnitt hladky a tmavé hnédy; bez vyzdoby; vyska
12,2 cm; @ okraje 13,3 cm; @ max. vyduti 14 cm; @ dna 8,4 cm; inv. ¢. MZ 1959/1908a
(v dokumentaci 1959/1908; tab. 10:12; obr. 14).
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2. Fragmenty nadoby - povrch vné jemné¢ hlazeny, hnédy a Sedocerny, stopy po tuhovani;
povrch uvniti tuhovany; bez vyzdoby; dochovana vyska —; @ okraje —; @ max. vyduti —;

@ dna —; inv. ¢. MZ 1959/1908b (neni uvedeno v dokumentaci).
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4. METODIKA ZPRACOVANI A POSTUP

V ptedkladané praci autorka piistoupila ke kritické revizi mensiho pohiebist¢ KLPP
v Brumové-Bylnici (k. . Sidonie) — ,,Krajniky* ziskaného vyzkumem v roce 1959. Cilem
prace bylo revidovat pramenny material, posoudit jeho typologickou a chronologickou
povahu v ramci KLPP na pomezi Moravy a Slovenska a zahrnout jej do ramce regionu

jizniho Valasska.

Material ze zachranného archeologického vyzkumu v Sidonii byl ulozen v Muzeu
jihovychodni Moravy ve Zliné. Po jeho zapijceni bylo pfistoupeno k reviznimu
laboratornimu zpracovani. Stfepovy materidl byl rozlozen a ptipadné¢ dodatecné slepen.
Takto mohla byt rekonstruovana napf. amforovita nadoba z hrobu H1. Dale byly stiepy
rozdéleny podle keramického tésta, barvy a dalSich vlastnosti do skupin tvoftici jednotlivé
nadoby. Timto bylo v né¢kolika ptipadech rozliSeno vice druhli nddob, nez bylo zapsano
v dokumentaci. S pomoci J. Sinové z archeologické laboratofe UPOL byly vy¢lenény tzv.
izolované sttepy, které v ptipadé¢ Zarovych pohiebist doby bronzové nemusi vzdy
indikovat dalsi nadoby, a vytvofeny dal$i inventarni ¢isla pro nové rozliSené nadoby (napf.
1885a &i 1903b). Poté bylo piistoupeno ke kresebné dokumentaci. Uprava kreseb probéhla
v programu GIMP 2 a findlni podoba tabulek byla vytvofena v programu Inkscape.
Fotografickd dokumentace byla upravena v programu GIMP 2. Keramicky material byl
nasledné vyhodnocen podle deskripéniho systému vytvotfeného pro lokalitu Praslavice —
,Dily pod dédinou, Kousky a kuklitky* (SABATOVA — VITULA 2002, SABATOVA
2007) sprovedenim uréitych uprav pro zpracovavané pohiebisté. Na zakladé tohoto
systému byla vytvofena databaze v programu Microsoft Access 2013. Z divodu malého
rozsahu souboru byla deskripéni (kddova) oznafeni u nékolika kategorii nahrazena
slovnimi popisy. Tvorba grafti dopliujicich analyzu byla provedena v programu Microsoft
Excel 2013.

4.1 Systém vyhodnoceni keramického materialu

Pro analyzu néalezového souboru ze Sidonie byl pouzit deskripéni systém vytvoieny
K. Sabatovou a P. Vitulou pro zminénou lokalitu Pislavice (SABATOVA — VITULA

v

2002), doplnény o pozdgjii Gipravy provedené K. Sabatovou ve své disertaci (SABATOVA
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2007). V systému jsou uvedeny jak kvantitativni udaje — celkova ¢i dochovana vyska
nadoby (VC/VD), pramér okraje (2 O), pramér vyduti (¢ V), pramér dna (¢ D), praimérna
Sitka stén (S_ST), sitka dna (S_DNA), podet jedinci (Po_J), pocet kusti (Po K) a polet
zlomku (Po_Z) — tak kvalitativni udaje (aprava povrchu, zachovalost nadoby, kategorie
fragmentu, ptfitomnost dusniku, tvar okraje a hrdla, nasazeni hrdla, tvar horni vyduté, tvar
spodni vyduté a dna, typ uch a jejich umisténi, keramicky tvar a typ vyzdoby vcetné jejiho

umisténi).

V inventafi keramického materidlu z hrobi ma kazda nadoba ¢i jeji fragmenty své
jedineéné potadové &islo (PC) a inventarni &islo (INV_C). Toto oznaleni je doplnéno
informaci, z kterého hrobu nadoba pochazi (CH). V poslednich dvou sloupcich se nachazi
odkaz na tabulku s kresbou nadoby ¢i jeji rekonstrukci (TAB), piipadné jeji fotografii
(Foto).

Klasifikace zrnitosti keramického tésta a rozliSeni velikosti slidovych zrn byly
pominuty, nebot’ se s témito hodnotami dale nepracuje a od jejich popisu se v posledni
dobé& upousti, protoze s nim jednotlivi badatelé¢ dale védecky nepracuji. Pro komplexné;jsi
popis byly naopak do databaze zahrnuty informace o poctu jedincl, kust a zlomki
patficich k jednomu inventarnimu cislu (tj. jedné naddob¢). Jako jedinec je v tomto piipadé
chdpana celd nadoba ¢i cely slepeny profil nadoby. Kus keramiky je rekonstruovany
slepenim nékolika zlomkl materidlu. K jednotlivym zlomkidm jiz ani po reviznim
laboratornim zpracovani nelze dohledat souvisejici zlomky (SABATOVA — VITULA
2002, 13).

4.1.1 Uprava povrchu

Uprava povrchu se sleduje na vngjsi (PV) i vnitini (PU) strané. V nésledujici

tabulce jsou uvedeny pouze typy upravy, které se vyskytly na sledovaném materidlu.
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Kod Vyznam kédu Popis
1 lestény odrazi svétlo
2 jemn¢ hlazeny pfi doteku nejsou pocitovany nerovnosti
3 hladky pti doteku jsou pocitovany mirné nerovnosti
4 tuhovany tuha na povrchu

Tab. 1: Uprava povrchu keramiky (podle SABATOVA — VITULA 2002, tprava M. Vaiova).

4.1.2 Zachovalost

Z hlediska zachovalosti (ZACH) se vinventafi materidlu nachéazeji vSechny
kategorie popsané v referenénim deskripénim systému (SABATOVA — VITULA 2002,
60).

Kéd Vyznam kodu

1 cela nadoba

2 | dobfe rekonstruovatelna nadoba = je mozné urcit celkovou vysku i Sitku

3 | castecné¢ rekonstruovatelnd nadoba = ziejmy tvar, dolozitelné jen nckteré

rozmery

4 | Spatné rekonstruovatelna nadoba = ptfesny vzhled nddoby neni mozné dolozit

5 | nerekonstruovatelna nddoba = nesourod¢ stiepy

Tab. 2: Stupen zachovani keramiky na pohiebisti (podle SABATOVA — VITULA 2002)

4.1.3 Kategorie fragmentu

Z divodu malého rozsahu souboru bylo v této kategorii pfistoupeno k piesnéjsimu
popisu dochovanych fragmentii. Vyjma celych nadob ¢i celych profila (CN/CP),
samostatnych fragmentti okraje (O) a neurcitych fragmenta (N), se v souboru vyskytuji
téchto 12 kombinaci: okraj/hrdlo (O/H), okraj/hrdlo/dno (O/H/D), okraj/hrdlo/vydut/ucho
(O/H/V/U), okraj/hrdlo/vydut/dno (O/H/V/D), okraj/hrdlo/vydut/dno/ucho (O/H/V/D/U),
okraj/vydut’ (O/V), okraj/vydut/dno (O/V/D), okraj/vydut/dno/ucho (O/V/D/U), okraj/dno
(O/D), hrdlo/vydut/dno (H/V/D), hrdlo/vydut/dno/ucho (H/V/D/U) a vydut/dno (V/D).
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4.1.4 Tvar okraje a hrdla a nasazeni hrdla

V souboru se vyskytly okraje prosté zakulacené (H1), ostfe sefiznuté (H2), ven
mirn¢ vyhnuté (H3) a ven mirn¢ vyhnuté sefiznuté (H4). Z tvaru hrdel je zastoupeno hrdlo
valcovité (HB), kalichovité (HC), kalichovité rozeviené (HD), v horni ¢asti ostfe vyhnuté
(HE), ven vyhnuté (HF) a esovité prohnuté (HG). V souboru se dale vyskytly v§echny typy

nasazeni hrdla a vyduti uvedené v referen¢nim deskripénim systému.

Pro urceni tvari okraji a hrdel v souboru ze Sidonie bylo vyuzito pouze kédovaci
tabulky (SABATOVA — VITULA 2002, 20, obr. 4), pro jejich popis byly pfevzaty slovni
popisy z tabulky tvarti okraji a hrdel (Sabatova 2007, 290, tab. 34). Kodovaci tabulka je

ptiloZena v pfilohach této prace (tab. 11).

Kaéd Vyznam kédu
NA esovité
NB1 ostré

NB2 ostré zvyraznéné

NC1 piimé

NC2 pfimé zvyraznéné

Tab. 3: Nasazeni hrdla (podle SABATOVA — VITULA 2002).

4.1.5 Horni vydut

V souboru se vyskytly tfi typy horni vyduté — obla, banata a ostra.

Typ Popis

obla | mirn¢ zaobleny, nejbéznéjsi tvar vyduti

banata | vydut je vyrazn¢ vyklenuta, k ose téla zaujima mirn¢ tupy thel

ostra | horni plece nejsou klenuté, ale spiSe konické

Tab. 4: Horni vydut nadoby (podle SABATOVA 2007, upraveno).
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4.1.6 Spodni vydut’ a dno

Zastoupeny byly tii typy spodni vyduté — obla, banatd a koénicka. Stejné tak se

vyskytly tii typy dna — rovné, vklenuté a odsazené.

Typ Popis

obla mirné zaobleny, nejbéznéjsi tvar spodni vyduti

banata | vydut' je vyrazn€ vyklenutd, char. pro misy a Salky, také amforovité n.,

dzbanky

konicka | bézny tvar vyduti, char. pro prosté misy a dvojkénické nadoby

Tab. 5: Spodni vydut’ nadoby (podle SABATOVA 2007, uprava M. Vaiiova).

4.1.7 Typy uch a jejich umisténi

V souboru se vyskytla né€kterda ucha popsand v referencni deskripci, a to ucha
paskova, paskova se 3 liStami a ucha tyCinkova. Na zdklad¢ studia materidlu byly do

popisu doplnény dvé kategorie — paskova ucha s 4 listami a paskova ucha s 6 listami.

Kéd Vyznam kédu
UAl paskové

UA3 paskové se 3 listami

UB1 ty¢inkové

Tab. 6: Typy uch (podle SABATOVA 2007, tprava M. Vaiiova).

Kod Vyznam kodu

UA7 paskové se 4 listami

UAS paskové s 6 liStami

Tab. 7: Nové doplnéné typy uch.

Z typt umisténi uch se vyskytla v souboru tato: od okraje pod rozhrani, od okraje

k max. vyduti (s otaznikem), vytazené nad okraj, rozhrani hrdla a téla a pod rozhranim.
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Kéd Vyznam kédu

YAl | od okraje pod rozhrani

YA2 | od okraje k max. vyduti

YB vytazené nad okraj
YC1 rozhrani hrdla a téla

YC2 pod rozhranim

Tab. 8: Umisténi uch na nadobé (podle SABATOVA 2007, aprava M. Vaiova).
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4.1.8 Keramicky tvar

Z hlediska keramickych tvarti se v souboru nachazi amforovit¢ nadoby, dva typy
mis, dzbanek, dva typy Salka a hrncovité nadoby. U nadob s nejednoznac¢nymi fragmenty

keramicky tvar ur¢en nebyl.

Kod Vyznam kédu Popis

TA | amforovita nadoba Vsechny amforam podobné nadoby s uchy i bez uch,
v¢. malych amfor oznacovanych jako osudi ¢i osudicko.

TC2 | misa dvojc¢lenna Hrdlo navazuje témét piimo na max. vydut, ta je
popisovana deskriptorem horni vydut’.

TC3 | misa troj¢lenna Tento tvar mé zfejmou horni vydut’.

TD | dzbanek

TE1 | hrnek Vydut’ hrnku je popisovana jako spodni vydut'.

TE2 | salek dvojc¢lenny Hrdlo navazuje téméf pfimo na max. vydut, tak je
popisovana deskriptorem horni vydut.

TF | hrncovitd nadoba Za hrdlo je povazovano celé prohnuti az k bodu nasazeni
uch (jde-1i ucho od okraje), ¢asto je v bodé nasazeni hrdla
a vyduti zdobena plastickd péaska. Nékteré Siroké hrnce
tvarové hranic¢i s misami.

Tab. 9: Zakladni keramické tvary (podle SABATOVA — VITULA 2002; SABATOVA 2007, uprava
M. Vanova).

4.1.9 Vyzdoba okraje

V souboru se vyskytl pouze jeden typ vyzdoby okraje, a to presekavani (kod OA1).

4.1.10 Vyzdoba zahlouben4 a plasticka a jeji umisténi

Pro popis vyzdobnych prvka byly vyuzity kody zreferenéni deskripce
(SABATOVA — VITULA 2002, piip. SABATOVA 2007) a nové vytvofené deskriptory
(kody) upravené podle souboru z pohiebisté Brumov-Bylnice-Sidonie — , Krajniky®.
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny pouze kody vyskytujici se v zdyjmovém souboru,
kresebna kodovaci tabulka se viemi typy vyzdoby referenéni deskripce (SABATOVA —
VITULA 2002, 32-33 a 36, obr. 13-15) je priloZena v ptilohach této prace (tab. 12-14).
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Zahloubena vyzdoba

Kéd Vyznam kédu

ZA5 ryzky ve skuping, fada
ryzek

ZCl1 maly dilek

ZC3 3 malé dilky vedle sebe
ZG05 dulky (prstovani)

ZH3 3 svislé ryhy

ZH4 4 svislé ryhy

ZHS5 svislé tenké ryhy, svazek
ryh
Z105 piicné ryhovani

Z115 kosé ryhovani
ZJ1 zlabek svisly tenky
ZJ3 zlabkovani tenké husté

Z34 zlabky Siroké ve skupiné

ZL01 ryha horizontalni
ZL03 3 ryhy horizontalni
ZL04 4 ryhy horizontalni

ZL05 ryhovani horizontalni
ZL11 zlabek horizontalné
ZL12 2 zlabky horizontalné
ZL13 3 zlabky horizontalné
ZM03 3 ryhy podkovovité
ZM04 4 ryhy podkovovité
ZM13 3 zlabky podkovovité
ZM14 4 7labky podkovovité

Tab. 10: Prvky zahlouben¢ vyzdoby (podle SABATOVA — VITULA 2002;
SABATOVA 2007, tiprava M. Vaiova)
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Kod Vyznam kédu

ZC4 malé dilky vedle sebe

ZL14 4 7labky horizontalné

ZMO05 ryhovani podkovovité
ZM15 zlabkovani podkovovité

ZNO04 ryhovani podkovovité
nahoru oteviené
Z003 ryhovani kruhové

ZP6 V-ryhy nahoru oteviené

Tab. 11: Nové doplnéné prvky zahloubené vyzdoby.

Plasticka vyzdoba

Kaéd Vyznam kédu

PC1 pupik

PD1 vypnulina plasticka

PG horizontalni vy¢nélek

Tab. 12: Prvky plastické vyzdoby (podle SABATOVA - VITULA 2002; SABATOVA 2007,
uprava M. Vanova).

Kod Vyznam kédu

PB2 prozlabené Zebro

Tab. 13: Nové doplnény prvek plastické vyzdoby.
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Umisténi vyzdoby

Kéd Vyznam kédu
XA hrdlo
XB rozhrani hrdlo/vydut
XC vydut

XC1 | horni vydut
XC2 max. vydut’
XC3 spodni vydut
XD u dna

XE ucho

Tab. 14: Umisténi vyzdoby (podle SABATOVA — VITULA 2002, iprava M. Vaiiova).
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5. CHRONOLOGIE KLPP NA MORAVE

Zakladnim chronologickym systémem z 90. let 20. stoleti pro periodizaci KLPP na
Moravé je prace A. Strofa (obr. 4; STROF 1993), ktery ji rozdéluje na fazi luZickou
(Reineckeho stupné BD, Ha Al), fazi slezskou (Ha A2, HB) a fazi platénickou (Ha C-D),
pricemz luzickou fazi jest¢ rozdéluje na starSi (BD) a mladsi (Ha Al). Tato prace je
zam¢iena na vyvoj KLPP pouze v mladsi a pozdni dobé bronzové, tedy ve stupnich BD —
Ha B, a jeji platénicka faze v dobé halStatské nebyla na pohiebisti Brumov-Bylnice-
Sidonie rozpoznana. Stars$i periodizacni systém vypracoval V. Podborsky, ktery nazval
jednotlivé faze podle pro né charakteristickych lokalit. Reineckeho stupei BD nazyva
podle lokality Mostkovice a stupeii Ha A1 podle lokality Hrubéice. Strofovu slezskou fazi
ddli na faze Kostelec (Ha A2), Domamyslice I a Il (Ha B1), Celechovice (Ha B2) a Pteni —
Horka nad Moravou (Ha B3). Platénickou fazi pak rozdéluje na faze Urcice-Kumberky
(Ha C1) a Seloutky (Ha C2); (obr. PODBORSKY 1970). Dalsi alternativni periodizaci
vytvofil napt. J. Nekvasil, ktery vyd¢lil 3 stupné: staroluzicky (BC — Ha A1), sttedoluzicky
(Ha A2 — Ha B3) a halstatsky (Ha C — Ha D); (obr. 4, NEKVASIL 1987). Toto tfidéni se
vSak nasledné pfili§ neujalo, podobné jako chronologicky systém V. Dohnala
(SABATOVA 2007, 8). V. Dohnal rozlisil tii stupné vyvoje, a to starsi stupeii (BD — Ha
A), mladsi stupenn (Ha B) a halstatsky stupen (Ha C-D); (obr. 4, DOHNAL 1977).
Z divodu polohy hodnocené lokality na ¢esko-slovenském pomezi a existence kulturnich
analogii V Povazi je na misté uvést také periodizacni systém pouzivany na Slovensku, ktery
byl vypracovan L. Veliadikem (obr. 4, VELIACIK 1982). Vy¢lenéné faze pojmenovava
podobné jako V. Podborsky podle charakteristickych lokalit. Prvni stupent Martin klade
jesté¢ do Reineckeho stupné BC2, druhy stupent Liptovsky Mikulas-Ondrasova (BC/D)
postihuje plynuly pfechod mezi sttedni a mlad$si dobou bronzovou. Nasleduje stupen
Mikusovce (BD a pocatek stupné Ha Al), Diviaky nad Nitricou | (Ha Al) a Diviaky nad
Nitricou Il (Ha A2), na coz navazuje prechodny stupen (Ha A2/Ha B1) k naslednému
slezskému stupni (Ha B; VELIACIK 1982, SABATOVA 2007, 9).
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Reinecke | A-Strof | V.Podborsky | J.Nekvasil | V.Dohnal | L. Veliatik
1993 1970 1987 1977 1982
Liptovsky
BC/D Mikulas-
Ondrasova
BD Stars;,lumka Mostkovice
aze Mikusovce
staroluzicky
stupen
mladsi luzicka "
Ha Al faze Hrubgice » . | Diviaky nad
starS1 stupen Nitricou |
Diviaky nad
Ha A2 Kostelec Nitricou 1
ptechodny
stupent
Domamyslice
I
Ha Bl
slezské fize Domamyslice stredoluzvlcky
| stupen
5 mladsi stupeni
Ha B2 Celechovice slezsky stupen
Pteni - Horka
Ha B3 nad Moravou

Obr. 4: Synchronizace vybranych periodiza¢nich systémti KLPP na Moravé (sestavila M. Vaiova).
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6. ANALYZA KERAMICKEHO INVENTARE

V keramickém materialu z pohiebisté bylo ve 12 hrobech rozliseno 46 nadob (graf
1), které byly zahrnuty do analyzy. U 35 jedinci bylo mozné urcit keramicky tvar, z toho
18 jedinct bylo rekonstruovano slepenim a dosadrovanim chybéjicich ¢asti a u 17 jedinct
byl keramicky tvar uren na zéklad¢ castecné rekonstrukce charakteristickych fragmenti.
11 jedinct se dochovalo pouze v neurcitelném fragmentarnim stavu, z toho vSak 5 jedinct
bylo V. Dohnalem ur¢eno (inv. ¢. 1959/1896a (H6, tab. 6/4a-b) bylo ur¢eno z 12 zlomku
keramiky ve zpravé (DOHNAL 1960), inv. ¢. 1959/1885a, 1885¢c, 1894b a 1896b (H2, tab.
3:2/2; H5, tab. 5:5/2a-b; H6, tab. 5:6/4a-b) byly uréeny v pozdé&jsi publikaci (DOHNAL
1977). Jelikoz neni mozné jejich ptislusnost ke keramickému tvaru ovétit rekonstrukei,

v grafu €. 1 jsou tito jedinci odliseni.

Keramicky tvar
M urcila Vanova urcil Dohnal (TA) urcil Dohnal (TC2)
18
16
14
12
10 3
8
6 2
4
’ ] 3
0 H - BN 1
2 » > N N A A 2 N
& & & o & & & o <
@ O O 29 A O NS @ 2
N o> o Q > N & &
& S N & & & >
O & & & R & %
(&\o NS S 150 \{_(\ \2\6\
ks »®
_‘C’(b

Graf 1: Pocetni zastoupeni keramickych tvart.

6.1 Zachovalost nddob — kategorie fragmentti

Ptestoze se jednd o zachranny vyzkum dlouhodobé rozoravaného pohiebiste,
14 nadob bylo mozné rekonstruovat v podobé celé nadoby ¢i celého profilu nadoby, ve

4 dalsich pripadech chybéla pouze okrajova ¢ast. Mizeme také upozornit na amforovitou
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nadobu s inv. ¢. 1959/1892 (H4, tab. 4:4/3), ktera se dochovala téméf neporusena, a v niz

se dochoval také antropologicky material.

Z hlediska zachovalosti nadob byly dobie zachovany nadoby v hrobech H4, H7,
H8, H11 a H12. Casteéné byly zachovany v hrobech H1, H3 a H9. Spatné zachovany byly
nadoby z hrobi H2, HS5, H6 a H10 (graf 2). Izolované stiepy byly rozliseny a vyclenény
v hrobech H3, H7, H8, H9 a H10. Slo o 1-3 ks zlomk® odli§ného keramického t&sta, §itky
stény ¢i upravy povrchu, nez jaké byly pozorovany u inventarizovanych nadob a v souboru

Z rozoravaného Zarového pohiebisté je obvykle nelze interpretovat.

Zachovalost nadob
= celd nadoba/cely profil nadoby Cast/¢asti nadoby neurcitelné fragmenty

9%

39%

52%

Graf 2: Zachovalost nadob.

6.2 Uprava povrchu

Uprava povrchu byla sledovana na vn&jsi (graf 3) i vnitini (graf 4) strané nadoby.
V celém souboru se vyskytly pouze 4 typy upravy, a to povrch lestény, jemné hlazeny,

hladky a tuhovany.

Na vnéjsi stran€¢ byl povrch nejCastéji tuhovany (22 jedincl, ztoho vSak ve
4 piipadech s otaznikem, a u 8 jedincd bylo tuhovano pouze na horni ¢asti nadoby, z toho
v 1 piipad¢ s otaznikem a dal$i 1 nadoba byla tuhovana pouze misty). Hladky vnéjsi

povrch mélo 13 nadob a 4 nadoby byly hlazené pouze v dolni ¢asti. V 6 ptipadech po celé
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wevr

nadobé¢ a ve 3 ptipadech v dolni ¢asti byl vnéjsi povrch jemné hlazeny. Pouze u 1 nadoby

byl povrch lestény a u dalsi 1 nadoby byla lesténa pouze horni ¢ast.

Uprava vnéjsiho povrchu
M celd nadoba celd nadoba? Cast nadoby ¢ast nadoby?
35
30 1
25 7
20 4
15 4
10
3
5
1
0 ——
Lestény Jemné hlazeny Hladky Tuhovany

Graf 3: Uprava vnéjsiho povrchu.
Na vnitini strané byl povrch nejéastéji hladky (25 jedinct). U 13 nadob byl povrch

tuhovany (z toho ve 2 piipadech s otaznikem), 9 nadob mélo vnitini povrch jemné hlazeny

a 1 naddoba byla na vnitini strané leSténa.
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Uprava vnitiniho povrchu
H celd nddoba celd nadoba?
30
25
20
15
2

10

5

0 E——

LeStény Jemné hlazeny Hladky Tuhovany

Graf 4: Uprava vnitiniho povrchu.

Amforovité nadoby (graf 5) byly nejcastéji na vnéjsi strané tuhované (u 8 jedinct
po celé nadobé, ztoho v 1 ptipadé s otaznikem, a u 6 nadob pouze v horni ¢asti, z toho
v 1 pfipadé bylo tuhovani pfitomné pouze misty) a uvnitt hladké (12 jedincti). Pét
amforovitych nddob mélo vné&jsi stranu hladkou a u 2 nadob byl vnéj$i povrch hladky
pouze v dolni ¢asti. Jemné hlazeny vnéjsi povrch se vyskytl pouze u 3 jedincti v dolni ¢asti.
Na vnitini stran€ byl jemné hlazeny povrch uréen u 4 nadob a tuhovany u 1 nadoby.

Lestény povrch se u amforovitych nadob nevyskytl viibec.

U mis (graf 5) ptevazoval povrch tuhovany. Ten byl urcen u dvojélennych mis ve
2 ptipadech na vnéjsi stran€¢ po celém povrchu nadoby a ve 2 ptipadech v horni Casti
(v jednom z nich vSak s otaznikem). Uvniti byl potvrzen u 3 nadob, 1 dvouclenna misa
méla vnitini sténu lesténou a tuhovani bylo pfitomno pouze s otaznikem. Na dolni ¢asti
dvojclennych mis se vyskytl u 2 jedinci hladky povrch a u 1 jedince lestény povrch.
Troj¢lenné misy mély vnéjsi povrch hladky (1 jedinec) a tuhovany (1 jedinec), vnitini

sténu mely obé tuhovanou.

Oba hrnky (graf 5) v souboru byly vné jemné hlazené (v jednom piipadé je mozna
pritomnost tuhovani) a uvniti byl jeden jemné hlazeny a druhy tuhovany. VSechny

3 dvojc¢lenné salky byly na vné&jsi stran¢ tuhované, na vnitini strané byly tuhované dva
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a jeden jemn¢ hlazeny s moznou piitomnosti tuhovani. Fragment $alku z hrobu 6 byl vné

tuhovany a uvnitt hladky.

Vsech 5 hrncovitych nadob (graf 5) mélo shodné hladky povrch na vnéjsi i vnitini
stran¢. Jediny dzbanek v souboru mél pak wvnéjsi povrch lestény (tuhovany pouze

s otaznikem) a vnitini povrch hladky.

Uprava povrchu podle typu nadoby
Soufet z lestény (CN) Soutet z lestény (EN) m Soudet zjemné hlazeny (CN) - Souet zjemné hlazeny (EN) » Soutet z hladky (CN)
m Soufet z hiadky (CN) B Soutet z tuhovany (CN) Souéet z tuhovany (CN?) Soudet z tuhovany [ENF) Soutet z tuhavany (EN)

30
25
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1
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1
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v wnitini wnéjE wnitini wn&jE vnitini wn&jE wnitini wnéjE wnitini wnéjE wnitini wn&ja wnitini g wnitini
strana  strana | strana strana strana strana strana  strana | strana  strana strana strana strana strana = strana  strana

Amforovita nadoba Dibdnek Hrncovita nddoba Hrnek Misa dvojélenna Misa trojilenna Salek dvojtlenny  Sélek nespecifikovany

Graf 5: Uprava povrchu podle typu nadoby.

Stejny typ povrchu vné 1 uvniti se vyskytl u 22 nadob, ve 4 ptipadech byl povrch
jemné hlazeny, v 11 ptipadech hladky a v 7 ptipadech tuhovany. Stejnou tGpravu povrchu
mélo 5 hrncovitych nadob, 4 amforovité nadoby, 2 dvojclenné misy, 1 trojélennd misa,
1 hrnek, 2 dvojclenné Salky a 7 neurcitelnych fragmentti, z nichz 3 ur¢il V. Dohnal
(DOHNAL 1977) jako ,,misy s hrdlem*,

6.3 Dusnik

Otvor ve dnu nadoby, tzv. dusnik, byl pozorovan u 3 jedinct, a to u 2 amforovitych
nadob a 1 hrncovité nadoby. U dals$i amforovité nadoby (inv. ¢. 1959/1880, H1, tab. 1:1/1)
se dusnik nedochoval, V. Dohnal jej vSak v dokumentaci zminuje (DOHNAL 1960, 3). Po
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uplnost dodejme, Ze 23 nadob v souboru dusnik nemélo a u 19 nadob jeho pfitomnost nelze

posoudit.

6.4 Vyzdoba

Vyzdoba okraje piesekavanim (OA1) byla zachycena u 2 jedincii, a to u dvojclenné
misy a dvojclenné¢ho Salku, kde vSak byly zachyceny pouze stopy po vyzdobé. Ttinact

jedincti mélo nezdobeny okraj a u 31 nadob nebylo mozné tuto kategorii urcit.

Vyzdoba vnéjsi strany byla zachycena u 26 jedincd (graf 6; u vSech typt nadob
vyjma hrnku a hrncovité nadoby), ztoho ve 2 piipadech Slo pouze o jeji naznaky
(inv. ¢. 1959/1900, H8, tab. 7:8/2 — dvoj¢lenna misa s naznaky plastické vyzdoby, inv.
¢. 1959/1906, H11, tab. 10:11 — stopy po ryhovani na malé amforovité nadob¢). Zdobeni
vnéj§i 1 wvnitini strany bylo zachyceno u 3 nadob, a to na dvojélenné mise
au 2 dvojclennych $alkt. Vyzdoba zahloubend byla urcena u 24 jedinct (vCetné stop
ryhovani na inv. ¢. 1959/1906, H11, tab. 10:11) a vyzdoba plasticka u 9 jedincu (véetné
naznaku plastické vyzdoby na inv. ¢. 1959/1900, H8, tab. 7:8/2). P&t nadob v souboru bylo
nezdobenych a u 15 jedinci pfitomnost vyzdoby kvili nizkému poctu dochovanych

fragmentti nelze urcit.

Pfitomnost vyzdoby u jednotlivych typll keramickych nadob byla urcena
nasledovné: ze 17 amforovitych nadob bylo 14 zdobenych (véetné inv. ¢. 1959/1906, H11,
tab. 10:11), 1 nezdobena a u 2 nadob nebylo mozné vyzdobu posoudit. Ze 4 dvoj¢lennych
mis byly zdobené 2 (v€etné inv. ¢. 1959/1900, H8, tab. 7:8/2), 1 nezdobena a u 1 misy
nebylo mozné vyzdobu urcit. Z 2 troj¢lennych mis byla 1 zdobena a 1 bez moZnosti urceni

vyzdoby. Jediny dZbanek v souboru byl zdobeny.

U 2 hrnkti nebylo mozné vyzdobu posoudit, v§echny 3 dvojélenné salky vsak byly
zdobené, stejné tak fragment nespecifikovaného salku (inv. ¢. 1959/1890b, H6, tab. 5:6/1).
Z 5 hrncovitych nadob byly 3 nezdobené a u 2 nebylo mozné vyzdobu uréit. V souboru
byly rozliSeny také 4 zdobené neurcitelné fragmenty naddob a 7 neurcitelnych jedinct,

u kterych vyzdobu nebylo mozné posoudit.
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Vyzdoba
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Graf 6: Pocetni zastoupeni zdobenych a nezdobenych nadob.

6.5 Analyza keramickych tvara

6.5.1 Amforovité nadoby

Amforovité nadoby jsou dvojdilné nadoby se zfetelné¢ odsazenym hrdlem
kuzelovitého ¢i valcovitého tvaru a typicky se dvéma protilehlymi uchy ¢i vycnélky, miize
se jich v8ak vyskytovat i vice. V keramickém souboru z pohiebisté v Sidonii se setkavame
s podtypem amfor diive nazyvanym ,osudi“. Tento podtyp charakterizuje nalevkovita
spodni vydut a Gasto ostie odsazené hrdlo bez odlisené¢ho okraje (SKLENAR 1998, 18—
20). K. Sklenai (SKLENAR 1998, 18, 28) rozlisuje amfory s uchy a amforovité nadoby
totozného tvaru, ale bez uch. Naproti tomu K. Sabatovd a P. Vitula (SABATOVA —
VITULA 2002, 27-28) pojem amfora nepouzivaji a namisto pfitomnosti uch kladou diraz
na tektoniku nadob. JelikoZ tato prace vychazi z jejich deskripéniho systému, je zde

jednotné uzivan pouze pojem amforovita nadoba.

V keramickém souboru z Brumova-Bylnice-Sidonie bylo jako amforovitd nadoba
urceno 17 jedinch a jednd se tak o nejhojnéji zastoupeny keramicky tvar ve vybavé hrobt.
V péti hrobech prokazatelné slouzila jako popelnice, tj. nadoba na pohieb (hrob H1, H4,
H7, H8 a H9). Ve 13 ptipadech nesla amforovita nadoba vyzdobu, ktera je pomérné
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chronologicky citliva. Pro lepsi orientaci jsou v nasledujicim textu nadoby rozdéleny do tii

skupin.

Velké amforovité nadoby

Velké amforovité nadoby se nasly v 5 hrobech a ve vSech plnily funkei popelnice.
Na fragmentech nadoby z hrobu HI1 (tab. 1:1/1) se dochoval horizontalni vy¢nélek na
spodni vyduti. Fragment podobné nadoby byl nalezen na pohiebisti v Zopach (DOHNAL
1977, 81, 114, ¢. 134), pficemz tamni material byl zafazen do starSiho stupné luzické
kultury. Vyénélky na spodni vyduti se dochovaly také na nadobach v hrobech 105 a 191 na
pohiebisti v Sehradicich (DOHNAL 1977, 135, ¢. 480, 138, ¢. 528), kde se vyskytovaly
také jako nadoba v hrobé H1 v Brumové-Bylnici-Sidonii s dal§imi nddobkami zdobenymi
svazky ryh. Mizeme dodat, Ze podobné vyénélky se vyskytly také na nddobéach v Podhradi
(DOHNAL 1977, 127, ¢&. 378), které byly zafazeny do halstatského stupné (Ha C-D).
Vyskyt nddoby v hrobé 1 s mensimi amforovitymi nadobami a misou fazenymi do slezské

faze muze tedy potvrzovat uzivani tohoto tvaru po delsi dobu.

Amforovité nadoby z hrobu H4 (tab. 4:4/3) a H7 (tab. 6: 7/4) maji vyssi banaté télo
a jsou zdobeny pouze na rozhrani hrdla a téla, a to v ptipad¢ nadoby z hrobu H4 svazkem
4 horizontalnich ryh a nadoby z H7 pasem velkych dulk. Zdobeni Zlabky pouze na
rozhrani hrdla a téla se vyskytuje napt. v hrobech 191 a 458 v Sehradicich (DOHNAL
1977, 135, €. 475, 136, €. 492) a v hrob¢ 225 v Ilavé — ,,Porubské dolin¢* (BENEDIKOVA
— KATKINOVA — BUDINSKY-KRICKA 2016, 294, tab. XLV11:225/32 — 9X), kde byla
nadoba zafazena do Ha Bl — Ha B1/Ha B2. Zdobeni pasem velkych dalki je castym
prvkem objevujicim se na nadobach luzické kultury na Slovensku a pfilehlych
vychodomoravskych pohtebistich a v prostfedi stfedni a severni Moravy se objevuje jen
vyjimeé¢ng (SABATOVA 2007, 181). Nadoby s analogickou vyzdobou se vyskytly v hrobg
105 v Sehradicich a hrobé 9 v Tichové (DOHNAL 1977, 138, ¢. 528, 148, ¢. 708), v hrob¢
26 na pohiebisti v Sedmerovci, pficemz hrob byl datovan do stupné Diviaky nad Nitricou
II (HA1; ZILINCOVA 2010, 175-176, tab. XII:26/6), a také na pohiebisti v Ilavé —
,Porubské dolin&“ napt. v hrob& 92 datovaném do stupiitt Ha B1 — Ha B2 (BENEDIKOVA
— KATKINOVA — BUDINSKY-KRICKA 2016, 274, tab. XX111:92/30-5).
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Amforovita nadoba z hrobu HS (tab. 7:8/1) je zdobena na rozhrani hrdla a téla
pasem horizontélnich ryh, které uprostfed mezi uchy prerusuji prozlabena zebra. Na vyduti
je zdobena svazky Sikmych a kosych zlabkl, dilkovanim a plastickymi vypnulinami
obepnutymi podkovovitymi zlabky. V. Dohnal (DOHNAL 1969, 61-62) ji zatazuje do
pokrocilé faze pozdni doby bronzové, pficemz jeji vyzdoba reprezentuje charakteristicky
vychodomoravsko-slovensky vyzdobny motiv, coz potvrzuje i L. Zilincova (ZILINCOVA
2010, 159). Analogie nalézame napt. v hrobé 130 ve Vlachovicich (DOHNAL 1977, 134,
&. 812), v hrobé 13 a 16 v Sedmerovci (ZILINCOVA 2010, 159-160, tab. X:13/7, X1:16/8)
s datovanim na ptelom mlads$i a pozdni doby bronzové a do HBI1, nebo v hrobech 108
a235 vIlavé — ,Porubské doling* (BENEDIKOVA — KATKINOVA — BUDINSKY-
KRICKA 2016, 277, 296, tab. XXV1:108/30-9, tab. XLVII1:235/32 — 14X) s nadobami
datovanymi spiSe do Ha A2 a Ha B1.

Amforovitd nadoba z hrobu H9 (tab. 8:9/1) patfi svym tvarem také mezi mladsi
amfory, a¢ vy$si mirn& kénické hrdlo miize odkazovat jeité starsi fazi (SABATOVA 2007,
181). Nezdobena nadoba podobného tvaru se nachéazela v hrobé 58 ve Vlachovicich
(DOHNAL 1969, tab. 72:A/1) a byla provazena stejné jako nadoba z Brumova-Bylnice-
Sidonie malou amforovitou nadobou zdobenou mladoluzickym ornamentem svazkt ryh
(DOHNAL 1969, 57). Analogicka vyzdoba svazky zlabkd a dulkt se vyskytla napf. na
amfofe v hrobé 274 vIlavé — Porubské doliné (BENEDIKOVA — KATKINOVA —
BUDINSKY-KRICKA 2016, 301, tab. LV1:274/32 — 5X?), ktera byla datovana do stupn&
HB a s niz se v hrob¢ nachazel také nezdobeny $alek podobné& jako v hrobé H9 v Brumové-

Bylnici-Sidonii.

Fragmenty druhé amforovité nadoby z hrobu H9 (tab. 9:9/5) zafazuje V. Dohnal
jako jediné do star$iho stupné (tedy BD — Ha A2) a predpokladd, Ze do hrobu H9,
datovaného do Ha B, se dostaly aZ druhotné vlivem naruseni pohiebist¢ (DOHNAL 1969,
58; 1974, 12). Na zéklad¢ celkové fragmentarnosti nddoby ziejmé& neni mozné ji piesnéji
zatadit, nebot’ amforovité nadoby s oramovanymi vypnulinami se vyskytovaly ve starSim
stupni (BD — Ha A1; srov. napt. DOHNAL 1969, 65; PARMA 2007, 188; SABATOVA,
2007, 180), avsak miizeme je nalézt také v mladSich hrobech, napt. v hrobé 203 v Ilavé —
,,Porubské doling (BENEDIKOVA — KATKINOVA — BUDINSKY-KRICKA 2016, 290,
tab. XLI111:203/32 — 1) datovaném do Ha A2 — Ha B.
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Malé amforovité nadoby zdobené

Malé amforovité nadoby na pohiebisti v Brumové-Bylnici-Sidonii jsou zdobeny
prevazné rytymi liniemi, pfi¢emz tato vyzdoba svazky ryh v riznych smérech je typicka

pro slezskou fazi luzické kultury (KVICALA1954, 264).

V hrobé H1 se dochovaly 2 amforovité nddobky (tab. 2:1/3, 1/4) bohaté zdobené
rytymi liniemi, obloucky a fadami ryzek. Ucha jedné z nich (tab. 2:1/3b) jsou zdobena
rytou vyzdobou, kterd je svisle protazena i pod ucho na vydut, coz je prvek objevujici se
v zavéru slezské faze (NEKVASIL 1970, 48). Nadoba s analogickou vyzdobou k nadobé
sinv. ¢. 1959/1882 (H1, tab. 2:1/3a—b) se nachazela v hrobé 198 v Sehradicich (DOHNAL
1969, tab. 40/3). Dalsi nadoby s podobnou vyzdobou se nachdzely v hrobé 306
Vv Sehradicich a v hrob¢ 135c ve Vlachovicich (DOHNAL 1977, 140, ¢. 568, 155, ¢. 833).
V llavé — ,,Porubské dolin¢ byly nalezeny podobné nadoby v hrobech 157 a 225, nadobky
s vyzdobou rytymi liniemi v kombinaci se zlabky se nachazely v hrobech 240 a 261
(BENEDIKOVA — KATKINOVA — BUDINSKY-KRICKA 2016, 284, 294, 297, 300, tab.
XXXV:157/30 — 4, XLVII:225/32 — 11X?, L:240/32 — 13, LIV:261/32 — 8X), datované
ramcové do konce Ha A2 a stupné Ha B (vyjma nadoby z hrobu 240 datované do Ha
B1/Ha B2 — Ha B2).

V hrobech H3 (tab. 3:3/2) a H4 (tab. 4:4/2) se dochovaly drobné nadobky bez uch,
které svym tvarem pfipominaji téméf kulovité nadobky (NEKVASIL 1970, 22, 26).
Fragmenty podobné zdobenych nadob se nalezly napiiklad v hrob& 58 ve Vlachovicich
(DOHNAL 1969, tab. 72:A/6) a v hrob¢ 198 v Sehradicich (DOHNAL 1977, 131, ¢. 428).
Podobné zdoben byl maly dzbanek v hrobé 286 v Sehradicich (DOHNAL 1977, 145,
&. 657) a nadobka s uchy v hrobé 13 v Sedmerovci (ZILINCOVA 2010, tab. X:13/6).

Fragment amforovité nadoby z hrobu H6 (tab. 5:6/5) je fazen na zaklad¢ své
vyzdoby zaklinénych Srafovanych trojihelnik (tzv. motiv vl¢ich zubil) mezi pozdé&jsi typy
nadob mladsiho stupné (Ha B; DOHNAL 1969, 65). Tento motiv patii do skupiny pasové
vyzdoby nadob, pfi¢emz zde je kombinovany se svislymi zlabky, které ,méni smeér*
Srafovani trojihelnikd. Tato kombinace délici obvod naddoby do poli je navratem ke starsi
technice déleni plochy vyduté a neni pfili§ casta (NEKVASIL 1970, 43). Podobny
vyzdobny motiv se objevil na nadobé v hrobé 9 v Tichové, v hrobech 127c¢ a 139 ve
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Vlachovicich (DOHNAL 1977, 148, ¢. 709, 153, ¢. 806, 157, ¢. 870) a v hrobé
12 v Sedmerovci datovaném do pozdni doby bronzové (ZILINCOVA 2010, 177,
tab. X:12/5).

Mala amforovita nadoba z hrobu H7 (tab. 6:7/1) a ¢ast nadoby z hrobu H9 (tab.
9:9/8) jsou zdobeny horizontdlnim a svislym ryhovanim. Nadoby S podobnou vyzdobou
byly nalezeny napft. v hrobé 191 v Sehradicich (DOHNAL 1977, 135, ¢. 483) nebo v hrobé
37 v Sedmerovci (ZILINCOVA 2010, tab. X111:37/7).

Malé amforovité nadoby nezdobené

V souboru z pohtebisté v Sidonii se nachazi 4 nezdobené amforovité nadoby.
Z nadoby z hrobu H6 (tab. 5:6/3) se dochovala pouze ¢ast vyssiho konického hrdla, neni
tedy mozné urcit, zda byla naddoba plivodné zdobena ¢i nikoliv. Pro amforovitou nadobu
s banatym té€lem z hrobu H8 (tab. 8:8/4) byla nalezena analogie v hrobé 24 v Sedmerovci
(ZILINCOVA 2010, tab. XI1:24/2), kde se podobna nadoba nachazela také spolu s $alkem
velmi podobnym $alku z hrobu HS. Podobné banaté télo méla ziejmé také amforovita
nadoba z hrobu H9 (tab. 9:9/6), z niz se dochovaly pouze fragmenty maximalni vyduté
a dna. Na nadob¢ z hrobu H11 s vys§im konickym hrdlem (tab. 10:11) se dochovaly pouze
jemné ndznaky zfejmé kosého ryhovani. Podobnd nadoba se nachazela napi. v hrobé

127c ve Vlachovicich (DOHNAL 1977, 153, €. 805).

6.5.2 Misy

Misy jsou jedno-, dvoj- nebo trojélenné Siroké a spiSe nizké nadoby.
Charakteristické jsou pro n¢ Siroce rozeviené stény téla a usti podobné Siroké jako vydut'.
Byvaji zdobeny vné€ 1 uvnitf a nékdy jsou opatfeny uchem k zavéSeni ¢i ovazani.
V souborech z luzickych pohiebist’ se ¢asto objevuji tzv. ,,krajace®, coz jsou hlubsi misy se
2 protilehlymi uchy na hrdle &i podhrdli slouZici k uchopeni rukou (SKLENAR 1998, 25—
27). V deskripénim systému pouzitém pro tuto praci jsou rozliSovany misy prosté,
dvojclenné a troj¢lenné, podle toho, zda maji hrdlo a zda je mozné u nich odlisit horni

vydut (SABATOVA — VITULA 2002, 28).

V souboru ze Sidonie se nachdzi 6 mis, a to 4 dvoj¢lenné (z toho 1 zdobena

a 1 s ndznakem vyzdoby) a 2 trojclenné (z toho 1 zdobend). U 3 mis jsou doloZena ucha
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paskové, nebo paskova s listami. Clenéni mis na dvojélenné a trojélenné zavisi na drobném
rozdilu zietelnosti horni vydutd (SABATOVA — VITULA 2002, 25, 28). J. Nekvasil tyto
nadoby definuje jako ¢lenéné misy, které se vyvinuly ze starSich ,,krajaci* a ve slezské
fazi luzické kultury slouzily piedevsim jako piekryti popelnice, pficemz byly
prevladajicim typem mis. Ve vétSing ptipadi tyto misy nebyly zdobeny, jejich povrch vSak
byval tuhovan vné i uvnitf, coz se v souboru ze Sidonie potvrzuje téméf na vSech
jedincich. Jejich chronologicky vyvoj je obtizné¢ postihnutelny, bylo vSak definovano

nékolik variant (NEKVASIL 1970, 34).

Prvni misa z hrobu H1 (tab. 1:1/2) se dochovala ve zcela fragmentarnim stavu a je
obtizné urcit jeji tvar, da se vSak predpokladat jeji vetsi velikost, mirné prohnuti hrdla
a jistad je ptitomnost velkého ucha. Na zaklad¢ toho miiZze byt pfifazena k prechodnému
typu k slabé ¢lenénym konickym misam (NEKVASIL 1970, 36). Druha misa z hrobu
H1 (tab. 2:1/5) nese vné, uvniti i na okraji zahloubenou vyzdobu v podob¢ rytych linii,
hvézdicovitého ornamentu a dulkovani. V. Dohnal (DOHNAL 1960, 3) ji popsal jako
miskovity Salek, ucho vSak dochovano neni, a proto i z hlediska vétsi velikosti byla
pfifazena k misam, a¢ jeji pfislusnost k $alkiim neni vyloucena. J. Nekvasil (NEKVASIL
1970, 37) tadi misy zdobené vné i uvniti k nejmlad$im variantdm mis slezské faze,
V. Dohnal (DOHNAL 1960, 102) ptifazuje vyzdobu hvézdicovitym ornamentem
k vrcholné fazi pozdni doby bronzové. Velmi podobnou vyzdobu ma Salek z pohiebisté ve
Valasském Mezifici (DOHNAL 1977, 67, 128, ¢. 388), u kterého se ovSem také
nedochovalo ucho a jeho vyska (6,1 cm) je blizkd vySce misy z hrobu (7,5 cm), dalsi
rozméry bohuZel nejsou uvedeny. Pievazn€ se vSak i podobna vyzdoba dochovava na
Salcich, jako napt. v hrobé 306 v Sehradicich (DOHNAL 1977, 53, 140, ¢. 564), nebo
v hrobé 206 v Ilavé — Porubské doliné (BENEDIKOVA — KATKINOVA — BUDINSKY-
KRICKA 2016, 291, tab. XLI1:206/32—4, 5), kde jsou $alky (i cely hrob) datovany do Ha
Bl - Ha B2.

Misa z hrobu H4 (tab. 4:4/4) je zdobena na hrdle pasem 3 horizontalnich zlabku,
pod kterymi se nachazi dilky ve skupiné€ ¢i jednotlive. Patii zfejmé k starSi varianté mis
S prohnutym hrdlem, které byvaji na hrdle zdobeny obéZnou vyzdobou, piesto je ale
zdobeni mis stale ojedin¢lé (NEKVASIL 1970, 34-35). V. Dohnal (DOHNAL 1974, 43)

tuto vyzdobu piitfazuje k vychodomoravsko-slovenskému stylu.
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Misy z hrobu H3 (tab. 3:3/4) a hrobu HS (tab. 7:8/2) patii ziejmé také k varianté
mis s prohnutym hrdlem, u které J. Nekvasil uvadi také pritomnost podlouhlych pupickii
namisto uch. Mozny naznak této vyzdoby se dochoval na ¢tyfech fragmentech vyduté misy
Z hrobu 8. Misa z hrobu H7 (tab. 6:7/3) ma spiSe uz$i a vyssi tvar s lehce odsazenym dnem,
ktery by ji fadil mezi mladsi zvySené varianty s prohnutym hrdlem, dochoval se u ni v§ak

také fragment velkého ucha sliStami, které se vyskytuje spiSe u starSich variant

(NEKVASIL 1970, 35-36).

6.5.3 Dzbanek

Dzban je nddoba na tekutiny, mensi jedinci mohli byt urceni také ke stolovani. Je
charakteristicky svym bafnatym télem, nalevkovitym ¢i prohnutym hrdlem, které je spise
uzsi a vzdy vyrazné odlisené, a jednim uchem pro uchopeni do ruky. Ucho byva paskové ¢i

ty¢inkové a nékdy miize byt vytaZeno nad okraj (SKLENAR 1998, 21).

V souboru ze Sidonie se vyskytl pouze jeden maly zdobeny dZbanek v hrobé H3.
Jako tento keramicky tvar byla nddoba V. Dohnalem urcena az v pozd¢jSim katalogu
(DOHNAL 1977, 57-58), v jeho diserta¢ni praci je uvedena jako ,,mala jednoucha banata
nadobka“ (DOHNAL 1969, 249, 252) a v piuvodni dokumentaci jako ,,stlacené osudicko*
(DOHNAL 1960, 4-5). Na zakladé¢ nabéhu na ucho dochovaném na této nadobé se

muzeme piiklonit k jejimu zafazeni mezi dzbanky.

Dzbanek z hrobu H3 (tab. 3:3/1) patii v souboru mezi malé nadoby. Ma silné
stlatené télo a kalichovité uzsi hrdlo. Zdoben je svazky horizontalnich ryh na hrdle
arozhrani hrdla a vyduté. Na vyduti je zdoben svazky Sikmych a kosych ryh a nahoru
otevienymi zobacky. Pod ndb&hem na ucho se nachéazi svazek 4 svislych ryh a na protéjsi
strané (pod mistem neodliSené vylevky) je svazek 3 svislych ryh. J. Kvi¢ala (KVICALA
1954, 268, 270) iJ. Nekvasil (NEKVASIL 1970, 25) se shoduji na tendenci sniZzovani
vysky dzbanki béhem slezské faze luzické kultury a ostrém nasazeni hrdla na banatou
vydut. Presto dzbanek z hrobu H3 svym tvarem pfipomina spise J. Nekvasilem definované
kulovité naddobky mladSiho az konec¢ného stupné slezské faze, které byvaji na povrchu
hlazené a tuhované a podobaji se osudickiim (amforovitym naddobam) nebo Salkovitym
dzbankim (NEKVASIL 1970, 26-29). Podobné tvary tomuto dzbanku nachdzime na
pohiebisti v Sehradicich (dzban z hrobu 286, zde i podobnd vyzdoba svazky ryh)
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a Vlachovicich (hrob 128 a 133; Dohnal 1977, 53, 72, 73, 145, ¢. 657, 156, €. 845 a 855).
Vyzdoba svazky horizontalnich, Sikmych a kosych ryh je dolozena také na mensi
amforovit¢ nadobé v hrobé 13 na pohiebisti v Sedmerovci. Je povazovana za

charakteristickou pro pozdni dobu bronzovou a datovana do Reineckeho stupné¢ Ha Bl

(ZILINCOVA 2010, 159, tab. X:13/6).

6.5.4 Salky a hrnky

Podle K. Sklenafe (SKLENAR 1998, 23) jsou $alky mensi a niz§i nadoby
pouzivané k piti pfi stolovani. Maji zpravidla jedno ucho k provleceni 1-2 prstl
a jednoduchy okraj vhodny k piti. K. Sabatova a P. Vitula (SABATOVA — VITULA 2002,
28) ve své deskripci rozliSuji 3 tvary téchto nadob, a to hrnek, Salek dvojclenny a Salek
troj¢lenny, které do jist¢ miry odpovidaji miskovitym $alkiim jednodilnym a dvojdilnym
(SKLENAR 1998, 23).

V souboru ze Sidonie se setkdvame s 6 nadobami tohoto typu v podobé 2 ziejmé
nezdobenych hrnki a 4 zdobenych $alku. V hrobech H4, H6, H7 a H8 se vyskytoval vzdy
jeden jedinec tohoto tvaru, v pon¢kud fragmentarni vybavé hrobu H9 byly na zakladé Siiky

okraje a jeho zakfiveni po reviznim laboratornim zpracovani rozliseni 2 jedinci.

Hrnky z hrobu H9 (tab. 9:9/9, 9/10) patii podle tfidéni J. Nekvasila mezi
polokulovité Salky. V slezské fazi luzické kultury se objevovaly velmi hojn€ v jednotné
nezdobené podobé¢, proto neni zcela mozné sledovat jejich chronologicky vyvoj. Urcity
pokrok vyvoje mize znacit vyssi ucho (coz lze ptedpokladat u hrnku tab. 9:9/10) a vnitini

vyzdoba (NEKVASIL 1970, 33-34).

Fragment z nespecifikovaného $alku z hrobu H6 (tab. 5:6/1) je zdoben dulky mezi
dvéma pasy horizontalnich ryh. Velmi podobny fragment $alku datovany do stupné¢ Ha A2
byl nalezen v hrob& 45 na pohfebisti v Jasenici (ZILINCOVA 2010, 174, 184, 202,
tab. VI:45/5). Toto vnéjsi zdobeni a podobny profil okraje ma také salek z hrobu H8 (tab.
8:8/3), ktery je zdoben i uvniti pasem ryh na hrdle a kolem hrotitého pupiku na dné spolu
S hvézdicovitym ornamentem (girlandami) na vnitini vyduti, charakteristickym pro pozdni
dobu bronzovou (DOHNAL 1960, 102), avsak v tomto piipadé uz i pro jeji pocatek
(DOHNAL 1974, 48). Muzeme zde vsak zminit obecny vyvoj od vyzdoby tzv. nepravou
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girlandou (¢tyfhelnik) k vicenasobné girlandové vyzdobé (KUJOVSKY 1994, 279).
Analogicky Salek datovany do Ha A2 byl nalezen hrobé 24 na pohiebisti v Sedmerovci,
kde se nachazela také mala nezdobena amforovita nadoba stejné jako v hrob¢ 8 v Sidonii,
autorka vSak uvadi bézny vyskyt téchto salkii na vychodni Moravé také v pozdni dobé
bronzové (tab. 8:8/4, ZILINCOVA 2010, 166, tab. XII:24/1, 2). Dalsi podobné $alky se
nachézely napf. v hrobech 206 a 226 v Ilavé — Porubské doliné (BENEDIKOVA —
KATKINOVA - BUDINSKY-KRICKA 2016, 291, 294, tab. XLII:206/32-4,
XLV1:223/32 — 7X), kde jsou datovany do Ha B1, a na vychodomoravskych pohiebistich,
napt. v hrobech 43 a 170 v Sehradicich (DOHNAL 1977, 137, €. 496 a 499; 139, ¢. 546),
nebo v hrobé 127¢ ve Vlachovicich (DOHNAL 1977, 153, ¢. 804).

Salek z hrobu H4 (tab. 4:4/1) je vn& zdoben také stejné jako piedchozi $alky, uvnitt
je vSak nezdobeny, opatifeny pouze hrotitym pupikem na dné. LiSty na paskovém uchu jsou
vytvoteny pouze v jeho horni ¢asti. Témeét identicky Salek byl nalezen v hrobé 130 ve
Vlachovicich (DOHNAL 1977, 154, &. 818). Salek s podobnou vngjsi vyzdobou datovany
do Ha B se nachazel v hrobé& 40 na pohiebisti v Ilavé — Porubské doliné (BENEDIKOVA —
KATKINOVA — BUDINSKY-KRICKA 2016, 266, tab. XI1:40/29-5). Salek z hrobu
7 (tab. 6:7/2) je zdobeny také pouze vng, a to svazky kosych ryh mezi pasy horizontalnich
ryh. Tento motiv je Casty na pohiebisti v Sehradicich, napi. v hrobech 43, 270, 136, 312
a 190 (DOHNAL 1977, 137, ¢. 496, 138, ¢. 535, 142, ¢. 610, 142, ¢. 615, 145, ¢. 662).
Analogicky $alek pro jedince z hrobu H4 a H7, zdobeny pouze vné pasem dilki a ryh
mezi horizontdlnimi ryhami, se nalezl v hrobé 278 taktéz v llavé — ,,Porubské doling*
a datovan byl ramcové do stupné Ha B (BENEDIKOVA — KATKINOVA — BUDINSKY-
KRICKA 2016, 301, tab. LV11:278/32-9X).

Salky s pasem dilkd na lomu mezi svazky horizontélnich ryh zatazuje J. Nekvasil
mezi nejcastéjsi variantu $alk s nizkym ¢lenénym profilem, u nichZ je moZné vnitini
zdobeni hvézdicovitym ornamentem (NEKVASIL 1970, 30). Salek z hrobu H4 by na
zéklad¢ spiSe uzs§iho a vyssiho tvaru patfi mezi vysoké varianty s nalevkovitym okrajem
a V. Dohnal (DOHNAL 1974, 48) jej fadi spide k pocatku slezské faze. Salek z hrobu
H7 mze byt také fazen mezi $alky s nizkym c¢lenénym profilem, nebot’ tato varianta

obsahuje $alky s prohnutym i téméf svislym hrdlem (NEKVASIL 1970, 29-30).
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6.5.5 Hrncovité nddoby

K. Sklenat (SKLENAR 1998, 21) popisuje hrnce jako jedno- az dvojdilné nadoby
bez uch (nebo jen s malymi uchy ¢i vyénélky). Zvlastni typ se dvéma protilehlymi uchy
nazyva ,.kveétinac“ nebo ,,latka“. Ten charakterizuje vyssi vejcité t€lo s odsazenym hrdlem
a dvéma uchy vétsinou od okraje k ptechodu hrdla a téla. Obvykle maji tyto nadoby hrubsi
provedeni a jsou povazovany za uzitkové (SKLENAR 1998, 24). K. Sabatova a P. Vitula
(SABATOVA — VITULA 2002, 28) definuji pouze typ hrncovité nadoby, nerozliuji mezi

typy s uchy a bez uch a uvadéji ¢asté zdobeni plastickou paskou na rozhrani hrdla a vyduti.

V souboru ze Sidonie bylo rozliSeno 5 hrncovitych naddob a u zadné nebyla
prokazana vyzdoba. Az na jeden exemplaf (inv. ¢. 1959/1908a, H12, tab. 10:12) se
dochovaly v zcela fragmentarnim stavu, ve 3 ptipadech bylo mozné rekonstruovat pouze
dno s ¢asti vyduté (inv. ¢. 1959/1885b, H2, tab. 3:2/1; inv. ¢. 1959/1894a, HS, tab. 5:5/1;
inv. ¢. 1959/1902a, H9, tab. 9:9/7). VSechny mély shodny hladky povrch vné i uvnitf
nadoby. U nadoby inv. ¢. 1959/1908 (H12, tab. 10:12) se dochoval vy¢nélek na podhrdli,
0 kterém V. Dohnal ve zpravé piSe jako o dochovaném ousku (DOHNAL 1960, 9), Ize
tedy predpokladat, ze tento jedinec byl opatfen uchem / uchy. Z dochovanych fragmentt
a dokumentace lze pouze konstatovat soudkovity tvar hrncovitych nadob v souboru,
velikost a nasedani uch bohuZel posoudit nemiizeme. Podle J. Nekvasila (NEKVASIL
1970, 37) je vSak zachyceni vyvoje tohoto typu nadoby obtizné a da se sledovat pravé snad

jen na zmenseni a zméné postaveni uch.
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7. ANALYZA POHREBISTE

Béhem vyzkumu v Sidonii bylo prozkouméano 12 hrobi z dlouhodobé orbou
ni¢eného zarového pohtebisté. Dva hroby objevené ve 40. letech A. Richterem ziejmé
nebyly zdokumentovany a materidl z nich bohuzel v soucasnosti neni dohledatelny
(DOHNAL 1977, 57; sdé¢leni P. Odehnala z muzea ve Vala$skych Kloboukach). Podle
majitele pozemku byly zvlasté ve vysSich polohach lokality dlouhodobé vyoravany mensi
kameny a fragmenty nadob. Pohiebisté tedy nebylo prozkoumano celé a nelze urcit jeho
celkovy rozsah. Muzeme zde v$ak zminit, ze v oblasti vychodni Moravy se jedna o béznou
situaci, nebot' prokazateln¢ celé¢ pohiebist¢ bylo prozkouméano pouze v Sehradicich
(DOHNAL 1969, 32). K zaniku hrobi ptispélo také jejich mélké zahloubeni, piirozené
svazeni horni nadlozni vrstvy a pomérné tenkd vrstva pidy pokryvajici skalnaté podlozi,
které misty vystupuje az na povrch (DOHNAL 1960, 1). Celkové zhodnoceni pohiebisté je

tedy zna¢né omezené.

7.1 Uprava hrobu

Tvary hrobovych jam ve vétsin€ ptipadi nebyly zachyceny, pouze u hrobu H3 byla
zachycena tmavsi elipsovitd skvrna velikosti 140 x 70 cm a orientovana ve sméru SZ—-JV.
Hloubka hrobovych jam se pohybovala mezi 20 a 50 cm. U hrobu 4 a 8 bylo zachyceno
ulozeni popelnice v mé&lké misovité jamce, pficemz jamka v hrobé 8 byla také vyskladana

kameny.

Na pohiebisti bylo dolozeno pomérné hojné pouzivani kamene a nékolik
kamennych destrukci, které byly pivodné ziejmé soucasti mohyl. Oblozeni hrobu kameny
bylo zachyceno v hrobech H1, H4, H7, H8, H9 a s otaznikem i v hrobé H10. Kamenné
obloZeni tvofici ptimo ,,skfifiku“ se dochovalo v hrobé H4 a ¢aste¢né¢ v hrobech H7 a H8.
Shluky kament byly zachyceny v blizkosti hrobi H3, H4, H5, H6, H7, H9 a H10, pficemz
za porusené kamenné konstrukce mohyl jsou povazovany u hrobu H4, H7 a H9. Hrob H11
se nachazel v blizkosti vychozu skalniho podlozi, kterym byl ¢aste¢né chranén. V blizkosti
hrobti H2 a H8 se nachazel jeden vétsi kamen. V hrobé H4, kde byla zachycena kamenna
skiinika, byl vétsi plochy kamen poloZen i na misu, kterou byla pieklopena popelnice. Hrob

HS byl plivodné cely ptikryt jednim plochym kamenem.
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Kamenné konstrukce jsou na vychodomoravskych pohtebistich dolozeny na
lokalitach v blizkosti hranic se Slovenskem (Vlachovice, Tichov, Brumov-Bylnice-
Sidonie), v dalsich vychodomoravskych oblastech nebyly zachyceny (DOHNAL 19609,
36). V. Dohnal tuto skutecnost pfisuzuje lokdln¢ odlisné pohiebni tradici ¢i socialnim
rozdilim, ale také vlivu zapadoslovenské luzické oblasti. Zaroven vSak poukazuje na
vyskyt kamennych konstrukci v riznych oblastech celého luzického komplexu (DOHNAL
1969, 37-38; 1974, 24). Pocatek budovani kamennych skiin¢k na vychodni Moravé klade
V. Dohnal do stupné¢ Ha A2 s naslednym vyvojem do stupné¢ Ha B, kde se snizuje kvalita
provedeni a dochazi k jejich zmensovani. Skfinikovy hrob H4 v Brumové-Bylnici-Sidonii
pak zatazuje do slezské faze a uvadi pravdépodobnou piitomnost kamenného ptikrovu, ze

kterého se v piivodni poloze dochovalo né€kolik kamenti po obvodu (DOHNAL 1969, 43).

7.2 Ulozeni kremace a vybava hrobii

Zpusob ulozeni kremace nebyl v dokumentaci popsan u hrobt H2, H6 a H10,
zifejmé tedy nebyly nalezeny. Pro hrob HS5 je jiz v dokumentaci nepfitomnost kremacnich
zbytkd uvedena. V hrobé H12 se v okoli mensi amforovité nddoby nachazely roztrouSené
uhliky a v hrobé H1 byla pfitomnost popelovité hliny mezi popelnici a kameny kolem ni
u hrobi H1, H3, H4, H7, H8 a H9. V piipadé hrobu H3 §lo o dvojclennou misu, v ostatnich
hrobech byla kremace uloZena v amforovité nadobé. Pteklopeni popelnice misou bylo
dochovano u hrobu H4, v hrobé H8 se dochovaly na popelnici pouze fragmenty misy
avhrobech H1 a H7 se fragmenty misy nachéazely vedle popelnic. Hrob H5 byl cely

piekryt plochym kamenem.

O hrncovitych nadobach ve funkci popelnice, coZ v mens$i mife pfipousti
J. Nekvasil (NEKVASIL 1970, 37), mizeme u hrobi v Brumové-Bylnici-Sidonii pouze
spekulovat. V hrobé 3 se nachazela hrncovitd nadoba, misa, mald amforovita nadoba
a dzbanek, popelovitd hlina vSak podle dokumentace vypliovala misu. Nejde ziejmée
0 nahodu, nebot’ kremacni zbytky v mise byly nalezeny také v hrobé 34 a 37 v Jasenici
(ZILINCOVA 2010, 152, 155). Hrob H5 taktéZ obsahoval hrncovitou nadobu a fragmenty
dalsi naddoby (V. Dohnalem pozdé&ji uréené jako misa), pozistatky kremace vSak nebyly

nalezeny. V zcela zni¢eném hrobé H2 se nejlépe dochovala dolni ¢ast hrncovité nadoby,
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V. Dohnal (DOHNAL 1977, 57) vsak pozdé&ji ve zbyvajicim materidlu rozlisil fragmenty
amforovité nadoby a misy, pficemz zbytky kremace opé€t nebyly nalezeny. Jako popelnice
mohla slouzit hrncovitd nadoba z hrobu H12, kterd byla jedinou nadobou nalezenou
Vv pomérn¢ dobfe zachovaném hrob¢, v dokumentaci je vSak uvedena pouze tmavsi hlina
s roztrouSenymi uhliky v jejim okoli. V ptipadech hrobt H2, H5 a H12 je tedy mozné také

ulozeni kremace mimo ¢i mezi nadoby.

Jednotlivé hroby obsahovaly podle piivodni dokumentace 1 az 5 nadob. Po
reviznim laboratornim zpracovani bylo v souboru z hrobu H9 rozliSeno 6 az 7 nadob, které
vSak mohly byt do hrobu sekundarn¢ premistény béhem naruSovani pohtebisté. Bronzové
artefakty nebyly zjistény v zddném hrobovém celku, pficemz nizky vyskyt bronzovych
artefaktll je na vychodomoravskych pohiebistich obvykly (DOHNAL 1969, 147-149).
Upozornit miizeme také na typologicky stejnou vybavu hrobl H4, H7 a HS, které
obsahovaly velkou amforovitou naddobu, malou amforovitou nadobu, Salek a misu. Ve
vSech pripadech byly Salek a malda amforovitd nadoba ulozeny uvniti velké amforovité
nadoby, kterd byla preklopena misou. Stejné nadoby se stejnym zplisobem uloZeni tvofily

vybavu hrobu napf. v hrobé 29 na pohiebiiti v Sedmerovci (ZILINCOVA 2010, 194).
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8. ROZBOR ZAROVEHO POHRBU Z HROBU H4 zZ POHREBISTE KLPP

V BRUMOVE-BYLNICI (KAT. U. SIDONIE) — ,,KRAJNIKACH*

J. Sinova (antropologicka laboratoi KHI UPOL)

8.1 Metodika

Antropologické analyza byla provedena podle obecné platnych zasad a postupii pii
zpracovani zarovych hrobit (CHOCHOL 1958, 559-582). Nejdiive byl material
prozkouman zlomek po zlomku a nasledné byl rozdélen do jednotlivych anatomickych
kategorii (lebka — osovd kostra — kostra koncetin) a bylo zhodnoceno zastoupeni
jednotlivych kategorii. Sledovany byly znaky tykajici se pohfebniho ritu, jako je mnozstvi,
velikost a barva zlomki, respektive stupenn spaleni. Antropologické uréeni v€ku, pohlavi
a vypocet vysky postavy nebylo mozné provést. Byly popsany uréené zlomky kosti
Vv potadi lebka, osovy skelet, kostra hornich koncetin, kostra dolnich koncetin a zvIast’ byly

vy€lenény fragmenty tél dlouhych kosti.

8.1.1 Stanoveni mnozstvi

Mnozstvi zlomkt bylo hodnoceno na zakladé dvou veli¢in, a to jejich hmotnosti
a objemu. Objem byl méfen v odmérném vaélci a je uvadén v mililitrech, hmotnost je
uvadéna v gramech. Podle naméfeného objemu byl pohieb zatazen do jedné z péti
objemovych kategorii, které jsou uvedeny v tabulce I (STLOUKAL 1982, cit. dle
DOKLADAL 1999, 43).

Kategorie Objem

1. velmi male mnoZstvi | méné nez 100 ml
2. malé mnozstvi 100 — 490 ml

3. sttedni mnozstvi 500 — 950 ml

4. velké mnozstvi 1000 — 1500 ml

5. velmi velké mnoZzstvi | vice nez 1500 ml
Tabulka I: Objemové kategorie (podle Stloukal 1982, cit. dle Dokladal 1999, 43).
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8.1.2 Velikost zlomkt

Velikost kosternich zlomku byla posuzovana podle J. Chochola (CHOCHOL 1961,
195-232), ktery roziazuje zlomky spalenych kosti do tfi skupin podle primérného

linearniho rozméru, a to na malé (do 10 mm), stfedni (11-50 mm) a velké (nad 50 mm).

8.1.3 Barva zlomkd a stupeii spéleni

Barva zlomkt a stupeni spaleni jsou dilezitym aspektem pii hodnoceni zarovych
pohibl. Na zéklad¢ zbarveni spalenych kosti je odhadovéan i stupen spaleni s tim, ze
jednotlivé stupné odpovidaji urcitému rozmezi teplot, pifi némz vznikd praveé
charakteristické zbarveni kosti. Stupen spaleni kosti je zavisly nejen na teploté zaru, ale
ina dobé, po kterou jsou kosti zaru vystaveny, a tak maji vypovidaci hodnotu pii
hodnoceni pohiebniho ritu (DOKLADAL 1999, 36). V ramci nasi analyzy bylo pouZito
pétistupniové schéma (Tabulka II), které v roce 1961 navrhl J. Chochol (CHOCHOL 1961,
196, 197), pozdé&ji modifikoval J. Wahl (WAHL 1981, 273) a mirn¢ doplnil M. Dokladal

(DOKLADAL 1999, 38).

Stupei Zbarveni Poznamka Stupeii Zaru
spaleni kosternich (teplota
casti spalovani)
I Zlutobilé vzhled téméf jako nespalena kost do 200 °C
nedokonaly | hnédoSedé prvni svraSténi (asi o 1 %) ztratou vody
(az do teploty 300 °C) poté az do 750 °C | kolem 250 °C
7adné zmenSeni
I hnédé nedokonalé spaleni, resp. zuhelnaténi | kolem 300 °C
Z ¢asti tmavohnédé | organické kostni substance kolem 400 °C
nedokonaly | cerné
Il Sedé vnitini plocha kompakty v nékterych | kolem 550 °C
dokonaly | modroSedé ptipadech jesté cerna
(mlécne
svetlosede)
v mlécné bila kiidovity povrch od 650 °C do 700
dokonaly matné kost mélo odolna °C
az kiidovita od 750 °C silng§i zmenSovani
kiidovity (svrastovani) kosti
V syté bila hladky povrch do 800 °C
ktidovity bila i na lomu | postupné tvrda a kiehka
vznik parabolicky probihajicich puklin od 750 °C
maximalni zmenseni (svrasténi)
v pruméru o 10-20 % nad 800 °C

Tabulka I1: Stupnice spaleni kosti (podle DOKLADAL 1999, 38).
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8.2 Rozbor

MnoZstvi —objem: 95 ml, velmi malé mnozstvi

— hmotnost: 83,25 g
Barva: pievazné mlécné bild, nékteré fragmenty matné kiidovité, par fragmenti ma
parabolicky probihajici pukliny, par fragmentl svétlosedé zabarveni
Stupen spaleni: (IV) IV (V), dokonaly az ktidovity, teplota zaru: (550°C) 650 — 700°C
(750°C)

Zastoupeni — 16 malych zlomkt (25 %), 48 zlomk stfedni velikosti (75 %)

— identifikovano 6 fragmenti plochych kosti lebky, fragment dolni Celisti
(caput mandibulae), horni okraj pravé oc¢nice (0s frontale), vsuta kistka z lebe¢niho $vu,
6 fragmentli zeber, fragment diafyzy loketni kosti, 2 fragmenty diafyzy holenni kosti,
21 fragmentd diafyz blize neuréenych dlouhych kosti horni a dolni koncetiny, 1 fragment
spongidzy z epifyzy dlouhé kosti, 24 zlomkt neurceno, dentice neni zastoupena viibec.
VEk: nelze urcit
Pohlavi: nelze urcit

Vyska postavy: nelze vypocitat

Primési: nebyly nalezeny piimési zvifecich kosti

8.3 Zavérecné zhodnoceni

Kosterni poziistatky se dochovaly ve velmi fragmentarnim stavu. Nejvice jsou
zastoupeny zlomky stfedni velikosti (75 %), zbylé zlomky dosahuji pouze malé velikosti
(25 %), celkové dochovano pouze velmi malé mnozstvi. Nebyla nalezena ptfimés zvitecich

kosti.

Vétsina fragmenti kosti méla mlécné€ bilou barvu, nékolik fragmentl bylo svétle
Sedych a n¢kolik fragmentii vykazovalo parabolicky probihajici pukliny. Mlé¢né bila barva
odpovida teploté zaru v rozmezi 650 — 700 °C. Mlécné svétlosedé zbarveni kosti odpovida
teploté Zaru cca 550 °C. Vzhledem k tomu, Ze svétle Sedé kosti byly ve vyrazné mensiné,
muzZeme usuzovat, ze se tyto kosti pfi spalovani nachazely mimo nejvétsi zar kremacni

hranice (FLORKOWSKI 1972, 212; MALINOWSKI — JOZWIAK-MALINOWSKA
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1963, 114). Parabolicky probihajici pukliny odpovidaji teploté zaru 750 °C, ale vzhledem
K tomu, Ze se jednd pouze o par fragmenti, mizeme usuzovat, Ze takové teploty bylo
dosazeno pouze na urCitém misté zaroviste.

Zastoupeni kosternich pozustatkii je reprezentativni, to znamend, Ze se v kremaci
vyskytovaly zlomky vSech casti skeletu (lebka — osovy postkranialni skelet — skelet
koncetin), pouze dentice nebyla zastoupena. Ve&k ani pohlavi nebylo mozné urcit, stejné tak
nebylo mozné provést vypocet vysky postavy. Na zkoumanych zlomcich kosti nebyly

pozorovany zadné epigenetické znaky, ani patologické zmeény.
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9. NASTIN OSIDLENI JIZNIHO VALASSKA KLPP

Osidleni jizniho Valasska v KLPP bylo poprvé souborné zpracovano v roce 1969
vramci disertacni prace V. Dohnala (DOHNAL 1969), kterda se zabyvala osidlenim
V celém prostoru vychodni Moravy. V roce 1977 publikoval V. Dohnal katalog vSech
lokalit KLPP vcetné nélezii datovanych do jeji platénické (halStatské) faze (DOHNAL
1977), rozsifeny o nové nalezy z pohiebist v Blazicich, Sehradicich a Vlachovicich
(DOHNAL 1977, 7). Dalsi souborné prace, opét zpracovavajici $irsi prostor Moravy, byly
jiz 0zeji zamétené na jednotlivé druhy archeologickych nalezi. V. Dohnal v 80. letech
publikoval vysledky svych systematickych prospekci vysinnych lokalit na Morave
(DOHNAL 1982, 1988). Stav poznani vySinnych lokalit nejen KLPP na jihovychodni
Moravé poté zpracoval nejprve ve své bakalaiské praci a pozd&ji v roce 2006 publikoval
D. Parma (PARMA 2006). Oblast jizniho Valasska zahrnul do své souborné prace
0 nalezech depotl ze stfedni aZ pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku v roce
2005 M. Sala§ (SALAS 2005). Charakter a osidleni KLPP na moravsko-slovenském
pomezi naposledy podrobné zpracoval v roce 2015 A. GaSpar ve své magisterské praci

(GASPAR 2015).

Souborné zhodnoceni osidleni jizniho ValaSska v obdobi KLPP bylo vytvofeno na
zékladé katalogu lokalit vypracovaného V. Dohnalem vroce 1977 (DOHNAL 1977)
a A. Gasparem v roce 2015 (GASPAR 2015). Pro popsani soucasného stavu poznani byl

dale katalog rozsifen o dalsi publikované nalezy do roku 2018.

Na vymezeném uzemi jizniho Valasska, na kterém se nachazi 79 katastrii obci
a mést, bylo dosud objeveno a zdokumentovano 27 archeologickych lokalit datovanych do
obdobi KLPP. Z hlediska druhu archeologickych nalezii se jednd o 3 sidlisté, 3 vySinné
lokality, 2 hradisté a 4 pohtebisté. Déle zde byly nalezeny 2 depoty a 10 nélezi, u kterych
zafazeni mezi depoty nelze zcela potvrdit. S ndhodnym ¢i neznamym ndlezem jsou
popsany 3 lokality.

Pohtebist¢ v Brumove-Bylnici-Sidonii — ,,Krajnikach® se nachazi na vychodni
hranici jizniho Valasska. Vzhledem ke svym analogiim s blizkymi vychodomoravskymi

pohfebisti (Vlachovice, Tichov) 1 lokalitami na slovenském Povazi (Jasenica, Sedmerovec,

llava — ,,Porubska dolina®“), své poloze v jednom z bo¢nich udoli Vlarského prismyku
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a svému chronologickému zafazeni do stupné Ha B je vnimana jako jeden z dokladi

praniku KLPP ze Slovenska na izemi vychodni Moravy.
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Obr. 5: Orienta¢ni mapa nalezii na jiznim Valassku datovanych do KLPP (M. Vanova,
K. Becicova).
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Tab. A: Piehled nalezt datovanych do KLPP na jiznim Valassku (podle A. Gaspara, uprava M. Variova).
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Tab. B: Pfehled nalezti datovanych do KLPP na jiznim Valassku (podle A. GaSpara, Gprava M. Vanova).
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Tab. C: Prehled nalezti datovanych do KLPP na jiznim Valassku (podle A. GaSpara, Gprava M. Vaiova).
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10. ZAVER

Cilem této prace bylo revizni zpracovani nalezového fondu 2z pohiebisté
v Brumové-Bylnici-Sidonii — , Krajnikach®, jeho popis a dokumentace, posouzeni jeho
typologické a chronologické povahy v ramci KLPP na pomezi Moravy a Slovenska

a zahrnuti lokality do rdmce regionu jizniho Valasska.

Zajmové uzemi bylo vymezeno uméle na zaklad¢ hranic katastri obci spojenych do
4 regioni — Vizovicko a Slusovicko, Luhacovické Zalesi, Hornolidecsko a Plostina.
V prvni c¢asti prace byla zpracovana geomorfologicka, klimatickd a pedologicka
charakteristika celého izemi jizniho Valasska i uzs$iho okoli Brumova-Bylnice-Sidonie
a nastinény d¢jiny badani o KLPP v této oblasti. Néasledné bylo pfistoupeno k reviznimu
zpracovani vyzkumu pohtebisté proveden¢ho v roce 1959 pracovniky gottwaldovského

(zlinského) muzea pod vedenim V. Dohnala.

Pro popis souboru keramiky byl pouzit deskripéni systém vytvoieny K. Sabatovou
a P. Vitulou (SABATOVA — VITULA 2002), dopInény o nové deskriptory upravené podle
potieb souboru zkoumaného pohiebisté. Nasledkem revizniho laboratorniho zpracovani
byl inventat z pohiebisté rozsiten o nekolik dal§ich nadob, které byly rozliSeny mezi jiz
inventarizovanymi fragmenty. Také tyto nadoby byly zafazeny do nasledné kresebné
dokumentace, jejimz obsahem jsou i nezdobené a siln¢ fragmentarni nadoby. Projevily se
zde mirné odchylky od dosavadni kresebné dokumentace, napi. v dokumentaci amforovité
nadoby ¢. 4 z hrobu H3 (tab. 3:3/2) nebo amforovité nadoby ¢. 1 z hrobu H7 (inv.
¢. 1959/1897, tab. 6:7/1; srov. DOHNAL 1977, 146, ¢. 676 a 686). Soucasti revizniho
zpracovani byla také fotograficka dokumentace, kterd spolu s kresebnou dokumentaci

zptistupnila nalezovy fond z pohtebisté piipadnému dalSimu vyzkumu.

Na zakladé¢ kritické revize bylo z dal§iho zpracovani vytazeno inv. ¢. 1959/1902d,
které patfilo 2 ks Stipané industrie z radiolaritu (béhem revize nalezového inventaie byly
v krabici s inv. ¢&. 1902a-b nalezeny 3 ks SI, z toho 2 popsané inv. ¢. 1902d). Tyto nalezy
nebyly soucasti pivodni dokumentace a je pravdépodobné, ze se ve vybavé hrobu H9
nenachazely. Jako nalezy z hrobu H9 vsak byly uvedeny jak v diserta¢ni praci V. Dohnala
(DOHNAL 1969), tak v jeho pozd¢jsim katalogu vychodomoravskych lokalit KLPP
(DOHNAL 1977).
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Béhem analyzy keramického inventare a pohtebisté se potvrdily vazby pohiebiste
v Brumové-Bylnici-Sidonii — ,,Krajnikach* na KLPP ve stfednim Povazi na zakladé¢
analogii s pohiebisti v Jasenici, Sedmerovci a Ilavé — ,,Porubské doling“ (ZILINCOVA
2010; BENEDIKOVA — KATKINOVA — BUDINSKY-KRICKA 2016). Tato kulturni
spojitost byla jiz v minulosti mnohokrat popsana a publikovana (napt. DOHNAL 1977, 9;
PODBORSKY 1970, 13; PARMA 2012, 18; GASPAR 2015, 73-75), pficemz A. Gaspar
na zakladé podrobné analyzy KLPP v prostoru moravsko-slovenského pomezi doklada
vztahy 1 mezi lokalitami geograficky vzdalen¢jSimi a zdlraziiuje celorocni pomérné
snadnou priichodnost pohoii Bilych Karpat (GASPAR 2015, 57, 75). Analyza nalezového
souboru dale potvrdila také zarazeni této lokality do slezské faze KLPP (Ha B), pfi¢emz
jeji pocatek v luzick¢ fadzi KLPP neni mozné na zékladé dochovanych prameniti
jednoznaéné potvrdit. Stale ovSem plati, Ze prozkoumani pohtebisté ptispélo k dal§imu
teoretickému badani o KLPP, nebot' svoji polohou propojilo husté osidlené Povazi

s podobnymi nalezy na jihovychodni Moravé (DOHNAL 1960, 1-2).
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11. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AU AV CR Brno — Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, Brno, v. v. i.
ARF — Archaeologiae Regionalis Fontes

¢. j. — Cislo jednotky

CVSMO — Casopis vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci

FAM — Fontes Archaeologicae Moravicae

CHKO - chranéna krajinna oblast

inv. ¢. — inventarni ¢islo

KLPP — kultura luzickych popelnicovych poli

MJVM Zlin — Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné

MZM Brno — Moravské zemské muzeum v Brné

NPR — narodni pfirodni rezervace
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PRILOHY

Pfiloha 1: Orienta¢ni plan vyzkumu v roce 1959 (DOHNAL 1960)

Tab. 1-10: Kresebna dokumentace keramického souboru

Tab. 11: Tvary okraje a hrdla (ptevzato z SABATOVA 2007)

Tab. 12: Prvky zahloubené vyzdoby, prvni &ast (pievzato z SABATOVA 2007)
Tab. 13: Prvky zahloubené vyzdoby, druha ¢ast (pfevzato z SABATOVA 2007)
Tab. 14: Prvky plastické vyzdoby (pievzato z SABATOVA 2007)

Databéze keramického souboru

Obr. 6-14: Fotograficka dokumentace vybranych nadob z hrobovych celkt
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Ptiloha 1: Orienta¢ni plan vyzkumu v roce 1959 (Dohnal 1960).
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Tab. 3: H2: 2/1 - 1959/1885b; 2/2 - 1959/1885c. H3: 3/1 - 1959/1886; 3/2 - 1959/1889; 3/3 - 1959/1888;

3/4-1959/1887.



4/1b

4/4

H4

Tab. 4: H4: 4/1a, 4/1b - 1959,/1893; 4/2 - 1959/1905; 4/3 - 1959/1892; 4/4 - 1959/1891.
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Tab. 6: H7: 7/1 - 1959/1897; 7/2 - 1959,/1898; 7/3 - 1959,/1899; 7/4 - 1959/1911.
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Tab. 7: H8: 8/1a, 8/1b (vyzdoba pod uchem) - 1959/1901; 8/2 - 1959/1900.
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Tab. 8: H8: 8/3a, 8/3b - 1959/1909; 8/4 - 1959/1910. H9: 9/1a, 9/1b (vyzdoba pod uchem) - 1959,/1904.
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Tab. 9: H9: 9/2 - 1959/1895b; 9/3 - 1959/1902c; 9/4 - 1959/1903c; 9/5a, 9/5b, 9/5¢ - 1959/1895; 9/6 - 1959,/1895a;
9/7 -1959/1902a; 9/8 - 1959/1902b; 9/9 - 1959/1903b; 9/10 - 1959,/1903a
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Tab. 10: H10: 10/1a, 10/1b - 1959/1907b; 10/2 - 1959/1907a. H11: 11 - 1959/1906. H12: 12 - 1959 /1908a.
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Tab. 12: Prvky zahloubené vyzdoby, prvni &ast (pfevzato z SABATOVA 2007).
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. 13: Prvky zahloubené vyzdoby, druha ast (pievzato z SABATOVA 2007).
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Tab. 14: Prvky plastické vyzdoby (pievzato z SABATOVA 2007).
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1 Ml 1950/1880 3 3 3 0 3 1 VID 2 - - bamata  konicka - - - A dusnikpouzev - - PG XC3 - 44 16 185(D) 065 07 11
dokumentaci
2 Ml 1959/1881 3 4 3 0 3 4 HVDU - B NA  obli  obla B UAL YAl  TC3 B - - - B - - - - 06 06 1172
3 ML 1959/1882 H:4,D:3 3 1 10 0 CNicP ne HEL ~ NB2  ostd  bamati  romé UAL  YC2  TA ne ZAS;?EZ;%” XBCIC2E  ne - 78 146 5 105 04 05  213ab
4 HL 19501883 4 3 1 10 6 CNicP ne HFL  NB2  ostd  bahati  rowmé UAL  YC2  TA ne m;'ti'ﬁzgm XBC1C2 ne -8 141 4 9 04 04  21dab
ZASC1C4GOSH
5 H1  1959/1884 4 4 2 10 21 CNICP ne HC3  NB2  obla  banati  rowé  UAT7 B TC2  dnospupikem  OAl 3105L03L04LO5 XABCIC2D PCL XD 175 17 5 75 05 05  215ab
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7 H2  1950/1885b 3 3 4 0 1 5 VID - B - B obli rovné - B i B - - - B - - 12 68(0D) 08 12 321
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12 H3 195011889 H:4,D:2 2 3 0 2 10 CNCP ne HEL  NC2  obli  baati  vklenute - - TA - ZH3H4'5°5'15"° XBC PDI  XC2 8 108 3 68 05 05 3:312
13 H4  1950/1891 4 4 1 10 1 HVDU ne - NA  ostri  konicki  rowmé UA3 YAl  TC3 - zcicaLs XAB ne - - 362 12 145(D) 065 075 4:4/4
14 H4 195011892 4 2 1 1 0 3 CNicP ne HB4 NA  obli  konicki  romé UA7  YC2 TA a“‘ﬁzﬁ:ﬁ‘fky ne 7114 XC1 ne - 185 30 12 265 065 075 4413
15 H4  1959/1893 4 4 1 1 0 0 CNICP ne HB4 NB2  obld  bafiati ~ rovné  UAT Y8 TE2 dMOS f/’;‘]z::l”e‘ fehee 2G05L03 XBCIC2 ~ PCI XD 107 98 3 77 04 06 4:4/1a,b
16 H4  1950/1905 4 2 2 10 3 HIVID ne - NC2  obla  banati  romé e - TA - ZI0SI15L04L11  XABC ne - - 78 4 50 04 04 4412
17 H5  1950/1894a 3 3 4 o 3 3 VID - - - - obli rovné - - i - ne - ne - - - - - 05 065 5:5/1
18 H5  1959/1894b 2 2 5 0 1 13 o ne HL - - obli roé - - - - - - - - T - 06 085 5:5/2
19 H6  1950/1890 H:4,D:2 2 3 0o 3 7 VID ne . - banata  banati  vklenuté - . TA . ZHaLHlfa'ﬁ'lﬁJl XBCIC2 ~ PDI  XC2 - 116 35 47 04 04 5:6/5
20 H6  1959/1890a 3 3 3 0 2 6 O/HID ne HB1  NB1 badati  banati  vKlenut¢ - - TA ne - - - - 76 - 35 - 05 05 5:6/3
21 H6  1959/1890b 4 3 5 o o 1 oM - HFL - - - - - - TE - 2G05L03 XAB - - - - - - 03 - 5:6/1
22 H6  1959/1896a 4 3 5 0o o0 12 N - - - - - - - - - - zBLiLR - - - - - - 055 - 5:6/4a, b
23 H6  1959/1896b 3 3 5 0 13 o HBL - - - - - - - - - - - - 06 - 5:6/2
24 H7 195011897 4 3 1 10 0 CNiCP ne HFL NA  obli  batati  romé UBL  YC2  TA ne ZH5L04 XC1C2 ne - 38 77 3 55 04 05 6:7/1
25 H7  1950/1898 4 27 2 0 2 12 OoMHwVM HFL  NB2  obld  baiatd . UA3 . TE2 OAl  ZI05L03L04  XBCIC2 - - 138 126 - 72(0) 05 - 6:7/2
2 H7  1950/1899 H:4,D:3 4 4 0 4 104 OMHVDU - HC1  NBL  obli  obli  odsazené UA8  YA2?  TC2 - - - - - - - 08 08 6:7/3
27 M7 1950/1911 3 3 1 1 1 27 CoNfeP ano HBI  NB2  bafati  obld romé  UAL  YCL  TA ne 2605 XB ne - 21 315 12 27 075 085 6:7/4
28 H8  1950/1900 4 4 4 0 8 60 OMWVD ne HFL  NBL  obli  obld roé - - TC2 - - - ano?  XC - - 92 - 07 o7 7:812
o . . ZC1C3Cc4I3L13
29 H8  1950/1901 4 3 2 1 128 HVDU  ano - NA  banati  obld romé  UAL  YCL  TA - M13 XBCIC2  PB2D1 XBC2 - 305 12 21(D) 065 075  7:8/ab
30 H8  1950/1909 4 4 1 10 4 CNicP ne HEL  NBL  obli  baiati  vklenw¢ UAL  YB TE2  dnospupikem  ne ZGOS?,\?SL‘OSLO XABCIC2 PCL XD 12 118 3 6(D) 04 04  88Bab
31 H8  1950/1910 H:4,D:2 3 1 10 6 CcNicP ne HB2 NA  banati  obld romé  UBL  YC2  TA ne ne - ne - 52 86 37 65 03 03 8:8/4
e | e e . ZC1C34L13M
32 H9  1950/1904 4 3 2 12 7 HVIDIU ne - NB2  banata konicki  romé UA3  YCI  TA - s XBC1C2 ne - - 30 95 25() 065 07  89lab
33 HY 19501895 3, misty 4 3 5 o 7 143 OND HL - konicka . . TA - zM13 XC2 PO XC2 - - - - 05 07  995abc
34 H9  1959/1895a 4 4 4 0 2 5 VID ne - - obla  banati  romé - - TA  dnosvistupkem - - - - - - - 35 - 05 05 9:9/6
35 H9  1950/1895b 4 4 5 o o 17 N - - - - - - 7105 - - - -] - - 0,65 - 9:912
3 H9  1959/1902a 3 3 4 0o 2 1 VID - - - - komicki  rowmé - - i - - - - - - - - 3D 07 08 9:9/7
37 H9  1959/1902b 3(47) 3 3 0o 0 3 OMHNIU - HEL NA  obld - - UAL  YCI?  TA - ZH5L04 xC - -85 - - - 0,4 - 9:9/8
38 H9  1950/1902¢ 2 2 5 0o o 3 o - HEL - - - - - - - - - - - - - - - - 04 - 9:9/3
39 H9  1959/1903a 2 2 3 0 1 16 OV ne HDL  NCL - bafiati  vklenuté  ano Y8 TEL - - - - - 13 138 25 - 04 045 9:9/10
40 H9  1959/1903b 2() 4 3 0o 2 5 Y, - HD1  NCL - - - - TEL - - - - - 135 185 - 4(D) 04 - 9:9/9
41 HY 19591903 2 2 5 0o 0 3 o - HEL - - - - - - - - z101 - - - N - 045 - 9:9/4
42 HI0 1959/1907a 4 3 5 o 3 38 VID ne - - - odsazené - - - . - - - . - - 9 260 06 07 10:102
43 H10 1959/1907b 3 3 5 o o 4 o - HL - - - rowmé - - - - - - - - - - - 07 09 10:1011
44 HIL  1959/1906 H:4,D:3 3 1 10 1 CNiCP ne HBL NA  ostrd romé  UAL  YC2  TA ne ano? xC ne -7 128 63 88 04 07 1011
45 HI12  1959/1908a 3 3 1 10 6 CcNicP ne HB2  NC1  obla  obla  odsazené ano? - i ne ne - ne - 133 14 84 122 06 07 10:12
46 H12  1959/1908b 2() 4 5 0o o 8 N - - - - - - - - - . - - - . - - - 05 08 -



Obr. 6: Hrob 1 (zleva): amforovita nadoba ¢. 3, inv. ¢. 1959/1882; dvoj¢lenna misa €. 5,

inv. ¢. 1959/1884, amforovitd nadoba €. 4, inv. ¢. 1959/1883 (foto M. Vanova, L. Horn).

Obr. 7: Hrob 3 (zleva): dzbanek ¢. 1, inv.

(@13

. 1959/1886; amforovita nadoba ¢. 4, inv. €.
1959/1889; dvoj¢lenna misa ¢. 2, inv. ¢. 1959/1887 (foto M. Varnova, L. Horn).



Obr. 8: Hrob 4 (zleva): amforovita nadoba ¢. 2, inv. ¢. 1959/1892; amforovita nadoba ¢. 4,
inv. ¢. 1959/1905; dvoj¢lenny Salek €. 3, inv. ¢. 1959/1893; troj¢lenna misa €. 1,
inv. ¢. 1959/1891 (foto M. Vanova, L. Horn).

Obr. 9: Hrob 6 — fragment amforovité nadoby €. 1, inv. ¢. 1959/1890 (foto M. Vanova, L.
Horn).



Obr. 10: Hrob 7 (zleva): amforovita nadoba €. 4, inv. ¢. 1959/1911; amforovita nadoba €. 1, inv.
&. 1897 (foto M. Véiiova, L. Horn).

Obr. 11: Hrob 8 (zleva): amforovita nadoba €. 2, inv. ¢. 1959/1901; amforovita nadoba ¢. 4,
inv. ¢. 1959/1910; dvoj¢lenny 8alek ¢. 3, inv. ¢. 1959/1909 (foto M. Vanova, L. Horn).



Obr. 12: Hrob 9 — amforovita nadoba ¢. 10, inv. ¢. 1959/1904 (foto M. Vatiova, L. Horn).
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Obr. 13: 3 ks §tipané industrie fazené V. Dohnalem do souboru z hrobu 9, inv. ¢. 1959/1902d
(foto M. Vanova, L. Horn).



Obr. 14: Hrob 12 a 11 (zleva): hrncovita nadoba €. 1, inv. ¢. 1959/1908a; amforovita nadoba ¢.
1, inv. ¢. 1959/1906 (foto M. Vanova, L. Horn).



