Posudek oponentky bakalaiské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Klara Soukupova
Nézev zaveérené prace: Vyznam Center na podporu integrace cizincii v socidlni praci

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: C

Odtivodnéni:

Hlavnim cilem (dale HC) bakalaiské prace je ,,zjistit, jaky vyznam maji Centra na podporu
integrace cizincu v socidlni praci s migranty pohledem pracovnikii téchto center a pracovnikii
neviddnich neziskovych organizaci pracujicich s migranty. Pozornost bude ddle véenovina
prinosum a slabym strankam fungovani CPIC v porovnani s cinnosti NNO a rozdilim v
pohledech informantii ze CPIC a NNO. “ (s. 9). HC byva zvykem formulovat jednou vétou a
explicitné. HC je operacionalizovan do jedenacti vyzkumnych otazek (VO), které se ale
nejevi jako logicka ,,podmnoZzina*“ cile hlavniho. VO 1 a 2 chapu jako legitimni a
predpokladam, ze budou feSeny v ramci teoretického ukotveni; VO 3 a 4 jsou totozné s HC,
takZe své opodstatnéni maji, VO 5 a 6 jsou formulovany tak vagné, Ze souvislost s HC neni
jasna (VO musi byt explicitni formulaci), VO 7 a 8 se pod HC logicky nevztahuji (,,spoluprace
nespada ani pod ,,vyznam®, ani pod ,,pfinosy a slabé stranky*), VO 9 a 10 se logicky vztahuji
k druhé ¢asti HC (formulace se v HC a VO ale trochu lisi), VO 11 se jevi mimo logiku HC.
S vyjimkou VO 5 a 6 jsou HC i VO formulovany explicitn€, jednoznacné, konkrétné a
dosaziteln€ a svym zamétenim spadaji do oblasti socidlni prace.

Hodnoceni struktury prace: B

Odtvodnéni:

Struktura bakalatské prace odpovida metodickému pokynu k zavéreénym pracim na USP, proto
se vposudku budu vénovat pouze struktufe Teoretické casti. Autorka v Teoretické casti
vymezuje integra¢ni a migra¢ni politiku v Cesku, legislativni rdmec pobytu cizincti u nas,
socialni praci s cizinci a systém prace s cizinci pod Spravou uprchlickych zatizeni. Z hlediska
Vv Metodickém pokynu uvedeného predpokladu, ze teoretickd ¢ast ma rozvijet klicové pojmy
/teoretické koncepty vztazené k cilim prace, lze konstatovat, ze klicové pojmy obsazené v
dil¢ich cilech jsou Vv teoretické ¢asti zapracovany S vyjimkou kapitoly vénované spolupraci
téchto organizaci, kterou autorka avizuje zkoumat v ramci VO 7 a 8. Clenéni kapitol
Teoretické Casti 1 celé bakalaiské prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtvodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroju, s informacemi je pracovano kriticky
a nenalezla jsem faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtvodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje:

e vymezeni dil¢ich cili (zde jiz autorka nepracuje s VO, ale sdil¢imi cili; z hlediska
vzajemné logicky cilu je diskutabilni souvislost DC1 s HC, také si nejsem jista, zda je
vhodné operacionalizovat ,,vyznam* jako ,pFinosy“ a ,rizika“, DC 2 a jeho
operacionalizace se jevi logicka, DC3 taktéz, DC4 pi‘esahuje HC, nebot’ autorka chtéla
zkoumat jen vyznam CPIC, DC 3 je mimo logiku — viz odlivodnéni vySe);



e odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku
kvalitativniho polostandardizovaného interview lze povazovat za optimalni volbu);

e transformaci dil¢ich cili do tazatelskych otazek (tazatelské otazky jsou bohuzel az
Vv ptiloze, takze logickou vazbu mezi TO a cili musi Ctenai/ka velmi pracné ovétovat
/nicméné autorka u kazdého z cilti odkazuje na pfislusné otazky/, logika mezi DC a TO je
vcelku transparentni, ale pozor na to, Ze jsou nékteré TO formulovany jako uzaviené,
coz je nevhodna formulace v kvalitativnim vyzkumu);

e je vymezena strategie volby vyzkumného souboru (je odtivodnéna adekvatné);

e jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie (adekvatn¢);

e je zde popsan zpusob zpracovani ziskanych tdaji (adekvatng)

Hodnoceni zpracovani vysledki: A

Odiivodnéni:

Interpretace je provedena logicky a piehledn¢ dle stanovenych dil¢ich cili — celkove
nadstandardné. Klicova zjisténi jsou vytu¢néna, popsana normalnim pismem a doloZena
citacemi.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace: ?
Odtvodnéni:
Vzhledem k mym vyhradam k formulaci cilti je pro m¢ obtizné toto kritérium hodnotit.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odiivodnéni:

Odkazovéani na zdroje odpovida pozadavkim USP — jen v odkazech v textu v zavorkach se
nema uvadét za rok publikace ¢lanku ,,0nline*). Pozor na to, Ze jsou $patné uvadény odkazy na
Matouska (2005). Jeho knihy jsou sborniky ¢i monografiemi a autorkou kapitoly, na kterou je
odkazovano, je Giinterova, nikoliv Matousek.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:
Autorka objasiiuje piinos prace zejména v Zavéru.

DalSi pripominky:
Antiplagiatorska kontrola ukazuje shodu 12 %, coz je akceptovatelna uroven.

Otazky k obhajobé:
1. Vzhledem k tomu, ze mé vyhrady k praci jsou vyhradné metodické, prosim autorku, aby
reagovala na mé vyhrady vyse (prislusné pasaze jsem vytucnila).

Celkové zhodnoceni prace: B

Odtivodnéni:

Bakalatskou praci Klary Soukupové povazuji za splitujici pozadavky na bakalaiské prace. Pres
vySe uvedenou dil¢i kritiku a snizené hodnoceni v nékterych bodech jsem se rozhodla doporucit
hodnoceni B, vzhledem ktomu, Ze logiku operacionalizace nenapliiuje drtiva vétSina
bakalatskych praci na USP.

19. 4. 2024 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalafské prace



