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1. Uvod

V Uvodu své magisterské diplomové prace bych rada

vysv é&tlila, pro ¢ jsem si vybrala téma mozaikové
vyzdoby ran &krestanské baziliky mimo UGzemi Ceské
republiky. Kdyz jsem p red t remi lety odejela na

ro ¢ni studijni pobyt Erasmus v Portu, v severni

casti Portugalska, gist & nahodou jsem hned prvni
volny vikend navstivila muzeum antického osidleni

Conimbriga , nedaleko od m &sta Coimbry. AZ do té doby

jsem nem ¢&la tuSeni, do jaké miry je mozno na Uzemi

Iberského poloostrova nalézt poz tstatky rimského
osidleni. Dokonalost a mira zachovani p rekrasnych
mozaik m & uchvatily. Klasickou archeologii jsem se

nikdy p red tim p riliS nezabyvala a ani v nejmensim

bych si tehd& nedokazala p redstavit, Ze se o n &kolik
malo let pozd &ji vyskytnu na mist & podobném, ale uz
ne jako navst &vnik, nyni jako zam &stnanec. Po celou

dobu ro ¢niho studia jsem se snazila nalézt téma,

které by v oblasti d &jin um &ni naSe zem ¢& lezici na
odliSnych mistech Evropy alespo n c¢ast éené spojovalo

a mozna se hidilo k podrobnému rozpracovani jako

téma pro nadchazejici magisterskou diplomovou préaci

| p res to, Ze jsem tehdy jest & vhodné téma pro
sepsani diplomové prace nem éla, byla jsem rozhodnuta

se jednoho dne do severniho Portugalska op &t
podivat. Po navratu, b é¢hem svého postupujiciho
magisterského  studia v Olomouci, jsem za cala
projevovat zvySeny zajem o studia mezioborova,

zejména kulturni antropologii a archeologii. A tak,

kdyz se mi naskytla moznost odjet koncem roku 201 1



na ro c¢ni staz zam &renou na archeologii, nazavahala

jsem. NaSla jsem si jako své Skolici st redisko
Tongobrigu, kde se tym archeolog  pracujicich na
narodnim kulturnim paméatniku zabyval v prvni radé

klasickou archeologii. Velice rychle jsem si musela
doplnit vzd élani o studia klasické archeologie a

pomalu se poohlizet, zdali by se na mist & naslo
n&jaké vhodé téma ke zpracovani historikem um éni,
abych mohla své znalosti alespo n trochu zuzitkovat.

~

Nast&sti pro m & se na UuUzemi naSeho vyzkumu
nachazaely zbytky ran & k restanské baziliky, tehdy
jen caste cneé zpracované, doposud nepublikované.

Vysledky prace na mozaice z pohledu historika um éni

si tedy dovoluji prvn & p redvest ve tejnosti v podob &

mé magisterskeé diplomové prace.

Prace je koncipovana tak, Ze se ze za catku zabyva
objasn &nim prvopo catk ¢ osidleni, dale geopolitickou

situaci v pr tb&hu pozdni doby rimské a celkov &
jednotlivymi  aspekty a pozadim vzniku samotné

baziliky s jeji mozaikovou vyzdobou. Do prace jsem

si dovolila n ékolik odbo  ¢ek objas nujicich i ctena fi
neznalému historie Portugalska detaily, které se

také mohly promitnout do historie osidleni. Jako

sou cast prace uvadim i malou kapitolku o historii

bazilik obecn &, to sameé Kk historii mozaika rstvi jako
unglecké techniky. Hlavni naplni vSak z ustava
detailni rozbor jednotlivych ornament U uzitych
vV mozaice a jejich nasledna ikonologicka
interpretace. Jako zdroje, na jejichz zéklad & jsem

svou diplomovou praci vypracovala, uvadim publikace

serazené podle p f#ijmeni autor t ¢i nadzvu publikace,
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pokud autorstvi neni jmenovit & uvedeno. Tim mam na
mysli zpracované archeologické dokumentace, ze

kterych jsem vychazela. VSe je razeno dle ceského
abecedniho po radku, kdy u zahrani ¢nich autor 4, kte  Fi
maji p rijmeni dv &, radim po radi podle prvniho
pismene prvniho ze dvou p rijmeni. Samotnd uprava
prace je p  revzata z oficidlnich pozadavk & na Upravu
clanku z  ¢asopisu Um  é&ni, jejich pozadavky pro Upravu

jsem p revzala klednu roku 2012, a to z webovych

stranek redakce, viz zasady pro Upravy textu:

http://www.umeni-art.cz/cz/zasady.html : Jsem Si

védoma, Zze vmnoha p  ripadech neuvadim p  fesny zdroj
poskytovanych informaci a to za okolnosti, kdy se

jejich tvrzeni odviji od vlastni zazité zkuSenosti,

kterou jsem ziskala diky déle trvajicimu pobytu

v oblasti a praci archeologa na Gzemi Tongobrigy.



2. NejstarSi dochované zpravy k d &jinam Tongobrigy

Bylo to roku 1882, kdy byl ve vesnici Freixo,

kterd je p redmgstim m é&ste cka Marco de Canaveses,
nalezen Zulovy opracovany blok kamene, na kterém

bylo mozno rozlustit napis psany rimskou kapitalou
[Obr.1], jenz hlasé:

[GIENIO/[TJONCOBR/[IJCENSIV[M]/[FLJAVIUS/V(otum).S( 0
lvit).A(nimo).L(ibens).M(erito) 1

Na zaklad ¢& historickych pramen 4 ztext o Parochiale 2
a tohoto napisu, ve spojitosti s pozd &ji dolozenymi

archeologickymi prameny objevenymi v oblasti Freixo :
bylo misto identifikovano jako ztracené anticke

mesto, kterému se po archeologickém a toponomickém

probadani p i rklo ozna ceni Tongobriga.

V historickych  textech 3

je mozno se setkat
s ozna c¢enim mista také pod pojmenovanim Tongobria,
Tangobria, Taugobria, Tangobia, Tongobia vzdy ve
spojitosti se zminkami o farnostech spadajicich pod

cirkevni diecézi m &sta Porta.

V sou casnosti doSlo k provolani Tongobrigy a
jejiho archeologicky chran éného celku za narodni
pamatnik archeologie ve Freixo pod ustidlenym
ozna cenim Tongobriga.

Mezi prvni zndmé pisemné zminky bychom mohli
zahrnout misto ur ceni od Claudia Ptolemaia z prvni

poloviny 2. stol. Ptolemaios se zmi nuje o0 m &st é
10



Tungobriga *, které se za jeho casu Udajn & nachazelo

nékde na pomezi oblasti rek Douro a Minho, udava

sou radnice 8°30° zem &pisné délky a 43°26° zem &pisné
Si rky, zarove 1 lezelo v distriktu Callaecia Bracari

Dnes vSak vime, Ze jeho m &reni nebyla odpovidajici

realit &.

DalSi pisemné zminky bychom nasli v Divisio Wamba °,
knize Liber ltacii, v kopii manuskriptu z roku 1346
uchovavaném v Biblioteca Nacional de Madrid, f6lio 7
a 11 Cf. katalog text u ¢. 8. zmi r1nuje o Tongobrize

pti jmenovani jednotlivych farnosti v Portucalenské

diecézi.

Neni jistt do jakého data se p resné& uchovalo
ozna ceni Tongobriga. Su citosti ale vime, Ze iz

roku 1140 se objevuje v pisemnostech ozna ceni Santa

Maria do Freixo ®. Od tohoto data se uZiva pro celou

oblast vesnice a okoli ozna &eni Freixo.

DalSimi pozd ¢&jSimi historickymi zminkami se nebudu
vice zabyvat a to zd tvoda vypsani celé jejich

historie v praci prof. Lino Tavares Diase .
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3. Vyvoj badani

Na 0Ovod kapitoly o vyvoji badani bych rada
podotkla, Zze vp ripad & vyzkumu a archeologického
zpracovani celého komplexu v Tongobrize se jedna o

velice dlouhodoby projekt, ktery neustédle p ¥inasi
nové informace, kdy  zpracovani pramen G at jiz
hmotnych i nehmotnych vyZaduje konstantni

spolupraci  odbornik @ zmnoha v é&dnich  obor u.

V Tongobrize, jejiz archeologicky komplex byl jako

celek prohlasen vroce 1997 za narodni kulturni
pamatku, se nejedna v p ripad & badani pouze o vyzkum
v oblasti klasické archeologie, ale Zze vyzkum

probihd se zam &renim na vSechny aspekty, které se
podilely na kulturn &-historickém vyvoji celé oblasti
severniho Portugalska, hlavn & v regionu Norte.

12



3.1. Historie, metodika a dosavadni zpracovani
archeologického vyzkumu v Tongobrize

Jiz od roku 1882, kdy bylo ve vesnici Freixo

nalezeno torzo kamenného kvadru [Obr.1] potesaného

latinskym napisem zmi niujiciho misto Tongobriga, bylo

vice mén & jasné, ze voblasti blizkého okoli se

n&kde muselo nachazet misto pradavného osidleni.

Roku 1980 byl prvn & angazovan tym archeolog u vedeny
tehdy jeSt & doktorem Lino Tavares Diasem, ktery byl

povolan k vykonu prvnich pr tzkumnych vykopovym praci
na mist & zvaném ““capella dos Mouros™. Dle davnych

mistnich legend se v mist &, nedaleko dnesniho
odhaleného féra m &la nachazet maurska mesita. MozZna
to byl prav ¢ fakt, Zze do mista Tongobrigy nikdy

nedoSlo k pr  aniku maurského obyvatelstva, ktery dal

podné&t kza catku archeologického vyzkumu. Ihned po

navstiveni odborniky bylo konstatovano, Zze v p ripad &
domnelé maurska kaple se vlastn & jedna o poz  ustatky
jakési rimské stavby. Zdivo napovidalo, Ze se

jednalo o stavbu vetSich rozm éru, jejiz zéaklady

pokra covaly do v  &tSich vzdalenosti od prvniho mista
odhaleni. Dnes jiz vime, ze misto, které mozna po

staleti bylo ozna cované jako tzv. Maurska kaple,
byly vlastn & poz ustaky rimskych m é&stskych lazni.
Jejch identifikace a nasledné spojeni historickych

pramen a s mistem vedlo k tomu, Ze je dnes tomu jiz

pres 30 let co vyzkum kontinueln & probiha. Prvnimi
archeologickymi pracovniky byli studenti -

13



archeologové z Universidade do Porto. Postupem casu
na mist & vyrostla i prvni st redni odborad Skola
zame&rena na archeologii, ktera se kontinueln & podili

v ramci své vyuky na vykopovych pracich a nasledném

zpracovani dokumentace. Diky tomu, Ze Skola ma i sv é
vlastni odd éleni, které se zabyva specializovanou

vyukou konzervator i, je mozno ihned na mist & nalezy
nalezit & oSet rit. Jejich skladovani a naslednou
prezentaci navst evnik am  dnes  jiz  turisticky
atraktivniho komplexu ma za uUkol nov & vybudované
muzeum, které se nachazi taktéZz uvnit ¥ byvalého
opevn &ni. 'V minulosti, jest & nez byla otev rena
st redni odborna  Skola, se nélezy posilaly

k zrestaurovani do institutu konzerva ¢nich
technologii v Portu. Dodnes se cenn &jSi  nalezy,
které vyzaduji odborn &jSi dohled a upravu, posilaji

k rukam  restauratorskych  pracovnik & do Porta.
Veskera dokumentace se nachazi v archivu

archeologického institutu v Tongobrize.

14



3.2. Podminky a pr abé&h terénniho vyzkumu

Z d avodu osidleni oblasti civilnim obyvatelstvem

bylo od za ¢atku nutné brat ohledy na p rani majitel ot
pozemku. Velkym St &stim bylo a je, Ze se jedna o

oblast zem &dé&lsky vyuzivanou a tak v &tsin & majitel am
pr ab&h praci nijak nevadil a wvySly archeolog am
vst ric. Vp ripad &, Ze se na jejich polnostech naSel

dulezity prvek, ktery si zaslouzil velké pozornosti,

bylo zem &d&lc am ze strany Portugalské republiky
nabidnuto a t jiz hmotné ¢i finan  ¢ni odSkodn &ni.

Mistni obyvatelé jsou vSak na nalezy na svych

pozemcich tém &¥ hrdi a radi na pozadani zp ristupni
odhalené nalezy zv gdavcum, a to i kdyz se casto
nalezy nachazeji mimo okruh ve rejnych prohlidek.
Archeologicky pr tizkum a nasledné prace probihaly za
standartnich podminek a za vyuziti celkem b &znych

postup a. Po p redbé&znych sondazich, které ohlasi
pozitivni vysledky nalez 4, se ur ¢i, zda se bude
ihned exkavovat ¢i zda se necha misto na pozd &jSi
dobu. Pokud se vyhodnoti, Ze by bylo dobré

pokra covat ve vykopovych pracich, poslou se na misto

pomocni d &lnici s odbornym dozorem, ktery se také
angazuje v praci. Nalezy se odborn & zpracovavaji a
dokumentuji. Dokumentace se uchovava v archivu
institutu 8. Vp #ipad & Ze na vykopu pracuji také
studenti st redni Skoly se dokumentace jejich prace
uchovava také v archivu Skoly. Pokud se objevi
hmotné nalezy, jejich misto nalezeni se také
zdokumentuje, nalez se popiSe. Po vyhodnoceni se

15



nalezy dostavaji do skladu, kde dojde Kk jejich
popsani, p ripadné konzervaci ¢i restaurovani, a to
at jiz op &t ve Skole civp ripad & slozit ¢&jSichv &ci

v odborném institutu v Portu.

Hmotné nalezy, pokud se jedna o n &co zajimavého, se
snazi pracovnici zp Fistupnit ve rejnosti  formou
muzejniho vystaveni p rimo v Tongobrize. Muzeum je
momentaln & stale jest ¢ vdostavb &, i kdyz jiz

caste cné funguije.

Co do obsazeni a po ctu stalych pracovnik u je
vedoucim celého vyzkumu a institutu stale jest &
prof. Lino Tavres Dias, dalSim vedoucim sekce rimské
doby je Dr. Jorge Arujo, ktery je zarove n reditelem

st redni archeologické Skoly. Vedoucim pracovnikem

pro obdobi st redov €ku je Dr. Antonio Lima, jehoz

hlavni néplni je v Tongobrize badani je ohledn &
historie k restanské baziliky. Dr. Lima je také

vedoucim pracovnikem dohlizejicim na probihajici

vykopové prace. Pomocnych archeologickych pracovnik a
je do po <ctu celkem p &t Jejich po cetni stav se
bohuzel musel pro nedostatek financi snizit.

V minulosti pracovalo na vykopovych pracich celkem

20 pracovnik @ a t jiz vystudovanych archeolog a i
pomocnych pracovnik 1. Dale je kdispozici jeden
asistent, ktery ma na starosti archiv a sklad néalez il
a techniky. DalSi pracovnici se podileji na chodu

muzea a prostor 1 spojenych s navst évniky paméatniku.
Nejsem obeznamena sp resnym fungovanim odd é&leni
st redni Skoly. Pokud jde o obory, které se na mist &
vyu cuji jedna se o sty rleté studium, po jehoz radném

ukon ceni se ze studenta stava diplomovany pracovnik,
16



bud odborny asistent archeologie ¢i odborny asistent

konzervator.
3.3. Vysledky terénniho vyzkumu

Vysledky terénniho vyzkumu jsou vSechny evidovany
varchivu p rimo vinstitutu v Tongobrize. Na

pozadani je mozno do archivalii nahlédnout. Co do

st &zejnich vysledk & mohu vyjmenovat nap ¥. odhaleni a

nasledné zp ristupn &ni  hlavniho rimského fora ,
baziliky, lazni a pro navst évniky nejatraktivn &jsi
antické reziden eni ctvrti. Déle nélez zakad ol
krestanské Dbazilky a nalezy osidleni jest &
zp redrimské doby. Podrobn &ji se kvysledk am budu
vénovat v nadchazejicich kapitolach této prace i

uvedu seznam doposud vypublikovanych praci
zabyvajicich se vysledky badani v nadchazejici

kapitole.

3.4.Pr dbézné zve #ej niovanivysledk & vyzkumu a dil &i
studie

V pr ab&hu vyzkumu nedochazelo p rilis casto ke

zve rej niovani  vysledk & samotného vyzkumu. Krom é
soustavné odborné dokumetace tak oficialn & wyslo
jen n ¢&kolik méalo publikaci, za jejichz vydanim stal

vétSinou jediny ¢lov &k a to prof. Lino Tavares Dias.

V zadném p ripad & se nejednalo o prace pojednavajici

~

0 vyzkumu a jeho vysledcich komplexn &.

Mezi nejd ulezit ¢&jsi dil ¢i  studie bych uvedla
chronologicky razené publikace, a to:

17



- Lino Tavares Dias, Tongobriga , IPPAR, Lisboa,
1997.

Tato prace pojednavad o veskerych nalezech casov &
spadajicich do obdobi rimského osidleni
v Tongobrize, zahrnuje vysledky badani do roku

1997. Prace byla vydana u p rileZitosti zp ristupn é&ni
archeologického nalezist & ve rejnosti. Jejim hlavnim

prinosem je dokumentace a detailni casové
rozt rid éni jednotlivych nalez a z doby rimské do

casové&  ohrani cenych etap  stavebniho  vyvoje
v Tongobrize.

- Actas da mesa redonda : Emergencia e
Desenvolvimento das Cidades Romanas no Norte da
Peninsula Ibérica: Lino Tavares Dias, A
Urbanizacao noroeste peninsular: O caso de
Tongobriga , str.77-109., Escola proffisional de
Arqueologia, Instituto Portugueso patrimonio
arquitectonico, Porto 1999.

Vtomto publikovaném p risp évku ze  sborniku

z konference v énované urbanizaci rimskych m &st na
severu iberského poloostrova pojednava Lino Tavares

Dias o zéakladnich adajich vyplyvajicich ze studia
archeologickych  pramen t, které byly p redtim
zv érejn &ny vjeho prvni jiz jmenované publikaci o

Tongobrize.

- Carla Terésa da Costa e Silva, Material
Osteoldgico Exumada da Igreja Paroquial de Santa
Maria do Freixo (Marco de Canavese) , Relatorio de
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Intervencao Antropolégica (4 & 5% campanhas),
Coimba 2002.

Prace zoboru antropologie se v énuje studiim
osteologického materialu nalezeného b &hem
archeologického badani v mist & poh rbt nalézajicich

se pod podlahou nyn &jSiho kostela Panny Marie ve
Freixo.

- Lino Tavares Dias, Tongobriga. Breves Reflexoes. :
Porto 2003.

Publikace spiSe Dbeletristického charakteru je

jakymsi nostalgickym filozofickym pojednanim nad
promé&nami  historie a Zzivota v mist & Tongobrigy.
Soucasti prace je sice stru ¢né nastin  &ni historie
Tongobrigy, ovSem proloZzeno basn émi a um é&leckymi
fotografiemi vice autor t. Piblikave byla vydana u
prilezitosti zapsani Tongobrigy na seznam narodniho

kulturniho d adictvi.

- Estacao Arqueologica do Freixo , Trabalhos
Arqueoldégicos 2001/2002, Relatorio Sintese
Intervencao Arqueoldgica no adro e Ingreja

Paroquial de Santa Maria de Freixo , Tongobriga
2003.
Prace je shrnutim vSech vysledk t archeologického

badani pod podlahou kostela Panny Marie ve Freixo.
Soucasti prace je cela dokumentace pr tb&hu
archeologickych praci.

- Intervencao de conservasao no pavimento de
mosaicos da igreja de Santa Maria do Freixo :
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Marco Canaveses, Relatétio final, Escola
profissional do arqueologia, Abril 2003, Marco de

Canaveses.

~

Prace je spiSe zav &re ¢nou  zpravou z pr tb&hu
restauratorskych praci na mozaikach pod podlahou

kostela Panny Marie. Sou casti prace jsou vysledky

vesk &rych analyz provad énych za 0 celem konzervovani

samotné mozaiky.

- Antonio Manuel Lima, Area Arqueoldgica de Freixo.
Tongobriga. Trabalhos Arqueoldgicos 2001 — 2003 :
Relatério Sintese, IPPAR, Porto 2003.

Prace je  zpravou  z archeologického  vyzkumu
zaméreného na pr wub&h st redov&kého  osidleni
v Tongobrize. Jeji hlavni slozkou je zprava

zpr ab&hu archeologickych praci na odkrytych
zakladech ran &krestanské baziliky pod kostelem
Panny Marie.

- Anténio Manuel Lima, Os mosaicos de Tongobriga,
paréquia da diocese portucalense no século VI :
Estacao Arqueoldgica do Freixo, Abril 2012.

~

Doposud ve trejn & nepublikovany ¢lanek Dr. Limi,
zaobirajici se vyhradn & ran &kres tanskou bazilikou a
mozaikovou vyzdobou v jejim kulturn &-historickém
kontextu. Dr. Lima ve svém ¢lanku prvn & publikuje
vSechny detaily o bazilice i mozaice, dokonce i ty,

o kterych se mi b &¢hem naSi spole  ¢né prace opomenul
zminit. Bohuzel také opomenul uvést, Zze prace

obsahuje  c&sti, na kterych jsem se v &decky podilela

a na které jsem ho wupozornila b ¢hem nasSich
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pracovnich konzultaci. Zd tvod a snad jiz kompletn &
uvedenych st &zejnich informaci povazuji tento

¢lanek sam o sob & jako jeden ze st &zejnich zdroj ol
pro vypracovani mé diplomové prace.

3.5. Pokusy o komplexni zpracovani

Zduavodtu stéile jest & pokra cujiciho vyzkumu, kdy
diky jednotlivym p redb &znym archeologickym sondazim
vime, Ze na Uzemi kdysi opevn &ného rimského m &sta [
Obr. 2 ] se nachazeji minimaln ¢ dva p redpokladané
amfiteatry, kterym se doposud nedostalo radného
odhaleni a archeologického zpracovani, dale z d tvodu
tuSené koncentrace poz ustatk @ p redrimského osidleni
na severovychodni ¢asti svahu, nebyl doposud vyzkum
uzav ren. DalSi casti, kterou je t reba nalezit ¢&
prozkoumat je rozsahlé uzemi na zapadni stran & od
baziliky. V samotné bazilice cekd na povoleni
k odhaleni archeologickych pramen t jeSt & misto pod
dneSnim knezist  &m a dalSi ¢asti, o kterych se nebudu
zminovat. P fredpokladané ukon c¢eni praci by, pokud
bude vyzkum probihat timto tempem, m &lo byt
v idealnim p ripad & vrozmezi 10-15 let. Teprve poté
bude snad mozno vydat komplexn & zpracovanou studii.
Doposud bych ozna c¢ila za nejkomplexn &ji koncipovanou
praci s titulem: Tongobriga, vydanou prof. Lino
Tavares Diasem vroce 1997. S politovanim musim
rici, Ze od té doby nedoSlo ani k dopln éni ani k
prepracovani prace. DalSim nedostatkem, ktery se da
ovSem vp ripad & této prace pochopit, je jeji

zam&reni pouze na vrcholn & rimskou etapu Tongobrigy.
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Nalezy baziliky nejsou v praci zmin ény, jelikoz
vdob & vydani se jest & o0 ran ¢&krestanskeé bazilice

nev &dé&lo.
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4. Provinicie Cal | aeci Bracari a jeji uUzemni

vymezeni

Jelikoz je hlavnim tématem mé diplomové prace

bazilika nachazejici se mimo GUzemi Ceské Republiky,
domnivam se, ze by bylo na tomto mist & dobré c¢tena re
blize seznamit s jejim geopolitickym umist &nim.

Rangkrestanskd bazilka se nachazela na nejvySe
postaveném mist ¢& [Obr.3-vyzna  ceno Zlut ¢&] rimského
mesta Tongobrigy,jehoz zaklady byly archeology

znovuobjevovany od 80. let 20. stoleti, kdy

archeologicky vyzkum v lokalit & probihd soustavn é
doposud. Samotné antické m &sto Tongobriga, jehoz
poz tistatky nadéle studujeme, m tzeme hledat pod

povrchem vysoko poloZené vesnice Freixo, na kopci,

jenz je sou casti m é&ste cka Marco de Canaveses,
sou casny po cet obyvatel je internetovymi zdroiji

uvad én n éco malo p res 9 tisic hlaSenych osob. Marco

de Canaveses spada pod Uzem &-spravni celek disriktu
Porto. Jedna se tedy o severni cast Portugalska,

obecn & nazyvanou region Norte.

K historické kartografii m ésta. V rimskych dobach
existovalo d &leni spravnich celk G do provincii.
Provincie byly az do 3. stol. n. I zakladni

jednotkou d ¢&leni statu mimo Apeninsky poloostrov.

Termin  provincia p avodn & neozna coval Uzemi s pevn &
stanovenymi geografickymi hranicemi, ale slouzil

Grednik am k ur ceni jejich p tsobnosti na vy ¢len éném
Uzemi rimského impéria. Po skon ¢eni funk  &niho obdobi
toho ¢i onoho velitele zanikaly s jeho G radem i samy
provincie. Pozd &ji jako d usledek expanze rimského

statu se obvody, které bylo slozité pro jejich
23



vzdalenost od Rima ovladat na dalku, trvale
konstituovaly dle geograficky vymezenych spravnich

celk . DneSni uUzemi horského m &ste cka Marco de
Canaveses spadalo v dobach antického Rima do Uzemni
spravy jizni ¢asti provincie Gallaecia ¢i Callaesia,
zname také pod ozna ¢enim Hispania Gallaecia [Obr.4]
Presng&ji do jakéhosi okresu uzemi Conventus
Bracarensis  °.

Kde se tedy geograficky p resn &ji rozkladalo samotné
azemi Gallaecie ? Starov &ka Galicie - dneSnim
ozna ¢enim, dale budeme wuzivat novodoby termin

Galicie misto historicky korektn &j8iho Gallaecia, se
rozléhala na severo-zapad & Hispanie, priblizn & na
Uzemi dneSniho severniho Portugalska a Spen &lského
Léonu i Astarie. Nejd tlezit &jSimi m &sty antické
Galicie byla Bracara Augusta, dneSni Braga, ktera

byla zarove 1 administrativim centrem Conventu
Bracarensis , a potom Lucas Augusti, dnesni Span &lské
Lugo, které bylo centerem Conventu lucensis.
Samotné hranice Gallaecie byly obyvatel am snadno
rozpoznatelé. Na jihu Galicii od provincie Lusitania

odd¢&lovala  reka Douro, na severu ji obléva Biskajsky
zaliv, Atlantsky ocean se vyskytuje na zapadnim
pob rezi, na vychod & sousedi s Asturii.
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5. P #irodni podminky

Anticka Tongobriga se rozkladala na p riblizn & 30
ha, zapo citameli i nekropoli. Vzhledem k velikosti

mesta uvnit ¥ opevn &ni m tZeme odhadovat, Ze po cet
obyvatel dosahoval b ¢hem své nejv  &tSi slavy 2000 —
2500 obyvatel. K tomuto zav &ru kolegové z vyzkumného
centra doSli na zaklad & znalosti pr amerné hustoty
osidleni. Tedy propo ctem  pr anmgrného  osidleni
obyvateli na 1ha. Vp ripad &, kdy znali ze velikost

reziden ¢ni oblasti uvnit ¥ opevn &ni se rozprostirala

na ploSe od 5 do 7 ha, dalo se dojit k pom érn &

presnému vypo c¢tu prav & 2000 - 2500 obyvatel.
Tongobriga lezi na vrcholku kopce, na jehoz Gpati s e
nachazi sou casna ves Freixo, p redmgsti m &sta Marco
de Canaveses. Z kopce byl vyborny vyhled do krajiny :
a tak se diky své strategické poloze vesnice stala

mistem  casného osidleni uz b ¢hem doby bronzové.

Meste ckem Marco de Canaveses protéka pod kopcem

pomgrn &  vyznamna reka Tamega. Nejvyssi bod
Tongobrigy nedosahuje vyS$Si nadmo rské vySky nez 350
metr 1.

5.1. Reliéf

Samotné m é&ste cko Marco de Canavesses je siln &

ovlivn  &no svoji topografii, kde horizonty poloh jeho

nadmorské vySky se pohybuji v rozmezi 200 az 600

metr & nad mo rem. NejvySSimi vrcholy lezicimi v

distriktu Marco de Canavesses jsou hory Aboboreira a
Montaderas. NejvySSim vrcholem okresku je prav & hora
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Aboboreira s jejimi 962 metry nadmo rské vysky.
Aboboreira je prav & diky své velikosti vhodnym
hrani ¢nim prvkem mezi okresy Marco de Canveses,
Amarante a Baido. Hora Montedeiras dosahuje
nadmorské vySky 640 metr . Na severu okresu lezi
dale poho Fi Mardo, s jeho nejblizSim m ést ém
Amarante. Z t &hto dat je patrné, Ze se jedna o

krajinu velice ¢lenitou, hornatou. Samotnym regionem
protékaji dv & nejvyznamn &jSi portugalské reky Douro
a Tamega. Douro sahajici od Tras-os-Montes,
nachazejiciho se v centru severniho Portugalska,

protéka od vychodu k zapadu a tvo ¥i hranici okresku

na jihu. Reka Tamega od severu na jih tvo ¥i zapadni
hranici okresku Marco de Canaveses od okresu
Penafiel. Dalsi vyznamnou rekou protékajici okresem

je teka Oveha. Samotné m &sto Marco de Canaveses se
nachazi 56 Km od dneSniho Porta, nejv &ts§iho m ¢&sta
severniho regionu Norte, a 18 Km od Amarante,

mensSiho horského m  &ste cka.

5.2. Klima

Diky vlastni topografii dneSniho m ésta Marco de
Canaveses, v jejimz distriktu Tongobriga lezi, se

vyzna c¢uje oblast pom érn & extrémnimi  klimatickymi
vykyvy. Po casi se ¢asto m &ni z hodiny na hodinu,
obecn & se d4  rici, ze studené a nep rijemn & destive
zimy st ridaji relativn & velka horka b &¢hem suchého
léta. Nejstuden &j5im obdobim byva zima s teplotami

casto zasahujicimi i n &kolik stup na pod bod mrazu.
B&éhem tohoto obdobi se denni teploty jen zt &zi
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dostavaji nad 10°C. Husté mlhy drzici se v udolich

mezi kopci jsou na dennim po radku. Kazdodenni srazky
maji za nasledek pas zelen & vedouci nap ri ¢ celou
oblasti. Studen &jSi podnebi je jest & vice patrn &jSi
na severu regionu, kde ani snih neni p res zimu
vyjimkou a teploty dosahuji n &kdy az kolem — 10°C .

V centru dneSniho m &sta Marco de Canaveses je vzdy

pocasi ve svych teplotnich minimech mirn &jSi.
Sn&zeni neni na Upati kopc u zase tak casté. S
ptrevladajicimi v étry od zapadu a z jihozapadniho

kvadrantu casto p vrichazi husté des tové srazky

zejména ve vysSich polohach. Tento fakt se tyka
zvlast & Tongobrigy. Sm  &rem do udoli na svazich pak
deStové srazky ustupuji k mirnym mrholenim.

B ¢hem nejsusSich m  &sic G léta byly ¢asto zaznamenany
teploty p  revySujici denni maxima 30°C n ekdy i 40°C.
Jakkoliv je léto teple, casto byva vedro p reruseno
deStivymi dny s konstantni obla cnosti. Nehled & na
ro ¢ni obdobi se oblast vyzna ¢uje vysokou humiditou
pohybujici se vrozmezi 75% a 80% vlhkosti vzduchu.

Dale jsou typické konstantni mlhy a obla ¢nost naho re
v kopcich vysoko polozeného a ¢lenitého terénu,
ptetrvavajici v podstat & celou zimu. Teplotni vykyvy

b&hem dne jsou obvyklé. Narazy v &tru  silné,

zptsobujici  polomy a vyvraty vysSSi vegetace.
Privalové dest & zaznamenavame hlavnh & koncem léta a

za catkem jara kdy byvaji ¢astou p ti ¢inou povodni v
adoli.

Nastava otazka, jaké podnebi p revladalo v oblasti
Marco de Canaveses za nejv &tSiho lesku zmizelého

mesta Tongobrigy. Kvy reSeni tohoto problému jsem
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oslovila n &kolik odbornik u z Facultade de Sciencias
do Porto *2. Archeobotanik Joao Tereseo, zabyvajici se
botanickou archeologii mi byl napomocny, ovSem

vysv é&tlil mi, ze v oblasti Portugalska je s podobnym

vyzkumem problém. Souhrn po casi, tedy dlouhodobé
podnebi, se za normalnich okolnosti studuje za

pouziti metod dendrochronologie. Oblast
dendrochronologie je velice dob re zpracovana ve
st redni a severni Evrop & diky existenci vynikajicich

a dob re vybavenych archeobotanickych bank,
soust redicich na 9 000 vzork t horizontalnich rezu

N 1

kment vysSich d  frevin. Jejich letokruhy nam po

porovnani s jinymi zmapovanymi vzorky celkem p resné
vypovi 0 hydrometeorologickych podminkch toho i
onoho roku na specifickém mist & tedy tam, kde byla

drevina pokacena. Bohuzel podobny vyzkum je dosud

v Portugalsku opomijenym odv &tvim a snad i pro své
hydrologické  podminky nep rijemn & zasahujici do
rozkladu d tevin. Ani sami d reviny tu nedosahuji

takovych kvalit jako u nas. Podnebné podminky

zpusobuji snadn  &jSi rozklad celulézy a tak vzorky

starSich d  fevin tém &¥ nenachazime. Jedinym nalezem

dreviny, ktera byla nalezena v jasn & starSich

stratografickych vrstvach nalezist & v Tongobrize je

pravd &podobny kousek rakve, snad z 3. stol. n. |

Nalez byl odvezen k blizSimu pr tizkumu kolegou Joaem

Tereseem, ovSem jeho zpracovani stéle cekd na

dokon ¢eni. Nalez nemohu blize uvést, jelikoz nebyl

radné& archeologicky zdokumentovan, ani archivovan.

Zpét kp redpokladanym podnebnym podminkam v oblasti

b&hem c¢asového horizontu naSeho zajmu. Doba rimska,

priblizn & 300p #.n.l. az 400 n.|. ¢asov & spada do
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raného subatlantického obdobi (300 p ¥.n. |l az 750

n. 1). Charakterizace stariho subatlantika 3 e
uvad €na jako obdobi menSich antropogennich vliv a,
kdy jeSt & p revlada p uvodni vegetace, v osidlenych
oblastech vSak jiz upravovana do v &tSich kulturnich
ploch.  Casova hranice odd élujici rany a mladsi Usek

na ose subatlantiku je dana dataci intenzivn &jSiho
osidlovani té ¢i oné oblasti. Klima bylo vSeobecn &
v uvad &ném obdobi podobné sou casnosti s periodickymi

14

teplotnimi a srdzkovymi vykyvy Celkov & by se dalo

charakterizovat jako mirné. Ohledn & teplot

~

samotnych. A ¢koli v Evrop & teploty dosahovaly od

mirnych  k chladn &j8im, nastup doby rimské je
provazen chladn  &jSim obdobim, kdy bylo dobov &
literarn & i vsou c¢asnosti exatnimi v &deckymi

metodami zaznamenano n  &kolik chladn &jSich zim. Tuhé
zimy byly zaznamenany vn &kolika periodach kolem

roku 350 p ¥ n. |, tedy vdob &, kdy Keltové

za cinaji postupn & expandovat nap  ri ¢ Evropou. DalSim
vyrazn ¢&jSim vykyvem sm  &rem k ochlazeni doSlo kolem

1. pol. 1. stol. p ¥. n. I, kdy se Rimané vydavaji
dobyt Britské ostrovy. Tento fakt by mohl zp étn &
ilustrovat i nalez poz ustatk a jakychsi ponozek i
onuci, které se nachazeji jako poz ustaky  rimského
o3aceni na zmin  &nych ostrovech  '°. Jinde takovéto pro

Brity typické zatepleni sandal nebylo doposud

nalezeno. Chladn &j8i  vykyv podnebi s vyrazn &jSimi
srazkami trval zhruba do roku 250 n. |. Po tomto

vykyvu se podnebi v Evrop & op ét ustalilo do mirného.

Mezi roky 300 p . n. l. az 400 n. |. byly i alpské

ledovce na nep  retrzitém postupujicim Ustupu. Co se

ty ce srazek, léta 350 p ¥. n. l. az 100 n. |. byla
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pomgrn & destiva, zvlast & ve st redni a severni
Evrop &. To zap vzicillo Si reni  bukovych les 4.
V prvnim stoleti naSeho letopo ctu se vzor srazek po

celé Evrop & podobal tomu dneSnimu. Poté nasledovalo

op&t obdobi na dest & bohaté, které skon ¢ilo
k blizkosti roku 350 n. |. Do jaké miry napomohlo

veliké kolisani teplot transformaci a Upadku

rimského impéria stoji za Uvahu. PovSimn éme si, ze
kolem roku 250 p ¥. n. . za cina 300 leté obdobi
klimatické variability, kdy se podnebi zcela m énilo

témé&r dekaddu po dekdd &. Rimska fiSe o c¢ividn & b &hem

téchto let ve 3. stol. n. |. neprosperovala.

Ekonomika zaloZzena d rive na vynosech ze zem edelstvi
vt é&chto letech upadala. Roku 285 se navic rise
rozd &lila na dv & céasti. Az koncem rimského obdobi
za cinaji teploty op &t stoupat.

Vykyvy a odliSnosti v podnebi s sebou samoz rejmé

prinesly i zm &ny tykajici se oceanologie. Hladina
maore b €éhem rimského obdobi klesla z vysoké, cca o

+2m typické pro obdobi klasického Recka, na nizsi

arove n asi 0 —1m. Tento pokles se odehral hlavn S
b&hem 1. stol. n. I. Toto je také d tvod, pro ¢ v
sou ¢asnosti nachazime mnoho archeologickych pramen ol

zd riv g8Sich st redomorskych p ristav a pod vodou.

Tehdy nizka hladina mo re postupn ¢& nasledovala
progresivni nar ust, ktery pokra coval po celé rimské
obdobi.

5.3. Vegetace

~

Na otazku, pro ¢ do své diplomové prace vjadru
pojednavajici o mozaice z bazilky z5. stol,
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zahrnuji podkapitolu o vegetaci a faun & v oblasti,
odpovim tim, ze jelikoz p redpokladdm, ze v  é&tSina
ctena ¥ se na mist & v minulosti nevyskytovala a téma
geograficky nepat ¥i do Uzemi ani p rirodnich podminek
st redni Evropy, povazuji nutné pro jasn &jSi
predstavu dokreslit podminky, za jakych bazilika

vznikala a za jakych podminek fungovala. P rirodni
podminky, jak jsme se jiz v minulosti mnohokrat

presv &dcili, mohou sehrat v historii vyznamnou roli.

V p ripad &€ Tongobrigy se vSak nejednalo o zadné

vegetativni extrémy.

Jak jsem jiz popsala vySe v kapitole o klimatu a
reliéfu, jednao se o kopcovité, vysoko polozené
prost redi mirn & horského vzheldu. Nez popiSu

vegetaci, jest & p ripomenu, Ze se z historického
hlediska pohybujeme v dob & rimské, p riblizn & 300 p *r.
n. I. az 400 n. I., ktera casov & spada do raného
subatlantického obdobi (300 p ¥.n.l.az 750 n. l.).
Charakterizace starSiho subatlantika je uvad éna jako
obdobi menSich antropogennich vliv t, kdy jest &
prevlada p uvodni vegetace, v osidlenych oblastech

v8ak jiz upravovana do v &tSich kulturnich ploch.

Ackoliv byla oblast cast &cné zalesn é&na, rozhodn & si
nesmime p redstavit naSe nepropustné st redoevropské
hvozdy, jaké se nachazely na uzemi Ceské republiky.
Cosety ce p resné&jsiho popisu vegetace, napom tze nam
zb &zny biogeograficky pohled na krajinu. V p ripad &
pavodniho porostu m uzeme s jistotou rici, Ze se na
Uzemi rozprostiraly spiSe listnaté lesy opadavych

buk, p resnégji odr uada Quercus robur, jehli c¢nany byly

v pom &ru mensSim, spiSe Slo o porost kle ¢i mensSich
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borovic cernych a to zpravidla jen ve vySSich
polohach. Listnaté lesy se rozprostiraly zejména

v povodi  rek v udolich, sm &rem k vy$Sim poloham jich
diky mensi vihkosti p udy ubyvalo. Do jaké miry byly
ovSem lesy rozvinuté b &¢hem 5. a 6. stoleti, o které
nam zejména p ujde, se neda rici. Bohuzel neni mozné
vdnesni dob ¢ jit do v &tSich detail u, jelikoz co se

ty ce vegetace b &hem doby #imské a ran & k restanské
doposud neprob &hla Zzadna studie zabyvajici se

severem Portugalska. Vime jen, ze b é¢hem expanze
rimské civilizace prob ¢hlo jiz na Uzemi zna cné
odlesn &ni a jako néasledek tohoto civiliza &niho
fenoménu na sebe nedala dlouho cekat v &tSi sucha
b&hem léta a naopak povodn & v udolich b &¢hem zimnich
obdobi. Naopak v zav &ru doby  rimské se op &t za cinaji
nékteré plochy Uzemi severniho Iberika zp étn &

prirozen & zales novat, snad diky Spatné ekonomické
strance  riSe a Upadku zem  &dé&lstvi v mnoha oblastech.
Jen jako vsuvku mohu uvést, Ze snad prav & pro tento
fakt mohlo byt po roce 409 zem eédelsky upadajici,
zalesn &né uzemi, p rid &leno Svéb um jako foederéatni
centrum, kde pozd &ji mohli zalozit své autonomni
kradlovstvi.  Informace, které tu uvadim mam

zprost redkované diky konzultaci s archeobotanikem
Joao Tereseem, ktery mi jako rodily Galiciec a
odbornik na archeobotaniku vysv &tlil, ze jeho
tvrzeni se odviji od studii historické flory, které

jiZz byly publikovany ve Span élsku a zabyvaji se jen
Uzemim sverniho Span  &lska. Nam nejblizsi studie byly
porizeny v Monte Mozino, distrikt Penafiel, ale je

tezké  ridit se n &jakou paralelou, nebo t studie se
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zabyvaly obdobim 200 - 350 p ¥. n. |, navic Penafiel
je geograficky a geologicky trochu odliSné.

Jinak co se ty ce zem édélskych a kultivovanych
rostlin, snad nam napovi samotny nazev vesnice

Freixo, na jejimz dneSnim Uzemi se nachazi byvalé

mesto Tongobriga, které znamena v p rekladu z
portugalstiny jasan, lat. Fraxinus excelsior, celedi
olivovnikovitych. Z archeologickych nélez u vime, Ze
olivy se v oblasti hojn & p éstovaly a to zejména diky

oblib & u Rimanua. Dale se v oblasti da ¥ilo vinné rév &
a fik am. Vzhleldem k oblib & citrusovnik t po celém

rimském impériu bych si dovolila odhadnout, Ze i ty
se nachazely v zahradach a sadech po celé Galicii.
Dnes se p &stuji ve Freixo vSude. Dale bych

odhadovala p é&stovani okrasnych r uzi, které se
dostalo do rimskych zahrad dovozem z Afriky.
Hospoda rské rostliny jako je c¢men, len a jiné
obiloviny byly samoz rejmosti. Zovoce snhad i

granatova jablka a lesni plody jako ostruziny a

jahody. Ty zname z rimskych  fresek v celém

St redomori. V minulosti se jist & vice ve St redomori
a na uzemi Iberika vice vyskytovaly a vyuZivaly

houby, zejména h  ribovité. Dnes jsou spiSe na Ustupu

diky susSim eukaliptovym les am. Jejich hojny vyskyt

a zpracovani v kuchyni Ize dolozit mnoha recepty ze

znamych rimskych kucha rek. JelikoZz nejsem znalec
botaniky, rad &ji se nebudu poust &t do podrobn  g&jSich

popis 1 a badani vtéto oblasti. Nemohu si dovolit

nepoznamenat velice d tlezity fakt a to ten, ze
dnesni podoba listnatych les u je jist & naprosto
odlisna od podoby les G p Gvodnich. D Gvodem je vSude
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rostouci strom eukalyptovniku a jinych blahovi enik 1,
ktery ovSem do p tvodni krajiny nikdy nepat ril a jeho
roz8i reni v poslednich dvou staletich je spiSe

ekologickou katastrofou pro p tvodni vegetaci. Obecn S
plati, Ze diky castym srazkam a pom  &rn & mirnému
podnebi klimatu se vegetaci v oblasti vice nez da i,
a to snad platilo i za doby rimského osidleni a

raného st redov &ku.

5.4. Fauna

Bohuzel ani pro oblast zivo ¢iSnou  neexistuji
podrobné studie pr turezu  strukturou historické

zvi reny. Vime, Ze v oblasti Galicie se v dob & rimské
vyskytovali vici, na n &z byl hon ¢astou zabavou
patricij t. Dale se ve vySSich polohach nachazeli i

medvedi, ale jejich vyskyt byl v obdobi subatlantika

jiz sporadicky. V listantych lesich p rezivali jeleni

a jina vysoka. Cerni kanci jsou typi cti spiSe sm  &rem
k jihu ale udrzeli se hojn & dodnes. Odedavna byl
prav & kanci oblibenym spest renim jidelni c¢ku a zlatym
hrebem hodovnich stol u, hlavn & u obyvatel Castros,

kte ¥i snimi po radali i vSelijaké sout &ze jako

soucast zabavy b &hem hodua. ObzviaS t oblib &nym
sportem byl hod kancem, pozd &ji d revénym, ktery byl
praktikovdn nejen muzskymi zavodniky. Dodnes se

vlesich a ve vySSich polohach da celkem snadno

spat rit divoky k an vyzna cujici se spiSe svou no eni
aktivitou a hu nat &jSi srsti. V dnesSnich dobéach je
bohuzel spiSe nevitanym spole ¢nikem  vyjidajicim

odpadkové ko3e na kempingovych stanovistich. Ubytek
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divé zv &re byl jist & zap ricin én vysokym podilem

odlesn éni v krajin & b &hem procesu romanizace, dalSim
davodem by mohl byt i nadbyte cny lov jako sou cast
zabavy.

Co se ty c¢e hospoda rské zv &re, chov ovci, koz a

jiného skotu byl rozSi reny vSude po impériu a castym
dopravnim prost  redkem byli osli a muly. Kon & Rimané
znali jiz od obyvatel Castros. Tehdejsi rimsti

konici byly pom érn & mensiho vzr  ustu, dokonce mensi

nez dnesni divoci kon &, kte ri jiz prosli genetickou
mutaci po namichani s ko nmi dnesni exkluzivni rasy
Lusitano. DalSimi spole e¢niky  c¢lov &ka byli jist & psi

a ko ¢ky domaci.

Neexistuji pisemné zpravy pojednavajici, do jaké

miry bylo b  &hem pozdni doby rimské, z pohledu
ohro ceni ¢lov &ka divou zv  &ri, bezpe ¢&né se pohybovat
po lese. Diky op étovnému plan éni dlazd &nych silnic a
drive hospoda t#sky Kkultivovanych ploch, dale diky

obnoveni les & na mnoha mistech severu je mozné, ze

se vici do jisté miry za cali p riblizovat k lidem.
Je pravd ¢&podobné, ze se vp ripad & divokych vlk a jiz
nejednalo o nebezpe cné ci velké sme  ¢ky. Lesy dnes

nejsou nebezpe ¢né a jedingm zivot ohrozujicim
zvi retem byl snad i vtehdejSich dobach had,

presn &ji suchomiln& zmije.
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6. Domaci obyvatelstvo Gallaecie, historie osidleni

Jako prvni znamé obyvatele Iberského poloostrova
povazujeme lbery. Jejich p tvod je do dneSnich dn ol
nejasny, existuje velké mnozstvi teorii, odkud se

tento lid na tomto polostrov & vlastn & vzal. Vime

S jistotou, Ze se ve své pozd &j8i domovin & ocitli
n&kdy kolem roku 1600 p r.n.I.N gkte ri badatelé se
domnivali, ze by voditkem vysv étleni p avodu lber 1
mohl byt jazyk baskits ctina. Zd tvodu taktéz
neznamého lingvistického p avodu nam vSak ani
baskit§ c¢tina  prozatim nem uze p rili§ pomoci p Fi
osv &tleni mista jejich prap tvodni domoviny.

Po catkem 1. tisicileti p ¥. n. . zapo cal postup
indoevropskych keltskych kultur sm érem od vychodu na

zapad. Vd usledku neznalosti vyroby Zeleza Iberové

velice snadno jako etnikum podlehli nov & p richozim a
byli jest & b &hem konce 7. stoleti p . n. L
asimilovani v keltibersky narod.

6.1. Kultura opevn énych hradiS§ t Castros

Byli to sami Rimané, kdo pojmenovali provincii na

severozapad & poloostrova Galicia. Pojmenovani Gzemi

vzniklo podle kmene p avodnich obyvatel, Gallaek 1",
recky Kallaikoi , kte ri osidlovali udoli reky Douro.
Prav & jedno zjejich m ést, Cale, se pozd ¢&ji stalo
vyznamnym  rimskym m &stem Portus Cale , dneSnim

hlavnim m &stem regionu, Portem.

Divoci galicijsti Keltové se nam prvn & objevuiji
v pisemnych zpravach z pera Silia ltalica, a to
v jeho eposu Puncia , sepsaném b &hem 1. poloviny 1.
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st. n. I. Tento epos je nejrozsahlejSi antickou
epickou basni, ktera se nam dochovala do dneSnich

dna. Ve t reti knize, kde Silius popisuje " prvni
punskou valku, nam p riblizuje kmen Gallaec t asi
takto:

,,» Fibrarum et pennae divinarumgue sagacem

flammarum misit dives Callaecia pubem,

barbara nunc patriis ululantem carmina linguis,

nunc pedis alterno percussa verbere terra,

ad numerum resonas gaudentem plaudere caetras”™”
Voln & p rekladam jako: Bohati Gallaeciové posilaji
svou mladez, ktera je obeznamena s um énim v &Sthy z
vnit ¥nosti divé zv ére, z jeho pe ¥i i plamen 4. Ti,
nyni kra cejice za  barbarského zp &vu  jejich
mate ¥ského jazyka, s rytmickym dupanim tan ¢i, az ze
zemé& se ozyva ¥in ¢ici ozv &na jejich dusotu,
doprovazejice se hrou brnkani na malé Stity caetra.
(Lat. Caetrum bylo lehky ochrany Stitek uZivany
Kelty regionaln & prav & v oblasti severniho
Portugalska)
Gallaecie byla jako region Rimany popsana p redevSim
jako Uzemi obyvané keltskou kulturou castros *  ¢i
castrexa ( cti kastreSa ¢i kastrecha) - opevn ¢&nych
hradiS§ ¢t na kopcich, kde fortifikace slouzila
predevSim za U celem obrany vyznamnych zlatych dol a,

pro Kelty typickych. Tato hradiStni kultura se
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vyskytovala v oblasti mezi rekami Douro a Minho od

konce doby bronzové, 9. stol. p ¥. n. l. az do jeji

totalni romanizace roku 19 p ¥. n. I. Byli to prav &
myti c¢ti obyvatelé Galicie, kte ¥i diky svym vybornym
znalostem z oblasti metalurgie, aplikovanym p Fi
vyrob & prvnich Zzeleznych zbrani, byly schopni

preplout cast Atlantiku za 0 celem dobyti irskych
ostrov 1.

DalSim, pro nasi v éc snad d dulezit ¢&jSim kmenem
keltskych obyvatel Galicie byli Braka ¥i/Bracini.
Braka ri obyvali severozapad zem &, region Minho
lezici mezi rekami Tamega a Cavado. Rimané pozd ¢&jiv
epicentru jejich osidleni vystav éli m &sto Bracara
Augusta , dnesni Bragu. Appian pise 19 Ze to byli lidé

la ¢ni boj . Dokonce zaznamenal, zZe i brakarské zeny

se aktivn & podilely v bojich na obranu jejich m &st,
,,»..neastupn &, nikdy se neoto cily k nep  riteli zady,
nikdy slzu neuronily, rad &ji vst  ric smrti nezli by
upadly do zajeti.

Za catkem 1. stol. p ¥. n. |. se stalo jejich hlavnim

politickym opevn &nym opidem Citania de Briteiros 20,
Zarove n se stalo mistem, na kterém se konavala

,,consilia gentis . Citania de Briteiros se nachazi

priblizn & 60 Km od Tongobrigy, na dobrém komunika cné
strategickém mist &. P resngji na kopci odd élujicim
Gdoli  rek Douro a Minho. Jednim ze sp ¥izn &ngjSich
kmena Bracar u byl s nejv &tSi pravd  &podobnosti kmen
Nemetat a. Jméno jejich kmene by se dalo odvodit od

keltského nemeton, kdy predpona nemeto- o0zna cuje

misto pat  zici posvatnému (haji, mistu?).
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Braka ri mluvivali keltskym jazykem, coz je patrné z

dedika ¢niho napisu na sosce bohyn ¢ Nabie a boha
Tongoenabiaga z keltského monumemntu znamého pod
ozna ¢enim Fonte do Idolo . PovSimn é&me si jména boha
Tongoenabia , v souvislosti s 0zna ¢enim mista naSeho

~

zajmu, Tongobrigou. Bracarské keltské jméno se jasn &
uchovalo i b ¢hem romanizace. Jméno boha Tongoenabia 2
je pravd &podobn & odvozeno od keltského ko rene slova
tenge(0), staroirsky ' tongu”™” zna ci Hja
prisaham™. Pravd épodobn & se jednalo o boha p risah.
Stru ¢ngji k naSemu mistu. Nalézt v Tongobrize

poz ustatky p redrimského osidleni je jednodussi, nez

se zdad. Snadno si m tzeme povsimnout dochovanych
kruhovych ryh po kanélech odvad gjicich vodu kolem
centralnch  staveb sidlis t p redrimskych castros
uvnit ¥ okresku hradist é.

Paklize se zamyslime nad polohou Tongobrigy, a

jejim clen &ni, musi nam jednozna &né& vytanout na
mysli teorie dopl nujici odvozeni mistniho nazvu dle

boha p risahy, Tongoenabia . Misto se nachazelo na
nejvySe polozeném kopci v okoli, m élo samostatny

vodni zdroj. Voda zde vykazuje zvySeny obsah Zeleza :

bylo by s podivem, pokud by misty nem éla i vyssi
teplotu. To by odpovidalo pozd &j8im  rimskym laznim
nedaleko hlavniho fora [Obr. 3]. Kolem pramen a je

dodnes patrny zvySeny vyskyt bujné vegetace. Dale

dle osobnich pozorovani mohu dosv edcit, ze b &hem
roku se kopec stava mistem vyskytu s castymi
privalovymi bou  tkami s blesky. Tento sou &in vyskytu

t #i p rirodnich prvk t jako pramene, vrcholku hory a

~

stromu byva obecn & ozna c¢ovan jako sakralni trojzvuk
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prirody. Zvlast & c&lov €k doby laténu bral tento

aspekt vazn & a misto, které bylo t émito t remi
prirodnimi faktory obda reno byvalo casto
vyhledavanym bodem pro r tznda religiozni shroméazd eni
& vystavbu ob &tis ¢ a kultis t. Je tedy
pravd &podobné, ze se mohlo jednat prav & 0 vyzna c¢neé
misto pro skladani p risah.

Prozatim jsem p riblizila dva kmeny keltského p tvodu
obyvajici hradist & zp usobem castros v povodi rek
Douro, Tamega, Minho. Kmen t bylo podstatn & vice,
centra jejich osidleni p rikladam ve schématicke
mapce [Obr. 5]. Nebudeme se jimi jiz dale podrobn &Ji
zabyvat jelikoz jejich kultura byla vicemén &
podobna.

Kzivotu v castrae .  Nejcharakteristi ¢t gjSim  a
nejlépe do dnednich dn G patrnym poz ustatkem po
Keltech na Iberském poloostrov & jsou zd é&n4, opevn éna
opida a hradist & na kopcich. Mistni nazev castros

pochazi z latinského castrum, ang. — castle, hrad.

DalSim  zajimavym znakem je absence doklad ol
pohtbivani. D uavodem je pravd &podobné& poh #bivani

Zarem ¢i do vodnich zdroj . Vodu uctivali obyvatelé

Galicie prokazateln &. D ukazem nam mohou byt caste
depoty zlata a cenosti nalézané ve skalnich

prohlubnich, také rekach a dalSich vodnich zdrojich.

Tyto votivni dary se da ¥i datovat b ¢hem celé

atlantické doby Zzelezné. Kultura castros se uUzemn ¢&
vyskytovala %> od feky Douro - na jihu, aZz po reku

Cares na vychod &. Za jadro této kultury bychom mohli
povazovat udoli reky Ave. Na tomto UuUzemi se

zachovalo v é&tSi mnozstvi mensSich castros , ale
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zarove 1 se nam jiz pozd &ji objevujji v &tSi opida
zvana cividades. Z latin. civitas , m &sto. Hispansti
archeologové je pro jejich rané urbaniza &ni znaky
nazyvaji citanias. Jako p riklady mohu jmenovat
Cividade de Bagunte, Cividade de Terroso, Citania d e
Briteiros také Citania de Sanfins.

P redeSlou fazi opid byla starSi, um éle opevn éna

~

sidlist  &. Tato opevn  &na sidlist & se vyskytovala na
uzemi Galicie p riblizn & na p relomu doby bronzové a
Zelezné. V  &tSinat  &chto ranych opevn &nych castros se
nachazela na kopcich, které bylo mozno branit pro

jeich vyhodné pozice na t &Zko dostupnych mistech s
dobrym vyhledem. Za timto G celem si jejich obyvatelé

t &Zko p ristupna mista vybirali. Tato mista zprvu

neoplyvala nijak zasadnimi urbaniza enimi
vymozenostmi. Domy byvaly obehnany opevn énim z

hlin &nych val & kolem dokola. Co do obytnych staveb

se jednalo spiSe o obdélnikové chaty ze d reva a
jilu, 0 rozm érech mezi 5 az 15 ctvere &nimi metry. Ty
které byvaly obyvany privilegovan &j8i  vrstvou

obyvatelstva m  ¢&ly jiz nizké kamenné zaklady.

Nejd alezit &jSim prvkem v takovéto architektu re bylo
bud kruhové ¢i obdélnikové otopné t éleso, jehoz
postaveni v ned &leném prostoru chaty podmi riovalo
uziti ostanich prostor nachazejicich se uvnit .

Hlavnim rysem tohoto formativniho obdobi bylo

up rednost riovani autority kolektivni spole ¢nosti na
ukor elit, coz se projevuje menSi produkci luxusnic h
predmet i, d ulezit &jSi byla oproti tomu prace
zabyvajici se zpracovanim surovin ve spole &nych

prostorech a obrana pevnosti jako kmenového celku.
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Na Uzemi Tongobrigy jsem sama tuto zmin &nou
predchozi fazi oppidové spole cnosti nijak

nezaznamenala. To ovsem neznamena, ze by

neexistovala. P rirodni poloha mista by byla jist &
pro svou dob fe obrannou pozici na kopci p rihodna.

Jeji existenci tedy m uzeme p redpokladat.

Kolem za catku 2. stol. p r. n. l. se jiz za ¢ina

spole cnost p remgrovat, kdy jejim novym znakem je

stavba tzv. opid . Slovo  oppidum ?* snad etymologicky
pochazi z latin. ob pedes , tedy obydlené misto,
které bylo pro jeho opevn éni hradbami nutné obejit.
Toto opevn ¢&né sidlist & jiz  vykazuje rysy

urbaniza c¢niho m &stského celku. Jedna se tedy o

protourbanni vysinné opevn &né sidlist & Kelt 1. Vyskyt
opid je zazhamenan v zapadni a st redni Evrop &vdob &
laténské. Horizontem je doba 2. a 1. stol. p r.n. L
Oznaceni opidum bylo uzivano Rimany. Vlastni keltsky

vyraz se nam do dneSnich dn  nedochoval.

B ¢hem 2. stol. p ¥. n. l. se zejména na jihu Galicie

premznila opevn ¢é&na sidlist & v semi-urbaniza eni
opevn €né m &stské celky, opida. Jejich poz ustaky se
nazyvaji lokaln & cividades nebo cidades . Tato
keltska m é&sta byla obyvana n &kolika  tisici

obyvateli. M tzeme wuvést jako p riklad nalezy z
Cividade de Bagunte, které se nachazelo na rozloze

zhruba 50 ha, déle Briteiros, to m élo uvnit ¥
opevn &ného celku 24 ha, Sanfins s 15 ha, San Cibrao

de Las rozléhajicim se na plosSe 20 ha ¢i Santa Tegra
opét 15 ha. Jak je vid ét, n &ktera keltska protom ésta
zaujimala v  &tSi opevn é&nou plochu nezli pozd &jsi

mesta rimska jako Bracara Augusti ¢i Lucas Augusti
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zalozené o stoleti pozd &ji.

Méste cka uvnit ¥  opidovych hradeb byla jiz
urbaniza ¢né&  ¢len &na. Ulice byly dlazd ény plochym
kamenim s kanaly na odvod de$ tové vody uprost red.
Casté byly rezervoary na pitnou vodu a jiz je znat

jisté urbaniza ¢ni planovani. Mnoha z nich jiz také

obsahuji vySSi, zdi obehnané prostory relativn S

vétSichrozm  &r g, nazyvané  acropole

Tato opida byvala obehnana kruhovymi p rikopy 1 zdmi
z kamene. N ¢&kdy dokonce az p &tkrat, jako nap F.Vv
Briteiros. N &kdy dokonce s obranymi v &zemi. Brany do
opid byly monumentalniho charakteru, casto zdobeny

sochami vale ¢nik . Uvnit ¥ opid se nachazely obytné

stavby. Jednalo se o kuchyn &, sypky, dilny obytné
prostory, vsSe zd &né, s otopnymi za rizenimi a pickami
uprost red. Tyto centralni stavby byly
kruhove[Obr.6], kdy mensi prostory s k tlem uprost ted
nesly konstrukci st rechy ve tvaru tupého jehlanu.

Kolem st é&ny z venku je vzdy i v dneSni dob & patrny
odvodny kanal na de$ tovou vodu stékajici ze st rechy.

Také do cervena zoxidované kamenné podlozi staveb nam

vypovida, Ze kazda stavba m &la své otopné za rizeni,
picku obdélnikového p tdorysu. Caste ¢né& zahloubenou
do zem é&.

Dle meterolologickych studii bylo prav & obdobi
laténu na Iberském poloostrov & pomérn &  studené,
otepleni p riSlo az v novém letopo ¢tu. Proto si
mizeme  povSimnout i hlubSich  zaklad G malych
kruhovych chat. Oproti tomu v pozd &jSich rimskych
stavbach jiz nenalézame zdroje ohn & v kazdé
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mistnosti a ur cit & i diky otepleni si mohli rimané

dovolit rozlehlé atriové stavby s odd élenymi

mistnostmi. Otazkou je, jak reSili Keltové problémy

s kou rem. Zda minikominky ¢i jinak. Zda se, ze ryha,

kterou  casto nalézame uprost red kruhovych staveb je

poz ustatkem jakéhosi, pravd &podobn & d revéného
bedn &ni, slouziciho alespo n jako mala zast &na p red

kourem. Za zast é&nou se teoreticky dalo spat zady

oto ¢eni k teple vychazejiciho z kamen, bez dychani

popela a kou te. Kruhové stavby byly zpravidla
vystavovany dokola vydlazd &ného vnit rniho nadvo Fi.
Nekdy toto nadvo ¥i obsahovalo jakousi fontanku i
nadrz na pitnou vodu, samoz rejm & s kanalizaci. Jedno

z takovych to cidade bude pravd &podobn & stat i za
vznikem pozd ¢&jSiho Bracara Augusti. A ckoliv se
nepoda rilo archeologickymi nalezy teorii podlozit, o

pritomnosti opida vypovida jak keltsky p tvod m &sta
tak i p #itomnost p fedrimskych lazni ?*. Bracara
Augusti kterd se geograficky nachazi ve st redu
obklopena opidy kultury castros se pozd ¢&ji stala
hlavnim m &stem provincie Gallaecia

Jak uz bylo receno, zatimco p redeSla doba bronzova

mela svou ekonomickou podstatu zalozenou na vyvozu a
zpracovani mistnich nerostnych zdroj G cinu, m  &di a
na nasledném dalkovém obchod & s cennymi vyrobky,
jejichz  produkce mistnimi obyvateli byla jiz

masoveého m &ritka. Oproti tomu doba Zelezna

prosperovala na zéaklad & toho, ze byla ekonomicky
vicemén & sob &sta ¢na, obchod byl spiSe sm énny a to na
kratké vzdalenosti. Pov &tSinou se jednalo o mistni
vyrobky a Slo jen o zbozi b &zného chrakteru

44



kazdodenni pot reby. P resto v3ak jiz kolem 6. stol.

Ve

pr. n. . se za ¢inaji projevovat, zejména Vv

pob reznich obastech navst gvovanych st redomorskymi
kupci, nadznaky  socialni  diferenciace.  Vznik

majetn &jSi vrstvy obyvatelstva s sebou p rinesl |

veétsSi poptavku po luxusnim importovém zbozi jako

nap . po jemné keramice, vin &, skle a dalSim zbozim

vyjime ¢&ného chrakteru. Obchod s sebou samoz rejmé
prinesl i technologické pokroky jako p riklad m uzeme
uveést znalost ru ¢nich kamennych mlynk & na mouku. V
naSi oblasti tesanych z Zuly. Jejich znalost rychle

pronikla po celém Gzemi pob rezi atlantiku. D tsledkem
rostouciho vyvoje skupiny elit na naSem Uzemi,

vznilko nebezep ¢i nep ritele v podob & p ritomnosti

rimskych vojsk na Uzemi poloostrova a to uz od

zacatku 2. stol. p ¥. n. l. Tento faktor zap #i &inil,
Ze byla zvySena pot reba po autochtonnich jednotkach

vale ¢nickych elit. Tito vale &nici se postupem casu
stavali specialni vrstvou spole cnosti, ktera jiz

nebyla za trazovana do d ¢&lby prace kazdodenniho
Zivota. Jejich d tlezitost jim p rindSela vysadni
postaveni v jinak rovnosta ¥ské spole cnosti ®. Zbytek
spole ¢nosti se zam  &roval na chov skotu, rybolov a

sb&r drobnych mo #skych zivo c¢ich 4, dale lov divoké

(D«

zv &re, které bylo v oblasti dostatek a na obecn
primitivni zem édelstvi. Znalost pluhu a ohlavky byla
vd8ak uz samoz rejmosti. K orb & se vyuzivali buvoli,
koné slouzili  pot rebam jezdectvi jednotlivc U.
Pripome rime, Ze kon & zdaleka nedosahovali takové

vySky v kohoutku jako ti dnesni, jejich fyzické sil y
oproti skotu pokulhavaly. P rednosti byla jejich

rychlost. Abychom se jest & okrajov & vratli k
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nalez am potvrzujicim nastup elity do spole &nosti, je
dulezité poukazat na fakta, ktera nam tento

spole censky vyvoj dokladaji. V naSem p ¥ipad & se
jedna o archeologické nalezy um élecky a materialn &
cennych artefakt . Mnoho t &chto cennych p  redmét  lze
ozna c¢it za importy z nov & svobodného Kartaga i
zapadni oblasti St redomori, m uZzeme si vSak jiz

povSimnout p redm&ta s jasn & Kkeltskou ikonografii.
Jsou to zejména p rilbice, nausSnice [Obr. 7],

zauSnice, natepniky, naramky, typické nakr eni
torkvézy [Obr. 8] i pinzety. Tyto p redmgty nam
poukazuji na zvysSené soust redé&ni jednotlivce v pé i

o jeho vzhled. Dokladaji nam jiz zdem o

individualitu jednotlivce ve supin & kmene.

~

B ¢hem p rechodu od doby bronzové k dob & zelezné se
nam udaly zm é&ny i v dekoracich uzitého um &ni. Se
zajmem o produkty metalurgie z galicijskych dol u na
zlato, m &d, cin a dalsi p riSlo se st redomorskymi
kupci, nap red Feénijciskymi, pozd &ji Kartaginci a
Rimany nové vzorovani starSich druh G zbrani jako
dlouhych dyk a sekyr. To dalo vzniknout novym druh am
ungleckych p redm&t a. N &které druhy zbrani a p redmat u
z bronzové doby zanikly jako nap riklad kardiofilaxy

a Siroké me ce. N ¢&které druhy Sperk t byly importovany

apln ¢ a do ckaly se i mistniho zlepSeni jejich

vzhledu. M aZeme uvést nakr  ¢niky, torkézy, s vyvalky

na koncich, casto vykladanymi drahymi kameny
[Obr.9], dale tenou cké dyky a Spi caté, uzké noze.
Zejména nausnice maji mediterrani chrakter. Nausnic e
byly  oblibené jak u m tzu tak u Zen. Produkty

umeleckych kovd 7t a temeslnik & do sebe absorbovaly
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vSechny druhy dekorovani a daly tak vzniknout

specifickym motiv am a druh am Sperk u. Zajimave jsou

pro nas tzv. Montefortinské helmy [Obr. 10]. Nazvan é
dle oblasti v Italii, kde byly prvn & objeveny. Tyto
helmy 2 p revzali pozd &i od Kelt a Rimané.
Pravd &podobn & se jednalo o mladSi druh helmy, které

se nachazely jiz v dob & bronzové. Takovéto helmy

jsou pro nas doslova vzorniky oblibenych dekora ¢nich
ornament 1. Nebyvala to dekorace pouze
ornamentalniho, abstraktniho charakteru, ale

nachazime i helmy se scénami polyfiguralnimi,

zejména scény ob  étnimi  jako nap ¥. se scénami
suevotaurilii . Kdy termin ozna cuje akt ob  &tovani
veélkého zvi rete, v é&tSinou kance ¢l byka boh am.
Ob&tovani kance bylo ¢astou nabozenskou praktikou

Kelt & nejen na Iberském poloostrov &, | kdyz prav é
Lusitani byli timto ritudlam proslaveni 27 Dalsimi
predmety, na kterych nalézame celé plejady vzor a

keltského um &nijsou ob  &tni kotle. TaktéZ dekorovany

figurdln & i pasy ornament .

P ristupme k samotnym zmin énym ornament tm doby
Galicijského laténu. Ostatn & nyni p rijde ctend ri
vysv é&tleni, pro ¢ se tak rozvla ¢né& zaobiram v této
praci zdanliv & nepodstatnou vsuvkou o historii

laténu v Galicii, kdyz naSim hlavnim zajmem je

rimska mozaika v bazilice vystav &né o Sest stoleti
pozd &ji. Keltové m éli velice radi ornamenty. Mezi
ty, které nalézame na Uzemi Galicie pat ¥i rozety,

svastiky, triskeliony, druhy spiral, palmety, motiv
zvany ornament rybi kosti, pate rovité motivy, casto

~

v pasech, druhy trikvetr i, solarni symboly, a hlavn é
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druhy jakychsi pletenc t, zahadnych uzl u at jiz
&ty rosych, ¢l jednoosych, ale vzdy pravidelné.
Jakkoliv  je uziti kamene v architektonickych
konstrukcich v kultu re castros stare, prvni kamenné
stavby m uZeme za radit iz do za catku  prvniho
tisicileti p ¥. n. ., socha rské dila se nam objevuji
teprve za catkem 2. stol. p ¥. n. I. a to zejména

Vv jizni casti teritoria, kdy jejich vyskyt je spojen

s kulturou opid. Sochy se tesaly zpravidla do zuly,

a jejich produkci m tuzeme rozd ¢&lit do p &ti hlavnich
druh ¢ asi takto.

- Sedici postavy v &tSinou posazené na jakémsi
dekorovaném bozském tr ané. Maji viriae i
naramek a drzi jakousi hrncovitou nadobu i

kaliSek. A c¢koliv jsou motivy svébytné, model je

jasn & p rejaty ze st redomorskych oblasti. Na
rozdil od soch v Galicii ve zbytku Iberského

polostrova jsou sedici znazor riovany pov &tsSinou

postavy bohy 1. Zndme i n  &kolik nahych stojicich

akt 0 Zen, majicich na krku nakr eni tork stejn &
tak jako mivaji postavy muzskych vale enik 1.

- Postavy vale <¢nik @ zvané Guerreiros, Vv &tSinou
prezentujici stojici vale ¢niky. Drzici ve zbrani
maly me cik a coetra (maly  &tit  uzivany
v oblasti): Na hlav & maji druh cepice  ¢ci helmice,
nakr cnik tork, viriae (ndramek), oble ceni do

suknice s paskem a dekorovanou halenou.

- Samostatné kamenné hlavy. Podobné nalez am
francouzkych hlav zvanych tétes coupées . Ty m ¢&ly
reprezentovat mrtvé hlavy a obvykle byvaly

~

umis tovany ve st  &nach starych opevn &ni. Casto se
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setkavame s jejich sekundarnim pouzitim nedaleko
svého p tvodniho mista ur ceni. Oproti ostatnim
druh am socha rskych d &l se s nimi setkAvame spiSe

~

na severu zem e.

- Pedras formosas , doslovny p reklad je kameny
krasy. Ty stejn & jako ostatni dekorované kameny a
kamenné desky nachazime jako sou cast potnich

komor. Casto jako vchodové otvory polokruhového
¢i ovalného tvaru. S jejich sekundarnim pouziti

se také setkavame casto. Domnivam se, Ze jeden
takovyto exempla ¥ byl pouzit i p ¥i stavh &
prostoru sauny v balneéariu z rimského obdobi v
Tongobrize [Obr.11].

- Dekorativni casti architektury. Domy nachazejici
se v prostoru opid v jizni casti Galicie a
severniho portugalska byvaly casto dekorovany
tesanymi architektonickymi clanky. Nej  cast &ji se
jednalo geometrické navazujici rozetové
ornamenty, dale ornamnety triskelion t [Obr. 12],
kol, spirél, svastik provazc u a pletenc @ slozit &

se navzajem proplétajicich.

Motivy  pletenc 4 nachadzime vy tezavané jeSt &

v romanskych kostelich. Je to hlavni ornament

clov &ka laténu. Clov &ka, ktery vnimal své byti jako
plynuti Zivota ve spole ¢nosti, ktera se ridila
cyklicky, od sn ému ke sn ému, od zapadu slunce do

vychodu, od zaseti Urody ke sklizni. Prostor jeho
zivota nebyl pravd &podobn & vniman linearn é. Tuto
filozofii nam potvrzuje i kruhova podstata jejich

obydli, jako jednotky v centru bezpe ¢ného kruhu
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obranného valu. Spole ¢nosti, kterA& své sn emy

po radala kolem pramene, kolem stromu, kolem ob étniho
kamene. Tato filozofie nam poukazuje jest &
agalitarni smysleni spole &nosti. Jednoduché
ornamenty byly oblibené pro svoji nenaro ¢nost p i
provedeni. Naprosto stejné ornamenty nachazime az d 0
dneSnich dob jako dekora eni prvek lidového um &ni na

mnoha oblastech Portugalska, Galicie i Asturie.

Clov &k laténu tedy zdobil t émito pletenci nejen
drev&ny nabytek a In &né i kozené od &vy, ale stejnymi
motivy byly dekorovany i kamenné sochy boh i, zejména
casti zobrazujici od &v boh @ i jejich zbran & Ty
sameé, které vlastnily i prvni vale ¢nici. Nastava
otazka, do jaké miry m &lo dekorovani soSek boh a
stejnymi motivy vypovidat o jejich lidské podstat &,
¢ do jaké miry nam m ¢lo poukazovat na vysadni

postaveni  vale enik @ &I nositel u  dekorovanych

predmet 1.

Co se prvniho setkani obyvatel G castros s rimskou
civilizaci ty ce, doslo kn &mu v pr uab&hu prvni punské
valky, kdy se Rimané rozhodli omezit kontakty mezi
Kartdigem a  Hispanii. Kartaginci p ristoupili

k najimani  zoldak G pro boj s Rimany v oblasti

St redomori a vdnedni Itali. Pozd &ji, kdyz
obyvatelé Galicie podporovali Lusitany zjihu p i
jeich boji s Rimany, byli po t &zkych bojich na rece
Douro roku 137 p ¥. n. |. porazeni generalem Decimem

29

Juniem Brutem Callaicem Armada kmene Gallaec a,

kterdA m ¢&la tehdy citat na 60 tisic clen 1, bhyla
Gdajn & velice silna. Vit &zstvi nad barbarskymi kmeny
Lusitanie a Galicie oslavil Decimus Junius v RiM&,
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kde mu byl za zasluhy pro Rim ud é&len titul
Callaicus , tedy galicijsky. Od té doby se za cali
galicijsti keltsti bojovnici dostavat jako foederati
do sluzeb rimské armady a casto rukovali az do tak
odlehlych kon  ¢in jako byla Britannia nebo Dacia .
Jest & b &hem nadchazejiciho stoleti byl sever
Portugalska tezkym o riSkem jak pro Perpenna, ktery

se snazil roku 73 p r.n. |, tak pro Julia Caésara

roku 61 p ¥.n. |, a tak i pro generaly cisa rské
generace August ¢ mezilety 29 — 19 p . n. l. Teprve
kdyz Rimané dobyli b &¢hem Cantabrijskych valek roku

19 p #. n. |. Astarii a Cantabrii na severu dnesSniho

Spanélska, za  cina byt podrobeni oblasti Rimem patrné
z archeologickych nélez 3, numismatiky a rimskych

napis u Vv oblasti. Podrobeni oblasti probihalo za

uziti  drastickych zp tsobu. Lidé rad &ji volili
kolektivni sebevrazdy, kdy matky p redtim pobily své
de&ti, vale éni zajatci byli uk rizovani, a i p resto
pred smrti zpivali vit &zné hymny. P riSlo i na
rebelie, kdy p rezivSi zajatci povrazdili v zajeti

své strazce a vratili se ze zajeti v Galii p res celé

Pyreneje nazp &t dom &*.

Zatimco b &hem 1. stol. p ¥. n. I. kultura v opidech
expandovala a stavala se rozvinut &jSi, pod p rivalem
rimské kultury za ¢inala upadat ¢l p resnégji se

pretva ret. Vp rechodné fazi m GzZeme jiZz zaznamenat

~

vystavbu pravouhlych obytnych celk 4, jest &
vystavenych na po rimst &lych opidech jako nap ¥. ve
Viladonga  [Obr.13]. V pozd &jsi  fazi  procesu
romanizace jiz nastava p revrathA zm ¢&na ve smysSleni

~

obyvatelstva. Po vice nez tisiciletém vyvoji
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opevn &nych obydli na kopcich dochazi k vystavb &ina

otev renych prostranstvich Udrodnych nizin a udoli

v okoli velkych rek. Postupn & dochazi i k zaniku
nékterych opid, velkda mnozstvi znich z tstala
opust &na. Poprvé dochazi ke zm &n& smysleni populace.
Militantni  politika Rima se zam é&rovala na

rozvrstveni obyvatelstva, a tak dochazi k prvnimu

vy clen é&ni elitni skupiny obyvatelstva.

V architektu re se to projevilo vystavbou rozlehlych
ctverhrannych dom 4 po  rimském zp asobu a postupna
romanizace byla ukazatelem stupn & prosperity nové
populace. Diky pismu a rimské vzd ¢&lanosti p  rechazi
spole cnost od cyklického uvazovani o case
k linearnimu. PIn & si uv &domuje svoje postaveni ve
spole cnosti a case. Staré zvyky jsou vytla covany i
nahrazovany novymi. Také nar ust  zem é&deélské a
p&stitelské produkce, p ¥iznivy vyvoj obchodu diky

lepSi infrastruktu re se |ist & projevil na r astu
postaveni ve spole cnosti n &kterych nov & zformovanych

elitnich jedinc u.

Mimo klimatickych zm én a technologickych
vymozenosti Rimského impéria mohl byt lakadlem

k p remzné& spole ¢nosti pod taktovkou romanizace jesSt &
jeden sociologicko-kulturni prvek. Jak je nam znamo

od ostatnich, mnohem pozd &jsich barbarskych kultur
Evropy, nebyvalo nic neobvyklého na tom, Ze porazen y
kmen &i narod p  zijal nabozenstvi vit &zného soka 3
Prohra totiz pro n & znamenala, Ze bohové uctivani
nep ritelem jsou siln &jSi. Maji od boh G dano v é&tsi
St &sti. Je jim vice p rano. Na ukor tomuto pojeti se
porazeni vzdali své viry. Casto byl novym boh am na
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udob reni ob &tovan i panovnik ¢i spiSe v udce, nebo
vojev udce, kterému jiz ono bozskeé 5t ésti nep rélo. Za
predpokladu  rovnosta rské spole c¢nosti p  avodnich
obyvatel  castros by asi nebyla elita pobita, v naSem

pripad & vSak velké mnozstvi lidi zvale &nického

stavu kv dli hr  azédm cantaberskych valek nezbylo. Je

v3ak jisté, ze Rimanam padla za ob &t opidova m é&sta.
Pavodni obyvatelé byli podrobeni a pohan éni. Mozna4,
Ze rychly p rechod k  rimskému Zivotu jim m &l dopomoci

zapomenout na jejich smutny konec.

Kultura castros prod ¢lala jakousi transformaci a v

srdci d riv &jSich protourbaniza ¢nich celk ua castros se
pomalu fromovaly zaklady provincie Gallaecia
Zacatkem 2. stol. nJd. byla v étSina  vySinnych

opevn &ni opust &na ¢i p retvo rena na nova sanctuaria
&I mista uctivani novych boh u rimského panteonu.
Musime ovSem velice d trazn & podotknout, Ze n &ktera

oppida v castros byla obyvana az do 5. stol. n.l.

kdy na uzemi Gallaecie doputovaly germanské kmeny
Svéb .

Nyni je na mist & si uv é&domit, jak asi reagovali
barbarsti Svébové na existenci castrae s jejimi

pletencovymi dekoracemi, svastikovymi ornamenty,

trikvetry a solarnimi symboly v malych kamennych

stavbach. Jakymi zp tsoby doSlo ke konfrontaci jejich
kultury S poz ustatky kultury castros. Je
nepravd épodobné, Ze by u obyvatel castarae  zbylo

mnoho z poz ustatk @ rovnostd fského smysleni, kterym
se spole c¢nost vyzna c¢ovala p red romaniza &nim
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procesem. Nem uzZeme o0 cekavat, Ze se spole &nost

vesnice nachazela na stejném  stupni vyvoje

diferenciace spole ¢nosti  obdobi laténu. Nicmén &
musime po citat s jistu setrva cnosti jako nap r.ov
uctivani kult G mist. A ¢ckoliv byli p richozi Svébové
krestané, je velice dob re mozné, Zze prav & zp usob
Zivota na vyvySenych opidech jim mohl p rijit diky
jejich zvyklostem z pradavné domoviny p rijateln  g&jsi.
Zajisté si nemohli Svébsti p richozi pamatovat usedly

zivot ve své domovin &. Obzvlast &, pokud si
uvédomime, kolik let ¢itala jedna generace a jaka

byla asi pr amernd délka zivota clov &ka obdobi

st ¢hovani narod 1. Jedno je vSak jisté. Pokud

o

srovname Skalu ornamnet G a primitivni ikonografii
svéb u a vizigot % s motivy oblibenymi u clov &ka
kultury laténu, je nam jasné, Ze co se do otazky

vkusuty ce,ur ¢it & by sirozum éli.

6.2. Historie osidleni Tongobrigy b éhem romanizace

Po obsazeni Hispéanie Rimem byl poloostrov rozd &len
na Hispanii Citerior , kdy administartivnim centerm

bylo Carthago Nova (dnesSni Span glskd Carthagena) a
druhd cast Hispanie Ulterior s hlavnim sidlem u radu
v Cordub & (Corddba) 3. Romaniza &ni expanze probihala
sm&rem od jihovychodu na severozapad. Samotna nova

rimska provincie Gallaecia byla dale rozd &lena na
dva konventy. Conventus Lucensis a Conventus
Bracarensis. St redisko Convent Bracarensis se
nachazelo v Bracara. Pr tb&h romanizace v Gallaecii

byl pomalejSiho charakteru a nebyl zpo catku tak

54



duakladny. Ostani kmeny krom & Galicij 1 se asimilovaly
rychleji. Misto poni cenych castros za cala na Uzemi
vznikat nova centra rimské kultury jako Cale (Vila

Nova de Gaia), Conimbriga, Felicitas Illia

(Lisabon), Olisipos a dalSi. Na Uzemi osad s rimskym
pravem drzeli p tvodn & rimské ob canstvi jen cisa r&ti
Grednici. Ostatni byli G rady povazovani jen za

ne rimské obyvatele provincie. Prvni m ésto se svou
vlastni  samospravou v podob & municipia  bylo
Olisipio, kterému vladl vlastni senat. Ostani m ésta

byla poplatna, tzv. Estipendids. Musela platit

pomgrn & vysoké dan & zpronamu p  udy. Tento systém
byl jakymsi druhem vystrazného trestu za to, Ze

behem dobyvani kladla m &sta zvySeny odpor. Rimské
obcanstvi se  udilelo pouze jedinc am  né&cim
vyjime ¢&nym, ¢&i za vyznamneé sluzby statu. Teprve az

lus Latii zavedené cisa rem Vespasianem (69. — 79. n.

l.)  rozmnozilo rimské ob c¢anstvi na v &tSinu

obyvatelstva celé Hispanie. Bylo to roku 212 n. |.

kdy se dostalo rimského ob canstvi ploSn & vSemu
obyvatelstvu celé rige 33, Mezi jedno
z nejvyznamn &jSich nehmotnych paméatek na rimskou
dobu v Hispéanii pat ¥i bezpochyby p  renmgny jazyka
mistniho obyvatelstva. Bylo to na p relomu letopo  ¢&tu,
kdy se z mluvené latiny, sermo vulgaris , Vyvinula

galicijsko-portugalska forma romanského jazyka,

kterd nesla poselstvi antického sv sta 3. Jak jsem se
jiz zminila, romanizace p rinesla rozvoj zem edelstvi
a stavitelstvi. V Lusitanii se pozd gji za cala razit

i vlastni m éna, kterd p redtim pochazela pouze
z mincoven na apeninském  poloostrov &. A ckoliv
v Lusitanii dochazelo k pronikani a rychlé
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romanizaci jiz od konce 2. stol. p ¥. n. l., Galicie
pomgrn & zaostavala. Ve vysSich polohach se lidé sice

premistili vice do udoli, ovSem nadale se Zivili

spiSe pastevectvim ovci a skotu, p gstovanim Inu.

mské

—_—

Pozdgji se 1 Tongobriga do c¢kala mohutné ¥
prestavby. Diky  dlouhodobému stratigrafickému

vyzkumu a vyhodnocovani archeologickych nalez a
mizeme vsou casné dob & sjistotou rozd &lit rimskeé
obdobi osidleni Tongobrigy na n skolik fazi ¥ [Obr.
14].

Fazi prvni bychom mohli ¢asov & ohrani ¢it koncem 1.
sto.,.p f#.n.l ¢i po céatkem 1. stol. n. . az po

vladu Flaviovc t. Tato faze se vyzna cuje vybudovanim
opevn &ni zvanym  castreja , kdy vyznamnou fortifika eni
roli jest & hrdlo geografické umist éni. V naSem
pripad & se jednalo o0 strategické umist &ni  na
granitovych  vyvySeninach pahork t. B é&hem tohoto
obdobi se obyvatelstvo ridilo kruhovym planem
osidleni. Uvnit t opevn é&ni byly doposud uzivany lazn S

~

jest & z p redrimského osidleni, které vyuzivaly
prirozeného zdroje horské vody.

~

Ve druhé fazi, jest & za vlady Flaviovc i, p revazn

(D«

za vlady Vespasiana az po Trajana se nam da ri fazi
dob re identifikovat diky vystavb & lazni ozna  covanych
jako Termas | a dale diky vystavb & reziden ¢nich
objekt & iz svyhradn ¢ obdélnikovym p  adorysem
jednotlivych mistnosti. Ve druhé fazy vystavby

Tongobrigy jest ¢ paraleln & doznivalo vyuzivani
objekt 1@ sp uadorysem kruhovym.
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Faze t reti se odehravala za vlady Traiana a

Hadriana. V této fazy doslo k vystavb & féra.

Ctvrta faze se da za radit do druhé poloviny 2.

stol. a vyzna cuje se vystavbou natatia v termach
Il., dale mohutnou p restavbou reziden ¢nich  casti
osidleni. Samotny casovy uUsek spadajici do 3. a 4.

faze vystavby v Tongobrize nam koresponduje s velky m
mnnoZstvim archeologickch nalez u Vvcelém severnim
Portugalsku. Na zaklad & toho vime, Ze nejv &tSiho

Usp &chu procesu romanizace se oblast Galicie a Norte

dockala prav & v c¢asovém useku 2. poloviny 1. stol.
az po catku 3. stol.

Pata faze Useku stavebni historie rimského osidleni

v Tongobrize spada do obdobi 3. stol. az poloviny 4

stol. A ¢koliv se toto obdobi v Hispanii vyzna covalo
velikymi pravn &-administrativnimi zm &nami za vlady
dynastie Severovc 4 (193 - 235n. 1), o Tongobrize
nenachazime nikde zadné zminky, dokonce ani nalezy

hmotnych poz ustak G jakychkoliv zm én b &hem tohoto

obdobi. Je to zvlastni, jelikoz hlavni zm &ny
expanzni zahrani éni politiky se ve v &tSin & mést
Hispanie odrazely v rozvoji urbanizace. V Tongobriz e

nebylo doposud archeology odhaleno Zzadné hmotné

sv &dectvi o jakychkoliv zm &nach v osidleni b &hem
této doby.

Sesta faze vyvoje osidleni se casov & tyka 4. stol.

Do tohoto obdobi m tuzeme chronologicky za radit nalezy

odkryté necropole.
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B ¢hem sedmé faze, 2. pol. 4. stol. — za catek 5.
stol., proSla Tongobriga mohutnou vinou stavebnich

Gprav, které se tykaly zejména p restavby lazni na
foru a civilnich dom t vreziden ¢ni ¢asti m  &sta.
Veliké atriové vily st redomorského typu za  c¢inaji byt

prebudovavany na menSi sidelni jednotky slouzici
prislusnik am vice rodin. Musime si na tomto mist &
uvedomit, ze zm &ny  probihajici b é¢hem  nami

vyzna ceného historického Useku doby se netykaly jen

a pouze zm é&n ve hmotné kultu re, nybrz ze v této dob S
za cina historicky jeden z nejd ulezit &jSich d  &jinnych
zlomu. D ukazem postupné  sociokulturni  prom ény
obyvatel je jist & pro nas nejd ulezit &jSi  objev

dokumentujici pr tnik k testanstvi do polyteistickeé

spole cnosti  rimského m é&sta, nalez mozaikové vyzdoby

v podlaze byvalé baziliky. V této fazi se také udal 0
mnoZstvi historicky vyznamnych zlom t. P ripome nime, Ze
roku 409 se na Uzemi dostavaji Svébové a o rok

pozd &ji jsou jedni z prvnich, kte ¥i zakladaji sv U]
autonomni  stat, Rimem pravn & uznany. S trochou
nadsazky bychom mohli rici, Ze vp ripad & Galicie se

dd na rok p  tresné& datovat nastup st redov &ku. DalSimi
pro nas nejd ulezit &jSimi jsou nélezy poz ustatk 1

byvalé ran &krestanské baziliky, nachazejici se pod
podlahou sou ¢asného kostela Panny Marie.

Zav &re cnd osma faze osidleni Tongobrigy byla
poznamenana ekonomickou, socialni i kulturni krizi
upadajiciho antického systému rimského impéria.
V p ripad &€ Tongobrigy nam stratigrafické badani
nedovoluje s ur ¢itosti  vymezit chronologii tohoto

useku. Mame n ¢&kolik konkrétnich nalez t, které snad
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mohou alespo 1 trochu napomoci p ¥i badani po zaniku
osidleni Tongobrigy v zav éru doby rimské. Jednim
znich jsou néalezy zodpadnich stok vedoucich

zlazni. Vit échto kanaliza ¢nich  systéemech se
archeolog uam poda rilo identifikovat nalezy

o

keramickych zlomk & zna cenych jako Terra Sigillata

cista, zna  ceni D., jejiz vyroba spada do casoveého
Useku let 560 az 620 n. | % Behem této doby
dochdzelo kp  restavovani starsSi rimské zéastavby
vreziden ¢&ni &tvrti nedaleko k res tanské bazililky,
presné&ji na jeji severni stran &. Samotné velké
rimské atriové domy byly p reparcelovany pomoci
pri cek a prordZzenim novych vchod % na vice obytnych

celk @, samoz rejmé& menSich, slouzicich vice rodinam.
Takovyto postup je znam i zjinych starobylych

rimskych m &st. M wuzeme jako p riklad uvést znamou
Conimbrigu, nachazejici se nedaleko dnesni Coimbry.

Ja zajimavé, ze p restavba se uplin & vyhnula byvalému
srdci antického m gsta, foru . To lezelo z nejasnych
davodta ladem, maximaln & se pouzivalo jako misto

t €Zby kamene. Jedinou snad nadale pouzivanou budovou

mohly byt lazn &. Nem tuzeme ovSem tvrdit, ze se

~

uzivaly stejnym zp tsobem ¢i za stejnym 0 celem,
k jakému byly vystaveny. Vystavba novych dom u se
téme&r nekonala. Vesnice dokonce neexpandovala ani za

byvalé hradby p tvodniho m é&sta. Tim musel byt zivotni

prostor m &sta vice nez omezen. Prvni naznaky jen

drobné vystavby za hradbami m ésta nachazime az
koncem Il. stol. Pozd &ji se m ¢&stska zastavba
koncentrovala co nejblize do okoli k res tanské
baziliky. Dalsi zminky zmi nujici  Tongobrizsky
cirkevni okresek se nachazeji v Divisio Wambae ¥,
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st redov &kém soupisu vizigo6tskych diecézi

pojmenovaném po Wambovi, poslednim velikém
vizigétském panovniku. Tongobriga byla v pr tb&hu VI.
stol. stale jest & vyznamnym kulturn &-ekonomickym

centrem. Po religiozni  strdnce spadala pod
portucalenskou diecézy a jako m &sto vystavené na
rimskych zakladech, obehnané jistou fortifika eni zdi
se stalo centrem k res tanskéeho zivota v okoli. Tento
proces p renmgny na typické st redov &ké mé&sto byl
korunovan prav & vystavbou k  restanské baziliky.
Prav & k restanska bazilika p retransformovala
infrastrukturu m ésta tak, Ze srdcem osidleni byl

prav & kostel s poh rebist ém. Tak je tomu ve vesnici i

v sou casnosti. DalSim ukazatelem p rechodu obyvatel
od pohanstvi je druh poh rebnich rit . Oproti
driv &jSku se za  cinaji hroby vice orientovat, pomalu

ubyva krema c¢nich poh f#bt. Setrva &nost v oblibenosti
kremaci byla dana jejich d riv &j8im  exkluzivnim
vyuzitim pro elitni vrstvu obyvatelstva. Tohoto

zvyku se tedy obyvatelé Tongobrigy vzdavali

pravd &podobn & neradi. Rezidua Zarovych poh rbu
nachazime jeSt ¢& jedno stoleti po padu rimského
impéria. Oproti tomu p ritomnost votivnich dar u je
v poh rbech patrna az do hlubokého st redov &ku.

Darovani p redm&tt do hrob 1 totiz nebylo vrozporu
s k res tanskym vyznanim.

Osma faze stavebni historie Tongobrigy se jiz

vyzna covala destrukci poz ustatk a  rimskych m é&stskych
budov. Rozkladny proces antického m ésta byl zavrSen

z ricenim kleneb byvalych lazni po roce 1247.
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6.3. Vznik provincie Gallaecia Bracari

Na konci 3. stol. n. I. za cinala Rimska riSe
vd tsledku své politické situaci zaZivat jakysi

upadkovy stav. Obzvlast & ve vzalen  gjSich provinciich

se za caly vyskytovat hospoda rské problémy, dovrSené
devalvaci m ¢&ny. Zd davodu lepSiho hospoda rského
rizeni byla Hispania cisa rem Dioklecianem roku 298
n. . p  rerozd élena na novych p &t administrativnich
teritorii. Na Hispania Carthaginensis, Hispania
Tarraconensis, Baetica, Lusitania a Gallaecia 8,
Gallaecia zahrnovala conventus Gallaecie, Asturicu a

pravd &podobn & Cluniense. Jméno bylo celku ponechano

po Gallaecii, jelikoz byla nejlidnat &jisi a
nejd tlezit ¢&j)Sim zt &chto oblasti. Na po catku 5.
stoleti dovrSil Upadek rimského statu tlak

barbarskych kmen @& zp asobeny historickym jevem zvanym

st g¢hovani narod . Doba st ¢&hovani narod @, kdy
pojmenovani vzeslo od historika W. Lazia roku 1555 %9
, zahrnuje slozity proces udalosti v historii Uzemi

celé Evropy a zapadni casti Asie. V dob & ohrani cené
priblizn & lety 375 n. I, to je datum kdy Hunové

prekro cili reku Don, dle antického rimského zem &pisu
tak pronikli do Evropy a kone cnym datem roku 568,
kdy Langobardi ustanovili na uUzemi dneSni Italie

svuj barbarsky germansky stat, jako posledni ze

vSech zU c¢astn énych kmen a vtomto slozitém procesu.

Tyto letopo ¢ty musime vSak chapat jako mezniky
vrcholné  faze. Na po catku t &chto pozd ¢&ji
statotvornych proces & bychom mohli za radit jiz
migraci germanskych kmen G Teuton u, Skir 1 a Kimbr 1 na
pomezi 3. a 2. stol. p r.on. L, ¢i jako d  usledek

této migrace markomanské valky ve druhé polovin é 2.
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stoleti n. I.. Zd4 se Ze nejd tlezit &jSim prvkem a
pro nasiv  &c nejvyznamn ¢&jSim byly barbarské atoky na

v

rimskou riSi ve 3. stol. n. |.. Jejich efektivhost

vzrostla vznikanim novych kmenovych svaz a
germanskych etnik.

V roce 409 n. |. barbarské germanské kmeny Svéb ta
Vizigbt a pronikly p res Pyreneje a germansky kmen
Svébu tak polozil na Uzemi Conventu Lucense a
Bracarense zéklady svého statniho celku. Regnum

Suevorum, pozd &ji Regnum Galliciense, pisemn &

zaznamenané Hydratiem a Reho rem z Toursu.
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7. Organizace provincie b &hem pozdni doby fimské

Pozdni dobou rimskou ozna cujeme obdobi vyvoje
impéria od 3. do 5. stol. Zejména dobu ozna covanou
jako dominét. V této dob & jiz rimska riSe prochazela
Vv prvni radé ekonomickou krizi z nemalé casti

zap ri ¢in &nou babarabskymi vpady ze severovychodnich

hranic impéria. Arméada rimské triSe se nachazela

v ¢im dal tim vzdalen &jSich proviciich a kv uli stale

se zvySujicimu po ¢tu barbarskych ngjezd  ze severu
bylo pot reba i v &tSiho mnozZstvi vojenskych tabor 3.
Odvody muz a do armady jiz p restavaly dosta ¢ova a tak
se radovi vojaci p ribirali i 2z niz8iho stavu.

Zarove n s Ubytkem pracovni sily n venkov & dochéazelo

k nedostate cn& obd &lanym polnostem a tim padem i

nizs§iho vynosu z velkostatk . Tato situace vedla
k castému vylidn  &ni usedlosti a na, které stale

jest & zp usobovaly bylo nutno uvalovat ¢im dal tim
vy8Si dan ¢&. Impérium vté dob & neprochazelo jen
ekonomickou krizi ale také prom énou celého systému

vedeni jednotlivych provincii. Senatorsky stav v té

dobé& p risp &l nemalou m &rou k postupnému nastuopeni

systému feudalizace. Na velkostatcich pat ricich
senator um se pomalu za caly projevovat rysy pom &ra
st redov &€kého  systému  patrimonii. Pozd &ji  si

ptrislusnici tohoto stavu udrzeli postaveni v nové
socialni struktu re novych barbarskych germanskych
stat 1 vznikajicich na tzemich byvalych provincii.
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7.1. Spravni

Vlddcové kte i se honosili stavem Augustus si mohli
vybrat dva své pod rizené - caesary . Caesarové vladli
spole ¢n& snimi a mohli byt téz adoptovani. Kazdy
caesar vladl ve sv grené casti  riSe a m &l pod sebou
své praefekty praetoria . Rozd ¢leni riSe bylo na

~ ~

Sty i praefektury

Snad nejd ulezit ¢&jSim kamenem fungovani statu na

venkov & byly v dob & pozdniho rima velkostatky pod

tzv.  patrociniem . Druh instituce patrocinia znamenal
druh ochrany ze strany mocn gjSich lidi na
jednotlivci, n ekdy i celymi rodinami. V dob & pozdni
riSe rimské se vtomto p ripad & jednalo zejména o
ochranu p red vpady nep rételskych barbar U.
Velkostatky byly pod spravou tzv. domini 4, tedy pan 1
velkostatka  ru. K velkostatk am byly jiz svym p tvodem
privazani koléni . Tento stv se vywyinu zp avodn &
svobodnych ob canu diky zadluzeni v ob cany

polosvobodné.

DalSi po cetnou skupinou obyvatelstva byli otroci.

Tito  nesvobodni  lidé  ziskali diky p rijeti
kres tanstvi pravo svobodn & uzavirat s natky a byli

jiz povaZzovani za ,,p ritele na nizSim stupni”.

Ve m &stech byvala situace trochu odliSna. M ésta
byla zakadnimi kameny antického sv éta. Byla to
centra nabozenského Zivota, remesel a obchodu,
vzd glavani, administrativy. P redstavenymi m &sta

byvali  kurialové
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Remeslnici byli sdruzeni do profesnich sdruzeni,

tzv.  collegii . VSichni kolegianti musely za velice

nizké cenny plnit své sluzby v aci statu. Nap .
odevzdavat zasoby obili, vina a dalSich surovin a

vyrobk 4.  Vrstva  majetn ¢j8iho  obyvatelstva se
nazyvala kurialy . Ti se starali o p restupkove
soudnictvi a byly organy samospravy.

DalSi vrstvou obyvatelstva, kterd& se postupn &
zacinala formovat byla vrstva slozena z p rislusnik 1
armady. D uvodem bylo, Ze se postupn & dostavalo
vojenskych  hodnosti d édi ¢ng, zotce na syna
Kolegianti, kurialové a koléni  byli vSak ze sluzby
varmad & vylou ceni. S postupen ¢asu, jak rimskad riSe
zacinala doplacet na ekonimickou krizi, bylo mozné

se ze sluzby vyvazat placenim odvod u  statu.

Z najimanych barbarskych bojovnik a, legiona  ru
kterych se postupn & v rimské armad & objevovalo ¢im
dal vice vznikaly specidlni druziny. Druziny slozen é
jen zlegii barbarskych véle ¢nik @ se nazyvali
foederatni druziny. Jejich vale &nici pak foederati

Rozd é&leni rimské riSe a vedeni jednotlivych
provincii bylo zaloZzeno na pom érn & slozitém systému,

ke kteréemu se zde nebudu v énovat, jelikoz se timto
tématem zabyva dopodrobna mnoho autor 4, U nds nap r.
doc. Jarmila Bedna rikova ** zjejiz publikace jsme

toto rozd é&leni p fevzala. Shrnu jen, ze

S postupujicim rozpadem rimskeé rise se
transformovalo i mySleni a fungovani spoel &nosti
natolik, ze nejd tezit &jSim prvkem ve stat & iz
nebyla spole &nost &stska, zalozend d rive na
administrativni  sprav ¢ a fungovani jako centra
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remeslnickych cech t a obchdu, ale postupem casu se
hlavnimi st redisky fungujici ekonomiky statu staly

velkostatky na venkov &. Ve vzdalenych provinciich,

kde se nad spravou podilel velitel s hodnosti ducius
se tato transformace diky usazovani foederat u
prosadila nejd rive. Z funkce ducia se postupn & stal
jakysi lenni pan ve st redov &ké terminologii.

K transformaci mysleni obyvatelstva také p risp &lo

velkou m ¢&rou p rijeti k res tanstvi které neuznavalo

~

stav otroka. Z otrok t se tedy stal postupn & stav

téme&r rovny  koldbn &m Tedy vrstva rodov & vazana na

prisluSnost ke svému statku

7.2. Dopravni

Civilizace rimského impéria byla znama hlavn & diky
svym dctyhodnym schopnostem na poli vystavby
dokonalé infrastruktury. Byla to prvni civilizace,

kterd pln & pochopila pot rebu technického, rychlého a

bezpe cného kominika &niho propojeni celého impéria za

Gcelem  zasobovani a  spojeni  civilnich m &st
s vojenskymi posadkami ve vzdalenych provinciich.

Diky této infrastruktu re tedy po celém impériu
probihal vzkvétajici obchodni a zasobovaci systém

podporujici  rozvoj pohodli a ekonomicky a

spole censky vzestup. Mezi nejdokonalejSi dila

rimského civilniho inzenyrstvi pat rila vystavba
kamennych Sirokych silnic, obloukovych most 4 a
genialnich akvadukt . Krom & p rivodu vody akvadukty
existovala ve v &tSin & v &tSich m  &st kanalizace, ktera
odvad éla odpadni vodu z v étSich dom 1 a téz deS  tovou
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vodu za m é&sto v é&tSinou na pole. Kanalizace se
vyborn &  zachovala v Tongobrize v nélezech z
reziden ¢ni o ctvrti. Jeji podoba je klasicky odpadni

kanal, vedouci skrze podlahu celého domu a pod

ulici. Kanal ctvercového pr  arezu je kryt kamennou
deskovou dlazbou, kterd umoz riovala ¢iSt &ni. Pro naSe

Gcely je vitanym zdrojem nalez t keramickych st repu.

Co sety ce infrastruktury samotného Iberika, Rimané
se ji intenzivn & zhostili ihned po jejim obsazeni.

V prvni rad& bylo pot reba spojit nejd ulezit  &jsi
ptistavy a m &sta *2. Silnice vedly od p tistavu Cadiz
na jihu az k Pyrenejim na severu, dale skrze Astari i
do Murcia. Oblast st redozemniho pob rezi propojili

s Atlantikem pomoci vylepSeni jiz existujicich

dopravnich tepen. lhned se zlepSil stav obchodnich

styk 1, ktery podpo ril  politickou stabilitu na

n&kolik stoleti. Vystavba komunikaci byla jednou

z p ri ¢in velice rychlého procesu d tkladné romanizace
poloostrova.

Kromé silnic spojujicich menSi m &sta s okolim musime

jmenovat alespo 1 ty nejd ulezit ¢&jSi dopravni tepny
[Obr. 15].

- Via Lata , dnes nazyvana Via de la Plata neboli
St ribrna stezka
- Via Augusta , nejdelSi Span élska cesta postavena
za rimského impéria. Jeji délka dosahovala,
nepo citameli dalSi napojeni vedlejSich silnic
¢inila 1500 Km.
- Via Exterior
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Jako d ulezity prvek architektury silnice musim

uvést milové kameny, v &tSinou opracované do podoby
vysokého sloupu, nachazejiciho se na pravé stran &
cesty. Tyto kameny nesly vytesany napis v latin &,
ktery vysv &tloval, jak daleko se cestovatel
nachazel na své cest & od mista, ze kterého vysel.
Kameny se umis tovaly pravideln & v rozmezi
vzdalenosti tisice krok 4. O dokonalém promysleni
infrastruktury silnic nam do dne3nich dn G sv &dai i
fakt, Zze dneSni hlavni dopravni spojky nap Fi g
Spanélskem a Portugalskem tém &r kopiruji silni eni
si £ vybudovanou p red dv &ma tisici lety.
Samotnou Tongobrigu protinala Rimska dopravni cesta
vedouci z Bracara Augusta (dneSni Braga) do Augusta
Emerita (dnesSni Mérida). Poz tustaky této cesty jsou
jasn & patrné a dob re zachovalé [Obr. 16].
D avodem, pro ¢ se zabyvame dopravni infrastrukturou
Tongobrigy je pozd &jSi topograficka situace polohy
ran &k res tanskeé baziliky. Ta byla postavena p resn é na
nejvys8im vrcholku kopce, kdy velice podstané je, z2 e
jeji umist éni si zadalo demolici nejd ulezit &jS  casti
prav & dopravni cesty. Bazilika byla postavena p resné
na k tizeni dvou cest prochazejicich m éste ckem, které
bylo stav &no dle Kklasického si tového planovani
zvaného  actus quadratus . Na k ~tizeni os cardus
(hlavni  cesta ) a decumanus maximus (vedlejsi
krizici, kolmo protinajici), tedy dvou na sebe
navazujicich hlavnich dopravnich tepen, které byly
jakymsi zakladem kazdého planovaného rimského m &sta.
V d tsledku vystavby baziliky prav & vtomto mist &

bylo odklon éno centrum m é&stského zivota od
68



nedalekého, nize poloZzeného fora
nahoru na navrsi, prav & do
baziliky. Tento fakt nadm i dosv
stratigrafie fora , o kterém vime, ze
opust &no koncem 5. Stol 3 Tobyp
dataci naSi baziliky do konce 5. aZz za
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okoli k res tanské

édcuje studium
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bylo postupn
resn & odpovidalo i
catku 6. stol.



8. Regnum Suevorum

Prvni statni utvar barbar u, ktery se odd &lil od
rimského impéria, bylo Svébské kralovstvi,

ozna cované jako Regnum Suevorum. Byl to také prvni

etnicky ne  ¥imsky néarod ktery za ¢al na uzemi byvalého
rimského impéria razit své vlastni mince. Statni

atvar ktery trval od roku 410 az do ztraty své

suverenity v roce 585 byl etnicky slozen ze skupiny

Svébtu a podrobeného rimského obyvatelstva. A ckoliv
v p rekladu slova regnum uzivame termin krélovstvi,

mozna by bylo vhodn &jSi uzivat termin vojvodstvi.

Pojem Rex, tedy velitel ¢i v udce totiz jest & v ubec
nemusel mit d  &di ¢ny vyznam, ktery chapeme v dneSnim

slova smyslu pod ozna cenim kral. Etnikum Svéb a*,
kte ri provazeli Vandaly cestou nap ¥i & impériem Rima

b&hem doby st &hovani narod 1@ meélo sv 1 p uvod snad na

Gzemi dnesni Ceské republiky. V étSina naroda Svéb ol
byla slozena z d riv &jSiho etnika Kvad 0.

Roku 409 n. |, kdy se dostali p res pyreneje do
Gallaecie znamenal pro rimské obyvatelstvo pohromu.

Dle dobovych zprav se diky invazim barbarskych

bojovnych kmen 1 a také vyhladov ¢lého rimského vojska
konalo az do roku 411 téme ¥ nep retrzité plen eni
mensich m &st a vesnic  *. Toto rabovani a oZebra covani

mistniho obyvatelstva vedlo k hladomoru takového

rozsahu, Ze se na Uzemi dnasni Galicie vyskytovaly i
ptipady kanibalismu % Tato situace byla neudrziteln

a tak se roku 411 dosp &lo k rozhodnuti, Ze nejlepSim

reSenim bude, bud li dzemi hispanie rozd éleno meazi
jednotlivé narody barbar . Krozd &leni provincie

Hispania barbar am ze strany Rima snad m ¢&lo dojit
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losovanim.  Vysledkem bylo, Ze narodu Svéb u byla
prid &lena Gzemi ktera se rozkladala na
severozapadnim pob rezi atlantského oceanu.
Nejpravd &podobn &ji se kralovstvi rozkladalo na uzemi

mezi dneSnimi m  &sty Portem, na jihu, a Galicijské
Pontovedra na severu. Celkem rychle se m &sto Braga
pretvo rilo vjakési hlavni centrum a odtud pak

Svébové expandovali az do Ast urie a regionu Lugo
v povodi reky Minho. Neexistuji Zadné pisemné
zminky, které by zmi novaly osidleni jinych m ést

rimského obyvatelstva az do roku 438. Dokonce

spole ¢né souziti Galici 4 a Svéb u nemélo provazet
Zadné v &tSi nasilné konflikty ke kterym dochazelo na

ostatnich Uzemich Hispanie. Prvni styky Svéb t s
romanizovanym obyvatelstvem mezi lety 411 az 430

nebyly dle zprav Hydatia provazeny zadnymi

vojenskymi konflikty. Orosius nam dokonce pravi, Ze
- 47

~

»vym énili zbran & za pluhy’ ihned co jim byla

ptrid &lenap uda.

A ckoliv si Svébové velice rychle osvojili obecnou

~

latinu ve zjednduSené form &, kterda se dale

transformovala do dnesni prtugalStiny, zanechali po

sob & jazykové ko  reny kdysi germanskych slov. Slova 48

ktera se ujala a vydrzela po staleti byla v &tSinou
spojovana sp  rirodnimi jevy, zvi raty a zakladnimi
nastroji pot rebnymi kpraci na poli &i v boji.

DalSimi vyrazy které se udrzely az do pozdniho

st redov &ku byla jména pro p risluzniky nobility a

elity. Ti davali tato germanska jména jako odkaz na

sv uj dlouhy rodokmen. Nobility se navic ze za catku

snazila udrzovat pokrevni svzky jen sama se sebou.
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K tomu nedochazelo jen v p ripad & Svéb 1 ale po celém
iberském  polostrov ¢ a d tsedkum byla pozd ¢gjsi
mezistatni s natkova politika. Od t &ch dob se také

pouziva pro nobilitu lidovy termin modra krev. Ten

se snad ujal na zaklad & toho, Ze sv gtlou k  Gzi lidi
severského p wavodu prosvitaly zily okysli cené krve
které p uasobily pro  mistni  sn ¢dé  podrobené
obyvatelstvo mod re. DalSi slova kterd m &la germansky
pavod byla pojmenovani mistnich mistopisnych nazv 3.
V okoli Porta se takovych to mist nachazi n &co kolem

jedné stovky. Dale nachazime mistni nazvy vesnic,
které nesou pojmenovani Suevos, Suegos. Tedy
vp ribliznémp  fekladu Svébové ¢i spiSe Svébov.

Roku 429 * kdy se jiz Vandalové zjizni SAsti
Iberika pomalu p ripravovali na odpluti do afriky,

vtrhl svébsky vojensky v tdce jménem Heremigarious do
Lusitanie a jeho vojska se dala do mocného plen éni a

drancovani. Postavil se mu vSak vandalsky kral

Gaiserich. Tento prvni vojensky vyboj svéb 4 mimo
Uzemi Galicie dopadl pro Heremigaria smrti utonitim

v rece Guadiana. Poté, co Vandalové odepluli do

Afriky se narod Svéb t  stal jedingym barbarskym
etnikem které z tstalo na Gzemi Hispanie.

JesSt & téhoz roku se wujal krdl Hermerich aktu
upev riovani a nastolovani nového Svébského prava
nap ri ¢ celym Uzemim Galcie. Pravo bylo jiz ve své

podstat & st redove&ké®. Roku 430 doslo k prvnim

—_—

vazn &jSim konflikt am mezi obyvateli Galicie kte ¥
ani vtéto dob & nebyli jest & pln & romanizovani a

kte ¥i se za cali p red svébskym uUtlakem nov ¢ feudaln &

pojaté spole ¢nosti uchylovat do opust &nych Castros !
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které p retrvaly vysoko v kopcich jest & zdoby

zelezné. OvSem b &hem let 431 a 433 za calo dochazet
k postupnému navazovani  kontakt G i st émito
usedliky. Jako za prvni velvyslance konatkt u mezi
mistnim obyvatelstvem bychom mohli ozna cit
k res tanské cirkevni hodnosta re. Roku 433 vyslal kral

Hermerich mistniho bislkupa Synophosia aby
zprost redkoval kontakty mezi svébskou elitou
a mistnimi obyvateli. Trvalo to vSak az do roku 438

nez se poda rilo sklidnit situaci mezi etniky
obyvatelstva a dosahnout miru ktery by vydrzel
dalSich 20 let. Po smrti kradle Hermericha nastoupil

na tr n jeho syn Rechila, ktery jiz jako krél pIn &
svéb im pod rizeného Gzemi, ridiciho se jen svébskym
pravem, se vydal expandovat az na GUzemi Lusitanie n a
jihu. Tak se roku 439 p residlilo na kratkou dobu

hlavni m &sto kralovstvi do dneSniho m &sta Méridy.
Expanze pokra c¢ovala a roku 441 se poda rilo p  Fipojit

I Uzemi Seuvilly.

Roku 446 se jiz rimska riSe obavala silici expanze
galicijského kralovstvi svéb a [Obr. 17] a tak se

ujala posileni moci Vizigoét u ve st redni casti
Hispanie. Po té co se vSak posilily pozice Vizigot !
be st redni Hispanii, musel se jiz Rim nadobro
rozlou cit se svou nadvladou nad provincii. Po smrti

krale Rechila roku 448 se jeho néasledovnikem stal

jeho syn Rechiar.

Nadchazejici léta byla na iberském polostrov & ve
znameni slozitych vojensko politickych vztah u, casto

doprovazenych vojenskymi st rety zp uasobenymi vyboji

st ridav & zobou stran. Jak jsem jiz zminila,
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nastupujici st redov &k se také vyzna coval slozitou
snatkovou politikou, ve které hral velkou roli i

druh  vyznani jednotlivych historickych postav.

Samostatné Svebské kralovstvi se udrzelo az do své

anexe k vizigotskému kralovstvi Tolosanskému
vednému kralem Leovigildem. P ¥ipojeni prob &hlo roku
585. Poté bylo tém &r celé Ozemi Hispanie pod
nadvladou Vizigot 1 az do muslimské invaze roku 711.

~

Po arabské conqusit & Iberského poloostrova roku
711 n. |. se objevuji v Beatus Liébana z roku 798

pisemné zminky o Gallaecii  *°, ktera je zde popséana
jako uzemi k  restanu, zatimco Hispania je jiz cela
muslimska. Emir  am dobyvajicim Gzemi nep rislo nutné

dobyvat chudé a hornaté obasti osidlené drsnym a
bojeschopnym lidem. Navic oblast neoplyvala ani
vyznamnymi  zem é&de&lskymi plocha  vhodnymi pro

p&stovani oliv na vyrobu oleje &I vhodnymi pro
vina rskou produkci. Pozd &j8i historii Galicijského
Uzemi se nebudeme jiz zabyvat, neni to pro nasi v &c

nutné. Zminka o muslimskych obyvatelich sousedni
Lusitanie nutna byla, aby poukazala na to, Zze Gzemi

nikdy pod nadvladou tohoto etnika nebylo a po
vSechny ¢casy si od p richodu k restanstvi udrzelo

jednotu viry a tim i etnickou cistotu zap  Fi ¢in &nou
omezenou migraci obyvatel. Fyziologické odliSnosti

sv &tlejSich a vySSich obyvatel Galicie si m uzeme
snadno povSimnout i dnes. OvSem do jaké miry je to

zp usobeno poz ustatky genofondu barbarskych
prichozich ze severu Evropy b é¢hem 5 stol. n. I. je

diskutabilni. Kulturni svéradznost obyvatel drsné
Galicie p  retrvava.
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V této kapitole jsem jen opravdu velice stru
nastinila  historii  Uzemi naseho zamu. Pro
nedostatek pisemnych zprav o vyvoji a v tbec okolo
zpasobu zivota Svéb & se vedou doposud cetné
polemiky. Otazkou je, jak se opravdu stav eli k
situaci souziti s mistnimi obyvateli. Do jaké miry

vyhovoval mistnim lidem novy rad a nové svébské
pravo a | jiz st redov &kké rozd ¢&leni spole  ¢nosti. Na
jednu stranu se rolnik am ulevilo od cim dal tim
veétSiho zatizeni rimskych dani, na druhou stranu
nevime, jak moc ochotn & p rijimali p tvodni obyvatele
nadvladu po c¢tem menSinové elity Svéb t. Jisté je, ze
b&hem této doby sehralo vice nez d tlezitou roli
krestanstvi a v tbec cirkevni politika vedena nejem

mezi Svéby a mistnimi hispano- rimany ale také
pozd &ji vedend v uci Vizigot am na vychod ¢ iberika a

pozd &jiv G¢i Maur am ohrozujicim zemi od jihu.
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9. Rozvoj k  #es tanstvi v Galaecii Bracari

Obecn & se neda rici, do jaké miry bylo
christianizované mistni hispano- rimské obyvatelstvo
jest & p red p richodem Svéb 1. O vyznani Svéb u tusime,
Ze se stejn & jako ve st redov €ku odvijelo od vyznani
velitele druziny ¢i skupiny obyvatelstva. Svébové se

dostali ke k restanstvi pravd  &podobné od Vandal u
b&hem jejich spole ¢ného p rechodu p res Pyreneje ¢l
jest & d rive. Otadzkou je, jakého druhu Dbylo
krestanstvit &chto z  rimského pohledu barbar .V té
dobé totiz Vandalové jako mnoho jinych germanskych

kmena vyznavali aridnskou podobu k restanstvi .

Problémem ovSem je, Zze prav & svébové behem 150 let
trvani  svého  samostatného statu v Galicii

prost ridali celkem 5krat své vyznani od arianismu ke
ortodoxnimu k restanstvi. D avodem, pro ¢ se zabyvame
druhem k restanstvi v Galicii je, ze pokud by se nam

n&kdy v budoucnu poda ¥ilo ur ¢it p resngjsi datum
vystaveni baziliky v Tongobrize, bylo by snad mozné

| zjistit, jakého druhu bylo vyznani stavebnika,

ktery se o vystavbu zap ri cinil a tedy v tbec o druh
liturgie, kterd se v bazilice v jejich prvnich

letech vykonéavala.

Podle zprav Isidora ze Sevilly > ktery psal o
situaci Svéb  a v pr ubé&hu 7. stol. m élo byt mezi lety
470 az 550 mnoho Svébskych krél t aridnského vyznani.
Samotna cirkevni historie st ridani arianismu a

katolicismu b &hem trvani svébského kralovstvi je tak

slozithd, ze bude lepSi, odkazu-li na internetovy

55

clanek v &nujici se jen této problematice . Zminim

snad jen nejd ulezit  &jSiho misiona re katolické formy
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k res tanstvi, jimz byl Martin z Bragy. Martin z Bragy
vystoupil na prvni katolické synod & svolané kralem
Aliamirem roku 561 znamé pod nazvem Prvni koncil

Brazsky. A ckoliv Isidor ze Sevilly jmenuje ve své

Historia Suevorum jako prvniho % érozv &sta
katolického vyznani jakého si Theodimira, Rehot z
Tours nam zase uvadi, Z prvnim kdo p rived! Galicijce

na pravou viru m &l byt Martin z Tours. VSechny t i

postavy se pravd gpodobn & podileli na katolické
konkvist & Hispanie ovSem k Uplnému vyhlazeni
arianismu doslo az pod nadvladou Visig6t u, tedy po

druhé plovin & 80. let 6. stol.
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10. Pojem bazilika

Doposud jsem se v &novala obecnému popisu prost redi,
historie a kulturniho zazemi osidleni Tongobrigy.

Drive, nez se dostanu k samotnému popisu objektu

naseho zamu, kterym je v prvni radé mozaikova
vyzdoba ran &krestanské baziliky, musime doplinit
nékolik informaci. V p tipad ¢ staveb na UOzemi
historického m &sta Tongobriga se nam totiz vyskytuji

objekty ozna  ¢ované slovem bazilika dva. Tongobriga

je naprosto u cebnicovym p rikladem achitektury vyvoje
bazilik. Na jejim Uzemi se sice nachazeji dva

objekty takto ozna cované, ovsem kazdy z nich ma toto

~

ozna ceni na zaklad & naprosto jiné funkce. Ob

(D«

ozna ceni jsou vSak uZzita na mist & Jedna se o

baziliku antickou. Stavbu profanni. Nachazejici se

(D«

na vychodnim konci antického fora , po jizni stran
byvalych lazni (Obr. 3). V druhém p ripad & se jedna o
stavbu ur ¢enou k restanskym liturgickym U cel am. Tedy
stavbu cirkevniho charakteru.

V dneSnich dobach se ozna ¢eni bazilika vztahuje na

dva pojmy vychazejici z odliSnych vyznam . Pojem

bazilika v architektu re®

57

a pojem bazilika jako

ozna &eni cirkevni

Bazilika v architektu re jako pojem ozna cuje stavby
kostela, ktery ma vice lodi, kdy Ilo d hlavni
prevysuje lodi bo eni. Tento pojem se nevztahuje k
cirkevnim funkcim kostela. Neodviji se od zavad gjici
velikosti stavby. Hlavni, Ust redni lo d takového
kostela ma potom vlastni okna nad st rechami bo ¢nich
lodi. Tato okna se vSeobecn & nazyvaji okny
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bazilikalnimi [Obr. 18]. V p ripad &, Ze se u podobné

dispozice lodi okna ve st redni lodi nevyskytuji,
nazyvame  stavbu pseudobazilikou .V takovémto
architektonickém slova smyslu je i prazska katedral a

sv. Vita bazilikou.

V kanonickém slova smyslu je bazilikou jen kostel

ten, na ktery se vztahuji ur cita privilegovana,
presné& vymezena prava. PovysSeni kostela na baziliku

schvaluje papez. Privilegia takovychto kostel t jsou
stanovena v dokumetu z roku 1989, ktery se nazyva

Domus  eccelsiae . Na  samotné  velikosti i

architektonickém planu v tomto p tipad & nezavisi.

10. 1. P #edchdci k #es tanské baziliky

Samotné slovo bazilika se zaklada na etymologickém

zakladu z reckého Poaowukn otod - basilké stoa , COZ
priblizn & p relozeno zna <¢&i  kralovské sloupo radi.
Pavodn & se jednalo o stavbu starého Recka, ve které
vedli sv 1j U rad archonti . Prvni baziliky se za cali
objevovat b &hem 2. stol. p ¥. n. . v dob S
hellénismu °8. Ozna ceni se poté za doby antického ¥ima
presunulo na stavbu nachazejici se pov étSinou na
dob re viditelném mist &, obvykle na pohledové linii

konce antického fora . Vyuziti k religioznim G cel am

se nam u baziliky objevuje uz koncem 1. stol. n. |.

Jednou z takovych byla snad i neopythagorejska
bazilika jejiz zaklady byly objeveny roku 1915 v

Rime, nedaleko Porta Maggiore. P tdorys prvnich
k res tanskych bazilik se jest & ve 4. stol. n. I
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podobal p uGvodnim  neopythagoryjskym  dispozicim.
Zakladni p uwadorys se zaklddal na jednoduchém,
protdhlém trojlodi, rozléhajicim se na pravidelné

obdélnikové zakladn &, na zapadni stran & zakon cené
apsidou. P reneseni funkce stavby z profanni na

cirkevni se odehralo n &kdy po roce 380 n. ., kdy

cisa + Theodosius |. uznal ediktem Thessalonskym
krestanstvi za hlavni nabozenstvi rozpadajci se

rimské riSe. Ozna ceni bazilika se tehdy p reneslo na
velké k restanské cirkevni stavby, jejichz diecéze

obdrzela od papeze specialni ceremonialni prava.

Rimska bazilika byvala velika zast reSena hala,
postavena za U  c¢elem trznich a pravnich ukon a, které
se odehravaly uvnit ¥. Jiz za  catkem vlady cisa re
Augusta m ¢&l takovouto baziliku kazdy urbaniza eni
celek, ktery se pro sva prava nazyval m gstem. Jeji
funkce v tehdejSich dobach by se dala p rirovnat k
pln &ni funkce pozd &jSich st  redov &kych trznic. Casto

byvala nad samotnym trznim arkadovym prostorem
vystavena mistnost, ktera by se dala nazvat

~

zaseda ¢ni sini. A ckoliv p tesny dispozi  ¢ni model

antickych bazilik nebyl pevn & stanoven, casto se
opakovalo wuziti vnit ¥nich kolonad. Bazilika tehdy
mohla byt kryta ¢i nekryta, vzdy na obdélnikovém

puadorysu. Jedna lo d nebyla pravidlem. Vchod mohl byt
na kratSi i delSi stran ¢ budovy. Pokud se vchod

nachazel na stran & delSi a interiér se d glil na

st redni lo & a pr uachod, ktery vedl okolo, nazyvame

baziliku typem orientdlnim. V p tipad & vchodu na
starn & kratSi s apsidou na opa ¢ném konci jedna se o
baziliku reckého typu. Apsida se vetSinou
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vyskytovala, nebyla vSak pravidlem. Po cet pater také

nebyl pevn & stanoven. Kolonady byvaly ¢asto lemovany
sloupo radim pod arkddami na jedné ¢i obou stranach s
apsidou na jednom ¢i mén & ovyklymi apsidami na obou

koncich. V t &chto apsidach byvalo misto vyhrazené

pro smir ¢iho soudce. Mohlo byt i mirn & vyvysSeneé.
Stredni lo d byvala o n  &co SirSi a mohla byt lehce
vyvySena. To zp  usobovalo, ze na ni lépe dopadaly
paprsky jdouci skrze bazilikdlni okna. NejstarSi

znamou bazilikou tohoto vySe popsaného typu je

Basilica Porcia v Rim& z roku 184 p r.on. L
vystavena censorem Catonem starSim. DalSi p riklad
podobné baziliky z konce 2. Stol. p ¥. n. | se
dochoval v Pompejich. Nejznam &jSi dochovanou Rimskou
bazilikou je jist ¢ bazilika Maxentiova dokon cena k
roku 313 n. I. [Obr. 20]

Za catkem 3. stol. n. I, kdy se elitni vrstva

obyvatelstva za cala caste ¢né stranit a i sv 4 0 rad
vykonavala z honosnych atriovych palac t se také

zacind p resouvat p wsobeni zadkonodarc @ do soukromi.

Misto toho, aby se dale vyuzivaly m estské baziliky
vystav &né na forech, patriarcha za ¢ina mit sv  gj
vyvySeny bazilikalni tr an v soukromi sveho palace.

Vhodnym p rikladem m w#Ze byt soukroma palacova
bazilika odhalena v Bulla Regia na uUzemi dnesniho

Tunisu. Datovana byla do 5. stol. n. |. Bazilika je

na obdélnikovém p adorysu, s p  rijimacim salem
flankovanym  mistnostmi U celov & za rizenymi dle
pot reby souvisejici s jejich U radem. Kdy mistnosti
byly sami se sebou navzajem propojeny. Sal byl

zakon ¢en  polokruhovou apsidou s  navazujicimi
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prostory transeptu. K ¥izeni dvou os bylo akcentovano

naroznimi sloupy.

10. 2. Vyvoj k fes tanskych bazilik

K postupnému p  revratu v uziti bazilik doSlo po roce
313 n. |, kdy cisa ¥ Konstantin uznal ediktem

Milanskym  k restanstvi za statni  naboZenstvi.

Krestané se nyni rozhodli svou viru nélezit é
demonstrovat, ale vzit jako p redlohu byvalé pohanské
chramy bylo nemyslitelné. Lidé m éli jest & stale v
pamg&ti uctivani boh v otev renych chramech pod Sirym

nebem, kdy zast reSené chramky doposud slouzily
vyhradn & p rechovavani soch boh t a jejich pokladnic v
zadnich ~ céstech. Pro nové chramy se tedy nabizel
imperialni model baziliky recké *°, ktery byl jiz
zab&hnuty a dob te reprezentoval vysadni postaveni

liturgie odehravajici se uvnit ¥. Ten se vyzna coval
prodlouzenou dispozici s centralni lodi uprost red,
ktera byla zakon cena apsidou a z reteln & osovym

reSenim a d tevénou vazbou a ¢t jiz otev renou  Ci

oddé&lenou d revé&nym stropem. Na vyvySeném mist & v
apsid & bylo misto pro zasedani biskupa a kn &zich.
Hlavni lo d meé&la po obou stranach nizsi bo eni lod &
Cisa ¥ Konstantin si nechal vystav ét baziliku dle

tohoto modelu v Treviru. Pro jednoduchou dispozici

bylo pozd ¢&ji snadné p restav &t takovouto baziliku k

novov &kym cirkevnim 4 cel am. Trevirskd bazilika byla

vystav éna na p udorysu dlouhého obdéiniku. Kdy zdi

byly prolomeny radami oken s obloukovym zakon cenim.
Okna byla také razena ve vice radach nad sebou. Po
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stranach hlavni lodi se zde nenachéazely bo ¢ni lod &
drive slouzici zejména kupc am. V této fazi se jiz

bazilika vyuzivala jen k religibznim a statnickym

pot rebam. V zav éru lodi, za vysokym obloukem byla
mohutna apsida s tr tnem ze kterého vykonaval sv )
urad cisa t Konstantin I. K transformaci na pin S
cirkevni stavbu doSlo poté tak, Ze se namisto tr tnu
umistil olta ¥ [Obr. 21]. Baziliky tohoto typu se

poté za caly objevovat po celé zapadni Evrop &, dale v
Recku, Egypt &, Palestin & i Syrii. Jako p riklady
bazilik z 5. a 6. stol. m uZzeme uvest kostel Sv.
ElidSe v Thesalonice, kostel Narozeni Pan & v Betlém &
& ob & baziliky v Ravenn &. Prvni uziti transeptu

bylo také za vlady cisa re Konstantina a to v kostele

Svatych apostol t v Konstantinopoli. Je jisté, Ze

uziti k  rizeni transeptu bylo aluzi na Si rici se kult
svatého K rize. K restanska symbolika se tehdy celkem
snadno aplikovala na noveé stavby, jejichz formy byl y

az doposud vyp uj cené ze starSich staveb civilnich.

Prvni nejstarsi znamou k restanskou bazilikou je
bazilika Svatého Jana Lateranského, ktera byla

darovana cisa tem Konstantinem rimskému biskupu n  &kdy
kolem roku 313 n. I. K vysv &ceni doslo roku 324. n.

|. Dalsi znamé rimské baziliky ze 4. stol jsou

bazilika Svaté Sabiny a Bazilika svatého Pavla za

hradbami. Pozd ¢&ji b &hem 6. stol. p ribyla k t émto

ran &kres tanskym bazilikam i ta zasv &cena svatému
Klementu.

Behem 4. a b. stol. dochdzi ke zm éné
architektonického planu [Obr. 22]. Bazilika se v té

dobé& posunula za jakési otev rené nadvo ri lemované
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kolonadou se sloupo radim. P redch adcem této dispozice

~

byla staro reckd stoa  &i  peristyl .

~

Zarove 1 se

podobna dispozice stala p redobrazem pozd ¢&jSich
klaSter . Toto naddvo  fi bylo zvenku p ristupné skrze
dalsi  radu budov které zvenku lemovaly rovnob &Znou

ulici. P resn& této ran egkrestanské bazilikalni
dispozici  odpovidal i p tdorys p twvodni baziliky
svatého Petra v Rime.

V é&tSina ran  &kres tanskych bazilik nasledovala tento
model, kdy st rednilo djep revySena a po stranach se
nachazeji lodi bo ¢ni. 'V hlavni lodi jsou pod

st rechou sm &rem dol & dana bo ¢ni bazilikaini okna.

Jediny rozdil je snad v p ripad & ran é&krestanskych
bazilik kavkazskych, jmenovit & v Gruzii a Arménii,

kde st redni lo d je jen o malinko, tém &¥ neznateln &
prevySena od lodi bo ¢nich. VSechny t ¥i lodi jsou
zast reSeny jen jednotnou st rechou. D usledkem je

mnohem temn &jSi prostor. Tento model byva nazyvan
bazilikou orientalni.

Zakladni dispozice baziliky se zachovala az do
vrcholného st redov &ku, kdy jest & mohutn & p usobici
romanské kostely vychazely =z ran ek res tanskych

predobraz . Od st tedovéku bylo ozna  ceni bazilika

uzivano také u svatostank  honosicich se cestnym
titulem ud  &lovany n &kterym kostel am, zpravidla t ém,
které byly sidlem vy8Siho cirkevniho hodnosta re
jako  biskupa ¢i papezského legata. Na tomto

zaklad & vdneSni dob & rozliSujeme baziliku velkou ,

basilica maior , kdy titul je vyhran én pro vlastni
kostely papeze s papezskym tr tanem a baziliku malou,
basilica minor , kterou se ozna cuji kostely ostatni.
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11. Bazilika v Tongobrize

Poz ustatky byvalé ran ekres tanské baziliky, které

byly objeveny v hloubce asi jednoho metru pod

podlahou nyn ¢&jSiho kostela Panny Marie (orig. Santa

Maria do Freixo), uprost red sou c¢asné vesnice Freixo
nam dokladaji starobylost kultovniho mista. Tuto

starobylost a vyzna ¢nost mista ndm téz doklada néalez

z12. Stol ®. Vp ripad & ndlezu se m &lo jednat o
poz ustatek olta re zasv é&ceného Jupiteru, ktery se m &
nachazet v blizkosti kostela. Tento blok kamene

s dedika ¢nim napisem Jupiteru slouzival z rejm & jako
podstavec pro jiz nezjist &nou sochu. Pedestal poté
slouzil  jako odpo civaci  lavi cka v blizkosti

kostela. Pokud bychom si mohli byt jisti tim, Ze

kamen s dedika ¢nim népisem nebyl p remist &n zjiného
mista, coZ nelze vylou ¢it, mohli bychom tvrdit, ze

se vtomto p ripad & jednalo o p revzeti pohanského

kultiSt & k restanskou cirkvi snad za U celem vymyceni
kultu.

A ckoliv je Freixo, jako sou cast pravn & ustanoveného
narodniho pamatniku rimského osidleni Tongobriga
neustale archeologicky studovano, z tustavalo az
doposud mimo zajem odbornik Vv énujicich se badani
vrcholného st redov &ku v severozapadni casti Iberika.

| p res nedostaky v medievalistickém probadani
Tongobrigy se poda rilo ur ¢it baziliku v Tongobrize

do eclesia do Tongobria , ktera se koncem 6. stol.
nachazela ve farnosti portucalenské diecéze 62 Zminky
0 eclesia do Tongobria se nachazeji v manuskriptu
Parochiale Suevorum ¢ také nazyvaném Divisio

Theodemiri . Vtomto dokumentu z druhé poloviny 6.
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stol., ktery uvadi soupis 134 paréquias — tedy
farnosti svebského statu Galicie nachazime d tkaz o
tom, Ze existenci baziliky m tzeme potvrdit v rozmezi

let mezi 572 - 582/85 n.l. Nehmotné pisemné

sv &dectvi o eclesia Tongobria lze tedy podlozit
existenci nalez & obvodového zdiva p redpokladané
baziliky a poz ustatky jeji mozaikové vyzdoby.
Pozustatky byvalé baziliky byly objeveny az p i
vykopovych pracich b ¢hem opravy kostela. Bohuzel po

Sty #i desitky let p red zahgjenim zachranného
archeologického vyzkumu se chodniky okolo nyn &jsiho
kostela opravovaly hluboko pod povrchem okoli a tim

doSlo na mnoha mistech krozsahlému poSkozeni

nalezist &. Jak jsem se jiz zminila, poz tstatky
ran &krestanské cirkevni stavby se nachazeji pod
podlahou sou ¢asného farniho kostela zasv &cené Svaté
Marii ve Freixo [Obr. 23]. P resngji receno, sou casny
kostelik byl vystaven nad podlahou byvalé baziliky,

jest & p resné&ji uvnit ¥ jejiho hlavniho obvodového
zdiva. Jednalo se tedy v pom éru k pozd  &jSimu kostelu

o stavbu mensi, jak v Si rce tak i v délce. Nyn &jSi
kostelik  [Obr. 24] ma  velice  jednoduchou
architektonickou dispozici. Jednd se o jednolodni

prostor a kn &ziSt & s mirnou axialni odchylkou na

kterou navazuji sakristie i zvonice. Schodist

D«

vedouci ke zvonici bylo zarove i jedinym p  ristupem na
vysoky k ar. A ¢koliv z dobovych dokument % mame
sv &dectvi o starsi stavb & chramu z 1. poloviny 12.

stol., nyn &jSi podobu dostal sou casny kostel b &hem
predposledni p  festavby. Diky nalez am poh rbua casov &
ur cenych do st redové&ku, poh rebni jamy nalezeny
uvnit # pod podlahou hlavni lodi, je nam z rejme, ze
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st redov &ky chramek zmi r1iovany v dokumetech z12.

stol. byl vystaven nad zaklady baziliky n &kdy koncem
9. ¢&i za céatkem 10. stol. Zvrcholn & st redov &ke
stavby Kkostela zasv éceného Pann2 Marii se nam

poda rilo identifikovat snad jen veliké bloky kamene,

na které byla z rejm & nasazena d revéna podlaha. Popis
kostela zroku 1743 ® nazna &uje, Zze s jednoduchou,

st redov &kou dispozici si stavba alespo n vzasad ¢&
vysta cila az do poloviny 18. stol. P tvodni kostel
mel odd é&leny prostor auly ¢i hlavni lodi, dale
kn&zist & ¢&i hlavni kaple. Tento vrcholn & st redov &ky
kostelik byl po zav reni zbo ren a jeho zdivo
stavitelé sekundarn & pouzili koncem 18., mozZna
pocatkem 19. stol. kvystaveni kostelika nyn &jsi
podoby.

Co sety ce vlastniho datovani stavby ran ek res tanské
baziliky, existuje n ekoli  ukazatel G, které nam

udavaji p resn&jsi indicie. Jednim znich je stav

antického domu na jizni stran & baziliky [Obr. 25],

ktery se postupn ¢ snad stal sou casti cirkevniho
celku. Dle poz ustatk o jeho zaklad 4, Pp resngji
z p udorysu nam vyplyva fakt, Ze domus na jizni

stran & kostela, ktery tam tehdy samoz rejmeé jest &
nestal, byl vybudovan n &kdy v pr wabé&hu 1. stol. n. I
Informace, které nam vyplyvaji  ze studia
starigrafickych vrstev % vypovidaji o tom, Ze anticky

atriovy domus nebyl ve své funkci pouzivan déle nez

do druhé poloviny ctrvtého, nejdéle vSak do za catku
patého stoleti. Z datace opust éni  domu nam tedy
vyplyva datum post quem pro vznik samotné mozaikové

~

podlahy baziliky na severni stran & od atria domu.
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Vime tedy, Ze bazilika s jeji podlahovou mozaikou

nemohla byt starSi nez z patého stoleti a zarove

vime, Ze pisemné zminky z Parochiale Suevorum nam
potvrzuji jeji existenci pod zminkou o ecclesia
Tongobria mezilety 572 — 582/85 n.l.

| kdyZz byl samotny domus vice mén & rozebran a jeho
byvalé  cubiculi se pouzivaly za celem poh #bivani.
Sekundarni  vyuZziti stavby Ize potvrdit jeSt

v pr tbé&hu pozdniho st redov €ku. Zdivo, které by se

dalo ozna <¢it jako hlavni, kdysi odd &lujici prostor
antické rimské ulice az do st redov €ku odd é&lovalo
prostor h  #bitova od prostoru sekularniho.

Do stejného casoveho useku, tedy do konce 4. stol.,

mozZna za catku 5. stol se daji za radit i nejstarsi
nalezy hrobovych jam. Op &t se tedy da odvodit
terminus post quem

11.1. Poloha Baziliky

Samotnd ran é&krestanska bazilika se nachazela na

dob re viditelném mist &, na nejvyssSim bod & vedle
staroantické reziden eni casti  osidleni  [Obr.3,

Zlut &]. Dle vedouciho archeologického pracovnika,

ktery provad &l vykopové prace na bazilice, Dr.

Anténia Limy °° se stavba baziliky nachazela na mist

kzizeni p avodnich dvou dlazd &nych cest °°, vedoucich
skrze m &sto. Stimto nazorem ovSem nesouhlasi jeho

dalsi spolupracovnik, Dr. Jorge Arljo 7 oba

zaméstnanci vyzkumného centra v Tongobrize, ktery se

zabyva klasickou archeologii rimského osidleni
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v Galicii. Za p redpokladu, Zze by m &l pravdu Dr.
Lima, dokreslovalo by jeho tvrzeni radzny nastup

k res tanstvi do Tongobrigy. Dovolu;ji si rici, Ze akt
postaveni k restanské baziliky na k rizovatce tedy
tepn & rimského m &sta byl tém  &r vymezenim data konce
antiky a vSeho co santikou ve m &st & souviselo.
Tento akt vystavby kostel u p ri k rizovatkach &l na
byvalych mistech pohanskych svatyni byval v raném

st redov &ku obvykly. Dr. Lima se domniva, Ze kameni

z rimské vozovky Dbylo sekundarn & pouzito p 7
vystavb & zdiva naSi baziliky. D tvod, pro & stimto
nazorem Dr. Ardjo nesouhlasi ® mi bohuzel nebyl

doposud vysv &tlen. DalSim nazorem, ktery mohu

podlozit jen svym vlastnim pozorovanim je, Zze na

baziliku bylo pravd gpodobn & vid &t i zmista nami
tuSeného amfiteatru. Bohuzel amfiteatr jest & nebyl
zfinan ¢nich d Gvodua archeologicky potvrzen, nicmén &
nalezy velikého mnozstvi h rebik a z hlediStnich lavic

nam jeho p ritomnost nazna  ¢uji. Existenci amfiteatru

na ndmi zmin  &ném mist & by odpovidal i zab ehly zp sob

vystavby t  &chto ob &kt & na Upatich strani. Dale by o

mozné p ritomnosti odpovidalo i postaveni v uci okolni
dispozici, kdy GOzemi nami ozna cované za mozny
amfiteatr je nedaleko trzist & i m é&stskych lazni.
Zarove n nedaleko reziden eni - ctvrti. Pokud by se

stanovisko o mozné pohledové linii amfiteatr —
bazilika potvrdilo, mohlo by to znamenat, ze
bazilika zaujimala pro navst évnika divadla hlavni

bod horizontu jeho pohledu vzh tru. Mohla byt tém

(D«
¢

sou ¢casti jakého si teatro divina , Mmista kde se

~

opakovan & odehrava zazrak ritualu p remgny vina na

krev Kristovu. Musime si uv edomit, ze vp *ipad &
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antického divadla bylo drama také povaZzovano za
bozsky akt. P redpokladalo se opravdové vt éleni a
pritomnost boh & a muz do performer v amfiteatru.

Dale si musime uv édomit, ze pro antického clov &ka

¢

bylo d ulezit ¢&jSi spravné opakovani ritualu, nap

pravidelna ob &t ve svatek, vice nez samotna mysSlenka

stojici za nabozenskym ritudlem. Je nam asi jasné,

ze p rechod od takovéhoto antického smysleni k vice
spiritualnimu  pr tb&hu k restanského ob radu  musel
véricimu n ¢&jaky cas trvat. Nevime do jaké doby se
amfiteatr vyuzival k jeho p tvodnimu U celu. Nem tZeme
tedy rici, zda mohly teoreticky oba objekty fungovat

sou casn&. Neda se ani uvazovat o mladsi k res tanske
stavb & na stejném mist & baziliky, jelikoz by se jeji

zakady pravd &podobn & obijevily, d rev&né stavby nebyly
diky vhodnému d tevu p riliS obvyklé ani popularni.

Mohlo byt tedy postaveni baziliky jakousi nahrazkou

za pohanské slavnosti odehravajici se pod kopcem?

Mozné by to bylo.

11.2. Rozloha baziliky a struktura vlastni stavby

Které indicie vedly kidentifikaci nalezeného

objektu pod kostelem Panny Marie ve Freixo jako

kres tanské baziliky dobov & zmi riované jako kostel
v Tongobii °?

Vzhledem ktomu, ze v pom éru k okolni zastavb & se
jednalo o mnohem v  &tSi  objekt, ktery ma
longitudialni dispozici, je orientovan, nachazi se

blizko zastavby rimské Tongobrigy, ve které byly

identifikovany p restavby  c¢asov & shodné. Dale vsude
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kolem mame orientované hroby datované do doby mnohe m
pozd &jSi, ovSem drzici stejny zapado-vychodni sm &r.
Stavba byla dale vnit ¥rné& c¢len éna na t i odd &lené,

zast reSené prostory pro které budeme nadale uzivat

jednotlivé ozna ceni prostor  u jako A, B, C [Obr. 25].

Troj ¢lenné d éleni bylo pro ran ek res tanské baziliky
prizna ¢né (viz. kapitola 10. 2. O Kk res tanskych
bazilikach).

Dva tyto prostory, ozna cené na naSem obrazku
pismeny A a C mohly tvo ¥it mozné aulae . Velikost

prostoru A cinila na délku 11m, které se rovnaly 50

palm im  Palmus, neboli dla i byla antickh m &rna
jednotka odpovidajici nasSim 22 centimetr am. Délka
prostoru C byla 13,2 m, tedy 60 palm . Dohromady byl
sjednoceny prostor na délku dlouhy 24,2 metr t, coz
je 110 v palmech . Do §i rky byly oba prostory st éjn &
Siroké a to 8,14m. To odpovida p resné 37 palm &m.

Na prostor A navazoval na zapad & prostor mistnosti

B, wvydlazd eény taktéz mozaikou. Jednalo se

pravd &podobn & o srdce celého kostela. Archeologové

z Tongobrigy se domnivaji Zze na mist & se mohlo
nachazet kn &zist &. Mym nazorem je, Ze mohlo jednat o

prothésis , mozna s diakonikem . Ktomuto nazoru vede
skute ¢nost, ze prostor je nepom érn & mensi, se
zesilenou zdi, kdy zbytky zdiva, na severni stran é
chybi. To by odpovidalo mozné existenci vchodu do

diakonikonu , ktery se zpravidla nachazel na levé

stran & prothésis . Prostor A a B jsou pohledem od

sebe dob re odd ¢litelné hrani énim prahem a dale
jakymsi  zdobnym lemem ramovani  pravd &podobné

mozaiky. Zmin &né hranice pozoruhodn & odpovidaji
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dneSnimu triumfalnimu oblouku umist &nému nad nimi.

Bohuzel pro nas se po dlouhou dobu prostor hojn &
vyuzival k poh rbivani pod podlahou. Nem uzeme tedy
ani ur cit, kjakému u celu se vyuzival. Tedy ani

vylou c¢it moznost, Zze se jednalo o0 mnou navrzenou

prothésis . Problémem ktery nam komplikuje situaci

je, ze v prostoru B, nad jehoz zbytkem se nachazi

sou casneé kn ¢&zist &, se taktéz nachazely mozaiky.
Archeologicky pr tzkum byl z liturgickych d tvod u
nepovolen a tim nam chybi p ripadna archeologicky

podlozena voditka k vysv étleni celé situace.

Déle si dovolim poznamku, Ze za p redpokladu, ZzZe

jsme srozum éni sran  &krestanskou liturgii, musime si

uvedomit, Ze n  &kde musel stat olta ¥ tehdy jest &
v podob & ob é&tniho stolu. Jelikoz p ritomnost plnych
mozaik Vv prostoru A nenazna cuje stopy 0 pevném

~

uchyceni ur ¢it & mohutného, kamenného stolu, da se
predpokladat Ze se nachazel prav & v prostoru B. To
by op &t nazna covalo pravd &podobnost mé teze, ze se
jednalo o prothésis . Na jizni stran & prostoru B se
podarilo vroce 2002 odkryt pom érn & veliky kus
pavodniho zdiva, o §i rce 0,5m. Sice bohuzel nezname,

~

kde p resné& kon cila stavba na vychodni stran &, ovsem

~

diky pravidelnosti pozdn & rimského stavitelstvi si
mizeme alespo 1 odvodit Si rku kn &zist & ¢&i prothesis.
Minimalni Si rka by tedy byla n &co kolem 4,5m. D4 se
predpokladat, ze tvarem byla tato ¢ast stavby stejn &
jednoducha a pravidelna jako byvalo u obdobnych

staveb  pozdni antiky zvykem. Tento princip

stavitelstvi v oblasti vydrzel az do pozdniho

tniho™”

(/s

(0K
N¢

st redovéku. Co se ty ce hloubky ,kn
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prostoru B, nemohl byt mensi nez 3,9m. V tomto

~

namgreném bod & se jeSt & nachazi poz ustatek jizni

zdi, nam ohrani ¢ujici konec prostoru. Prostor B,

~

mozné kn &zist & ¢&i prothesis, mohl byt zakon ceny

apsidou. Tuto hypotézu by ovSem mohla podlozit jen

~

dalSi exkava &ni  ¢innost. V dobach raného k yes tanstvi

~

se jeSt & do zna c¢cné miry p ripojovaly ke stavbam

liturgického celu i stavby sekularni. Von éch
dobach neexistovaly tak markantni rozdily v celu
staveb a tim padem se stavaly n &které prostory

b&Znou sou casti ran &krestanskych bazilik. DalSimi

dulezitymi  sou castmi liturgickych staveb byvaly

hrbitovy a baptisteria. Prvni k restansky h rbitov,
ktery by ¢casové meél  odpovidat ran ek res tanské
bazilice se poda rilo identifikovat na jizni stran &

stavby. Bohuzel m tzeme potvrdit jen existenci 3

D«

hrobovych jam. VSechny orientovany. Neni (pin

znamo, do jaké miry se h rbitov rozsi roval kolem. Na
severni stran ¢ od baziliky se ale uz nachazela si t
ulic a n  &kolik atriovych dom . zdoby pozdniho
cisa rstvi. Tam byl prostor pro p ripadné poh fhy

omezen jeSt & funguijici reziden &ni zastavbou.

~

Naopak na jizni stran & od baziliky byla situace
pon&kud odliSna. Bylo odhaleno, Ze b &¢hem vrcholného
st redov &ku se jiz v prostorach byvalych rimskych
doma poh rbivalo. To je pravd gpodobn & p ripad i
Tongobrigy. Na jihu od baziliky se nachazela

~

funeraln & vyuzivana parcela, rozpoznatelna v planku
[Obr. 25] pod pismenem D, m srici 60,5m 2%, coZ
odpovida p resné& rozm &rum rimského atriového domu.

Obyvatelé Freixa m éli dokonce vypracovany systém
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poh rbivani v rimskych domech tak, Ze po zapin &ni
jednotlivych cubiculae lidskymi  ostatky  mohli
jednotlivé mistnosti uzav rit. Nakonec poh rbivali
kolem dokola dom & v byvalych antickych ulicich. Bylo

by jist & zajimavé se zamyslet, do jaké miry jsou

dodnes v Portugalsku vyuzivané as casas dos muertos :

domecky mrtvych, reziduem tohoto zvlastniho ritu.

Da se p redpokladat, a vSe tomu tak nasv edcuje, ze
byvalé impluvium uvnit ¥ tohoto domu mohlo byt
vyuzivano za U celem k rté&ni [Obr. 25]. Pak k rest

v takovémto baptistériu obklopeny kolumbariem mohl

mit i symbolickou stranku jakési aluze na

71

znovuzrozeni Prostor byvalého domu, ur ceny

k poh #bivani byl odd élen od baziliky zdi. Pro lepSi

orientaci jest & uvadim, Ze sm  &ry moznych vchod & do
jednotlivych  prostor t  baziliky jsou vuvedeném
obrdzku nazna ceny protich  adnymi kurzory s cislovanim
od 1 do 6.

P #itomnost mozaiky uvnit ¥ chrdmu ndm nazna cuje, ze
se poh rby Vv interiéru baziliky nap red
nepraktikovaly. To by nedpovidalo zab ehnutym rit  am a

ani zdravému rozumu. Mozaiky sice byly naruseny
poh rbivanim v interiéru, pod podlahou, ovSsem to az

mnohem pozd &ji.

Co se ty ce organizace vnit ¥niho prostoru, nemame
bohuzel vp ripad & naSi baziliky zanechany Zzadné
pisemné zpravy a bohuzel ani archeologické prameny

nam kp resng&jSimu vysv é&tleni funkci a clen &ni

vnit #niho prostoru mnoho nenapovi.
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A ckoliv se jednalo o stavbu velice jednoduché
planové dispozice, je nam jasneé, ze liturgické
obrady vyzadovaly ur ¢itou diferenciaci jednotlivych

prostor 1 interieru. Tuto diferenciaci a vnit ni
clen éni  zaji§ toval s nejv &t§i  pravd  &podobnosti
prenosny mobilia 7, ktery se vSak do dneSnich dn il

nedochoval. Alespo n p ribliznou p redstavu o podob ¢ a

~

druzich ran & st redov &kého mobilid #e nam do dneSnich

dnd mohou p riblizit n &které st  redov &ké iluminace.

V p ripad & Tongobrizské baziliky nam mnoho o vnit rnim
uspo radani nenapovi ani clen &ni prostoru uvnit r.
Jednim zpoz dustatk @ architektonickych detail u je

snad kamenny kvad rik nalezeny b &¢hem archeologickych
vykop v severo-vychodnim rohu dneSniho kostela.

V planku [Obr. 25] baziliky vyzna ceny jako “b”. U

kvad riku se mohlo jednat o stylobat sloupu i
pilastru. Kvad ¥ik byl zachovan in-situ a jeho rozm &r
odpovida 2 palm am (44 cm) v pr ameru. P ritomnost
paralelniho stylobu se da tuSit i na druhé stran &.

Tento stylobat by mohl znamenat, Ze se v lodi
nachazelo sloupo radi v opakujicim se pravidelném

rytmu. Nem wuzeme vSak p #itomnost potvrdit ani

vyvratit, jelikoZz v mozaice podlahy prav & Vv pasu,
kde by se mohlo sloupo radi nachazet velka cast
chybi. K existenci sloupo radi by nam v3ak napovidala

I vzdalenost kvadru, paklize p ripustime hypotézu, Ze

se jednalo o stylobat sloupu, ktery se nachazel 1,3 2
m od severni st ény baziliky. Paklize p ripustime, ze

na druhé, opa ¢né stran & se nachazelo téZ sloupo radi,

dostali bychom se ktrojlodnimu modelu baziliky.
Mozna se nam bude zdat velikost 1,32 m pro Si rku
vedlejSi lodi velice malo, ovSem pokud si p revedeme
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jednotky na palmy , odpovidd tato mira p resné
velikosti 6 palm. St redni lo d by tedy na Si rku
merila 4,62 m, coz je vp repoctu na palmy 21.
Dostaneme tedy pom é&r Si rky hlavni lodi ku lodim
vedlejSi 1:3,5. P ripo cteme-li k vypo ¢citanym Si rkam
lodi jesSt & Si rky sokolvé? zakladny na jedné i druhé

stran ¢&, vyjde nam dohromady velikost 37 palm tu. Pom é&r
lodi hlavni v tc¢i lodim vedlejSim by odpovidal
zazittmu modelu. Navic nam to vypovidd o tom, Ze

meérna jednotka uzita stavitelem byl opravdu rimsky
palmus .

Co se ty ce funk ¢&nich  sm &ra  pohybu uvnit ¥
architektury, bohuzel nem uzeme op &t p rilis
archeologicky podlozit hypotézy o fungovani a

vyuzivani interiéru. Na zéklad & rekonstrukce zéklad ol
zdiva se da p redpokladat, Zze vchod se nenachazel na

zapadni kratSi stran & objektu jako dnes, ale ze se

nachazel na jizni, na stran & delSi zdi. Tomu by snad
odpovidalo i rozlozeni mozaikové vyzdoby uvnit ia

prostoru hlavni lodi. Mohlo se tedy jednat o

baziliku orientalniho typu. V naSsem planku jsou

Sipkami nazna c¢ceny mozné sm é&ry vchod @ a pr chodu
skrze jednotlivé casti baziliky. Tato mista moznych
prachod byla odvozena od vice poSkozenych mist

v podlahové mozaice [Obr. 26]. Nejvice zachovalé

zustaly mozaiky v prostoru B, v prostoru dnesniho

kne&zist & [Obr. 25]. Vzhledem knélezu pom érn &
kompaktni casti p tvodniho zdiva se neda
predpokladat, Ze by se do nejvychodn &jsi casti

kostela dalo vstupovat odjinud nez zinteriéru

st redni lodi. Pr tizkum nepotvrdil, Ze by se pod
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otlA rem kdy poh rbivalo. Da se tedy p redpokladat, ze
von &ch mistech se nachazeji mozaiky nejlepe
zachované, ovSem farnost doposud nepovolila pod

olta rem  provest d uwkladn &jSi  pr  Gzkum. DalSim
detailem, ktery je nutno uvést, je, Ze prostor

kneziSt & byvalé baziliky je od po catku zvySen o
15cm. Tedy o vySku p riblizn & jednoho kroku.

Cosety ce rozd &leni kostela do jednotlivych casti
na prostory A, B, CaD. Zap redpokladu, Ze prostor

A byl hlavnim trojlodim, mistem, kde se konaly

bohosluzby, prostoru B pod nyn &jSim kn &zist &m jsme
uznali prothésis a o prostoru D tuSime baptisterium :

na prostor na zapad & baziliky bychom mohli pohlizet
jako na prostor ur ceny novok rt&nctm. Na rozdil od
ostatnich casti kostela byl dlazd én sice taktéz

mozaikou, ale sloZenou z jakési terakotové dlaZzby.
Mozaika v prostoru C se dle poz tstatk a [Obr. 25]
zrejm & podobala té z hlavni lodi.

Co se do dekoru ty ¢e, dalo by se tu uvazovat i o
jakémsi naznaku stup riovani svatosti prostoru, kdy
prostor C byl prvnim stupn ém, tedy nejchudsi, dale

prostor A byl jiz dekorovan bohatym ornamentalnim
mozaikovanim a prostor kn &zist & byl nejnakladn &ji a
nejdokonaleji vyzdoben pro akcentaci jeho svatosti

uvnit t prostoru baziliky.

11.3. Uzité stavebni techniky

Z d uvod t jen fragmentalniho zachovani zaklad t zdiva

byvalé baziliky, musime s politovanim konstatovat,
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Ze neni mozno ani v naznacich ur ¢it, jaké stavebni
techniky byly vp ripad & Tongobrigy uzity. Zaklady
pavodniho zdiva byly pravd gpodobn &  sekundarn ¢&
pouzity b  &hem vystavby pozd  ¢&jSiho kostela. Podoba i
technologie se vsSak pravd &podobn & podobaly dobovym
sakralnim stavbam v okoli. M tzeme jako p  riklad uveést
kapli Sao Frutuoso v Braze [Obr. 27]. Sn &jv &tsi

~

pravd &podobnosti se jednalo o stavbu vicemén &
kamennou, zevnit ¥ omitnutou. St reSni krytina se

sn &jv &tsi pravd &podobnosti odvijela od zab &hnutého
zvyku uZzivani péalenych vinitych tasek. Podlahy byly

pokryty mozaikami, které samy lezely na t Fivrstvém

podkladu. Vice k technologii mozaik v kapitole 13.,

0 historii mozaika rstvi. Detaily p resné struktury a
detialni  slozeni  cement aje moZno nalézt

Vv restauratorské zprav &, na kterou se odkazuiji

v kapitole 15. Sou casny stav mozaik v Tongobrize,
konzervace.

Co do technologie stavebniho vym éru byla bazilika
vystavena dle m  &rné jenotky jednoho rimského palmu —

~

cesky dlan &, ktera odpovidd 0,0741 m. Vice o

technologii vystavby neni mozno ur cit.

11.4. Charakteristika a uziti stavby

Stavba byla od svého po catku uzivana ke k res tanskym
liturgickym cel am. Jednalo se vp ripad & Tongobrigy
o architektonicky typ orientalni baziliky, ke které

byl na jizni stran & pvrirazen i h trbitov a
baptisterium. Plocha h rbitova vyuzivala ve svém
zakladu poz ustatky byvalého rimského domu, dle zvyku
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sekundarn & vyuzivaného k funerdinim cel am. Ani
uzivani d riv &jsSiho impluvia namisto baptistéria

nebylo vnaSsem p  ripad & ni ¢im vyjime ¢&nym. Troj clenné

rozd &leni  bazilky do jednotlivych casti by
odpovidalo zvyku odd &leni  nepok fté&nych, nov &
pok ¥t énych a cirkevnich osob do vyhran énych

o

prostor 1. Interiér stavby samotné se k funeralnim

acel am za cal vyuzivat az v pr tbehu 10., mozna 11.
Stol. *. Do té doby se snad poh tbivalo vyhradn &
v mistech prostoru obehnaného poz tstatky antického
zdiva. Samotné p resné zasv &ceni byvalé

ran ekrestanské baziliky neni nikde v pisemnych

pramenech zmin &no.
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12. Um élecka slozka vyzdoby baziliky v Tongobrize

Z d tvodu pouze fragmentalniho zachovani zakladového

zdiva a podlahové mozaiky se nam bohuzel nikdy

nepoda ¥i pln & rekonstruovat podobu ran gk res tanské
baziliky za dob jejiho nejv &tSiho lesku. Jediny
dekorativni prvek, ktery ndm do dneSnich dob z ustal

alespo 1 fragmentadln & zachovan jsou podlahové mozaiky

a archeologicky podlozend p ritomnost  jakéhosi
stylobatu v blizkosti dnesniho triumfalniho oblouku

v obr. 25 zna ceného “'b”". Tento stylobat nam dava

tusit, Ze se uvbit ¥ stavby mohlo nachazet sloupo radi
odd &lujici hlavni a vedlejSi lod & baziliky. Mozna,

Ze sloupo radi bylo dekorovano ornamentaln &
opracovanymi hlavicemi. Je s podivem, Ze se b &hem

archeologickych  vykopovych praci Zadny kamenny
dekorativni prvek nenaSel. Snad byly sloupy a

hlavice pouzity sekundarn & ke stavebnim 0 cel am
v okoli.

Dekorace samoz rejmné& uvnit ¥ kostela existovaly.

Pokud bych si mohla dovolit odhadnout situaci, jist &
se uvnit ¥ nachazely dekorativn & opracované kamenné
komponenty architektury. Déale bych tuSila mobilni

drevéné zast ¢&ny, odd &lujici prostor. Bazilika m éla

~

jist & n &jaké dve re, vté dob & ur cit & d revéné, op &t

nemazeme dolozit jak interiér vypadal. Dale se jist &
uvnit ¥ nachazely svicny ¢i jiné zdroje sv étla a
liturgicky  mobilia ¥. Kalespo 1 p riblizné podob &

interiéru  baziliky by nadm mohlo dopomoci pouze
porovnani s ostanimi stavbami z okoli, které by
odpovidaly i casov é. Tim mam na mysli zejména
ran &k res tanskou stavbu kaple sao Frutuoso v Braze.
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12.1. Dekorace vertikalni, mali Fstvi

Vp ripad & naSi baziliky si m uzeme byt jisti, Ze

mela dekorované interiérové zdivo. Tento fakt nam

doklada nepatrny fragment omitky p ¥i vychodni casti
severniho zdiva. Z omitky  se sice p rilis
nezachovalo, ale i tak nam tento mali cky kousek,

2

merici cca 20dm napovi, ze zdi byly dekorovany

jakymisi nepravymi freskami. Na tomto kousku se

nasly stopy cervenych minerdl t. Co bylo motivem
dekorace se op &t nikdy nedovime. Pravd &podobna by
byla  vyzdoba  konkrétnich  rys sk restanskou
tématikou. Snad i figurdlni. S jistotou m tzeme Fici,
ze se na zdech neobjevovaly néast énné mozaiky. Jejich
pripadna p ritomnost by se jist & archeologicky
dolozila diky nalezenym tesserae v okoli zakladoveého
zdiva. Nestalo se tak. Navic vime 8 7e nast &nné

mozaiky byly velice nakladnou zélezitosti. Tim, ze

D«

se ani vyznamn  &jSi cirkevni stavby v okoli v té dob
nedekorovaly nast énymi mozaikami vypovida, ze jejich

~

ptitomnost v Tongobrize je mozné vylou cit.

12.2. Dekorace horizontalni, mozaiky

Jak jsem se jiz zminila, v naSem p tipad & se jediné
zachované dekorace Zran ek res tanskeho chramu
nachazeji pod podlahou dnesniho kostela Svaté Marie
Podlahy ran & Kk restanské baziliky byly vydlazd &ny
krasnymi, pestrobarevnymi mozaikami. Naplni mé prac e
je zejména se v govat nejzachovalejSimu panelu ze

st redni casti, snad aulae  baziliky. Nicmén &
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pritomnost fragment & mozaik nadm vypovida, Ze se
nachazely po celém prostoru podlah. Jelikoz se budu

podrobn & v énovat rozboru mozaiky z prostoru A [Obr.

25] pozd &ji, na tomto mist & bych rada p  riblizila i
mozaiky z prostor t B, tedy ty, které se nachazeji

pod dneSnim knezist ém a ty, které se nachazely

Vv prostoru C.

Mozaiky které se nam dochovaly na mist & dnesniho
knezist & snad byvaly sou casti dekorace tehdejSiho
prothesis. Jejich fragment [Obr.28], ktery byly

kolegové schopni odhalit, se nam zachoval jen

vmist & pod triumfalnim obloukem. Bohuzel nebylo

mozno se dostat dale pod podlahu nyn &jSiho
knezist ¢&, ale tuSime, Ze se pod nim snad nachazi
nejzachovalejSi a teké nejbohatSi ¢ast mozaikové
vyzdoby. Co do S&i rky m &la mozaikova vyzdoba, za
predpokladu, Zze se nachazela po celé ploSe podlahy,

alespo 11 4,5m. Diky fragmentu zachovalého zdiva na

jizni stran & vime, ze na délku m éla minimaln & 3,9m.
Plocha mozaiky, kterou bylo mozno sjistotou
identifikovat m &¢i vpr amsru asi 8dm 2. Mimo druh
tessrae, které byly popsany v prosturu A, obsahoval

mozaika také tessrae terracotové, které se uzily

taktéz v prostoru C. Tim byla rozsi rena mozna Skala

barev. P restoze vzorek mozaiky, ktery se nam

v prostoru pod knezist &m nabizi, je velice maly co
do velikosti, i tak nam svou p ritomnosti mnohé
vypovi. Pokud se zam &rime na hustotu pokladani

vapencovych tesserae, vyjde nam, Ze jich bylo

2

pr amgrn & uzito kolem 70 na jeden dm . To odpovida
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pr amerné hustot & kladeni tessrea ve st rednim

prostoru v planku zna ceném pismenem A.

Oproti tomu terracotové tesserae byly kladeny

sv &tSimi rozestupy a navic samotné byly v &tSich
rozm &r u. Hustota kladeni tedy pr umern & dosahovala
n&co kolem 16 kosti ek na dm * Tento maly odhaleny

vzorek nam bohuzel p rili§ nenapovi o zp tsobu a
technice kladeni. Vypovi nam vSak, Ze se na této

mozaice podileli minimaln & dva remeslnici. Jeden,
ktery kladl tessrea z vapence, druhy, ktery byl sna d
méng zkuSeny a  kladl  tessrae  zteracoty.

V p ripad & mozaiky v prostoru B je jest & zajimaveé, Ze
teracotové casti byly wuzity i spolu stesserae
vapencovycovymi. Jelikoz prostor B byl mistem

v bazilice nejposvatn &jSim, jist S zde bylo
vynaloZzeno mnoho Usili o jeho radnou reprezentaci, a

tim padem by pouziti neuSlechtiého materialu

nep richazelo v dvahu. Neznamena to tedy, Ze by se

uzivani teracotovych tessrae povazovalo za n &co
pod radného. V tomto p ripad & zde tedy jist & Slo o co

nejv &tSi diverzitu ornamentu. To by nam mohlo i

poukdazat, Ze v obdobi poloviny 5. stol, kam Dr. Lim a
mozaiku  casov & fadi ", se rozli &nost materialu a
zarove 11 unikatnost jednotlivych ornament u  vysoce

umglecky hodnaotila.

DalSi hypotézou spojenou s uzitim terracotovych
tessrae je, ze jelikoz tessrae z tvrdého kamene byl y
drazsi, h Gre se shan ¢&lya casto vyZadovaly transport

na v &tsi vzdalenosti, pravd épodobn & s nimi  mohl
pracovat jen mistr jiz vyu ceny. Terracotové by pak
teoreticky mohly byt do ur cité miry povazovany za

103



jakousi u cebni pom ucku. Pravd &podobn & byly snadno

obstaratelné a tak snimi mohl pracovat i mén S
zkuSeny tovarys. Tomu by odpovidaly [
nepravidelnosti a % &tsSim rozestup  am? mezi
jednotlivymi kosti ckami.

Co se do ornamentu mozaiky prostoru kn &zZist &ty ce,

mizeme jej identifikovat do jisté miry asi takto.
Samotnd mozaika byla stejn & jako prostor B vyvySena
cca o 15 cm, tedy o vysku jednoho kroku. Dotykala

se bloku kamene, ktery ur coval jakysi préah.
Oddeloval posvatny prostor od prostoru, kam jest é
mohl vstoupit i clov €k nevysv ¢&ceny na kn ¢&ze. Prvni
pas tessrae byl  jest &  hruby, terracotovy.

Nasledoval, sm &rem do st fedu, tenky, jednoduchy pas
Sedych tessrae, jdoucich v jedné radé [Obr. 28].
Dale se vinula Sachovnice ve zdvojené radé&.
Kolorovana byla Sedymi a bilymi poli o rozvrzeni

5x4, 5x5, 5x6 ¢i 6x6  tesserae jdouci st ridav & vedle
sebe, jako je rozvrzeni poli Sachovych her. Poté

nasledoval dalSi pruh bilych tesserae . Ty byly
tvo reny p é&ti liniemi kosti cek. Toto rozvrzeni by
odpovidalo rdmovani n &kterych casti p &ti a

Sestithelnik i z prostoru A.

Prostorem ktery bude nejh ure t &zké co do mozaikové
dekorace identifikovat bude jist & odd é&leny prostor

na zapad & baziliky, v naSem planku zna ceny pismenem
C. Vjeho prostoru se naSel jen opravdu mali cky
fragment podlahy. Prostor m &ril na Si rku 8,14m, coz
odpovida p resné& 37 palm adm Na délku v ose vychodo-
zapadni m ¢&ril 13,2 metr . To odpovida 60 palm am. To,

Zze se shoduje velikost prostoru C s velikosti
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prostoru A nam napovida, spole ¢né& s analyzou
fragmentu podlahové mozaiky v prostoru C, ze se

mohlo jednat o stejny si tovy model ortogonalniho
dekoru. Poda rilo se sice odkryt jen necelych 12cm

podlahové mozaiky, kdy navic tato mira byla

rozd ¢lena na 't # mali c¢katé fragmenty. Dva

z fragment ¢ byly nalezeny t &sné& p ri st &né& sou casného
kostela a zbhyla cast ve st redu prostoru C byvalé

ran &k res tanské baziliky [Obr. 25]. Tessrae objevené

pti zdi kostela byly terakotové, jednalo se o stejny

druh jaky byl uZzit v prostoru B. ldentifikovany byl y
co do barvy bilé a tmavoSedé. Bohuzel to, ze jiz

nemusely lezelt p resné na mist & svého p uavodniho
ur ceni ani nedovoluje ur ¢it hustotu jejich kladeni.

V dals§im fragmentu je rozpoznatelnych jen asi 20

kosti cek mozaiky, vSechny jsou bilé barvy [Obr. 29].

Jejich poloha in situ a rozloZeni dekoru nam vSak

napovida, ze se vtomto p ripad € mohlo jednat o
podobny dekor p  &ti a Sestidhelnik t jako v p  ripad &
prostoru A. Pokud by platila domn énka, ze tato cast

lodi mohla mit stejny dekor jako byl v prostoru A,

opticky by to prodluzovalo prostor hlavni casti
kostela. Pokud by tedy dekor byl stejn & rozlozen
jako  vmist & baziliky zna ceném B, dala by se

rekostruovat p riblizna podoba podlahy kostela. Minim
tim samoz rejmé& jen si t mozaiky. Pokud bychom

D«

pripustili, Zze se hodnotila diverzita dekoru, stejn
bychom se nikdy autentické podoby nedopatrali.

Si £ [Obr. 30] tedy mohla mit rozlozeni asi
takovéto: na Si ¥ku v ose severo-jizni by se skladalo

~

pravideln & vedle sebe 8 poli po 1 p &tidhelniku, 4

105



Sestithelniky a op &t jeden p  é&tidhelnik na konci. Na

délku by se rytmicky opakovaly ornamenty polozené d 0
p&ti radkt v ose vychodo-zapadni. Jejich podoba by
odpovidala po ¢tu 1 p é&tithelniku, 9 Sestithelnik ua

~

zakon ¢eno op &t polem 1 p  é&tidhelniku. Poslednim

prostorem, ktery jsme jest & neidentifikovali po
strance rozboru moZné dekorace je prostor zna ceny
v hasem planku pismenem D. Jedna se o pravd &podobné
misto poh rbu, a také pravd &podobné babtistérium.

Toto misto dvojiho vyuziti ndm bohuzel nezachovalo
Zadné znamky o svém mozném vzhledu. V p ripad &, Ze
pripustime, ze se jednalo o byvalou parcelu antické

atripvé vily, jejiz vystavbu m tzeme datovat do 1.
stol. n. |, budeme p redpokladat mozaikovou vyzdobu
v impluviu, tedy pozd &j8i k rtitelnici. Musime vSak

brat v avahu, ze mezi jednotlivymi stavbami stoji
vice nez 400 let casovy odstup. P redpokladejme tedy,
Ze se z dekorace atriového domu nezachovalo zhola

nic.
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13. Historie mozaika Fstvi v Gl | aeci a Bracari,
technika mozaiky

Paklize jsem v p redeSlé  casti této prace zmi riovala
par kapitol k historii bazilikdlnich staveb obecn &,
nemohu opomenout, d rive nez se pustime do podrobného
rozboru  Tongobrizské mozaiky, n ékolik  stran
ptriblizeni problematiky tohoto vytvarného projevu,

jeho historii a uplatn &ni samo o sob  &. A ¢koliv se na
Uzemi Ceské republiky dostava um éleckd mozaika jako
dekora cni prvek z pohledu d &jin vytvarného um éni

velice pozd &, p ripomenme alespo 1 jeden z ranych

priklad 1, mozaiku posledniho soudu na Zlaté bran &
katedraly svatého Vita v Praze, zapo cata byla
mozaika roku 1370. V oblasti St redomori a jizni

Evropy obecn & se jedna o um &lecky prvek prastary.

Ohledn & samotného nazvu slova mozaika 5. Mozaika jako
termin je s n &jv &tsi pravd é&podobnosti odvozena od
reckého terminu mouseion, vztahujici se k m tizam.
Pozdgji, v latin & existoval také termim opus
musivum, mozaicka prace, dale musivarius, ten, ktery
d&la mozaiky. V dnesni dob & se neda s jistotou rici,
zda terminem, kterym dnes oznha cujeme mozaiky a
mozaika rské um &lecké techniky se ozna covaly také
obdobné druhy um &ni i v dobach davnych. Ve sv &t &
klasické antiky se s nejv &étSi pravd  &podobnosti
zmin &nymi terminy ozna covaly produkce prace d elnik 1
pracujicich v opus tessellatum ¢l vermiculatum , kdy
za skladani mali ckatych kvad rik & skla, mramor 1,
keramickych dlomk 1 ¢i drahych kamen @, zasazenych do
druh & jemnych cement @ se opracovalo tak, aby po

zasazeni do cementové vrstvy davaly sestavy
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dohromady dekorativni obrazce. V takovémto p ripad &
bychom nem &li opomenout ani opus Alexandrinum "%, ¢i
dalSi b  &Zné techniky, kterych se uZivalo k dekoracim

mérg d ustojnych prostor t rimskych staveb.

Termin mozaiky bychom mohli do ur cité miry pouzit i
77

na opus sectile popsany u Vitruvia jako kousky
mramoru a skla seskladané tak, aby tvo rily
geometrické obrazce, kdy kazdy kousek se o rezaval do
pozadovaného tvaru, aby p resné& zapadal do ramce

tvaru c¢ip rihradky folie.

Takovouto terminologii mozaiky ozna cujeme
samozrejmé& ium &lecka dila pozd &jsiho vzniku .

Ohledn ¢& uziti mozaika rkych technik mimo
architekturu. Ze se da zp tisobem skladani drobnych

prvk & za U celem sloZzeni celkového obrazce dekorovat

nejen architektura, na to p risli nasi p redci zajisté
zcela brzy, mozné jest & d rive, nez si ndmi zmin &nymi
technikami za  cali zdobit sva obydli. Na téma mozaiek

jako dekora ¢ni technologie drobnych p redmgt ¢, i
jejich uziti ve Sperka rstvi a skla rstvi by vydalo na
samostatnou a ne neobsahlou diplomovou praci. Proto

se ve sve diplomové praci timto tématem nebudu

zabyvat. Podotknu jen, Ze se v takovychto p ripadech
jedna sice o stejny nazev techniky, ovSem prace se

zakladd na zcela jiném zakladu. V &tSinou se jeden
prvek spojuje ke druhému pomoci slévani, to v

pripad & skla, &l pomoci zasazovani do ramc u a
prihradek, techniky cloisonné apod.. To v p ripad &
Sperka rstvi. Také materialy byvaji pov &tSinou
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upraveny dle p rani objednavatele a jeho finan &nich

moznosti,  &i moznostem jejich materidlového vyuZziti.

K samotné historii  technologie = mozaika rstvi.

79

Nejstar§i zndmé p riklady nalezenych mozaik byly

odhaleny v chramovych budovach v Ab re, byvalé
Mezopotamii a byly datovany do druhé ploviny 3.

tisicileti p red Kristem. Sestavaji se z malych
barevnych oblazk &, musSli  ¢ek a slonoviny. Oproti tomu

nalezy ze Susa a Chogha Zanbil nam dokladaji pouzit i

jedn &ch z prvnich glazovanych dlazdic, které se

datuji do obdobi kolem 1500 p red Kristem. Nicmén &
mozaikové techniky dekorovani v dneSnim slova smysi u
se ndm neobjevuji d rive nez za Sassanovské dynastie

ve starov &ké Persii. Pozd gji samoz rejmé& v antickém
Recku, kdy nejv &tsi oblib & se t &Sil tento zp asob
dekorovani za dob rimského cisa rstvi. Nebudu se zde
zabyvat vypisem mozaik vrcholné éry jejich slavy,

jelikoZz na toto téma bylo sepsano tolik literatury a
bylo nato ¢eno bezpo cet film 1, Ze pro ctena re s
hlub§im zajmem o tuto problematiku neni nic
jednoduSiho nez si otev rit jakoukoliv cizojazy cnou
publikaci ¢i projit bezpo cet stranek na internetu.

Zminim jen, Ze za nejv &tsi slavy rimského cisa  rstvi
se s imperialni kulturou exportovalo i um éni

mozaikd 7stvi a diky tomu dnes klasicka archeologie
stdle odkryvd nové nalezy na UuUzemi od Velké

Brithnie, Francie p res N &mecko, Ma darsko, az po
severni Afriku, Libyi, Recko, Turecko a Syrii na
vychod &.

K prvnim pisemnym zminkam o0 uZiti mozaiek.

Nejstarsi zminky se nam pravd épodobn & objevuji v
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samotné Bibli, knize Exodu (VVIV:10) kdy p ¥i popisu
,» Uvid &li Boha lzraele. Pod jeho nohama bylo cosi

jako pr uzra ¢ny safir, jako cisté nebe. 7 Dale nam
Bible v knize Esther (1:6) podava popis podlahy

palace ze Susa: » Sn ¢&hobilé tkaniny In éné a
bavin &né i latky purpurov & fialové byly zav &seny
na b é&lostnych a Sarlatovych provazech,

provle c¢enych st ribrnymi  kruhy na mramorovych
sloupech. Zlatd a st ribrnad lehéatka stala na
mozaikové dlazb & z alabastru a mramoru, z perleti

a drahokam u.” Co se pisemnych zminek o prvnim
vyuziti prastarych mozaiek ty ce, je nam Bible
jedinym zdrojem pisemnosti starSich nez z doby

Fimské.

K samotné historii mozaik. Po zmin &né Mezopotamii
se nam nejstar§i dochované figuralni kompozice

n. l.

¢

ob&vujiv  Recku, datovany byly do 4. stol. p

Do jaké miry se da miluvit o mozaikach v dneSnim
slova smyslu je diskutabilni. Jejich technika se
zaklada na sestavovani p rirodnich barevnych oblazk a,
uve dme alespo 1 p riklad z makedonského palace v Pele.

Stejny zp usb primitivnich mozaik nachazime i v

reckych a foenickych koloniich na tzemi Pyrenejského

poloostrova, kolem  Gzemi St redozemniho mo re.
Priklad u t &chto primitivnich mozaik neni mnoho, mezi

nejznam &jSi pat ri nap ¥. ten z jihoSpan &lského
Céastulu, taktéz datovan do 4. stol. p r.n.l.

Pokro c¢ime-li dale v dob & o dv & stoleti, se
vzr ustajici  moci rimské riSe se rozmaha i

mozaika rské um é&ni, které jist & Rimané od Rek
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prevzali, ostatn & jako se tém &¥ v8ech um &leckych

vydobytk & Rimaty ce.

Jejich mozaika ¥stvi jiz technicky pokro ¢ilo a misto
oblazk a p richazi novinka, vyuZziti malych tesserae .V
prvnich fazich jejich vyuziti p revladaly dekorace
jen cerno-bilého  zbarveni, uzivani  kontrast a

vynikalo zejména v  geometrickych  jednoduSich

motivech. Pravidelné tvary byly tém &t kanonem.
V pr tbéhu 1. stol. p ¥. n. |l se za ¢ina rozSi  rovat
barevné spektrum uzitych tesserae 0 Zlutou, cervenou

a co do motiva 1 se nam jednoduchd geometricka

e

vyobrazeni za cingj rozhybavat, stavaji se

komplexn &jSimi a rafinovan &jSimi, zejména  diky
prechod im dekorovani ornament & do negativ 1, kdy
motiv o stoleti starSi se stava z bilého cerny a
obracen ¢&, barevné tesserae pak vytva fi k jednotlivym

80

kopozicim jakysi dekorativni stin . P #i pohledu na

mozaiky staré dva tisice let bychom s ur citou
nadsazkou mohli tento anticky op-art p rirovnat k
navrh am na dekorativni dlazd éni 60. let 20. stoleti.

Autorka Daniela Simkova 81 ktera se velice zda tile
zabyvala mozaikami p redevSim Span é&lskymi si navic
povSimla, Ze b ¢hem 2. stol. se |jiz za cinaji

objevovat regionalni rozdily v motivech a stylech.
Jako na velice d tlezity fakt si dovolim upozornit,

ze pro problematiku naSeho Uzemi je nanejvis

dulezité si poSimnout rozdil . mezi regiony Iberského
polostrova. Za p redpokladu, Ze regiony severu,
predevsim Galicie byly odjakziva chudSi a mén &
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civiliza cné  vysp &lé, nas jist & nep rekvapi i

pomalejSi vyvoj um &lecké stranky architektury.

V Hispanii, na Uzemi dnesniho Span élska se nam uz
ve 2. stol. n. |. objevuji nadherné figurativni

kompozice, uzivajici v étSiho mnozstvi barev. Tyto

figuralni, antropomorfologické a zoologické motivy

jsou natolik precizn & vyvedeny, ze nam mnohdy
pripad4, Ze se jedna nikoliv o mozaiku, nybrz o

malbu. Spektrum barev si az do dnesnich dn u uchovalo
zarivost a jas, kdy efekt takovych to mozaikovych

maleb musel navst évnika  rimského domu uchvacovat
svym luxusem. Oproti tomu oblasti byvalych Rimskych
provincii Gallaecia Bracari a Lusitania, tém er

kopirujici  Uzemi  dneSniho  statu Portugalské

republiky jsou na figurativni scény chudé, p retrvava
i nadale pov  &tSinou uZziti cerno-bilych  kompozic.
Urcity posun se nam samoz rejmé& za ¢ty ¥ stoleti

udal, v Portugalsku se vyvynul dekorativni styl

uzivajici novych motiv u kv étin a jinych vegeta &nich
dekorativnich vzor a.

V  publikacich portugalskych badatel u® se da
roz radit druh dekorace do zhruba ¢ty ¥ motiv 0 a to
motiv 1 rostlin, samotnych kv &t G, precizn & vyvedenych
list & a geometrizujicich arabesek. Podrobn &jSi
d&leni nam segreguje floralni motivy dale na kv &tiny

s listy ve tvaru srdce, s Ilotosovymi Kkalichy,

atypické kv  &tiny a kv é&tiny s r tznymi typy list G a
Gponk 1. Samotné kv &ty se v odborné literatu re,
zabyvajici se jednotlivymi mozaikovymi motivy, d eli
na kv &ty lotosovité, trojlistky, kv &ty pravidelné a

kv &ty geometrické. Dale se ornamenty d eli dle
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samotnych list G na listy srd cité, b rectanovité a

~

podobné rév ¢& vinné, listy v retenovité a kopinaté,

o o

dale druhy vav ¥ina akant G a listy stylizované do

trojzubce. Co se ty ce arabesek, nem uazeme je nijak
typologicky klasifikovat, v étSinou jde o gist &
abstraktni, opakujici se motivy pletenc t azubo reznu.

Arabesek je bezpo cet, jejich mnoZstvi vypovda o

veliké oblib &. Neni nam znadmo, zda-li tato obliba

vyplyvd ze starSiho zvyku uziti geometrickych

mozaik, ovSem v p ripad & p riklan ¢&la bych se spiSe k

jiné mé hypotéze o diferenciaci honora ra d &lnik

mozaikd ¥ dle naro  &nosti motivu.

V pr ubé&hu 2. a 3. stol. n. I. se setkavame s novym

trendem a to d &leni obrazu do ram t panel u. Panely
byly ramovany pov étSinou jakymisi copy pletenc a a
vinovek flankujicich ctverec  ¢i obdélnik centralniho

motivu %%, P redpoklada se, Ze idea ramovani byla

prinesena p res Pyreneje galskymi um élci na sklonku
2. stol. n. |.
Na za catku 5. stoleti nAm ovSem situaci v Evrop &

velice za ¢nad komplikovat pronikani barbarskych
kment. Nejv &tSi slavu ma rimska riSe za sebou a
S jeji socio-ekonomicko-kulturni p remenou od antiky
ke st redovéku nam postupn & na zapad ¢& dochazi
k razantnim zm  &nam v mySleni a zivotnich prioritach

84

obyvatel Samoz rejmé& Ze Ustup antiky nenastal
rychle a znenadani. Srezidui antického um éni se

nachazime v Evrop & jeSt & na sklonku 7.stoleti. Na

vychod &, na uUzemich byvalé vychodo rimské riSe se
mozaikad rské um é&ni transformovalo k U cel im orthodoxni
cirkve % a uZivalo po staleti i nadale, oviem po

113



arabské conquist & roku 711 n. I. se na Iberském

poloostrov & jiz neda o navaznosti na antické tradice

(D«

mluvit. Musime vSak p ripomenout, Ze mozna prav

umegni Arab @ a jejich um éni arabesek a nefiguralnich

D«

kompozic je také do veliké miry podobné prav

ur citym fazim um  &ni antického Rima. Do jaké miry
bylo um ¢&ni Arab a vseverni Africe ovlivn &no
antickymi  mozaikami, a nam dnes jiz neznamou
ikonografii arian % na uUzemi Vandalského statu, je
diskutabilni a teorie z tstava jen mou domn énkou.
Dovoluji si ovSem tvrdit, ze dnes specificky

portugalské um  &ni calcada Portuguesa , zakladajici se

na vinovkovitém ornamentu skladaném z kontrastnich
cerno-bilych ko ¢i ¢ich  hlav chodnik 0 je jist &
poz tstatkem arabského sv étav Evrop &.

Driv & nez se dostaneme k samotné Tongobrzské
mozaice, nemohu nez se alespo n pozastavit nad uzitim

a technikou tohoto um &leckého prvku.

¢

Ohledn & wuziti mozaik jiz jist & pozorny ctena

D«

pochopil, Ze technika vykladani mozaikou byla cenov

nakladnou zalezitosti a od toho se také odvijela

struktura jejich objednavatel t a specificka mista
uziti. Mozaikovaly se podlahy chram u, baziliky,
laze riské komplexy, bazény, atria, cesty i podlahy
soukromych pokoj u v patricijskych vilach.
Nejprestizn  &jSi mista domu, jako atria refektaria

byla zdobena nejnakladn &ji a nejokazaleji. Motivy se
prebiraly nejen z mytologie, nybrz i zb &Zného
Zivota, zpravidla vSak tak, aby tématicky
korespondovaly s uZivanim prostoru. Tzn. Ze bazény

~

se dekorovaly vyjevy zvodniho sv éta, p rijimaci
114



salony  casto zdobily motivy Bacchanalii a dekorace

s motivy vybranych druh t jidla a vina, loznice pak
casto byly zdobeny erotickymi ci poetickymi motivy.
Mére d tlezité prostory se zpravidla zdobily

kv &tinovymi, ¢i geometrickymi ornamenty, casto jen
dvoubarevnymi tesseraemi . Prvni k restanské stavby
se vyzna cuji jiz prvni Kk res tanskou ikonografii,
kterou rozvedu pozd &ji.

Mozaikami se dekorovaly i vertikalni st ény budov,

vétSinou  zinteriérové strany. O  exteriérnich

mozaikach které by byly poskladany zvenku mi neni

osobn & znamo, ovSem nemohu tvrdit, Ze neexistovaly.

Bud se nedochovaly, nebo bylo pro jejich finan eni
naro c¢nost p ristupovano jen na nezbytnych mistech

jako nap *. nadprazi dve ¥i. Zap  redpokladu znalosti
staré architektury Sassanovské riSe a Mezopotamie
nam musi byt jasné, ze barevné obklady keramikou a

kamenem byly oblibené.

Zadavateli mozaik byly osoby soukromé i ve rejn &
cinné, pokazdé ovSem vyslednd mozaika tematicky i

uneleckou naro ¢nosti odpovidala finan &nim moznostem
jejich postaveni a uziti. Mozaikou se dalo vykladat

interiéry 1 exteriéry, ovSem musime brat v potaz

rozdil, mezi dlazd &nim oby cejné stezky v mediterrani
zahrad & oproti nakladné mozaice v interiéru. Co se

venkovnich mozaik ty ¢e, jen prostoduchy clov €k by
nechal velice nakladnou mozaikou vylozit exteriér,

ktery je b &¢hem roku vystaven velikym teplotnim a
hydrologickym vykyv am pob rezi atlantiku, a proto se

venku uzivalo mozaikovani dlazd &nim hrubym, za

pouziti odoln &jSich  material 4, jako kameni, jen
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sporadicky keramiky. Co se ty ce specifického
mozaikovani, nem uazZzeme nezminit dlazdeni bazén ol
vodnich nadrzi v atriich. Ur cit &  vtechnologii
existoval rozdil. Nejsem si ovSem jista, Ze by se

n&ktery z badatel 1 zabyval touto otazkou podrobn &.

Ohledn ¢& vyuziti mozaik nemohu krom & jejich okrasné
funkce opomenout zminit dalSi vyhody, které
dozajista p risp &ly kjejich rozsi reni. Mozaiky byly
po zaschnuti v cementu hydrofobni, nepronikala tedy

jimy voda a byly dob re omyvatelné. Clov &k, ktery
zazil nep rijemn & vlezlé vlhko atlantické

mediterrani zimy mi da za pravdu, jak d ulezité je
v této oblasti hledisko vod évzdornosti a hygieny.
Problémem konstrukci st redomorskych staveni je to,

ze hluboké spary mezi kameny p ritahuji plisn & vseho

druhu, kamenité zdi a podlahy jsou studené a obecn

neprilis  esteticky p riv &tive. D reveéné casti

~ I

konstrukce staveni v zim & vyhnivaji a nep rijemn

zapachaji d revokaznymi houbami. Oproti  tomu

a

&i

e

e

nesmacivé mozaiky na st &nach p usobily vzdy za ¥iv & a

cist & po cely rok a jejich teplé barvy alespo

zdanliv ¢ zlid§ tovaly nejsmutn  &jSi cast roku. Déle
vyuziti mozaik na podlahach vy reSilo  nejen
estetickou stranku v &ci, ale diky jejich snadné
omyvatelnosti i  hygienickou. P ripome rime  jeSt
jednou, zZe starov &ci Rekové a Rimané stolovali na
nizkych p tizemnich lehatkach v pololeze, v tzv.
Saturnské poloze a Kalokhagaticka cistota, ktera je
mimochodem stav &la nad Grove 11 obyvatel barbarika pro

n& hrala velice d tlezitou roli. Jen jako Usm &vny, i

~

n

~

e

kdyz pro nas ne p rilis lichotici p riklad rimské
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vSimavosti  hygienickych  navyk % muzZeme citovat

rimského d ¢&jepisce Prokopia z Kaisarie p ri jeho
popisu barbarského kmene Slovan u: ,,Bydli
v zalostnych chatr ¢ich, daleko od sebe odd éleni,
neustale se st &huji z mista na misto ... vedou Zivot

drsny a primitivni jako Masagetové a jsou po rad plni

Spiny jako oni

Déle, pokud se jest & chceme v &novat praktickym

vyhodam uziti mozaik, musime zminit ze Rimané znali
technologii podpodlahového vytap &ni které
neexistovalo pouze v laznich, ale i vn &kterych

patricijskych domech. Spary mezi mozaikami tedy

propoust ¢&li lehce teplo nad povrch podlahy a p i
pripadné pot rebé& opravy topeni se dala cast mozaiky
rozbit a Sikovny mozaika ¥ dokazal jist & naruSenou
cast opravit tém &¥ k nerozeznani. Jest & p red uzitim

mozaik se na podlahy uzivalo exkluzivni technologie

mramorovani podlahy, technika zdiva zvana opus
sectile. Tato technika se zaklada na poskladani

drobnych dlomk & mramor & ¢i jingych mineral u  do
pozadovaného tvaru, ¢imz se m uze slozit i naro engjsi
ornament. D ulezité je, Ze vysledek zaru cuje hladky,

~

op&t mén & propustny a dob re omyvatelny povrch.
Technika dekorovani vSak p usobi  rustikaln gji a
hrub &ji. Neda se jeji pomoci vykreslit jemn &jSi
kontura ornamentu, stinovani je obtizné a spektrum

barev neni tak bohaté. Tyto technologické nedostatk y
vedly k postupnému Ustupu opus sectile technice

mozaikovani.
Zmi riovala jsem se 0 za rivosti a barevné Skéle
mozaik. Barvy byly odvozovany od toho, jaké p rirodni
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materialy byly zrovna v blizkosti stavby. Samoz rejme
se nej cast &ji vyuzivalo material G p rirodnich. Kameni
pro cervenou a Zlutou, mozno nalézt i zelené.

Padnich  mineral a se uzivalo ke zbarveni p i
vypalovani keramickych tesserae . Od bilé p res Sedou

po cernou barvu p  rechazejiciho vapence. Mramor byl

zalezitosti luxusni. Dale b ridlice, kterd& m éla tu
vyhodu, Ze se lépe Stipe, a cedi ce. Barvy, které
priroda neposkytovala, se vyrab &ly pomoci oxid ol
tavenych do skla. Sklo bylo uzivano vyjime cng, ttm ér
vyhradn & k dekorovani nast egnnych mozaik. Logicky
proto, ze je k rehké a nachylné Kk poskrabani a

vryp um. P rirodnimi minerdly se zabyva ve svych
deseti knihach op &t Vitruvius 8 ktery vychvaluje

zejména hispanské rum elky.

Ohledn ¢& konstrukce a vytva reni mozaik samotnych se
nam nedochoval zadny pisemny pramen, ktery by se
timto um &nim zabyval. Nejblize nas vSak seznamuje

8 ve svém

s technologii dekorovani podlah Vitruvius
dile Deset knih o architektu re, sepsaném ve 30.

letech 1.stol. p r.n.l.

Nezabyva se sice p ¥imo mozaikami, ale popis tvorby

podlah % nam i tak m  aze p ziblizit, o jak naro &nou
praci se jednalo. Vsedmé knize tedy nabada

stavitele k veliké pe clivosti p ¥i provedeni. Nebo t
podlaha ma byt v prvé rad& trvanliva. Prvn & se
hlin éna podlaha musela zcela uhladit a udusat. Po

poloZzeni prvni podkladové vrstvy, zv. statumen
hrubSim kamenim, vrstva byla v tlous tce asi jednoho
palce (12cm) se dale pokryla podlahovou sm &si zv.

rudus. Tlous  tka této vrstvy byla okolo 25 cm a jeji
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sloZzeni odpovidalo ctvrtin - & haSeného véapna, zbytek
substance byl z jemného St érku a pisku. Skupiny
deseti muz o poté d revénymi dusadly udusavaly a
srovnavaly podlahu p ripravenou kvyschnuti. Po
zaschnuti se pokryla podlaha kryci vrstvou zv.

nucleus , tato jedenacti centimetrova vrstva byla ze

vSech nejtvrdSi a nejneprostupn &j8i. Jeji tvrdost
byla zap i ¢in &na slozenim ze t rech c&tvrtin drcenych
cihel a keramickych st repua at retinou vapna. Nakonec

se nerovnosti této  vrstvy  obruSovaly, aby
nevystupovaly ostré komonenty uZzitého material a.
Posavad Vitruvi av  popis tvorby podlahy kon ci.
Samozrejmé& musime brat vpotaz, Ze Vitruvius
popisuje idedlni stav konstrukce. P i bliz§im
pr izkumu bychom p ~ziSli na to, Ze kdejaky stavitel

strukturu casto odbyl.

Absence popisu technologie tvorby mozaik u Vitruvi a
je nam nazornym dokladem toho, Ze Rimané povazovali

tv arce mozaik nikoliv za stavitele, ale pouze za
dekoratéra-um &lce. Vitruvius se zabyval pouze
technologiemi stavitelstvi a jeho prace ma byt jen

zakladnim pr tvodcem stavitele. Mozaiky byly v jeho

dobé& na vrcholu své obliby a fakt, ze se Vitruvius

jejich tvorbou nezabyva nadm klade mnoho p rilezitosti

k ivaham sociologického a historického charakteru.

Paklize Vitruvius zam érn & vynechava mozaika  rstvi,
naskytd se nam hypotéza, Zze podobny pr tvodce
technologii mozaik existoval, jen se nam nedochoval

DalSi moznosti je, ze byl mozaika ¥ povazovan za
pouhého remeslnika, nenesouciho odpov &dnost  za
rizika ktera na svych bedrech nesl architekt i
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stavitel, a nep redpokladalo se, Ze by um &l cist,
pop t., Zze bylo mozaika rstvi tak rozsi rené, ze kazdy

stavebni  ¥emeslnik znal zakladni technologie.

K samotné technologii mozaik je t reba dodat, Zze
tam, kde kon  &i Vitruvius vybrousenim podlahy, za ¢ina
pracovat mozaikd  t poloZenim malty &i vapenné vrstvy.

Do té se jest & za vlhka vryly obrysy ornament 0.

V tomto moment & mel jeSt & moZznost p redlozit mozaika ¥
k posouzeni motivy majitely ¢i stavebnikovi ke
schvéleni. Tyto obrysy jsou p ¥i podrobném v  &deckém
pr izkumu vystopovatelné dodnes. Nasledn & se za caly
pokladat tesserae . Tesserae byly drobnounké kosti cky
které se ziskavaly zp usobem, kdy se surovinovy
material od  rezdval a byl odtloukan kladivkem na
jednotlivé kvad ¥i ¢ky z dlouhych formou odlévanych

prut @. Tyto drobné Kkosti cky se dale vybruSovaly a

leStily do dokonalé rovnosti.

Dulezité je bylo pokladat co nejblize k sob &,
povrch musel byt rovny, aby se po zaschnuti

netvo rily obzvlast & v atriich a exponovanych castech
za deSt ¢& louzi c¢ky. Stahujici se voda p redstavovala

pro mozaiky nejv &tsi zkazu.

Dle popisu vytvoru mozaiky je nam z rejmé, jak
casov & a fyzicky néaro ¢né dilo to bylo. Samotny
unglec by stravil tvorbou p ¥ili§ mnoho casu, coz by

nebylo zadouci, jelikoz malta rychle vysychala a

struktura rimské vily, kdy se kolem jednoho
centralniho prostoru kolem dokolaodst rediv & flankuje
polozast reSené atrium dalSimi obytnymi mistnostmi

zv. cubiculae, pak nedovolovala nechat prostor
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sterilni po p ¥ili§ dlouhou dobu. Prace byla tedy

rozd &lena mezi jednotlivé remeslniky, kdy kazda
skupinka se zam &rovala na n &co. Nemohu opomenout
zminit, ze kazdému asi dojde fakt, Ze vzhledem

k podnebnim podminkam se zajisté pracovalo

v mé&sicich  susSich, od dubna po listopad.

V severnich oblastech impéria jest & po kratSi dobu,

o to vSak sur gitosti  intenzivn &ji. Nast  &sti pro

remeslniky p rinaSela Rimska doba vyhody jako prace

otrok 1w, kterych bylo po vSechny casy dostatek.
Naskyta se nam i teorie, kterd by mohla vysv &tlit
rustikalitu a upadajici tendence um éni mozaikd rstvi
v 5. stoleti, Ze s ekonomickym Upadkem Rimské riSe,
a zadluzenosti Rimskych obyvatel diky danim a
nedrodou se  zvySoval po cet otrok a p avodni
provenience oblasti klasické rimské kultury. Je tedy
moznost, ze postupem ¢asu samotna specializace

mistra mozaikd  fe upadla vzapomn  é&ni a mozaikd  rstvi

se degradovalo na neodborné remesiné prace otrok a.
Tato teorie by pak byla odpovidajici realit &
specialn & ve vzdalen ¢&jSich a zdecimovan &jSich
oblastech barbarskych najezd G nap ¥. Vv pohrani ¢nich
oblastech a oblastech vzdélen gjSich od center
kultury.

K samotnym um ¢&lc am mozaika ruam, jak jiz bylo zmin €no

se nam nedochovaly Zzadné pisemné zpravy. Neni nam

tedy znamo, jak na n & bylo pohlizeno. S nejv &tsi
ur citosti m  aZzeme potvrdit, Ze mistr mozaika ¥ nebyl
povazovan za um ¢&lce vdnesSnim slova smylu. Pro
zadavatele byl remesinikem  dekoratérem. OvSem
tendence vystoupit zanonymity a mozna se tak
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posunout i o stupinek vySe na spole cenském Zeb ri ¢ku

jsou jiz vyjime ¢né patrné. Jako p riklad sebejistoty

a mozna i jakysi reklamni tah m tzeme povazoval
latinsky napis EX OFFICINA ANNIBONI , na vyobrazei
Backcha a Ariadny v Museo Nacional de Arte Romano

v Mérid &% kdy vyznam by odpovidal p rekladu ve smyslu

- vyhotoveno z dilny Annibona. Annibonus byl v tomt o]
pripad & pravd &podobné& mistrem diny ¢l samotnym

inventorem a tv arcem mozaiky. Kdyz uz jsem se

zmitiovala 0  postaveni  mistr 4 mozaikd ru ve
spole c¢nosti, Ize si na tomto mist & uvést p riklad,
ktery trochu p riblizi finan éni - situaci remeslnik

mozaik. Ktéto informaci se nam dochoval cenny
pramen ktery je p resné& datovan kroku 301 n. I.
Jedna se o Dioklecian av Edikt o maximéalnich cenéach o
Vtomto dokumentu se stanovuje p resné vyplaceni
unglc a tvo ricich podlahové mozaiky, latinsky opus
tessellatum, na sazbu 50 denar t denn &. Za mozaiku na
zdi, opus museum, cinila sazba na den jiz 60 denar a.
Pro lepSi orientaci v m éné uve dme, Ze stejny vyd élek
dostal jakykoliv jiny remeslnik  &i maly Zivnostnik a

~

tim je nam jasné, ze se rozhodn & nejednalo o
spole censky vyznamné postaveni. Rozdil v cen & je
zajimavy. V é&tSina dosavadnich badatel 4 uvad éla
rozdilnost ceny jako d tsledek nutnosti prace na

~

leSeni. Stavba leSeni jist & byla naro c¢ngjsi a
nebezpe ¢ngjSi. Osobn & se vSak domnivam, Ze krom &
praktického hlediska je d tlezité brat v potaz i
hledisko filozofické. PovSim rneme Si nap f. jiz na
samotné etymologii terminu opus museum, z jakého
slova vychazi. Paklize byl mozaika ¥ pracujici na

st &né& poliben mazami, pravd &podobn & ho jiz stavebnik
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povazoval za autora um ¢leckého dila. Zatim, co

~

mozaika ¥ ,,jen vykladajici podlahu s otroky™™ byl

dozajista staven na Urove n  pouhého remeslnika.
Z pohledu naSeho vnimani snad m tze toto p  ripadat
nespravedlivé a nepochopitelné ale vzpome nme, Zze

~

jest & vrenesanci se vedly spory, zdali je

socha rstvi rovno mali rstvi a kdo je jest & remeslnik
a kdo je jiz povazovan za um &lce. Samotné vyplaceni
mzdy denn & bylo b &Znou praxi dlouho ve st redov éku a
jest & dnes se vzemich t retiho sv &ta vyplaci mzda
d&lnik am denn &. Vydobytek platby za odvedené dilo se

k nam dostal pravd &podobn & az z arabského sv &ta.

Dilny vedené mistrem se od sebe odliSovaly

mobilitou. Stalé dilny, sidlici ve vetSich m &stech
se vyskytovaly zejména v centru riSe, ve m é&stech
s rozvinutou kulturou. Stalé dilny byly stati &t &jsi

a méng flexibilni v motivech, o to vice vsSak

predcovali putovni  dilny  svoji  preciznosti.

PovétSinou  kopirovaly — starSi  motivy  Italické

tradice. Oproti tomu u putovni dilny vynikaly

pestrosti motiv 4. Byla zde znéat jiz pravd &podobna
konkurence mezi um &lci. Zmi  nme nap riklad dilny
povazované tehdejSimi obyvately za nejlepSi. Dilny

pochazejici ze severni Afriky, jejichz dila byla

identifikovana na  jihu Iberského poloostrova,

v Ossonobon &, Cerru da Vila, Milreu. A nésledn S
dilny zvané pro svou Vv é&hlasnost do St redomori
z Kartaga. Jejich rukopis a nam &ty byly
identifikovany  nap ¥.  na Sicili. Identifikace
jednotlivych  proud %  nam umoZ nuje opakovani na
variace motiv 4. To bylo jednozna én& zap Fi ¢in éno
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vzorniky ornament 4, které musel mit kazdy vySSi
dilensky remeslinik s sebou na svych cestach. Tento

vzornik umoz r1oval lepSi porozum &ni se zadavatelem
stavby a poskytoval zarove n p redstavu pro zakaznika,

co vSe je ten i onen um ¢&lec schopny zpodobnit.
Existenci vzornik . ndm dokladaji obm &riujici se vzory
ornament . po celém Gzemi riSe. Jednotlivé um &lce
ovSem neni mozno ani tak identifikovat. Samotné

vzorniky se nezachovaly. Snad byly ne nepodobné

st redov ékym hutnim vzornik am mistr & kamenik 1, které

jsou uchovavany ve Vidni a Budapesti.

13.1.1. Podlahova mozaika z ran ék fes tanské baziliky
v Tongobrize

Po prostudovani podlah celého objektu byvalé

ran ek res tanské baziliky bylo konstatovano, ze bohata

mozaikova vyzdoba se nachazela po celé Si rce vSech
t rech prostor 1 doposud ozna c¢ovanych A, B, C, viz.

jiz znamy obrazek &. 25. Nejlépe zachovanou casti je
prostor A, kdy po odkryti podlahy nyn &jSiho kostela

se archeolog um podarilo spat it na prvni pohled
prekrasné floralni a geometrické motivy. Nejlépe se

dochovala mozaika v horni casti kostela, t &sng u
kné&zist &. Mozaiky byly siln & poskozeny, hlavnim
davodem byla nejen p restavba kostela. Velkou m &rou
prisp €lo kdestrukci podlahového dekoru pozd &jSi
poh rbivani uvnit ¥ kostela a v jeho t &sné blizkosti,
které trvalo tém &t jeden tisic let. Sou casny stav
nanest &sti neumoz r1uje mozaiku spat ¥it. Po o cist é&ni
dochovanych  ¢asti byly mozaiky konzervatory chemicky
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oSet reny, odborn & zdokumentovany, zakonzervovany a

~

po p rekryti PVC deskami op &t nepr uthledn & zahrnuty
suti. P restoze je k dispozici mnozstvi dokumeta ¢nich

~

fotografii, musime upozornit, Zze objeveny kus

mozaiky byl jen zlomkem jeji p tvodni velikosti a

mohl tak demonstrovat jen cast &cné jeji p  avodni
krasu. Fragmenty, se kterymi dnes pracujeme s citaji
pouze necelych 10% mozaikové vyzdoby, kterd se nam

poda rila zachranit. Nyn &jSich celkov & 10m?, pokud
bychom pracovali se sou ctem vSech ploch zachran éné
mozaiky dohromady, se zd4 byt Zalostnym v pom éru ku
2145m?, kterou p uvodni mozaikova vyzdoba plo3n &
zahrnovala. P resto nam vSak m uZe i tento pom érn &
maly vzorek mnohé vypov édét svou um  &leckou hodnotou

a ukazkou sloZzeni kterd& napovidd o technologii

postupu prace.

Nejvice vypovidajici mozaikou a tim padem pro nas

nejcenn ¢&jSi  je mozaika, ktera se rozkladala

vohrani ceném prostoru jedné sekce baziliky. A to

v prostoru vobr. 25 wvyzna ceném  pismenem A.
Vyzna ceny prostor A je tém &r  korespondujici

s prostorem celé lodi dneSniho kostela Panny Marie

[Obr. 31]. V severo-jizni ose byl ovSem p tvodni
objekt SirSi nez sou casna lo 4 kostela a caste ¢né
presahoval az do dnesni uli c¢ky na jihu, ktera vede

okolo kostela do v &Ze. Zachovala cast mozaiky
zahrnuje v dnedni dob & jen 993% zp tavodni
predpokladané velikosti celku. V p repodtu na m 2 to

odpovida asi 8,9 m 2

dochované plochy mozaikového
panelu. Existuje jasnd souvislost mezi zachovanim

mozaik a mensi hustotou poh rba vlodi kostela.
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Nejlépe jsou zachovand pod st &nami sou casnhého
kostela, dale pak t ésné& p ri st é&nach v interiéru, kde
pritomnost bo ¢nich oltA ¥4 nedovolovala p ristup, dale
ptijiznim vchod & do kostela.

Jelikoz se samotnd bazilika nachazi na ploSin &
granitového podloZi, bylo celkem snadné orientovat

se ve stratigrafii [Obr. 32] samotné mozaiky, aniz

by bylo nutné pouzit jakkoliv destruk cnich metod
archeologického badani. Misto naruSujicich sondazi

posta cilo odstranit sekundarn € navezenou zeminu
kterou byly zasypavany hrobové jamy b &¢hem posledni
prestavby  kostela. Granitové  podlozi  nebylo
samozrejmé& rovné a tak se stavitelé vyrovnavali

s nerovnostmi  povrchu pomoci zvySeného mnoZstvi
podkladu. Bylo nutno pouzit miniméln & t ri vrstvy
pred tim, nez se mohlo polozit opus teselatum

[Obr.32]. Je zajimavé, Ze na povrchu granitového

podlozi byla prokadzana tenka z cernala a uhlazen &jsi
vrstvi  ¢cka zeminy, na které se daly identifikovat

zbytky organického rostlinného p tvodu. Ta m 1zZe byt
dokladem d riv &jSi opusSt &né zastavby pod povrchem

baziliky.

V p ripad & Tongobrizské mozaiky se poda rilo rozpoznat

p&t zakladnich barev uzitych na tesselae , a n é&kolik
dalSich odstin G jejich variaci. Dle Munsellovy

tabulky %2 rozpoznava Dr. Lima 93 ktery tento pr azkum
delal, t  #i odstiny cerveneé, kterymi jsou: cerveno
Zluta (5 YR 5/6), sv &tle  cervena (7,5 YR 3/3) a
cervena (2.5YR 4/6). Déale pak olivov & zluta B5Y

6/7), olivov & zelena ( odstin 5 Y 5/4), bila (2,5 Y

8/0), tmav & Sedd (7,5 4/0). Zajimavé je Ze
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v prostoru A byly pouzity tesserae z vapence, ve
zbyvajicich dvou prostorach, B a C, pak bylo uzito
tesserai vyrobenych z keramiky.

Hustota tesserai uzitych vtéto lodi baziliky

cinila v pr améru 70 kvad  #i k@ nadm 2. Toto  &islo neni
prili§ vypovidajici, a to zd tvodu odliSnych hustot
kladeni tesserai na jednotlivych ornamentech.

Slozit &j§i ornamnety  vyZaduji Vv &ts§i mnoZzstvi

tesserai kladenych velice blizko vedle sebe. To

zd avodt lepSi kontury a jemn &jSiho  stinovani
detail . Zatimco p  #i nizSi hustot & vznikaji v &tsi
mezery mezi jednotlivymi kvad riky, ornamenty jsou

pak rustikaln &jSiho vzhledu, hrubSi, detaily tak

nevynikaji. Jejich umis &ni je nepravideln &j8i. Tyto
zmeny lze také povazovat za jisty druh mozaika rského
rukopisu. A t jiz byly dany zam érn &, ci o byly
dasledkem mén & zkuSenného mozaika  te, jednozna ¢né
obsahuji  vypovidaci hodnotu.  Nezapome nme, ze
castokrat na jedné mozaice pracovalo vice um élc u
zarove 1.

Prost rednictvim analyzy t &chto zm &n je tedy mozné

vyvodit n  &kolik zav  &ra: na severovychod & je z rema
velkd pravidelnost hlavn ¢ ve st redu lodi, kdy
pr amérna hustota se pohybuje v rozmezi mezi 75 az 90

2 a kdy hustota kladenych tesserai

tesserae na dm
zacina klesat sm érem od st tedu kokraj Gm, tedy nize
do pasma tzv. k rizovych kvitk t [Obr. 33]. Zm éna se
poté tyka i vytvarné stranky, misty je vid ét, ze lem
je najednou zdoben kvitky ve v &tsi intenzit &. Tim se
narusSila symetrie prostoru. Neni zde jasne, zda-li
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to bylo zdm &rem, ¢&i nikoliv. Na jihovychodnim rohu
lodi bylo pouzito mnohem mensiho mnoZstvi teserai i
Jejich hustota tady cini cca 40 dm2, kdy jednotlivé

kvad ¥i cky maji odliSné velikosti a nepravidelné

tvary. Také rozchod mezer je mnohem v &tsi. V ose
vychodo-zapadni po ¢inaje analyzou v onom vychodnim

2.V tomto

rohu, bylo uzito jen 37 tesserai na dm
mist & si také m  GZeme vSimnout nar  uastu geometrickych
obrazc @ a nasledného rychlého nar tustu  hustoty
kladeni tesserae @ smé&rem do centra a to az k dosazeni

2

hustoty 80 az 90 tesserai na dm Cim vice jsme ve

st ¥edu mozaikového panelu, tim lepsi je pravidelnost

a pe clivost. Na tomto mist ¢ bych rada uvedla
poznatek, ktery mi vytanul na mysli na zaklad é
zkuSennosti z deskriptivni geometrie. V p ripad &, Ze

%

se smérem ze st redu do nejvzdalen gjSich konc 1,
vnasem p ripad & roh G mistnosti, hustota teserai
snizuje a ornament v jednotlivich diagonalach jaksi

hrubne, m wtzZeme si zkusit p redstavit jakysi opticky

efekt. Efekt ktery mam na mysli bych popsala takto.

JelikoZz nevime, jak byly dekorovany st &ny, musime si
uvédomit, Ze stojime v ctverhranné mistnosti tém &r
ctvercového p  tdorysu. Pokud se mezery od sebe sm érem

do roh @ oddaluji, pak mame pocit, ze se nam i
obrazec sam o sob & opticky vzdaluje. Motivy od
centra hrubnou, a zd4d se nam, Ze je vidime jen
vobrysech a zv &tsi dalkky. Vp ripad & ideélniho
postoje uprost red, kdy by nam nep rekazel v pohledu
na zem zadny nap t. interiérovy nabytek, nas pohled

by se teoreticky m &l rozjizd &t po diagonalach ze
st redu ven. Kraje by se nam m gly zdat zakulacené
smérem od nas dol 4. Jako bychom stali na povrchu
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vypouklém. Nejlépe snad popsat jako na vn &jSi stran &
klenby vzty  ¢cené nad ctvercovym p uadorysem. Na jakemsi
baldachynu lemovaném bilym pasem [Obr. 35]
,,VySivanym”™ sn e¢hovymi  vlo ckami[Obr.  34] -

95

hve&zdami, dle publikaci identifikovanymi  jako

K TiZzovy kvitek™.

Hustota dost redn & kladenych ornament t vede k efektu

krasn & definovanych a precizn & vyvedenych slozitych
obrazc u. Pozor. Je ale d ulezité uvést, Ze nem uzeme
brat pdrobnou analyzu hustoty kladeni az p rilis

~ ~

doslovn & ¢&i ji zobec novat. V mozaice prostoru A

¢

totiz chybi veliké mnoZstvi mozaiky v panelu a nap

nevime tém &t nic o velkych castech v jak dolni tak i
horni  polovin & lodi. Jelikoz je mozaika celkem
kontinualni t ésné& pod triumfalnim obloukem nad

~

vstupem do presbyta ¥e, a navic mame zna ¢né casti

zachovalé podél jizni st ény, zda se, Ze kvalita
zpracovani ortogonalnich prvk t klesd od severu na
jih. Dale kvalitativni upadek m uzeme vysledovat od

zapadu na vychod. Ztechnologického hlediska to
logicky poukazuje, ze se za ¢inalo skladat od
nejvzdalen &jSiho mista naproti vstupu. V tomto
pripad & tedy od severniho konce prostoru A. Poté

pokra covali svykladanim u jizni st eny a dilo
zakon ¢ili v jihovychodnim rohu baziliky. Obzvlast é
patrny je tento postup diky zm &né a redukci
n&kterych prvk t hlavn & vornamentu tzv. k rizovych

kvitk . Krom & menSi hustoty jejich kladeni je mozné

zpozorovat i vlastni zmenSeni na tém &t polovinu
jejich velikosti. Jak popisuje ve svém ¢lanku Dr.
Lima®®, nejpatrn  &jSi rozdily byly vid & Upln & na
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severu a pak upin ¢ na jihu lodi. Navic hexagony

hlavniho kv  &tinového ornamentu, vinouci se podéln &
sjizni st é€nou Udajn ¢& také vykazovaly extrémni

odchylky, zejména co se ty ¢e do rozm ért na Si rku.
DalSi odchylky od soum érnosti m  &ly byt po o cist &ni
patrné v horizontaln & jdoucich pasech ornament 4,

které jsou v naSem schématickém planku [Obr. 30]

uvedeny pod sou radnicemi M, N, O. A ckoliv. musime
brat na z retel na to, Ze je mozaika zachovana je
fragmentaln &, jevi se, Ze zm ény velikosti se o to

vice projevovaly ve vztahu ke zdi na opa &ném konci.

Nez se vydam cestou um &leckohistorické analyzy
samotné mozaiky, je na tomto mist & zadouci uvest, ze
mozaika v Tongobrize je velice cenna ani ne tak pro

svou um é&leckou hodnotu, jako spiS pro jedine &nost,
ktera je dana jejim zachovanim in situ . Tento fakt
nam p ripomina, jak dlouho a kolika generacim

slouzila lokalita stejnému duchovnimu U celu.

13.1.2. P #edikonograficky popis Tongobrizské mozaiky

P redikonografickym popisem rozum &jme hrubé
nacrtnuti obecného vzhledu mozaiky, jako um &leckého
dila. Pokud bych m éla shrnout do jednoduchého popisu
co by navst  &vnik vid  &l, pokud by se mu poda riloz rit
podlahu kostelika odkrytou a o ¢ist  &nou, popsala bych
to asi takto. Mozaika v prostoru kostelika ve Freix 0
je vice poskozend nez kompletni, zachovana byla
ocividn & na mistech kterA& nebyla tak namahana
provozem kostela jako horni cast st redniho prostoru,

130



A, misto v blizkosti kn &Zist &, dale mista ktera se
uchranila p ted inhuma c¢nimi  poh tebnimi ritualy.
PoSkozen4d je naopak na mistech ktera nam tak

napovidaji o mozné p ritomnosti vchod t do baziliky.
Mozaika je rozvrzena pravideln & na st ridav &

polozené koso ctvere cné  Sestidhelniky [Obr.  30],

jednou vertikaln &, jednou horizontéaln &, kdy mezi
jednotlivymi  koso ctverci  je  vkladan  ornament
zasazeny do tvar ol ctverce. Mozaika je
polychromaticka, motivy jsou abstraktni. St ridaji se

tak, aby vzniklo co nejvice variaci, kdy opakujicim

se motivem, zato vSak po ctem nejhojn  &jSim je jakysy
stylizovany blize neur city kv é&t.
ProtoZe takovy to popis by byl az p rilis stru eny,

jako c¢ast p redikonografického popisu uvedu informace

které jsem p  revzala od Dr. Limi, ten na rozdil ode

m& mé&l moznost mozaiku na vlastni o ¢l spat it a
jelikoz ji intenzivn & studuje jiz dlouha léta. Diky
opétovnému  zakryti mozaiky navozem podlahovych
stavebnich vrstev jsem nucena p revzit jeho metodu
rozpracovaného v  &deckého popisu. Dr. Lima sam
prevzal metodu v &deckého popisu od Dr. Fernandes de
Oliveiry %', kter& se zabyva vyhradn & studiem  rimskych
mozaik. JeSt & jednou pro objasn &ni uvadim, Ze tento
popis se vztahuje pouze na mozaiku prostoru A.

Rozsahlé poni ceni zbylych prostor @ nedovoluje ani
hrubé na ¢rtnuti mozného vzhledu vyzdoby ostanich

sektor 1 baziliky.

Prostor by dekorova polychromovanou vapencovou
mozaikou, jejiz velikost byla 50 palm a = 11lm na

délku a 37 palm a4 = 8,14m na Si rku. Ortogonalni
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kompozice [Obr. 30] je tvo rena nepravidelnymi

osmiuhelniky, které jsou sami o sob & navic skladany

ze st ridajicich se podlouhlych Sestiuhelnik a a
stverc 1.

13.1.3. Ikonograficky rozbor jednotlivych motiv 4

Oby cejn &  se  ikonografickym rozborem rozumi

dekodifikace jednotlivych postav ¢l kompozic na
obraze. | p resto, Ze se na naSi mozaice s nejv &tsi
pravd &podobnosti nenachazel zadny centralni obraz i
st &Zejni figuralni motiv, pokusim se o ur city stupe 1
ikonorafického rozboru jednotlivych abstarktnich i
abstrahujicich  motiv @ a to na zaklad & jejich
srovnani S jiz existujicimi lexikonalnimi

publikacemi zabyvajicimi se dekoracemi mozaik.

Cely panel byl lemovan pruhem bilého ramovani, kdy

ramovani bylo zdobeno cernymi  k rizovymi kvitky.
Pokud se budeme v  &novat bilému ramu, ktery se linul

kolem vychodni zdi povSimneme si, ze neni stejn é
Siroky po celé své délce. V severnim konci dosahuje

maximalni Si  re 41,2 cm, na jiznim konci m &tri co do
Si rky 22,75 cm. Jednotlivé k rizové kvitky, jakési
sn&hové vlo c¢ky jsou odd  é&lené, kdy i vzdalonosti mezi

jednotlivymi kvitky se m én. Nejv &tSi vzdalenost od
sebe maji na severu, az 44 cm, sm érem Kk jihu se
vzdalenosti zmenSuji, az k13 a 34 centimetr am.

Zajimavé také je, ze na jiznim konci se nam pak
objevuje  zdvojeni ornamentu Kk rizového  kvitku
paraeln ¢& vedle sebe [Obr. 36]. Tento samy motiv se
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da p redpokladat i p ¥i jizni zdi. Na tomto mist & se

ovSem tém &t nezachoval.

Pravidelnost je mozno odvodit z toho, Ze tento lem ,
dekorovany stejnym druhem ornamentu se zachoval p Fi
zdi severni i vychodni. Sm érem dost #edu nasledoval u

jizni st &ny dalSi tenky pruh lemujiciho pasu, kdy se

jednalo o st ridani tmav & Sedého a bilého ctvere cku
[Obr. 37] . Na opa cné severni stran & se bohuzel
ornament nazachoval vtakové me re, abychom mohli
existenci ten ¢iho  c¢trere ¢ckového ramu potvrdit. Na

vychodni stran & tento rdm nebyl.

Na zapadni stran & se zachoval jiny druh ornamentu.

Jednalo se op &t o tmav & Sedy <ctvere c¢ek jdouci po
dvou vedle sebe, st ridany jednim bilym [Obr. 38].
Domnivam se, Ze pokud se jednalo o pravidelnou

dekoraci, st redni ram byl po obou stranach zrcadlov &
stejny. Toto Sedobilé ramovani celkem pravidelnych

tvar 1 je pouhym rAmem vlastni ortogonalni kompozice,

ktera se naléza ve st redu. Vlastni st &zejni motiv je

v podstat & nepravidelnym osmidhelnikem, ktery je

opé&t seskladan z dalSich geometickych ramc t. Tyto
nepravidélné osmiuhelniky se op &t st ridaji. Jsou
spojovany pomoci mensSich Sestithelnik t, které se
op&t pravideln ¢ st ridaji se ctvercovymi rame  cky

uprost red kazdého paru. ZblizSiho pohledu nam

snejv &tSi pravd &podobnosti ani motiv osmiuhelniku

na mysli nevyvstane. Podél st ény ram u je take rada
Sestithelnik 1, ovSem kazdy z nich je ochuzen o horni

rohovy troj thelnik. Tim se dosahne po stranach tvaru
p&tidhelniku. Touto zm &nou vznikne rovné, pravidelné

zakon &eni celého ramce dekorace.
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Samotnd dekorace se seskladava z aikonickych

motiv 4, kdy ani jeden z nich, ktery byl odhalen se

nam do detailu neopakuje. DneSni stav mozaiky

bohuzel nenapovi, zdali bylo U celem dosahnout
takového vysledku, kdy by se ani jeden uzity motiv

neopakoval. Jediny motiv, ktery se nam na prvni

pohled opakuje je jakysi kv &t, nejpodobn  &jSi
v nasich  podminkach orli ckam, & jiné celedi
Ranunculaceae — prysky #nikovité.

Ksamotnym prvk am, které se nachazeji uvnit ¥

centralniho panelu.

Budeme popisovat sm égrem od vychodu na zapad,
zakladem je p &t poli skladajicich se z1.
p&tithelniku, 7-mi po sob & nasledujicich
Sestitelnik & a a konci op ét jednoho p  é&tidhelniku.
V planku panelu [Obr. 30] je najdeme ve sloupcich

ozna cenych naho re pod cislicemi 2, 4, 6, 8 a 10.

Prav & tyto Sestidhelniky v sob & nesou ust  redni motiv

blize neur citelné kv  &tiny, kterd je sice velice

podobna, ale v drobnych detailech se p reci jen lisi.
VEtSinou ve vyobrazeni pestik t, blizny a jakych si
uponkovitych vn &jSich listk 4.

Budeme li popisovat po pasech vnaSem planku
horizontalnich [Obr. 30] a to sm érem od severu na
jih, dostaneme 8 pas t kdy prni jde p &tidhelnik, poté

4 Sestidhelniky a zakon ceno sm &rem Kk okraji ramu
opé&t 1 p &tithelnikem. V naSem planku je zna ceno pod

pismeny B, D, F, H, J, L, N a P. Tyto pasy maji
uvnit ¥ geometrickych tvar t centélni dekor r tiznych
abstraktnich motiv U.
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T&chto 26 p é&tidhelnik @, nam tvo *#i zakon ceni
linearni geometrické kompozice, kdy 5 jich lemuje v e
sm&ru od vychodu na zapad a to samé na opa cné stran &
a dalSich 8 p gtidhelnik o lemuje panel ve sm éru od
severu na jih. TotéZz na opa ¢ném konci panelu. Do
dnesnich dob se nadm zachovalo jen osm. P ét podél
vychodni  zdi, zna ¢eno  vnasSem planku pod

sou radnicemi A2, A4, A6, A8 a Al0. Dale t Fi
p&tihelniky podél jizni st &ny. Zna c¢ené B1, F1, H1.

Z p avodnich 67  Sestidhelnik t, kdy vertikaln é
prodlouzené (zna cené v obrazku 30 Zlut &) jdou po 5

ti vedle sebe v 7mi radach pod sebou, ve sm éru od

vychodu na zépad. Dale se nam panel sklada z

Sestithelnik  prodlouzenych horizontéln & (zna ceno
vobr. 30 oranzovou barvou). Ty jdou ve ¢ty rech
polich vedle sebe v 8-mi radach pod sebou, ve sm éru
od sveru na jih. Zt &chto Sstithelnik % se nam
zachovalo pouze 26. ldentifikovano bylo 11 ve sm éru
vychod — zapad, a to pod sou radnicemi C2, C4, C10,

E2, E6, G2, G4, G6, 12, 14, M6, a 15 dalSich ve
smgru vertikalnim, severo jiznim. Ty mame v planku
pod sou radnicemi B3, B5, B7, D3 , D5, D7, D9, F3,
F5, F7, H3, J3, J5, N3 a N5.

Sestitihelniky a p &tidhelnik @ maji uvnit ¥ tmav & Sedé
pozadi na kteréem se pak nachazeji jednotlivé

centralni motivy. Samotné jsou obklopeny trojitym

bilym rame ckem, ktery je geometricky dekorovan.
Dekorovani rdme ¢kt je p ripad od p ripadu odliSné.

Tyto Sestithelniky jsou uvnit ¥ posazené jiz zmin enym
centralnim floralnim motivem. Kv &ty uvnit ¥ maji
longitudalni prodlouzent, s kruhovym st redem.
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Jakymsi ter c¢ikem. Ter c¢ik se také misty obm &nuje,
také barvy kv étin se r tzné st ridaji. N ekdy ma
ter cik uprost red drobny k riZzek, jindy Sachovicovy

motiv [Obr. 39] apod. Kv étiny se prom  &nuji
v drobnych detailech. Nap ¥. v radku 2, ornament A2,

C2, E2 a G2 maji vzdy ve st redu ve st redu kv é&tiny
s okv &tnimi listky bilymi s cervenym vnit  rkem.

Podobné jsou kv  é&tu lotsu. Listky jsou vzdy zelené.
Ter ¢ik je vzdy zluty.

Vp ripad & sloupce 4 je jedinym ornamentem, ktery

bylo mozno identifikovat kv &tina, jejiz barevné
spektrum zuUstava v podstat & stejné ale liSi se
centralnim ter cikem. Ten je kulaty, ale ve st redu ma
drobny k rizek. Soud & podle toho, co zbylo z kv &tiny
v poli G6, se zda tato kv é&tinam é&lauvnit ¥ okvetnich
list « ter c¢ik c¢erveny. Ve velmi poni ceném 8 sloupci
jevid &tvp ripad & uvodniho p &tidhelniku jista zm éna
v barevnosti  okv étnich  listk . Tento kv &t nema
Vv rozporu s ostanimi kvitky zadny vnit rek okvetnich

listk @ cerveny. Ma jednoduché bilé listky a kryci

listy jsou tu né zelené ale jen cerveneé.

A ckoliv se pokouSi Dr. Lima jednotlivé rostliny

k jakym si realnym kv étindm  ¢caste ¢né& p rirovnavat,
osobn & se domnivam, Ze identifikace mozna neni. Mou

hypotézu ze se nejedna o zadné konkrétni kv étiny, i
Ze neni mozni identofikace mi ptvrdili i zmin éni
spolupracuijici archeobotanici %,

Diky rozlozeni prostoru muselo misty dojit ke

stla ceni kv &tu. Rozety, které vypl nuji
Sestithelnik 1, lezici ve skupnéch jdoucich od severu
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na jih, musely byt kolmo stla ceny. Toto stla ceni se
projevilo hlavn & na listech a listcich uponk a, které
tim padem nasedaji p ¥imo na kalich kv &tu [Obr. 40].
Mluvime o p rikladech které Ize nalézt v planku pod

sou radnicemi B3, D5, D7 a F3. Tim, Ze se listky

musely posunout blize k hlav & kv é&tu, vznikl op &t
novy motiv, jakého si kv &tu lotosovitého.
V sloupcich  Sestithelnik t které se nachéazely

v centralni ose linouci se od vstupu do lodi-
znaceno H, J, se uzilo zvlast & krasnych motiv ot

kv &tin. M ély rozhodn & nejd ulezit &jSi umist  &ni v celé

mozaice.

V mist & J5 se pro Spatné zachovani nepoda rilo motiv
blize identifikovat. SestiGhelniky H3 a J3 se od

ostatnich odliSuji. Je to snad z toho d tvodu, Ze se
nachazely p fimo vose vedouci od vstupu. Tedy

v mist & na které prvn & dolehl zrak navst évnika. Mou
domgnkou je téz to, Ze do tohoto mista jest & dopadal
paprsek sv é&tla vedouci ode dve ri. Paprsek musel byt
pomgrn & dob re viditelny, jelikoz za p redpokladu, ze
by se potvrdila hypotéza o trolodi, a stavba by m éla

jak byvalo zvykem jen menSi okna, bylo by ve

st rednim prostoru vcelku p ritmi. Navic Sestiuhelnik

H3 byl na jedné stran & akcentovan odliSnym dekorem
ramovani. To m ¢&lo podobu kontrastniho zubo rezu.
Kvétina v Sestidhelniku J3 byla zase ozvlastn éna
jakousi v é&tvi ckou, vychazejici ze stylizované rady
list 1.

(D«
¢

DalSim dekorativnim prvkem vyskytujicim se u tém

vSech kv é&tin uvnit t Sesti a p étidhelnik & jsou malé
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zdobné prvky, které se nedotykaji ani konc u list  u.

(D«

Tyto prvky v &tSinou krasn & kontrastuji s antracitov
Sedo cernym pozadim plochy pole. Skv &ty uvnit

¢

nejsou v tbec takové to ornamenty spojené. Jedna se

napr. vpoli A2 o drobny bily k rizek. V A2 jsou
takové to k  rizky t #i [Obr. 39]. V A4 jsou také t il
krizky nachazejici se mimo jiz popsané kv &ty.
V p ripad & pole A6 jsou p ritomny jen dva identické
krizky, ovSem jeden je tvo ren Zlutymi tesselae a
druhy je bily. A8 nema kolem kv étu k rizky ale dva
jednoduché bilé puntiky [Obr. 33]. C2 m ¢lo kolem
kvéta pravd &podobné t ri bilé k rizky, p *i cemz do
dnesni doby se nam pin & zachovaly jen dva. V poli G2

se nasli t ¥i krouzky, kdy dva jsou vypin ény zlut ¢& a
t reti ma tvar okv étniho ter  ciku, je ale bily

s cervenym okrajem. Obrazec v G4 je provazen t remi
jednoduchymi k  rizky z bylych tesserae . Radek G
vedouci od zapadu na vychod neni bohuzel pro miru

destrukce mozno blize rekonstruovat.

Po prostudovani jednotlivych odkrytych motiv u bylo
Dr. Ant. Limou postupn & identifikovano % p &tr aznych
typ & lemovani jednotlivych odd &lujicich ram 4, kdy
jednotlivé typy jsou dale p ritomny ve dvou
variantach. Varianty jsou zp tsobeny uzitim jiného
spektra barev.

1) Skupina ramovana p  rilehlymi, spojovanymi
ctverci, jakym si ostrym robustnim zubo rezem
[Obr. 36]. Ten je je tvo ¥en na sebe navazujicimi

tesserae v opakovani 4x4, tmavo  Sedymi,

st ridajici se po 4 se 4 mi bilymi. Tento typ se
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2)

3)

4)

5)

naléza nap r. v p <&tithelnik & A4 a A6 a dale

u Sestithelniku D7, D9, C2 a G2.

Druha skupina zdvojenych skladanych ram 4, Z na
sebe navazujicich ctverc a slozena z 4x4
tesserae, st ridav & tmavo Sedymi a bilymi, ty se

vskytuji  vp ripadech p é&tithelniku A10, a
Sestithelnicich C10, F7, J3 a N3. nebo Zlutymi a

bilymi, které se nachazeji v N5 a M6. [Obr. 41]

Skupina ohrani ¢ena zdvojenym zubo  rezem, ktery
se st rida v rytmu 3x3 nebo 3x4 tesserae, tvo rici
bilé  okraje, kdy wvyb &Zky jsou vypin &ny
z exteriérové casti barevn &,vizp  étidhelnik A2

( bile ramovani a zelen & vypln &né) a A8 (bile a

zlut &) a Sestithelniky E6, G4, 12, 14 ( bile a

cerven &).Vp ripad & Sestilhelniku G6 je oramovan

zubo rezem bilym se zelenou vyplni. [Obr. 40]

DalSi typ ramovani by odpovidal jakému si
barevnému meandru, ve kterém se st ridaji barvy
Zluta, cervenda, zelena na bilém pozadi. Tyto

meandry se nasledn & protinaji a na vrcholcich
Sestithelnik a tvo Fi jakysi drobounky
trojuhelni cek, ktery je vypln én  Sedivymi
tesserae. Tento typ se vyskytuje u sedmi
Sestiuhelnik t pod sou radnicemi B3, B5, B7, D5,

E2, F3 a F5. Tento druh se snad mohl vyskytovat

I pod sou radnici 14, ovSem pro velice Spatné
zachovani  ¢asti mozaiky to neni tak jisté [Obr.

33].

Dale mame druh lemovani, kdy je ram tvo ren

jednoduchymi zubat & naskladanymi tesserae ve
skupinach po sty rech (2x2), kdy je rozpoznatelny
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pouze vV jediném p ripad & a to p é&tidhelniku H1
[Obr. 37].

Pokud se cteme po cet  vSech p é&tidhelnik u a
Sestithelnik 4, vyjde ndm sou cet 54  (6x9).

Z p avodnich 54 poli se ndm zachovalo jen 14. Ty se

nachazeji pod sou radnicemi: Al, A3, A5, A7, A9, C9,

E3, E5, G1, G3, G5, G7, 13 a O3.

Ze c&trnacti dochovanych bylo mozno identifikovat
motivy jen u 9 znich. T échto 9 zachovanych je
ozna ceno v naSem planku jako A3, A9, C9, E3, G3, G5,

G7,13 a 03. Zt &chto deviti polich se nam st rida
minimaln & 7 motiv  a. Motiv, ktery se nam s ur citosti
opakuje je obsazen v polich C9 a O3. Dalsi, které s e

snad opakovaly, i kdyz s ohledem na zachovalost
mozaiky to neni do detailu apin & Jisté se nachazi
pod sou fradnicemi G5 a G7.

Ze sedmi motiv t, které se nam poda rilo diky
restaurovani n éjakym zp usobm kodifikovat jsou to
tyto:

Prvni z nich se nachazi pod sou radnicemi A3 [Obr.
36]. Vtomto p ripad & se jedna o jakési Sachovnicové

pole, ve kterém se st ridaji tmav & a sv é&tle Sedé
tesserae . Na n &kterych mistech dochazi

k nepravidelnému poskladani, které vSak podle vSeho

nemglo byt zamyslenou ¢asti ornamentu. Hlavni motiv

mel byt slozen zp ¥icek po 20ti Kkosti ckéach.
Sachovnice je ohrani ¢ena pomoci jednoduché tmavosSedé
listy, ktero op &t nasleduje st ridavy nepravidelny
Zuuo rez. Zubo rez je tvo  ren z rytmického,
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nepravidelného st ridani 2x2, &i 3x3, 1 1x1 tesselae
Tento ornament jakési bordurované Sachovnice byl
pravd &podobn & uZit ve vSech ctvercich, které se

st ridav & nachazely jako hrani éni  ornamenty po

stranach mozaikového panelu.

DalSim druhem motivu, ktery bylo mono identifikovat
byl motiv nachazejici se na naSem planku pod
sou radnici A9 [Obr.42]. Tento proplétany kvadrilob 100
temeér do kraj o vypl ruje celé pole tmavoSedého
pozadi. Jeho zaklad tvo ¥i bilé lemované, proplétané

~

smycky uvnit ¥ vykreslené pomoci tenkych vnit rnich
linek Sedé barvy. Dv & zjeho protilenlych smy cek
jsou  zvenkovni  strany  vylozeny @z cervenych
tesserae . Smy c¢ky jsou jednoduché, slozené

z nadvojito jdouciho pruhu. Kvadrilob se nachéazi

v centru jednoho z okrajovych ctvercovych  poli.

V rozich pole, ve kterém je umist &n samotny motiv
kvadrilobu se nachazi jakési Sachovnicovani. Tim, 2 e
kvadrilob odd éluje hranici roh 1, Vv okrajich tak
vznikaji vySachovnicované trojuhelni cky.
Trojuhelni  ¢ky wvzniklé uprost red, d élici jednotlivé
smycky kvadrilobu jsou pomoci tesserae vybarveny

Sedou, antracitovou barvou.

Dalsim motivem je tzv. Salamoun av uzel °* [Obr.43].
Ten se na naSi mozaice vyskytuje v sou radnicich C9 a
03. Sklada se ze dvou uzav renych ok, kdy sdm uzel se
nachazi na bilém pozadi. To je rozd éleno dv émi
Ghlop ri ckami zSedé linky. Oky smy cky  jsou
vykresleny tmav & Sedou linkou, jakousi niti. samotné

smycky jsou tvo reny jednoduchou bilou barvou, kdy

jednotliva oka maji barevn & vypln éné vnit rky. Jedna
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smycka ma vypl 1 cervenou a druhd Zlutou. Tento typ

je pouzit u C9. VO3 se pravd épodobn & motiv
opakoval, ovSem barevné spektrum vnit ¥nich smy cek
neni mozné p fesnégji ur ¢it. Cely uzel je n bilém

pozadi, které je Sedou linkou rozd ¢lené pro efekt
dvojiteho ramu. DalSi ramovani je tvo reno c¢ervenou
aZlutou liStou. Vzdy barevn & koresponduijici s liStou

naproti. Vn  &jSi ram odpovida prvnimu zmin énému druhu

ramovani- viz vise.

Typem ornamentu, ktery m uzeme nalézt uvnit ¥ ctverce
ozna ceného E3 je jakysi pletenec [Obr. 44]. Ten se

opé&t sklada ze dvou uzav renych smy cek, proplétanych
vzdy jedna pod druhou, do pravého dhlu. Stejn & jako
u p redchoziho Salamounova uzlu. Ramovani je op &t

tvo reno zvenku jakousi Sedou niti, kdy hlavni bilé
vlakno je jaksi stinovano uzitim vlakna barenvého.
Seda linka nam odd éluje jednotliva zauzleni onoho
oramentu. K stinovani je uzito dvojiho barevného

ramovani centralniho provazce uzle. V jednom useku

se nachazi stin vykreslena barvou gervenou, V jiném,
pravouhlém Uuseku vykreslen zelen & a po zaoblenych
krajich Zlut &. Vn ¢&jSi ram tohoto ctvercového pole
opé&t odpovida prvnimu typu hrubého zubo rezoveho
ramovani.

DalSim ornamentem je ten, ktery se v nasem p ripad &

naléza pod souadnici G3. Toto pole obsahovalo
geometricky obrazec [Obr. 45], u kterého je do

dneSnich dn & mozno rozeznat jen jeden z jeho list a,
¢l smy cek. Tato smy c¢ka byla definovana op &t pomoci

Sedych linek. Samotny ornament byl tvo ren barevnou

linkou vinouci se po jedné radé slozenych tesselae
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Tyto smy c¢ka mé&la dost fedu odstup r1ovany barvy tmavo
Sedou, bilou, cervenou a op é&t tmavo Sedou. Barevna
smycka byla tvo rena jednou radou tesselai , ovSem az
na bilou linku. Ta m éla byt pravd &podobn & hlavni
niti, proto je tvo rena zdojenym pasem tessera.
Bohuzel p resnégjSi podobu neni mozno ur cit,
z fotografie je mi patrné, Z2e se zachoval jen

fragment, polovina obrazce. Tento ornamnet byl

pravd &podobné& op &t jakysi pletenec, tentokrat
diagonaln & polozena na jakémsi dvojitém, silném

ramu. Ctverhrany ram byl d &leny Sedou linkou a m &l
smgrem od st redu dvojotou bilou linii tesserae a

vn&jsi  cast rdamu byla op &t zdvojena linie teserae

Paraeln ¢ zZlut & — bila.

DalSi druh ornamentu se vyskytuje v polich G5 a G7.
V't &chto dvou polch se nachazi jakysi polychromovany

ornament, ktery je lemovan vinovkou ztmavo Sedé

nit & [Obr. 46]. Tato vinovka odd éluje stvercovy
centralni motiv. Vp ripad &€ pole G5 byly smy cky
vrcholk 1 vybarveny bilou a ¢ervenou barvou tesserae
Strany byly vypln ény barvami Dbilou, Zlutou a
zelenou. V poli zha ceném na nasem planku

sou radnicemi G7 se uchovaly pouze dva vrcholky

vinovky, kdy nem tzeme p resné& ur cit slozité spektrum

barev. Jedina jasna barva je zlutd v samé koncovém

razku. V centru vinovky vp ripad & obrazce G7 se
jist & nachazel ornament, ktery bohuzel jiz nem uzeme
blize identifikovat. Oproti tomu vp ripad & G5 se
jeste udrzela mala cast. Pokud bychom S§li do st redu,
tak po dvojitém bilém ctvercovém ramu se nachazi

op &t pravideln &, Sedou linkou ramované pole. To nese
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zbytky teserae skladanych vrohu do jednoduchach

pasua pravd &podobn & zaobleného motivu. Sm érem do
st redu vybarveného bilou, Zlutou, Sedou, op &t bilou,
cervenou, Sedou a dvojitym pruhem bilych tesserae.

V p tipad & pole, pro které jsme uzili ozna ceni 13 se
nam op &t zachovala jen polovina obrazce [Obr. 47].
Opdt se z remé jednalo o kvadrilob, ktery nebyl

de&litelny podle zrcadlové osy. Kvadrilob m el t i
listy, kdy jeho mirné sto ceni se odvijelo po sm éru
hodinovych ru cicek. Podobny ornament se

pravd &podobn & nachéazel i v poli zna ceném sou radnici

A9, ovS8em ten se drzel jiné orientace vinuti.

Ornament byl svou strukturou velice podobny
Salamounov & uzlu v jiZ popsaném poli C9. I3 se op &t
skladal z jednoduchych linek, kdy hlavni motiv byl

poloZzen ve st redu pole na bilém pozadi, konturovan

Sedou jednoduchou linkou tesserae. Pak sm érem do
st redu nasledovala op &t jednoduchda linie cervené
tessera a zdvojena bila linie tesserae. Uzitim

zdvojené bilé linie sm égrem do st redu se dosahlo
prosv étleni ornamentu a lepSimu vystoupeni ostanich

barevnych linii. Ty mohli byt i finan &né& naro cngjsi,
stejn & tak i h ure ziskatelné, proto se domnivam, ze

se pouzivaly v menSim m &ritku nez teserae bilé a

Sedé. Ramovani tohoto pole je stejné jako v p ripad &
obrazce pod sou  radnici A9.

Pokud jde o ramovani ctvercovych poli, byly ozna ceny

Sty #ir 1zné typy:

1) je ne cast &jSi, p ritomny v 8 ze 13 poli. Bylo
jej mozno ozna  cit v polich pod sou radnicemi A3, A5,
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A7, C9, E3, E5, G3 a 03. Sm érem dost redu pole je
vzdy definovana tenkd tmav & Seda linie [Obr. 43],

kdy dale pokra c¢uje po dvou protilehlych stranach

jedna ¢l dv & linie Zzluté, jednoduché, slozené

z jedné rady tesserae. Dale navazuje op &t bila,
nekdy po jedné radg, jindy zdvojena linie. Dv & dalSi

strany maji stejnou sekvenci, jen Zlutd byva

nahrazena linii cervenou. Tyto Zluté &l cervené
listy jsou vzdy pomoci Sedé linky uzav reny uvnit
Sedého tenkého ramovani. DalSi dva ramky sm érem ven

z obrazce jsou bilé. Prvni linie je jednoducha,

jedno rada, dalSi i troj rada. Linie kter4 se nachazi

na samém exteriéru obrazce je vzdy tmava, Seda. Lin e
se jenv jedné rade tesserae.

2) Druhy typ je p ritomen ve dvou obrazcich a to pod

sou radnicemi A9 a 13. Tento typ ramu se vzna cuje
tim, ze ram tvo reny bilou Zzlutou ¢i bile cervenou
pasku, zakon c¢enou Sedym rohem. Barvy voln & stékaji
do sebe. Do mista, kam cerveny  ¢&i zluty centralni

pruh nedosahuje je pak umist én Sedy pruh, op &t

stékajici do barvy [Obr. 33, horni ornament].

3) T reti typ ramovani byl odkryt v oblastech G5 a

G7. Jednd se polychromatickou vinovku, ktera je

definovana tenkou popelav & Sedou linii. Ve vrcholcih
jednotlivych vinek jsou pak uzity rozli ¢né barevné
tesselae.Celd vinovka je taktéZz ramovana Sedou
jednoduchou linii tahnouci se na bilém pozady [Obr.

46].

4) Poslednim druhem je ramovani, které se nachazi
v poli G1. Tento druh byl identifikovan jen v tomt o]
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cty rahelniku. Hojn & se vyskytuje jako ramovani u
Sestihelnik . Jedn& se o jakysy protahly meandr 102
[Obr. 33, dolni obrazec], kdy jednotlivé segmenty

jsou kolorovany st ridav & Zlutou a cervnou barvou.
Mohla byt p  ritomna i tesselae zelené barvy, vSe na

bilem pozadi. Meandr je definovan op &t tenkou
jednoduchou linii z Sedivych tesselai vinoucich se

vijedné radé.

13.1.4. Ikonologicka interpretace mozaiky

Presna ikonologicka interpretace neni v naSem
pripad & v pravém slova smyslu proveditena. V p ripad &
podlahové mozaiky, kterA je vice zaloZzend na

kontinuelnim, ortogonalnim geometrickém rozlozeni,

kdy se autor snad zam érn & vyhybal figuralnim i
jasn & symbolizujicim motiv am se neda pln & vypatrat o
jakou myslenku, pokud v tbec n &jaka byla, se samotna
mozaiky m é&la opirat. Dle archeologickych nalez ol
z nedalkého Frende vime, Ze se v oblasti okoli Marc 0

de Canaveses mozaiky b ézné& pouzivaly k podlahovym
dekoracim, a Ze geometricky styl, kdy se jednotlivé

ornamenty  vybarvovaly a stinovaly odliSenymi

tesselae odpovidal b  &Zznému dobovému vkusu a
uzivanému stylu. Jediné, co nas v mist & baziliky
velice p rekvapuje je fakt, ze a ¢koliv se jednalo o

vyzdobu  sakralniho  prostoru, nenachazime  ani
vzdalen & Zzadny z jednotlivych ornament t aluzivni na
jakoukoukoliv k res tanskou symboliku.

146



To, Ze se autor snad vyhnul figuralnimu zobrazeni

jakékoliv k res tanské ikonografie m uze byt
zap ri ¢in &no prostym d  Gvodem. A ckoliv vime a mame
doklady nap #. op &t zFrende, ze se Kk res tanska
ikonografie b &zne aplikovala do ramc % mozaikové
vyzdoby v nasSem p ripad & chybi. D 1avodem, pro ¢& na
podlaze baziliky nemame motivy spojené s vyznanim

mize byt dano faktem, ze se um élec snazil vyhnout
efektu Slapani po uctivanych motivech. A ckoliv se ve
Frende uzivalo motiv t antickych ampuli na svaty

olej, ani po t éch se neSlapalo. Mozaiky ve Frende

byly totiz nalezeny na mist & k restanskho poh rebist &,
kde se p resngji nachazely na svrchnich deskach

sarkofag . Dodnes se v Portugalsku, snad zd avod
tvrdého horninového podlozi, poh rbyva do nadzemnich
hrob @  skladanych z desek blok @ kamene. Ucta

k neboztik uam tak nedovolovala poSlapavani mista

jejich posledniho odpo ¢inku a tak se mohly jejich
sarkofagy, i pokud byly p ripadn & zapust é&ny vice do
zem& dekorovat motivy k res tanskeé ikonografie. Doklad

0 vnimani prostoru podlahy jako mista pro uZiti
mozaik po kterych zase bylo vhodno Slapat, tedy
priklad negace ikonografie bychom nasli i na uzemi
Ceské republiky a to vlodi byvalého romanského

chramu klaStera v Ostrov ¢ nad Oh ri. Vp ripad &
ostrova bylo uzito negativnich pohanskych symbol il
S napisy. Jmenujme p ripad dlazdice s vyobrazenim

nenavid &ného cisa e Nera.

Vp ripad &, ze p ripustime moznou existenci figuraln é
dekorovanych zdi baziliky, mohlo uziti ornamentalni

~

dekorace sledovat U cel efektu akcentovani prav

(D«
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kompozic na st  &nach. Takovyto p riklad m uZzeme vid &t
v mauzoleu Gally Placidie v Ravenn &. Prav & ravennska
vitomto p ripad & nastropni mozaika je snad jako

jedina vice mén & podobna svou ornamentalni kompozici

i uzitim jakych si hv g&zdicovych kv  &tu vzdélen ¢& té
nasi podobna [Obr.48]. V Ravenn & vSak snejv &tsi
pravd &podobnosti m uze symbolizovat jakousi

abstraktn & pojatou hv ~ &zdnou oblohu [Obr.49]. V naSem
pripad & je takovato symbolika rozporuplna.

~.

Co se ty c¢e do jednotlivych ornament G uvnit ¢
mozaiky, autor se pravd épodobn & snazil vyhnout
opakovani i kdyz Ust redni motiv kv &t 0 se podobny na
prvni pohled zda. | samotné kv &ty se vSak ve velice
drobnych detailech lisi. Pokud bychom znali dobové

zasv &ceni kostela, a to se ¢ist & nahodou shodovalo

se zasv é&cenim sou cashym, je mozné, Ze kvitka mohla

zna ¢it jakysi motiv ,,marianskych™ kv étu. To ovSem
neni jisté.

DalSim zajimavym jevem je bordura Ust redniho
panelu. Tu se jedna o bilé lemovani s, az na vyjimk y
pravidelnym opakovanim kladeni cernych k fizovych
kvtk 4. K &ty se vjednom mist & shlukuji, ovSem d tvod

tohoto naruSeni pravidelnosti kompozice nam neni

znam. V p ripad &, Ze bychom mohli p Fipustit existenci
ikonografie marianskych kv &t G uvnit ¢ panelu, pak by
bila bordura mohla zna ¢it  jakysi motiv hv &zdné
oblohy. OvSem tato teorie se neda ni ¢im podlozit a

je tedy malo uplatnitelna.

Pokud bychom se zam  ¢&rili na opticky efekt iluze
oddalovani prostoru, mohli bychom p ripustit, ze m él
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vyolat dojem vypouklého obdélniku. Tedy, Ze se
pozorovatel, pokud by stal ve st redu panelu mohl
iluzivn & ocitnout na vrcholu pomysiného baldachynu.

Pro fragmentalni zachovani mozaiky ovSem op ét

nemizeme povazovat toto tvrzeni za postulat.

K abstraktnim  motiv am. Jejich uziti a cilené
vyhybani se opakovani jednotlivych motiv 4, m &lo
jist & poukazovat na exkluzivitu prostoru a zarove i
na um &lecké kvality mistra mozaika re. Co se ty ce
ur citych podobnosti geometrizujicich motiv & mozaiky,

S motivy jest & p redrimskymi, dovoluji si tvrdit, ze

se v oblasti z geografického hlediska vyskytuje jak a
si pam &t ornamentu a obliba podobnych vzor u se snhad
pro jejich jednoduchost a variabilitu udrzela po dv a
ticice let na mist ¢ dodnes. Nemyslim si, Ze by
motivy byly samy o sob & nositely jakéhokoliv

hlubSiho vyznamu.
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14. Autorstvi architektury baziliky v Tongobrize a

jejium  &lecké vyzdoby

Jméno a identita um élc a, kte #i se podileli na
vystavb & a dekoracich baziliky nadm samoz rejme
zustavd  zahalena  rousSkou tajemstvi. Vzhledem

k faktu, Ze p ¥i porovnani fragment G p udorysu, je nam
vice m é&né jasné, o jak velky objekt se jednalo,

dojde nam, Ze bazilika sice slouzila jako centrum

vyznamneho kulturniho a spiritualniho zivota, ovSem

vtomto p ripad & se zase nejednalo o nijak st &gzejni
stavbu v cirkevni historii. Po p Fipust é&ni podoby,
kterou nam napovida rekonstrukce architektonické

casti stavby je mozné k autorstvi jen konstatovat,

Ze vp ripad & Tongobrigy se jednalo o um élce
uzivajiciho jest & antickou m  é&rnou jednotku, tedy
Palmus. Autor byl obeznamen sp redepsanu podobou
sakralnich stavb bazilikalniho druhu. P tdorys stavby
se nevyzna cuje zadnymi anomaliemi ¢i odchylkami od
zazitych architektonickych vzor t z okoli, jako nap t.

od kaple Sao Frutuoso v Braze. D& se tedy
predpokladat, ze stavitel byl zkuSeny, drzel se

alespo 1 co do p udorysu stavby poZzadované podoby.
Jedinym sekundarn & vyuzivanym prostorem, ktery se da

jest & povazovat za sou cast architektury je parcela

po antickém domu, ktery zde slouzil jako nekropole a

pokud p ripustime hypotézu o sekundarn & vyuzivaném
impuviu , pak i jako baptistérium. Autor tedy vyuzil

jiz existujici do wur cité miry posvatn & vyuzivanou
plochu. Musel byt tedy s prost redim obeznamen a
taktéZz znaly zvyku sekundarniho vyuZzivani antickych

doma pro funeralni U cely. Zp udorysu se neda p rilis
mnoho zjistit ¢i odvo dit. Je jen patrné, Ze se co do
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planu architektury nejednalo o nijak inovativni

reseni.

K autorstvi mozaik mame jiz vice indicii, i kdyz

opé&t, tentokrat pro jejich ornamentalni zpracovani

neni op &t mozné vypatrat zadné blizSi informace
k autorstvi p redlohy. Po podrobné analyze techniky

mozaikovani bylo konstatovano, Ze mozaika neni

tvo rena rukou jen jednoho mistra. P ripustimeli tedy,

ze se rozdily neodviji od kolisani kvality a kondic e
jednoho mistra v ten ci jiny den a ¢as prace na
vytvoru podlah. | p resto, ze se nam zachovala jen
fragmentalni cast mozaiky, bylo mozno ur cit

~

minimaln & dv & t #i pracujici na panelu mozaiky ve

<

st rednim prostoru A. Rozdil je patrny v jiz zmin &ném
rytmu a preciznosti skladani lemujiciho bilého ramu

Na ramu se projevuje ,, rukopis™ mistr t dvou. Dalsi
rozdily jsou patrné vV samotném centralnim
ortografickém motivu. St red je vyvedem mnohem
precizn &ji nez ¢asti ustupujici odst rediv & ven. Mame
na mist & patrny op &t dva rukopisy mozaika ¥u. Nevime
vSak, zdali t &ch samych jako t éch, kte  ri se podileli

na skladani lemujiciho ramu s k rizovymi kvitky.

DalSi rozdily jsou patrné ve slozeni mozaik
nachazejicich se v prostoru C a B, tedy v mozném

salu pro nov & pok rténé a snad kn ¢&zist ém. Vt &chto
mozaikach bylo oproti panelu v mist & A uZito i
keramickych tesselae, které jsou co do velikosti

robustn ¢&jSi a mén & p resné& kladené [Obr. 50]. Op &t se
tedy jednalo o jiného, ¢l jiné um  ¢&lce mozaikd re.
Mozna vzhledem knep  resné& skladanym  castem a velkym

rozchod tm mezi jednotlivymi tesselae i o tovaryse.
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Co se do stylistiky mozaik ty ce, autor p redlohy byl
jist & velice zkuSeny, a znaly velkého mnozstvi

uzivaych dekor 1w vté dob ¢&. Pokud i mozaikova vyzdoba
podlahy vznikla sou ¢casné& svystavbou baziliky,
stylistika a druh dekoru by odpovidal vkusu dekorac

mozaik pozdni antiky.

—_—

(D«

Struktura a druh mozaiky, mam tim na mysli fakt, z

se vnaSem p ripad &, tedy vp ripad & odhaleného panelu

v prostoru A nevyskytuji  slozit &jsi figurani
kompozice, by odpovidal regionalni oblib
geometrickych ornament 4. Vp ripad & dekoraci mozaik
vime, Ze uz vté dob & existovaly jist & umelecké a
obchodni pom ucky, jako vzorniky moznych motiv U.

Autor p redlohy m &l jist & k dispozici takovy vzornik,

jelikoz zname podobné motivy i z ostatnich mozaik

iberského polostrova. Nepoda ¥ilo se nam bohuzel do
dneSnich dn 1 nalézt zadné p ripady, které bychom pro
technologickou ¢i ikonografickou strdnku  mohli

~

alespo n caste ¢né ozna cit za vytvory totzné skupiny
umglc .
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15. Sou ¢&asny stav mozaiky v Tongobrize, konzervace

Jak bylo jiz vp redchozich kapitolach zmin &no,
mozaiky ran ¢&krestanské baziliky se nachazeji pod
podlahou sou casného kostela Panny Marie ve vesnici

Freixo, v hloubce p riblizn & jednoho metru v Gci
arovni  dneSniho povrchu. Samotna mozaika se
nevyskytuje jen pod stavbou z 19. stol., ale zarove i
svou rozlohou p resahuje mimo p dwdorys sou c¢asného
kostela [Obr. 31]. Mozaiky nejsou za tohoto stavu

pristupné ve rejnosti i kdyz byly p red op &tovnym
zahrnutim radné& o cist &ny, zachovalé fragmenty byly
zrestaurovany a nalezit & zakonzervovany.

K restauratorskym pracem dochéazelo tém &t Ssou c¢ashé
sjejim odhalenim a archeologickymi vykopovymi

pracemi. Diky tomu, Ze sou casti centra v Tongobrize

je i st redni  Skola Escola proffisional da
Arqueoldgia , ktera vede i obor konzervatorstvi, bylo

umozn&no student uam se podilet na této jedine cné

praci. Konzervatorské prace probihaly v obdobi od

19. srpna do 18. rijna roku 2002 a byly radnég
zdokumentovany vzav  &re ¢né zprav &%, kterd je
uloZzena v knihovn & Skoly a dalSi kopie se nachazi

v archivu vyzkumného centra archeologie

v Tongobrize. Samotné prace archeolog a a
konzervator ¢ spo civaly v odhaleni zéklad u baziliky,
identifkaci mozaiky v uci podlozi, stratigrafickém

rozboru, v mikroskopovych analyzach mozaiky,

ananlyzach slozeni podlozi, p udy, analyzach stavu
zachovani, a analyzach vn &jSich faktor u, které by na
destrukci mozaiky mohly mit vliv. Na zaklad &
vysledk 1, které byly zve rejn &ny vzav é&re cné zprav &
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bylo rozhodnuto o] nejvhodn &jSich zp usobech
konzerva c¢nich postup  @. Ty byly aplikovany na mozaiky

~ ~

jest & na mist &, uvnit * kostela, a po zakonzervovani

byla plocha mozaiky op étovn & odborn & zahrnuta.
Veskeré konzervatorské postupy a detaily si je mozn é
velice dopodrobna prostudovat prav & vzav ére cne

zprav & konzervator 1. Mozaiky nebal doposud dale
odhalovana a stale neni p resné& rozhodnuto o jejim

ptipadném odhaleni a zp ristupn éninavst é&vnik am.
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16. Novodoby navrh na reanimaci komplexu baziliky
v Tongobrize

VdneSnim p tipad &, kdy se musela mozaika po
ocisSt &ni a zakonzervovani op &t zahrnout a situace si

vyzadala p rekryti nepr thlednou podlahou sou casného

kostela, neni bohuzel mozné pro b &Zného navst ¢&vnika
tento monument v podob ¢ fragment © wvytvarn & cenné
mozaiky shlédnout. Zd avod u nep rilis casté
navst évnosti ze strany laické ve rejnosti se v minulé

roce, v obdobi od 5. do 16. rijna konala mezinarodni
konference s workshopem nazvana ,,Arquitectura,
paisagem e Arqueologia. Tongobriga, Estacéao

Arqueoldgica do Freixo, regional Nordueste, Porto,

Portugal.” , haplni konference, kde 0 castnici byly
archeologové, dale pracovnici pamatkového Ustavu
regionu Norte, kolegové ze st rediska v Tongobrize a
hlavnh & studenti architektury z Universidade do

Porto, dale z katedry architektury z Univerzity ve

Valladolid a institutu TRE Roma. Naplni workshopu

bylo navrhnout nové architektonické reSeni, které by
zvySilo zajem navst évnik & a zarove 1 zahrnulo do
turistického okruhu dosud navst gvnik am nep ristupné

casti historického tongobrizského okresku.

B éhem workshopu jsme s kolegy studenty architektury

a studenty ze st redni konzervatorksé Skoly v
Tongobrize pracovali rozd éleni do n  &kolika skupin,
kdy kazda m ¢&la za ukol navrhnout nové reSeni pro

ur city vy clen ény usek. Skupina, se kterou jsem
spolupracovala se sestavala z ¢len & Antonis
Riocereza Vivar, Jonathan Viejo Rodriguez — oba z

Valladolidské univerzity, dale z Francesco Paolo
155



Quaranta z Rima a Olgy Amarante, Raquel Margarido a

Teresy Dias z Universidade do Porto a usek vymezeny

pro naSi praci byl prav & prostor okoli bazilky,

vcéetn & ji sameé. Spole enymi silami jsme vytvo rili
navrh na novou budovu kostela, ktera by poskytovala :
diky uziti pr thledné podlahy pohled na
zrestaurovanou mozaiku v jeji plné krase. P tavodni

budova kostela byla vyhodnocena jako mén & um élecky

cena a proto by sama musela novému navrhu ustoupit.

JelikoZz se v mist & mozaiky nachazeji i terracotové
tesselae , bylo by u nové budovy nutné pro p rekryti
podlahy uzit desky s UVA a UVB filtry, které by

zamezily zm &nadm barevnych pigment 4. Tyto zm ény by
mohlo zp wsobit v prvni rad& p rimé slune c¢ni sv &tlo
pronikajici skrze navrzené pr thledy po stranach nové
budovy. Pr uahledy byly u budovy kostela navrzeny z
toho d tvodu, aby i ti navst évnici, kte

¢

_—

O
<

navstivili misto a zastihli by v onen moment chram

cast

B¢

nep ristupny, dostali moznost shlédnout alespo
mozaiky. DalSim d tvodem byl efekt  sv &tla
prochazejici skrze nejtemn &jSich  c¢ésti stavby. Dalsi
zajimavosti by bylo ve cerni oza reni okoli stavby

sv étlem vychazejicim z interiéru. To by poskytovalo

mistu jakysi duchovni nadech a akcentovalo by to

jedine ¢nost samotné  stavby. Navic i zvelké
vzdalenosti, hlavn & vp ripad & Ze by pozorovatel
stal na upati ¢i pod kopcem by bylo patrne, Ze se

v kostele na kopci odehrava n &jaké setkani. Pro tvar

a samotny pldaS t budovy kostela jsme zvolili velice

(D«

jednoduchou dispozici, ktera by svym zjevem vzdalen
pripominala ran  &krestanské chramy. Diky vynechani
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jakychkoliv  architektonickych dekor G pak vynikl
nejd tlezit ¢&jSi prvek a to prav & zachovala anticka
mozaika. Finalni navrh je vradmci mé prace
prezentovan skrze pouziti, pro nasi v &c, caste ¢né
upraveného obrazku, ktery byl prezentovan
vreprezenta  cnim panelu [Obr. 51].
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17. Navrh ideéalni rekonstrukce stavu bazilky
v Tongobrize v obdobi konce 5. éiza &atku 6. stol.

Sou céasti mé prace archeologa a historika um éni bylo
vramci pracovni staze i vytvo reni  idedlni

rekonstrukce alespo n p riblizného vzhledu baziliky

[Obr. 53]. Tedy jakého si trojrozm &rného modelu, jak

mohla stavba baziliky vypadat po jejim prvnim

dokon ¢eni. Jako Kkli & krekonstrukci jsem zvolila

metodu rysovani v PC programu  Autocad, kdy

prostorovy model byl néasledn & dokreslen v programu
Google Sketch Up. Postupem bylo na p udorys, zalozeny

na rekonstrukci archeologicky podloZzenych nalez a
zdiva [Obr. 25] nasadit plas t, ktery by stylisticky
odpovidal zvyklostem dobov & uzitych konstrukcim.

Plas t byl jen vykreslen jen v hrubych obrysech a

jako vzor pro jeho rekonstrukci jsem zvolila stavbu

mauzolea Gally Placidie v Raven & [Obr. 52], ktera
spada do 5. stol. tato stavby by stylov & odpovidala
druhu architektury uzité v Tongobrize. Jen pro

pripominku mohu wuvést, Ze nalézame u zmin &ného
mauzole podobnosti v p ripad & jeji mozaikové vyzdoby
stropu a dekorem panelu mozaiky v Tongobrize. Dale

jsem si jako vzor pro rekonstrukci stavby bazilky

vybrala nedalekou k rizovou kapli Capela de Saéao
Frutuoso de Montélios , kterd se nachazi hned vedle
biskupského dému S. Jerénimo de Real vm &st & Braze
[Obr. 27]. 1 p resto, Ze kaple Sao Frutuoso je casov &
mladsi, jeji vystavba se odhaduje do obdobi 60. let

7. stol., uchylila jsem se k jeji pouziti pro jeji

geografickou blizkost. Je  pravd &podobné, Ze
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predobrazem pro Sao Frutuoso byla taktéz stavby

mauzolea Gally Placidie v Ravenn &.
A ¢koliv jsou zmin &né stavby vystav ény na k #izovém
puadorysu, zatim co naSe stavba je na p tudorysu

priblizného obdélniku, pro aplikaci jsem zvolila jen

vn &jSi, koncové casti lodi.

Ve své rekonstrukci jsem jen pro blizSi p redstavu
uzila také idedlni rekonstrukci rozvrhu geometrické

sit & mozaikové podlahy prostoru aulae , zna ceného
V jiz znAmém planku p tdorysu pismenem A [Obr. 25].

Sit je jen hrubym na crtem. Dale jsem tu samou si t
pouZila pro prostor C, taktéz z p tdorysného planku.
Kdy na zapadni stran & je mozaika jen p redpokladana,
viz. kapitola 12.2. Dekorace horizontalni. Jelikoz

pritomnost a podoba této druhé mozaiky z prostoru C
je jen domn é&nkou, vnaSem navrhu rekonstrukce je

barevn & odliSena diky mensi sytosti uzitych barev.

Tvar st rechy baziliky a reSeni jejiho uhlu pod
krovem jsem taktéz odvodila jen diky porovnani s ji Z
zmin énymi vzory jiné, dobov & a slohov ¢& p ribuzné
architektury.

Vp ripad & vychodni casti baziliky, tedy zakon ceni
prostoru B jsem jen na crtla jakysi  p ristavek
kngzist &, jelikoz o p resné velikosti a zakon ceni

pripadného kn ¢&zist & nemame zadnou p redstavu. Snazila

jsem se tak vyhnout mystifikaci p redstavy c¢tena re.
Vp tipad & prostoru na jizni stran & stavby, tedy
dominaného h rbitova a baptistéria se op &t jedna jen

o hrubé na crtnuti, jelikoz nevime, do jaké miry byly
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ruiny antického atriového domu, ze kterého byl

hrbitov p testav &n nov & uzp usobeny. Nenavrhovala jsem

ani  krytinu  baziliky, jelikoz neni p resné
archeologiky  dolozena. Na  zaklad & komparace
s archeologickymi nalelezy z naSich vzorovych stave b

se domnivam, Ze se jednalo o palené, vinité tasky,
ale jejich p ritomnost nebyla archeologicky
potvrzena. D uavodem absence nalez G st #eSni krytiny

maze byt jeji sekundarni pouziti.
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18. Zav éry

Do zav &ru své diplomové prace bych si dovolila

vyzvihnout n  &kolik poznamek, které jiz byly zmin ény
v textu. Jelikoz se diky nep ¥iznivym ohlas am ze
strany vedeni m ésta Marco de Canavesses nepoda rilo

obnovit vykopové prace a tim padem nevime, do jaké

miry je zachovana mozaikova vyzdoba pod kn &zist ém,
nemazeme se pokusit o radnou rekonstrukci mozaikové
vyzdoby celého komplexu baziliky. Na zaklad S

fragment & se vSak m uaZeme domnivat, Ze se pod

kné&ziSt ém nachéazela nejexkluzivn &jSi  ¢ast mozaikové
vyzdoby, kterd& by odpovidala tzv. stup novani
svatosti. Toto  stup novani m ¢&lo vypovidat o
vyjime ¢nosti nejvychodn &jSi casi prostoru. Co se

ty ¢e do mych zav  &r 1, domnivam se, ze prostor C [Obr.

25], tedy prostor, do kterého se dalo vstupovat ze

dvou stran byl ur cen nov & pok #ténym p zisluSnik am
cirkevnihno  okresku. Za p redpokladu stup  novani

svatosti mista v prostoru stavby, by se dalo

vyvodit, Ze prav & prostor C, ktery by byl ur cen nov &
pok ¥t énym mé&l mozaiku jednodusSiho charakteru. Snad

i finan &n& méné& nakladnou. Tuto teorii by mi mohl

potvrdit i fakt p ritomnosti terakotovych tesselae

ktera dle dalsi mé teorie byla finan ¢né méng
nakadna. Na zaklad & anylyzy techniky jejich skladani

se domnivam, ze skladani t &chto keramickych casti

prisluselo mén & zkuSennym remesinik am.

K samotné ikonografii mozaiky se mi bohuZzel
nepoda rilo najit zadnou stylisticky souvisejici
kompozici, kterAd by se taktéZ nachazela ve stavb &

cirkevniho chrakteru. Jediné vysv étleni, pro ¢ se na
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mozaice nezvykle nevyskytuji zadné k res tanské motivy
mize byt to, Ze se zadavatelé snazili vyhnout

pripadu, p ri kterém by se po ikonografii
ktestanskych motiv. & mohlo Slapat. Déale tak mohla
vyniknout tuSend figuralni kompozice uzitd pro

dekorovani vnit rniho zdiva. Dekorace zdi se nam vSak
nedochovalaa tak jeji podobu m tzeme jen odhadovat.
K porovnani a p ripadnymi vzory. Za jediny podobn &

koncipovany mozaikovy panel, ktery by byl taktéz

aikonicky a zarove n se nachazel uvnit ¥ sakralniho
prostoru mohu ozna cit stropni geometricky pojatou

mozaiku z mauzolea Gally Placide v Ravenn & [Obr.
49.]. Tento objekt si dovoluji pojmout jako vzor, n a
zaklad & jehoz p redobrazu se poté  baziliky
vystavovaly. Tomuto pojeti by odpovidala i domn énka,
Ze jelikoZz se v Ravenn ¢ vté dob & nachéazelo vyznamné
centrum pozdni riSe rimské, bylo vSe, co pochazelo
odtamtud povazovano za médni a cht &né. P ribliznou
podobu plast & stavby Mauzolea Gally Placidie jsem si

ztohoto d uavodu dovolila pouzit jako vzor pro

idealni rekonstrukci nasi baziliky [Obr. 53]. Pokud

bychom p ripustily stejny princip vnimani vyzdoby

baziliky v Tongobrize a v Ravenn &, pak bychom op &t
doSli k nazoru, Zze pokud ravenska abstraktni mozaik a
mela za Okol spiSe dokreslovat a akcentovat

figurdlni kompozici ostatni vyzdoby, pak dojdeme

opé&t knazoru, ze hlavni slozkou dekorace v naSi

bazilice jist & neméla byt podlahovd mozaika, nybrz

chyb &jici, nam neznama figuralni vyzdoba kolmych

[N

st &n. Pokud by zasv &ceni kostela které dnes pat ¥
Pann& Marii bylo stejné jako v patém stoleti, dalo
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by se p redpokladat dekorovani zdi  moznymi
marianskymi symboly a obrazy. To uz je vSak jen

teorii, kterou nemohu podlozit konkrétnimi d tkazy.
Za dalsi p rinos své prace bych ozna cila, Zze se mi
diky studiu os moznych pohyb G uvnit ¥ stavby poda  rilo

druhov & ur cit baziliku jako typ orientélni, tedy
jako typ, majici dve re z delsi, jizni strany. Tento
fakt by nam vysv &lil i mou dom énku, ze bazilika tedy

nemgla mit hlavni p ristup od mista p redpokladaného
amfiteatru jako ma dnes, ale m &la byt vchodem
obracena k byvalé antické vystavb & na foru azarove 1

mela mit vchod také ze starny severni, kde se
nachazela reziden eni ¢tvr £. Reziden ¢ni ¢tvr £ byla
sice antického p tvodu, ale v dob & druhé poloviny 5.

~

stol., tedy v dob & vytstavby bazilky byla obyvana

D«

ve&tsSim po c¢tem obyvatel. Tito rezidenti Zili v nov
preparcelovanych antickych atriovych domech. Za

dalsi sv @) p rinos ohledn ¢& polohy bazilky bych
ozna cila svou podporu Dr. Limovi ohledn & teorie, ze
se bazilika opravdu nachazela na frekventovaném

mist & k rizeni dvou antickych cest. Tato vystavba

baziliky na mist ¢ jednoho zd  rive nejhonosn  ¢&jSich a
geograficky nejvySe postavenych antickych dom u, a
navic v mist & k rizovatky byla tém &r ukazkovam
prikladem nového pojeté prostoru. Tedy pojeti, kdy

se samotné m ¢&sto Tongobriga p restalo vnimat jako
sou cast velkého antického impéria, leziciho na

obchodn &-zasobovaci tepn & silnic, ale p reSlo k  cist &
st redov ékému pojeti uzav reného m é&sta, které bylo

~

samostatn & sob &sta ¢nou izlovanou jednotkou, tedy

~

jakéhosi centraln & orientovaného mikrostatu
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nachazejiciho se uvnit ¥ nového statniho Utvaru
galicijského ,,kralovstvi”™ svéb . Za doposud blize
neur cené datum vystavby baziliky bychom tedy mohli
oznacit i jakési hrani éni  datum imaginarnino a

symbolického konce antiky v Tongobrize.

Pokud se dale zam g¢rime na samotny panel mozaiky,

podarilo se nam identifikovat dev &t rozli cnych
motiv 1 unit ¥ geometrickych ornament % ramovani. Tyto
motivy se vzdalen & podobaji svébskym uzl um a je

docela mozné, Ze jejich pouziti reflektovalo vkus
tehdejSi nov & nastolené nobility. Neni ale bohuzel
jasné, kdo byl p resn & stavebnikem, zdali ¢len prav &

nobility svébského etnika.

DalSi hypotézou je, Ze tento druh geometrizujiciho

a abstraktniho um éni p retrval v severnim Portugalsku

zdob jest & p fed nastupem romanizace. Ze se tedy pro

svoji Sirokou oblibu udrzel v oblasti jest & od dob
osidleni typu castros . Motivy pletenc t a kvadrilob U,
ktere ¢asto nachazime i germanskych zbranich a

Spercich se jist & nov & p richozi svébské nobilit & a
elit ¢ libily. Tomuto um éni na rozdil od slozité

architektury a figurélni ikonografie, zalozené na

rimském  pantheonu  Sirokého  spektra postav
rooumné&li, a da se p redpokladat, Ze pro
knzervatismus stylizovan & geometrického germanského
ungni se motivy barbarskych pletenc ot a
ornamentalnich , stylizovanych rostlingch tvar il

udrzely az do dob nastupujiciho romanského slohu.

K samotnym kv &tinovym vzor &m na mozaice bych si
dovolila poznamku, ze a ckoliv se Dr. Antonio Lima,
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ktery badal p rede mnou, snazil nalézt analogie
k motiv Gm vp rirod &, domnivam se, Ze to neni mozné.
Kvétiny vychazeji z jednoho zékladniho tvaru a m

se podle pot reby a prostorovych moznosti uvnit
jednotlivych geometrickych ramc . Jen jediny kvitek
mel naznaky caste ¢né p rirozen ¢&jSiho prvku, a to
drobné v &tvi ¢cky tvo rici snad stonek kalichu
samotného kv é&tu. Tento kv ét vSak byl wvykreslen

trochu jinym, precizn &j8im zp wsobem z jiného d tvodu.

Davodem ozvlaStn  &ni tohoto jednoho kv &tu, stejn é tak

jako zvyrazn  &ni a lepSi provedeni sousedniho
Sestidhelniku bych podlozila mou dalSi hypotézou a
to tou, Ze na misto, kde se tyto dva Sestithelniky

v podlaze vyskytovaly bylo vice oza reno pruhem

sv &tla z nami tuSenych dv &ri. Pokud by se na mist
kde tuSime vchod do budovy, opravdu nachazely dve

re,

teoreticky by se snad dal zrozm éru t échto dvou

dlazdic odvodit jejich rozm ér co do délky. Pruh

svétla by pak byl o to zajimav &j8i a p  resngjsi,

pokud by byly dve re zakon c¢eny na vrcholu nap

polokruhovym obloukem. Za takového p redpokladu by

svétlo dopadalo ode dve ¥i  vkuzelu na misto

s nejkrdsn  &ji zdobenymi ,, dlazdicemi””~ mozaikoveho

panelu. Tento efekt by pak teoreticky mohl byt

pouZit i v mistnosti v planku zna cené C. Pokud se

v mistnosti C nachazely dva protilehlé vchody, kde
pro nejv  &tsi destrukci mozaikové dlazby
predpokladame jejich p ritomnost, jednalo by se o

vchody snad jest ¢ frekventovan &j8i.  Vchod od

reziden ¢ni casti stavby by byl na mist & velice

logicky. V p ripad & Ze by se op &t po citalo s efektem

vstupujiciho sv étla, je mozné, ze by se nam kuzelné
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sv &tel mohly teoreticky i spojit do jednoho mista,

¢ijest & lépe uprost red mistnosti k rizit. Ke k rizeni
dvou sv &tel by mohlo dojit za p redpokladu, ze dve re
byly dosti vysoké. Dalsi moznou hypotézou v této

praci je, ze by se uvnit ¥ temné stavby dalo pracovat

se sv ételnymi efekty tvo renymi paparsky vnikajicimi

okny. Jejich p ritomnost ani podobu vSak nelze

rekonstruovat.

V p ripad & ikonologie samotnych vzor t mozaiky neni
op&t p resné ur cit jaky m  &la jeji podoba vyznam.
Pokud by m ¢&la stavba jiz v 5. stol. zasv éceni Pann ¢&
Marii, mohlo se jednat o jakési marianské kv &ty.
Cist & hypoteticky by také mohla byt mozaika, diky

pravidelnosti obrazc 4, aluzi na jakousi harmonii

N¢

nebeského Jeruzaléma. Tato Augustinska filizofie ji
byla vdob & 5. a 6. stol. oblibena, ovSem op &t si

nemazeme dovolit Zadna p resna tvrzeni.

Co sety c¢e p resného druhu vyznani, které se v této
ktestanské bazilice praktikovalo nam ikonografie

mozaiky p rili§ nenapovi. Pokud vime, Ze v oblasti

vladla Svébska a pozd &ji Vizigotska nobilita, a dale

vime, Ze b &hem 150 let trvani svébského kralovstvi

doSlo celkem 5x kzm éné& z ortodoxniho k res tanstvi
k arianstvi a naopak. To se ridilo podle toho, jak

se vten ¢ onen moment hodilo na zaklad &
geopolitické situace k sousednimu vizigétskému
kralovstvia rimské  riSi. Je mozné, Zze vynechani
jakékoliv  ur cit &j8i  ikonografie mohlo byt i

z praktického hlediska. Tim mam na mysli, aby se

vp ripad & op &ovné zm é&ny vyznani nemusela vyzdoba

menit. Je také docela mozné, Zze ke zm éné a t jiz od
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arianismu k ortodoxii ¢l naopak, doslo jest & b ghem

procesu vystavby baziliky ¢l po catku skladani jeji
mozaikové dekorace. Pak by se nap ¥. um &lec, snazici

se vyhnout Spatnému pochopeni nap ¥. trinita rské
problematiky  mohl  figuralni & symbolizujici
ikonografii zam érn & vyhnout. Tento druh aikonické
vyzdoby mohl byt i vyslovenym p ranim stavebnika.

Jest & kaspekt uam vyzdoby podlah je jist & dobré
podotknout efekt, jaky m éla vyhlazena, krasn & z4a rici

podlaha na clov €ka, ktery po ni chodil. Musime si

uveédomit, ze a  ckoliv m &l  ¢lov €k doby st &hovani
narod o kdispozici a b &zné& uzival druh obuvi

v podob & sandal 1, ve svych domech chodival po
podlahdch mnohem chudSich, pokud tedy jest & pouzival
techniku dlazd éni, ktera byla v pozdni dob & rimske
jiz na Ustupu. Kvalita bydleni m ¢la vté dob &
v porovnani s vrcholnou dobou rimskou jiz sestupnou
tendenci, a tak efekt ch tize bosé nohy ¢i obuté do
slabych sandal, po chladné a barevn & z4 rici podlaze

~

mel jist & svou kladnou odezvu. Tento aspekt mohl

opét alespo 1 caste ¢n& navstevniku p riblizit krasu

snad nebeského Jeruzaléma.

Déle bych za p rinos své prace p ripomenula objev
optického efektu oddalujicich a sm érem odst redu
pouziti v  &tSich tesselae. Pokud by tedy platilo

pravidlo optiky geometrie pravidelnych tvar a, vznikl

by u navst é&vnika stojiciho uprost red panelu pocit,

Ze stoji na vypouklém baldachynu jakych si
diamantovych kv &t 4. Tohoto efektu si doposud nikdo

nepovsiml.
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Na konec zav &ru této diplomové prace bych rada
pripomenula, ze diplomova prace je prvni
publikovanou praci, ktera podava komplexni pohled n
stavbu Dbaziliky v Tongobrize vjejim kulturn
historickém  kontextu, které jsem snad diky
rozsahlosti a vypsani doufejme vSech moznych
aspekt 1a, které mohly stat za jeji vystavbou,

pouzila.
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19. Summary

The diploma work is working with a topic of an
Early Christian basilica in Tongobriga, Museum of
national heritage of Freixo, northern part of
Portugal, region Norte. The master thesis is
working out a historical and cultural background of
late antiquity in a region, historically know as
Gallaecia Bracari . The thesis is mainly focused on
the part of reconstruction of mosaic decoration in
basilica from 5.th century. Deep analyses of all

the aspects which could be somehow taking part on a
construction or iconography of mosaic are included.
The work is cosisting of chapers which are taking a
breath look through natural and  political
background, history of Tongobriga setlemant,
building history of basilica on it's own and a
general history of mosaic making. Continuing part o

the thesis is focused on a possible reconstruction

of a building of basilica in the 5.th century A.D.

Last part of the diploma work is bringing a possibl
comparism with another buildings and mosaics,
mainly in the same region, in a historical context.

The work also includes topic of a possible
reanimation of a mosaic or even building of an Earl
Christian basilica on it’'s own. Main benefit of thi

master thesis work is being based od a general look
through the period, philosophy of Christianity in
period of late antiquity and total reconstruction o

all the aspects which had been involved into a
process of building of a church and social
background of a monument of the end of Ilate
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antiquity and early christianity in the region of
nowadays Galicia.
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20. Poznamkovy aparat

1) Lino Tavares Dias, Tongobriga , IPPAR, Lisboa,
1997. Str. 28.

2) Parochiale Suevoru ¢i znamé také pod ozna cenim
Divisi Wamba, je d tlezity manuskript z 2. pol. 6.

stol., ktrey v sob & zahrnuje vypis vSech farnosti ve
svébské casti Galicie. Jinak informace p revzata

z publikace Lino Tavares Dias, Tongobriga , IPPAR,

Lisboa, 1997. str. 14.

3) Actas da mesa redonda , Emergencia e
desenvolvimento das cidades romanas no norte da
peninsula ibérica, Escola proffesional de
Arqueologia, Instituto Portugueso patrimonio
arquitectonico, Porto 1999. Str. 77.

4) ibidem 78.
5) viz pozn. 2

6) Actas da mesa redonda , Emergencia e
desenvolvimento das cidades romanas no norte da
peninsula ibérica, Escola proffesional de
Arqueologia, Instituto Portugueso patrimonio
arquitectonico, Porto 1999. Str. 79.

7) ibidem.

8) Tongobriga, Estacao Argueoldgica do Freixo. Marc
de Canavesses, Porto.
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9) Na map ¢ je stav rozd ¢leni dle Diklecianovy
reorganizace Hispanie ktera prob éhla vroce 292 n.
l.

Informace p revzaty z  ¢lanku  Gallalecia |, z iternetové
adresy http://en.wikipedia.org/wiki/Gallaecia

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

10) Informace o reginu a jeho geografii p revzaty
z internetovych stranek Wikipedia pojednavajicich o

regionu Norte.

http://en.wikipedia.org/wiki/Norte, Portugal.

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

11) Infromace o klimatu a poloze Marco de Canavesse
ptevzaty z oficialnich webovych stranek m ésta Marco
de Canaveses na internetu. Mozno hledat na adrese:

http://en.wikipedia.org/wiki/Marco de Canaveses Mun

cipality
Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

12) Dr. Joao Tereseo z Facultade de Sciencias,
odd &leni archeobotaniky.

13) Informace o klimatickych pom érech b é&hem doby
rimské p revzaty ze odbornych ¢lank & americkych
prirodov &dnych magazin u z internetovych zdroj u:

http://www.atmos.washington.edu/20010Q2/211/groupE/m

ghan.htma

http://blogs.smithsonianmag.com/science/2011/01/cli

ate-and-the-fall-of-the-roman-empire/
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Prevzato ke dni 25.6. 2012

14) Informace o vyvoji vegetace od posledni doby
ledove

Prevzaty z internetovych zdroj u:
http://priroda.sdas.cz/botanika/vyvoj.htm

Prevzato ke dni 26. 6. 2012.

15) Informace ze ¢lanku na internetu:

http://www.novinky.cz/koktejl/209943-ponozky-

objevili-uz-stari-rimane-nosili-je-v-anticke-anglii

do-sandalu.html

Prevzato ke dni 26. 6. 2012
16) Clanek o kmeni Gallaek 1 na internetu.

http://en.wikipedia.org/wiki/Gallaeci

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.
17) Clanek o formaci Galicie

http://en.wikipedia.org/wiki/Gallaecia

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

18) Armando Coelho Ferreira da Silva , A Cultura
Castreja no Noroeste de Portugal, Museu
Arqueoldgico da Citania de Sanfins, 1986.

19) Clanek o Bracinech na internetu.

http://en.wikipedia.org/wiki/Bracari
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Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

20) Armando Coelho Ferreira da Silva, 1986. str.
64.

21) Rozbor mytologického boha Tongoabia v ¢lanku na
internetu.

http://en.wikipedia.org/wiki/Tongoenabiagus

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.
22) Armando Coelho Ferreira da Silva, 1986. str. 82
23) Clanek o casstros  nainternetu.

http://en.wikipedia.org/wiki/Castro_culture

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.
24) ibidem.
25) ibidem.

26) Armando Coelho Ferreira da Silva, 1986. Str.
101.

27) Clanek o Bracinech na internetu.

http://en.wikipedia.org/wiki/Bracari

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

28) Rozt rid éni jednotlivych druh u skulptur je

prevzatoz  c¢lanku o casstros  nainternetu.

http://en.wikipedia.org/wiki/Castro culture

174



Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

29) Jan Klima, Dejiny Portugalska , Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2007.

30) Clanek o formaci Galicie

http://en.wikipedia.org/wiki/Gallaecia

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

31) Jarmila Bedna rikova , St é&hovani narod g, Praha
2007. Str. 369- 371.

32) Daniela Simkova , Rimské moziaky na Gzemi
Iberského Poloostrova , Bakala rskéa diplomova préace,
Olomouc 2011. Str. 9.

33) Jarmila Bedna rikova , St é&hovani narod d, Praha
2007. Str. 362 - 368.

34) Daniela Simkova , Rimské moziaky na Uzemi
Iberského Poloostrova , Bakala tskéa diplomova préace,
Olomouc 2011. Str. 13.

35) Lino Tavares Dias, Tongobriga. Breves
Reflexoes. , Porto 2003. Str. 17 — 18.

36) Lino Tavares Dias, 1997, str. 60.
37) viz. pozn. 2.
38) Clanek na wikipedia o romanizaci v Hispanii.

http://en.wikipedia.org/wiki/Romanization_of Hispan

a
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Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

39) Jarmila Bedna rikova , St &hovani narod , Praha
2007. Str. 9.

40) ibidem. Str. 163.

41) ibidem. Str. 11 — 37.

42) viz. pozn. 38.

43) Lino Tavares Dias, 1997, str. 65 — 74.

44) Eduard Droberjar ,V &k barbar . Ceské zem &a
st ghovani narod & z pohledu archeologie , Paseka,
Praha - Litomys| 2005, str. 88.

45) O historii Svéb 1 v Hispanii pojednava celou
kapitolou nazvanou Svébové ve své publikaci Jarmila
Bednarikova , St é&hovani narod 4, Praha 2007. Str. 163
— 168.

46) Cely  c¢lanek o Svéebském kralovstvi v Galicii na
wikipedii.

http://en.wikipedia.org/wiki/Suebic_Kingdom_of Gali

ia

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.
47) ibidem.

48) ibidem.

49) viz. pozn. 45.
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50) O zakonicich a fungovani spole ¢nostib  &hem
prechodu od zakon & rimskych k zakonik um jednotlivych
germanskych narod 1 pojednava v celé kapitole ,,Stat

a pravo barbar " v publikaci Jarmila Bedna rikova ,
St ehovani narod 4, Praha 2007. Str. 364 — 388.

51) viz. pozn. 46.
52) viz. pozn. 30.

53) Jarmila Bedna rikova , St é&hovani narod &, Praha
2007. Str. 71 — 162.

54) viz. pozn. 46.
55) ibidem.

56) Bohuslav Syrovy, Architektura, nau &ny slovnik,
Praha 1961. Heslo bazilika, str. 25 — 26.

57) Heslo wikipedia na internetu.

http://en.wikipedia.org/wiki/Basilica

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.
58) ibidem.
59) ibidem.
60) ibidem.

61) Anténio Manuel Lima, Os mosaicos de Tongobriga,
paréquia da diocese portucalense no século VI :
Estacao Arqueoldgica do Freixo, Abril 2012. Doposud
nepublikovany clanek.
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62) viz. pozn. 2.
63) viz. pozn. 61.

64) Antonio Manuel Lima, Area Arqueoldgica de
Freixo. Tongobriga. Trabalhos Arqueolégicos 2001 —
2003, Relatorio Sintese, IPPAR, Porto 2003.

65) Dr. Antonio Lima, sekce pozdni antiky a
st redov &ku v Tongobrize.

66) viz. kapitola 7. 2. Organizace Dopravni

67) Dr. Jorge Argjo, odd. klasické archeologie,
Tongobriga.

68) Jedna se pouze o pracovni, nikde nepublikovanou

diskuzi.

69) Tongobia je jeden Zzozna ceni  zmi rovanych
v historickych textech, viz. kapitola 2.

70) problematika olta ¥u a jejich vyvoje v k restanské

liturgii viz. heslo ,,olta " na internetu.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Olt%C3%A1%C5%99

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.
71) viz. pozn. 61, str. 10.

72) Intervencao de conservasao no pavimento de

mosaicos da igreja de Santa Maria do Freixo , Marco
Canaveses, Relatotio final, Escola profissional do

arqueologia, Abril 2003, Marco de Canaveses
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72) viz. pozn. 64.

73) Simkové, 2011. Str. 13.

74) Lima, 2012. Str. 22.

75) Simkové, 2011. Str. 13.

76) Druhy zdiva viz. ibidem., str. 13 — 15

77) Vitruvius, Deset knih o architektu re, Anticka
knihovna, svazek 42, Svoboda, Praha 1979.

78) Pro nazornost uve dme né&kolik p  riklad G zesv éta,
jako podlahy v bazilice Santa Maria Maggiore v Rimg,
dale v katedrale Canterbury ¢i v sanktua i
Westminsterského opatstvi v Anglii. Zarove i nelze
opomenout ani dila mensi, vSak o nic mén & vyznamna.
Mam tim na mysli uziti mozaiek pro pot reby

klenotnictvi a zobrazeni nam &tu v miniaturim

provedeni jako Hlava naSeho Pana, p redstavena jako
uchvacujici ukazka um éni papezem Sixtem IV. Phillipu

de Croy roku 1475, a ktera se dodnes dochovala v
pokladnici Svatého Petra a Pavla v Chimay.

79) clanek k historii mozaik

http://en.wikipedia.org/wiki/Mosaic

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.
80) Simkové, 2011. Str. 15.

81) Daniela Simkovéa ,  Rimské moziaky na Uzemi
Iberského Poloostrova , Bakala rska diplomova prace,

Olomouc 2011.
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82) Fernando Russell Cortez, Os Mosaicos Romanos do
Douro, in: Anais do Instituto do Vinho do Porto, 7,
Porto, 1946, str. 121-161.

Cristina Fernandes de Oliveira, A Villa Romana de
Rio Maior. Estudo de Mosaicos, Trabalhos de

Arqueologia, 31 , IPA/ MC, Lisboa 2003.
Cristina Fernandes de Oliveira, Mosaicos Romanos de
Portugal. O Algarve Oriental, Vols. I-1ll, tese de

Doutoramento apresentada & Faculdade de Letras da
Universidade de Coimbra , Coimbra 2010.

83) Simkova, 2011. Str. 15.

84) Josef CeSka, Zanik antického sv &ta, VySehrad,
Praha 2000. Str. 32 — 46.

85) clanek k historii mozaik

http://en.wikipedia.org/wiki/Mosaic

Prevzato ke dni 25. 6. 2012.

86) Eduard Droberjar ,V &k barbar . Ceskézem &a
st ghovani narod & z pohledu archeologie , Paseka,
Praha - Litomys| 2005, str. 206.

87) Vitruvius, Deset knih o architektu re, Anticka
knihovna, svazek 42, Svoboda, Praha 1979. Str. 251.

88) ibidem. Str. 246.
89) ibidem. Str. 236.

90) Simkova, 2011. Str. 12.
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91) ibidem. 13.

92) Munsell Soil Color Charts, MacBeth Division of
Kollmorgan Instruments, New Windsor 1994.

93) Anténio Manuel Lima, Area Arqueoldgica de

Freixo. Tongobriga. Trabalhos Arqueologicos 2001 —

2003, Relatorio Sintese, IPPAR, Porto 2003-

rozpoznava na zéklad & analyzy viz. konzervéatorska

zprava: Intervencao de conservasao no pavimento de
mosaicos da igreja de Santa Maria do Freixo , Marco
Canaveses, Relatétio final, Escola profissional do

arqueologia, Abril 2003, Marco de Canaveses

94) Lima, 2012. Str. 23.

95) Licinia Nunes Correira, Decoracao Vegetalista
nos Mosaicos Portugueses, Edicoes Colibri, Instituto
de Historia da Arte, Faculdade de CienciasSocias e
Humanas-UNL, Lisboa 2005. ESTAMPA 16, Flores
geometricos, flor tipo 3.

96) Lima, 2012.

97) Cristina Fernandes de Oliveira, Mosaicos Romanos
de Portugal. O Algarve Oriental, Vols. I-lll, tese

de Doutoramento apresentada r Faculdade de Letras da
Universidade de Coimbra , Coimbra 2010.

98) viz. pozn. 12.

99) Antdnio Manuel Lima, Os mosaicos de Tongobriga,
paréquia da diocese portucalense no século VI :
Estacao Arqueoldgica do Freixo, Abril 2012. Doposud

nepublikovany clanek.
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100) Jedna se o lexikonaln & ustanovené nazvoslovi
vychazejici z odbornych publikaci, které jednotlivé

mozaiky rozebiraji. V naSem p ripad & jsme pouzivala
lexikony:

Catherine Balmelle-Michéle Blanchard (et al.),
Répertoire Graphique et Descriptif des Compositions

Linéaires et Isotropes , In: Le Décor Géométrique de
la Mosaique Romaine , Picard, Paris 1985.

Licinia Nunes Correira, Decoracao Vegetalista nos
Mosaicos Portugueses, Edicoes Colibri, Instituto de

Historia da Arte, Faculdade de CienciasSocias e
Humanas-UNL, Lisboa 2005.

Catarina Viegas-Fatima Abracos-Marta Macedo,
Dicionario de Motivos Geométricos ho Mosaico Romano
Conimbriga 2003.

101) ibidem.
102) ibidem.

103) Intervencao de conservasao no pavimento de

mosaicos da igreja de Santa Maria do Freixo , Marco
Canaveses, Relatotio final, Escola profissional do

arqueologia, Abril 2003, Marco de Canaveses.
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Nodulos de argamassa

Fragmentos de ceramica de construgao
- Camada de terras negras, compactas, com muitas raizes INTERVENGAO ARQUEOLOGICA
'+ | Afloramento granitico
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ESPACOS ENVOLVENTES
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COORD. | Anténio Manel Lima 5em
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