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1. Úvod 

 V úvodu své magisterské diplomové práce bych ráda 

vysv ětlila, pro č jsem si vybrala téma mozaikové 

výzdoby ran ěkřesťanské baziliky mimo území České 

republiky. Když jsem p řed t řemi lety odejela na 

ro ční studijní pobyt Erasmus v Portu, v severní 

části Portugalska, čist ě náhodou jsem hned první 

volný víkend navštívila muzeum antického osídlení 

Conímbriga , nedaleko od m ěsta Coimbry. Až do té doby 

jsem nem ěla tušení, do jaké míry je možno na území 

Iberského poloostrova nalézt poz ůstatky římského 

osídlení. Dokonalost a míra zachování p řekrásných 

mozaik m ě uchvátily. Klasickou archeologií jsem se 

nikdy p řed tím p říliš nezabývala a ani v nejmenším 

bych si tehdá nedokázala p ředstavit, že se o n ěkolik 

málo let pozd ěji vyskytnu na míst ě podobném, ale už 

ne jako návšt ěvník, nyní jako zam ěstnanec. Po celou 

dobu ro čního studia jsem se snažila nalézt téma, 

které by v oblasti d ějin um ění naše zem ě ležící na 

odlišných místech Evropy alespo ň část ěčně spojovalo 

a možná se hidilo k podrobnému rozpracování jako 

téma pro nadcházející magisterskou diplomovou práci . 

I p řes to, že jsem tehdy ješt ě vhodné téma pro 

sepsání diplomové práce nem ěla, byla jsem rozhodnutá 

se jednoho dne do severního Portugalska op ět 

podívat. Po návratu, b ěhem svého postupujícího 

magisterského studia v Olomouci, jsem za čala 

projevovat zvýšený zájem o studia mezioborová, 

zejména kulturní antropologii a archeologii. A tak,   

když se mi naskytla možnost odjet   koncem roku 201 1 
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na ro ční stáž zam ěřenou na archeologii, nazaváhala 

jsem. Našla jsem si jako své školící st ředisko 

Tongobrigu, kde se tým archeolog ů pracujících na 

národním kulturním památníku zabýval v první řadě 

klasickou archeologií. Velice rychle jsem si musela  

doplnit vzd ělání o studia klasické archeologie a 

pomalu se poohlížet, zdali by se na míst ě našlo 

nějaké vhodé téma ke zpracování historikem um ění, 

abych mohla své znalosti alespo ň trochu zužitkovat. 

Našt ěstí pro m ě se na území našeho výzkumu 

nacházaely zbytky ran ě k řesťanské baziliky, tehdy 

jen částe čně zpracované, doposud nepublikované. 

Výsledky práce na mozaice z pohledu historika um ění 

si tedy dovoluji prvn ě p ředvést ve řejnosti v podob ě 

mé magisterské diplomové práce.  

 Práce je koncipována tak, že se ze za čátku zabývá 

objasn ěním prvopo čátk ů osídlení, dále geopolitickou 

situací v pr ůběhu pozdní doby římské a celkov ě 

jednotlivými aspekty a pozadím vzniku samotné 

baziliky s její mozaikovou výzdobou. Do práce jsem 

si dovolila  n ěkolik odbo ček objas ňujících i čtená ři 

neznalému historie Portugalska detaily, které se 

také mohly promítnout do historie osídlení. Jako 

sou část práce uvádím i malou kapitolku o historii 

bazilik obecn ě, to samé k historii mozaiká řství jako 

umělecké techniky. Hlavní náplní však z ůstává 

detailní rozbor jednotlivých ornament ů užitých 

v mozaice a jejich následná ikonologická 

interpretace. Jako zdroje, na jejichž základ ě jsem 

svou diplomovou práci vypracovala, uvádím publikace   

seřazené podle p říjmení autor ů či názvu publikace, 
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pokud autorství není jmenovit ě uvedeno. Tím mám na 

mysli zpracované archeologické dokumentace, ze 

kterých jsem vycházela. Vše je řazeno dle českého 

abecedního po řádku, kdy u zahrani čních autor ů, kte ří 

mají p říjmení dv ě, řadím po řadí podle prvního 

písmene prvního ze dvou p říjmení. Samotná úprava 

práce je p řevzata z oficiálních požadavk ů na úpravu 

článku z časopisu Um ění, jejich požadavky pro úpravu 

jsem p řevzala k lednu roku 2012, a to z webových 

stránek redakce, viz zásady pro úpravy textu: 

http://www.umeni-art.cz/cz/zasady.html . Jsem si 

vědoma, že v mnoha p řípadech neuvádím p řesný zdroj 

poskytovaných informací a to za okolností, kdy se 

jejich tvrzení odvíjí od vlastní zažité zkušenosti,  

kterou jsem získala díky déle trvajícímu pobytu 

v oblasti a práci archeologa na území Tongobrigy.  
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2. Nejstarší dochované zprávy k d ějinám Tongobrigy  

  Bylo to roku 1882, kdy byl ve vesnici Freixo, 

která je p ředměstím m ěste čka Marco de Canaveses, 

nalezen žulový opracovaný blok kamene, na kterém 

bylo možno rozluštit nápis psaný římskou kapitálou 

[Obr.1], jenž hlásá: 

[G]ENIO/[T]ONCOBR/[I]CENSIV[M]/[FL]AVIUS/V(otum).S( o

lvit).A(nimo).L(ibens).M(erito) 1 

 Na základ ě historických pramen ů z text ů Parochiale 2 

a tohoto nápisu, ve spojitosti s pozd ěji doloženými 

archeologickými prameny objevenými v oblasti Freixo , 

bylo místo identifikováno jako ztracené antické 

město, kterému se po archeologickém a toponomickém 

probádání p ři řklo ozna čení Tongobriga. 

V historických textech 3 je možno se setkat 

s ozna čením místa také pod pojmenováním Tongobria, 

Tangobria, Taugobria, Tangobia, Tongobia vždy ve 

spojitosti se zmínkami o farnostech spadajících pod  

církevní diecézi m ěsta Porta.  

 V sou časnosti  došlo k provolání Tongobrigy a 

jejího archeologicky chrán ěného celku za národní 

památník archeologie ve Freixo pod ustáleným 

ozna čením Tongobriga. 

 Mezi první známé písemné zmínky bychom mohli 

zahrnout místo ur čení od Claudia Ptolemaia z první 

poloviny 2. stol. Ptolemaios se zmi ňuje o m ěst ě 
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Tungobriga 4, které se za jeho časů údajn ě nacházelo 

někde na pomezí oblasti řek Douro a Minho, udává 

sou řadnice 8°30´ zem ěpisné délky a 43°26´ zem ěpisné 

ší řky, zárove ň leželo v distriktu Callaecia Bracari .  

Dnes však víme, že jeho m ěření nebyla odpovídající 

realit ě.  

 Další písemné zmínky bychom našli v Divisio Wamba 5, 

knize Liber Itacii, v kopii manuskriptu z roku 1346 

uchovávaném v Biblioteca Nacional de Madrid, fólio 7 

a 11 Cf. katalog text ů č. 8. zmi ňuje o Tongobrize 

při jmenování jednotlivých farností v Portucalenské 

diecézi. 

 Není jisté do jakého data se p řesn ě uchovalo 

ozna čení Tongobriga. S u čitostí ale víme, že již 

roku 1140 se objevuje v písemnostech ozna čení Santa 

Maria do Freixo 6. Od tohoto data se užívá pro celou 

oblast vesnice a okolí ozna čení Freixo.  

Dalšími pozd ějšími historickými zmínkami se nebudu 

více zabývat a to z d ůvod ů vypsání celé jejich 

historie v práci prof. Lino Tavares Diase 7. 
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3. Vývoj bádání 

 Na úvod kapitoly o vývoji bádání bych ráda 

podotkla, že  v p řípad ě výzkumu a archeologického 

zpracování celého komplexu v Tongobrize se jedná o 

velice dlouhodobý projekt, který neustále p řináší 

nové informace, kdy  zpracování pramen ů a ť již 

hmotných či nehmotných vyžaduje konstantní 

spolupráci odborník ů z mnoha v ědních obor ů. 

V Tongobrize, jejíž archeologický komplex byl jako 

celek prohlášen v roce 1997 za národní kulturní 

památku, se nejedná v p řípad ě bádání pouze o výzkum 

v oblasti klasické archeologie, ale že výzkum 

probíhá se zam ěřením na všechny aspekty, které se 

podílely na kulturn ě-historickém vývoji celé oblasti 

severního Portugalska, hlavn ě v regionu Norte. 
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3.1. Historie, metodika a dosavadní zpracování 

archeologického výzkumu v Tongobrize  

 Již od roku 1882, kdy bylo ve vesnici Freixo 

nalezeno torzo kamenného kvádru [Obr.1] potesaného 

latinským nápisem zmi ňujícího místo Tongobriga, bylo 

více mén ě jasné, že v oblasti blízkého okolí se 

někde muselo nacházet místo pradávného osídlení. 

Roku 1980 byl prvn ě angažován tým archeolog ů vedený 

tehdy ješt ě doktorem Lino Tavares Diasem, který byl 

povolán k výkonu prvních pr ůzkumných výkopovým prací 

na míst ě zvaném ´´capella dos Mouros´´. Dle dávných 

místních legend se v míst ě, nedaleko dnešního 

odhaleného fóra m ěla nacházet  maurská mešita.  Možná 

to byl práv ě fakt, že do místa Tongobrigy nikdy 

nedošlo k pr ůniku maurského obyvatelstva, který dal 

podn ět k za čátku archeologického výzkumu. Ihned po 

navštívení odborníky bylo konstatováno, že v p řípad ě  

domnělé maurská kaple se vlastn ě jedná o poz ůstatky 

jakési římské stavby. Zdivo napovídalo, že se 

jednalo o stavbu vetších rozm ěr ů, jejíž základy 

pokra čovaly do v ětších vzdáleností od prvního místa 

odhalení. Dnes již víme, že místo, které možná po 

staletí bylo ozna čované jako tzv. Maurská kaple, 

byly vlastn ě poz ůstaky římských m ěstských lázní. 

Jejch identifikace a následné spojení historických 

pramen ů s místem vedlo k tomu, že je dnes tomu již 

přes 30 let co výzkum kontinueln ě probíhá.  Prvními 

archeologickými pracovníky byli studenti -
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archeologové z Universidade do Porto. Postupem času 

na míst ě vyrostla i první st řední odborá škola 

zaměřená na archeologii, která se kontinueln ě podílí 

v rámci své výuky na výkopových pracích a následném  

zpracování dokumentace. Díky tomu, že škola má i sv é 

vlastní odd ělení, které se zabývá specializovanou 

výukou konzervátor ů, je možno ihned na míst ě nálezy 

náležit ě ošet řit. Jejich skladování a následnou 

prezentaci návšt ěvník ům dnes již turisticky 

atraktivního komplexu má za úkol nov ě vybudované 

muzeum, které se nachází taktéž uvnit ř bývalého 

opevn ění. V minulosti, ješt ě než byla otev řena 

st řední odborná škola, se nálezy posílaly 

k zrestaurování do institutu konzerva čních 

technologií v Portu. Dodnes se cenn ější nálezy, 

které vyžadují odborn ější dohled a úpravu, posílají 

k rukám restaurátorských pracovník ů do Porta. 

Veškerá dokumentace se nachází v archivu 

archeologického institutu v Tongobrize.  
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3.2. Podmínky a pr ůběh terénního výzkumu  

 Z d ůvodu osídlení oblasti civilním obyvatelstvem 

bylo od za čátku nutné brát ohledy na p řání majitel ů 

pozemků. Velkým št ěstím bylo a je, že se jedná o 

oblast zem ědělsky využívanou a tak v ětšin ě majitel ům 

pr ůběh prací nijak nevadil a vyšly archeolog ům 

vst říc. V p řípad ě, že se na jejich polnostech našel 

důležitý prvek, který si zasloužil velké pozornosti, 

bylo zem ědělc ům ze strany Portugalské republiky 

nabídnuto a ť již hmotné či finan ční odškodn ění. 

Místní obyvatelé jsou však na nálezy na svých 

pozemcích tém ěř hrdi a rádi na požádání zp řístupní 

odhalené nálezy zv ědavc ům, a to i když se často 

nálezy nacházejí mimo okruh ve řejných prohlídek.  

 Archeologický pr ůzkum a následné práce probíhaly za 

standartních podmínek a za využití celkem b ěžných 

postup ů. Po p ředběžných sondážích, které ohlásí 

pozitivní výsledky nález ů, se ur čí, zda se bude 

ihned exkavovat či zda se nechá místo na pozd ější 

dobu. Pokud se vyhodnotí, že by bylo dobré 

pokra čovat ve výkopových pracích, pošlou se na místo 

pomocní d ělníci s odborným dozorem, který se také 

angažuje v práci. Nálezy se odborn ě zpracovávají a 

dokumentují. Dokumentace se uchovává v archivu 

institutu 8. V p řípad ě, že na výkopu pracují také 

studenti st řední školy se dokumentace jejich práce 

uchovává také v archivu školy. Pokud se objeví 

hmotné nálezy, jejich místo nalezení se také 

zdokumentuje, nález se popíše. Po vyhodnocení se 
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nálezy dostávají do skladu, kde dojde k jejich 

popsání, p řípadné konzervaci či restaurování, a to 

ať již op ět ve škole či v p řípad ě složit ějších v ěcí 

v odborném institutu v Portu.  

 Hmotné nálezy, pokud se jedná o n ěco zajímavého, se 

snaží pracovníci zp řístupnit ve řejnosti formou 

muzejního vystavení p římo v Tongobrize. Muzeum je 

momentáln ě stále ješt ě v dostavb ě, i když již 

částe čně funguje.  

 Co do obsazení a po čtu stálých pracovník ů je 

vedoucím celého výzkumu a institutu stále ješt ě 

prof. Lino Tavres Dias, dalším vedoucím sekce římské 

doby je Dr. Jorge Arújo, který je zárove ň ředitelem 

st řední archeologické školy. Vedoucím pracovníkem 

pro období st ředov ěku je Dr. António Lima, jehož 

hlavní náplní je v Tongobrize bádání je ohledn ě 

historie k řesťanské baziliky. Dr. Lima je také 

vedoucím pracovníkem dohlížejícím na probíhající 

výkopové práce. Pomocných archeologických pracovník ů 

je do po čtu celkem p ět. Jejich po četní stav se 

bohužel musel pro nedostatek financí snížit. 

V minulosti pracovalo na výkopových pracích celkem 

20 pracovník ů a ť již vystudovaných archeolog ů či 

pomocných pracovník ů. Dále je k dispozici jeden 

asistent, který má na starosti archiv a sklad nález ů 

a techniky. Další pracovníci se podílejí na chodu 

muzea a prostor ů spojených s návšt ěvníky památníku. 

Nejsem obeznámena s p řesným fungováním odd ělení 

st řední školy. Pokud jde o obory, které se na míst ě 

vyu čují jedná se o čty řleté studium, po jehož řádném 

ukon čení se ze studenta stává diplomovaný pracovník, 
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buď odborný asistent archeologie či odborný asistent 

konzervátor. 

3.3. Výsledky terénního výzkumu  

 Výsledky terénního výzkumu jsou všechny evidovány 

v archivu p římo v institutu v Tongobrize. Na 

požádání je možno do archiválií nahlédnout. Co do 

st ěžejních výsledk ů mohu vyjmenovat nap ř. odhalení a 

následné zp řístupn ění hlavního římského fora , 

baziliky, lázní a pro návšt ěvníky nejatraktivn ější 

antické reziden ční čtvrti. Dále nález zákad ů 

křesťanské baziliky a nálezy osídlení ješt ě 

z p ředřímské doby. Podrobn ěji se k výsledk ům budu 

věnovat v nadcházejících kapitolách této práce či 

uvedu seznam doposud vypublikovaných prací 

zabývajících se výsledky bádání v nadcházející 

kapitole.  

 

3.4. Pr ůběžné zve řej ňování výsledk ů výzkumu a díl čí                                       

studie 

 V pr ůběhu výzkumu nedocházelo p říliš často ke 

zve řej ňování výsledk ů samotného výzkumu. Krom ě 

soustavné odborné dokumetace  tak oficiáln ě vyšlo 

jen n ěkolik málo publikací, za jejichž vydáním stál 

většinou jediný člov ěk a to prof. Lino Tavares Dias. 

V žádném p řípad ě se nejednalo o práce pojednávající 

o výzkumu a jeho výsledcích komplexn ě. 

 Mezi nejd ůležit ější díl čí studie bych uvedla 

chronologicky řazené publikace, a to: 
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-  Lino Tavares Dias, Tongobriga , IPPAR, Lisboa, 

1997. 

Tato práce pojednává o veškerých nálezech časov ě 

spadajících do období římského osídlení 

v Tongobrize, zahrnuje výsledky bádání do roku 

1997. Práce byla vydána u p říležitosti zp řístupn ění 

archeologického nalezišt ě ve řejnosti. Jejím hlavním 

přínosem je dokumentace a detailní časové 

rozt říd ění jednotlivých nález ů z doby římské do 

časov ě ohrani čených etap stavebního vývoje 

v Tongobrize. 

-  Actas da mesa redonda , Emergencia e 

Desenvolvimento das Cidades Romanas no Norte da 

Península Ibérica: Lino Tavares Dias, A 

Urbanizacao noroeste peninsular: O caso de 

Tongobriga , str.77-109., Escola proffisional de 

Arqueologia, Instituto Portugueso património 

arquitectónico, Porto 1999.  

 V tomto publikovaném p řísp ěvku ze sborníku 

z konference v ěnované urbanizaci římských m ěst na 

severu iberského poloostrova pojednává Lino Tavares  

Dias o základních údajích vyplývajících ze studia 

archeologických pramen ů, které byly p ředtím 

zv ěřejn ěny v jeho první již jmenované publikaci o 

Tongobrize.  

-  Carla Terésa da Costa e Silva, Material 

Osteológico Exumada da Igreja Paroquial de Santa 

Maria do Freixo (Marco de Canavese) , Relatório de 
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Intervencao Antropológica (4 a 5a campanhas), 

Coimba 2002. 

Práce z oboru antropologie se v ěnuje studiím  

osteologického materiálu nalezeného b ěhem 

archeologického bádání v míst ě poh řbů nalézajících 

se pod podlahou nyn ějšího kostela Panny Marie ve 

Freixo. 

-  Lino Tavares Dias, Tongobriga. Breves Reflexoes. , 

Porto 2003. 

Publikace spíše beletristického charakteru je 

jakýmsi nostalgickým filozofickým pojednáním nad 

proměnami historie a života v míst ě Tongobrigy. 

Součástí práce je sice stru čné nastín ění historie 

Tongobrigy, ovšem proloženo básn ěmi a um ěleckými 

fotografiemi více autor ů. Piblikave byla vydána u 

příležitosti zapsání Tongobrigy na seznam národního 

kulturního d ědictví.  

-  Estacao Arqueologica do Freixo , Trabalhos 

Arqueológicos 2001/2002, Relatório Síntese 

Intervencao Arqueológica no adro e Ingreja 

Paroquial de Santa Maria de Freixo , Tongobriga 

2003. 

Práce je shrnutím všech výsledk ů archeologického 

bádání pod podlahou kostela Panny Marie ve Freixo. 

Součástí práce je celá dokumentace pr ůběhu 

archeologických prací.  

-  Intervencao de conservasao no pavimento de 

mosaicos da igreja de Santa Maria do Freixo , 
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Marco Canaveses, Relatótio final, Escola 

profissional do arqueologia, Abril 2003, Marco de 

Canaveses. 

Práce je spíše záv ěre čnou zprávou z pr ůběhu 

restaurátorských prací na mozaikách pod podlahou 

kostela Panny Marie. Sou částí práce jsou výsledky 

vešk ěrých analýz provád ěných za ú čelem konzervování 

samotné mozaiky. 

-  António Manuel Lima, Área Arqueológica de Freixo. 

Tongobriga. Trabalhos Arqueológicos 2001 – 2003 , 

Relatório Síntese, IPPAR, Porto 2003.  

Práce je zprávou z archeologického výzkumu 

zaměřeného na pr ůběh st ředov ěkého osídlení 

v Tongobrize. Její hlavní složkou je zpráva 

z pr ůběhu archeologických prací na odkrytých 

základech ran ěkřesťanské baziliky pod kostelem 

Panny Marie. 

-  António Manuel Lima, Os mosaicos de Tongobriga, 

paróquia da diocese portucalense no século VI , 

Estacao Arqueológica do Freixo, Abril 2012. 

 Doposud ve řejn ě nepublikovaný článek Dr. Limi, 

zaobírající se výhradn ě ran ěkřesťanskou bazilikou a 

mozaikovou výzdobou v jejím kulturn ě-historickém 

kontextu. Dr. Lima ve svém článku prvn ě publikuje 

všechny detaily o bazilice i mozaice, dokonce i ty,  

o kterých se mi b ěhem naší spole čné práce opomenul 

zmínit. Bohužel také opomenul uvést, že práce 

obsahuje části, na kterých jsem se v ědecky podílela 

a na které jsem ho upozornila b ěhem našich 
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pracovních konzultací. Z d ůvod ů snad již kompletn ě 

uvedených st ěžejních informací považuji tento 

článek sám o sob ě jako jeden ze st ěžejních zdroj ů 

pro vypracování mé diplomové práce. 

 

3.5. Pokusy o komplexní zpracování  

 Z d ůvod ů stále ješt ě pokra čujícího výzkumu, kdy 

díky jednotlivým p ředběžným archeologickým sondážím 

víme, že na území kdysi opevn ěného římského m ěsta [ 

Obr. 2 ] se nacházejí minimáln ě dva p ředpokládané 

amfiteatry, kterým se doposud nedostalo řádného 

odhalení a archeologického zpracování, dále z d ůvodu 

tušené koncentrace poz ůstatk ů p ředřímského osídlení 

na severovýchodní části svahu, nebyl doposud výzkum 

uzav řen. Další částí, kterou je t řeba náležit ě 

prozkoumat je rozsáhlé uzemí na západní stran ě od 

baziliky. V samotné bazilice čeká na povolení 

k odhalení archeologických pramen ů ješt ě místo pod 

dnešním knežišt ěm a další části, o kterých se nebudu 

zmi ňovat. P ředpokládané ukon čení prací by, pokud 

bude výzkum probíhat tímto tempem, m ělo být 

v ideálním p řípad ě v rozmezí 10-15 let. Teprve poté 

bude snad možno vydat komplexn ě zpracovanou studii. 

Doposud bych ozna čila za nejkomplexn ěji koncipovanou 

práci s titulem: Tongobriga, vydanou prof. Lino 

Tavares Diasem v roce 1997. S politováním musím 

říci, že od té doby nedošlo ani k dopln ění ani k 

přepracování práce. Dalším nedostatkem, který se dá 

ovšem v p řípad ě této práce pochopit, je její 

zaměření pouze na vrcholn ě římskou etapu Tongobrigy. 



 

 

22 

Nálezy baziliky nejsou v práci zmín ěny, jelikož 

v dob ě vydání se ješt ě o ran ěkřesťanské bazilice 

nev ědělo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

23 

4. Provinicie Callaeci Bracari a její územní 

vymezení 

 Jelikož je hlavním tématem mé diplomové práce 

bazilika nacházející se mimo území České Republiky, 

domnívám se, že by bylo na tomto míst ě dobré čtená ře 

blíže seznámit s jejím geopolitickým umíst ěním. 

Raněkřesťanská bazilika se nacházela na nejvýše 

postaveném míst ě [Obr.3-vyzna čeno žlut ě] římského 

města Tongobrigy,jehož základy byly archeology 

znovuobjevovány od 80. let 20. století, kdy 

archeologický výzkum v lokalit ě probíhá soustavn ě 

doposud. Samotné antické m ěsto Tongobriga, jehož 

poz ůstatky nadále studujeme, m ůžeme hledat pod 

povrchem vysoko položené vesnice Freixo, na kopci, 

jenž je sou částí m ěste čka Marco de Canaveses, 

sou časný po čet obyvatel je internetovými zdroji 

uvád ěn n ěco málo p řes 9 tisíc hlášených osob. Marco 

de Canaveses spadá pod územ ě-správní celek disriktu 

Porto. Jedná se tedy o severní část Portugalska, 

obecn ě nazývanou region Norte.  

 K historické kartografii m ěsta. V římských dobách 

existovalo d ělení správních celk ů do provincií. 

Provincie byly až do 3. stol. n. l. základní 

jednotkou d ělení státu mimo Apeninský poloostrov. 

Termín provincia  p ůvodn ě neozna čoval území s pevn ě 

stanovenými geografickými hranicemi, ale sloužil 

úředník ům k ur čení  jejich p ůsobnosti na vy člen ěném 

území římského impéria. Po skon čení funk čního období 

toho či onoho velitele zanikaly s jeho ú řadem i samy 

provincie. Pozd ěji jako d ůsledek expanze římského 

státu se obvody, které bylo složité pro jejich 
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vzdálenost od Říma ovládat na dálku, trvale 

konstituovaly dle geograficky vymezených správních 

celk ů. Dnešní území horského m ěste čka Marco de 

Canaveses spadalo v dobách antického Říma do územní 

správy jižní části provincie Gallaecia či  Callaesia, 

známé také pod  ozna čením  Hispania Gallaecia [Obr.4] . 

Přesn ěji do jakéhosi okresu  území Conventus 

Bracarensis 9.  

 Kde se tedy geograficky p řesn ěji rozkládalo samotné 

území Gallaecie ? Starov ěká Galície - dnešním 

ozna čením, dále budeme užívat novodobý termín 

Galície místo historicky korektn ějšího Gallaecia, se 

rozléhala na severo-západ ě Hispánie, přibližn ě na 

území dnešního severního Portugalska a špen ělského 

Léonu i Astúrie. Nejd ůležit ějšími m ěsty antické 

Galície byla Bracara Augusta, dnešní Braga, která 

byla zárove ň administrativím centrem Conventu 

Bracarensis , a potom Lucas Augusti, dnešní špan ělské 

Lugo, které bylo centerem Conventu Iucensis.  

Samotné hranice Gallaecie byly obyvatel ům snadno 

rozpoznatelé. Na jihu Galícii od provincie Lusitania  

oddělovala řeka Douro, na severu ji oblévá Biskajský 

záliv, Atlantský oceán se vyskytuje na západním 

pobřeží, na východ ě sousedí s Astúrií.   
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5. P řírodní podmínky 

 Antická Tongobriga se rozkládala na p řibližn ě 30 

ha, zapo čítámeli i nekropoli. Vzhledem k velikosti 

města uvnit ř opevn ění m ůžeme odhadovat, že po čet 

obyvatel dosahoval b ěhem své nejv ětší slávy 2000 – 

2500 obyvatel. K tomuto záv ěru kolegové z výzkumného 

centra došli na základ ě znalosti pr ůměrné hustoty 

osídlení. Tedy propo čtem pr ůměrného osídlení 

obyvateli na 1ha. V p řípad ě, kdy znali že velikost 

reziden ční oblasti uvnit ř opevn ění se rozprostírala 

na ploše od 5 do 7 ha, dalo se dojít k pom ěrn ě 

přesnému výpo čtu práv ě 2000 - 2500 obyvatel. 

Tongobriga leží na vrcholku kopce, na jehož úpatí s e 

nachází sou časná ves Freixo, p ředměstí m ěsta Marco 

de Canaveses. Z kopce byl výborný výhled do krajiny , 

a tak se díky své strategické poloze vesnice stala 

místem časného osídlení už b ěhem doby bronzové. 

Měste čkem Marco de Canaveses protéká pod kopcem 

poměrn ě významná řeka Tâmega. Nejvyšší bod 

Tongobrigy nedosahuje vyšší nadmo řské výšky než 350 

metr ů.  

 

5.1. Reliéf  

 Samotné m ěste čko Marco de Canavesses je siln ě 

ovlivn ěno svojí topografií, kde horizonty poloh jeho 

nadmořské výšky se pohybují v rozmezí 200 až 600 

metr ů nad mo řem. Nejvyššími vrcholy ležícími v 

distriktu Marco de Canavesses jsou hory Aboboreira a 

Montaderas. Nejvyšším vrcholem okresku je práv ě hora 
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Aboboreira s jejími 962 metry nadmo řské výšky. 

Aboboreira je práv ě díky své velikosti vhodným 

hrani čním prvkem mezi okresy Marco de Canveses, 

Amarante a  Baião. Hora Montedeiras dosahuje 

nadmořské výšky 640 metr ů. Na severu okresu leží 

dále poho ří Marão, s jeho  nejblížším m ěst ěm 

Amarante. Z t ěhto dat je patrné, že se jedná o 

krajinu velice členitou, hornatou. Samotným regionem 

protékají dv ě nejvýznamn ější portugalské řeky Douro 

a Tâmega. Douro sahající od Trás-os-Montes, 

nacházejícího se v centru severního Portugalska, 

protéká od východu k západu a tvo ří hranici okresku 

na jihu. Řeka Tâmega od severu na jih tvo ří západní 

hranici okresku Marco de Canaveses od okresu 

Penafiel. Další významnou řekou protékající okresem 

je řeka Oveha. Samotné m ěsto Marco de Canaveses se 

nachází 56 Km od dnešního Porta, nejv ětšího m ěsta 

severního regionu Norte, a 18 Km od Amarante, 

menšího horského m ěste čka.  

 

5.2. Klima 

 Díky vlastní topografii dnešního m ěsta Marco de 

Canaveses, v jejímž distriktu Tongobriga leží, se 

vyzna čuje oblast pom ěrn ě extrémními klimatickými 

výkyvy. Po časí se často m ění z hodiny na hodinu, 

obecn ě se dá říci, že studené a nep říjemn ě deštivé 

zimy st řídají relativn ě velká horka b ěhem suchého 

léta. Nejstuden ějším obdobím bývá zima s teplotami 

často zasahujícími i n ěkolik stup ňů pod bod mrazu. 

Během tohoto období se denní teploty jen zt ěží 
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dostávají nad 10°C. Husté mlhy držící se v údolích 

mezi kopci jsou na denním po řádku. Každodenní srážky 

mají za následek pás zelen ě vedoucí nap ří č celou 

oblastí. Studen ější podnebí je ješt ě více patrn ější 

na severu regionu, kde ani sníh není p řes zimu 

vyjímkou a teploty dosahují n ěkdy až kolem – 1O°C 11. 

V centru dnešního m ěsta Marco de Canaveses je vždy 

počasí ve svých teplotních minimech mírn ější. 

Sněžení není na úpatí kopc ů zase tak časté. S 

převládajícími v ětry od západu a z jihozápadního 

kvadrantu často p řichází husté deš ťové srážky 

zejména ve vyšších polohách. Tento fakt se týká 

zvlášt ě Tongobrigy. Sm ěrem do údolí na svazích pak 

deštové srážky ustupují k mírným mrholením. 

 B ěhem nejsušších m ěsíc ů léta byly často zaznamenány 

teploty p řevyšující denní maxima 30°C n ěkdy i 40°C. 

Jakkoliv je léto teplé, často bývá vedro p řerušeno 

deštivými dny s konstantní obla čností. Nehled ě na 

ro ční období se oblast vyzna čuje vysokou humiditou 

pohybující se v rozmezí 75% a 80% vlhkosti vzduchu.  

Dále jsou typické konstantní mlhy a obla čnost naho ře 

v kopcích vysoko položeného a členitého terénu, 

přetrvávající v podstat ě celou zimu. Teplotní výkyvy 

během dne jsou obvyklé. Nárazy v ětru silné, 

způsobující polomy a vývraty vyšší vegetace. 

Přívalové dešt ě zaznamenáváme hlavn ě koncem léta a 

začátkem jara kdy bývají častou p ří činou povodní v 

údolí.   

 Nastává otázka, jaké podnebí p řevládalo v oblasti 

Marco de Canaveses za nejv ětšího lesku zmizelého 

města Tongobrigy. K vy řešení tohoto problému jsem 
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oslovila n ěkolik odborník ů z Facultade de Sciencias 

do Porto 12. Archeobotanik Joao Tereseo, zabývající se 

botanickou archeologií mi byl nápomocný, ovšem 

vysv ětlil mi, že v oblasti Portugalska je s podobným 

výzkumem problém. Souhrn po časí, tedy dlouhodobé 

podnebí, se za normálních okolností studuje za 

použití metod dendrochronologie. Oblast 

dendrochronologie je velice dob ře zpracovaná ve 

st řední a severní Evrop ě díky existenci vynikajících 

a dob ře vybavených archeobotanických bank, 

soust ředících na 9 000 vzork ů horizontálních řezů 

kmenů vyšších d řevin. Jejich letokruhy nám po 

porovnání s jinými zmapovanými vzorky celkem p řesn ě 

vypoví o hydrometeorologických podmínkch toho či 

onoho roku na specifickém míst ě tedy tam, kde byla 

dřevina pokácena. Bohužel podobný výzkum je dosud 

v Portugalsku opomíjeným  odv ětvím a snad i pro své 

hydrologické podmínky nep říjemn ě zasahující do 

rozkladu d řevin. Ani sami d řeviny tu nedosahují 

takových kvalit jako u nás. Podnebné podmínky 

způsobují snadn ější rozklad celulózy a tak vzorky 

starších d řevin tém ěř nenacházíme. Jediným nálezem 

dřeviny, která byla nalezena v jasn ě starších 

stratografických vrstvách nalezišt ě v Tongobrize je 

pravd ěpodobný kousek rakve, snad z 3. stol. n. l. 

Nález byl odvezen k bližšímu pr ůzkumu kolegou Joaem 

Tereseem, ovšem jeho zpracování stále čeká na 

dokon čení. Nález nemohu blíže uvést, jelikož nebyl 

řádně archeologicky zdokumentován, ani archivován. 

Zpět k p ředpokládaným podnebným podmínkám v oblasti 

během časového horizontu našeho zájmu. Doba římská, 

přibližn ě 300 p ř. n. l. až 400 n. l. časov ě spadá do 
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raného subatlantického období (300 p ř. n. l. až 750 

n. l.). Charakterizace staršího subatlantika 13 je 

uvád ěna jako období menších antropogenních vliv ů, 

kdy ješt ě p řevládá p ůvodní vegetace, v osídlených 

oblastech však již upravovaná do v ětších kulturních 

ploch. Časová hranice odd ělující raný a mladší úsek 

na ose subatlantiku je dána datací intenzivn ějšího 

osídlování té či oné oblasti. Klima bylo všeobecn ě 

v uvád ěném období podobné sou časnosti s periodickými 

teplotními a srážkovými výkyvy 14.  Celkov ě by se dalo 

charakterizovat jako mírné. Ohledn ě teplot 

samotných. A čkoli v Evrop ě teploty dosahovaly od 

mírných k chladn ějším, nástup doby římské je 

provázen chladn ějším obdobím, kdy bylo dobov ě 

literárn ě i v sou časnosti exatními v ědeckými 

metodami zaznamenáno n ěkolik chladn ějších zim. Tuhé 

zimy byly zaznamenány v n ěkolika periodách kolem 

roku 350 p ř. n. l., tedy v dob ě, kdy Keltové 

začínají postupn ě expandovat nap ří č Evropou. Dalším 

výrazn ějším výkyvem sm ěrem k ochlazení došlo kolem 

1. pol. 1. stol. p ř. n. l., kdy se Římané vydávají 

dobýt Britské ostrovy. Tento fakt by mohl zp ětn ě 

ilustrovat i nález poz ůstatk ů jakýchsi ponožek či 

onucí, které se nacházejí jako poz ůstaky římského 

ošacení na zmín ěných ostrovech 15. Jinde takovéto pro 

Brity typické zateplení sandál nebylo doposud 

nalezeno. Chladn ější výkyv podnebí s výrazn ějšími 

srážkami trval zhruba do roku 250 n. l. Po tomto 

výkyvu se podnebí v Evrop ě op ět ustálilo do mírného. 

Mezi roky 300 p ř. n. l. až 400 n. l. byly i alpské 

ledovce na nep řetržitém postupujícím ústupu. Co se 

tý če srážek, léta 350 p ř. n. l. až 100 n. l. byla 
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poměrn ě deštivá, zvlášt ě ve st řední a severní 

Evrop ě. To zap ří čililo ší ření bukových les ů. 

V prvním století našeho letopo čtu se vzor srážek po 

celé Evrop ě podobal tomu dnešnímu. Poté následovalo 

opět období na dešt ě bohaté, které skon čilo 

k blízkosti roku 350 n. l. Do jaké míry napomohlo 

veliké kolísání teplot  transformaci a úpadku 

římského impéria stojí za úvahu. Povšimn ěme si, že 

kolem roku 250 p ř. n. l. za číná 300 leté období 

klimatické variability, kdy se podnebí zcela m ěnilo 

téměř dekádu po dekád ě. Římská říše o čividn ě b ěhem 

t ěchto let ve 3. stol. n. l. neprosperovala. 

Ekonomika založená d říve na výnosech ze zem ědělství 

v t ěchto letech upadala. Roku 285 se navíc říše 

rozd ělila na dv ě části.  Až koncem římského období 

začínají teploty op ět stoupat. 

 Výkyvy a odlišnosti v podnebí s sebou samoz řejm ě 

přinesly i zm ěny týkající se oceanologie. Hladina 

moře b ěhem římského období klesla z vysoké, cca o 

+2m typické pro období klasického Řecka, na nižší 

úrove ň asi o –1m. Tento pokles se odehrál hlavn ě 

během 1. stol. n. l. Toto je také d ůvod, pro č v 

sou časnosti nacházíme mnoho archeologických pramen ů 

z d řív ějších st ředomořských p řístav ů pod vodou. 

Tehdy nízká hladina mo ře postupn ě následovala 

progresivní nár ůst, který pokra čoval po celé římské 

období. 

5.3. Vegetace 

 Na otázku, pro č do své diplomové práce v jádru 

pojednávající o mozaice z baziliky z 5. stol., 
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zahrnuji podkapitolu o vegetaci a faun ě v oblasti, 

odpovím tím, že jelikož p ředpokládám, že v ětšina 

čtená řů se na míst ě v minulosti nevyskytovala a téma 

geograficky nepat ří do území ani p řírodních podmínek 

st řední Evropy,  považuji nutné pro jasn ější 

představu dokreslit podmínky, za jakých bazilika 

vznikala a za jakých podmínek fungovala. P řírodní 

podmínky, jak jsme se již v minulosti mnohokrát 

přesv ědčili, mohou sehrát v historii významnou roli.  

V p řípad ě Tongobrigy se však nejednalo o žádné 

vegetativní extrémy.  

 Jak jsem již popsala výše v kapitole o klimatu a 

reliéfu, jednao se o kopcovité, vysoko položené 

prost ředí mírn ě horského vzheldu. Než popíšu 

vegetaci, ješt ě p řipomenu, že se z historického 

hlediska pohybujeme v dob ě římské, p řibližn ě 300 p ř. 

n. l. až 400 n. l., která časov ě spadá do raného 

subatlantického období (300 p ř. n. l. až 750 n. l.). 

Charakterizace staršího subatlantika je uvád ěna jako 

období menších antropogenních vliv ů, kdy ješt ě 

převládá p ůvodní vegetace, v osídlených oblastech 

však již upravovaná do v ětších kulturních ploch. 

Ačkoliv byla oblast část ěčně zalesn ěná, rozhodn ě si 

nesmíme p ředstavit naše nepropustné st ředoevropské 

hvozdy, jaké se nacházely na území České republiky.  

Co se tý če p řesn ějšího popisu vegetace, napom ůže nám 

zběžný biogeografický pohled na krajinu. V p řípad ě 

původního porostu m ůžeme s jistotou říci, že se na 

území rozprostíraly spíše listnaté lesy opadavých 

buk ů, p řesn ěji odr ůda Quercus robur, jehli čnany byly 

v pom ěru menším, spíše šlo o porost kle čí menších 
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borovic černých a to zpravidla jen ve vyšších 

polohách. Listnaté lesy se rozprostíraly zejména 

v povodí řek v údolích, sm ěrem k vyšším polohám jich 

díky menší vlhkosti p ůdy ubývalo. Do jaké míry byly 

ovšem lesy rozvinuté b ěhem 5. a 6. století, o které 

nám zejména p ůjde, se nedá říci.  Bohužel není možné 

v dnešní dob ě jít do v ětších detail ů, jelikož co se 

tý če vegetace b ěhem doby římské a ran ě k řesťanské 

doposud neprob ěhla žádná studie zabývající se 

severem Portugalska. Víme jen, že b ěhem expanze 

římské civilizace prob ěhlo již na území zna čné 

odlesn ění a jako následek tohoto civiliza čního 

fenoménu na sebe nedala dlouho čekat v ětší sucha 

během léta a naopak povodn ě v údolích b ěhem zimních 

období. Naopak v záv ěru doby římské se op ět za čínají 

některé plochy území severního Iberika zp ětn ě 

přirozen ě zales ňovat, snad díky špatné ekonomické 

stránce říše a úpadku zem ědělství v mnoha oblastech. 

Jen jako vsuvku mohu uvést, že snad práv ě pro tento 

fakt mohlo být po roce 409 zem ědělsky upadající, 

zalesn ěné území, p řid ěleno Svéb ům jako foederátní 

centrum, kde pozd ěji mohli založit své autonomní 

království. Informace, které tu uvádím mám 

zprost ředkované díky konzultaci s archeobotanikem 

Joao Tereseem, který mi jako rodilý Galíciec a 

odborník na archeobotaniku vysv ětlil, že jeho 

tvrzení se odvíjí od studií historické flory, které  

již byly publikovány ve Špan ělsku a zabývají se jen 

územím sverního Špan ělska. Nám nejbližší studie byly 

pořízeny v Monte Mozino, distrikt Penafiel, ale je 

težké řídit se n ějakou paralelou, nebo ť studie se 
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zabývaly obdobím 200 - 350 p ř. n. l., navíc Penafiel 

je geograficky a geologicky trochu odlišné.  

 Jinak co se tý če zem ědělských a kultivovaných 

rostlin, snad nám napoví samotný název vesnice 

Freixo, na jejímž dnešním území se nachází bývalé 

město Tongobriga, které znamená v p řekladu z 

portugalštiny jasan, lat. Fraxinus excelsior, čeledi 

olivovníkovitých. Z archeologických nález ů víme, že 

olivy se v oblasti hojn ě p ěstovaly a to zejména díky 

oblib ě u Říman ů. Dále se v oblasti da řilo vinné rév ě 

a fík ům. Vzhleldem k oblib ě citrusovník ů po celém 

římském impériu bych si dovolila odhadnout, že i ty 

se nacházely v zahradách a sadech po celé Galícii. 

Dnes se p ěstují ve Freixo všude. Dále bych 

odhadovala p ěstování okrasných r ůží, které se 

dostalo do římských zahrad dovozem z Afriky. 

Hospodá řské rostliny jako je čmen, len a jiné 

obiloviny byly samoz řejmostí. Z ovoce snad i 

granátová jablka a lesní plody jako ostružiny a 

jahody. Ty známe z římských fresek v celém 

St ředomoří. V minulosti se jist ě více ve St ředomoří 

a na území Iberika více vyskytovaly a využívaly 

houby, zejména h řibovité. Dnes jsou spíše na ústupu 

díky sušším eukaliptovým les ům. Jejich hojný výskyt 

a zpracování v kuchyni lze doložit mnoha recepty ze  

známých římských kucha řek. Jelikož nejsem znalec 

botaniky, rad ěji se nebudu poušt ět do podrobn ějších 

popis ů a bádání v této oblasti. Nemohu si dovolit 

nepoznamenat velice d ůležitý fakt a to ten, že 

dnešní podoba listnatých les ů je jist ě naprosto 

odlišná od podoby les ů p ůvodních. D ůvodem je všude 



 

 

34 

rostoucí strom eukalyptovníku a jiných blahovi čník ů, 

který ovšem do p ůvodní krajiny nikdy nepat řil a jeho 

rozší ření v posledních dvou staletích je spíše 

ekologickou katastrofou pro p ůvodní vegetaci. Obecn ě 

platí, že díky častým srážkám a pom ěrn ě mírnému 

podnebí klimatu se vegetaci v oblasti více než da ří, 

a to snad platilo i za doby římského osídlení a 

raného st ředov ěku.  

 

5.4. Fauna  

 Bohužel ani pro oblast živo čišnou neexistují 

podrobné studie pr ůřezu strukturou historické 

zví řeny. Víme, že v oblasti Galície se v dob ě římské 

vyskytovali vlci, na n ěž byl hon častou zábavou 

patricij ů. Dále se ve vyšších polohách nacházeli i 

medvědi, ale jejich výskyt byl v období subatlantika 

již sporadický. V listantých lesích p řežívali jeleni 

a jiná vysoká. Černí kanci jsou typi čtí spíše sm ěrem 

k jihu ale udrželi se hojn ě dodnes. Odedávna byli 

práv ě kanci oblíbeným spest řením jídelní čku a zlatým 

hřebem hodovních stol ů, hlavn ě u obyvatel Castros, 

kte ří s nimi po řádali i všelijaké sout ěže jako 

sou část zábavy b ěhem hod ů. Obzvláš ť oblíb ěným 

sportem byl hod kancem, pozd ěji d řevěným, který byl 

praktikován nejen mužskými závodníky. Dodnes se 

v lesích a ve vyšších polohách dá celkem snadno 

spat řit divoký k ůň vyzna čující se spíše svou no ční 

aktivitou a hu ňat ější srstí. V dnešních dobách je 

bohužel spíše nevítaným spole čníkem vyjídajícím 

odpadkové koše na kempingových stanovištích. Úbytek  
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divé zv ěře byl jist ě zap ří čin ěn vysokým podílem 

odlesn ění v krajin ě b ěhem procesu romanizace, dalším 

důvodem by mohl být i nadbyte čný lov jako sou část 

zábavy.  

 Co se tý če hospodá řské zv ěře, chov ovcí, koz a 

jiného skotu byl rozší řený všude po impériu a častým 

dopravním prost ředkem byli osli a muly. Kon ě Římané 

znali již od obyvatel Castros. Tehdejší římští 

koníci byly pom ěrn ě menšího vzr ůstu, dokonce menší 

než dnešní divocí kon ě, kte ří již prošli genetickou 

mutací po namíchání s ko ňmi dnešní exkluzivní rasy 

Lusitano. Dalšími spole čníky člov ěka byli jist ě psi 

a ko čky domácí. 

 Neexistují písemné zprávy pojednávající, do jaké 

míry bylo b ěhem pozdní doby římské, z pohledu 

ohro čení člov ěka divou zv ěří, bezpe čné se pohybovat 

po lese. Díky op ětovnému plan ění dlážd ěných silnic a 

dříve hospodá řsky kultivovaných ploch, dále díky 

obnovení les ů na mnoha místech severu je možné, že 

se vlci do jisté míry  za čali p řibližovat k lidem. 

Je pravd ěpodobné, že se v p řípad ě divokých vlk ů již 

nejednalo o  nebezpe čné či velké sme čky. Lesy dnes 

nejsou nebezpe čné a jediným život ohrožujícím 

zví řetem byl snad i v tehdejších dobách had, 

přesn ěji suchomilná zmije.  
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6. Domácí obyvatelstvo Gallaecie, historie osídlení  

 Jako první známé obyvatele Iberského poloostrova 

považujeme Ibery. Jejich p ůvod je do dnešních dn ů 

nejasný, existuje velké množství teorií, odkud se 

tento lid na tomto polostrov ě vlastn ě vzal. Víme 

s jistotou, že se ve své pozd ější domovin ě ocitli 

někdy kolem roku 1600 p ř. n. l. N ěkte ří badatelé se 

domnívali, že by vodítkem vysv ětlení p ůvodu Iber ů 

mohl být jazyk baskitš čtina. Z d ůvodu taktéž 

neznámého lingvistického p ůvodu nám však ani 

baskitš čtina prozatím nem ůže p říliš pomoci p ři 

osv ětlení místa jejich prap ůvodní domoviny.  

 Po čátkem 1. tisíciletí p ř. n. l. zapo čal postup 

indoevropských keltských kultur sm ěrem od východu na 

západ. V d ůsledku neznalosti výroby železa Iberové 

velice snadno jako etnikum podlehli nov ě p říchozím a 

byli ješt ě b ěhem konce 7. století p ř. n. l. 

asimilováni v keltiberský národ. 

6.1. Kultura opevn ěných hradiš ť Castros  

 Byli to sami Římané, kdo pojmenovali provincii na 

severozápad ě poloostrova Galícia. Pojmenování území 

vzniklo podle kmene p ůvodních obyvatel, Gallaek ů16, 

řecky Kallaikoi , kte ří osídlovali údolí řeky Douro. 

Práv ě jedno z jejích m ěst, Cale , se pozd ěji stalo 

významným římským m ěstem Portus Cale , dnešním 

hlavním m ěstem regionu, Portem. 

 Divocí galícijští Keltové se nám prvn ě objevují 

v písemných zprávách z pera Silia Italica, a to 

v jeho eposu Puncia , sepsaném b ěhem 1. poloviny 1. 
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st. n. l. Tento epos je nejrozsáhlejší antickou 

epickou básní, která se nám dochovala do dnešních 

dnů. Ve t řetí knize, kde Silius popisuje 17  první 

punskou válku, nám p řibližuje kmen Gallaec ů asi 

takto:  

,, Fibrarum et pennae divinarumque sagacem 

flammarum misit dives Callaecia pubem, 

barbara nunc patriis ululantem carmina linguis, 

nunc pedis alterno percussa verbere terra, 

ad numerum resonas gaudentem plaudere caetras´´ 

. 

Voln ě p řekládám jako: Bohatí Gallaeciové posílají 

svou mládež, která je obeznámena s um ěním v ěštby z 

vnit řností divé zv ěře, z jeho pe ří i plamen ů. Ti, 

nyní krá čejíce za barbarského zp ěvu jejich 

mate řského jazyka, s rytmickým dupáním tan čí, až ze 

země se ozývá řin čící ozv ěna jejich dusotu, 

doprovázejíce se hrou brnkání na malé štíty caetra. 

(Lat. Caetrum bylo lehký ochraný štítek užívaný 

Kelty regionáln ě práv ě v oblasti severního 

Portugalska) 

Gallaecie byla jako region Římany popsána p ředevším 

jako území obývané keltskou kulturou castros 18 či 

castrexa ( čti kastreša či kastrecha) - opevn ěných 

hradiš ť na kopcích, kde fortifikace sloužila 

především za ú čelem obrany významných zlatých dol ů, 

pro Kelty typických. Tato hradištní kultura se 
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vyskytovala v oblasti mezi řekami Douro a Minho od 

konce doby bronzové, 9. stol. p ř. n. l. až do její 

totální romanizace  roku 19 p ř. n. l. Byli to práv ě 

mýti čtí obyvatelé Galície, kte ří díky svým výborným 

znalostem z oblasti metalurgie, aplikovaným p ři 

výrob ě prvních železných zbraní, byly schopni 

přeplout část Atlantiku za ú čelem dobytí irských 

ostrov ů. 

Dalším, pro naši v ěc snad d ůležit ějším kmenem 

keltských obyvatel Galície byli Braka ři/Bracíni. 

Braka ři obývali severozápad zem ě, region Minho 

ležící mezi řekami Tâmega a Cávado. Římané pozd ěji v 

epicentru jejich osídlení vystav ěli m ěsto Bracara 

Augusta , dnešní Bragu. Appian píše 19 že to byli lidé 

la ční boj ů. Dokonce zaznamenal, že i brakarské ženy 

se aktivn ě podílely v bojích na obranu jejich m ěst, 

,,..neústupn ě, nikdy se neoto čily k nep říteli zády, 

nikdy slzu neuronily, rad ěji vst říc smrti nežli by 

upadly do zajetí. ´´ 

 Za čátkem 1. stol. p ř. n. l. se stalo jejich hlavním 

politickým opevn ěným opidem Citânia de Briteiros 20.  

Zárove ň se stalo místem, na kterém se konávala 

,,consilia gentis ´´. Citânia de Briteiros se nachází 

přibližn ě 60 Km od Tongobrigy, na dobrém komunika čně 

strategickém míst ě. P řesn ěji na kopci odd ělujícím 

údolí řek Douro a Minho. Jedním ze sp řízn ěnějších 

kmenů Bracar ů byl s nejv ětší pravd ěpodobností kmen 

Nemetat ů. Jméno jejich kmene by se dalo odvodit od 

keltského nemeton, kdy  předpona nemeto- ozna čuje 

místo pat řící posvátnému (háji, místu?). 
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 Braka ři mluvívali keltským jazykem, což je patrné z 

dedika čního nápisu na sošce bohyn ě Nabie a boha 

Tongoenabiaga z keltského monumemntu známého pod 

ozna čením Fonte do Ídolo . Povšimn ěme si jména boha 

Tongoenabia , v souvislosti s ozna čením místa našeho 

zájmu, Tongobrigou. Bracarské keltské jméno se jasn ě 

uchovalo i b ěhem romanizace. Jméno boha Tongoenabia 21 

je pravd ěpodobn ě odvozeno od keltského ko řene slova 

tenge(o), staroirsky ,, tongu´´  zna čí ,,já 

přísahám´´. Pravd ěpodobn ě se jednalo o boha p řísah. 

Stru čněji k našemu místu. Nalézt v Tongobrize 

poz ůstatky p ředřímského osídlení je jednodušší, než 

se zdá. Snadno si m ůžeme povšimnout dochovaných 

kruhových rýh po kanálech odvád ějících vodu kolem 

centrálnch staveb sídliš ť p ředřímských castros  

uvnit ř okresku hradišt ě. 

 Pakliže se zamyslíme nad polohou Tongobrigy, a 

jejím člen ění, musí nám jednozna čně vytanout na 

mysli teorie dopl ňující odvození místního názvu dle 

boha p řísahy, Tongoenabia . Místo se nacházelo na 

nejvýše položeném kopci v okolí, m ělo samostatný 

vodní zdroj. Voda zde vykazuje zvýšený obsah železa , 

bylo by s podivem, pokud by místy nem ěla i vyšší 

teplotu. To by odpovídalo pozd ějším římským lázním 

nedaleko hlavního fora [Obr. 3]. Kolem pramen ů je 

dodnes patrný zvýšený výskyt bujné vegetace.  Dále 

dle osobních pozorování mohu dosv ědčit, že b ěhem 

roku se kopec stává místem výskytu s častými 

přívalovými bou řkami s blesky. Tento sou čin výskytu 

t ří p řírodních prvk ů jako pramene, vrcholku hory a 

stromu bývá obecn ě ozna čován jako sakrální trojzvuk 
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přírody. Zvlášt ě člov ěk doby laténu bral tento 

aspekt vážn ě a místo, které bylo t ěmito t řemi 

přírodními faktory obda řeno bývalo často 

vyhledávaným bodem pro r ůzná religiózní shromážd ění 

či výstavbu ob ětiš ť  a kultiš ť.  Je tedy 

pravd ěpodobné, že se mohlo jednat práv ě o význa čné 

místo pro skládání p řísah.  

 Prozatím jsem p řiblížila dva kmeny keltského p ůvodu 

obývající hradišt ě zp ůsobem castros  v povodí řek 

Douro, Tamega, Minho. Kmen ů bylo podstatn ě více, 

centra jejich osídlení p řikládám ve schématické 

mapce [Obr. 5]. Nebudeme se jimi již dále podrobn ěji 

zabývat jelikož jejich kultura byla vícemén ě 

podobná.  

 K životu v castrae . Nejcharakteristi čt ějším a 

nejlépe do dnešních dn ů patrným poz ůstatkem po 

Keltech na Iberském poloostrov ě jsou zd ěná, opevn ěná 

opida a hradišt ě na kopcích. Místní název castros  

pochází z latinského castrum, ang. – castle, hrad.  

Dalším zajímavým znakem je absence doklad ů 

pohřbívání. D ůvodem je pravd ěpodobn ě poh řbívání 

žárem či do vodních zdroj ů. Vodu uctívali obyvatelé 

Galície prokazateln ě. D ůkazem nám mohou být časté 

depoty zlata a ceností nalézané ve skalních 

prohlubních, také řekách a dalších vodních zdrojích. 

Tyto votivní dary se da ří datovat b ěhem celé 

atlantické doby železné. Kultura castros  se územn ě 

vyskytovala 22 od řeky Douro - na jihu, až po řeku 

Cares na východ ě. Za jádro této kultury bychom mohli 

považovat údolí řeky Ave. Na tomto území se 

zachovalo v ětší množství menších castros , ale 
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zárove ň se nám již pozd ěji objevujjí v ětší opida 

zvaná  cividades. Z latin. civitas , m ěsto. Hispánští 

archeologové je pro jejich rané urbaniza ční znaky 

nazývají citânias. Jako p říklady mohu jmenovat 

Cividade de Bagunte, Cividade de Terroso, Citânia d e 

Briteiros také Citânia de Sanfins.  

 P ředešlou fází opid byla starší, um ěle opevn ěná 

sídlišt ě. Tato opevn ěná sídlišt ě se vyskytovala na 

uzemí Galície p řibližn ě na p řelomu doby bronzové a 

železné. V ětšina t ěchto raných opevn ěných castros  se 

nacházela na kopcích, které bylo možno bránit pro 

jeich výhodné pozice na t ěžko dostupných místech s 

dobrým výhledem. Za tímto ú čelem si jejich obyvatelé 

t ěžko p řístupná místa vybírali. Tato místa zprvu 

neoplývala nijak zásadními urbaniza čními 

vymoženostmi. Domy bývaly obehnány opevn ěním z 

hlin ěných val ů kolem dokola. Co do obytných staveb 

se jednalo spíše o obdélníkové chaty ze d řeva a 

jílu, o rozm ěrech mezi 5 až 15 čtvere čními metry. Ty 

které bývaly obývány privilegovan ější vrstvou 

obyvatelstva m ěly již nízké kamenné základy. 

Nejd ůležit ějším prvkem v takovéto architektu ře bylo 

buď kruhové či obdélníkové otopné t ěleso, jehož 

postavení v ned ěleném prostoru chaty podmi ňovalo 

užití ostaních prostor nacházejících se uvnit ř.  

 Hlavním rysem tohoto formativního období bylo 

upřednost ňování autority kolektivní spole čnosti na 

úkor elit, což se projevuje menší produkcí luxusníc h 

předmět ů, d ůležit ější byla oproti tomu práce 

zabývající se zpracováním surovin ve spole čných 

prostorech a obrana pevnosti jako kmenového celku. 
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Na území Tongobrigy jsem sama tuto zmín ěnou 

předchozí fázi oppidové spole čnosti nijak 

nezaznamenala. To ovšem neznamená, že by 

neexistovala. P řírodní poloha místa by byla jist ě 

pro svou dob ře obrannou pozici na kopci p říhodná. 

Její existenci tedy m ůžeme p ředpokládat.  

 Kolem za čátku 2. stol. p ř. n. l. se již za číná 

spole čnost p řeměňovat, kdy jejím novým znakem je 

stavba tzv. opid . Slovo oppidum 23 snad etymologicky 

pochází z latin. ob pedes , tedy obydlené místo, 

které bylo pro jeho opevn ění hradbami nutné obejít. 

Toto opevn ěné sídlišt ě již vykazuje rysy 

urbaniza čního m ěstského celku. Jedná se tedy o 

protourbánní výšinné opevn ěné sídlišt ě Kelt ů. Výskyt 

opid je zaznamenán v západní a st řední Evrop ě v dob ě 

laténské. Horizontem je doba 2. a 1. stol. p ř. n. l. 

Označení opidum bylo užíváno Římany. Vlastní keltský 

výraz se nám do dnešních dn ů nedochoval.  

 B ěhem 2. stol. p ř. n. l. se zejména na jihu Galície 

přeměnila opevn ěná sídlišt ě v semi-urbaniza ční 

opevn ěné m ěstské celky, opida. Jejich poz ůstaky se 

nazývají lokáln ě cividades  nebo cidades . Tato 

keltská m ěsta byla obývána n ěkolika tisíci 

obyvateli. M ůžeme uvést jako p říklad nálezy z 

Cividade de Bagunte, které se nacházelo na rozloze 

zhruba 50 ha, dále Briteiros, to m ělo uvnit ř 

opevn ěného celku 24 ha, Sanfins s 15 ha, San Cibrao 

de Lás rozléhajícím se na ploše 20 ha či Santa Tegra 

opět 15 ha. Jak je vid ět, n ěkterá keltská protom ěsta 

zaujímala v ětší opevn ěnou plochu nežli pozd ější 

města římská jako Bracara Augusti či Lucas Augusti 
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založené o století pozd ěji.  

 Měste čka uvnit ř opidových hradeb byla již 

urbaniza čně člen ěna. Ulice byly dlážd ěny plochým 

kamením s kanály na odvod deš ťové vody uprost řed. 

Časté byly rezervoáry na pitnou vodu a již je znát 

jisté urbaniza ční plánování. Mnohá z nich již také 

obsahují vyšší, zdí obehnané prostory relativn ě 

větších rozm ěr ů, nazývané acropole .  

Tato opida bývala obehnána kruhovými p říkopy i zdmi 

z kamene. N ěkdy dokonce až p ětkrát, jako nap ř. v 

Briteiros. N ěkdy dokonce s obranými v ěžemi. Brány do 

opid byly monumentálního charakteru, často zdobeny 

sochami vále čník ů. Uvnit ř opid se nacházely obytné 

stavby. Jednalo se o kuchyn ě, sýpky, dílny obytné 

prostory, vše zd ěné, s otopnými za řízeními a píckami 

uprost řed. Tyto centrální stavby byly 

kruhové[Obr.6], kdy menší prostory s k ůlem uprost řed 

nesly konstrukci st řechy ve tvaru tupého jehlanu. 

Kolem st ěny z venku je vždy i v dnešní dob ě patrný 

odvodný kanál na deš ťovou vodu stékajíci ze st řechy. 

Také do červena zoxidované kamenné podloží staveb nám 

vypovídá, že každá stavba m ěla své otopné za řízení, 

pícku obdélníkového p ůdorysu. Částe čně zahloubenou 

do zem ě.  

 Dle meterolologických studií bylo práv ě období 

laténu na Iberském poloostrov ě pom ěrn ě studené, 

oteplení p řišlo až v novém letopo čtu. Proto si 

můžeme povšimnout i hlubších základ ů malých 

kruhových chat. Oproti tomu v pozd ějších římských 

stavbách již nenalézáme zdroje ohn ě v každé 
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místnosti a ur čit ě i díky oteplení si mohli římané 

dovolit rozlehlé atriové stavby s odd ělenými 

místnostmi. Otázkou je, jak řešili Keltové problémy 

s kou řem. Zda minikomínky či jinak. Zdá se, že rýha, 

kterou často nalézáme uprost řed kruhových staveb je 

poz ůstatkem jakéhosi, pravd ěpodobn ě d řevěného 

bedn ění, sloužícího alespo ň jako malá zást ěna p řed 

kou řem. Za zást ěnou se teoreticky dalo spát zády 

oto čeni k teple vycházejícího z kamen, bez dýchání 

popela a kou ře. Kruhové stavby byly zpravidla 

vystavovány dokola vydlážd ěného vnit řního nádvo ří. 

Někdy toto nádvo ří obsahovalo jakousi fontánku či 

nádrž na pitnou vodu, samoz řejm ě s kanalizací. Jedno 

z takových to cidade  bude pravd ěpodobn ě stát i za 

vznikem pozd ějšího Bracara Augusti. A čkoliv se 

nepoda řilo archeologickými nálezy teorii podložit, o 

přítomnosti opida vypovídá jak keltský p ůvod m ěsta 

tak i p řítomnost p ředřímských lázní 24. Bracara 

Augusti která se geograficky nachází ve st ředu 

obklopená opidy kultury castros  se pozd ěji stala 

hlavním m ěstem provincie Gallaecia .  

 Jak už bylo řečeno, zatímco p ředešlá doba bronzová 

měla svou ekonomickou podstatu založenou na vývozu a 

zpracování místních nerostných zdroj ů cínu, m ědi a 

na následném dálkovém obchod ě s cennými výrobky, 

jejichž produkce místními obyvateli byla již 

masového m ěřítka. Oproti tomu doba železná 

prosperovala na základ ě toho, že byla ekonomicky 

vícemén ě sob ěsta čná, obchod byl spíše sm ěnný a to na 

krátké vzdálenosti. Pov ětšinou se jednalo o místní 

výrobky a šlo jen o zboží b ěžného chrakteru 
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každodenní pot řeby. P řesto však již kolem 6. stol. 

př. n. l. se za čínají projevovat, zejména v 

pobřežních obastech navšt ěvovaných st ředomořskými 

kupci, náznaky sociální diferenciace. Vznik 

majetn ější vrstvy obyvatelstva s sebou p řinesl i 

větší poptávku po luxusním importovém zboží jako 

např. po jemné keramice, vín ě, skle a dalším zbožím 

výjime čného chrakteru. Obchod s sebou samoz řejm ě 

přinesl i technologické pokroky jako p říklad m ůžeme 

uvést znalost ru čních kamenných mlýnk ů na mouku. V 

naší oblasti tesaných z žuly. Jejich znalost rychle  

pronikla po celém území pob řeží atlantiku. D ůsledkem 

rostoucího vývoje skupiny elit na našem území, 

vznilko nebezep čí nep řítele v podob ě p řítomnosti 

římských vojsk na území poloostrova a to už od 

začátku 2. stol. p ř. n. l. Tento faktor zap ří činil, 

že byla zvýšená pot řeba po autochtonních jednotkách 

vále čnických elit. Tito vále čníci se postupem času 

stávali speciální vrstvou spole čnosti, která již 

nebyla za řazována do d ělby práce každodenního 

života. Jejich d ůležitost jim p řinášela výsadní 

postavení v jinak rovnostá řské spole čnosti 25. Zbytek 

spole čnosti se zam ěřoval na chov skotu, rybolov a 

sběr drobných mo řských živo čich ů, dále lov divoké 

zv ěře, které bylo v oblasti dostatek a na obecn ě 

primitivní zem ědělství. Znalost pluhu a ohlávky byla 

však už samoz řejmostí. K orb ě se využívali buvoli, 

kon ě sloužili pot řebám jezdectví jednotlivc ů. 

Připome ňme, že kon ě zdaleka nedosahovali takové 

výšky v kohoutku jako ti dnešní, jejich fyzické síl y 

oproti skotu pokulhávaly. P ředností byla jejich 

rychlost. Abychom se ješt ě okrajov ě vrátili k 
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nález ům potvrzujícím nástup elity do spole čnosti, je 

důležité poukázat na fakta, která nám tento 

spole čenský vývoj dokládají. V našem p řípad ě se 

jedná o archeologické nálezy um ělecky a materiáln ě 

cenných artefakt ů. Mnoho t ěchto cenných p ředmět ů lze 

ozna čit za importy z nov ě svobodného Kartága či 

západní oblasti St ředomoří, m ůžeme si však již 

povšimnout p ředmět ů s jasn ě keltskou ikonografií. 

Jsou to zejména p řilbice, náušnice [Obr. 7], 

záušnice, nátepníky, náramky, typické nákr ční 

torkvézy [Obr. 8] i pinzety. Tyto p ředměty nám 

poukazují na zvýšené soust ředění jednotlivce v pé či 

o jeho vzhled. Dokládají nám již zájem o 

individualitu jednotlivce ve supin ě kmene.  

 B ěhem p řechodu od doby bronzové k dob ě železné se 

nám udály zm ěny i v dekoracích užitého um ění. Se 

zájmem o produkty metalurgie z galícijských dol ů na 

zlato, m ěď, cín a další p řišlo se st ředomořskými 

kupci, nap řed Fénijcískými, pozd ěji Kartáginci a 

Římany nové vzorování starších druh ů zbraní jako 

dlouhých dýk a sekyr. To dalo vzniknout novým druh ům 

uměleckých p ředmět ů. N ěkteré druhy zbraní a p ředmět ů 

z bronzové doby zanikly jako nap říklad kardiofilaxy 

a široké me če. N ěkteré druhy šperk ů byly importovány 

úpln ě a do čkaly se i místního zlepšení jejich 

vzhledu. M ůžeme uvést nákr čníky, torkézy, s vývalky 

na koncích, často vykládanými drahými kameny 

[Obr.9], dále tenou čké dýky a špi čaté, úzké nože. 

Zejména náušnice mají mediterrání chrakter. Náušnic e 

byly  oblíbené jak u m ůžů tak u žen. Produkty 

uměleckých ková řů a řemeslník ů do sebe absorbovaly 
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všechny druhy dekorování a daly tak vzniknout 

specifickým motiv ům a druh ům šperk ů. Zajímavé jsou 

pro nás tzv. Montefortínské helmy [Obr. 10]. Nazvan é 

dle oblasti v Itálii, kde byly prvn ě objeveny. Tyto 

helmy 26 p řevzali pozd ěji od Kelt ů Římané. 

Pravd ěpodobn ě se jednalo o mladší druh helmy, které 

se nacházely již v dob ě bronzové. Takovéto helmy 

jsou pro nás doslova vzorníky oblíbených dekora čních 

ornament ů. Nebývala to dekorace pouze 

ornamentálního, abstraktního charakteru, ale 

nacházíme i helmy se scénami polyfigurálními, 

zejména scény ob ětními jako nap ř. se scénami 

suevotaurilií . Kdy termín ozna čuje akt ob ětování 

vělkého zví řete, v ětšinou kance či býka boh ům. 

Obětování kance bylo častou náboženskou praktikou 

Kelt ů nejen na Iberském poloostrov ě, i když práv ě 

Lusitáni byli tímto rituálam proslaveni 27. Dalšími 

předměty, na kterých nalézáme celé plejády vzor ů 

keltského um ěníjsou ob ětní kotle. Taktéž dekorovány 

figuráln ě i pásy ornament ů. 

 P řistupme k samotným zmín ěným ornament ům doby 

Galícijského laténu. Ostatn ě nyní p řijde čtená ři 

vysv ětlení, pro č se tak rozvlá čně zaobírám v této 

práci zdánliv ě nepodstatnou vsuvkou o historii 

laténu  v Galícii, když naším hlavním zájmem je 

římská mozaika v bazilice vystav ěné o šest století 

pozd ěji. Keltové m ěli velice rádi ornamenty. Mezi 

ty, které nalézáme na území Galície pat ří rozety, 

svastiky, triskeliony, druhy spirál, palmety, motiv  

zvaný ornament rybí kosti, páte řovité motivy, často 

v pásech, druhy trikvetr ů, solární symboly, a hlavn ě 
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druhy jakýchsi pletenc ů, záhadných uzl ů a ť již 

čty řosých, či jednoosých, ale vždy pravidelné. 

Jakkoliv je užití kamene v architektonických 

konstrukcích v kultu ře castros staré, první kamenné 

stavby m ůžeme za řadit již do za čátku prvního 

tisíciletí p ř. n. l., socha řská díla se nám objevují 

teprve za čátkem 2. stol. p ř. n. l. a to zejména 

v jižní části teritoria, kdy jejich výskyt je spojen 

s kulturou opid. Sochy se tesaly zpravidla do žuly,  

a jejich produkci m ůžeme rozd ělit do p ěti hlavních 

druh ů asi takto.  

-  Sedící postavy v ětšinou posazené na jakémsi 

dekorovaném božském tr ůně. Mají viriae , či 

náramek a drží jakousi hrncovitou nádobu či 

kalíšek. A čkoliv jsou motivy svébytné, model je 

jasn ě p řejatý ze st ředomořských oblastí. Na 

rozdíl od soch v Galícii ve zbytku Iberského 

polostrova jsou sedící znázor ňovány pov ětšinou 

postavy bohy ň. Známe i n ěkolik nahých stojících 

akt ů žen, majících na krku nákr ční tork stejn ě 

tak jako mívají postavy mužských vále čník ů. 

-  Postavy vále čník ů zvané Guerreiros, v ětšinou 

prezentující stojící vále čníky. Držící ve zbrani 

malý me čík a coetra  (malý štít užívaný 

v oblasti): Na hlav ě mají druh čepice či helmice, 

nákr čník tork, viriae  (náramek), oble čeni do 

suknice s páskem a dekorovanou halenou. 

-  Samostatné kamenné hlavy. Podobné nález ům 

francouzkých hlav zvaných têtes coupées . Ty m ěly 

reprezentovat mrtvé hlavy a obvykle bývaly 

umís ťovány ve st ěnách starých opevn ění. Často se 
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setkáváme s jejich sekundárním použitím nedaleko 

svého p ůvodního místa ur čení. Oproti ostatním 

druh ům socha řských d ěl se s nimi setkáváme spíše 

na severu zem ě.  

-  Pedras formosas , doslovný p řeklad je kameny 

krásy. Ty stejn ě jako ostatní dekorované kameny a 

kamenné desky nacházíme jako sou část potních 

komor. Často jako vchodové otvory polokruhového 

či oválného tvaru. S jejich sekundárním použití 

se také setkáváme často. Domnívám se, že jeden 

takovýto exemplá ř byl použit i p ři stavb ě 

prostoru sauny v balneáriu z římského období v 

Tongobrize [Obr.11]. 

-  Dekorativní části architektury. Domy nacházející 

se v prostoru opid v jižní části Galície a 

severního portugalska bývaly často dekorovány 

tesanými architektonickými články. Nej čast ěji se 

jednalo geometrické navazující rozetové 

ornamenty, dále ornamnety triskelion ů [Obr. 12], 

kol, spirál, svastik provazc ů a pletenc ů složit ě 

se navzájem proplétajících. 

 

 Motivy pletenc ů nacházíme vy řezávané ješt ě 

v románských kostelích. Je to hlavní ornament 

člov ěka laténu. Člov ěka, který vnímal své bytí jako 

plynutí života ve spole čnosti, která se řídila 

cyklicky, od sn ěmu ke sn ěmu, od západu slunce do 

východu, od zasetí úrody ke sklizni. Prostor jeho 

života nebyl pravd ěpodobn ě vnímán lineárn ě. Tuto 

filozofii nám potvrzuje i kruhová podstata jejich 

obydlí, jako jednotky v centru bezpe čného kruhu 
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obranného valu. Spole čnosti, která své sn ěmy 

pořádala kolem pramene, kolem stromu, kolem ob ětního 

kamene. Tato filozofie nám poukazuje ješt ě 

agalitární smýšlení spole čnosti. Jednoduché 

ornamenty byly oblíbené pro svoji nenáro čnost p ři 

provedení. Naprosto stejné ornamenty nacházíme až d o 

dnešních dob jako dekora ční prvek lidového um ění na 

mnoha oblastech Portugalska, Galície i Astúrie. 

 Člov ěk laténu tedy zdobil t ěmito pletenci nejen 

dřevěný nábytek a ln ěné i kožené od ěvy, ale stejnými 

motivy byly dekorovány i kamenné sochy boh ů, zejména 

části zobrazující od ěv boh ů i jejich zbran ě. Ty 

samé, které vlastnily i první vále čníci. Nastává 

otázka, do jaké míry m ělo dekorování sošek boh ů 

stejnými motivy vypovídat o jejich lidské podstat ě, 

či do jaké míry nám m ělo poukazovat na výsadní 

postavení vále čník ů či nositel ů dekorovaných 

předmět ů.  

 Co se prvního setkání obyvatel ů castros  s římskou 

civilizací tý če, došlo k n ěmu v pr ůběhu první punské 

války, kdy se Římané rozhodli omezit kontakty mezi 

Kartágem a Hispánií. Kartáginci p řistoupili 

k najímání žoldák ů pro boj s Římany v oblasti 

St ředomoří a v dnešní Itálii. Pozd ěji, když 

obyvatelé Galície podporovali Lusitány z jihu p ři 

jeich boji s Římany, byli po t ěžkých bojích na řece 

Douro roku 137 p ř. n. l. poraženi generálem Decimem 

Juniem Brutem Callaicem 29. Armáda kmene Gallaec ů, 

která m ěla tehdy čítat na 60 tisíc člen ů, byla 

údajn ě velice silná. Vít ězství nad barbarskými kmeny 

Lusitánie a Galície oslavil Decimus Junius v Římě, 
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kde mu byl za zásluhy pro Řím ud ělen titul 

Callaicus , tedy galícijský. Od té doby se za čali 

galícijští keltští bojovníci dostávat jako foederati  

do služeb římské armády a často rukovali až do tak 

odlehlých kon čin jako byla Britannia  nebo Dacia . 

Ješt ě b ěhem nadcházejícího století byl sever 

Portugalska težkým o říškem jak pro Perpenna, který 

se snažil roku 73 p ř.n. l., tak pro Julia Caésara 

roku 61 p ř.n. l., a tak i pro generály císa řské 

generace August ů mezi lety 29 – 19 p ř. n. l. Teprve 

když Římané dobyli b ěhem Cantabrijských válek roku 

19 p ř. n. l. Astúrii a Cantabrii na severu dnešního 

Španělska, za číná být podrobení oblasti Římem patrné 

z archeologických nález ů, numismatiky a římských 

nápis ů v oblasti. Podrobení oblasti probíhalo za 

užití drastických zp ůsob ů. Lidé rad ěji volili 

kolektivní sebevraždy, kdy matky p ředtím pobily své 

děti, vále ční zajatci byli uk řižováni, a i p řesto 

před smrtí zpívali vít ězné hymny. P řišlo i na 

rebelie, kdy p řeživší zajatci povraždili v zajetí 

své strážce a vrátili se ze zajetí v Galii p řes celé 

Pyreneje nazp ět dom ů30.  

 Zatímco b ěhem 1. stol. p ř. n. l. kultura v opidech 

expandovala a stávala se rozvinut ější, pod p řívalem 

římské kultury za čínala upadat či p řesn ěji se 

přetvá řet. V p řechodné fázi m ůžeme již zaznamenat 

výstavbu pravoúhlých obytných celk ů, ješt ě 

vystavených na po římšt ělých opidech jako nap ř. ve 

Viladonga [Obr.13]. V pozd ější fázi procesu 

romanizace již nastává p řevratná zm ěna ve smýšlení 

obyvatelstva. Po více než tisíciletém vývoji 
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opevn ěných obydlí na kopcích dochází k výstavb ě i na 

otev řených prostranstvích úrodných nížin a údolí 

v okolí velkých řek. Postupn ě dochází i k zániku 

některých opid, velká množství z nich z ůstala 

opušt ěná. Poprvé dochází ke zm ěně smýšlení populace. 

Militantní politika Říma se zam ěřovala na 

rozvrstvení obyvatelstva, a tak dochází k prvnímu 

vy člen ění elitní skupiny obyvatelstva. 

V architektu ře se to projevilo výstavbou rozlehlých 

čtverhranných dom ů po římském zp ůsobu a postupná 

romanizace byla ukazatelem stupn ě prosperity nové 

populace. Díky písmu a římské vzd ělanosti p řechází 

spole čnost od cyklického uvažování o čase 

k lineárnímu. Pln ě si uv ědomuje svoje postavení ve 

spole čnosti a čase. Staré zvyky jsou vytla čovány či 

nahrazovány novými. Také nár ůst zem ědělské a 

pěstitelské produkce, p říznivý vývoj obchodu díky 

lepší infrastruktu ře se jist ě projevil na r ůstu 

postavení ve spole čnosti n ěkterých nov ě zformovaných 

elitních jedinc ů .  

 Mimo klimatických zm ěn a technologických 

vymožeností Římského impéria mohl být lákadlem 

k p řeměně spole čnosti pod taktovkou romanizace ješt ě 

jeden sociologicko-kulturní prvek. Jak je nám známo  

od ostatních, mnohem pozd ějších barbarských kultur 

Evropy, nebývalo nic neobvyklého na tom, že poražen ý 

kmen či národ p řijal náboženství vít ězného soka 31. 

Prohra totiž pro n ě znamenala, že bohové uctívaní 

nepřítelem jsou siln ější. Mají od boh ů dáno v ětší 

št ěstí. Je jim více p řáno. Na úkor tomuto pojetí se 

poražení vzdali své víry. Často byl novým boh ům na 
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udob ření ob ětován i panovník či spíše v ůdce, nebo 

vojev ůdce, kterému již ono božské št ěstí nep řálo. Za 

předpokladu rovnostá řské spole čnosti p ůvodních 

obyvatel castros  by asi nebyla elita pobita, v našem 

případ ě však velké množství lidí z vále čnického 

stavu kv ůli hr ůzám cantaberských válek nezbylo. Je 

však jisté, že Římanům padla za ob ěť opidová m ěsta. 

Původní obyvatelé byli podrobeni a pohan ěni. Možná, 

že rychlý p řechod k římskému životu jim m ěl dopomoci 

zapomenout na jejich smutný konec.  

  

 Kultura castros  prod ělala jakousi transformaci a v 

srdci d řív ějších protourbaniza čních celk ů castros  se 

pomalu fromovaly základy provincie Gallaecia . 

Začátkem 2. stol. n.l. byla v ětšina výšinných 

opevn ění opušt ěna či p řetvo řena na nová sanctuária 

či místa uctívání nových boh ů římského panteonu. 

Musíme ovšem velice d ůrazn ě podotknout, že n ěkterá 

oppida v castros  byla obývána až do 5. stol. n.l. 

kdy na území Gallaecie  doputovaly germánské kmeny 

Svébů. 

 Nyní je na míst ě si uv ědomit, jak asi reagovali 

barbarští Svébové na existenci castrae  s jejími 

pletencovými dekoracemi, svastikovými ornamenty, 

trikvetry a solárními symboly v malých kamenných 

stavbách. Jakými zp ůsoby došlo ke konfrontaci jejich 

kultury s poz ůstatky kultury castros. Je 

nepravd ěpodobné, že by u obyvatel castarae  zbylo 

mnoho z poz ůstatk ů rovnostá řského smýšlení, kterým 

se spole čnost vyzna čovala p řed romaniza čním 
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procesem. Nem ůžeme o čekávat, že se spole čnost 

vesnice nacházela na stejném stupni vývoje 

diferenciace spole čnosti období laténu. Nicmén ě 

musíme po čítat s jistu setrva čností jako nap ř. v 

uctívání kult ů míst. A čkoliv byli p říchozí Svébové 

křesťané, je velice dob ře možné, že práv ě zp ůsob 

života na vyvýšených opidech jim mohl p řijít díky 

jejich zvyklostem z pradávné domoviny p řijateln ější. 

Zajisté si nemohli Svébští p říchozí pamatovat usedlý 

život ve své domovin ě. Obzvlášt ě, pokud si 

uvědomíme, kolik let čítala jedna generace a jaká 

byla asi pr ůměrná délka života člov ěka období 

st ěhování národ ů. Jedno je však jisté. Pokud 

srovnáme škálu ornamnet ů a primitivní ikonografii 

svéb ů a vizigót ů s motivy oblíbenými u člov ěka 

kultury laténu, je nám jasné, že co se do otázky 

vkusu tý če, ur čit ě by si rozum ěli.  

 

6.2. Historie osídlení Tongobrigy b ěhem romanizace 

 Po obsazení Hispánie Římem byl poloostrov rozd ělen 

na Hispanii Citerior , kdy administartivním centerm 

bylo Carthago Nova (dnešní špan ělská Carthagena) a 

druhá část Hispanie Ulterior  s hlavním sídlem ú řadů 

v Cordub ě (Cordóba) 32. Romaniza ční expanze probíhala 

směrem od jihovýchodu na severozápad. Samotná nová 

římská provincie Gallaecia byla dále rozd ělena na 

dva konventy. Conventus Lucensis a Conventus 

Bracarensis. St ředisko Convent Bracarensis se 

nacházelo v Bracara. Pr ůběh romanizace v Gallaecii 

byl pomalejšího charakteru a nebyl zpo čátku tak 
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důkladný. Ostaní kmeny krom ě Galícij ů se asimilovaly 

rychleji. Místo poni čených castros za čala na území 

vznikat nová centra římské kultury jako Cale (Vila 

Nova de Gaia), Conímbriga, Felicitas Iúlia 

(Lisabon), Olísipos a další. Na území osad s římským 

právem drželi p ůvodn ě římské ob čanství jen císa řští 

úředníci. Ostatní byli ú řady považováni jen za 

neřímské obyvatele provincie. První m ěsto se svou 

vlastní samosprávou v podob ě municipia bylo 

Olisipio, kterému vládl vlastní senát. Ostaní m ěsta 

byla poplatná, tzv. Estipendiás. Musela platit 

poměrn ě vysoké dan ě z pronájmu p ůdy. Tento systém 

byl jakýmsi druhem výstražného trestu za to, že 

během dobývání kladla m ěsta  zvýšený odpor. Římské 

občanství se udílelo pouze jedinc ům něčím 

vyjíme čným, či za významné služby státu. Teprve až 

Ius Latii zavedené císa řem Vespasiánem (69. – 79. n. 

l.) rozmnožilo římské ob čanství na v ětšinu 

obyvatelstva celé Hispánie. Bylo to roku 212 n. l. 

kdy se dostalo římského ob čanství plošn ě všemu 

obyvatelstvu celé říše 33. Mezi jedno 

z nejvýznamn ějších nehmotných památek na římskou 

dobu v Hispánii pat ří bezpochyby p řeměny jazyka 

místního obyvatelstva. Bylo to na p řelomu letopo čtu, 

kdy se z mluvené latiny, sermo vulgaris , vyvinula 

galícijsko-portugalská forma románského jazyka, 

která nesla poselství antického sv ěta 34. Jak jsem se 

již zmínila, romanizace p řinesla rozvoj zem ědělství  

a stavitelství. V Lusitánii se pozd ěji za čala razit 

i vlastní m ěna, která p ředtím pocházela pouze 

z mincoven na apeninském poloostrov ě. A čkoliv 

v Lusitánii docházelo k pronikání a rychlé 
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romanizaci již od konce 2. stol. p ř. n. l., Galície 

poměrn ě zaostávala. Ve vyšších polohách se lidé sice 

přemístili více do údolí, ovšem nadále se živili 

spíše pastevectvím ovcí a skotu, p ěstováním lnu.  

Později se i Tongobriga do čkala mohutné římské 

přestavby. Díky dlouhodobému stratigrafickému 

výzkumu a vyhodnocování archeologických nález ů 

můžeme v sou časné dob ě s jistotou rozd ělit římské 

období osídlení Tongobrigy na n ěkolik fází 35 [Obr. 

14]. 

 Fázi první bychom mohli časov ě ohrani čit koncem 1. 

stol. p ř. n . l.  či po čátkem 1. stol. n. l. až po 

vládu Flaviovc ů. Tato fáze se vyzna čuje vybudováním 

opevn ění zvaným castreja , kdy významnou fortifika ční 

roli ješt ě hrálo geografické umíst ění. V našem 

případ ě se jednalo o strategické umíst ění na 

granitových vyvýšeninách pahork ů. B ěhem tohoto 

období se obyvatelstvo řídilo kruhovým plánem 

osídlení. Uvnit ř opevn ění byly doposud užívány lázn ě 

ješt ě z p ředřímského osídlení, které využívaly 

přírozeného zdroje horské vody.  

 Ve druhé fázi, ješt ě za vlády Flaviovc ů, p řevážn ě 

za vlády Vespasiana až po Trajána se nám da ří fázi 

dobře identifikovat díky výstavb ě lázní ozna čovaných 

jako Termas I a dále díky výstavb ě reziden čních 

objekt ů již s výhradn ě obdélníkovým p ůdorysem 

jednotlivých místností. Ve druhé fázy výstavby 

Tongobrigy ješt ě paraleln ě doznívalo využívání 

objekt ů s p ůdorysem kruhovým. 
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 Fáze t řetí se odehrávala za vlády Traiána a 

Hadriána. V této fázy došlo k výstavb ě fóra. 

 Čtvrtá fáze se dá za řadit do druhé poloviny 2. 

stol. a vyzna čuje se výstavbou natatia  v termách 

II., dále mohutnou p řestavbou reziden čních částí 

osídlení. Samotný časový úsek spadající do 3. a 4. 

fáze výstavby v Tongobrize nám koresponduje s velký m 

mnnožstvím archeologickch nález ů v celém severním 

Portugalsku. Na základ ě toho víme, že nejv ětšího 

úsp ěchu procesu romanizace se oblast Galície a Norte 

dočkala práv ě v časovém úseku 2. poloviny 1. stol. 

až po čátku 3. stol.  

 Pátá fáze úseku stavební historie římského osídlení 

v Tongobrize spadá do období 3. stol. až poloviny 4 . 

stol. A čkoliv se toto období v Hispánii vyzna čovalo 

velikými právn ě-administrativními zm ěnami za vlády 

dynastie Severovc ů ( 193 – 235 n. l.) , o Tongobrize 

nenacházíme nikde žádné zmínky, dokonce ani nálezy 

hmotných poz ůstak ů jakýchkoliv zm ěn b ěhem tohoto 

období. Je to zvláštní, jelikož hlavní zm ěny 

expanzní zahrani ční politiky se ve v ětšin ě měst 

Hispánie odrážely v rozvoji urbanizace. V Tongobriz e 

nebylo doposud archeology odhaleno žádné hmotné 

sv ědectví o jakýchkoliv zm ěnách v osídlení b ěhem 

této doby.  

 Šestá fáze vývoje osídlení se časov ě týká 4. stol. 

Do tohoto období m ůžeme chronologicky za řadit nálezy 

odkryté necropole.  
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 B ěhem sedmé fáze, 2. pol. 4. stol. – za čátek 5. 

stol., prošla Tongobriga mohutnou vlnou stavebních 

úprav, které se týkaly zejména p řestavby lázní na 

fóru a civilních dom ů v reziden ční části m ěsta. 

Veliké atriové vily st ředomořského typu za čínají být 

přebudovávány na menší sídelní jednotky sloužící 

příslušník ům více rodin. Musíme si na tomto míst ě 

uvědomit, že zm ěny probíhající b ěhem námi 

vyzna čeného historického úseku doby se netýkaly jen 

a pouze zm ěn ve hmotné kultu ře, nýbrž že v této dob ě 

začíná historicky jeden z nejd ůležit ějších d ějinných 

zlom ů. D ůkazem postupné sociokulturní prom ěny 

obyvatel je jist ě pro nás nejd ůležit ější objev 

dokumentující pr ůnik k řesťanství do polyteistické 

spole čnosti římského m ěsta, nález mozaikové výzdoby 

v podlaze bývalé baziliky. V této fázi se také udál o 

množství historicky významných zlom ů. P řipome ňme, že 

roku 409 se na území dostávají Svébové a o rok 

pozd ěji jsou jedni z prvních, kte ří zakládají sv ůj 

autonomní stát, Římem právn ě uznaný. S trochou 

nadsázky bychom mohli říci, že v p řípad ě Galície se 

dá na rok p řesn ě datovat nástup st ředov ěku. Dalšími 

pro nás nejd ůležit ějšími jsou nálezy poz ůstatk ů 

bývalé ran ěkřesťanské baziliky, nacházející se pod 

podlahou sou časného kostela Panny Marie.  

 Záv ěre čná osmá fáze osídlení Tongobrigy byla 

poznamenána ekonomickou, sociální i kulturní krizí 

upadajícího antického systému římského impéria. 

V p řípad ě Tongobrigy nám stratigrafické bádání 

nedovoluje s ur čitostí vymezit chronologii tohoto 

úseku. Máme n ěkolik konkrétních nález ů, které snad 
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mohou alespo ň trochu napomoci p ři bádání po zániku 

osídlení Tongobrigy v záv ěru doby římské. Jedním 

z nich jsou nálezy z odpadních stok vedoucích 

z lázní. V t ěchto kanaliza čních systémech se 

archeolog ům poda řilo identifikovat nálezy 

keramických zlomk ů zna čených jako Terra Sigillata 

čistá, zna čení D., jejíž výroba spadá do časového 

úseku let 560 až 620 n. l. 36 B ěhem této doby 

docházelo k p řestavování starší římské zástavby 

v reziden ční čtvrti nedaleko k řesťanské bazililky, 

přesn ěji na její severní stran ě. Samotné velké 

římské atriové domy byly p řeparcelovány pomocí 

pří ček a prorážením nových vchod ů na více obytných 

celk ů, samoz řejm ě menších, sloužících více rodinám. 

Takovýto postup je znám i z jiných starobylých 

římských m ěst. M ůžeme jako p říklad uvést známou 

Conímbrigu, nacházející se nedaleko dnešní Coimbry.  

Ja zajímavé, že p řestavba se upln ě vyhnula bývalému 

srdci antického m ěsta,  foru . To leželo z nejasných 

důvod ů ladem, maximáln ě se používalo jako místo 

t ěžby kamene. Jedinou snad nadále používanou budovou 

mohly být lázn ě. Nem ůžeme ovšem tvrdit, že se 

užívaly stejným zp ůsobem či za stejným ú čelem, 

k jakému byly vystaveny. Výstavba nových dom ů se 

téměř nekonala. Vesnice dokonce neexpandovala ani za 

bývalé hradby p ůvodního m ěsta. Tím musel být životní 

prostor m ěsta více než omezen. První náznaky jen 

drobné výstavby za hradbami m ěsta nacházíme až 

koncem II. stol. Pozd ěji se m ěstská zástavba 

koncentrovala co nejblíže do okolí k řesťanské 

baziliky. Další zmínky zmi ňující Tongobrižský 

církevní okresek se nacházejí v Divisio Wambae 37, 
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st ředov ěkém soupisu vizigótských diecézí 

pojmenovaném po Wambovi, posledním velikém 

vizigótském panovníku. Tongobriga byla v pr ůběhu VI. 

stol. stále ješt ě významným kulturn ě-ekonomickým 

centrem. Po religiózní stránce spadala pod 

portucalenskou diecézy a jako m ěsto vystavené na 

římských základech, obehnané jistou fortifika ční zdí 

se stalo centrem k řesťanského života v okolí. Tento 

proces p řeměny na typické st ředov ěké m ěsto byl 

korunován práv ě výstavbou k řesťanské baziliky.  

Práv ě k řesťanská bazilika p řetransformovala 

infrastrukturu m ěsta tak, že srdcem osídlení byl 

práv ě kostel s poh řebišt ěm. Tak je tomu ve vesnici i 

v sou časnosti. Dalším ukazatelem p řechodu obyvatel 

od pohanství je druh poh řebních rit ů. Oproti 

dřív ějšku se za čínají hroby více orientovat, pomalu 

ubývá krema čních poh řbů. Setrva čnost v oblíbenosti 

kremací byla dána jejich d řív ějším exkluzivním 

využitím pro elitní vrstvu obyvatelstva. Tohoto 

zvyku se tedy obyvatelé Tongobrigy vzdávali 

pravd ěpodobn ě neradi. Rezidua žárových poh řbů 

nacházíme ješt ě jedno století po pádu římského 

impéria. Oproti tomu p řítomnost votivních dar ů je 

v poh řbech patrná až do hlubokého st ředov ěku. 

Darování p ředmět ů do hrob ů totiž nebylo v rozporu 

s k řesťanským vyznáním.  

 Osmá fáze stavební historie Tongobrigy se již 

vyzna čovala destrukcí poz ůstatk ů římských m ěstských 

budov. Rozkladný proces antického m ěsta byl završen 

zřícením kleneb bývalých lázní po roce 1247. 
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6.3. Vznik provincie Gallaecia Bracari  

 Na konci 3. stol. n. l. za čínala Římská říše 

v d ůsledku své politické situaci zažívat jakýsi 

úpadkový stav. Obzvlášt ě ve vzálen ějších provinciích 

se za čaly vyskytovat hospodá řské problémy, dovršené 

devalvací m ěny. Z d ůvodu lepšího hospodá řského 

řízení byla Hispánia císa řem Diokleciánem roku 298 

n. l. p řerozd ělena na nových p ět administrativních 

teritorií. Na Hispania Carthaginensis, Hispania 

Tarraconensis, Baetica, Lusitania a Gallaecia 38. 

Gallaecia zahrnovala conventus Gallaecie, Asturicu a 

pravd ěpodobn ě Cluniense. Jméno bylo celku ponecháno 

po Gallaecii, jelikož byla nejlidnat ější a 

nejd ůležit ějším z t ěchto oblastí. Na po čátku 5. 

století dovršil úpadek římského státu  tlak 

barbarských kmen ů zp ůsobený historickým jevem zvaným 

st ěhování národ ů. Doba st ěhování národ ů, kdy 

pojmenování vzešlo od historika W. Lazia roku 1555 39 

, zahrnuje složitý proces událostí v historii území  

celé Evropy a západní části Asie. V dob ě ohrani čené 

přibližn ě lety 375 n. l., to je datum kdy Hunové 

překro čili řeku Don, dle antického římského zem ěpisu 

tak pronikli do Evropy a kone čným datem roku 568, 

kdy Langobardi ustanovili na území dnešní Itálie 

sv ůj barbarský germánský stát, jako poslední ze 

všech zú častn ěných kmen ů v tomto složitém procesu. 

Tyto letopo čty musíme však chápat jako mezníky 

vrcholné fáze. Na po čátku t ěchto pozd ěji 

státotvorných proces ů bychom mohli za řadit již 

migraci germánských kmen ů Teuton ů, Skir ů a Kimbr ů na 

pomezí 3. a 2. stol. p ř. n. l., či jako d ůsledek 

této migrace markomanské války ve druhé polovin ě 2. 
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století n. l.. Zdá se že nejd ůležit ějším prvkem a 

pro naši v ěc nejvýznamn ějším byly barbarské útoky na 

římskou říši ve 3. stol. n. l.. Jejich efektivnost 

vzrostla vznikáním nových kmenových svaz ů 

germánských etnik. 

 V roce 409 n. l. barbarské germánské kmeny Svéb ů a 

Vizigót ů  pronikly p řes Pyreneje a germánský kmen 

Svébů tak položil na území Conventu Lucense a 

Bracarense základy svého státního celku. Regnum 

Suevorum, pozd ěji Regnum Galliciense, písemn ě 

zaznamenané Hydratiem a Řehořem z Toursu.  
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7. Organizace provincie b ěhem pozdní doby římské 

 Pozdní dobou římskou ozna čujeme období vývoje 

impéria od 3. do 5. stol. Zejména dobu ozna čovanou 

jako dominát. V této dob ě již římská říše procházela 

v první řadě ekonomickou krizí z nemalé části 

zap ří čin ěnou babarabskými vpády ze severovýchodních 

hranic impéria. Armáda římské říše se nacházela 

v čím dál tím vzdálen ějších proviciích a kv ůli stále 

se zvyšujícímu po čtu barbarských nájezd ů ze severu 

bylo pot řeba i v ětšího množství vojenských tábor ů. 

Odvody muž ů do armády již p řestávaly dosta čova a tak 

se řadoví vojáci p řibírali i z nižšího stavu. 

Zárove ň s úbytkem pracovní síly n venkov ě docházelo 

k nedostate čně obd ělaným polnostem a tím pádem i 

nižšího výnosu z velkostatk ů. Tato situace vedla 

k častému vylidn ění usedlostí a na, které stále 

ješt ě zp ůsobovaly bylo nutno uvalovat čím dál tím 

vyšší dan ě. Impérium v té dob ě neprocházelo jen 

ekonomickou krizí ale také prom ěnou celého systému 

vedení jednotlivých provincií. Senátorský stav v té  

době p řisp ěl nemalou m ěrou k postupnému nastuopení 

systému feudalizace. Na velkostatcích pat řících 

senátor ům se pomalu za čaly projevovat rysy pom ěr ů 

st ředov ěkého systému patrimonií. Pozd ěji si 

příslušníci tohoto stavu udrželi postavení v nové 

sociální struktu ře nových barbarských germánských 

stát ů vznikajících na územích bývalých provincií.  
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7.1. Správní  

 Vládcové kte ří se honosili stavem Augustus  si mohli 

vybrat dva své pod řízené - caesary . Caesarové vládli 

spole čně s nimi a mohli být též adoptováni. Každý 

caesar vládl ve sv ěřené části říše a m ěl pod sebou 

své praefekty praetoria . Rozd ělení říše bylo na 

čty ři praefektury .  

  Snad nejd ůležit ějším kamenem fungování státu na 

venkov ě byly v dob ě pozdního říma velkostatky pod 

tzv. patrociniem . Druh instituce patrocinia  znamenal 

druh ochrany ze strany mocn ějších lidí na 

jednotlivci, n ěkdy i celými rodinami. V dob ě pozdní 

říše římské se v tomto p řípad ě jednalo zejména o 

ochranu p řed vpády nep řátelských barbar ů. 

Velkostatky byly pod správou tzv. domini ů, tedy pán ů 

velkostatká řů. K  velkostatk ům byly již svým p ůvodem 

přivázáni kolóni . Tento stv se vyvyinu z p ůvodn ě 

svobodných ob čanů díky zadlužení v ob čany 

polosvobodné.  

 Další po četnou skupinou obyvatelstva byli otroci. 

Tito nesvobodní lidé získali díky p řijetí 

křesťanství právo svobodn ě uzavírat s ňatky a byli 

již považováni za ,,p řítele na nižším stupni´´.  

 Ve m ěstech bývala situace trochu odlišná. M ěsta 

byla zákadními kameny antického sv ěta. Byla to 

centra náboženského života, řemesel a obchodu, 

vzd ělávání, administrativy. P ředstavenými m ěsta 

bývali kuriálové .   
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 Řemeslníci byli sdruženi do profesních sdružení, 

tzv. collegií . Všichni kolegianti musely za velice 

nízké cenny plnit své služby v ůči státu. Nap ř. 

odevzdávat zásoby obilí, vína a dalších surovin a 

výrobk ů. Vrstva majetn ějšího obyvatelstva se 

nazývala kuriály . Ti se starali o p řestupkové 

soudnictví a byly orgány samosprávy.  

 Další vrstvou obyvatelstva, která se postupn ě 

začínala formovat byla vrstva složená z p říslušník ů 

armády. D ůvodem bylo, že se postupn ě dostávalo 

vojenských hodností d ědi čně, z otce na syna . 

Kolegianti, kuriálové  a kolóni  byli však ze služby 

v armád ě vylou čeni. S postupen času, jak římská říše 

začínala doplácet na ekonimickou krizi, bylo možné 

se ze služby vyvázat placením odvod ů státu. 

Z najímaných barbarských bojovník ů, legioná řů 

kterých se postupn ě v římské armád ě objevovalo čím 

dál více vznikaly speciální družiny. Družiny složen é 

jen z legií barbarských vále čník ů se nazývali 

foederátní družiny. Jejich vále čníci pak foederati .  

 Rozd ělení římské říše a vedení jednotlivých 

provincií bylo založeno na pom ěrn ě složitém systému, 

ke kterému se zde nebudu v ěnovat, jelikož se tímto 

tématem zabývá dopodrobna mnoho autor ů, u nás nap ř. 

doc. Jarmila Bedna říková 41 z jejíž publikace jsme 

toto rozd ělení p řevzala. Shrnu jen, že 

s postupujícím rozpadem římské říše se 

transformovalo i myšlení a fungování spoel čnosti 

natolik, že nejd ůežit ějším prvkem ve stát ě již 

nebyla spole čnost m ěstská, založená d říve na 

administrativní správ ě a fungování jako centra 
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řemeslnických cech ů a obchdu, ale postupem času se 

hlavními st ředisky fungující ekonomiky státu staly 

velkostatky na venkov ě. Ve vzdálených provinciích, 

kde se nad správou podílel velitel s hodností  ducius  

se tato transformace díky usazování foederát ů 

prosadila nejd říve. Z funkce ducia se postupn ě stal 

jakýsi lenní pán ve st ředov ěké terminologii. 

K transformaci myšlení obyvatelstva také p řisp ělo 

velkou m ěrou p řijetí k řesťanství které neuznávalo 

stav otroka. Z otrok ů se tedy stal postupn ě stav 

téměř rovný kolón ům. Tedy vrstva rodov ě vázaná na 

příslušnost ke svému  statku 

 

7.2. Dopravní  

 Civilizace římského impéria byla známá hlavn ě díky 

svým úctyhodným schopnostem na poli výstavby 

dokonalé infrastruktury.  Byla to první civilizace,  

která pln ě pochopila pot řebu technického, rychlého a 

bezpe čného kominika čního propojení celého impéria za 

účelem zásobování a spojení civilních m ěst 

s vojenskými posádkami ve vzdálených provinciích. 

Díky této infrastruktu ře tedy po celém impériu 

probíhal vzkvétající obchodní a zásobovací systém 

podporující rozvoj pohodlí a ekonomický a 

spole čenský vzestup. Mezi nejdokonalejší díla 

římského civilního inženýrství pat řila výstavba 

kamenných širokých silnic, obloukových most ů a 

geniálních akvadukt ů. Krom ě p řívodu vody akvadukty 

existovala ve v ětšin ě v ětších m ěst kanalizace, která 

odvád ěla odpadní vodu z v ětších dom ů a též deš ťovou 
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vodu za m ěsto v ětšinou na pole. Kanalizace se 

výborn ě zachovala v Tongobrize v nálezech z 

reziden ční čtvrti. Její podoba je klasický odpadní 

kanál, vedoucí skrze podlahu celého domu a pod 

ulicí. Kanál čtvercového pr ůřezu je kryt kamennou 

deskovou dlažbou, která umož ňovala čišt ění. Pro naše 

účely je vítaným zdrojem nález ů keramických st řepů.  

 Co se tý če infrastruktury samotného Iberika, Římané 

se jí intenzivn ě zhostili ihned po jejím obsazení. 

V první řadě bylo pot řeba spojit nejd ůležit ější 

přístavy a m ěsta 42. Silnice vedly od p řístavu Cadiz 

na jihu až k Pyrenejím na severu, dále skrze Astúri i 

do Murcia. Oblast st ředozemního pob řeží propojili 

s Atlantikem pomocí vylepšení již existujících 

dopravních tepen. Ihned se zlepšil stav obchodních 

styk ů, který podpo řil politickou stabilitu na 

několik století. Výstavba komunikací byla jednou 

z p ří čin velice rychlého procesu d ůkladné romanizace 

poloostrova.  

Kromě silnic spojujících menší m ěsta s okolím musíme 

jmenovat alespo ň ty nejd ůležit ější dopravní tepny 

[Obr. 15].  

-  Vía Lata , dnes nazývaná Vía de la Plata neboli 

St říbrná stezka 

-  Via Augusta , nejdelší špan ělská cesta postavená 

za římského impéria. Její délka dosahovala, 

nepo čítámeli další napojení vedlejších silnic 

činila 1500 Km. 

-  Vía Exterior  
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Jako d ůležitý prvek architektury silnice musím 

uvést mílové kameny, v ětšinou opracované do podoby 

vysokého sloupu, nacházejícího se na pravé stran ě 

cesty. Tyto kameny nesly vytesaný nápis v latin ě, 

který vysv ětloval, jak daleko se cestovatel 

nacházel na své cest ě od místa, ze kterého vyšel. 

Kameny se umís ťovaly pravideln ě v rozmezí 

vzdálenosti tisíce krok ů. O dokonalém promyšlení 

infrastruktury silnic nám do dnešních dn ů sv ědčí i 

fakt, že dnešní hlavní dopravní spojky nap ří č 

Španělskem a Portugalskem tém ěř kopírují silni ční 

sí ť vybudovanou p řed dv ěma tisíci lety.  

Samotnou Tongobrigu protínala Římská dopravní cesta 

vedoucí z Bracara Augusta (dnešní Braga) do Augusta  

Emerita (dnešní Mérida). Poz ůstaky této cesty jsou 

jasn ě patrné a dob ře zachovalé [Obr. 16]. 

 D ůvodem, pro č se zabýváme dopravní infrastrukturou 

Tongobrigy je pozd ější topografická situace polohy 

ran ěkřesťanské baziliky. Ta byla postavena p řesn ě na 

nejvyšším vrcholku kopce, kdy velice podstané je, ž e 

její umíst ění si žádalo demolici nejd ůležit ějš části 

práv ě dopravní cesty. Bazilika byla postavena p řesn ě 

na k řížení dvou cest procházejících m ěste čkem, které 

bylo stav ěno dle klasického sí ťového plánování 

zvaného actus quadratus . Na k řížení os cardus 

(hlavní cesta ) a decumanus maximus (vedlejší 

křížící, kolmo protínající), tedy dvou na sebe 

navazujících hlavních dopravních tepen, které byly 

jakýmsi základem každého plánovaného římského m ěsta. 

V d ůsledku výstavby baziliky práv ě v tomto míst ě 

bylo odklon ěno centrum m ěstského života od 
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nedalekého, níže položeného fora  ve svahu, a to 

nahoru na návrší, práv ě do okolí k řesťanské 

baziliky. Tento fakt nám i dosv ědčuje studium 

stratigrafie fora , o kterém víme, že bylo postupn ě 

opušt ěno koncem 5. Stol 43. To by p řesn ě odpovídalo i 

dataci naší baziliky do konce 5. až za čátku 6. stol.  
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8. Regnum Suevorum 

 První státní útvar barbar ů, který se odd ělil od 

římského impéria, bylo Svébské království, 

ozna čované jako Regnum Suevorum. Byl to také první 

etnicky ne římský národ který za čal na území bývalého 

římského impéria razit své vlastní mince.  Státní 

útvar který trval od roku 410 až do ztráty své 

suverenity v roce 585 byl etnicky složen ze skupiny  

Svébů a podrobeného římského obyvatelstva.  A čkoliv 

v p řekladu slova regnum  užíváme termín království, 

možná by bylo vhodn ější užívat termín vojvodství. 

Pojem Rex, tedy velitel či v ůdce totiž ješt ě v ůbec 

nemusel mít d ědi čný význam, který chápeme v dnešním 

slova smyslu pod ozna čením král. Etnikum Svéb ů44, 

kte ří provázeli Vandaly cestou nap ří č impériem Říma 

během doby st ěhování národ ů mělo sv ůj p ůvod snad na 

území dnešní České republiky.  V ětšina národa Svéb ů 

byla složená z d řív ějšího etnika Kvád ů.  

 Roku 409 n. l., kdy se dostali p řes pyreneje do 

Gallaecie znamenal pro římské obyvatelstvo pohromu. 

Dle dobových zpráv se díky invazím barbarských 

bojovných kmen ů a také vyhladov ělého římského vojska 

konalo až do roku 411 téme ř nep řetržité plen ění 

menších m ěst a vesnic 45. Toto rabování a ožebra čování 

místního obyvatelstva vedlo k hladomoru takového 

rozsahu, že se na území dnašní Galície vyskytovaly i 

případy kanibalismu 46. Tato situace byla neudržitelná 

a tak se roku 411 dosp ělo k rozhodnutí, že nejlepším 

řešením bude, bud li území hispánie rozd ěleno mezi 

jednotlivé národy barbar ů. K rozd ělení provincie 

Hispánia barbar ům ze strany Říma snad m ělo dojít 
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losováním.  Výsledkem bylo, že národu Svéb ů byla 

přid ělena území která se rozkládala na 

severozápadním pob řeží atlantského oceánu. 

Nejpravd ěpodobn ěji se království rozkládalo na území 

mezi dnešními m ěsty Portem, na jihu, a Galícijské 

Pontovedra na severu. Celkem rychle se m ěsto Braga 

přetvo řilo v jakési hlavní centrum a odtud pak 

Svébové expandovali až do Ast ůrie a regionu Lugo 

v povodí řeky Minho. Neexistují žádné písemné 

zmínky, které by zmi ňovaly osídlení jiných m ěst 

římského obyvatelstva až do roku 438. Dokonce 

spole čné soužití Galíci ů a Svéb ů nem ělo provázet 

žádné v ětší násilné konflikty ke kterým docházelo na 

ostatních územích Hispánie.  První styky Svéb ů s 

romanizovaným obyvatelstvem mezi lety 411 až 430 

nebyly dle zpráv Hydatia provázeny žádnými 

vojenskými konflikty. Orosius nám dokonce praví, že : 

,,vym ěnili zbran ě za pluhy´ ´ 47 ihned co jim byla 

přid ělena p ůda. 

 A čkoliv si Svébové velice rychle osvojili obecnou 

latinu ve zjedndušené form ě, která se dále 

transformovala do dnešní prtugalštiny, zanechali po  

sob ě jazykové ko řeny kdysi germánských slov. Slova 48 

která se ujala a vydržela po staletí byla v ětšinou 

spojována s p řírodními jevy, zví řaty a základními 

nástroji pot řebnými k práci na poli či v boji. 

Dalšími výrazy které se udržely až do pozdního 

st ředov ěku byla jména pro p říslužníky nobility a 

elity. Ti dávali tato germánská jména jako odkaz na  

sv ůj dlouhý rodokmen. Nobility se navíc ze za čátku 

snažila udržovat pokrevní svzky jen sama se sebou. 
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K tomu nedocházelo jen v p řípad ě Svéb ů ale po celém 

iberském polostrov ě a d ůsedkum byla pozd ější 

mezistátní s ňatková politika. Od t ěch dob se také 

používá pro nobilitu lidový termín modrá krev. Ten 

se snad ujal na základ ě toho, že sv ětlou k ůží lidí 

severského p ůvodu prosvítaly žíly okysli čené krve 

které p ůsobily pro místní sn ědé podrobené 

obyvatelstvo mod ře. Další slova která m ěla germánský 

původ byla pojmenování místních místopisných názv ů. 

V okolí Porta se takových to míst nachází n ěco kolem 

jedné stovky. Dále nacházíme místní názvy vesnic, 

které nesou pojmenování Suevos, Suegos. Tedy 

v p řibližném p řekladu Svébové či spíše Svébov. 

 Roku 429 49 kdy se již Vandalové z jižní části 

Iberika pomalu p řipravovali na odplutí do afriky, 

vtrhl svébský vojenský v ůdce jménem Heremigarious do 

Lusitanie a jeho vojska se dala do mocného plen ění a 

drancování. Postavil se mu však vandalský král 

Gaiserich. Tento první vojenský výboj svéb ů mimo 

území Galície dopadl pro Heremigaria smrtí utonitím  

v řece Guadiana. Poté, co Vandalové odepluli do 

Afriky se národ Svéb ů stal jediným barbarským 

etnikem které z ůstalo na území Hispánie.  

Ješt ě téhož roku se ujal král Hermerich aktu 

upev ňování a nastolování nového Svébského práva 

napří č celým územím Galcie. Právo bylo již ve své 

podstat ě st ředov ěké 50. Roku 430 došlo k prvním 

vážn ějším konflikt ům mezi obyvateli Galície kte ří 

ani v této dob ě nebyli ješt ě pln ě romanizováni a 

kte ří se za čali p řed svébským útlakem nov ě feudáln ě 

pojaté spole čnosti uchylovat do opušt ěných Castros 51 
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které p řetrvaly vysoko v kopcích ješt ě z doby 

železné. Ovšem b ěhem let 431 a 433 za čalo docházet 

k postupnému navazování kontakt ů i s t ěmito 

usedlíky. Jako za první velvyslance konatkt ů mezi 

místním obyvatelstvem bychom mohli ozna čit 

křesťanské církevní hodnostá ře. Roku 433 vyslal král 

Hermerich místního bislkupa Synophosia aby  

zprost ředkoval kontakty mezi svébskou elitou 

a místními obyvateli. Trvalo to však až do roku 438  

než se poda řilo sklidnit situaci mezi etniky 

obyvatelstva a dosáhnout míru který by vydržel 

dalších 20 let. Po smrti krále Hermericha nastoupil  

na tr ůn jeho syn Rechila, který již jako král pln ě 

svéb ům pod řízeného území, řídícího se jen svébským 

právem, se vydal expandovat až na území Lusitánie n a 

jihu. Tak se roku 439 p řesídlilo na krátkou dobu 

hlavní m ěsto království do dnešního m ěsta Méridy. 

Expanze pokra čovala a roku 441 se poda řilo p řipojit 

i území Sevilly. 

 Roku 446 se již římská říše obávala sílící expanze 

galícijského království svéb ů [Obr. 17] a tak se 

ujala posílení moci Vizigót ů ve st řední části 

Hispánie. Po té co se však posílily pozice Vizigót ů 

be st řední Hispánii, musel se již Řím nadobro 

rozlou čit se svou nadvládou nad provincií. Po smrti 

krále Rechila roku 448 se jeho následovníkem stal 

jeho syn Rechiar.  

Nadcházející léta byla na iberském polostrov ě ve 

znamení složitých vojensko politických vztah ů, často 

doprovázených vojenskými st řety zp ůsobenými výboji 

st řídav ě z obou stran. Jak jsem již zmínila, 
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nastupující st ředov ěk se také vyzna čoval složitou 

sňatkovou politikou, ve které hrál velkou roli i 

druh vyznání jednotlivých historických postav. 

Samostatné Svébské království se udrželo až do své 

anexe k vizigótskému království Tolosánskému  

vednému králem Leovigildem. P řipojení prob ěhlo roku 

585. Poté bylo tém ěř celé území Hispánie pod 

nadvládou Vizigót ů až do muslimské invaze roku 711. 

  Po arabské conqusit ě  Iberského poloostrova roku 

711 n. l. se objevují v Beatus Liébana z roku 798 

písemné zmínky o Gallaecii 30, která je zde popsána 

jako území k řesťanů, zatímco Hispania  je již celá 

muslimská. Emir ům dobývajícím území nep řišlo nutné 

dobývat chudé a hornaté obasti osídlené drsným a 

bojeschopným lidem. Navíc oblast neoplývala ani 

významnými zem ědělskými plocha vhodnými pro 

pěstování oliv na výrobu oleje či vhodnými pro 

vina řskou produkci. Pozd ější historií Galícijského 

území se nebudeme již zabývat, není to pro naši v ěc 

nutné. Zmínka o muslimských obyvatelích sousední 

Lusitánie nutná byla, aby poukázala na to, že území  

nikdy pod nadvládou tohoto etnika nebylo a po 

všechny časy si od p říchodu k řesťanství udrželo 

jednotu víry a tím i etnickou čistotu zap ří čin ěnou 

omezenou migrací obyvatel. Fyziologické odlišnosti 

sv ětlejších a vyšších obyvatel Galície si m ůžeme 

snadno povšimnout i dnes. Ovšem do jaké míry je to 

způsobeno poz ůstatky genofondu barbarských 

příchozích ze severu Evropy b ěhem 5 stol. n. l. je 

diskutabilní. Kulturní svéráznost obyvatel drsné 

Galície p řetrvává. 
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 V této kapitole jsem jen opravdu velice stru čně 

nastínila historii území našeho zájmu. Pro 

nedostatek písemných zpráv o vývoji a v ůbec okolo 

způsobu života Svéb ů se vedou doposud četné 

polemiky. Otázkou je, jak se opravdu stav ěli k 

situaci soužití s místními obyvateli. Do jaké míry 

vyhovoval místním lidem nový řád a nové svébské 

právo a I již st ředov ěkké rozd ělení spole čnosti. Na 

jednu stranu se rolník ům ulevilo od čím dál tím 

většího zatížení římských daní, na druhou stranu 

nevíme, jak moc ochotn ě p řijímali p ůvodní obyvatele 

nadvládu po čtem menšinové elity Svéb ů. Jisté je, že 

během této doby sehrálo více než d ůležitou roli 

křesťanství a v ůbec církevní politika vedená nejem 

mezi Svéby a místními hispano- římany ale také 

pozd ěji vedená v ůči Vizigót ům na východ ě iberika a 

pozd ěji v ůči Maur ům ohrožujícím zemi od jihu.   
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9. Rozvoj k řesťanství v Galaecii Bracari 

 Obecn ě se nedá říci, do jaké míry bylo 

christianizované místní hispano- římské obyvatelstvo 

ješt ě p řed p říchodem Svéb ů. O vyznání Svéb ů tušíme, 

že se stejn ě jako ve st ředov ěku odvíjelo od vyznání 

velitele družiny či skupiny obyvatelstva. Svébové se 

dostali ke k řesťanství pravd ěpodobn ě od Vandal ů 

během jejich spole čného p řechodu p řes Pyreneje či 

ješt ě d říve. Otázkou je, jakého druhu bylo 

křesťanství t ěchto z římského pohledu barbar ů. V té 

době totiž Vandalové jako mnoho jiných germánských 

kmenů vyznávali ariánskou podobu k řesťanství 53. 

Problémem ovšem je, že práv ě svébové behem 150 let 

trvání svého samostatného státu v Galícii 

prost řídali celkem 5krát své vyznání od arianismu ke 

ortodoxnímu k řesťanství. D ůvodem, pro č se zabýváme 

druhem k řesťanství v Galícii je, že pokud by se nám 

někdy v budoucnu poda řilo ur čit p řesn ější datum 

vystavení baziliky v Tongobrize, bylo by snad možné  

I zjistit, jakého druhu bylo vyznání stavebníka, 

který se o výstavbu zap ří činil a tedy v ůbec o druh 

liturgie, která se v bazilice v jejích prvních 

letech vykonávala.  

 Podle zpráv Isidora ze Sevilly 54, který psal o 

situaci Svéb ů v pr ůběhu 7. stol.  m ělo být mezi lety 

470 až 550 mnoho Svébských král ů ariánského vyznání. 

Samotná církevní historie st řídáni arianismu a 

katolicismu b ěhem trvání svébského království je tak 

složitá, že bude lepší, odkážu-li na internetový 

článek v ěnující se jen této problematice 55. Zmíním 

snad jen nejd ůležit ějšího misioná ře katolické formy 
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křesťanství, jímž byl Martin z Bragy. Martin z Bragy 

vystoupil na první katolické synod ě svolané králem 

Aliamirem roku 561 známé pod názvem První koncil 

Bražský. A čkoliv Isidor ze Sevilly jmenuje ve své 

Historia Suevorum jako prvního v ěrozv ěsta 

katolického vyznání jakého si Theodimira, Řehoř z 

Tours nám zase uvádí, ž prvním kdo p řivedl Galícijce 

na pravou víru m ěl být Martin z Tours. Všechny t ři 

postavy se pravd ěpodobn ě podíleli na katolické 

konkvist ě Hispánie ovšem k úplnému vyhlazení 

arianismu došlo až pod nadvládou Visigót ů, tedy po 

druhé plovin ě 80. let 6. stol.  
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10. Pojem bazilika  

 Doposud jsem se v ěnovala obecnému popisu prost ředí, 

historie a kulturního zázemí osídlení Tongobrigy. 

Dříve, než se dostanu k samotnému popisu objektu 

našeho zájmu, kterým je v první řadě mozaiková 

výzdoba ran ěkřesťanské baziliky, musíme doplnit 

několik informací. V p řípad ě staveb na území 

historického m ěsta Tongobriga se nám totiž vyskytují 

objekty ozna čované slovem bazilika dva. Tongobriga 

je naprosto u čebnicovým p říkladem achitektury vývoje 

bazilik. Na jejím území se sice nacházejí dva 

objekty takto ozna čované, ovšem každý z nich má toto 

ozna čení na základ ě naprosto jiné funkce. Ob ě 

ozna čení jsou však užita na míst ě.  Jedná se o 

baziliku antickou. Stavbu profánní. Nacházející se 

na východním konci antického fora , po jižní stran ě 

bývalých lázní (Obr. 3). V druhém p řípad ě se jedná o 

stavbu ur čenou k řesťanským liturgickým ú čel ům. Tedy 

stavbu církevního charakteru.  

 V dnešních dobách se ozna čení bazilika vztahuje na 

dva pojmy vycházející z odlišných význam ů. Pojem 

bazilika v architektu ře56 a pojem bazilika jako 

ozna čení církevní 57.  

 Bazilika v architektu ře jako pojem ozna čuje stavby 

kostela, který má více lodí, kdy lo ď hlavní 

převyšuje lodi bo ční. Tento pojem se nevztahuje k 

církevním funkcím kostela. Neodvíjí se od zavád ějící 

velikosti stavby. Hlavní, úst řední lo ď takového 

kostela má potom vlastní okna nad st řechami bo čních 

lodí. Tato okna se všeobecn ě nazývají okny 
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bazilikálními [Obr. 18]. V p řípad ě, že se u podobné 

dispozice lodí okna ve st řední lodi nevyskytují, 

nazýváme stavbu pseudobazilikou . V takovémto 

architektonickém slova smyslu je i pražská katedrál a 

sv. Víta bazilikou.  

 V kanonickém slova smyslu je bazilikou jen kostel 

ten, na který se vztahují ur čitá privilegovaná, 

přesn ě vymezená práva. Povýšení kostela na baziliku 

schvaluje papež. Privilegia takovýchto kostel ů jsou 

stanovena v dokumetu z roku 1989, který se nazývá 

Domus eccelsiae . Na samotné velikosti či 

architektonickém plánu v tomto p řípad ě nezávisí.  

 

10. 1. P ředch ůdci k řesťanské baziliky 

 Samotné slovo bazilika se zakládá na etymologickém  

základu z řeckého βασιλική στοά  -  basilké stóa , což 

přibližn ě p řeloženo zna čí královské sloupo řadí. 

Původn ě se jednalo o stavbu starého Řecka, ve které 

vedli sv ůj ú řad archonti . První baziliky se za čali 

objevovat b ěhem 2. stol. p ř. n. l. v dob ě 

hellénismu 58. Ozna čení se poté za doby antického říma 

přesunulo na stavbu nacházející se pov ětšinou na 

dobře viditelném míst ě, obvykle na pohledové linii 

konce antického fóra . Využití k religiózním ú čel ům 

se nám u baziliky objevuje už koncem 1. stol. n. l.  

Jednou z takových byla snad i neopythagorejská 

bazilika jejíž základy byly objeveny roku 1915 v 

Říme, nedaleko Porta Maggiore. P ůdorys prvních 

křesťanských bazilik se ješt ě ve 4. stol. n. l. 
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podobal p ůvodním neopythagoryjským dispozicím. 

Základní p ůdorys se zakládal na jednoduchém, 

protáhlém trojlodí, rozléhajícím se na pravidelné 

obdélníkové základn ě, na západní stran ě zakon čené 

apsidou. P řenesení funkce stavby z profánní na 

církevní se odehrálo n ěkdy po roce 380 n. l., kdy 

císa ř Theodosius I. uznal ediktem Thessalonským  

křesťanství za hlavní náboženství rozpadajcí se 

římské říše. Ozna čení bazilika se tehdy p řeneslo na 

velké k řesťanské církevní stavby, jejichž diecéze 

obdržela od papeže speciální ceremoniální práva.  

 Římská bazilika bývala veliká zast řešená hala, 

postavená za ú čelem tržních a právních úkon ů, které 

se odehrávaly uvnit ř. Již za čátkem vlády císa ře 

Augusta m ěl takovouto baziliku každý urbaniza ční 

celek, který se pro svá práva nazýval m ěstem. Její 

funkce v tehdejších dobách by se dala p řirovnat k 

pln ění funkce pozd ějších st ředov ěkých tržnic. Často 

bývala nad samotným tržním arkádovým prostorem 

vystavena místnost, která by se dala nazvat 

zaseda ční síní. A čkoliv p řesný dispozi ční model 

antických bazilik nebyl pevn ě stanoven, často se 

opakovalo užití vnit řních kolonád. Bazilika tehdy 

mohla být krytá či nekrytá, vždy na obdélníkovém 

půdorysu. Jedna lo ď nebyla pravidlem. Vchod mohl být 

na kratší i delší stran ě budovy.  Pokud se vchod 

nacházel na stran ě delší a interiér se d ělil na 

st řední lo ď a pr ůchod, který vedl okolo, nazýváme 

baziliku typem orientálním. V p řípad ě vchodu na 

starn ě kratší s apsidou na opa čném konci jedná se o 

baziliku řeckého typu. Apsida se vetšinou 
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vyskytovala, nebyla však pravidlem. Po čet pater také 

nebyl pevn ě stanoven. Kolonády bývaly často lemovány 

sloupo řadím pod arkádami na jedné či obou stranách s 

apsidou na jednom či mén ě ovyklými apsidami na obou 

koncích. V t ěchto apsidách bývalo místo vyhrazené 

pro smír čího soudce. Mohlo být i mírn ě vyvýšené. 

St řední lo ď bývala o n ěco širší a mohla být lehce 

vyvýšená. To zp ůsobovalo, že na ni lépe dopadaly 

paprsky jdoucí skrze bazilikální okna. Nejstarší 

známou bazilikou tohoto výše popsaného typu je 

Basilica Porcia v Římě z roku 184 p ř. n. l. 

vystavená censorem Catonem starším. Další p říklad 

podobné baziliky z konce 2. Stol. p ř. n. l. se 

dochoval v Pompejích. Nejznám ější dochovanou Římskou 

bazilikou je jist ě bazilika Maxentiova dokon čená k 

roku 313 n. l. [Obr. 20] 

 Za čátkem 3. stol. n. l., kdy se elitní vrstva 

obyvatelstva za čala částe čně stranit a i sv ůj ú řad 

vykonávala z honosných atriových palác ů se také 

začíná p řesouvat p ůsobení zákonodárc ů do soukromí. 

Místo toho, aby se dále využívaly m ěstské baziliky 

vystav ěné na forech, patriarcha za číná mít sv ůj 

vyvýšený bazilikální tr ůn v soukromí svého paláce. 

Vhodným p říkladem m ůže být soukromá palácová 

bazilika odhalená v Bulla Regia na území dnešního 

Tunisu. Datována byla do 5. stol. n. l. Bazilika je  

na obdélníkovém p ůdorysu, s p řijímacím sálem 

flankovaným místnostmi ú čelov ě za řízenými dle 

pot řeby související s jejich ú řadem. Kdy místnosti 

byly sami se sebou navzájem propojeny. Sál byl 

zakon čen polokruhovou apsidou s navazujícími 
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prostory transeptu. K řížení dvou os bylo akcentováno 

nárožními sloupy.  

 

10. 2. Vývoj k řesťanských bazilik  

 K postupnému p řevratu v užití bazilik došlo po roce 

313 n. l., kdy císa ř Konstantin uznal ediktem 

Milánským k řesťanství za státní náboženství. 

Křesťané se nyní rozhodli svou víru náležit ě 

demonstrovat, ale vzít jako p ředlohu bývalé pohanské 

chrámy bylo nemyslitelné. Lidé m ěli ješt ě stále v 

paměti uctívání boh ů v otev řených chrámech pod širým 

nebem, kdy zast řešené chrámky doposud sloužily 

výhradn ě p řechovávání soch boh ů a jejich pokladnic v 

zadních částech. Pro nové chrámy se tedy nabízel 

imperiální model baziliky řecké 59, který byl již 

zab ěhnutý a dob ře reprezentoval výsadní postavení 

liturgie odehrávající se uvnit ř.  Ten se vyzna čoval 

prodlouženou dispozicí s centrální lodí uprost řed, 

která byla zakon čena apsidou a z řeteln ě osovým 

řešením a d řevěnou vazbou a ť již otev řenou či 

oddělenou d řevěným stropem. Na vyvýšeném míst ě v 

apsid ě bylo místo pro zasedání biskupa a kn ěžích. 

Hlavní lo ď měla po obou stranách nižší bo ční lod ě. 

Císa ř Konstantin si nechal vystav ět baziliku dle 

tohoto modelu v Trevíru. Pro jednoduchou dispozici 

bylo pozd ěji snadné p řestav ět takovouto baziliku k 

novov ěkým církevním ú čel ům. Trevírská bazilika byla 

vystav ěna na p ůdorysu dlouhého obdélníku. Kdy zdi 

byly prolomeny řadami oken s obloukovým zakon čením. 

Okna byla také řazená ve více řadách nad sebou. Po 
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stranách hlavní lodi se zde nenacházely bo ční lod ě 

dříve sloužící zejména kupc ům. V této fázi se již 

bazilika využívala jen k religiózním a státnickým 

pot řebám. V záv ěru lodi, za vysokým obloukem byla 

mohutná apsida s tr ůnem ze kterého vykonával sv ůj 

úřad císa ř Konstantin I. K transformaci na pln ě 

církevní stavbu došlo poté tak, že se namísto tr ůnu 

umístil oltá ř [Obr. 21]. Baziliky tohoto typu se 

poté za čaly objevovat po celé západní Evrop ě, dále v 

Řecku, Egypt ě, Palestin ě i Sýrii. Jako p říklady 

bazilik z 5. a 6. stol. m ůžeme uvést kostel Sv. 

Eliáše v Thesalonice, kostel Narození Pán ě v Betlém ě 

či ob ě baziliky v Ravenn ě. První užití transeptu 

bylo také za vlády císa ře Konstantina a to v kostele 

Svatých apoštol ů v Konstantinopoli. Je jisté, že 

užití k řížení transeptu bylo aluzí na ší řící se kult 

svatého K říže. K řesťanská symbolika se tehdy celkem 

snadno aplikovala na nové stavby, jejichž formy byl y 

až doposud vyp ůj čené ze starších staveb civilních. 

První nejstarší známou k řesťanskou bazilikou je 

bazilika Svatého Jana Lateránského, která byla 

darována císa řem Konstantinem římskému biskupu n ěkdy 

kolem roku 313 n. l. K vysv ěcení došlo roku 324. n. 

l. Další známé římské baziliky ze 4. stol jsou 

bazilika Svaté Sabiny a Bazilika svatého Pavla za 

hradbami. Pozd ěji b ěhem 6. stol. p řibyla k t ěmto 

ran ěkřesťanským bazilikám i ta zasv ěcená  svatému 

Klementu. 

Během 4. a 5. stol. dochází ke zm ěně 

architektonického plánu [Obr. 22]. Bazilika se v té  

době posunula za jakési otev řené nádvo ří lemované 
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kolonádou se sloupo řadím. P ředch ůdcem této dispozice 

byla staro řecká stoa  či peristyl 60. Zárove ň se 

podobná dispozice stala p ředobrazem pozd ějších 

klášter ů. Toto nádvo ří bylo zvenku p řístupné skrze 

další řadu budov které zvenku lemovaly rovnob ěžnou 

ulici. P řesn ě této ran ěkřesťanské bazilikální 

dispozici  odpovídal i p ůdorys p ůvodní baziliky 

svatého Petra v Římě.  

 V ětšina ran ěkřesťanských bazilik následovala tento 

model, kdy st řední lo ď je p řevýšena a po stranách se 

nacházejí lodi bo ční. V hlavní lodi jsou pod 

st řechou sm ěrem dol ů dána bo ční bazilikální okna. 

Jediný rozdíl je snad v p řípad ě ran ěkřesťanských 

bazilik kavkazských, jmenovit ě v Gruzii a Arménii, 

kde st řední lo ď je jen o malinko, tém ěř neznateln ě 

převýšena od lodí bo čních. Všechny t ři lodi jsou 

zast řešeny jen jednotnou st řechou. D ůsledkem je 

mnohem temn ější prostor. Tento model bývá nazýván 

bazilikou orientální.  

Základní dispozice baziliky se zachovala až do 

vrcholného st ředov ěku, kdy ješt ě mohutn ě p ůsobící 

románské kostely vycházely z ran ěkřesťanských 

předobraz ů. Od st ředov ěku bylo ozna čení bazilika 

užíváno také u svatostánk ů honosících se čestným 

titulem ud ělovaný n ěkterým kostel ům, zpravidla t ěm, 

které byly sídlem vyššího církevního hodnostá ře  

jako  biskupa či papežského legáta.  Na tomto 

základ ě v dnešní dob ě rozlišujeme baziliku velkou , 

basilica maior , kdy titul je vyhran ěn pro vlastní 

kostely papeže s papežským tr ůnem a baziliku malou, 

basilica minor , kterou se ozna čují kostely ostatní. 
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11. Bazilika v Tongobrize   

 Poz ůstatky bývalé ran ěkřesťanské baziliky, které 

byly objeveny v hloubce asi jednoho metru pod 

podlahou nyn ějšího kostela Panny Marie (orig. Santa 

Maria do Freixo), uprost řed sou časné vesnice Freixo 

nám dokládají starobylost kultovního místa. Tuto 

starobylost a význa čnost místa nám též dokládá nález 

z 12. Stol 61. V p řípad ě nálezu se m ělo jednat o 

poz ůstatek oltá ře zasv ěceného Jupiteru, který se m ěl 

nacházet v blízkosti kostela. Tento blok kamene 

s dedika čním nápisem Jupiteru sloužíval z řejm ě jako 

podstavec pro již nezjišt ěnou sochu. Pedestal poté 

sloužil jako  odpo čívací lavi čka v blízkosti 

kostela. Pokud bychom si mohli být jisti tím, že 

kámen s dedika čním nápisem nebyl p řemíst ěn z jiného 

místa, což nelze vylou čit, mohli bychom tvrdit, že 

se v tomto p řípad ě jednalo o p řevzetí pohanského 

kultišt ě k řesťanskou církví snad za ú čelem vymýcení 

kultu.  

 A čkoliv je Freixo, jako sou část právn ě ustanoveného 

národního památníku římského osídlení Tongobriga 

neustále archeologicky studováno, z ůstávalo až 

doposud mimo zájem odborník ů v ěnujících se bádání 

vrcholného st ředov ěku v severozápadní části Iberika. 

I p řes nedostaky v medievalistickém probádání 

Tongobrigy se poda řilo ur čit baziliku v Tongobrize 

do eclesia do Tongobria , která se koncem 6. stol. 

nacházela ve farnosti portucalenské diecéze 62. Zmínky 

o eclesia do Tongobria se nacházejí v manuskriptu 

Parochiale Suevorum  či také nazývaném Divisio 

Theodemiri . V tomto dokumentu z druhé poloviny 6. 
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stol., který uvádí soupis 134 paróquias  – tedy 

farností svébského státu Galície nacházíme d ůkaz o 

tom, že existenci baziliky m ůžeme potvrdit v rozmezí 

let mezi 572 – 582/85 n.l. Nehmotné písemné 

sv ědectví o eclesia Tongobria  lze tedy podložit 

existencí nález ů obvodového zdiva p ředpokládané 

baziliky a poz ůstatky její mozaikové výzdoby. 

Pozůstatky bývalé baziliky byly objeveny až p ři 

výkopových pracích b ěhem opravy kostela. Bohužel po 

čty ři desítky let p řed zahájením záchranného 

archeologického výzkumu se chodníky okolo nyn ějšího 

kostela opravovaly hluboko pod povrchem okolí a tím  

došlo na mnoha místech k rozsáhlému poškození 

nalezišt ě. Jak jsem se již zmínila, poz ůstatky 

ran ěkřesťanské církevní stavby se nacházejí pod 

podlahou sou časného farního kostela zasv ěcené Svaté 

Marii ve Freixo [Obr. 23]. P řesn ěji řečeno, sou časný 

kostelík byl vystaven nad podlahou bývalé baziliky,  

ješt ě p řesn ěji uvnit ř jejího hlavního obvodového 

zdiva. Jednalo se tedy v pom ěru k pozd ějšímu kostelu 

o stavbu menší, jak v ší řce tak i v délce. Nyn ější 

kostelík [Obr. 24] má velice jednoduchou 

architektonickou dispozici. Jedná se o jednolodní 

prostor a kn ěžišt ě s mírnou axiální odchylkou na 

kterou navazují sakristie i zvonice. Schodišt ě 

vedoucí ke zvonici bylo zárove ň jediným p řístupem na 

vysoký k ůr. A čkoliv z dobových dokument ů máme 

sv ědectví o starší stavb ě chrámu z 1. poloviny 12. 

stol.,  nyn ější podobu dostal sou časný kostel b ěhem 

předposlední p řestavby. Díky nález ům poh řbů časov ě 

ur čených do st ředov ěku, poh řební jámy nalezeny 

uvnit ř pod podlahou hlavní lodi,  je nám z řejmé, že 
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st ředov ěký chrámek zmi ňovaný v dokumetech z 12. 

stol. byl vystaven nad základy baziliky n ěkdy koncem 

9. či za čátkem 10. stol. Z vrcholn ě st ředov ěké 

stavby kostela zasv ěceného Pann2 Marii se nám 

poda řilo identifikovat snad jen veliké bloky kamene, 

na které byla z řejm ě nasazena d řevěná podlaha. Popis 

kostela z roku 1743 63 nazna čuje, že s jednoduchou, 

st ředov ěkou dispozicí si stavba alespo ň v zásad ě 

vysta čila až do poloviny 18. stol. P ůvodní kostel 

měl odd ělený prostor auly či hlavní lodi, dále 

kněžišt ě či hlavní kaple. Tento vrcholn ě st ředov ěký 

kostelík byl po zav ření zbo řen a jeho zdivo 

stavitelé sekundárn ě použili koncem 18., možná 

počátkem 19. stol. k vystavení kostelíka nyn ější 

podoby.  

 Co se tý če vlastního datování stavby ran ěkřesťanské 

baziliky, existuje n ěkoli ukazatel ů, které nám 

udávají p řesn ější indicie. Jedním z nich je stav 

antického  domu na jižní stran ě baziliky [Obr. 25], 

který se postupn ě snad stal sou částí církevního 

celku. Dle poz ůstatk ů jeho základ ů, p řesn ěji 

z p ůdorysu nám vyplývá fakt, že domus na jižní 

stran ě kostela, který tam tehdy samoz řejm ě ješt ě 

nestál, byl vybudován n ěkdy v pr ůběhu 1. stol. n. l. 

Informace, které nám vyplývají ze studia 

starigrafických vrstev 64 vypovídají o tom, že antický 

atriový domus nebyl ve své funkci používán déle než 

do druhé poloviny čtrvtého, nejdéle však do za čátku  

pátého století. Z datace opušt ění domu nám tedy 

vyplývá datum post quem  pro vznik samotné mozaikové 

podlahy baziliky  na severní stran ě od atria domu. 
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Víme tedy, že bazilika s její podlahovou mozaikou 

nemohla být starší než z pátého století a zárove ň 

víme, že písemné zmínky z Parochiale Suevorum nám 

potvrzují její existenci pod zmínkou o ecclesia 

Tongobria  mezi lety 572 – 582/85 n.l. 

I když byl samotný domus více mén ě rozebrán a jeho 

bývalé cubiculi  se používaly za ú čelem poh řbívání. 

Sekundární využití stavby lze potvrdit ješt ě 

v pr ůběhu pozdního st ředov ěku. Zdivo, které by se 

dalo ozna čit jako hlavní, kdysi odd ělující prostor 

antické římské ulice až do st ředov ěku odd ělovalo 

prostor h řbitova od prostoru sekulárního.  

 Do stejného časového úseku, tedy do konce 4. stol., 

možná za čátku 5. stol se dají za řadit i nejstarší  

nálezy hrobových jam. Op ět se tedy dá odvodit 

terminus post quem . 

 

11.1. Poloha Baziliky  

 Samotná ran ěkřesťanská bazilika se nacházela na 

dobře viditelném míst ě, na nejvyšším bod ě vedle 

staroantické reziden ční části osídlení [Obr.3, 

žlut ě]. Dle vedoucího archeologického pracovníka, 

který provád ěl výkopové práce na bazilice, Dr. 

Antónia Limy 65 se stavba baziliky nacházela na míst ě 

křížení p ůvodních dvou dlážd ěných cest 66, vedoucích 

skrze m ěsto. S tímto názorem ovšem nesouhlasí jeho 

další spolupracovník, Dr. Jorge Arújo 67, oba 

zaměstnanci výzkumného centra v Tongobrize, který se 

zabývá klasickou archeologií římského osídlení 
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v Galícii. Za p ředpokladu, že by m ěl pravdu Dr. 

Lima, dokreslovalo by jeho tvrzení rázný nástup 

křesťanství do Tongobrigy. Dovoluji si říci, že akt 

postavení k řesťanské baziliky na k řižovatce tedy 

tepn ě římského m ěsta byl tém ěř vymezením data konce 

antiky a všeho co s antikou ve m ěst ě souviselo. 

Tento akt výstavby kostel ů p ři k řižovatkách či na 

bývalých místech pohanských  svatyní býval v raném 

st ředov ěku obvyklý. Dr. Lima se domnívá, že kamení 

z římské vozovky bylo sekundárn ě použito p ři 

výstavb ě zdiva naší baziliky. D ůvod, pro č s tímto 

názorem Dr. Arújo nesouhlasí 68 mi bohužel nebyl 

doposud vysv ětlen. Dalším názorem, který mohu 

podložit jen svým vlastním pozorováním je, že na 

baziliku bylo pravd ěpodobn ě vid ět i z místa námi 

tušeného amfiteátru. Bohužel amfiteátr ješt ě nebyl 

z finan čních d ůvod ů archeologicky potvrzen, nicmén ě 

nálezy velikého množství h řebík ů z hledištních lavic 

nám jeho p řítomnost nazna čují. Existenci amfiteatru 

na námi zmín ěném míst ě by odpovídal i zab ěhlý zp ůsob 

výstavby t ěchto ob ěkt ů na úpatích strání. Dále by  o 

možné p řítomnosti odpovídalo i postavení v ůči okolní 

dispozici, kdy území námi ozna čované za možný 

amfiteatr je nedaleko tržišt ě i m ěstských lázní. 

Zárove ň nedaleko reziden ční čtvrti.  Pokud by se 

stanovisko o možné pohledové linii amfiteatr – 

bazilika potvrdilo, mohlo by to znamenat, že 

bazilika zaujímala pro návšt ěvníka divadla hlavní 

bod horizontu jeho pohledu vzh ůru. Mohla být tém ěř 

sou částí jakého si teatro divina , místa kde se 

opakovan ě odehrává zázrak rituálu p řeměny vína na 

krev Kristovu. Musíme si uv ědomit, že v p řípad ě 
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antického divadla bylo drama také považováno za 

božský akt. P ředpokládalo se opravdové vt ělení a 

přítomnost boh ů a múz do performer ů v amfiteatru. 

Dále si musíme uv ědomit, že pro antického člov ěka 

bylo d ůležit ější správné opakování rituálu, nap ř. 

pravidelná ob ěť ve svátek, více než samotná myšlenka 

stojící za náboženským rituálem. Je nám asi jasné, 

že p řechod od takovéhoto antického smýšlení k více 

spirituálnímu pr ůběhu k řesťanského ob řadu  musel 

věřícímu n ějaký čas trvat. Nevíme do jaké doby se 

amfiteatr využíval k jeho p ůvodnímu ú čelu. Nem ůžeme 

tedy říci, zda mohly teoreticky oba objekty fungovat 

sou časn ě. Nedá se ani uvažovat o mladší k řesťanské 

stavb ě na stejném míst ě baziliky, jelikož by se její 

zákady pravd ěpodobn ě objevily, d řevěné stavby nebyly 

díky vhodnému d řevu p říliš obvyklé ani populární. 

Mohlo být tedy postavení baziliky jakousi náhražkou  

za pohanské slavnosti odehrávající se pod kopcem? 

Možné by to bylo. 

 

11.2.  Rozloha baziliky a struktura vlastní stavby 

 Které indicie vedly k identifikaci nalezeného 

objektu pod kostelem Panny Marie ve Freixo jako 

křesťanské baziliky dobov ě zmi ňované jako kostel 

v Tongobii 69?  

 Vzhledem k tomu, že v pom ěru k okolní zástavb ě se 

jednalo o mnohem v ětší objekt, který má 

longitudiální dispozici, je orientován, nachází se 

blízko zástavby římské Tongobrigy, ve které byly 

identifikovány p řestavby časov ě shodné. Dále všude 
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kolem máme orientované hroby datované do doby mnohe m 

pozd ější, ovšem držící stejný západo-východní sm ěr. 

Stavba byla dále vnit řně člen ěna na t ři odd ělené, 

zast řešené prostory pro které budeme nadále užívat 

jednotlivé ozna čení prostor ů jako A, B, C [Obr. 25]. 

Troj členné d ělení bylo pro ran ěkřesťanské baziliky 

přízna čné (viz. kapitola 10. 2. O k řesťanských 

bazilikách). 

 Dva tyto prostory, ozna čené na našem obrázku 

písmeny A a C mohly tvo řit možné aulae . Velikost 

prostoru A činila na délku 11m, které se rovnaly 50 

palm ům. Palmus, neboli dla ň byla antická m ěrná 

jednotka odpovídající našim 22 centimetr ům. Délka 

prostoru C byla 13,2 m, tedy 60  palm . Dohromady byl 

sjednocený prostor na délku dlouhý 24,2 metr ů, což 

je 110 v  palmech . Do ší řky byly oba prostory st ějn ě 

široké a to 8,14m. To odpovídá p řesn ě 37 palm ům.  

 Na prostor A navazoval na západ ě prostor místnosti 

B, vydlážd ěný taktéž mozaikou. Jednalo se 

pravd ěpodobn ě o srdce celého kostela. Archeologové 

z Tongobrigy se domnívají že na míst ě se mohlo 

nacházet kn ěžišt ě. Mým názorem je, že mohlo jednat o 

prothésis , možná s diákonikem . K tomuto názoru vede 

skute čnost, že prostor je nepom ěrn ě menší, se 

zesílenou zdí, kdy zbytky zdiva, na severní stran ě 

chybí. To by odpovídalo možné existenci vchodu do 

diákonikonu , který se zpravidla nacházel na levé 

stran ě prothésis . Prostor A a B jsou pohledem od 

sebe dob ře odd ělitelné hrani čním prahem a dále 

jakýmsi zdobným lemem rámování pravd ěpodobné 

mozaiky. Zmín ěné hranice pozoruhodn ě odpovídají 
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dnešnímu triumfálnímu oblouku umíst ěnému nad nimi. 

Bohužel pro nás se po dlouhou dobu prostor hojn ě 

využíval k poh řbívání pod podlahou. Nem ůžeme tedy 

ani ur čit, k jakému ú čelu se využíval. Tedy ani 

vylou čit možnost, že se jednalo o mnou navrženou 

prothésis . Problémem který nám komplikuje situaci 

je, že v prostoru B, nad jehož zbytkem se nachází 

sou časné kn ěžišt ě, se taktéž nacházely mozaiky. 

Archeologický pr ůzkum byl z liturgických d ůvod ů 

nepovolen a tím nám chybí p řípadná archeologicky 

podložená vodítka k vysv ětlení celé situace.  

 Dále si dovolím poznámku, že za p ředpokladu, že 

jsme srozum ěni s ran ěkřesťanskou liturgií, musíme si 

uvědomit, že n ěkde musel stát oltá ř70, tehdy ješt ě 

v podob ě ob ětního stolu. Jelikož p řítomnost plných 

mozaik v prostoru A nenazna čuje stopy o pevném 

uchycení ur čit ě mohutného, kamenného stolu, dá se 

předpokládat že se nacházel práv ě v prostoru B. To 

by op ět nazna čovalo pravd ěpodobnost mé teze, že se 

jednalo o prothésis . Na jižní stran ě prostoru B se 

poda řilo v roce 2002 odkrýt pom ěrn ě veliký kus 

původního zdiva, o ší řce 0,5m. Sice bohužel neznáme, 

kde p řesn ě kon čila stavba na východní stran ě, ovšem 

díky pravidelnosti pozdn ě římského stavitelství si 

můžeme alespo ň odvodit ší řku kn ěžišt ě či prothesis. 

Minimální ší řka by tedy byla n ěco kolem 4,5m. Dá se 

předpokládat, že tvarem byla tato část stavby stejn ě 

jednoduchá a pravidelná jako bývalo u obdobných 

staveb pozdní antiky zvykem. Tento princip 

stavitelství v oblasti vydržel až do pozdního 

st ředov ěku. Co se tý če hloubky ,,kn ěžištního´´ 
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prostoru B, nemohl být menší než 3,9m. V tomto 

naměřeném bod ě se ješt ě nachází poz ůstatek jižní 

zdi, nám ohrani čující konec prostoru. Prostor B, 

možné kn ěžišt ě či prothesis, mohl být zakon čený 

apsidou. Tuto hypotézu by ovšem mohla podložit jen 

další exkava ční činnost. V dobách raného k řesťanství 

se ješt ě do zna čné míry p řipojovaly ke stavbám 

liturgického ú čelu i stavby sekulární. V on ěch 

dobách neexistovaly tak markantní rozdíly v ú čelu 

staveb a tím pádem se stávaly n ěkteré prostory 

běžnou sou částí ran ěkřesťanských bazilik. Dalšími 

důležitými sou částmi liturgických staveb bývaly 

hřbitovy a baptisteria. První k řesťanský h řbitov, 

který by časov ě měl odpovídat ran ěkřesťanské 

bazilice se poda řilo identifikovat na jižní stran ě 

stavby. Bohužel m ůžeme potvrdit jen existenci 3 

hrobových jam. Všechny orientovány. Není úpln ě 

známo, do jaké míry se h řbitov rozši řoval kolem. Na 

severní stran ě od baziliky se ale už nacházela sí ť 

ulic a n ěkolik atriových dom ů z doby pozdního 

císa řství. Tam byl prostor pro p řípadné poh řby 

omezen ješt ě fungující reziden ční zástavbou.  

 Naopak na jižní stran ě od baziliky byla situace 

poněkud odlišná. Bylo odhaleno, že b ěhem vrcholného 

st ředov ěku se již v prostorách bývalých římských 

domů poh řbívalo. To je pravd ěpodobn ě p řípad i 

Tongobrigy. Na jihu od baziliky se nacházela 

funeráln ě využívaná parcela, rozpoznatelná v plánku 

[Obr. 25] pod písmenem D,  m ěřící 60,5m 2, což 

odpovídá p řesn ě rozm ěr ům římského atriového domu. 

Obyvatelé Freixa m ěli dokonce vypracovaný systém 
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pohřbívání v římských domech tak, že po zapln ění 

jednotlivých cubiculae  lidskými ostatky mohli 

jednotlivé místnosti uzav řít. Nakonec poh řbívali 

kolem dokola dom ů v bývalých antických ulicích. Bylo 

by jist ě zajímavé se zamyslet, do jaké míry jsou 

dodnes v Portugalsku využívané as casas dos muertos , 

domečky mrtvých, reziduem tohoto zvláštního  ritu. 

Dá se p ředpokládat, a vše tomu tak nasv ědčuje, že 

bývalé impluvium  uvnit ř tohoto domu mohlo být 

využíváno za ú čelem k řt ění [Obr. 25]. Pak k řest 

v takovémto baptistériu obklopený kolumbáriem mohl 

mít i symbolickou stránku jakési aluze na 

znovuzrození 71. Prostor bývalého domu, ur čený 

k poh řbívání byl odd ělen od baziliky zdí. Pro lepší 

orientaci ješt ě uvádím, že sm ěry možných vchod ů do 

jednotlivých prostor ů baziliky jsou v uvedeném 

obrázku nazna čeny protich ůdnými kurzory s číslováním 

od 1 do 6. 

 P řítomnost mozaiky uvnit ř chrámu nám nazna čuje, že 

se poh řby v interiéru baziliky nap řed 

nepraktikovaly. To by nedpovídalo zab ěhnutým rit ům a 

ani zdravému rozumu. Mozaiky sice byly narušeny 

pohřbíváním v interiéru, pod podlahou, ovšem to až 

mnohem pozd ěji.  

 Co se tý če organizace vnit řního prostoru, nemáme 

bohužel v p řípad ě naší baziliky zanechány žádné 

písemné zprávy a bohužel ani archeologické prameny 

nám k p řesn ějšímu vysv ětlení funkcí a člen ění 

vnit řního prostoru mnoho nenapoví. 
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 A čkoliv se jednalo o stavbu velice jednoduché 

plánové dispozice, je nám jasné, že liturgické 

obřady vyžadovaly ur čitou diferenciaci jednotlivých 

prostor ů interiéru. Tuto diferenciaci a vnit řní 

člen ění zajiš ťoval s nejv ětší pravd ěpodobností 

přenosný mobiliá ř, který se však do dnešních dn ů 

nedochoval. Alespo ň p řibližnou p ředstavu o podob ě a 

druzích ran ě st ředov ěkého mobiliá ře nám do dnešních 

dnů mohou p řiblížit n ěkteré st ředov ěké iluminace. 

V p řípad ě Tongobrižské baziliky nám mnoho o vnit řním 

uspo řádání nenapoví ani člen ění prostoru uvnit ř. 

Jedním z poz ůstatk ů architektonických detail ů je 

snad kamenný kvád řík nalezený b ěhem archeologických 

výkop ů v severo-východním rohu dnešního kostela. 

V plánku [Obr. 25] baziliky vyzna čený jako ´´b´´. U 

kvád říku se mohlo jednat o stylobat sloupu či 

pilastru. Kvád řík byl zachován in-situ a jeho rozm ěr 

odpovídá 2 palm ům (44 cm) v pr ůměru. P řítomnost 

paralelního stylobu se dá tušit i na druhé stran ě. 

Tento stylobat by mohl znamenat, že se v lodi 

nacházelo sloupo řadí v opakujícím se pravidelném 

rytmu. Nem ůžeme však p řítomnost potvrdit ani 

vyvrátit, jelikož v mozaice podlahy práv ě v pásu, 

kde  by se mohlo sloupo řadí nacházet velká část 

chybí. K existenci sloupo řadí by nám však napovídala 

i vzdálenost kvádru, pakliže p řipustíme hypotézu, že 

se jednalo o stylobat sloupu, který se nacházel 1,3 2 

m od severní st ěny baziliky. Pakliže p řipustíme, že 

na druhé, opa čné stran ě se nacházelo též sloupo řadí, 

dostali bychom se k trojlodnímu modelu baziliky. 

Možná se nám bude zdát velikost 1,32 m pro ší řku 

vedlejší lodi velice málo, ovšem pokud si p řevedeme 
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jednotky na palmy , odpovídá tato míra p řesn ě 

velikosti 6 palm . St řední lo ď by tedy na ší řku 

měřila 4,62 m, což je v p řepočtu na palmy 21. 

Dostaneme tedy pom ěr ší řky hlavní lodi ku lodím 

vedlejší 1:3,5. P řipo čteme-li k vypo čítaným ší řkám 

lodí ješt ě ší řky sokolvé? základny na jedné i druhé 

stran ě, vyjde nám dohromady velikost 37 palm ů. Pom ěr 

lodi hlavní v ůči lodím vedlejším by odpovídal 

zažitému modelu. Navíc nám to vypovídá o tom, že 

měrná jednotka užitá stavitelem byl opravdu římský 

palmus .  

 Co se tý če funk čních sm ěr ů pohybu uvnit ř 

architektury, bohužel nem ůžeme op ět p říliš 

archeologicky podložit hypotézy o fungování a 

využívání interiéru. Na základ ě rekonstrukce základ ů 

zdiva se dá p ředpokládat, že vchod se nenacházel na 

západní kratší stran ě objektu jako dnes, ale že se 

nacházel na jižní, na stran ě delší zdi. Tomu by snad 

odpovídalo i rozložení mozaikové výzdoby uvnit ř 

prostoru hlavní lodi. Mohlo se tedy jednat o 

baziliku orientálního typu. V našem plánku jsou 

šipkami nazna čeny možné sm ěry vchod ů a pr ůchod ů 

skrze jednotlivé části baziliky. Tato místa možných 

pr ůchod ů byla odvozena od více poškozených míst 

v podlahové mozaice [Obr. 26]. Nejvíce zachovalé 

zůstaly mozaiky v prostoru B, v prostoru dnešního 

kněžišt ě [Obr. 25]. Vzhledem k nálezu pom ěrn ě 

kompaktní části p ůvodního zdiva se nedá 

předpokládat, že by se do nejvýchodn ější části 

kostela dalo vstupovat odjinud než z interiéru 

st řední lodi.  Pr ůzkum nepotvrdil, že by se pod 
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otlá řem kdy poh řbívalo. Dá se tedy p ředpokládat, že 

v on ěch místech se nacházejí mozaiky nejlepe 

zachované, ovšem farnost doposud nepovolila pod 

oltá řem provést d ůkladn ější pr ůzkum. Dalším 

detailem, který je nutno uvést, je, že prostor 

knežišt ě bývalé baziliky je od po čátku zvýšen o 

15cm. Tedy o výšku p řibližn ě jednoho kroku.  

 Co se tý če rozd ělení kostela do jednotlivých částí 

na prostory A, B, C a D. Za p ředpokladu, že prostor 

A byl hlavním trojlodím, místem, kde se konaly 

bohoslužby, prostoru B pod nyn ějším kn ěžišt ěm jsme 

uznali prothésis a o prostoru D tušíme baptisterium , 

na prostor na západ ě baziliky bychom mohli pohlížet 

jako na prostor ur čený novok řt ěncům. Na rozdíl od 

ostatních částí kostela byl dlážd ěn sice taktéž 

mozaikou, ale složenou z jakési terakotové dlažby. 

Mozaika v prostoru C se dle poz ůstatk ů [Obr. 25] 

zřejm ě podobala té z hlavní lodi.  

 Co se do dekoru tý če, dalo by se tu uvažovat i o 

jakémsi náznaku stup ňování svatosti prostoru, kdy 

prostor C byl prvním stupn ěm, tedy nejchudší, dále 

prostor A byl již dekorován bohatým ornamentálním 

mozaikováním a prostor kn ěžišt ě byl nejnákladn ěji a 

nejdokonaleji vyzdoben pro akcentaci jeho svátosti 

uvnit ř prostoru baziliky. 

  

11.3. Užité stavební techniky 

 Z d ůvod ů jen fragmentálního zachování základ ů zdiva 

bývalé baziliky, musíme s politováním konstatovat, 
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že není možno ani v náznacích ur čit, jaké stavební 

techniky byly v p řípad ě Tongobrigy užity. Základy 

původního zdiva byly pravd ěpodobn ě sekundárn ě 

použity b ěhem výstavby pozd ějšího kostela. Podoba i 

technologie se však pravd ěpodobn ě podobaly dobovým 

sakrálním stavbám v okolí. M ůžeme jako p říklad uvést 

kapli Sao Frutuoso v Braze [Obr. 27]. S n ějv ětší 

pravd ěpodobností se jednalo o stavbu vícemén ě 

kamennou, zevnit ř omítnutou. St řešní krytina se 

s n ějv ětší pravd ěpodobností odvíjela od zab ěhnutého 

zvyku užívání pálených vlnitých tašek. Podlahy byly  

pokryty mozaikami, které samy ležely na t řívrstvém 

podkladu. Více k technologii mozaik v kapitole 13.,  

o historii mozaiká řství. Detaily p řesné struktury a 

detialní složení cement ů je možno nalézt 

v restaurátorské zpráv ě72, na kterou se odkazuji 

v kapitole 15. Sou časný stav mozaik v Tongobrize, 

konzervace.  

 Co do technologie stavebního vým ěru byla bazilika 

vystavena dle m ěrné jenotky jednoho římského palmu  – 

česky dlan ě, která odpovídá 0,0741 m. Více o 

technologii výstavby není možno ur čit.  

 

11.4. Charakteristika a užití stavby 

 Stavba byla od svého po čátku užívána ke k řesťanským 

liturgickým ú čel ům. Jednalo se v p řípad ě Tongobrigy 

o architektonický typ orientální baziliky, ke které  

byl na jižní stran ě p ři řazen i h řbitov a 

baptisterium. Plocha h řbitova využívala ve svém 

základu poz ůstatky bývalého římského domu, dle zvyku 
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sekundárn ě využívaného k funerálním ú čel ům. Ani 

užívání d řív ějšího impluvia  namísto baptistéria 

nebylo v našem p řípad ě ni čím vyjíme čným. Troj členné 

rozd ělení baziliky do jednotlivých částí by 

odpovídalo zvyku odd ělení nepok řt ěných, nov ě 

pok řt ěných a církevních osob do vyhran ěných 

prostor ů. Interiér stavby samotné se k funerálním 

účel ům za čal využívat až v pr ůbehu 10., možná 11. 

Stol. 72. Do té doby se snad poh řbívalo výhradn ě 

v místech prostoru obehnaného poz ůstatky antického 

zdiva. Samotné p řesné zasv ěcení bývalé 

ran ěkřesťanské baziliky není nikde v písemných 

pramenech zmín ěno.  
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12. Um ělecká složka výzdoby baziliky v Tongobrize   

 Z d ůvodu pouze fragmentálního zachování základového 

zdiva a podlahové mozaiky se nám  bohužel nikdy 

nepoda ří pln ě rekonstruovat podobu ran ěkřesťanské 

baziliky za dob jejího nejv ětšího lesku. Jediný 

dekorativní prvek, který nám do dnešních dob z ůstal 

alespo ň fragmentáln ě zachován jsou podlahové mozaiky 

a archeologicky podložená p řítomnost jakéhosi 

stylobatu v blízkosti dnešního triumfálního oblouku , 

v obr. 25 zna čeného ´´b´´. Tento stylobat nám dáva 

tušit, že se uvbit ř stavby mohlo nacházet sloupo řadí 

oddělující hlavní a vedlejší lod ě baziliky. Možná, 

že sloupo řadí bylo dekorováno ornamentáln ě 

opracovanými hlavicemi. Je s podivem, že se b ěhem 

archeologických výkopových prací žádný kamenný 

dekorativní prvek nenašel. Snad byly sloupy a 

hlavice použity sekundárn ě ke stavebním ú čel ům 

v okolí.  

 Dekorace samoz řejmn ě uvnit ř kostela existovaly. 

Pokud bych si mohla dovolit odhadnout situaci, jist ě 

se uvnit ř nacházely dekorativn ě opracované kamenné 

komponenty architektury. Dále bych tušila mobilní 

dřevěné zást ěny,  odd ělující prostor. Bazilika m ěla 

jist ě n ějaké dve ře, v té dob ě ur čit ě d řevěné, op ět 

nemůžeme doložit jak interiér vypadal. Dále se jist ě 

uvnit ř nacházely svícny či jiné zdroje sv ětla a 

liturgický mobiliá ř. K alespo ň p řibližné podob ě 

interiéru baziliky by nám mohlo dopomoci pouze 

porovnání s ostaními stavbami z okolí, které by 

odpovídaly i časov ě. Tím mám na mysli zejména 

ran ěkřesťanskou stavbu kaple sao Frutuoso v Braze. 
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12.1. Dekorace vertikální, malí řství  

 V p řípad ě naší baziliky si m ůžeme být jisti, že 

měla dekorované interiérové zdivo. Tento fakt nám 

dokládá nepatrný fragment omítky p ři východní části 

severního zdiva. Z omítky se sice p říliš 

nezachovalo, ale i tak nám tento mali čký kousek, 

měřící cca 20dm 2 napoví, že zdi byly dekorovány 

jakýmisi nepravými freskami. Na tomto kousku se 

našly stopy červených minerál ů. Co bylo motivem 

dekorace se op ět nikdy nedovíme. Pravd ěpodobná by 

byla výzdoba konkrétních rys ů s k řesťanskou 

tématikou. Snad i figurální. S jistotou m ůžeme říci, 

že se na zdech neobjevovaly nást ěnné mozaiky. Jejich 

případná p řítomnost by se jist ě archeologicky 

doložila díky nalezeným tesserae  v okolí základového 

zdiva. Nestalo se tak. Navíc víme 73, že nást ěnné 

mozaiky byly velice nákladnou záležitostí. Tím, že 

se ani významn ější církevní stavby v okolí v té dob ě 

nedekorovaly nást ěnými mozaikami vypovídá, že jejich 

přítomnost v Tongobrize je možné vylou čit.  

 

12.2. Dekorace horizontální, mozaiky  

 Jak jsem se již zmínila, v našem p řípad ě se jediné 

zachované dekorace z ran ěkřesťanského chrámu 

nacházejí pod podlahou dnešního kostela Svaté Marie . 

Podlahy ran ě k řesťanské baziliky byly vydlážd ěny 

krásnými, pestrobarevnými mozaikami. Náplní mé prác e 

je zejména se v ěovat nejzachovalejšímu panelu ze 

st řední části, snad  aulae  baziliky. Nicmén ě 
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přítomnost fragment ů mozaik nám vypovídá, že se 

nacházely po celém prostoru podlah. Jelikož se budu  

podrobn ě v ěnovat rozboru mozaiky z prostoru A [Obr. 

25] pozd ěji, na tomto míst ě bych ráda p řiblížila i 

mozaiky z prostor ů B, tedy ty, které se nacházejí 

pod dnešním knežišt ěm a ty, které se nacházely 

v prostoru C. 

 Mozaiky které se nám dochovaly na míst ě dnešního 

knežišt ě snad bývaly sou částí dekorace tehdejšího 

prothesis. Jejich fragment [Obr.28], který byly 

kolegové schopni odhalit, se nám zachoval jen 

v míst ě pod triumfálním obloukem. Bohužel nebylo 

možno se dostat dále pod  podlahu nyn ějšího 

knežišt ě, ale tušíme, že se pod ním snad nachází 

nejzachovalejší a teké nejbohatší část mozaikové 

výzdoby. Co do ší řky m ěla mozaiková výzdoba, za 

předpokladu, že se nacházela po celé ploše podlahy, 

alespo ň 4,5m. Díky fragmentu zachovalého zdiva na 

jižní stran ě víme, že na délku m ěla minimáln ě 3,9m. 

Plocha mozaiky, kterou bylo možno s jistotou 

identifikovat m ěří v pr ůměru asi 8dm 2.  Mimo druh 

tessrae, které byly popsány v prosturu A, obsahoval a 

mozaika také tessrae terracotové, které se užily 

taktéž v prostoru C. Tím byla rozší řena možná škála 

barev. P řestože vzorek mozaiky, který se nám 

v prostoru pod knežišt ěm nabízí, je velice malý co 

do velikosti, i tak nám svou p řítomností mnohé 

vypoví. Pokud se zam ěříme na hustotu pokládání 

vápencových tesserae, vyjde nám, že jich bylo 

pr ůměrn ě užito kolem 70 na jeden dm 2. To odpovídá 
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pr ůměrné hustot ě kladení tessrea ve st ředním 

prostoru v plánku zna čeném písmenem A.  

 Oproti tomu terracotové tesserae byly kladeny 

s v ětšími rozestupy a navíc samotné byly v ětších 

rozm ěr ů. Hustota kladení tedy pr ůměrn ě dosahovala 

něco kolem 16 kosti ček na dm 2. Tento malý odhalený 

vzorek nám bohužel p říliš nenapoví o zp ůsobu a 

technice kladení. Vypoví nám však, že se na této 

mozaice podíleli minimáln ě dva řemeslníci. Jeden, 

který kladl tessrea z vápence, druhý, který byl sna d 

méně zkušený a kladl tessrae z teracoty.          

V p řípad ě mozaiky v prostoru B je ješt ě zajímavé, že 

teracotové části byly užity i spolu s tesserae 

vápencovýcovými. Jelikož prostor B byl místem 

v bazilice nejposvátn ějším, jist ě zde bylo 

vynaloženo mnoho úsilí o jeho řádnou reprezentaci, a 

tím pádem by použití neušlechtilého materiálu 

nepřicházelo v úvahu. Neznamená to tedy, že by se 

užívání teracotových tessrae považovalo za n ěco 

podřadného.  V tomto p řípad ě zde tedy jist ě šlo o co 

nejv ětší diverzitu ornamentu. To by nám mohlo i 

poukázat, že v období poloviny 5. stol, kam Dr. Lim a 

mozaiku časov ě řadí 74, se rozli čnost materiálu a 

zárove ň unikátnost jednotlivých ornament ů vysoce 

umělecky hodnotila. 

 Další hypotézou spojenou s užitím terracotových 

tessrae je, že jelikož tessrae z tvrdého kamene byl y 

dražší, h ůře se shán ěly a často vyžadovaly transport 

na v ětší vzdálenosti, pravd ěpodobn ě s nimi mohl 

pracovat jen mistr již vyu čený. Terracotové by pak 

teoreticky mohly být do ur čité míry považovány za 
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jakousi u čební pom ůcku. Pravd ěpodobn ě byly snadno 

obstaratelné a tak s nimi mohl pracovat i mén ě 

zkušený tovaryš. Tomu by odpovídaly i 

nepravidelnosti a v ětším rozestup ům? mezi 

jednotlivými kosti čkami.  

 Co se do ornamentu mozaiky prostoru kn ěžišt ě tý če, 

můžeme jej identifikovat do jisté míry asi takto. 

Samotná mozaika byla stejn ě jako prostor B vyvýšená 

cca o 15 cm, tedy o výšku jednoho kroku.  Dotýkala 

se bloku kamene, který  ur čoval jakýsi práh. 

Odděloval posvátný prostor od prostoru, kam ješt ě 

mohl vstoupit i člov ěk nevysv ěcený na kn ěze. První 

pás tessrae  byl ješt ě hrubý, terracotový. 

Následoval, sm ěrem do st ředu, tenký, jednoduchý pás 

šedých tessrae, jdoucích v jedné řadě [Obr. 28]. 

Dále se vinula šachovnice ve zdvojené řadě. 

Kolorována byla šedými a bílými poli o rozvržení 

5x4, 5x5, 5x6 či 6x6 tesserae  jdoucí st řídav ě vedle 

sebe, jako je rozvržení polí šachových her. Poté 

následoval další pruh bílých  tesserae . Ty byly 

tvo řeny p ěti liniemi kosti ček. Toto rozvržení by 

odpovídalo rámování n ěkterých částí p ěti a 

šestiúhelník ů z prostoru A.  

 Prostorem který bude nejh ůře t ěžké co do mozaikové 

dekorace identifikovat bude jist ě odd ělený prostor 

na západ ě baziliky, v našem plánku zna čený písmenem 

C. V jeho prostoru se našel jen opravdu mali čký 

fragment podlahy. Prostor m ěřil na ší řku 8,14m, což 

odpovídá p řesn ě 37 palm ům. Na délku v ose východo-

západní m ěřil 13,2 metr ů. To odpovídá 60 palm ům. To, 

že se shoduje velikost prostoru C s velikostí 
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prostoru A nám napovídá, spole čně s analýzou 

fragmentu podlahové mozaiky v prostoru C, že se 

mohlo jednat o stejný sí ťový model ortogonálního 

dekoru. Poda řilo se sice odkrýt jen necelých 12cm 2 

podlahové mozaiky, kdy navíc tato míra byla 

rozd ělená na t ři mali čkaté fragmenty. Dva 

z fragment ů byly nalezeny t ěsně p ři st ěně sou časného 

kostela a zbylá část ve st ředu prostoru C bývalé 

ran ěkřesťanské baziliky [Obr. 25].  Tessrae objevené 

při zdi kostela byly terakotové, jednalo se o stejný 

druh jaký byl užit v prostoru B. Identifikovány byl y 

co do barvy bílé a tmavošedé. Bohužel to, že již 

nemusely leželt p řesn ě na míst ě svého p ůvodního 

ur čení ani nedovoluje ur čit hustotu jejich kladení. 

V dalším fragmentu je rozpoznatelných jen asi 20 

kosti ček mozaiky, všechny jsou bílé barvy [Obr. 29]. 

Jejich poloha in situ a rozložení dekoru nám však 

napovídá, že se v tomto p řípad ě mohlo jednat o 

podobný dekor p ěti a šestiúhelník ů jako v p řípad ě 

prostoru A. Pokud by platila domn ěnka, že tato část 

lodi mohla mít stejný dekor jako byl v prostoru A, 

opticky by to prodlužovalo prostor hlavní části 

kostela. Pokud by tedy dekor byl stejn ě rozložen 

jako v míst ě baziliky zna čeném B, dala by se 

rekostruovat p řibližná podoba podlahy kostela. Míním 

tím samoz řejm ě jen sí ť mozaiky. Pokud bychom 

připustili, že se hodnotila diverzita dekoru, stejn ě 

bychom se nikdy autentické podoby nedopátrali.  

 Sí ť [Obr. 30] tedy mohla mít rozložení asi 

takovéto: na ší řku v ose severo-jižní by se skládalo 

pravideln ě vedle sebe 8 polí po 1 p ětiúhelníku, 4 
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šestiúhelníky a op ět jeden p ětiúhelník na konci. Na 

délku by se rytmicky opakovaly ornamenty položené d o 

pěti řádk ů v ose východo-západní. Jejich podoba by 

odpovídala po čtu 1 p ětiúhelníku, 9 šestiúhelník ů a 

zakon čeno op ět polem 1 p ětiúhelníku. Posledním 

prostorem, který jsme ješt ě neidentifikovali po 

stránce rozboru možné dekorace je prostor zna čený 

v našem plánku písmenem D. Jedná se o pravd ěpodobné 

místo poh řbů, a také pravd ěpodobné babtistérium. 

Toto místo dvojího využití nám bohužel nezachovalo 

žádné známky o svém možném vzhledu. V p řípad ě, že 

připustíme, že se jednalo o bývalou parcelu antické 

atripvé vily, jejíž výstavbu m ůžeme datovat do 1. 

stol. n. l., budeme p ředpokládat mozaikovou výzdobu 

v impluviu, tedy pozd ější k řtitelnici. Musíme však 

brát v úvahu, že mezi jednotlivými stavbami stojí 

více než 400 let časový odstup. P ředpokládejme tedy, 

že se z dekorace atriového  domu nezachovalo zhola 

nic.   
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13. Historie mozaiká řství v Gallaecia Bracari, 
technika mozaiky 

 Pakliže jsem v p ředešlé části této práce zmi ňovala 

pár kapitol k historii bazilikálních staveb obecn ě, 

nemohu opomenout, d říve než se pustíme do podrobného 

rozboru Tongobrižské mozaiky, n ěkolik stran 

přiblížení problematiky tohoto výtvarného projevu, 

jeho historii a uplatn ění samo o sob ě. A čkoliv se na 

území České republiky dostává um ělecká mozaika jako 

dekora ční prvek z pohledu d ějin výtvarného um ění 

velice pozd ě, p řipome ňmě alespo ň jeden z raných 

příklad ů, mozaiku posledního soudu na Zlaté brán ě 

katedrály svatého Víta v Praze, zapo čatá byla 

mozaika roku 1370. V oblasti St ředomoří a jižní 

Evropy obecn ě se jedná o um ělecký prvek prastarý.  

Ohledn ě samotného názvu slova mozaika 75. Mozaika jako 

termín je s n ějv ětší pravd ěpodobností odvozená od 

řeckého termínu mouseion, vztahující se k m ůzám. 

Později, v latin ě existoval také termím opus 

musivum, mozaická práce, dále musivarius, ten, který 

dělá mozaiky. V dnešní dob ě se nedá s jistotou říci, 

zda termínem, kterým dnes ozna čujeme mozaiky a 

mozaiká řské um ělecké techniky se ozna čovaly také 

obdobné druhy um ění i v dobách dávných. Ve sv ět ě 

klasické antiky se s nejv ětší pravd ěpodobností 

zmín ěnými termíny ozna čovaly produkce práce d ělník ů 

pracujících v opus tessellatum či vermiculatum , kdy 

za skládání mali čkatých kvád řík ů skla, mramor ů, 

keramických úlomk ů či drahých kamen ů, zasazených do 

druh ů jemných cement ů se opracovalo tak, aby po 

zasazení do cementové vrstvy dávaly sestavy 
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dohromady dekorativní obrazce. V takovémto p řípad ě 

bychom nem ěli opomenout ani opus Alexandrinum 76, či 

další b ěžné techniky, kterých se užívalo k dekoracím 

méně d ůstojných prostor ů římských staveb. 

Termín mozaiky bychom mohli do ur čité míry použít i 

na opus sectile popsaný u Vitruvia 77 jako kousky 

mramoru a skla seskládané tak, aby tvo řily 

geometrické obrazce, kdy každý kousek se o řezával do 

požadovaného tvaru, aby p řesn ě zapadal do rámce 

tvaru či p řihrádky fólie.  

 Takovouto terminologií mozaiky ozna čujeme 

samozřejm ě i um ělecká díla pozd ějšího vzniku 78.  

 Ohledn ě užití mozaiká řkých technik mimo 

architekturu. Že se dá zp ůsobem skládání drobných 

prvk ů za ú čelem složení celkového obrazce dekorovat 

nejen architektura, na to p řišli naši p ředci zajisté 

zcela brzy, možná ješt ě d říve, než si námi zmín ěnými 

technikami za čali zdobit svá obydlí. Na téma mozaiek 

jako dekora ční technologie drobných p ředmět ů, či 

jejich užití ve šperka řství a sklá řství by vydalo na 

samostatnou a ne neobsáhlou diplomovou práci. Proto  

se ve své diplomové práci tímto tématem nebudu 

zabývat. Podotknu jen, že se v takovýchto p řípadech 

jedná sice o stejný název techniky, ovšem práce se 

zakládá na zcela jiném základu. V ětšinou se jeden 

prvek spojuje ke druhému pomocí slévání, to v 

případ ě skla, či pomocí zasazování do rámc ů a 

přihrádek, techniky cloisonné apod.. To v p řípad ě 

šperka řství. Také materiály bývají pov ětšinou 
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upraveny dle p řání objednavatele a jeho finan čních 

možností, či možnostem jejich materiálového využití. 

 K samotné historii technologie mozaiká řství. 

Nejstarší známé p říklady 79 nalezených mozaik byly 

odhaleny v chrámových budovách v Ab ře, bývalé 

Mezopotámii a byly datovány do druhé ploviny 3. 

tisíciletí p řed Kristem. Sestávají se z malých 

barevných oblázk ů, mušli ček a slonoviny. Oproti tomu 

nálezy ze Susa a Chogha Zanbil nám dokládají použit í 

jedn ěch z prvních glazovaných dlaždic, které se 

datují do období kolem 1500 p řed Kristem. Nicmén ě 

mozaikové techniky dekorování v dnešním slova smysl u 

se nám neobjevují d říve než za Sassánovské dynastie 

ve starov ěké Persii. Pozd ěji samoz řejm ě v antickém 

Řecku, kdy nejv ětší oblib ě se t ěšil tento zp ůsob 

dekorování za dob římského císa řství. Nebudu se zde 

zabývat výpisem mozaik vrcholné éry jejich slávy, 

jelikož na toto téma bylo sepsáno tolik literatury a 

bylo nato čeno bezpo čet film ů, že pro čtená ře s 

hlubším zájmem o tuto problematiku není nic 

jednodušího než si otev řít jakoukoliv cizojazy čnou 

publikaci či projít bezpo čet stránek na internetu. 

Zmíním jen, že za nejv ětší slávy římského císa řství 

se s imperiální kulturou exportovalo i um ění 

mozaiká řství a díky tomu dnes klasická archeologie 

stále odkrývá nové nálezy na území od Velké 

Británie, Francie p řes N ěmecko, Ma ďarsko, až po 

severní Afriku, Libyi, Řecko, Turecko a Sýrii na 

východ ě. 

 K prvním písemným zmínkám o užití mozaiek. 

Nejstarší zmínky se nám pravd ěpodobn ě objevují v 
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samotné Bibli, knize Exodu (VVIV:10) kdy p ři popisu 

,, Uvid ěli Boha Izraele. Pod jeho nohama bylo cosi 

jako pr ůzra čný safír, jako čisté nebe. ´´ Dále nám 

Bible v knize Esther (I:6) podává popis podlahy 

paláce ze Susa: ,, Sn ěhobílé tkaniny ln ěné a 

bavln ěné i látky purpurov ě fialové byly zav ěšeny 

na b ělostných a šarlatových provazech, 

provle čených  st říbrnými kruhy na mramorových 

sloupech. Zlatá a st říbrná lehátka stála  na 

mozaikové dlažb ě z alabastru a mramoru, z perleti 

a drahokam ů.´´ Co se písemných zmínek o prvním 

využití prastarých mozaiek tý če, je nám Bible 

jediným zdrojem písemností starších než z doby 

římské.  

 K samotné historii mozaik. Po zmín ěné Mezopotámii 

se nám nejstarší dochované figurální kompozice 

oběvují v Řecku, datovány byly do 4. stol. p ř. n. l. 

Do jaké míry se dá mluvit o mozaikách v dnešním 

slova smyslu je diskutabilní. Jejich technika se 

zakládá na sestavování p řírodních barevných oblázk ů, 

uve ďme alespo ň p říklad z makedonského paláce v Pele. 

Stejný zp ůsb primitivních mozaik nacházíme i v 

řeckých a foenických koloniích na území Pyrenejského  

poloostrova, kolem území St ředozemního mo ře. 

Příklad ů t ěchto primitivních mozaik není mnoho, mezi 

nejznám ější pat ří nap ř. ten z jihošpan ělského 

Cástulu, taktéž datován do 4. stol. p ř. n. l.. 

 Pokro číme-li dále v dob ě o dv ě století, se 

vzr ůstající mocí římské říše se rozmáhá i 

mozaiká řské um ění, které jist ě Římané od Řeků 
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převzali, ostatn ě jako se tém ěř všech um ěleckých 

výdobytk ů Říma tý če. 

Jejich mozaiká řství již technicky pokro čilo a místo 

oblázk ů p řichází novinka, využití malých tesserae . V 

prvních fázích jejich využití p řevládaly dekorace 

jen černo-bílého zbarvení, užívání kontrast ů 

vynikalo zejména v geometrických jednoduších 

motivech. Pravidelné tvary byly tém ěř kánonem. 

V pr ůběhu 1. stol. p ř. n. l. se za číná rozši řovat 

barevné spektrum užitých tesserae  o žlutou, červenou 

a co do motiv ů se nám jednoduchá geometrická 

vyobrazení za čínají rozhýbávat, stávají se 

komplexn ějšími a rafinovan ějšími, zejména díky 

přechod ům dekorování ornament ů do negativ ů, kdy 

motiv o století starší se stává z bílého černý a 

obrácen ě, barevné tesserae  pak vytvá ří k jednotlivým 

kopozicím jakýsi dekorativní stín 80. P ři pohledu na 

mozaiky staré dva tisíce let bychom s ur čitou 

nadsázkou mohli tento antický op-art p řirovnat k 

návrh ům na dekorativní dlážd ění 60. let 20. století.  

Autorka Daniela Šimková 81, která se velice zda řile 

zabývala mozaikami p ředevším špan ělskými si navíc 

povšimla, že b ěhem 2. stol. se již za čínají 

objevovat regionální rozdíly v motivech a stylech. 

Jako na velice d ůležitý fakt si dovolím upozornit, 

že pro problematiku našeho území je nanejvíš 

důležité si pošimnout rozdíl ů mezi regiony Iberského 

polostrova. Za p ředpokladu, že regiony severu, 

především Galície byly odjakživa chudší a mén ě 
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civiliza čně vysp ělé, nás jist ě nep řekvapí i 

pomalejší vývoj um ělecké stránky architektury.  

 V Hispánii, na území dnešního Špan ělska se nám už 

ve 2. stol. n. l. objevují nádherné figurativní 

kompozice, užívající v ětšího množství barev. Tyto 

figurální, antropomorfologické a zoologické motivy 

jsou natolik precizn ě vyvedeny, že nám mnohdy 

připadá, že se jedná nikoliv o mozaiku, nýbrž o 

malbu. Spektrum barev si až do dnešních dn ů uchovalo 

zářivost a jas, kdy efekt takových to mozaikových 

maleb musel návšt ěvníka římského domu uchvacovat 

svým luxusem. Oproti tomu oblasti bývalých Římských 

provincií Gallaecia Bracari a Lusitania, tém ěř 

kopírující území dnešního státu Portugalské 

republiky jsou na figurativní scény chudé, p řetrvává 

i nadále pov ětšinou užití černo-bílých kompozic. 

Určitý posun se nám samoz řejm ě za čty ři století 

udál, v Portugalsku se vyvynul dekorativní styl 

užívající nových motiv ů kv ětin a jiných vegeta čních 

dekorativních vzor ů.  

 V publikacích portugalských badatel ů82 se dá 

roz řadit druh dekorace do zhruba čty ř motiv ů a to 

motiv ů rostlin, samotných kv ět ů, precizn ě vyvedených 

list ů a geometrizujících arabesek. Podrobn ější 

dělení nám segreguje florální motivy dále na kv ětiny 

s listy ve tvaru srdce, s lotosovými kalichy, 

atypické kv ětiny a kv ětiny s r ůznými typy list ů a 

úponk ů. Samotné kv ěty se v odborné literatu ře, 

zabývající se jednotlivými mozaikovými motivy, d ělí 

na kv ěty lotosovité, trojlístky, kv ěty pravidelné a 

kv ěty geometrické. Dále se ornamenty d ělí dle 
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samotných list ů na listy srd čité, b řečťanovité a 

podobné rév ě vinné, listy v řetenovité a kopinaté, 

dále druhy vav řín ů akant ů a listy stylizované do 

trojzubce. Co se tý če arabesek, nem ůžeme je nijak 

typologicky klasifikovat, v ětšinou jde o čist ě 

abstraktní, opakující se motivy pletenc ů a zubo řezů. 

Arabesek je bezpo čet, jejich množství vypovdá o 

veliké oblib ě. Není nám známo, zda-li tato obliba 

vyplývá ze staršího zvyku užití geometrických 

mozaik, ovšem v p řípad ě p řiklán ěla bych se spíše k 

jiné mé hypotéze o diferenciaci honorá řů d ělník ů 

mozaiká řů dle náro čnosti motivu.  

 V pr ůběhu 2. a 3. stol. n. l. se setkáváme s novým 

trendem a to d ělení  obrazu do rám ů panel ů. Panely 

byly rámovány pov ětšinou jakýmisi copy pletenc ů a 

vlnovek flankujících čtverec či obdélník centrálního 

motivu 83. P ředpokládá se, že idea rámování byla 

přinesena p řes Pyreneje galskými um ělci na sklonku 

2. stol. n. l. 

 Na za čátku 5. století nám ovšem situaci v Evrop ě 

velice za čná komplikovat pronikání barbarských 

kmenů. Nejv ětší slávu má římská říše za sebou a 

s její socio-ekonomicko-kulturní p řeměnou od antiky 

ke st ředov ěku nám postupn ě na západ ě dochází 

k razantním zm ěnám v myšlení a životních prioritách 

obyvatel 84. Samoz řejm ě že ústup antiky nenastal 

rychle a znenadání. S rezidui antického um ění se 

nacházíme v Evrop ě ješt ě na sklonku 7.století. Na 

východ ě, na územích bývalé východo římské říše se 

mozaiká řské um ění transformovalo k ú čel ům orthodoxní 

církve 85 a užívalo po staletí i nadále, ovšem po 
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arabské conquist ě roku 711 n. l. se na Iberském 

poloostrov ě již nedá o návaznosti na antické tradice 

mluvit. Musíme však p řipomenout, že možná práv ě 

umění Arab ů a jejich um ění arabesek a nefigurálních 

kompozic je také do veliké míry podobné práv ě 

ur čitým fázím um ění antického Říma. Do jaké míry 

bylo um ění Arab ů v severní Africe ovlivn ěno 

antickými mozaikami, a nám dnes již neznámou 

ikonografií arián ů na území Vandalského státu, je 

diskutabilní a teorie z ůstává jen mou domn ěnkou. 

Dovoluji si ovšem tvrdit, že dnes specificky 

portugalské um ění calcada Portuguesa , zakládající se 

na vlnovkovitém ornamentu skládaném z kontrastních 

černo-bílých ko či čích hlav chodník ů  je jist ě 

poz ůstatkem arabského sv ěta v Evrop ě. 

Dřív ě než se dostaneme k samotné Tongobržské 

mozaice, nemohu než se alespo ň pozastavit nad užitím 

a technikou tohoto um ěleckého prvku.   

 Ohledn ě užití mozaik již jist ě pozorný čtená ř 

pochopil, že technika vykládání mozaikou byla cenov ě 

nákladnou záležitostí  a od toho se také odvíjela 

struktura jejích objednavatel ů a specifická místa 

užití. Mozaikovaly se podlahy chrám ů, baziliky, 

láze ňské komplexy, bazény, atria, cesty i podlahy 

soukromých pokoj ů v patricijských vilách. 

Nejprestižn ější místa domu, jako atria refektaria 

byla zdobena nejnákladn ěji a nejokázaleji. Motivy se 

přebíraly nejen z mytologie, nýbrž i z b ěžného 

života, zpravidla však tak, aby tématicky 

korespondovaly s užíváním prostoru. Tzn. že bazény 

se dekorovaly výjevy z vodního sv ěta, p řijímací 



 

 

115 

salony často zdobily motivy Bacchanálií a dekorace 

s motivy vybraných druh ů jídla a vína, ložnice pak 

často byly zdobeny erotickými či poetickými motivy.  

Méně d ůležité prostory se zpravidla zdobily 

kv ětinovými, či geometrickými ornamenty, často jen 

dvoubarevnými tesseraemi .  První k řesťanské stavby 

se vyzna čují již první k řesťanskou ikonografií, 

kterou rozvedu pozd ěji.   

Mozaikami se dekorovaly i vertikální st ěny budov, 

většinou z interiérové strany. O exteriérních 

mozaikách které by byly poskládány zvenku mi není 

osobn ě známo, ovšem nemohu tvrdit, že neexistovaly. 

Buď se nedochovaly, nebo bylo pro jejich finan ční 

náro čnost p řistupováno jen na nezbytných místech 

jako nap ř. nadpraží dve ří.  Za p ředpokladu znalosti 

staré architektury Sassánovské říše a Mezopotámie 

nám musí být jasné, že barevné obklady keramikou a 

kamenem byly oblíbené. 

 Zadavateli mozaik byly osoby soukromé i ve řejn ě 

činné, pokaždé ovšem výsledná mozaika tematicky i 

uměleckou náro čností odpovídala finan čním možnostem 

jejich postavení a užití. Mozaikou se dalo vykládat  

interiéry i exteriéry, ovšem musíme brát v potaz 

rozdíl, mezi dlážd ěním oby čejné stezky v mediterrání 

zahrad ě oproti nákladné mozaice v interiéru. Co se 

venkovních mozaik tý če, jen prostoduchý člov ěk by 

nechal velice nákladnou mozaikou vyložit exteriér, 

který je b ěhem roku vystaven velikým teplotním a 

hydrologickým výkyv ům pob řeží atlantiku, a proto se 

venku užívalo mozaikování dlážd ěním hrubým, za 

použití odoln ějších materiál ů, jako kamení, jen 
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sporadicky keramiky. Co se tý če specifického 

mozaikování, nem ůžeme nezmínit dláždení bazén ů a 

vodních nádrží v atriích. Ur čit ě v technologii 

existoval rozdíl. Nejsem si ovšem jistá, že by se 

některý z badatel ů zabýval touto otázkou podrobn ě.  

 Ohledn ě využití mozaik nemohu krom ě jejich okrasné 

funkce opomenout zmínit další výhody, které 

dozajista p řisp ěly k jejich rozší ření. Mozaiky byly 

po zaschnutí v cementu hydrofobní, nepronikala tedy  

jimy voda a byly dob ře omyvatelné. Člov ěk, který 

zažil nep říjemn ě vlezlé vlhko atlantické či 

mediterrání zimy mi dá za pravdu, jak d ůležité je 

v této oblasti hledisko vod ěvzdornosti a hygieny. 

Problémem konstrukcí st ředomořských stavení je to, 

že hluboké spáry mezi kameny p řitahují plísn ě všeho 

druhu, kamenité zdi a podlahy jsou studené a obecn ě 

nepříliš esteticky p řív ětivé. D řevěné části 

konstrukce stavení v zim ě vyhnívají a nep říjemn ě 

zapáchají d řevokaznými houbami. Oproti tomu 

nesmáčivé mozaiky na st ěnách p ůsobily vždy zá řiv ě a 

čist ě po celý rok a jejich teplé barvy alespo ň 

zdánliv ě zlidš ťovaly nejsmutn ější část roku. Dále 

využití mozaik na podlahách vy řešilo nejen 

estetickou stránku v ěci, ale díky jejich snadné 

omyvatelnosti i hygienickou. P řipome ňme ješt ě 

jednou, že starov ěcí Řekové a Římané stolovali na 

nízkých p řízemních lehátkách v pololeže, v tzv. 

Saturnské poloze a Kalokhagatická čistota, která je 

mimochodem stav ěla nad úrove ň obyvatel barbarika pro 

ně hrála velice d ůležitou roli. Jen jako úsm ěvný, i 

když pro nás ne p říliš lichotící p říklad římské 
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všímavosti hygienických návyk ů můžeme citovat 

římského d ějepisce Prokopia z Kaisarie p ři jeho 

popisu barbarského kmene Slovan ů: ,,Bydlí 

v žalostných chatr čích, daleko od sebe odd ěleni, 

neustále se st ěhují z místa na místo … vedou život 

drsný a primitivní jako Masagetové a jsou po řád plní 

špíny jako oni ´´.   

 Dále, pokud se ješt ě chceme v ěnovat praktickým 

výhodám užití mozaik, musíme zmínit že Římané znali 

technologii podpodlahového vytáp ění které 

neexistovalo pouze v lázních, ale i v n ěkterých 

patricijských domech. Spáry mezi mozaikami tedy 

propoušt ěli lehce teplo nad povrch podlahy a p ři 

případné pot řebě opravy topení se dala část mozaiky 

rozbít a šikovný mozaiká ř dokázal jist ě narušenou 

část opravit tém ěř k nerozeznání. Ješt ě p řed užitím 

mozaik se na podlahy užívalo exkluzivní technologie  

mramorování podlahy, technika zdiva zvaná opus 

sectile. Tato technika se zakládá na poskládání 

drobných úlomk ů mramor ů či jiných minerál ů do 

požadovaného tvaru, čímž se m ůže složit i náro čnější 

ornament. D ůležité je, že výsledek zaru čuje hladký, 

opět mén ě propustný a dob ře omyvatelný povrch. 

Technika dekorování však p ůsobí rustikáln ěji a 

hrub ěji. Nedá se její pomocí vykreslit jemn ější 

kontura ornamentu, stínování je obtížné a spektrum 

barev není tak bohaté. Tyto technologické nedostatk y 

vedly k postupnému ústupu opus sectile technice 

mozaikování. 

 Zmi ňovala jsem se o zá řivosti a barevné škále 

mozaik. Barvy byly odvozovány od toho, jaké p řírodní 



 

 

118 

materiály byly zrovna v blízkosti stavby. Samoz řejm ě 

se nej čast ěji využívalo materiál ů p řírodních. Kamení 

pro červenou a žlutou, možno nalézt i zelené. 

Půdních minerál ů se užívalo ke zbarvení p ři 

vypalování keramických tesserae .  Od bílé p řes šedou 

po černou barvu p řecházejícího vápence. Mramor byl 

záležitostí luxusní. Dále b řidlice, která m ěla tu 

výhodu, že se lépe štípe, a čedi če. Barvy, které 

příroda neposkytovala, se vyráb ěly pomocí oxid ů 

tavených do skla. Sklo bylo užíváno vyjíme čně, tém ěř 

výhradn ě k dekorování nást ěnných mozaik. Logicky 

proto, že je k řehké a náchylné k poškrábání a 

vryp ům. P řírodními minerály se zabývá ve svých 

deseti knihách op ět Vitruvius 88, který vychvaluje 

zejména hispánské rum ělky. 

 Ohledn ě konstrukce a vytvá ření mozaik samotných se 

nám nedochoval žádný písemný pramen, který by se 

tímto um ěním zabýval. Nejblíže nás však seznamuje 

s technologií dekorování podlah Vitruvius 89 ve svém 

díle Deset knih o architektu ře, sepsaném ve 30. 

letech 1.stol. p ř.n.l. 

Nezabývá se sice p římo mozaikami, ale popis tvorby 

podlah 89 nám i tak m ůže p řiblížit, o jak náro čnou 

práci se jednalo. V sedmé knize tedy nabádá 

stavitele k veliké pe člivosti p ři provedení. Nebo ť 

podlaha má být v prvé řadě trvanlivá. Prvn ě se 

hlin ěná podlaha musela zcela uhladit a udusat. Po 

položení první podkladové vrstvy, zv. statumen  

hrubším kamením, vrstva byla  v tlouš ťce asi jednoho 

palce (12cm) se dále pokryla podlahovou sm ěsí zv. 

rudus. Tlouš ťka této vrstvy byla okolo 25 cm a její 
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složení odpovídalo čtvrtin ě hašeného vápna, zbytek 

substance byl z jemného št ěrku a písku. Skupiny 

deseti muž ů poté d řevěnými dusadly udusávaly a 

srovnávaly podlahu p řipravenou k vyschnutí. Po 

zaschnutí se pokryla podlaha krycí vrstvou zv. 

nucleus , tato jedenácti centimetrová vrstva byla ze 

všech nejtvrdší a nejneprostupn ější. Její tvrdost 

byla zap ří čin ěná složením ze t řech čtvrtin drcených 

cihel a keramických st řepů a t řetinou vápna. Nakonec 

se nerovnosti této vrstvy obrušovaly, aby 

nevystupovaly ostré komonenty  užitého materiál ů. 

Posavad Vitruvi ův popis tvorby podlahy kon čí. 

Samozřejm ě musíme brát v potaz, že Vitruvius 

popisuje ideální stav konstrukce. P ři bližším 

pr ůzkumu bychom p řišli na to, že kdejaký stavitel 

strukturu často odbyl. 

 Absence popisu technologie tvorby mozaik u Vitruvi a 

je nám názorným dokladem toho, že Římané považovali 

tv ůrce mozaik nikoliv za stavitele, ale pouze za 

dekoratéra-um ělce. Vitruvius se zabýval pouze 

technologiemi stavitelství a jeho práce má být jen 

základním pr ůvodcem stavitele. Mozaiky byly v jeho 

době na vrcholu své obliby a fakt, že se Vitruvius 

jejich tvorbou nezabývá nám klade mnoho p říležitostí 

k úvahám sociologického a historického charakteru. 

Pakliže Vitruvius zám ěrn ě vynechává mozaiká řství, 

naskýtá se nám hypotéza, že podobný pr ůvodce 

technologií mozaik existoval, jen se nám nedochoval . 

Další možností je, že byl mozaiká ř považován za 

pouhého řemeslníka, nenesoucího odpov ědnost za 

rizika která na svých bedrech nesl architekt či 
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stavitel, a nep ředpokládalo se, že by um ěl číst, 

popř., že bylo mozaiká řství tak rozší řené, že každý 

stavební řemeslník znal základní technologie.  

 K samotné technologii mozaik je t řeba dodat, že 

tam, kde kon čí Vitruvius vybroušením podlahy, za číná 

pracovat mozaiká ř položením malty či vápenné vrstvy. 

Do té se ješt ě za vlhka vryly obrysy ornament ů. 

V tomto moment ě měl ješt ě možnost p ředložit mozaiká ř 

k posouzení motivy majitely či stavebníkovi ke 

schválení. Tyto obrysy jsou p ři podrobném v ědeckém 

pr ůzkumu vystopovatelné dodnes. Následn ě se za čaly 

pokládat tesserae . Tesserae  byly drobnounké kosti čky 

které se získávaly zp ůsobem, kdy se surovinový 

materiál od řezával a byl odtloukán kladívkem na 

jednotlivé kvád ří čky z dlouhých formou odlévaných 

prut ů. Tyto drobné kosti čky se dále vybrušovaly a 

leštily do dokonalé rovnosti.  

 D ůležité je bylo pokládat co nejblíže k sob ě, 

povrch musel být rovný, aby se po zaschnutí 

netvo řily obzvlášt ě v atriích a exponovaných částech 

za dešt ě louži čky. Stahující se voda p ředstavovala 

pro mozaiky nejv ětší zkázu. 

 Dle popisu výtvoru mozaiky je nám z řejmé, jak 

časov ě a fyzicky náro čné dílo to bylo. Samotný 

umělec by strávil tvorbou p říliš mnoho času, což by 

nebylo žádoucí, jelikož malta rychle vysychala a 

struktura římské vily, kdy se kolem jednoho 

centrálního prostoru kolem dokolaodst řediv ě flankuje 

polozast řešené atrium dalšími obytnými místnostmi 

zv. cubiculae, pak nedovolovala nechat prostor 
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sterilní po p říliš dlouhou dobu. Práce byla tedy 

rozd ělená mezi jednotlivé řemeslníky, kdy každá 

skupinka se zam ěřovala na n ěco. Nemohu opomenout 

zmínit, že každému asi dojde fakt, že vzhledem 

k podnebním podmínkám se zajisté pracovalo 

v m ěsících sušších, od dubna po listopad. 

V severních oblastech impéria ješt ě po kratší dobu, 

o to však s ur čitostí intenzivn ěji. Našt ěstí pro 

řemeslníky p řinášela Římská doba výhody jako práce 

otrok ů, kterých bylo po všechny časy dostatek. 

Naskýtá se nám i teorie, která by mohla vysv ětlit 

rustikalitu a upadající tendence um ění mozaiká řství 

v 5. století, že s ekonomickým úpadkem Římské říše, 

a zadlužeností Římských obyvatel díky daním a 

neúrodou se zvyšoval po čet otrok ů p ůvodní 

provenience oblastí klasické římské kultury. Je tedy 

možnost, že postupem času samotná specializace 

mistra mozaiká ře upadla v zapomn ění a mozaiká řství 

se degradovalo na neodborné řemeslné práce otrok ů. 

Tato teorie by pak byla odpovídajíci realit ě 

speciáln ě ve vzdálen ějších a zdecimovan ějších 

oblastech barbarských nájezd ů nap ř. v pohrani čních 

oblastech a oblastech vzdálen ějších od center 

kultury.  

 K samotným um ělc ům mozaiká řům, jak již bylo zmín ěno 

se nám nedochovaly žádné písemné zprávy. Není nám 

tedy známo, jak na n ě bylo pohlíženo. S nejv ětší 

ur čitostí m ůžeme potvrdit, že mistr mozaiká ř nebyl 

považován za um ělce v dnešním slova smylu. Pro 

zadavatele byl řemeslníkem dekoratérem. Ovšem 

tendence vystoupit z anonymity a možná se tak 
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posunout i o stupínek výše na spole čenském žeb ří čku 

jsou již výjime čně patrné. Jako p říklad sebejistoty 

a možná i jakýsi reklamní tah m ůžeme považoval 

latinský nápis EX OFFICINA ANNIBONI , na vyobrazeí 

Backcha a Ariadny v Museo Nacional de Arte Romano 

v Mérid ě90,kdy význam by odpovídal p řekladu ve smyslu 

- vyhotoveno z dílny Annibona. Annibonus byl v tomt o 

případ ě pravd ěpodobn ě mistrem díny či samotným 

inventorem a tv ůrcem mozaiky. Když už jsem se 

zmi ňovala o postavení mistr ů mozaiká řů ve 

spole čnosti, lze si na tomto míst ě uvést p říklad, 

který trochu p řiblíží finan ční situaci řemeslník ů 

mozaik. K této informaci se nám dochoval cenný 

pramen který je p řesn ě datován k roku 301 n. l.. 

Jedná se o Dioklecián ův Edikt o maximálních cenách 91. 

V tomto dokumentu se stanovuje p řesné vyplácení 

umělc ů tvo řících podlahové mozaiky, latinsky opus 

tessellatum,  na sazbu 50 denár ů denn ě. Za mozaiku na 

zdi, opus museum,  činila sazba na den již 60 denár ů. 

Pro lepší orientaci v m ěně uve ďme, že stejný výd ělek 

dostal jakýkoliv jiný řemeslník či malý živnostník a 

tím je nám jasné, že se rozhodn ě nejednalo o 

spole čensky významné postavení. Rozdíl v cen ě je 

zajímavý. V ětšina dosavadních badatel ů uvád ěla 

rozdílnost ceny jako d ůsledek nutnosti práce na 

lešení. Stavba lešení jist ě byla náro čnější a 

nebezpe čnější. Osobn ě se však domnívám, že krom ě 

praktického hlediska je d ůležité brát v potaz i 

hledisko filozofické. Povšim ňeme si nap ř. již na 

samotné etymologii termínu opus museum, z jakého 

slova vychází. Pakliže byl mozaiká ř pracující na 

st ěně políben múzami, pravd ěpodobn ě ho již stavebník 
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považoval za autora um ěleckého díla. Zatím, co 

mozaiká ř ,,jen vykládající podlahu s otroky´´ byl 

dozajista staven na úrove ň pouhého řemeslníka. 

Z pohledu našeho vnímání snad  m ůže toto p řipadat 

nespravedlivé a nepochopitelné ale vzpome ňme, že 

ješt ě v renesanci se vedly spory, zdali je 

socha řství rovno malí řství a kdo je ješt ě řemeslník 

a kdo je již považován za um ělce. Samotné vyplácení 

mzdy denn ě bylo b ěžnou praxí dlouho ve st ředov ěku a 

ješt ě dnes se v zemích t řetího sv ěta vyplácí mzda 

dělník ům denn ě. Výdobytek platby za odvedené dílo se 

k nám dostal pravd ěpodobn ě až z arabského sv ěta. 

 Dílny vedené mistrem se od sebe odlišovaly 

mobilitou. Stálé dílny, sídlící ve vetších m ěstech 

se vyskytovaly zejména v centru říše, ve m ěstech 

s rozvinutou kulturou. Stálé dílny byly stati čt ější 

a mén ě flexibilní v motivech, o to více však 

předčovali putovní dílny svojí precizností. 

Povětšinou kopírovaly starší motivy Italické 

tradice. Oproti tomu u putovní dílny vynikaly 

pestrostí motiv ů. Byla zde znát již pravd ěpodobná 

konkurence mezi um ělci. Zmi ňme nap říklad dílny 

považované tehdejšími obyvately za nejlepší. Dílny 

pocházející ze severní Afriky, jejichž díla byla 

identifikována na jihu Iberského poloostrova, 

v Ossonobon ě, Cerru da Vila, Milreu. A následn ě 

dílny zvané pro svou v ěhlasnost do St ředomoří 

z Kartága. Jejich rukopis a nám ěty byly 

identifikovány nap ř. na Sicílii. Identifikace 

jednotlivých proud ů nám umož ňuje opakování na 

variace motiv ů. To bylo jednozna čně zap ří čin ěno 
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vzorníky ornament ů, které musel mít každý vyšší 

dílenský řemeslník s sebou na svých cestách. Tento 

vzorník umož ňoval lepší porozum ění se zadavatelem 

stavby a poskytoval zárove ň p ředstavu pro zákazníka, 

co vše je ten či onen um ělec schopný zpodobnit. 

Existenci vzorník ů nám dokládají obm ěňující se vzory 

ornament ů po celém území říše. Jednotlivé um ělce 

ovšem není možno ani tak identifikovat. Samotné 

vzorníky se nezachovaly. Snad byly ne nepodobné 

st ředov ěkým hutním vzorník ům mistr ů kameník ů, které 

jsou uchovávány ve Vídni a Budapešti. 

  

13.1.1. Podlahová mozaika z ran ěkřesťanské baziliky 

v Tongobrize  

 Po prostudování podlah celého objektu bývalé 

ran ěkřesťanské baziliky bylo konstatováno, že bohatá 

mozaiková výzdoba se nacházela po celé ší řce všech 

t řech prostor ů doposud ozna čovaných A, B, C, viz. 

již známý obrázek č. 25. Nejlépe zachovanou částí je 

prostor A, kdy po odkrytí podlahy nyn ějšího kostela 

se archeolog ům poda řilo spat řit na první pohled 

překrásné florální a geometrické motivy. Nejlépe se 

dochovala mozaika v horní části kostela, t ěsně u 

kněžišt ě. Mozaiky byly siln ě poškozeny, hlavním 

důvodem byla nejen p řestavba kostela. Velkou m ěrou 

přisp ělo k destrukci podlahového dekoru pozd ější 

pohřbívání uvnit ř kostela a v jeho t ěsné blízkosti, 

které trvalo tém ěř jeden tisíc let. Sou časný stav 

nanešt ěstí neumož ňuje mozaiku spat řit. Po o čišt ění 

dochovaných částí byly mozaiky konzervátory chemicky 
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ošet řeny, odborn ě zdokumentovány, zakonzervovány a 

po p řekrytí PVC deskami op ět nepr ůhledn ě zahrnuty 

sutí. P řestože je k dispozici množství dokumeta čních 

fotografií, musíme upozornit, že objevený kus 

mozaiky byl jen zlomkem její p ůvodní velikosti a 

mohl tak demonstrovat jen část ěčně její p ůvodní 

krásu. Fragmenty, se kterými dnes pracujeme s čítají 

pouze necelých 10% mozaikové výzdoby, která se nám 

poda řila zachránit. Nyn ějších celkov ě 10m 2,  pokud 

bychom pracovali se sou čtem všech ploch zachrán ěné 

mozaiky dohromady, se zdá být žalostným v pom ěru ku 

214,5m 2,  kterou p ůvodní mozaiková výzdoba plošn ě 

zahrnovala. P řesto nám však m ůže i tento pom ěrn ě 

malý vzorek mnohé vypov ědět svou um ěleckou hodnotou 

a ukázkou složení která napovídá o technologii 

postupu práce.  

 Nejvíce vypovídající mozaikou a tím pádem pro nás 

nejcenn ější je mozaika, která se rozkládala 

v ohrani čeném prostoru jedné sekce baziliky. A to 

v prostoru v obr. 25 vyzna čeném písmenem A. 

Vyzna čený prostor A je tém ěř korespondující 

s prostorem celé lodi dnešního kostela Panny Marie 

[Obr. 31]. V severo-jižní ose byl ovšem p ůvodní 

objekt širší než sou časná lo ď kostela a částe čně 

přesahoval až do dnešní uli čky na jihu, která vede 

okolo kostela do v ěže. Zachovalá část mozaiky 

zahrnuje v dnešní dob ě jen 9,93% z p ůvodní 

předpokládané velikosti celku. V p řepočtu na m 2 to 

odpovídá asi 8,9 m 2 dochované plochy mozaikového 

panelu. Existuje jasná souvislost mezi zachováním 

mozaik a menší hustotou poh řbů v lodi kostela. 
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Nejlépe jsou zachovaná pod st ěnami sou časného 

kostela, dále pak t ěsně p ři st ěnách v interiéru, kde 

přítomnost bo čních oltá řů nedovolovala p řístup, dále 

při jižním vchod ě do kostela. 

 Jelikož se samotná bazilika nachází na plošin ě 

granitového podloží, bylo celkem snadné orientovat 

se ve stratigrafii [Obr. 32] samotné mozaiky, aniž 

by bylo nutné použít jakkoliv destruk čních metod 

archeologického bádání. Místo narušujících sondáží 

posta čilo odstranit sekundárn ě navezenou zeminu 

kterou byly zasypávány hrobové jámy b ěhem poslední 

přestavby kostela. Granitové podloží nebylo 

samozřejm ě rovné a tak se stavitelé vyrovnávali 

s nerovnostmi povrchu pomocí zvýšeného množství 

podkladu. Bylo nutno použít minimáln ě t ři vrstvy 

před tím, než se mohlo položit opus teselatum 

[Obr.32]. Je zajímavé, že na povrchu granitového 

podloží byla prokázána tenká z černalá a uhlazen ější 

vrstvi čka zeminy, na které se daly identifikovat 

zbytky organického rostlinného p ůvodu. Ta m ůže být 

dokladem d řív ější opušt ěné zástavby pod povrchem 

baziliky.  

V p řípad ě Tongobrižské mozaiky se poda řilo rozpoznat 

pět základních barev užitých na tesselae , a n ěkolik 

dalších odstín ů jejich variací. Dle Munsellovy 

tabulky 92 rozpoznává Dr. Lima 93, který tento pr ůzkum 

dělal, t ři odstíny červené, kterými jsou: červeno 

žlutá (5 YR 5/6), sv ětle červená (7,5 YR 3/3) a 

červená (2.5YR 4/6). Dále pak olivov ě žlutá (5 Y 

6/7), olivov ě zelená ( odstín 5 Y 5/4), bílá (2,5 Y 

8/0), tmav ě  šedá (7,5 4/0). Zajímavé je že 
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v prostoru A byly použity tesserae z vápence, ve 

zbývajících dvou prostorách, B a C, pak bylo užito 

tesseraí vyrobených z keramiky. 

 Hustota tesseraí užitých v této lodi baziliky 

činila v pr ůměru 70 kvád ří čků na dm 2. Toto číslo není 

příliš vypovídající, a to z d ůvodu odlišných hustot 

kladení tesseraí na jednotlivých ornamentech.  

Složit ější ornamnety vyžadují v ětší množství 

tesseraí kladených velice blízko vedle sebe. To 

z d ůvod ů lepší kontury a jemn ějšího stínování 

detail ů. Zatímco p ři nižší hustot ě vznikají v ětší 

mezery mezi jednotlivými kvád říky, ornamenty jsou 

pak rustikáln ějšího vzhledu, hrubší, detaily tak 

nevynikají. Jejich umís ění je nepravideln ější. Tyto 

změny lze také považovat za jistý druh mozaiká řského 

rukopisu. A ť již byly dány zám ěrn ě, či byly 

důsledkem mén ě zkušenného mozaiká ře, jednozna čně 

obsahují vypovídací hodnotu. Nezapome ňme, že 

častokrát na jedné mozaice pracovalo více um ělc ů 

zárove ň.  

 Prost řednictvím analýzy t ěchto zm ěn je tedy možné 

vyvodit n ěkolik záv ěr ů: na severovýchod ě je z řejmá  

velká pravidelnost hlavn ě ve st ředu lodi, kdy 

pr ůměrná hustota se pohybuje v rozmezí mezi 75 až 90 

tesserae  na dm 2, a kdy hustota kladených tesseraí 

začíná klesat sm ěrem od st ředu k okraj ům, tedy níže 

do pásma tzv. k řížových kvítk ů [Obr. 33]. Zm ěna se 

poté týká i výtvarné stránky, místy je vid ět, že lem 

je najednou zdoben kvítky ve v ětší intenzit ě. Tím se 

narušila symetrie prostoru. Není zde jasné, zda-li 
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to bylo zám ěrem, či nikoliv. Na jihovýchodním rohu 

lodi bylo použito mnohem menšího množství teseraí 94. 

Jejich hustota tady činí cca 40 dm2, kdy jednotlivé 

kvád ří čky mají odlišné velikosti a nepravidelné 

tvary. Také rozchod mezer je mnohem v ětší. V ose 

východo-západní po čínaje analýzou v onom východním 

rohu, bylo užito jen 37 tesseraí  na dm 2. V tomto 

míst ě si také m ůžeme všimnout nár ůstu geometrických 

obrazc ů a následného rychlého nár ůstu hustoty 

kladení  tesserae  sm ěrem do centra a to až k dosažení 

hustoty 80 až 90 tesseraí na dm 2. Čím více jsme ve 

st ředu mozaikového panelu, tím lepší je pravidelnost 

a pe člivost. Na tomto míst ě bych ráda uvedla 

poznatek, který mi vytanul na mysli na základ ě 

zkušenností z deskriptivní geometrie. V p řípad ě, že 

se sm ěrem ze st ředu do nejvzdálen ějších konc ů, 

v našem p řípad ě roh ů místnosti, hustota teseraí  

snižuje a ornament v jednotlivích diagonálách jaksi  

hrubne, m ůžeme si zkusit p ředstavit jakýsi optický 

efekt. Efekt který mám na mysli bych popsala takto.  

Jelikož nevíme, jak byly dekorovány st ěny, musíme si 

uvědomit, že stojíme v čtverhranné místnosti tém ěř 

čtvercového p ůdorysu. Pokud se mezery od sebe sm ěrem 

do roh ů oddalují, pak máme pocit, že se nám i 

obrazec sám o sob ě opticky vzdaluje. Motivy od 

centra hrubnou, a zdá se nám, že je vidíme jen 

v obrysech a z v ětší dálky. V p řípad ě ideálního 

postoje uprost řed, kdy by nám nep řekážel v pohledu 

na zem žádný nap ř. interiérový nábytek, náš pohled 

by se teoreticky m ěl rozjížd ět po diagonálách ze 

st ředu ven. Kraje by se nám m ěly zdát zakulacené 

směrem od nás dol ů. Jako bychom stáli na povrchu 
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vypouklém. Nejlépe snad popsat jako na vn ější stran ě 

klenby vzty čené nad čtvercovým p ůdorysem. Na jakémsi 

baldachýnu lemovaném bílým pásem [Obr. 35] 

,,vyšívaným´´ sn ěhovými vlo čkami[Obr. 34] - 

hvězdami, dle publikací 95 identifikovanými jako 

,,k řížový kvítek´´.  

 Hustota dost ředně kladených ornament ů vede k efektu 

krásn ě definovaných a precizn ě vyvedených složitých 

obrazc ů. Pozor. Je ale d ůležité uvést, že nem ůžeme 

brát pdrobnou analýzu hustoty kladení až p říliš 

doslovn ě či ji zobec ňovat. V mozaice prostoru A 

totiž chybí veliké množství mozaiky v panelu a nap ř. 

nevíme tém ěř nic o velkých částech v jak dolní tak i 

horní polovin ě lodi. Jelikož je mozaika celkem 

kontinuální t ěsně pod triumfálním obloukem nad 

vstupem do presbytá ře, a navíc máme zna čné části 

zachovalé podél jižní st ěny, zdá se, že kvalita 

zpracování ortogonálních prvk ů klesá od severu na 

jih. Dále kvalitativní úpadek m ůžeme vysledovat od 

západu na východ. Z technologického hlediska to 

logicky poukazuje, že se za čínalo skládat od 

nejvzdálen ějšího místa naproti vstupu. V tomto 

případ ě tedy od severního konce prostoru A. Poté 

pokra čovali s vykládáním u jižní st ěny a dílo 

zakon čili v jihovýchodním rohu baziliky. Obzvlášt ě 

patrný je tento postup díky zm ěně a redukci 

některých prvk ů hlavn ě v ornamentu tzv. k řížových 

kvítk ů. Krom ě menší hustoty jejich kladení je možné 

zpozorovat i vlastní zmenšení na tém ěř polovinu 

jejich velikosti. Jak popisuje ve svém článku Dr. 

Lima 96, nejpatrn ější rozdíly byly vid ět úpln ě na 
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severu a pak úpln ě na jihu lodi. Navíc hexagony 

hlavního kv ětinového ornamentu, vinoucí se podéln ě 

s jižní st ěnou údajn ě také vykazovaly extrémní 

odchylky, zejména co se tý če do rozm ěr ů na ší řku.  

Další odchylky od soum ěrnosti m ěly být po o čišt ění 

patrné v horizontáln ě jdoucích pásech ornament ů, 

které jsou  v našem schématickém plánku [Obr. 30]  

uvedeny pod sou řadnicemi M, N, O.  A čkoliv musíme 

brát na z řetel na to, že je mozaika zachována je 

fragmentáln ě, jeví se, že zm ěny velikosti se o to 

více projevovaly ve vztahu ke zdi na opa čném konci.   

 Než se vydám cestou um ěleckohistorické analýzy 

samotné mozaiky, je na tomto míst ě žádoucí uvést, že 

mozaika v Tongobrize je velice cenná ani ne tak pro  

svou um ěleckou hodnotu, jako spíš pro jedine čnost, 

která je dána jejím zachováním in situ . Tento fakt 

nám p řipomíná, jak dlouho a kolika generacím 

sloužila lokalita stejnému duchovnímu ú čelu. 

 

13.1.2. P ředikonografický popis Tongobrižské mozaiky      

  P ředikonografickým popisem rozum ějme hrubé 

načrtnutí obecného vzhledu mozaiky, jako um ěleckého 

díla. Pokud bych m ěla shrnout do jednoduchého popisu 

co by návšt ěvník vid ěl, pokud by se mu poda řilo z řít 

podlahu kostelíka odkrytou a o čišt ěnou, popsala bych 

to asi takto. Mozaika v prostoru kostelíka ve Freix o 

je více poškozená než kompletní, zachována byla 

očividn ě na místech která nebyla tak namáhána 

provozem kostela jako horní část st ředního prostoru, 
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A, místo v blízkosti kn ěžišt ě, dále místa která se 

uchránila p řed inhuma čními poh řebními rituály. 

Poškozená je naopak na místech která nám tak 

napovídají o možné p řítomnosti vchod ů do baziliky. 

Mozaika je rozvržena pravideln ě, na st řídav ě 

položené koso čtvere čné šestiúhelníky [Obr. 30], 

jednou vertikáln ě, jednou horizontáln ě, kdy mezi 

jednotlivými koso čtverci je vkládán ornament 

zasazený do tvar ů čtverce. Mozaika je 

polychromatická, motivy jsou abstraktní. St řídají se 

tak, aby vzniklo co nejvíce variací, kdy opakujícím  

se motivem, zato však po čtem nejhojn ějším je jakýsy 

stylizovaný blíže neur čitý kv ět.  

 Protože takový to popis by byl až p říliš stru čný, 

jako část p ředikonografického popisu uvedu informace 

které jsem p řevzala od Dr. Limi, ten na rozdíl ode 

mě měl možnost mozaiku na vlastní o či spat řit a 

jelikož jí intenzivn ě studuje již dlouhá léta.  Díky 

opětovnému zakrytí mozaiky návozem podlahových 

stavebních vrstev jsem nucena p řevzít jeho metodu 

rozpracovaného v ědeckého popisu. Dr. Lima sám 

převzal metodu v ědeckého popisu od Dr. Fernandes de 

Oliveiry 97, která se zabývá výhradn ě studiem římských 

mozaik. Ješt ě jednou pro objasn ění uvádím, že tento 

popis se vztahuje pouze na mozaiku prostoru A. 

Rozsáhlé poni čení zbylých prostor ů nedovoluje ani 

hrubé na črtnutí možného vzhledu výzdoby ostaních 

sektor ů baziliky.   

 Prostor by dekorová polychromovanou vápencovou 

mozaikou, jejíž velikost byla 50 palm ů = 11m na 

délku a 37 palm ů = 8,14m na ší řku. Ortogonální 
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kompozice [Obr. 30] je tvo řena nepravidelnými 

osmiúhelníky, které jsou sami o sob ě navíc skládány 

ze st řídajících se podlouhlých šestiúhelník ů a 

čtverc ů.  

 

13.1.3. Ikonografický rozbor jednotlivých motiv ů  

 Oby čejn ě se ikonografickým rozborem rozumí 

dekodifikace jednotlivých postav či kompozic na 

obraze. I p řesto, že se na naší mozaice s nejv ětší 

pravd ěpodobností nenacházel žádný centrální obraz či 

st ěžejní figurální motiv, pokusím se o ur čitý stupe ň 

ikonorafického rozboru jednotlivých abstarktních či 

abstrahujících motiv ů a to na základ ě jejich 

srovnání s již existujícími lexikonálními 

publikacemi zabývajícími se dekoracemi mozaik.  

 Celý panel byl lemován pruhem bílého rámování, kdy  

rámování bylo zdobeno černými k řížovými kvítky. 

Pokud se budeme v ěnovat bílému rámu, který se linul 

kolem východní zdi povšimneme si, že není stejn ě 

široký po celé své délce. V severním konci dosahuje  

maximální ší ře 41,2 cm, na jižním konci m ěří co do 

ší řky 22,75 cm. Jednotlivé k řížové kvítky, jakési 

sněhové vlo čky jsou odd ělené, kdy i vzdálonosti mezi 

jednotlivými kvítky se m ěn. Nejv ětší vzdálenost od 

sebe mají na severu, až 44 cm, sm ěrem k jihu se 

vzdálenosti zmenšují, až k 13 a 34 centimetr ům. 

Zajímavé také je, že na jižním konci se nám pak 

objevuje zdvojení ornamentu k řížového kvítku 

paraeln ě vedle sebe [Obr. 36]. Tento samý motiv se 
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dá p ředpokládat i p ři jižní zdi. Na tomto míst ě se 

ovšem tém ěř nezachoval.  

 Pravidelnost je možno odvodit z toho, že tento lem , 

dekorovaný stejným druhem ornamentu se zachoval p ři 

zdi severní i východní. Sm ěrem dost ředu následoval u 

jižní st ěny další tenký pruh lemujícího pásu, kdy se 

jednalo o  st řídání tmav ě šedého a bílého čtvere čku 

[Obr. 37] . Na opa čné severní stran ě se bohužel 

ornament nazachoval v takové mé ře, abychom mohli 

existenci ten čího čtrere čkového rámu potvrdit. Na 

východní stran ě tento rám nebyl.  

 Na západní stran ě se zachoval jiný druh ornamentu. 

Jednalo se op ět o tmav ě šedý čtvere ček jdoucí po 

dvou vedle sebe, st řídaný jedním bílým [Obr. 38]. 

Domnívám se, že pokud se jednalo o pravidelnou 

dekoraci, st řední rám byl po obou stranách zrcadlov ě 

stejný. Toto šedobílé rámování celkem pravidelných 

tvar ů je pouhým rámem vlastní ortogonální kompozice, 

která se nalézá ve st ředu. Vlastní st ěžejní motiv je 

v podstat ě nepravidelným osmiúhelníkem, který je 

opět seskládán z dalších geometických rámc ů. Tyto 

nepravidélné osmiúhelníky se op ět st řídají. Jsou 

spojovány pomocí menších šestiúhelník ů, které se 

opět pravideln ě st řídají se čtvercovými ráme čky 

uprost řed každého páru. Z bližšího pohledu nám 

s nejv ětší pravd ěpodobností ani motiv osmiúhelníku 

na mysli nevyvstane. Podél st ěny rám ů je také řada 

šestiúhelník ů, ovšem každý z nich je ochuzen o horní 

rohový troj ůhelník. Tím se dosáhne po stranách tvaru 

pětiúhelníku. Touto zm ěnou vznikne rovné, pravidelné  

zakon čení celého rámce dekorace. 
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 Samotná dekorace se seskládává z aikonických 

motiv ů, kdy ani jeden z nich, který byl odhalen se 

nám do detailu neopakuje. Dnešní stav mozaiky 

bohužel nenapoví, zdali bylo ú čelem dosáhnout 

takového výsledku, kdy by se ani jeden užitý motiv 

neopakoval.  Jediný motiv, který se nám na první 

pohled opakuje je jakýsi kv ět, nejpodobn ější 

v našich podmínkách orlí čkům, či jiné čeledi 

Ranunculaceae –  prysky řníkovité. 

 K samotným prvk ům, které se nacházejí uvnit ř 

centrálního panelu. 

 Budeme popisovat sm ěrem od východu na západ, 

základem je p ět polí skládajících se z 1. 

pětiúhelníku, 7-mi po sob ě následujících 

šestiúelník ů a a konci op ět jednoho p ětiúhelníku. 

V plánku panelu [Obr. 30] je najdeme ve sloupcích 

ozna čených naho ře pod číslicemi 2, 4, 6, 8 a 10.  

Práv ě tyto šestiúhelníky v sob ě nesou úst řední motiv 

blíže neur čitelné kv ětiny, která je sice velice 

podobná, ale v drobných detailech se p řeci jen liší. 

Většinou ve vyobrazení pestík ů, blizny a jakých si 

úponkovitých vn ějších lístk ů.  

 Budeme li popisovat po pásech v našem plánku 

horizontálních [Obr. 30] a to sm ěrem od severu na 

jih, dostaneme 8 pás ů kdy prní jde p ětiúhelník, poté 

4 šestiúhelníky a zakon čeno sm ěrem k okraji rámu 

opět 1 p ětiúhelníkem. V našem plánku je zna čeno pod 

písmeny B, D, F, H, J, L, N a P. Tyto pásy mají 

uvnit ř geometrických tvar ů centální dekor r ůzných 

abstraktních motiv ů. 
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 T ěchto 26 p ětiúhelník ů, nám tvo ří zakon čení 

lineární geometrické kompozice, kdy 5 jich lemuje v e 

směru od východu na západ a to samé na opa čné stran ě 

a dalších 8 p ětiúhelník ů lemuje panel ve sm ěru od 

severu na jih. Totéž na opa čném konci panelu. Do 

dnešních dob se nám zachovalo jen osm. P ět podél 

východní zdi, zna čeno v našem plánku pod 

sou řadnicemi A2, A4, A6, A8 a A10. Dále t ři 

pětiúhelníky podél jižní st ěny. Zna čené B1, F1, H1. 

Z p ůvodních 67 šestiúhelník ů, kdy vertikáln ě 

prodloužené (zna čené v obrázku 30 žlut ě) jdou po 5 

ti vedle sebe v 7mi řadách pod sebou, ve sm ěru od 

východu na západ. Dále se nám panel skládá z 

šestiúhelník ů prodloužených horizontáln ě (zna čeno 

v obr. 30 oranžovou barvou). Ty jdou ve čty řech 

polích vedle sebe v 8-mi řadách pod sebou, ve sm ěru 

od sveru na jih. Z t ěchto šstiúhelník ů se nám 

zachovalo pouze 26. Identifikováno bylo 11 ve sm ěru 

východ – západ, a to pod sou řadnicemi C2, C4, C10, 

E2, E6, G2, G4, G6, I2, I4, M6, a 15 dalších ve 

směru  vertikálním, severo jižním. Ty máme v plánku 

pod sou řadnicemi B3, B5, B7, D3 , D5, D7, D9, F3, 

F5, F7, H3, J3, J5, N3 a N5. 

 Šestiúhelníky a p ětiúhelník ů mají uvnit ř tmav ě šedé 

pozadí na kterém se pak nacházejí jednotlivé 

centrální motivy. Samotné jsou obklopeny trojitým 

bílým ráme čkem, který je geometricky dekorován. 

Dekorování ráme čků je p řípad od p řípadu odlišné. 

Tyto šestiúhelníky jsou uvnit ř posázené již zmín ěným 

centrálním florálním motivem. Kv ěty uvnit ř mají 

longitudální prodloužení, s kruhovým st ředem. 
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Jakýmsi ter číkem. Ter čík se také místy obm ěňuje, 

také barvy kv ětin se r ůzně st řídají.  N ěkdy má 

ter čík uprost řed drobný k řížek, jindy šachovicový 

motiv [Obr. 39] apod.  Kv ětiny se prom ěňují 

v drobných detailech. Nap ř. v řádku 2, ornament A2, 

C2, E2 a G2 mají vždy ve st ředu ve st ředu kv ětiny 

s okv ětními lístky  bílými s červeným vnit řkem. 

Podobné jsou kv ětu lotsu. Lístky jsou vždy zelené. 

Ter čík je vždy žlutý.  

 V p řípad ě sloupce 4 je jediným ornamentem, který 

bylo možno identifikovat kv ětina, jejíž barevné 

spektrum zústává v podstat ě stejné ale liší se 

centrálním ter číkem. Ten je kulatý, ale ve st ředu má 

drobný k řížek. Soud ě podle toho, co zbylo z kv ětiny 

v poli G6, se zdá tato kv ětina m ěla uvnit ř okvetních 

líst ů ter čík červený. Ve velmi poni čeném 8 sloupci 

je vid ět v p řípad ě uvodního p ětiúhelníku jistá zm ěna 

v barevnosti okv ětních lístk ů. Tento kv ět nemá 

v rozporu s ostaními kvítky žádný vnit řek okvetních 

lístk ů červený. Má jednoduché bílé lístky a krycí 

listy jsou tu né zelené ale jen červené. 

 A čkoliv se pokouší Dr. Lima jednotlivé rostliny 

k jakým si reálným kv ětinám částe čně p řirovnávat, 

osobn ě se domnívám, že identifikace možná není. Mou 

hypotézu že se nejedná o žádné konkrétní kv ětiny, či 

že není možní identofikace mi ptvrdili i zmín ění 

spolupracující archeobotanici 98. 

 Díky rozložení prostoru muselo místy dojít ke 

stla čení kv ět ů. Rozety, které vypl ňují 

šestiúhelník ů, ležící ve skupnách jdoucích od severu 
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na jih, musely být kolmo stla čeny. Toto stla čení se 

projevilo hlavn ě na listech a lístcích úponk ů, které 

tím pádem nasedají p římo na kalich kv ětu [Obr. 40]. 

Mluvíme o p říkladech které lze nalézt v plánku pod 

sou řadnicemi B3, D5, D7 a F3. Tím, že se lístky 

musely posunout blíže k hlav ě kv ětu, vznikl op ět 

nový motiv, jakého si kv ětu lotosovitého.  

 V sloupcích šestiúhelník ů které se nacházely 

v centrální ose linoucí se od vstupu do lodi- 

zna čeno H, J, se užilo zvlášt ě krásných motiv ů 

kv ětin. M ěly rozhodn ě nejd ůležit ější umíst ění v celé 

mozaice. 

V míst ě J5 se pro špatné zachování nepoda řilo motiv 

blíže identifikovat. Šestiúhelníky H3 a J3 se od 

ostatních odlišují. Je to snad z toho d ůvodu, že se 

nacházely p římo v ose vedoucí od vstupu. Tedy 

v míst ě na které prvn ě dolehl zrak návšt ěvníka. Mou 

doměnkou je též to, že do tohoto místa ješt ě dopadal 

paprsek sv ětla vedoucí ode dve ří. Paprsek musel být 

poměrn ě dob ře viditelný, jelikož za p ředpokladu, že 

by se potvrdila hypotéza o trolodí, a stavba by m ěla 

jak bývalo zvykem jen menší okna, bylo by ve 

st ředním prostoru vcelku p řítmí. Navíc šestiúhelník 

H3 byl na jedné stran ě akcentován odlišným dekorem 

rámování. To m ělo podobu kontrastního zubo řezu. 

Květina v šestiúhelníku J3 byla zase ozvláštn ěna 

jakousi v ětvi čkou, vycházející ze stylizované řady 

list ů.  

 Dalším dekorativním prvkem vyskytujícím se u tém ěř 

všech kv ětin uvnit ř šesti a p ětiúhelník ů jsou malé 
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zdobné prvky, které se nedotýkají ani konc ů list ů. 

Tyto prvky v ětšinou krásn ě kontrastují s antracitov ě 

šedo černým pozadím plochy pole.  S kv ěty uvnit ř 

nejsou v ůbec takové to ornamenty spojené. Jedná se 

např. v poli A2 o drobný bílý k řížek. V A2 jsou 

takové to k řížky t ři [Obr. 39]. V A4 jsou také t ři 

křížky nacházející se mimo již popsané kv ěty. 

V p řípad ě pole A6 jsou p řítomny jen dva identické 

křížky, ovšem jeden je tvo řen žlutými tesselae a 

druhý je bílý. A8 nemá kolem kv ět ů k řížky ale dva 

jednoduché bílé puntíky [Obr. 33]. C2 m ělo kolem 

kv ět ů pravd ěpodobn ě t ři bílé k řížky, p ři čemž do 

dnešní doby se nám pln ě zachovaly jen dva. V poli G2 

se našli t ři kroužky, kdy dva jsou vypln ěny žlut ě a 

t řetí má tvar okv ětního ter číku, je ale bílý 

s červeným okrajem. Obrazec v G4 je provázen t řemi 

jednoduchými k řížky z býlých tesserae . Řádek G 

vedoucí od západu na východ není bohužel pro míru 

destrukce možno blíže rekonstruovat.  

 Po prostudování jednotlivých odkrytých motiv ů bylo 

Dr. Ant. Limou postupn ě identifikováno 99 p ět r ůzných 

typ ů lemování jednotlivých odd ělujících rám ů, kdy 

jednotlivé typy jsou dále p řítomny ve dvou 

variantách. Varianty jsou zp ůsobeny užitím jiného 

spektra barev. 

1)  Skupina rámovaná p řilehlými, spojovanými 

čtverci, jakým si ostrým robustním zubo řezem 

[Obr. 36]. Ten je je tvo řen na sebe navazujícími 

tesserae v opakování 4x4, tmavo šedými, 

st řídající se po 4 se 4 mi bílými. Tento typ se 
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nalézá nap ř. v p ětiúhelník ů A4 a A6 a dále 

u šestiúhelníku D7, D9, C2 a G2. 

2)  Druhá skupina zdvojených skládaných rám ů, z na 

sebe navazujících čtverc ů složená z 4x4 

tesserae, st řídav ě tmavo šedými a bílými, ty se 

vskytují v p řípadech p ětiúhelníku A10, a 

šestiúhelnících C10, F7, J3 a N3. nebo žlutými a 

bílými, které se nacházejí v N5 a M6. [Obr. 41] 

3)   Skupina ohrani čená zdvojeným zubo řezem, který 

se st řídá v rytmu 3x3 nebo 3x4 tesserae, tvo řící 

bílé okraje, kdy výb ěžky jsou vypln ěny 

z exteriérové části  barevn ě, viz p ětiúhelník A2 

( bíle rámování a zelen ě vypln ěné) a A8 (bíle a 

žlut ě) a šestiúhelníky E6, G4, I2, I4 ( bíle a 

červen ě). V p řípad ě šestiúhelníku G6 je orámován 

zubo řezem bílým se zelenou výplní. [Obr. 40] 

4)  Další typ rámování by odpovídal jakému si 

barevnému meandru, ve kterém se st řídají barvy 

žlutá, červená, zelená na bílém pozadí. Tyto 

meandry se následn ě protínají a na vrcholcích 

šestiúhelník ů tvo ří jakýsi drobounký 

trojúhelní ček, který je vypln ěn šedivými 

tesserae. Tento typ se vyskytuje u sedmi 

šestiúhelník ů pod sou řadnicemi B3, B5, B7, D5, 

E2, F3 a F5. Tento druh se snad mohl vyskytovat 

i pod sou řadnicí I4, ovšem pro velice špatné 

zachování části mozaiky to není tak jisté [Obr. 

33]. 

5)  Dále máme druh lemování, kdy je rám tvo řen 

jednoduchými zubat ě naskládanými tesserae ve 

skupinách po čty řech (2x2), kdy je rozpoznatelný 
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pouze v jediném p řípad ě a to p ětiúhelníku H1 

[Obr. 37]. 

Pokud se čteme po čet všech p ětiúhelník ů a 

šestiúhelník ů, vyjde nám sou čet 54 (6x9). 

Z p ůvodních 54 polí se nám zachovalo jen 14. Ty se 

nacházejí pod sou řadnicemi: A1, A3, A5, A7, A9, C9, 

E3, E5, G1, G3, G5, G7, I3 a O3.  

 Ze čtrnácti dochovaných bylo možno identifikovat 

motivy jen u 9 z nich. T ěchto 9 zachovaných je 

ozna čeno v našem plánku jako A3, A9, C9, E3, G3, G5, 

G7, I3 a O3. Z t ěchto devíti polích se nám st řídá 

minimáln ě 7 motiv ů. Motiv, který se nám s ur čitostí 

opakuje je obsažen v polích C9 a O3. Další, které s e 

snad opakovaly, i když s ohledem na zachovalost 

mozaiky to není do detailu úpln ě jisté se nachází 

pod sou řadnicemi G5 a G7.  

 Ze sedmi motiv ů, které se nám poda řilo díky 

restaurování n ějakým zp ůsobm kodifikovat jsou to 

tyto: 

 První z nich se nachází pod sou řadnicemi A3 [Obr. 

36]. V tomto p řípad ě se jedná o jakési šachovnicové 

pole, ve kterém se st řídají tmav ě a sv ětle šedé 

tesserae . Na n ěkterých místech dochází 

k nepravidelnému poskládání, které však podle všeho  

nemělo být zamýšlenou částí ornamentu. Hlavní motiv 

měl být složen z p ří ček po 20ti kosti čkách. 

Šachovnice je ohrani čená pomocí jednoduché tmavošedé 

lišty, ktero op ět následuje st řídavý nepravidelný 

zuuo řez. Zubo řez je tvo řen z rytmického, 
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nepravidelného st řídáni 2x2, či 3x3, i 1x1 tesselae . 

Tento ornament jakési bordurované šachovnice byl 

pravd ěpodobn ě užit ve všech čtvercích, které se 

st řídav ě nacházely jako hrani ční ornamenty po 

stranách mozaikového panelu. 

Dalším druhem motivu, který bylo mono identifikovat  

byl motiv nacházející se na našem plánku pod 

sou řadnicí A9 [Obr.42]. Tento proplétaný kvadrilob 100  

téměř do kraj ů vypl ňuje celé pole tmavošedého 

pozadí. Jeho základ tvo ří bílé lemované, proplétané 

smyčky uvnit ř vykreslené pomocí tenkých vnit řních 

linek šedé barvy. Dv ě z jeho protilehlých smy ček 

jsou z venkovní strany vyloženy z červených 

tesserae .  Smy čky jsou jednoduché, složené 

z nadvojito jdoucího pruhu. Kvadrilob se nachází 

v centru jednoho z okrajových čtvercových polí. 

V rozích pole, ve kterém je umíst ěn samotný motiv 

kvadrilobu se nachází jakési šachovnicování. Tím, ž e 

kvadrilob odd ěluje hranici roh ů, v okrajích tak 

vznikají vyšachovnicované trojúhelní čky. 

Trojúhelní čky vzniklé uprost řed, d ělíci jednotlivé 

smyčky kvadrilobu jsou pomocí tesserae  vybarveny 

šedou, antracitovou barvou.  

Dalším motivem je tzv. Šalamoun ův uzel 101 [Obr.43]. 

Ten se na naší mozaice vyskytuje v sou řadnicích C9 a 

O3. Skládá se ze dvou uzav řených ok, kdy sám uzel se 

nachází na bílém pozadí. To je rozd ěleno dv ěmi 

úhlop ří čkami z šedé linky. Oky smy čky jsou 

vykresleny tmav ě šedou linkou, jakousi nití. samotné 

smyčky jsou tvo řeny jednoduchou bílou barvou, kdy 

jednotlivá oka mají barevn ě vypln ěné vnit řky. Jedna 
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smyčka má výpl ň červenou a druhá žlutou. Tento typ 

je použit u C9. V O3 se pravd ěpodobn ě motiv 

opakoval, ovšem barevné spektrum vnit řních smy ček 

není možné p řesn ěji ur čit. Celý uzel je n bílém 

pozadí, které je šedou linkou rozd ělené pro efekt 

dvojitého rámu.  Další rámování je tvo řeno červenou  

ažlutou lištou. Vždy barevn ě korespondující s lištou 

naproti. Vn ější rám odpovídá prvnímu zmín ěnému druhu 

rámování- viz víše. 

Typem ornamentu, který m ůžeme nalézt uvnit ř čtverce 

ozna čeného E3 je jakýsi pletenec [Obr. 44]. Ten se 

opět skládá ze dvou uzav řených smy ček, proplétaných 

vždy jedna pod druhou, do pravého úhlu. Stejn ě jako 

u p ředchozího Šalamounova uzlu. Rámování je op ět 

tvo řeno zvenku jakousi šedou nití, kdy  hlavní bílé 

vlákno je jaksi stínováno užitím vlákna barenvého. 

Šedá linka nám odd ěluje jednotlivá zauzlení onoho 

oramentu. K stínování je užito dvojího barevného 

rámování centrálního provazce uzle. V jednom úseku 

se nachází stín vykreslená barvou červenou, v jiném, 

pravoúhlém úseku vykreslen zelen ě a po zaoblených 

krajích žlut ě. Vn ější rám tohoto čtvercového pole 

opět odpovídá prvnímu typu hrubého zubo řezového 

rámování. 

 Dalším ornamentem je ten, který se v našem p řípad ě 

nalézá pod souadnicí G3. Toto pole obsahovalo 

geometrický obrazec [Obr. 45], u kterého je do 

dnešních dn ů možno rozeznat jen jeden z jeho list ů, 

či smy ček. Tato smy čka byla definována op ět pomocí 

šedých linek. Samotný ornament byl tvo řen barevnou 

linkou vinoucí se po jedné řadě složených tesselae . 
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Tyto smy čka m ěla dost ředu odstup ňovány barvy tmavo 

šedou, bílou, červenou a op ět tmavo šedou. Barevná 

smyčka byla tvo řena jednou řadou tesselaí , ovšem až 

na bílou linku. Ta m ěla být pravd ěpodobn ě hlavní 

nití, proto je tvo řena zdojeným pásem tessera. 

Bohužel p řesn ější podobu není  možno ur čit, 

z fotografie je mi patrné, že se zachoval jen 

fragment, polovina obrazce. Tento ornamnet byl 

pravd ěpodobn ě op ět jakýsi pletenec, tentokrát 

diagonáln ě položená na jakémsi dvojitém, silném 

rámu. Čtverhraný rám byl d ělený šedou linkou a m ěl 

směrem od st ředu dvojotou bílou linii tesserae a 

vnější část rámu byla op ět zdvojená linie teserae . 

Paraeln ě žlut ě – bílá.  

Další druh ornamentu se vyskytuje v polích G5 a G7.  

V t ěchto dvou polch se nachází jakýsi polychromovaný 

ornament, který je lemován vlnovkou z tmavo šedé 

nit ě [Obr. 46]. Tato vlnovka odd ěluje čtvercový 

centrální motiv. V p řípad ě pole G5 byly smy čky 

vrcholk ů vybarveny bílou a červenou barvou tesserae . 

Strany byly vypln ěny barvami bílou, žlutou a 

zelenou. V poli zna čeném na našem plánku 

sou řadnicemi G7 se uchovaly pouze dva vrcholky 

vlnovky, kdy nem ůžeme p řesn ě ur čit složité spektrum 

barev. Jediná jasná barva je žlutá v samé koncovém 

r ůžku. V centru vlnovky v p řípad ě obrazce G7 se 

jist ě nacházel ornament, který bohužel již nem ůžeme 

blíže identifikovat. Oproti tomu v p řípad ě G5 se 

ješte udržela malá část. Pokud bychom šli do st ředu, 

tak po dvojitém bílém čtvercovém rámu se nachází 

opět pravideln ě, šedou linkou rámované pole. To nese 
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zbytky teserae skládaných v rohu do jednoduchách 

pás ů pravd ěpodobn ě zaobleného motivu. Sm ěrem do 

st ředu vybarveného bílou, žlutou, šedou, op ět bílou, 

červenou, šedou a dvojitým pruhem bílých tesserae. 

 V p řípad ě pole, pro které jsme užili ozna čení I3 se 

nám op ět zachovala jen polovina obrazce [Obr. 47]. 

Opět se z řejm ě jednalo o kvadrilob, který nebyl 

dělitelný podle zrcadlové osy. Kvadrilob m ěl t ři 

listy, kdy jeho mírné sto čení se odvíjelo po sm ěru 

hodinových ru či ček. Podobný ornament se 

pravd ěpodobn ě nacházel i v poli zna čeném sou řadnicí 

A9, ovšem ten se držel jiné orientace vinutí. 

Ornament byl svou strukturou velice podobný 

Šalamounov ě uzlu v již popsaném poli C9. I3 se op ět 

skládal z jednoduchých linek, kdy hlavní motiv byl 

položen ve st ředu pole na bílém pozadí, konturován 

šedou jednoduchou linkou tesserae. Pak sm ěrem do 

st ředu následovala op ět jednoduchá linie červené 

tessera a zdvojená bílá linie tesserae. Užitím 

zdvojené bílé linie sm ěrem do st ředu se dosáhlo 

prosv ětlení ornamentu a lepšímu vystoupení ostaních 

barevných linií. Ty mohli být i finan čně náro čnější, 

stejn ě tak i h ůře získatelné, proto se domnívám, že 

se používaly v menším m ěřítku než teserae bílé a 

šedé. Rámování tohoto pole je stejné jako v p řípad ě 

obrazce pod sou řadnicí A9.  

Pokud jde o rámování čtvercových polí, byly ozna čeny 

čty ři r ůzné typy: 

 1) je ne čast ější, p řítomný v 8 ze 13  polí. Bylo 

jej možno ozna čit v polích pod sou řadnicemi A3, A5, 
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A7, C9, E3, E5, G3 a O3. Sm ěrem dost ředu pole je 

vždy definovaná tenká tmav ě šedá linie [Obr. 43], 

kdy dále pokra čuje po dvou protilehlých stranách 

jedna či dv ě linie žluté, jednoduché, složené 

z jedné řady tesserae. Dále navazuje op ět bílá, 

nekdy po jedné řadě, jindy zdvojená linie. Dv ě další 

strany mají stejnou sekvenci, jen žlutá bývá 

nahrazena linií červenou. Tyto žluté či červené 

lišty jsou vždy pomocí šedé linky uzav řeny uvnit ř 

šedého tenkého rámování.  Další dva rámky sm ěrem ven 

z obrazce jsou bílé. První linie je jednoduchá, 

jedno řadá, další i troj řadá. Linie která se nachází 

na samém exteriéru obrazce je vždy tmavá, šedá. Lin e 

se jen v jedné řadě tesserae. 

2) Druhý typ je p řítomen ve dvou obrazcích a to pod 

sou řadnicemi A9 a I3. Tento typ rámu se vzna čuje 

tím, že rám tvo řený bílou žlutou či bíle červenou 

pásku, zakon čenou šedým rohem. Barvy voln ě stékají 

do sebe. Do místa, kam červený či žlutý centrální 

pruh nedosahuje je pak umíst ěn šedý pruh, op ět 

stékající do barvy [Obr. 33, horní ornament].   

 3) T řetí typ rámování byl odkryt v oblastech G5 a 

G7.  Jedná se polychromatickou vlnovku, která je 

definovaná tenkou popelav ě šedou linií. Ve vrcholcíh 

jednotlivých vlnek jsou pak užity rozli čně barevné 

tesselae.Celá vlnovka je taktéž rámována šedou 

jednoduchou linií táhnoucí se na bílém pozadý [Obr.  

46].  

4) Posledním druhem je rámování, které se nachází 

v poli  G1. Tento druh byl identifikován jen v tomt o 
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čty řúhelníku. Hojn ě se vyskytuje jako rámování u 

šestiúhelník ů. Jedná se o jakýsy protáhlý meandr 102 

[Obr. 33, dolní obrazec], kdy jednotlivé segmenty 

jsou kolorovány st řídav ě žlutou a červnou barvou. 

Mohla být p řítomna i tesselae zelené barvy, vše na 

bílém pozadí. Meandr je definován op ět tenkou 

jednoduchou linií z šedivých tesselaí vinoucích se 

v jedné řadě.  

 

13.1.4. Ikonologická interpretace mozaiky  

 Přesná ikonologická interpretace není v našem 

případ ě v pravém slova smyslu proveditená. V p řípad ě 

podlahové mozaiky, která je více založená na 

kontinuelním, ortogonálním geometrickém rozložení, 

kdy se autor snad zám ěrn ě vyhýbal figurálním či 

jasn ě symbolizujícím motiv ům se nedá pln ě vypátrat o 

jakou myšlenku, pokud v ůbec n ějaká byla, se samotná 

mozaiky m ěla opírat. Dle archeologických nález ů 

z nedalkého Frende víme, že se v oblasti okolí Marc o 

de Canaveses mozaiky b ěžně používaly k podlahovým 

dekoracím, a že geometrický styl, kdy se jednotlivé  

ornamenty vybarvovaly a stínovaly odlišenými 

tesselae  odpovídal b ěžnému dobovému vkusu a 

užívanému stylu. Jediné, co nás v míst ě baziliky 

velice p řekvapuje je fakt, že a čkoliv se jednalo o 

výzdobu sakrálního prostoru, nenacházíme ani 

vzdálen ě žádný z jednotlivých ornament ů aluzivní na 

jakoukoukoliv k řesťanskou symboliku. 
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 To, že se autor snad vyhnul figurálnímu zobrazení 

jakékoliv k řesťanské ikonografie m ůže být 

zap ří čin ěno prostým d ůvodem. A čkoliv víme a máme 

doklady nap ř. op ět z Frende, že se k řesťanská 

ikonografie b ěžne aplikovala do rámc ů mozaikové 

výzdoby  v našem p řípad ě chybí. D ůvodem, pro č na 

podlaze baziliky nemáme motivy spojené s vyznáním 

může být dáno faktem, že se um ělec snažil vyhnout 

efektu šlapání po uctívaných motivech. A čkoliv se ve 

Frende užívalo motiv ů antických ampulí na svatý 

olej, ani po t ěch se nešlapalo. Mozaiky ve Frende 

byly totiž nalezeny na míst ě k řesťanskho poh řebišt ě, 

kde se p řesn ěji nacházely na svrchních deskách 

sarkofág ů. Dodnes se v Portugalsku, snad z d ůvod ů 

tvrdého horninového podloží, poh řbývá do nadzemních 

hrob ů skládaných z desek blok ů kamene. Úcta 

k nebožtík ům tak nedovolovala pošlapávání místa 

jejich posledního odpo činku a tak se mohly jejich 

sarkofágy, i pokud byly p řípadn ě zapušt ěny více do 

země dekorovat motivy k řesťanské ikonografie. Doklad 

o vnímání prostoru podlahy jako místa pro užití 

mozaik po kterých zase bylo vhodno šlapat, tedy 

příklad negace ikonografie bychom našli i na území 

České republiky a to v lodi bývalého románského 

chrámu kláštera v Ostrov ě nad Oh ří. V p řípad ě 

ostrova bylo užito negativních pohanských symbol ů 

s nápisy. Jmenujme p řípad dlaždice s vyobrazením 

nenávid ěného císa ře Nera.  

 V p řípad ě, že p řipustíme možnou existenci figuráln ě 

dekorovaných zdí baziliky, mohlo užití ornamentální  

dekorace  sledovat ú čel efektu akcentování práv ě 
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kompozic na st ěnách. Takovýto p říklad m ůžeme vid ět 

v mauzoleu Gally Placidie v Ravenn ě. Práv ě ravennská 

v tomto p řípad ě nástropní mozaika je snad jako 

jediná více mén ě podobná svou ornamentální kompozicí 

i užitím jakých si hv ězdicových kv ět ů vzdálen ě té 

naší podobná [Obr.48]. V Ravenn ě však s nejv ětší 

pravd ěpodobností m ůže symbolizovat jakousi 

abstraktn ě pojatou hv ězdnou oblohu [Obr.49]. V našem 

případ ě je takováto symbolika rozporuplná. 

 Co se tý če do jednotlivých ornament ů uvnit ř 

mozaiky, autor se pravd ěpodobn ě snažil vyhnout 

opakování i když úst řední motiv kv ět ů se podobný na 

první pohled zdá. I samotné kv ěty se však ve velice 

drobných detailech liší. Pokud bychom znali dobové 

zasv ěcení kostela, a to se čist ě náhodou shodovalo 

se zasv ěcením sou časným, je možné, že kvítka mohla 

zna čit jakýsi motiv ,,mariánských´´ kv ět ů. To ovšem 

není jisté.  

 Dalším zajímavým jevem je bordura úst ředního 

panelu. Tu se jedná o bílé lemování s, až na vyjímk y 

pravidelným opakováním kladení černých k řížových 

kvtk ů. K ěty se v jednom míst ě shlukují, ovšem d ůvod 

tohoto narušení pravidelnosti kompozice nám není 

znám. V p řípad ě, že bychom mohli p řipustit existenci 

ikonografie mariánských kv ět ů uvnit ř panelu, pak by 

bílá bordura mohla zna čit jakýsi motiv hv ězdné 

oblohy. Ovšem tato teorie se nedá ni čím podložit a 

je tedy málo uplatnitelná. 

 Pokud bychom se zam ěřili na optický efekt iluze 

oddalování prostoru, mohli bychom p řipustit, že m ěl 
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vyolat dojem vypouklého obdélníku. Tedy, že se 

pozorovatel, pokud by stál ve st ředu panelu mohl 

iluzivn ě ocitnout na vrcholu pomyslného baldachýnu. 

Pro fragmentální zachování mozaiky ovšem op ět 

nemůžeme považovat toto tvrzení za postulát. 

 K abstraktním motiv ům. Jejich užití a cílené 

vyhýbání se opakování jednotlivých motiv ů, m ělo 

jist ě poukazovat na exkluzivitu prostoru a zárove ň 

na um ělecké kvality mistra mozaiká ře. Co se tý če 

ur čitých podobností geometrizujících motiv ů mozaiky, 

s motivy ješt ě p ředřímskými, dovoluji si tvrdit, že 

se v oblasti z geografického hlediska vyskytuje jak á 

si pam ěť ornamentu a obliba podobných vzor ů se snad 

pro jejich jednoduchost a variabilitu udržela po dv a 

ticíce let na míst ě dodnes. Nemyslím si, že by 

motivy byly samy o sob ě nositely jakéhokoliv 

hlubšího významu.  
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14. Autorství architektury baziliky v Tongobrize a 
její um ělecké výzdoby  

 Jméno a identita um ělc ů, kte ří se podíleli na 

výstavb ě a dekoracích baziliky nám samoz řejm ě 

zůstává zahalena rouškou tajemství. Vzhledem 

k faktu, že p ři porovnání fragment ů p ůdorysu, je nám 

více m ěné jasné, o jak velký objekt se jednalo, 

dojde nám, že bazilika sice sloužila jako centrum 

významného kulturního a spirituálního života, ovšem  

v tomto p řípad ě se zase nejednalo o nijak st ěžejní 

stavbu v církevní historii. Po p řipušt ění podoby, 

kterou nám napovídá rekonstrukce architektonické 

části stavby je možné k autorství jen konstatovat, 

že v p řípad ě Tongobrigy se jednalo o um ělce 

užívajícího ješt ě antickou m ěrnou jednotku, tedy 

Palmus. Autor byl obeznámen s p ředepsanu podobou 

sakrálních stavb bazilikálního druhu. P ůdorys stavby 

se nevyzna čuje žádnými anomáliemi či odchylkami od 

zažitých architektonických vzor ů z okolí, jako nap ř. 

od kaple Sao Frutuoso  v Braze. Dá se tedy 

předpokládat, že stavitel byl zkušený, držel se 

alespo ň co do p ůdorysu stavby požadované podoby. 

Jediným sekundárn ě využívaným prostorem, který se dá 

ješt ě považovat za sou část architektury je parcela 

po antickém domu, který zde sloužil jako nekropole a 

pokud p řipustíme hypotézu o sekundárn ě využívaném 

impuviu , pak i jako baptistérium. Autor tedy využil 

již existující do ur čité míry posvátn ě využívanou 

plochu. Musel být tedy s prost ředím obeznámen a 

taktéž znalý zvyku sekundárního využívání antických  

dómů pro funerální ú čely. Z p ůdorysu se nedá p říliš 

mnoho zjistit či odvo ďit. Je jen patrné, že se co do 
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plánu architektury nejednalo o nijak inovativní 

řešení.  

 K autorství mozaik máme již více indicií, i když 

opět, tentokrát pro jejich ornamentální zpracování 

není op ět možné vypátrat žádné bližší informace 

k autorství p ředlohy. Po podrobné analýze techniky 

mozaikování bylo konstatováno, že mozaika není 

tvo řena rukou jen jednoho mistra. P řipustímeli tedy, 

že se rozdíly neodvíjí od kolísaní kvality a kondic e 

jednoho mistra v ten či jiný  den a čas práce na 

výtvoru podlah. I p řesto, že se nám zachovala jen 

fragmentální část mozaiky, bylo možno ur čit 

minimáln ě dv ě t ři pracující na panelu mozaiky ve 

st ředním prostoru A. Rozdíl je patrný v již zmín ěném 

rytmu a preciznosti skládání lemujícího bílého rámu . 

Na rámu se projevuje ,, rukopis´´ mistr ů dvou. Další 

rozdíly jsou patrné v samotném centrálním 

ortografickém motivu.  St řed je vyvedem mnohem 

precizn ěji než části ustupující odst řediv ě ven. Máme 

na míst ě patrny op ět dva rukopisy mozaiká řů. Nevíme 

však, zdali t ěch samých jako t ěch, kte ří se podíleli 

na skládání lemujícího rámu s k řížovými kvítky.  

 Další rozdíly jsou patrné ve složení mozaik 

nacházejících se v prostoru C a B, tedy v možném 

sálu pro nov ě pok řt ěné a snad kn ěžišt ěm. V t ěchto 

mozaikách bylo oproti panelu v míst ě A užito i 

keramických tesselae, které jsou co do velikosti 

robustn ější a mén ě p řesn ě kladené [Obr. 50]. Op ět se 

tedy jednalo o jiného, či jiné um ělce mozaiká ře. 

Možná vzhledem k nep řesn ě skládaným částem a velkým 

rozchod ům mezi jednotlivými tesselae i o tovaryše.  
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 Co se do stylistiky mozaik tý če, autor p ředlohy byl 

jist ě velice zkušený, a znalý velkého množství 

užívaých dekor ů v té dob ě. Pokud i mozaiková výzdoba 

podlahy vznikla sou časn ě s výstavbou baziliky, 

stylistika a druh dekoru by odpovídal vkusu dekorac í 

mozaik pozdní antiky.  

 Struktura a druh mozaiky, mám tím na mysli fakt, ž e 

se v našem p řípad ě, tedy v p řípad ě odhaleného panelu 

v prostoru A nevyskytují složit ější figurání 

kompozice, by odpovídal regionální oblib ě 

geometrických ornament ů. V p řípad ě dekorací mozaik 

víme, že už v té dob ě existovaly jist ě umělecké a 

obchodní pom ůcky, jako vzorníky možných motiv ů. 

Autor p ředlohy m ěl jist ě k dispozici takový vzorník, 

jelikož známe podobné motivy i z ostatních mozaik 

iberského polostrova. Nepoda řilo se nám bohužel do 

dnešních dn ů nalézt žádné p řípady, které bychom pro 

technologickou či ikonografickou stránku mohli 

alespo ň částe čně ozna čit za výtvory totžné skupiny 

umělc ů.  
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15. Sou časný stav mozaiky v Tongobrize, konzervace 

 Jak bylo již v p ředchozích kapitolách zmín ěno, 

mozaiky ran ěkřesťanské baziliky se nacházejí pod 

podlahou sou časného kostela Panny Marie ve vesnici 

Freixo, v hloubce p řibližn ě jednoho metru v ůči 

úrovni dnešního povrchu. Samotná mozaika se 

nevyskytuje jen pod stavbou z 19. stol., ale zárove ň 

svou rozlohou p řesahuje mimo p ůdorys sou časného 

kostela [Obr. 31]. Mozaiky nejsou za tohoto stavu 

přístupné ve řejnosti i když byly p řed op ětovným 

zahrnutím řádně o čišt ěny, zachovalé fragmenty byly 

zrestaurovány a náležit ě zakonzervovány. 

K restaurátorským pracem docházelo tém ěř sou časn ě 

s jejím odhalením a archeologickými výkopovými 

pracemi.  Díky tomu, že sou částí centra v Tongobrize 

je i st řední škola Escola proffisional da 

Arqueológia , která vede i obor konzervátorství, bylo 

umožněno student ům se podílet na této jedine čné 

práci. Konzervátorské práce probíhaly v období od 

19. srpna do 18. října roku 2002 a byly řádně 

zdokumentovány v záv ěre čné zpráv ě103 , která je 

uložená v knihovn ě školy a další kopie se nachází 

v archivu výzkumného centra archeologie 

v Tongobrize. Samotné práce archeolog ů a 

konzervátor ů spo čívaly v odhalení základ ů baziliky, 

identifkaci mozaiky v ůči podloží, stratigrafickém 

rozboru, v mikroskopových analýzách mozaiky, 

ananlýzách složení podloží, p ůdy, analýzách stavu 

zachování, a analýzách vn ějších faktor ů, které by na 

destrukci mozaiky mohly mít vliv. Na základ ě 

výsledk ů, které byly zve řejn ěny v záv ěre čné zpráv ě 
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bylo rozhodnuto o nejvhodn ějších zp ůsobech 

konzerva čních postup ů. Ty byly aplikovány na mozaiky 

ješt ě na míst ě, uvnit ř kostela, a po zakonzervování 

byla plocha mozaiky op ětovn ě odborn ě zahrnuta. 

Veškeré konzervátorské postupy a detaily si je možn é 

velice dopodrobna prostudovat práv ě v záv ěre čné 

zpráv ě konzervátor ů. Mozaiky nebal doposud dále 

odhalována a stále není p řesn ě rozhodnuto o jejím 

případném odhalení a zp řístupn ění návšt ěvník ům.  
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16. Novodobý návrh na reanimaci komplexu baziliky 

v Tongobrize 

 V dnešním p řípad ě, kdy se musela mozaika po 

očišt ění a zakonzervování op ět zahrnout a situace si 

vyžádala p řekrytí nepr ůhlednou podlahou sou časného 

kostela, není bohužel možné pro b ěžného návšt ěvníka 

tento monument v podob ě fragment ů výtvarn ě cenné 

mozaiky shlédnout. Z d ůvod ů nep říliš časté 

návšt ěvnosti ze strany laické ve řejnosti se v minulé 

roce, v období od 5. do 16. října konala mezinárodní 

konference s workshopem nazvaná ,,Arquitectura, 

paisagem e Arqueologia. Tongobriga,  Estacão 

Arqueológica do Freixo, regional Nordueste, Porto, 

Portugal.´´ , náplní konference, kde ú častníci byly 

archeologové, dále pracovníci památkového ústavu 

regionu Norte, kolegové ze st řediska v Tongobrize a 

hlavn ě studenti architektury z Universidade do 

Porto, dále z katedry architektury z Univerzity ve 

Valladolid a institutu TRE Roma. Náplní workshopu 

bylo navrhnout nové architektonické řešení, které by  

zvýšilo zájem návšt ěvník ů a zárove ň zahrnulo do 

turistického okruhu dosud návšt ěvník ům nep řístupné 

části historického tongobrižského okresku.  

 B ěhem workshopu jsme s kolegy studenty architektury 

a studenty ze st řední konzervátorksé školy v 

Tongobrize pracovali rozd ěleni do n ěkolika skupin, 

kdy každá m ěla za úkol navrhnout nové řešení pro 

ur čitý vy člen ěný úsek. Skupina, se kterou jsem 

spolupracovala se sestávala z člen ů Antonis 

Riocereza Vivar, Jónathan Viejo Rodríguez – oba z 

Valladolidské univerzity, dále z Francesco Paolo 
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Quaranta z Říma a Olgy Amarante, Raquel Margarido a 

Teresy Dias z Universidade do Porto a úsek vymezený  

pro naši práci byl práv ě prostor okolí bazilky, 

včetn ě jí samé. Spole čnými silami jsme vytvo řili 

návrh na novou budovu kostela, která by poskytovala , 

díky užití pr ůhledné podlahy pohled na 

zrestaurovanou mozaiku v její plné kráse. P ůvodní 

budova kostela byla vyhodnocena jako mén ě umělecky 

cená a proto by sama musela novému návrhu ustoupit.   

 Jelikož se v míst ě mozaiky nacházejí i terracotové  

tesselae , bylo by u nové budovy nutné pro p řekrytí 

podlahy užít desky s UVA a UVB filtry, které by 

zamezily zm ěnám barevných pigment ů. Tyto zm ěny by 

mohlo zp ůsobit v první řadě p římé slune ční sv ětlo 

pronikající skrze navržené pr ůhledy po stranách nové 

budovy. Pr ůhledy byly u budovy kostela navrženy z 

toho d ůvodu, aby i ti návšt ěvníci, kte ří by 

navštívili místo a zastihli by v onen moment chrám 

nepřístupný, dostali možnost shlédnout alespo ň část 

mozaiky. Dalším d ůvodem byl efekt sv ětla 

procházející skrze nejtemn ějších části stavby. Další 

zajímavostí by bylo ve černí ozá ření okolí stavby 

sv ětlem vycházejícím z interiéru. To by poskytovalo 

místu jakýsi duchovní nádech a akcentovalo by to 

jedine čnost samotné stavby. Navíc i z velké 

vzdálenosti, hlavn ě v p řípad ě, že by pozorovatel 

stál na úpatí či pod kopcem by bylo patrné, že se 

v kostele na kopci odehrává n ějaké setkání. Pro tvar 

a samotný pláš ť budovy kostela jsme zvolili velice 

jednoduchou dispozici, která by svým zjevem vzdálen ě 

připomínala ran ěkřesťanské chrámy. Díky vynechání 
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jakýchkoliv architektonických dekor ů pak vynikl 

nejd ůležit ější prvek a to práv ě zachovalá antická 

mozaika. Finální návrh je v rámci mé práce 

prezentován skrze použití, pro naši v ěc, částe čně 

upraveného obrázku, který byl prezentován 

v reprezenta čním panelu [Obr. 51].  
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17. Návrh ideální rekonstrukce stavu bazilky 

v Tongobrize v období konce 5. či za čátku 6. stol. 

 Sou částí mé práce archeologa a historika um ění bylo 

v rámci pracovní stáže i vytvo ření ideální 

rekonstrukce alespo ň p řibližného vzhledu baziliky 

[Obr. 53]. Tedy jakého si trojrozm ěrného modelu, jak 

mohla stavba baziliky vypadat po jejím prvním 

dokon čení. Jako klí č k rekonstrukci jsem zvolila 

metodu rýsování v PC programu Autocad, kdy 

prostorový model byl následn ě dokreslen v programu 

Google Sketch Up. Postupem bylo na p ůdorys, založený 

na rekonstrukci archeologicky podložených nález ů 

zdiva [Obr. 25] nasadit pláš ť, který by stylisticky 

odpovídal zvyklostem dobov ě užitých konstrukcím. 

Pláš ť byl jen vykreslen jen v hrubých obrysech a 

jako vzor pro jeho rekonstrukci jsem zvolila stavbu  

mauzolea Gally Placídie v Raven ě [Obr. 52], která 

spadá do 5. stol. tato stavby by stylov ě odpovídala 

druhu architektury užité v Tongobrize. Jen pro 

připomínku mohu uvést, že nalézáme u zmín ěného 

mauzole podobnost i v p řípad ě její mozaikové výzdoby 

stropu a dekorem panelu mozaiky v Tongobrize.  Dále  

jsem si jako vzor pro rekonstrukci stavby bazilky 

vybrala nedalekou k řížovou kapli Capela de São 

Frutuoso de Montélios , která se nachází hned vedle  

biskupského dómu S. Jerónimo de Real  v m ěst ě Braze 

[Obr. 27]. I p řesto, že kaple São Frutuoso je časov ě 

mladší, její výstavba se odhaduje do období 60. let  

7. stol., uchýlila jsem se k její použití pro její 

geografickou blízkost. Je pravd ěpodobné, že 
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předobrazem pro São Frutuoso byla taktéž stavby 

mauzolea Gally Placídie v Ravenn ě.  

 A čkoliv jsou zmín ěné stavby vystav ěny na k řížovém 

půdorysu, zatím co naše stavba je na p ůdorysu 

přibližného obdélníku, pro aplikaci jsem zvolila jen 

vnější, koncové části lodí. 

  Ve své rekonstrukci jsem jen pro bližší p ředstavu 

užila také ideální rekonstrukci rozvrhu geometrické  

sít ě mozaikové podlahy prostoru aulae , zna čeného 

v již známém plánku p ůdorysu písmenem A [Obr. 25]. 

Sí ť je jen hrubým ná črtem. Dále jsem tu samou sí ť 

použila pro prostor C, taktéž z p ůdorysného plánku. 

Kdy na západní stran ě je mozaika jen p ředpokládaná, 

viz. kapitola 12.2. Dekorace horizontální. Jelikož 

přítomnost a podoba této druhé mozaiky z prostoru C 

je jen domn ěnkou, v našem návrhu rekonstrukce je 

barevn ě odlišena díky menší sytosti užitých barev.  

 Tvar st řechy baziliky a řešení jejího úhlu pod 

krovem jsem taktéž odvodila jen díky porovnání s ji ž 

zmín ěnými vzory jiné, dobov ě a slohov ě p říbuzné 

architektury.  

 V p řípad ě východní části baziliky, tedy zakon čení 

prostoru B jsem jen na črtla jakýsi p řístavek 

kněžišt ě, jelikož o p řesné velikosti a zakon čení 

případného kn ěžišt ě nemáme žádnou p ředstavu. Snažila 

jsem se tak vyhnout mystifikaci p ředstavy čtená ře.  

 V p řípad ě prostoru na jižní stran ě stavby, tedy 

domínaného h řbitova a baptistéria se op ět jedná jen 

o hrubé na črtnutí, jelikož nevíme, do jaké míry byly 
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ruiny antického atriového domu, ze kterého byl 

hřbitov p řestav ěn nov ě uzp ůsobeny. Nenavrhovala jsem 

ani krytinu baziliky, jelikož není p řesn ě 

archeologiky doložena. Na základ ě komparace 

s archeologickými nálelezy z našich vzorových stave b 

se domnívám, že se jednalo o pálené, vlnité tašky, 

ale jejich p řítomnost nebyla archeologicky 

potvrzena. D ůvodem absence nález ů st řešní krytiny 

může být její sekundární použití.  
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18. Záv ěry 

 Do záv ěr ů své diplomové práce bych si dovolila 

vyzvihnout n ěkolik poznámek, které již byly zmín ěny 

v textu. Jelikož se díky nep říznivým ohlas ům ze 

strany vedení m ěsta Marco de Canavesses   nepoda řilo 

obnovit výkopové práce a tím pádem nevíme, do jaké 

míry je zachována mozaiková výzdoba pod kn ěžišt ěm, 

nemůžeme se pokusit o řádnou rekonstrukci mozaikové 

výzdoby celého komplexu baziliky. Na základ ě 

fragment ů se však m ůžeme domnívat, že se pod 

kněžišt ěm nacházela nejexkluzivn ější část mozaikové 

výzdoby, která by odpovídala tzv. stup ňování 

svatosti. Toto stup ňování m ělo vypovídat o 

výjime čnosti nejvýchodn ější čási prostoru. Co se 

tý če do mých záv ěr ů, domnívám se, že prostor C [Obr. 

25], tedy prostor, do kterého se dalo vstupovat ze 

dvou stran byl ur čen nov ě pok řt ěným p říslušník ům 

církevního okresku. Za p ředpokladu stup ňování 

svatosti místa v prostoru stavby, by se dalo 

vyvodit, že práv ě prostor C, který by byl ur čen nov ě 

pok řt ěným měl mozaiku jednoduššího charakteru. Snad 

i finan čně mén ě nákladnou. Tuto teorii by mi mohl 

potvrdit i fakt p řítomnosti terakotových tesselae , 

která dle další mé teorie byla finan čně mén ě 

nákadná. Na základ ě anylýzy techniky jejich skládání 

se domnívám, že skládání t ěchto keramických částí 

příslušelo mén ě zkušenným řemeslník ům.   

 K samotné ikonografii mozaiky se mi bohužel 

nepoda řilo najít žádnou stylisticky související 

kompozici, která by se taktéž nacházela ve stavb ě 

církevního chrakteru. Jediné vysv ětlení, pro č se na 
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mozaice nezvykle nevyskytují žádné k řesťanské motivy 

může být to, že se zadavatelé snažili vyhnout 

případu, p ři kterém by se po ikonografii 

křesťanských motiv ů mohlo šlapat. Dále tak mohla 

vyniknout tušená figurální kompozice užitá pro 

dekorování vnit řního zdiva. Dekorace zdí se nám však 

nedochovalaa tak její podobu m ůžeme jen odhadovat.  

 K porovnání a p řípadnými vzory. Za jediný podobn ě 

koncipovaný mozaikový panel, který by byl taktéž 

aikonický a zárove ň se nacházel uvnit ř sakrálního 

prostoru mohu ozna čit stropní geometricky pojatou 

mozaiku z mauzolea Gally Placide v Ravenn ě [Obr. 

49.]. Tento objekt si dovoluji pojmout jako vzor, n a 

základ ě jehož p ředobrazu se poté baziliky 

vystavovaly. Tomuto pojetí by odpovídala i domn ěnka, 

že jelikož se v Ravenn ě v té dob ě nacházelo významné 

centrum pozdní říše římské, bylo vše, co pocházelo 

odtamtud považováno za módní a cht ěné. P řibližnou 

podobu plášt ě stavby Mauzolea Gally Placidie jsem si 

z tohoto d ůvodu dovolila použít jako vzor pro 

ideální rekonstrukci naší baziliky [Obr. 53]. Pokud  

bychom p řipustily stejný princip vnímání výzdoby 

baziliky v Tongobrize a v Ravenn ě, pak bychom op ět 

došli k názoru, že pokud ravenská abstraktní mozaik a 

měla za úkol spíše dokreslovat a akcentovat 

figurální kompozici ostatní výzdoby, pak dojdeme 

opět k názoru, že hlavní složkou dekorace v naší 

bazilice jist ě neměla být podlahová mozaika, nýbrž 

chyb ějící, nám neznámá figurální výzdoba kolmých 

st ěn. Pokud by zasv ěcení kostela které dnes pat ří 

Panně Marii bylo stejné jako v pátém století, dalo 
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by se p ředpokládat dekorování zdí možnými 

mariánskými symboly a obrazy. To už je však jen 

teorií, kterou nemohu podložit konkrétními d ůkazy. 

 Za další p řínos své práce bych ozna čila, že se mi 

díky studiu os možných pohyb ů uvnit ř stavby poda řilo 

druhov ě ur čit baziliku jako typ orientální, tedy 

jako typ, mající dve ře z delší, jižní strany. Tento 

fakt by nám vysv ělil i mou dom ěnku, že bazilika tedy 

neměla mít hlavní p řístup od místa p ředpokládaného 

amfiteatru jako má dnes, ale m ěla být vchodem 

obrácena k bývalé antické výstavb ě na foru  a zárove ň 

měla mít vchod také ze starny severní, kde se 

nacházela reziden ční čtvr ť. Reziden ční čtvr ť byla 

sice antického p ůvodu, ale v dob ě druhé poloviny 5. 

stol., tedy v dob ě výtstavby bazilky byla obývána 

větším po čtem obyvatel. Tito rezidenti žili v nov ě 

přeparcelovaných antických atriových domech. Za 

další sv ůj p řínos ohledn ě polohy bazilky bych 

ozna čila svou podporu Dr. Limovi ohledn ě teorie, že 

se bazilika opravdu nacházela na frekventovaném 

míst ě k řížení dvou antických cest. Tato výstavba 

baziliky na míst ě jednoho z d říve nejhonosn ějších a 

geograficky nejvýše postavených antických dom ů,  a 

navíc v míst ě k řižovatky byla tém ěř ukázkovám 

příkladem nového pojeté prostoru. Tedy pojetí, kdy 

se samotné m ěsto Tongobriga p řestalo vnímat jako 

sou část velkého antického impéria, ležícího na 

obchodn ě-zásobovací tepn ě silnic, ale p řešlo k čist ě 

st ředov ěkému pojetí uzav řeného m ěsta, které bylo 

samostatn ě sob ěsta čnou izlovanou jednotkou, tedy 

jakéhosi centráln ě orientovaného mikrostátu 
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nacházejícího se uvnit ř nového státního útvaru 

galícijského ,,království´´ svéb ů. Za doposud blíže 

neur čené datum výstavby baziliky bychom tedy mohli 

ozna čit i jakési hrani ční datum imaginárního a 

symbolického konce antiky v Tongobrize.  

 Pokud se dále zam ěříme na samotný panel mozaiky, 

poda řilo se nám identifikovat dev ět rozli čných 

motiv ů unit ř geometrických ornament ů rámování. Tyto 

motivy se vzdálen ě podobají svébským uzl ům a je 

docela možné, že jejich použití reflektovalo vkus 

tehdejší nov ě nastolené nobility. Není ale bohužel 

jasné, kdo byl p řesn ě stavebníkem, zdali člen práv ě 

nobility svébského etnika.   

 Další hypotézou je, že tento druh geometrizujícího  

a abstraktního um ění p řetrval v severním Portugalsku 

z dob ješt ě p řed nástupem romanizace. Že se tedy pro 

svoji širokou oblibu udržel v oblasti ješt ě od dob 

osídlení typu castros . Motivy pletenc ů a kvadrilob ů, 

které často nacházíme i germánských zbraních a 

špercích se jist ě nov ě p říchozí svébské nobilit ě a 

elit ě líbily. Tomuto um ění na rozdíl od složité 

architektury a figurální ikonografie, založené na 

římském pantheonu širokého spektra  postav 

rozumn ěli, a dá se p ředpokládat, že pro 

knzervatismus stylizovan ě geometrického germánského 

umění se motivy barbarských pletenc ů a 

ornamentálních , stylizovaných rostliných tvar ů 

udržely až do dob nastupujícího románského slohu. 

 K samotným kv ětinovým vzor ům na mozaice bych si 

dovolila poznámku, že a čkoliv se Dr. António Lima, 
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který bádal p řede mnou, snažil nalézt analogie 

k motiv ům v p řírod ě, domnívám se, že to není možné. 

Květiny vycházejí z jednoho základního tvaru a m ění 

se podle pot řeby a prostorových možností uvnit ř 

jednotlivých geometrických rámc ů. Jen jediný kvítek 

měl náznaky částe čně p řirozen ějšího prvku, a to 

drobné v ětvi čky tvo řící snad stonek kalichu 

samotného kv ětu. Tento kv ět však byl vykreslen 

trochu jiným, precizn ějším zp ůsobem z jiného d ůvodu. 

Důvodem ozvláštn ění tohoto jednoho kv ětu, stejn ě tak 

jako zvýrazn ění a lepší provedení sousedního 

šestiúhelníku bych podložila mou další hypotézou a 

to tou, že na místo, kde se tyto dva šestiúhelníky 

v podlaze vyskytovaly bylo více ozá řeno pruhem 

sv ětla z námi tušených dv ěří. Pokud by se na  míst ě, 

kde tušíme vchod do budovy, opravdu nacházely dve ře, 

teoreticky by se snad dal z rozm ěru t ěchto dvou 

dlaždic odvodit jejich rozm ěr co do délky. Pruh 

sv ětla by pak byl o to zajímav ější a p řesn ější, 

pokud by byly dve ře zakon čeny na vrcholu nap ř. 

polokruhovým obloukem. Za takového p ředpokladu by 

sv ětlo dopadalo ode dve ří v kuželu na místo 

s nejkrásn ěji zdobenými ,, dlaždicemi´´ mozaikového 

panelu. Tento efekt by pak teoreticky mohl být 

použit i v místnosti v plánku zna čené C. Pokud se 

v místnosti C nacházely dva protilehlé vchody, kde 

pro nejv ětší destrukci mozaikové dlažby 

předpokládáme jejich p řítomnost, jednalo by se o 

vchody snad ješt ě frekventovan ější. Vchod od 

reziden ční části stavby by byl na míst ě velice 

logický. V p řípad ě že by se op ět po čítalo s efektem 

vstupujícího sv ětla, je možné, že by se nám kuželné 
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sv ětel mohly teoreticky i spojit do jednoho místa, 

či ješt ě lépe uprost řed místnosti k řížit. Ke k řížení 

dvou sv ětel by mohlo dojít za p ředpokladu, že dve ře 

byly dosti vysoké. Další možnou hypotézou v této 

práci je, že by se uvnit ř temné stavby dalo pracovat 

se sv ětelnými efekty tvo řenými paparsky vnikajícími 

okny. Jejich p řítomnost ani podobu však nelze 

rekonstruovat.  

 V p řípad ě ikonologie samotných vzor ů mozaiky není 

opět p řesné ur čit jaký m ěla její podoba význam. 

Pokud by m ěla stavba již v 5. stol. zasv ěcení Pann ě 

Marii, mohlo se jednat o jakési mariánské kv ěty. 

Čist ě hypoteticky by také mohla být mozaika, díky 

pravidelnosti obrazc ů,  aluzí na jakousi harmonii 

nebeského Jeruzaléma. Tato Augustinská filizofie ji ž 

byla v dob ě 5. a 6. stol. oblíbená, ovšem op ět si 

nemůžeme dovolit žádná p řesná tvrzení.  

 Co se tý če p řesného druhu vyznání, které se v této 

křesťanské bazilice praktikovalo nám ikonografie 

mozaiky p říliš nenapoví. Pokud víme, že v oblasti 

vládla Svébská a pozd ěji Vizigótská nobilita, a dále 

víme, že b ěhem 150 let trvání svébského království 

došlo celkem 5x k zm ěně z ortodoxního k řesťanství 

k ariánství a naopak. To se řídilo podle toho, jak 

se v ten či onen moment hodilo na základ ě 

geopolitické situace k sousednímu vizigótskému 

královstvía římské říši. Je možné, že vynechání 

jakékoliv ur čit ější ikonografie mohlo být i 

z praktického hlediska. Tím mám na mysli, aby se 

v p řípad ě op ětovné zm ěny vyznání nemusela výzdoba 

měnit. Je také docela možné, že ke zm ěně a ť již od 
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arianismu k ortodoxii či naopak, došlo ješt ě b ěhem 

procesu výstavby baziliky či po čátku skládání její 

mozaikové dekorace. Pak by se nap ř. um ělec, snažící 

se vyhnout špatnému pochopení nap ř. trinitá řské 

problematiky mohl figurální či symbolizující 

ikonografii zám ěrn ě vyhnout. Tento druh aikonické 

výzdoby mohl být i vysloveným p řáním stavebníka.  

 Ješt ě k aspekt ům výzdoby podlah je jist ě dobré 

podotknout efekt, jaký m ěla vyhlazená, krásn ě zá řící 

podlaha na člov ěka, který po ní chodil. Musíme si 

uvědomit, že a čkoliv m ěl člov ěk doby st ěhování 

národ ů k dispozici a b ěžně užíval druh obuvi 

v podob ě sandál ů, ve svých domech chodíval po 

podlahách mnohem chudších, pokud tedy ješt ě používal 

techniku dlážd ění, která byla v pozdní dob ě římské 

již na ústupu. Kvalita bydlení m ěla v té dob ě 

v porovnání s vrcholnou dobou římskou již sestupnou 

tendenci, a tak efekt  ch ůze bosé nohy či obuté do 

slabých sandál, po chladné a barevn ě zá řící podlaze 

měl jist ě svou kladnou odezvu. Tento aspekt mohl 

opět alespo ň částe čně návštevníku p řiblížit krásu 

snad nebeského Jeruzaléma.  

 Dále bych za p řínos své práce p řipomenula objev 

optického efektu oddalujících a sm ěrem odst ředu 

použití v ětších tesselae. Pokud by tedy platilo 

pravidlo optiky geometrie pravidelných tvar ů, vznikl 

by u návšt ěvníka stojícího uprost řed panelu pocit, 

že stojí na vypouklém baldachýnu jakých si 

diamantových kv ět ů. Tohoto efektu si doposud nikdo 

nepovšiml.  
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 Na konec záv ěru této diplomové práce bych ráda 

připomenula, že diplomová práce je první řádně 

publikovanou prací, která podává komplexní pohled n a 

stavbu baziliky v Tongobrize v jejím kulturn ě-

historickém kontextu, které jsem  snad díky 

rozsáhlosti a vypsání doufejme všech možných 

aspekt ů, které mohly stát za její výstavbou, 

použila.   
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19. Summary 

 The diploma work is working with a topic of an 

Early Christian basilica in Tongobriga, Museum of 

national heritage of Freixo, northern part of 

Portugal, region Norte.  The master thesis is 

working out a historical and cultural background of  

late antiquity in a region, historically know as 

Gallaecia Bracari . The thesis is mainly focused on 

the part of reconstruction of mosaic decoration in 

basilica from 5.th century.  Deep analyses of all 

the aspects which could be somehow taking part on a  

construction or iconography of mosaic are included.  

The work is cosisting of chapers which are taking a  

breath look through natural and political 

background, history of Tongobriga setlemant, 

building history of basilica on it´s own and a 

general history of mosaic making. Continuing part o f 

the thesis is focused on a possible reconstruction 

of a building of basilica in the 5.th century A.D. 

Last part of the diploma work is bringing a possibl e 

comparism  with another buildings and mosaics, 

mainly in the same region, in a historical context.  

The work also includes topic of a possible 

reanimation of a mosaic or even building of an Earl y 

Christian basilica on it´s own. Main benefit of thi s 

master thesis work is being based od a general look  

through the period, philosophy of Christianity in 

period of late antiquity and total reconstruction o f 

all the aspects which had been involved into a 

process of building of a church and social 

background of a monument  of the end of late 
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antiquity and early christianity in the region of 

nowadays Galícia.  
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20. Poznámkový aparát 

1) Lino Tavares Dias, Tongobriga , IPPAR, Lisboa, 

1997. Str. 28. 

2)  Parochiale Suevoru či známé také pod ozna čením 

Divisi Wamba, je d ůležitý manuskript z 2. pol.  6.  

stol., ktreý v sob ě zahrnuje výpis všech farností ve 

svébské části Galície. Jinak informace p řevzata 

z publikace Lino Tavares Dias, Tongobriga , IPPAR, 

Lisboa, 1997. str. 14. 

3) Actas da mesa redonda , Emergencia e 

desenvolvimento das cidades romanas no norte da 

península ibérica,  Escola proffesional de 

Arqueologia, Instituto Portugueso património 

arquitectónico, Porto 1999. Str. 77. 

4) ibidem 78. 

5) viz pozn. 2 

6) Actas da mesa redonda , Emergencia e 

desenvolvimento das cidades romanas no norte da 

península ibérica,  Escola proffesional de 

Arqueologia, Instituto Portugueso património 

arquitectónico, Porto 1999. Str. 79. 

7) ibidem. 

8) Tongobriga, Estacao Arqueológica do Freixo. Marc o 

de Canavesses, Porto. 
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9) Na map ě je stav rozd ělení dle Dikleciánovy 

reorganizace Hispánie která prob ěhla v roce 292 n. 

l.  

Informace p řevzaty z článku Gallalecia , z iternetové 

adresy http://en.wikipedia.org/wiki/Gallaecia . 

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

10) Informace o reginu a jeho geografii p řevzaty 

z internetových stránek Wikipedia pojednávajících o  

regionu Norte. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Norte,_Portugal.  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

11) Infromace o klimatu a poloze Marco de Canavesse  

převzaty z oficiálních webových stránek m ěsta Marco 

de Canaveses na internetu. Možno hledat na adrese: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Marco_de_Canaveses_Mun i

cipality  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

12) Dr. Joao Tereseo z Facultade de Sciencias, 

oddělení archeobotaniky. 

13) Informace o klimatických pom ěrech b ěhem doby 

římské p řevzaty ze odborných článk ů amerických 

přírodov ědných magazín ů z internetových zdroj ů: 

http://www.atmos.washington.edu/2001Q2/211/groupE/m e

ghan.htma  

http://blogs.smithsonianmag.com/science/2011/01/cli m

ate-and-the-fall-of-the-roman-empire/  
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Převzato ke dni 25.6. 2012 

14) Informace o vývoji vegetace od poslední doby 

ledové 

Převzaty z internetových zdroj ů: 

http://priroda.sdas.cz/botanika/vyvoj.htm  

Převzato ke dni 26. 6. 2012. 

15) Informace ze článku na internetu: 

http://www.novinky.cz/koktejl/209943-ponozky-

objevili-uz-stari-rimane-nosili-je-v-anticke-anglii -

do-sandalu.html  

Převzato ke dni 26. 6. 2012 

16) Článek o kmeni Gallaek ů na internetu. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Gallaeci  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

17) Článek o formaci Galície  

http://en.wikipedia.org/wiki/Gallaecia  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

18) Armando Coelho Ferreira da Silva , A Cultura 

Castreja no Noroeste de Portugal,  Museu 

Arqueológico da Citânia de Sanfins, 1986. 

19)  Článek o Bracínech na internetu.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Bracari  
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Převzato ke dni 25.  6.  2012. 

20) Armando Coelho Ferreira da Silva, 1986.  str. 

64. 

21) Rozbor mytologického boha Tongoabia v článku na 

internetu. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Tongoenabiagus  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

22) Armando Coelho Ferreira da Silva, 1986. str. 82 . 

23) Článek o  casstros  na internetu.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Castro_culture  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

24) ibidem. 

25) ibidem. 

26) Armando Coelho Ferreira da Silva, 1986.  Str. 

101. 

27) Článek o Bracínech na internetu.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Bracari  

Převzato ke dni 25.  6.  2012. 

28) Rozt říd ění jednotlivých druh ů skulptur je 

převzato z článku o  casstros  na internetu.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Castro_culture  
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Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

29) Jan Klíma, Dějiny Portugalska , Nakladatelství 

Lidové noviny, Praha 2007.  

30) Článek o formaci Galície  

http://en.wikipedia.org/wiki/Gallaecia  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

31) Jarmila Bedna říková , St ěhování národ ů,  Praha 

2007. Str. 369- 371. 

32) Daniela Šimková , Římské moziaky na území 

Iberského Poloostrova , Bakalá řská diplomová práce, 

Olomouc 2011. Str. 9. 

33) Jarmila Bedna říková , St ěhování národ ů,  Praha 

2007. Str. 362 - 368. 

34)  Daniela Šimková , Římské moziaky na území 

Iberského Poloostrova , Bakalá řská diplomová práce, 

Olomouc 2011. Str. 13. 

35) Lino Tavares Dias, Tongobriga. Breves 

Reflexoes. , Porto 2003. Str. 17 – 18. 

36) Lino Tavares Días, 1997, str. 60.  

37) viz. pozn. 2. 

38) Článek na wikipedia o romanizaci v Hispánii.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Romanization_of_Hispan i

a 
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Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

39) Jarmila Bedna říková , St ěhování národ ů,  Praha 

2007. Str. 9.  

40) ibidem. Str. 163. 

41) ibidem. Str. 11 – 37. 

42) viz. pozn. 38. 

43) Lino Tavares Días, 1997, str. 65 – 74. 

44) Eduard Droberjar , V ěk barbar ů. České zem ě a 

st ěhování národ ů z pohledu archeologie , Paseka, 

Praha - Litomyšl 2005, str. 88. 

45)  O historii Svéb ů v Hispánii pojednává celou 

kapitolou nazvanou Svébové ve své publikaci Jarmila  

Bednaříková , St ěhování národ ů,  Praha 2007. Str. 163 

– 168. 

46) Celý článek o Svébském království v Galícii na 

wikipedii. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Suebic_Kingdom_of_Gali c

ia  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

47) ibidem.  

48) ibidem. 

49) viz. pozn. 45. 
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50) O zákonících a fungování spole čnosti b ěhem 

přechodu od zákon ů římských k zákoník ům jednotlivých 

germánských národ ů pojednává v celé kapitole ,,Stát  

a právo barbar ů´´ v publikaci Jarmila Bedna říková , 

St ěhování národ ů,  Praha 2007. Str. 364 – 388. 

51) viz. pozn. 46. 

52) viz. pozn. 30. 

53) Jarmila Bedna říková , St ěhování národ ů,  Praha 

2007. Str. 71 – 162. 

54) viz. pozn. 46. 

55) ibidem.  

56) Bohuslav Syrový, Architektura, nau čný slovník, 

Praha 1961. Heslo bazilika, str. 25 – 26. 

57) Heslo wikipedia na internetu. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Basilica  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

58) ibidem. 

59) ibidem. 

60) ibidem. 

61) António Manuel Lima, Os mosaicos de Tongobriga, 

paróquia da diocese portucalense no século VI , 

Estacao Arqueológica do Freixo, Abril 2012. Doposud  

nepublikovaný článek. 
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62) viz. pozn. 2. 

63) viz. pozn. 61. 

64) António Manuel Lima, Área Arqueológica de 

Freixo. Tongobriga. Trabalhos Arqueológicos 2001 – 

2003 , Relatório Síntese, IPPAR, Porto 2003. 

65) Dr. António Lima, sekce pozdní antiky a 

st ředov ěku v Tongobrize. 

66) viz. kapitola 7. 2. Organizace Dopravní 

67) Dr. Jorge Arújo, odd. klasické archeologie, 

Tongobriga. 

68) Jedná se pouze o pracovní, nikde nepublikovanou  

diskuzi. 

69) Tongobia je jeden z ozna čení zmi ňovaných 

v historických textech, viz. kapitola 2. 

70) problematika oltá řů a jejich vývoje v k řestanské 

liturgii viz. heslo ,,oltá ř´´ na internetu. 

 http://cs.wikipedia.org/wiki/Olt%C3%A1%C5%99  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

71) viz. pozn. 61, str. 10. 

72) Intervencao de conservasao no pavimento de 

mosaicos da igreja de Santa Maria do Freixo , Marco 

Canaveses, Relatótio final, Escola profissional do 

arqueologia, Abril 2003, Marco de Canaveses 
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72) viz. pozn. 64. 

73) Šimková, 2011. Str. 13. 

74) Lima, 2012. Str. 22. 

75) Šimková, 2011. Str. 13. 

76) Druhy zdiva viz. ibidem., str. 13 – 15 

77) Vitruvius, Deset knih o architektu ře, Antická 

knihovna, svazek 42, Svoboda, Praha 1979.  

78) Pro názornost uve ďme n ěkolik p říklad ů ze sv ěta, 

jako podlahy v bazilice Santa Maria Maggiore v Římě, 

dále v katedrále Canterbury či v sanktuá ři 

Westminsterského opatství v Anglii. Zárove ň nelze 

opomenout ani díla menší, však o nic mén ě významná. 

Mám tím na mysli užití mozaiek pro pot řeby 

klenotnictví a zobrazení nám ětu v miniaturím 

provedení jako Hlava našeho Pána, p ředstavena jako 

uchvacující ukázka um ění papežem Sixtem IV. Phillipu 

de Croy roku 1475, a která se dodnes dochovala v 

pokladnici Svatého Petra a Pavla v Chimay.    

79) článek k historii mozaik 

http://en.wikipedia.org/wiki/Mosaic  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

80) Šimková, 2011. Str. 15. 

81) Daniela Šimková , Římské moziaky na území 

Iberského Poloostrova , Bakalá řská diplomová práce, 

Olomouc 2011.   
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82) Fernando Russell Cortez, Os Mosaicos Romanos do  

Douro, in: Anais do Instituto do Vinho do Porto, 7,  

Porto, 1946, str. 121-161. 

Cristina Fernandes de Oliveira, A Villa Romana de 

Rio Maior. Estudo de Mosaicos, Trabalhos de 

Arqueologia, 31 , IPA / MC, Lisboa 2003. 

 Cristina Fernandes de Oliveira, Mosaicos Romanos de 

Portugal. O Algarve Oriental, Vols. I-III, tese de 

Doutoramento apresentada á Faculdade de Letras da 

Universidade de Coimbra , Coimbra 2010. 

83) Šimková, 2011. Str. 15. 

84) Josef Češka, Zánik antického sv ěta, Vyšehrad, 

Praha 2000. Str. 32 – 46.  

85) článek k historii mozaik 

http://en.wikipedia.org/wiki/Mosaic  

Převzato ke dni 25. 6. 2012. 

86) Eduard Droberjar , V ěk barbar ů. České zem ě a 

st ěhování národ ů z pohledu archeologie , Paseka, 

Praha - Litomyšl 2005, str. 206. 

87) Vitruvius, Deset knih o architektu ře, Antická 

knihovna, svazek 42, Svoboda, Praha 1979. Str. 251.  

88) ibidem. Str. 246. 

89) ibidem. Str. 236. 

90) Šimková, 2011. Str. 12. 
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91) ibidem. 13. 

92) Munsell Soil Color Charts, MacBeth Division of 

Kollmorgan Instruments, New Windsor 1994. 

93) António Manuel Lima, Área Arqueológica de 

Freixo. Tongobriga. Trabalhos Arqueológicos 2001 – 

2003 , Relatório Síntese, IPPAR, Porto 2003- 

rozpoznává na základ ě analýzy viz. konzervátorská 

zpráva: Intervencao de conservasao no pavimento de 

mosaicos da igreja de Santa Maria do Freixo , Marco 

Canaveses, Relatótio final, Escola profissional do 

arqueologia, Abril 2003, Marco de Canaveses 

94) Lima, 2012. Str. 23. 

95) Licínia Nunes Correira, Decoracao Vegetalista 

nos Mosaicos Portugueses, Edicoes Colibri, Instituto 

de História da Arte, Faculdade de CienciasSocias e 

Humanas-UNL, Lisboa 2005. ESTAMPA 16, Flores 

geometricos, flor tipo 3.  

96) Lima, 2012. 

97) Cristina Fernandes de Oliveira, Mosaicos Romanos 

de Portugal. O Algarve Oriental, Vols. I-III, tese 

de Doutoramento apresentada ŕ Faculdade de Letras da 

Universidade de Coimbra , Coimbra 2010. 

98) viz. pozn. 12. 

99) António Manuel Lima, Os mosaicos de Tongobriga, 

paróquia da diocese portucalense no século VI , 

Estacao Arqueológica do Freixo, Abril 2012. Doposud  

nepublikovaný článek. 
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100) Jedná se o lexikonáln ě ustanovené názvosloví 

vycházející z odborných publikací, které jednotlivé  

mozaiky rozebírají. V našem p řípad ě jsme používala 

lexikony:  

Catherine Balmelle-Michéle Blanchard (et al.), 

Répertoire Graphique et Descriptif des Compositions  

Linéaires et Isotropes , in: Le Décor Géométrique de 

la Mosaique Romaine , Picard, Paris 1985. 

Licínia Nunes Correira, Decoracao Vegetalista nos 

Mosaicos Portugueses, Edicoes Colibri, Instituto de 

História da Arte, Faculdade de CienciasSocias e 

Humanas-UNL, Lisboa 2005. 

Catarina Viegas-Fátima Abracos-Marta Macedo, 

Dicionário de Motivos Geométricos no Mosaico Romano , 

Conimbriga 2003.  

101) ibidem. 

102) ibidem. 

103) Intervencao de conservasao no pavimento de 

mosaicos da igreja de Santa Maria do Freixo , Marco 

Canaveses, Relatótio final, Escola profissional do 

arqueologia, Abril 2003, Marco de Canaveses. 
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