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Anotace

LAZOVA, Markéta. Rizika péstounské péce na prechodnou dobu. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. Bakalaiska prace.

Bakalafska prace pojednava o jedné z moznosti nahradni rodinné péce, pomérné novém
institutu péstounské péce na prechodnou dobu, ktera umoziuje svétit dit€¢ prevazné
rané¢ho véku do pfechodné péce odborné vyskolenych péstounii-profesionald.

V teoretické ¢asti se prace zabyva rodinou a jejim vyznamem pro dité, predevS§im pak
V oblasti vytvofeni bezpecné citové vazby a na druhé strané poruchami ¢i absenci
pfipoutani, které vyplyva znepodnétného prostfedi. Hlavnim tématem je samotna
péstounska péce na prechodnou dobu, jeji subjekty, pozitivni dopady a rizikové situace,
které plynou zjejich specifik. Je zde predlozen nastin zkuSenosti s touto formou
nahradni rodinné péce v zahranici, které byly inspiraci pro vytvoreni tohoto institutu
v Ceské republice. V praktické Gasti prace je vyuzito kvalitativniho vyzkumu
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti s odbornymi pracovniky a péstouny.
Ziskana data jsou nasledné zhodnocena a interpretovana.

Cilem prace je ptedlozit vhled do této oblasti ndhradni rodinné péce, poukazat na jeji
klady, vytipovat realna rizika a zduraznit oblasti, kde je, dle respondentu,

zainteresovanych pracovnikii a péstounti, prostor vhodny pro zmény.

Klicova slova: rodina, citova vazba, péstounskd péce na piechodnou dobu, dité,

biologicka rodina, ndhradni rodina, péstoun



Annotation

LAZOVA, Markéta. The Risks of the Foster Care for Temporary Period. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017. Bachelor Thesis.

This bachelor work deals with one of the possibilities of the substitute family care, the
reltively new form of the temporary foster care, which makes possible to entrust a child
(predominantly young aged) to the temporary care of trained foster-the professionals.
The theoretical part of the work deals with a family and its importance for a child,
particularly in the area of safe emotional relationship creation and on the other side with
the disturbances or absence of the relationship which is the result of stimulation
environment absence. The main topic is the temporary foster care, its subjects, positive
impacts and risk situations which result from its specifics. The work contains the outline
of the experiences with temporary foster care abroad which were the inspiration for
creation of such institute in the Czech Republic. The practical part of the work uses the
qualitative research by means of semi-managed dialogs with professionals and fosters.
The obtained data is consequently evaluated and interpreted.

The goal of the work is to provide the insight into this area of substitute family care,
point out its assets, call the attention to its risks, and stress the areas where the
environment is suitable for improvements (according to the respondents, concerned

workers and fosters).

Keywords: family, emotional attachment, foster care of temporary period, child,
biological family, foster family, foster parent
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je péstounska péce na prechodnou dobu a jeji rizika
plynouci ze specifik této formy ndhradni rodinné péce. Hlavni myslenkou a snahou
pirechodné péce je uchranit dité od vychovy ustavni a snizit tak pocet déti, které

Vv kolektivnich zafizenich vyrustaji.

Préce ptedklada vhled do této pomérn€ nové oblasti nahradni rodinné péce a cilem je
vytipovani a rozbor jejich redlnych rizik a vyhod, to vSe na podklad¢ vypovédi
zainteresovanych osob, tedy samotnych péstount, referenti socialniho odboru

a pracovnikll doprovazejicich organizaci.

Dané¢ téma jsem zvolila nejen ze svého osobniho zajmu o tuto problematiku, ale také
pro jeji aktualnost a diskutabilnost mezi laickou i odbornou vetejnosti. S nahradni
rodinnou péci jsem se setkala v rdmci praxe konané na odboru socidlné-pravni
ochrany déti, méla jsem také moznost pracovat s détmi v détském domové, kde jsem
mohla srovnavat rozdily mezi détmi vyristajicimi v Gstavni péci od narozeni a détmi,

které alespon Cast Zivota stravily v rodin€.

Ceska republika jiz fadu let eli kritice mezinarodni urovné, kterd je reakci pravé na
umistovani déti do zafizeni kolektivni vychovy a to zejména déti nejmladsich.
Mnoho vyzkumi' poukazuje na negativni vliv ustavni vychovy na vyvoj ditéte.
Nejen tyto vyzkumy se staly silnym impulzem ve snaze tuto situaci zmenit a zlepsit.
Ceska republika tento vyznamny krok uéinila pfijetim novely zédkona &. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktera vesla v platnost prvniho ledna roku 2013

! Uvadime n&kolik prikladi:

A) 1952, 1957 - anglicky vyzkum koncepce psychické deprivace a attachmentu, Bowlby, Robertson.
B) 1963 - kniha Psychicka deprivace v détstvi autorti Matéj¢ka a Langmeiera a na ni navazujici film
Déti bez lasky, ve kterém jsou pomoci autentickych zabérGi srovnavany podminky vyvoje deti
Vv ustavnim prostfedi a v rodiné.

C) 1964 - kratkodoby vyzkum sledujici déti v ustavnim zatizeni do jejich dvou let, Schutz a Wolfova.
D) 1974 - vyzkum vyvoje déti v kojeneckych ustavech, Matéjc¢ek, Langmeier.

E) 1990 - vyzkumna prace Diagnostika a reparabilita psychické deprivace, Koluchova.

F) 1960 - 1997 - dlouhodoba vyzkumna prace Matéjcka, Bubleové a Kovatika, ktera sleduje vyvoj
deéti, které od utlého détstvi vyristaly v Gstavni vychové.

G) 2010-2011 - vyzkum MPSV Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Ptaéek, Kuzelova, Celedova.
H) 2015- vyzkum etopedického tymu Vojtova, Cervenka, Béhounkova a kol., snaha podat obraz
specifickych potieb déti v ustavnich zafizenich.

I) 2015 - vyzkum Narodniho institutu pro déti a rodinu a odborniki z 1. lékaiské fakulty
a Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy s nazvem Déti na cesté - Vliv ndhradnich forem péce na
vyvoj déti a zivot dospé€lych.



a zlepsila podminky pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu. Vlada tak
ziidila pozici profesiondlnich péstount, aby dostdla hlavniho cile ptfechodné
pestounské péce a to poskytnout alternativni formu nahradni péce pro nejmensi déti,
ale 1 star§Sim détem, které by jinak byly umistény do ustavi v ptipadech, kdy
biologicti rodice péci nezvladaji nebo vyzaduji pomoc v tézkych Zivotnich situacich,

na jejichz vyfeseni pottebuji Cas a Casto podporu zvenci.

Kazd¢ dité potiebuje rodice i jinou pecujici osobu, kterd mu poskytne pocit bezpeci
a jistoty a vénuje se mu s plnym nasazenim. V piipad¢, kdy biologicky rodi¢ tuto
pozici nemuze, nechce ¢i neumi zastat, je nutné, aby potieby ditéte byly naplnény
a uspokojeny nékym jinym. Je nezpochybnitelné, Ze rodina hraje v zivoté ditéte
nenahraditelnou roli a pokud je umisténo do vhodné néhradni rodiny namisto do
ustavni péce, neni v takové mife ohrozeno vznikem traumatizujicich a jinak
negativnich prozitkd. Je schopno se lépe rozvijet a i proto je vySs$i Sance, Ze
vV budoucnu nezatizi spolecnost rizikovym chovanim, které je tak casté u déti, které

prosly tstavni vychovou.

V teoretické Casti prace jsou vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k dané
problematice. Kapitoly se zamétuji na problematiku rodiny, teorii attachmentu, tedy
citového pfipoutani, jsou zde zminény zisky pro dit€, které plynou z pfechodné
péstounské péce vici vychov€ ustavni. V oblasti pfechodné péce je pozornost
vénovana také péstounovi a ditéti, které byva do tohoto typu ndhradni péce umisténo,
tyto informace jsou doplnény o zkuSenosti s pfechodnou péstounskou péci
v nékterych zahraninich zemich. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsou zminéna

rizika souvisejici s touto formou péstounské péce.

Tato témata jsou také zdkladem pro empirickou cast, kdy tvofi hlavni osnovu
rozhovort, které byly vedeny s respondenty. Empiricka Cast je zaméfena na pozitiva
a negativa péstounské péce na pirechodnou dobu a s nimi spojena rizika z pohledu
zainteresovanych odbornych pracovniki, respektive pracovnikii socidlniho odboru
a doprovazejicich organizaci a samotnych péstounti na prechodnou dobu. Jako
vyzkumny prostiedek byla vybrdna a  pouzita kvalitativni metoda
polostrukturovaného rozhovoru, a to vzhledem k nutnosti ziskat zkuSenosti a ndzory

odborniki, které jsou podloZeny praxi a znalosti dané problematiky.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

Zazit rodinu a vyristat ve zdravém, laskavém prostfedi by mélo mit moznost kazdé
dité. V Deklaraci prav ditéte ptijaté OSN v roce 1959 stoji: ,,Dité potiebuje k plnému
a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozuméni. Pokud je to mozné, ma
vyrastat v péci svych rodict, ktefi jsou za né odpovédni, a v ovzdusi pfizné,
moralniho i materidlniho zabezpeceni; dit¢ v utlém véku mtize byt odlouceno od své
matky pouze za vyjimecnych okolnosti. Spolecnost i ufady jsou povinny poskytovat
zvlastni péci détem bez rodiCli a détem bez primétenych prostiedkit k zivotu.
Financ¢ni podpora statu a jind pomoc détem z pocetnych rodin je zadouci.” (Skoblik,

2002, s. 170)

Rodina je systémem dynamickym, podminénym spolecnosti a kulturou a proméiuje
se Vv zavislosti na Case a prostoru. Jeji vnitini struktura je velmi slozita, je tvoiena
propletenymi vazbami uvnitf i vné s okolnim svétem. Nikdy nemizeme usuzovat
0 fungovani rodiny pouze ztoho, jak rodina vypada napohled. Kazd4 rodina je
jedineénym systémem a to, co je vhodné a Zadouci pro jednu rodinu, nemusi byt

pfiméfené a pozadované pro rodinu jinou.

Rodina je nenahraditelna pro vyvoj a rozvoj v duSevni, télesné a socialni oblasti
dité¢te a tudiz je velmi dilezité, aby byla funkéni a poskytovala tak ditéti co
nejpodnétnéjsi prostiedi, to vSe na podkladé emociondlniho zajmu rodice nebo jiné
matefské osoby. Matéjcéek (1986, s. 9) popisuje vhodné prostiedi rodiny jako
prostfedi, kdy rodi¢e maji radi nejen své dité, ale stejnou naklonnost chovaji 1 k sobé
navzajem. Takova rodina dokaze vytvoftit spolecenstvi, které¢ bude trvat po cely zivot
a kazdy c¢len zde nalezne piistav bezpeCi a jistoty. Matéjéek (1994, s. 15) dale
rozliSuje mezi rodiCovstvim biologickym a psychologickym. Ne vzdy biologické
rodicovstvi vyusti vto psychologické, v takovém piipadé musi nastoupit rodina
nahradni, ktera ditéti poskytne plnohodnotnou péci a =zazemi. Podstavou
psychologického rodiCovstvi je vnitini a bezpodminecné pfijeti ditéte, o kterém
rozhoduji rodicovské postoje. Ty jsou formovany piredchozim zivotem cloveka,
predevsim zkuSenostmi, které si cloveék piinasi si z vlastni rodiny. Psychologické
rodicovstvi ma vyznamny vliv na vyvoj ditéte a v ptipadech kdy biologicti rodice ve

vychove selhavaji je rodicovstvi psychologické, tedy ndhradni vzdy vyhodnéjsi.
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Prostiedi rodiny je svébytné a dit€¢ si vném o0Svojuje zdkladni vzorce chovani
ajednani, které jsou pak rozhodujici pro jeho postoje ve spole¢nosti, predevsim
V interpersonalnich vztazich. Jsou to vzorce pozitivni, ale také negativni. Rodice,
¢lenové rodiny a dalsi blizci 1idé jsou pro dit€é objekty pozorovani a nésledného
napodobovani. To, jakou osobnosti se dité stava, je zrcadlenim kvality rodiny.

Rodinnou historii a zatéz z biologické rodiny si s sebou dité nese po cely sviij zivot.

Neexistuje jedna univerzalni definice rodiny, miizeme ji vymezit z pohleda riznych
veédnich oborti, které se danou problematikou zabyvaji. Tyto se pak mohou v jistych

aspektech odliSovat, vzdy je ale jejich podstatou kvalitni zdzemi a vztah vici ditéti.

Pedagogicky slovnik definuje rodinu jako nejstarsi spolecenskou instituci, kterd plni
funkce socializa¢ni, ekonomické, reprodukéni a dalsi. Zaroven vytvati emocionalni

klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje. (Priicha, Walterova, Mares,

2003, s. 202)

Matousek (2003, s. 183) popisuje rodinu jako skupinu lidi, ktera je navzajem spojena
pokrevnimi pouty nebo pravnim svazkem, je instituci unikdtni a nenahraditelnou,

ktera poskytuje ditéti zakladni pocit jistoty v blizkych lidech.

Z psychologického hlediska definuje Sobotkova (2001, s. 22) rodinu jako skupinu
lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvanim vzijemné
propojenych transakénich vztahti. Vzdy, kdyZ mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinualni, psychologické a emocionalni vazby, mize byt pouzit pojem rodina,

I kdyZ jde o rodinu nahradni.

Skoviera (2007, s. 33) uvadi, Ze soucasna rodina balancuje mezi dvéma poély. Na
jedné stran¢ se snazi byt rodinou moderni a pfizptisobovat se spolecenskym zménam
a trendiim, jako jsou minimalizace po¢tu déti v rodin€, upfednostiovani kariéry,
emancipace Zen ¢i individualizace zivota ¢lend rodiny. Na strané druhé stile jeste
prezentuje nékteré tradicni rodinné hodnoty, které vytvareji vhodné prostiedi pro
vychovu, jako jsou stabilita svazku, pfitomnost sourozenci nebo védomi roli

V rodiné.

Klasicka sociologické definice pfedklada rodinu jako ,,...legitimizovany svazek, jehoz

hlavnim cilem je plozeni a ochrana déti a legitimizace potomstva a pro které je typické
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vymezeni prav a povinnosti mezi jednotlivymi ¢leny, vzajemné ekonomické zavazky

a jasné vymezeny Zivotni prostor.“ (Berger, 2002, cit. Subrt a kol., 2014, s. 11)

Rodina tedy sehrava velmi vyznamnou a nezastupitelnou roli v zivoté ditéte. Mimo
uspokojeni zakladnich potieb je dilezité vytvoieni adekvatni socialni stimulace,
smysluplného svéta a vytvafeni pozitivni identity, jejimz obsahem je zdravé

sebevédomi, sebehodnoceni a zivotni perspektiva. (Trubacova a kol., 2011, s. 10)

2  Citova pripoutanost a jeji poruchy

Pfipoutani je prvnim mezilidskym vztahem ditéte, ktery tvoii zakladni kdmen jeho
osobnosti. Piedstavuje dlouhodobou emoc¢ni vazbu, ktera je bezpecna a je typicka
vzajemnosti citového vztahu. Kvalita tohoto citového pouta se projevuje predevsim
Vv zatézovych situacich, jako je odlouceni ditéte od matky. Je tedy zaddouci, aby dit¢
v raném véku prozilo silné citové navazani k matetské ¢i jiné blizké osobé€, jehoz
podminkou je ptfiznivé souziti v kruhu rodiny. Archerova (2001, s. 22) popisuje
dobrou ranou vazbu jako nejlepsi zaklad pro dité, ktery muze pfispet ke snizeni miry

uzkosti, coz ma vliv na dalsi télesny a dusevni stav a celkovy rozvoj ditéte.

Teorii citové pfipoutanosti neboli attachmentu formuloval a popsal v 50. letech 20.
stoleti anglicky psychoanalytik John Bowlby a to na podkladé pozorovani déti
a mladych lidi, kterym chybéla matetska péce. V prubé¢hu empirickych vyzkumi
bylo prokazano, ze béhem prvnich dvanacti mésici si vSichni novorozenci vytvareji
silné pouto k matetské osobé. Neshody ale panuji ohledné toho, jak rychle tato vazba
vznika, jakymi procesy se udrzuje a jak dlouho pietrvava. (Bowlby, 2010, s. 160)

Vrtbovska (2010, s. 17) predklada attachment jako pojem ,,...ktery vystihuje velmi
komplexni blizkou vazbu mezi ditétem a matkou, poptipad¢ prvotnim pecovatelem i
matefskou postavou. Zahrnuje vzajemné pocity porozumeéni, sdileni emoci, pfijeti,
vytrvalost a lasku. Tato vazba se vytvari v interakci s dospélym, ktery o dité pecuje
a postupné se zvnitifiuje. Stdva se vnitini psychologickou ,,bezpe¢nou zakladnou®.

Mistem vnitiné zazivaného bezpeci, které ditéti poskytuje rodicovska postava.*

V obdobi prenatalnim je dit¢ s matkou spojeno Vv jeden biologicky celek, narozenim
se fyzicky odd¢li, ale stdle mé pfirozenou potiebu piijimat matetskou péci tak, jako

by bylo jeji soucésti. Vagnerova (2012, s. 115 - 118) uvadi, ze v prvnich mésicich
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zivota vznikd vazba symbiotickd, kterd ditéti usnadiiuje adaptaci na svét a je
zakladem pocitu jistoty a bezpeci. Tato vazba je velmi tésna. Po ptl roce zZivota je
dité schopno spolehlivé odlisit matku - matefskou osobu - od ostatnich lidi. Osoba,
ktera se k ditéti chovd matetfsky, je objektem, ktery dit€¢ chape jako trvaly.
V pozdéjsich mésicich navazuje dit€ vazbu i s ostatnimi ¢leny rodiny. V piipade, ze
se o dit¢ zajima také otec a vénuje se mu, stdva se pro n¢j vyznamnou bytosti. Tento
vztah mtize pusobit jako pojistka v piipadé€, ze by chovani matky nebylo z hlediska
potieb uspokojivé. Optimalni variantu samoziejmé predstavuje stav, kdy ma dité
bezpecny a jisty vztah s obéma rodi¢i. Ve véku od jednoho do tii let se dité zac¢ina od
matky odpoutdvat a zacind se dotvaret jeho identita. Jako dikaz vytvofené citové
vazby pfetrvavd separacni strach, tedy strach a nejistota pii odlouceni ditéte od

matky.

Bowlby (2010, s. 192) také poukazuje na fakt, ze dit¢ dokaze velmi pohotove
reagovat na socidlni podnéty a tak neni vyjimkou, Ze se pfipoutd i k jinym lidem ¢i
détem stejného véku, z ¢ehoz vyplyva, Ze se vazebné chovani mize objevit i vici

osobé¢, ktera neudé€lala nic pro uspokojeni jeho fyziologickych potieb.

Podle kvality vztahi mezi ditétem a pecujici osobou se utvaii vazba jista nebo
nejista. Pokud je vazba mezi ditétem a matefskou osobou ohrozena, mize dochazet
k negativnim projeviim v chovani. Bowlby (2010, s. 186) uvadi: ,,Zadnou formu
chovani nedoprovazi silnéjS§i pocity neZz vazebné chovéni. Osoby, k nimZ je
zam¢ifeno, jsou milovany a jejich pfichod je radostné vitan. Pokud je dit€ v ni¢im
neohrozené piitomnosti hlavni vazebné postavy, nebo je mu tato postava snadno
dosazitelnd, citi se v bezpeci. Hrozba ztraty vytvafi uzkost a skute¢nd ztrata

zarmutek; oboji navic pravdépodobné vyvola hnév.*

2.1 Citova deprivace ditéte

Ptiznaky, které poukazuji na poruchy rané vazby, jsou pomérné dobie rozpoznatelné.
Takovéto dité byva velmi Casto plactivé a nedokéze se uklidnit ani v ndruc¢i matky.
Jinym ptipadem muize byt dit¢ emocialn€ ploché, které nevyhledava citové podnéty
a utéchu ani ve chvili, kdy si ubliZi. Dobra rand vazba je nejlepSim zakladem pro
dité, a pokud chybi nebo je nejistd, projevi se u ditéte jiz vySe zminénymi piiznaky,
ty mizeme zahrnout do tzv. syndromu citové deprivace. Ten je typicky predevSim

pro déti vyrlstajici v ustavnich zatizenich nahradni péce.
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Citova deprivace je jednou z urovni psychické deprivace, kterou se velmi podrobné
zabyvali Mat¢jcek a Langmeier (2011, s. 26), ti ji definuji takto: ,,Psychicka
deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické

potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.*

Psychicka deprivace je velmi vazné naruseni, kde plati, ze ¢im mladsi dité je, tim
vice je zavislé na svém prostiedi, pfedevSim na matce, a proto je deprivacni
poskozeni nejvice nebezpetné pravé v raném véku. Koluchova (1992, s. 43-44)
uptesiiuje, ze v tomto veku je dit€¢ velmi ovliviiovano a utvareno svym prostiedim,
zacinaji se u nc¢ho rozvijet specifické lidské Cinnosti jako fe¢, mysleni, tvofiva
tedy funk¢ni rodina, ktera je schopna uspokojovat jeho psychické potieby. Podstatou
deprivace je tedy nedostatek ve vztahu ditéte k objektu jeho pudovych tendenci,
k matce. (Matéjcek, Langmeier, 2011, s. 267)

Dité, které muselo delsi dobu Zit v citové chudém prostiedi, mé vazné problémy na
urovni citovych vztahl na vSech dalSich vyvojovych stupnich, jak na trovni jejich
vytvafeni a udrzeni, tak na Urovni pfijimani. Je velmi pravdépodobné, Ze takto
deprivovany jedinec si jako svého partnera vybere podobné citové stradajiciho
jedince. Mat¢jéek (1986, s. 39) jako rizika téchto partnerstvi uvadi pfedavani citové
chudoby, nepfiznivé Zivotni atmosféry a nezdravych vyvojovych podminek dalSim
generacim. Z toho vyplyva jediné - dité potiebuje lasku, predev§im pak ve smyslu
pevného a hlubokého pocitu jistoty, Ze patii nékomu, kdo ho neopusti, na koho se

mize spolehnout.

Porucha pfipoutani a citova deprivace je stavem velmi komplikovanym a zavaznym.
Dnes jiz neptevladaji nazory, Ze je stavem trvalym, ktery nelze napravit. Samoziejmé
zéalezi na nékolika faktorech, jako je v&k ditéte, doba, po kterou bylo vystaveno
nepodnétnému prostfedi a také moznost napravy v rodin€é. Matéjcek a Langmeier
(2011, s. 310) v souvislosti s tim uvadeji: ,, Tézké a dlouho trvajici deprivace pisobi
v psychické struktufe ditte zpravidla hluboké zmény, které mohou byt trvalé. Cim
mladsi je dité¢ a ¢im déle deprivace trva, tim mensi je nadé&je, ze bude mozno
nasledky beze zbytku odstranit.” Jako prostiedky napravy autofi (2011, s. 311 - 312)

uvadéji vytrzeni ditéte z nepodnétného prostiedi, vyuziti adaptacni terapie, zajisténi
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podminek pro optimalni rozvoj ditéte a vyuziti specidlnich vyukovych metod.
V nékterych piipadech se uplatiuje psychoterapie, predevSim v oblasti napravy
socidlnich vztaht ditéte, nejvyssi trovni je pak resocializace ditéte, tedy opétovné

zaClenéni do spolecnosti, které¢ vyuziva formy rodinnych a skupinovych terapii.

3  Negativni dopady tstavni vychovy v raném véku ditéte

Kojenecké ustavy a umistovani novorozenct a déti do tfi let do zafizeni nédhradni
vychovné péce jsou stale aktudlnim a velmi diskutovanym tématem. Soucasna
ministryné¢ prace a socialnich véci Marksova se snazi argumentovat pro vyssi
vyuzivani nédhradni rodinné péce a zfizovani tzv. rodinnych center, kterd by m¢éla
nabizet poradenstvi a terénni sluzby biologickym a péstounskym rodindm a tim tak
snizit pocéty déti, které jsou umistovany do ustavni vychovy. I v dnesni dobé¢, kdy
jsou jiz zndmy negativni dopady ustavni vychovy na vyvoj ditéte, zde stale setrvava
velky pocet déti. ,,Akéni plan vlady pocitéd s tim, Ze do roku 2020 zacéne platit zdkaz
umistovani malych déti do ustavil, stanovi se maximalni kapacita déti v détskych
domovech a péce o déti se sjednoti pod jeden ufad — ministerstvo prace a socialnich

veci.“ (Hronova, 2017)

Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let jsou specialni zdravotnicka
zafizeni lécebné preventivni péce spadajici do rezortu Ministerstva zdravotnictvi
apecujici o dsti ve véku do tii let’. Poskytuji komplexni péci détem, kterym ji
nemuze zajistit rodina. Tradice kojeneckych ustavii u nés je pomérné dlouhd, vznik
prvniho kojeneckého ustavu se datuje do roku 1922. Jiz poc¢atkem Sedesatych let se
zacina hovofit o negativnich dopadech tstavni vychovy a o moznosti psychické
deprivace déti vyrastajicich mimo rodinné prostiedi. V této dobé se také méni
divody pfijiméni déti, kdy diky zlepSujici se zdravotnické péci a povinnému
oc¢kovani jsou hlavnimi divody umistovani déti socialni problémy rodiny.

(Bruthansova, Cervenkova, Pechanova, 2005, s. 10)

Od devadesatych let minulého stoleti se v téchto zafizenich mnohé zménilo, pracuji
zde profesionalové, kteti jsou fadné vzdélani v péci o ohrozené déti, zatizeni jsou
vedena atestovanymi détskymi 1ékaii. Pocty déti zde umistovanych klesly a tim se

zkvalitnila a individualizovala péce o né. MatouSek a Browne (2007, s. 4) uvadéji, ze

v

2 Zékon ¢&. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu., ve znéni pozdéjsich predpist, odd. 1 Poskytovani
zdravotni péce.
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»-..ViNU za nepiiznivé pusobeni ustavii na déti nelze svalovat na pracovniky ustavi.
Ti casto jednaji s nejlepSimi umysly a vydévaji mnoho sil na to, aby détem
kompenzovali nepfitomnost rodiny. Chyba je v systému, v tom, jak je péce

organizovana.

Matousek (1999, s. 19 - 20) srovnava ustavni a rodinnou vychovu: ,,Byt nékde doma
znamena byt v prostiedi, které citime jako svoje, jako to pravé, to normalni, i kdyz
jinym lidem se totéZ prostiedi jevi jako cizi, zvlastni. Ustav je vzdycky pokusem
0 umély domov, azyl; ma byt sférou jistoty. Ustav je do jisté miry svétem pro sebe,
ostrovem sobé&stacného fadu, v némz je zivot omezengj$i a predvidatelnéjsi nez

V okolnim socialnim svéts.«

Velkym rizikem plynoucim z pobytu v Gistavnim zafizeni je psychicka deprivace,
ktera je popsana v kapitole predeslé. Psychicka deprivace hrozi ve vSech zafizenich,
ve kterych vznikaji kolektivy déti. Nasleduje po dlouhodobé absenci psychickych
podnétl, pusobenim nestimulujiciho prostfedi a nedostatecné podnétné péce.
Matousek (1999, s. 63) jako dalsi uvadi stéidani pecujicich osob, kdy déti ,,...jsou
nckolikandsobné méné nez v rodiné podnécovany ze strany dospélého a maji také
nékolikandsobné¢ mén¢ prilezitosti samy dospélého upoutat svym projevem®. Péce
sméfovana k ditéti je omezena na uspokojeni zékladnich zivotnich potieb a pozornost
vuci ditéti je natolik omezena, Ze chybi mozZnost dosdhnout pfimétfené interakce

s pecujici osobou, ¢imZ nedochézi k posilovani a upevilovani vztahu.

MatousSek a Browne (2007, s. 4) predkladaji na podklad¢ zahrani¢nich praci, které se
opiraji o sledovani elektrické aktivity a mozkovych funkei, zZe ,,...détem vyrustajicim
v depriva¢nim prostfedi funguje mozek jinak nez détem vyrlstajicim v rodinach.
Jejich mozek je méné aktivni a v nékterych oblastech — zejména v temporalni ¢asti
mozkové kiry — ve srovnani s détmi vychovavanymi v rodinach doslova zakriiuje.
Déti vyrlstajici v ustavech maji Spatnou schopnost vcitovat se do druhych lidi,
neorientuji se dobfe v mezilidskych vztazich, casto neuméji feSit konflikty bez
agresivity, maji nizké sebehodnoceni, hiife se orientuji v moralnich norméch
a Vv hodnotovych dilematech.” Autofi tedy tyto déti povazuji za ,,uspésné‘ kandidaty
vSech moznych zplsobi socidlniho selhani a s tim spojené problémy uplatnit se
dobie na trhu prace nebo si zalozit vlastni funk¢ni rodinu. Puras (2011, s. 7)

charakterizuje, ze ,,...kojenec je geneticky pfedurCen k tomu, aby reagoval na
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pecujici osobu, kterd mu bude odpovidat, bude s nim hovofit, citlivé s nim zachazet
a pfedstavi mu nové podnéty bezpeénym, predvidatelnym, opakovanym a postupnym
zpusobem, ktery je pfiméieny vyvojové fazi kojence. Riist a rozvoj mozku tedy muize
byt podpoien kvalitni péci a bezpecnou citovou vazbou.” Browne (2007, s. 4) dale
zdaraziuje, ze kazdy straveny den v Ustavu snizuje zivotni Sance ditéte. Jako ¢as, po

kterém si malé dité nese jiz trauma s dlouhodobymi nasledky, uvadi tii mésice.

Nejen z téchto poznatkiu vyplyva, ze ¢im diive dité opusti ustavni péci, tim Iépe se
Zni zotavi. Velmi dulezitym aspektem by mélo byt vyuziti doby pobytu ditéte ve
zvlastnim zafizeni K mozné sanaci biologické rodiny ¢i vytipovani vhodné rodiny

nahradni.

4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Institut péstounské péce na piechodnou dobu pevné zakotvil v systému péce
0 ohrozené déti jiz v lednu roku 2006 a to novelou zakona 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané¢ déti. V této dob¢é bohuzel nebyl v praxi jesté piili§ vyuzivany. Az
novela tohoto zakona z roku 2013 pfinesla, mimo jiné, dal$i ddlezita ustanoveni
Z oblasti nahradni rodinné péce®. Doslo k upfesnéni moznosti vyuziti tohoto institutu
a stanoveni jasnych podminek pro aplikaci této formy nahradni rodinné péce. Podle
inicidtora zmén, Ministerstva prace a socialnich véci, je profesionalizace péstounskeé
péce jednim ze zakladnich cild ptijaté novely. Od tohoto roku je péstounské péce na
pfechodnou dobu upfednostiiovana pied vychovou ustavni a to predevS§im

Vv pfipadech opusténych novorozencii a déti raného véku.

PPPD ma krizovy raz a jejim hlavnim cilem a myslenkou je pobyt ditéte v pecujici
rodin€ po nezbytné nutnou dobu a pokud je to mozné, navratit ho do biologické

rodiny, nebo najit vhodnou rodinu nahradni.

Gabriel a Novak (2008, s. 54) vidi smysl PPPD v pomoci détem podpofit uspokojivé
pieklenuti obdobi rozhodovani o jejich dalsim osudu, dale poskytnout biologickym
rodicim c¢as na vyfeSeni osobnich problémii a vztahii a poskytnout a vytvofit

diagnostiku, terapii a prognézu dalSiho vyvoje ditéte.

% Kvalitngjsi hmotné zabezpeceni péstounské péce na piechodnou dobu, zménu zplisobu piipravy
pestount, upraveni pestounské péce na prechodnou dobu (max. do 1 roku, vyjimka pfi piijeti
sourozencull) a Gpraveni prav a povinnosti pro osoby pecujici a osoby v evidenci PPPD.
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O umisténi ditéte do péstounské péce vzdy rozhoduje soud a to nejprve na zaklade
predbézného opatieni, poté rozhodne rozsudkem o ptechodné péstounské péci. Podle
zakona muze dit¢ v nahradni rodin¢ zlstat maximaln¢ jeden rok, to ale neplati
U sourozenct, kteti byli do péce stejného péstouna svétreni postupné. Zde se trvani
fidi lhdtou jednoho roku u posledniho pfijatého sourozence. Soud je povinen kazdé
tfi mésice prezkoumat, zda stdle trvaji divody pro pobyt ditéte V piechodné
pestounské péci. Soud PPPD zrusi pouze z vaznych diivodl, nebo jestlize jiz splnila

svlj ucel, ¢i sami pestouni o to pozadali.

Macela (2013, s. 1) prechodnou dobu vymezuje jako dobu, po kterou rodi¢ nemtize
ze zavaznych divodi o dité pecovat, dobu, po jejimz uplynuti mize biologicky rodi¢
dat souhlas s osvojenim a dobu, kdy pravomocnym rozhodnutim soudu neni tfeba

souhlas biologického rodice k osvojeni.

Pro tento typ p&stounské pée je vytvorena zvlastni evidence péstount®, kterou
spravuji krajské urady. Péstouni v evidenci jsou osoby provéfené a pfipravené na
vykon této sluzby. Pokud jsou osloveni danym tfadem s zadosti o pfijeti ditcte, jejich
povinnosti, pokud nejsou obsazeni, je dité pfijmout. Odmitnout dit€¢ mohou pouze ze
zavaznych okolnosti, bezdivodné odmitnuti pfijeti ditéte je jednim z dtvoda pro
vypovéd’ dohody o vykonu péstounské péce a muze vést k vyfazeni z evidence osob,

které poskytuji PPPD.

Ve svém prvopocatku méla PPPD slouZit pfedevS§im pro novorozence a nejmensi
déti, tedy jako rana péce. Dnes je ale vyuZivana také jako akutni forma pomoci
détem v nahlych krizovych situacich. Existuji 1 dalsi kritéria, podle kterych mizeme
pfechodnou péstounskou péci délit. Trubacova (2011, s. 66) uvadi déleni podle
pfitomnosti vlastnich déti v péstounské rodin€. Obecné se uvadi, ze piechodna
péstounska péce neni vhodna u rodin s ditétem mlad$im osmi let. U mladSich déti je
totiz obtizngj$i vysvétlit situaci, kdy do rodiny ptichazi nové dité, se kterym by si
dit¢ biologické nemélo vytvaret piili§ hluboky vztah, ne vSechny déti pfijmou fakt,
ze pomérné Casto do rodiny ptichdzeji a odchédzeji nové déti. Optimalni vekovy
rozestup mezi détmi vlastnimi a piijatymi je deset let. Pokud jsou v rodinég tfi vlastni
déti mladsi patnact let, je rodina povazovana za plné obsazenou. Bezdétni péstouni

obecné nejsou vhodni k PPPD a to pfedev§im u malych déti, protoze si k nim mohou

* V soucasnosti je v CR evidovano 656 p&stounti na prechodnou dobu, 50 v Kralovéhradeckém kraji.
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vytvaret siln¢jsi vazby. Pro tyto pary je doporucovan vék ditéte tfinact let a vyse.
Naopak rodice sjiz dospélymi détmi jsou jedni z nejvhodnéjSich péstouni na
piechodnou dobu, maji totiz své rodiCovstvi vyfeSeno a zazito. RozliSujeme také
pfechodnou péstounskou péci se sanaci rodiny, s kontaktem s biologickou rodinou

nebo bez kontaktu s biologickymi rodi¢i.

Cesty déti, které opoustéji prechodnou péstounskou péci, vedou nejcastéji
k osvojitelim, do dlouhodobé péstounské péce nebo se navraceji zpét do své
biologické ¢i §irsi rodiny. Pozitivni je, Ze do ustavni péfe odchdzi minimum déti.
Z vyzkumu organizace Lumos® (2017) vyplyva, Ze jsou to dv& d&ti z celkového podtu

439 déti. Predani ditéte do definitivni rodiny je vrcholnym a soucasné

wewvr

4.1 Péstoun poskytujici prechodnou péstounskou péci
Péstounem, ktery je zafazen do evidence péstound poskytujicich ptrechodnou
péstounskou péci, mize byt jak jednotlivec, tak manzelsky ¢i partnersky par.
V bakalaiské praci je tedy uzivano terminil péstoun a také péstounska rodina, ktera

pojima rodinu péstouna jako komplexni prostiedi, do kterého dité ptichazi.

Ptijmout a chranit dit&, at’ uz vlastni nebo cizi, charakterizuje Mat¢jcek (1999, s. 15)
jako hluboce zabudovanou tendenci v bio-psychické vybavé ¢lovéka. Sauzéde (2007,
s. 15) popisuje péstounskou rodinu jako rodinu nové vzniklou, jejiz existence je
nestala a nejista, protoze byva opakované konfrontovana s tim, jak se méni vztahy
jejich &lend. Zivot této rodiny a vazba k novému ditéti se zaklada na citech, neni tedy
chranéna pokrevnimi, biologickymi svazky. Vazby v nové rodiné jsou tedy nestalé
a neexistuje zaruka, Ze pretrvaji, mohou se rozvijet pouze na zéklad¢ kazdodenni
zkuSenosti a vytvafenim spolecné rodinné historie. Sobotkova (2003, s. 15)
upozoriuje, ze pestounska rodina musi byt pfipravena zvladat stresové stavy, které
vyplyvaji predevSim ze situaci, kdy pfijima dit¢ s mnohdy zadvaznou nebo nejasnou
osobni historii, s podivnymi ¢i nevhodnymi zvyky, s reakcemi a chovanim, kterému

rodina nerozumi nebo dité s nejistou ¢i nepfili§ povzbudivou prognozou.

® Lumos Foundation je mezinarodni organizace, jejimz cilem je zménit systém péce o ohrozené déti
tak, aby kazdé dit¢ mohlo zit v rodiné. Podporuje rozvoj sluzeb pro biologické rodiny, nahradni
rodinnou péci a transformaci ustavi. V CR pusobi od roku 2008. (Lumos, © 2017)
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Ptrechodnd péstounskd pée ma své specifické¢ oblasti, jednou z nich je fakt, ze
péstouni si ,,své“ dité nevybiraji, jako tomu je u pestounské péce dlouhodobé a tudiz
je dulezité, aby péstoun byl osobnosti velmi otevienou, bez piedsudki k puvodu
ditéte, v€ku nebo jeho zdravotnimu stavu. Dalsi skute¢nosti je, Ze péstoun by m¢l byt
vyrovnan s faktem, ze svéfené dité po pomérné kratké dob¢ z péce odchazi. Musi si
uvédomit, ze ditéti vztah nenahrazuje, ale dit€¢ vztahu uci, jelikoz mu byla
zpochybnéna zékladni Zivotni jistota bezpecného pouta, kterou bézné ditéti dava
matefskd osoba. Péstoun nemusi mit zadné specialni Skolské vzdélani, jeho zakladni

kvalifikaci je byt dobrym rodi¢em.

Macela (2013, s. 2) popisuje, ze prostiedi, do kterého se déti dostanou, by mélo byt
co nejstabilnéj$i a nejklidnéjsi. Proto je tfeba posoudit rodinnou situaci péstouna,
jeho zivotni zabezpeCeni a bydleni, zdravotni stav a osobnostni pfedpoklady.
Samoziejmosti je trestni bezihonnost, absence jakychkoliv zavislosti, ¢i jinych

nevhodnych zptisobii Zivota a vyloudeni patologie osobnosti.

Péstoun pfijimé dité¢ do své péce a vychovy, neni vSak zakonnym zastupcem ditéte
ana rozdil od osvojeni nema rodiovskd prava ani vyzivovaci povinnost. Po
ukonceni péstounské péce neni mezi ditétem a byvalym péstounem zadny pravni

vztah ¢i zavazek.

Péstoun na pfechodnou dobu musi byt neustale pfipraven piijmout dit€ a poskytnout
mu celodenni péci, vétsinou tedy nemiize vykonavat jiné zaméstnani a proto je tato
forma péce definovana jako placené povolani s pravidelnym piijmem. Jednou
z podminek pro zatfazeni zZadatele do evidence je absolvovani povinné ptipravy, ktera
byla zavedena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Nedilnou
soucasti ptipravy je také nutnost absolvovat zvlastni Skoleni v rozsahu 72 hodin.
Skoleni méa péstountim nejen poskytnout informace, ale také provéfit motivaci
pestouna, piipravenost rodiny a trvaly zdjem o péstounskou péci. Cely proces vybéru
pestouna muze trvat v rozmezi jednoho az dvou let a je provazen nutnosti dolozit
dilezita fakta v Zivoté péstouna a podstoupit psychologické testy a pohovory, které
zjistyji, jaké divody vedou Zadatele k tomu, aby vykonaval pravé PPPD. Kazdy

pestoun je vzdélavan 1 v pribéhu poskytovani péstounské péce, a to v minimalnim

6 v o (s Y o« . wr o
Seznam pozadavki a konkrétnich kritérii na péstouny je uveden v Pfiloze ¢. 1.
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rozsahu 24 hodin ro¢né. Mlizeme tedy konstatovat, Ze v ramci téchto ptiprav lze
velmi dobfe vyradit zadatele, kteti by byli nevhodni ¢i nevhodné motivovani,

kupftikladu finan¢nim ziskem.

4.1.1 Profil péstouna na pirechodnou dobu
Z vysledku V}'Izkumu7 organizace Lumos, ktery byl proveden v roce 2015, vyplyva,
ze péstounem na piechodnou dobu je ve vétSing piipadi zena (85%) prumérného
veku 48 let. Nejcastéjsi vékovou skupinou jsou pak péstouni ve vékovém rozmezi 40
a 55 let, coz je povazovano za adekvatni, jelikoz v tomto véku jiz lidé maji naplnény
rodi¢ovské potieby a jejich vlastni déti odrustaji. 90 % péstounii je mladsich 56 let,
péstouni star§i 60 let se objevuji jen ve dvou procentech. Co se vzdélani tyka,
vyzkum prokazal, ze Ctyfi z péti péstountt maji stfedoskolské, vyssi odborné nebo
vysokoskolské vzdélani a témér tfetina ma vzdélani v oblasti pomahajicich profesi se
vztahem K péci o déti, nejCastéji zdravotnické a pedagogické zaméfeni. Vice nez
polovina dotdzanych péstounii se povazuje za vetici. Ve vétSing piipadi bylo
zjisténo, ze v domdacnosti Ziji oba manzelé nebo partneti (84 %) a celkovy pocet
¢lend rodiny, do které se dité¢ dostava, se pohybuje od dvou do péti ¢lenti. Typicka je
také rodina s vlastnimi détmi, které jsou starsi 15 let, rodiny s détmi mlad$imi osmi
let jsou vyjimkou. Vyzkum také vyvraci fakt, Ze by hlavni ¢i jedinou motivaci
péstouna bylo finan¢ni ohodnoceni. VétSina nynéjSich péstounti byla ekonomicky
aktivni jiz pted zapocetim poskytovani prechodné pestounské péce, nezaméstnanych
bylo jen 14 %, néktefi uvedli, Ze ze zaméstnani odesli prave kvili pfipravé pro vykon

péstouna. (Lumos, 2017)

4.2  Dité vhodné k umisténi do prechodné péstounské péce
Z pohledu ditéte piedstavuje péstounska péfe vyznamny zasah do zivota, kdy je
oddéleno od rodict ¢i jinych blizkych osob a pfechdzi do nového prostiedi.
V néhradni rodinné péci se nejcastéji ocitaji déti tzv. socidlné osifelé, tedy déti, které
sice maji Zijici matku a otce, ale ti se 0 n€ nemohou, nechtéji nebo neumé;i starat.

V mensi ¢asti piipadl se jedné o déti osifelé z divodu smrti rodice ¢i obou rodici.

” Priizkum probéhl v sedmi krajich CR s riznou mirou nezaméstnanosti a primérnymi mzdami.
V krajich zahrnutych do prizkumu pusobili k 5. 6. 2015 celkem 254 péstouni na pfechodnou dobu,
coz predstavovalo 61 % ze viech péstounti na piechodnou dobu pisobicich v CR. Dotaznik vyplnili
celkem 192 péstouni na ptechodnou dobu, bylo tak dosazeno velmi vysoké navratnosti.
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Obecné¢ lze fici, Ze prechodnd péstounskd péce je vhodnd pro vSechny déti od
narozeni do vé€ku osmnacti let, ale velmi zalezi na osobnosti a zkuSenostech
pestouna. Je velky rozdil peCovat o novorozence ¢i malé dité nebo o dité
V pubertalnim véku, které muze byt jiného etnika a bude mit tedy jiny pohled na svét
1 jiné zkuSenosti a o¢ekavani. VSechny tyto situace jsou velmi zatézujici a vzdy by
mél mit péstoun na paméti, ze dité si s sebou nese rodinnou historii. Je tudiz dilezité,
aby byl opravdu profesionalem a dokazal se orientovat v téchto nastalych situacich

takovym zpiisobem, aby ditéti nebylo jesté vice ublizeno.

Muzeme popisovat tii vétsi skupiny déti, které se nejcasteji dostavaji pravé do PPPD.
Jak jiz bylo uvedeno, myslenka prechodné péce se ve svém pocatku stacela
piredevsim na opusténé novorozence, popiipad¢ déti raného véku. Tato skupina déti
je hlavnim pfedstavitelem ditéte v PPPD. V tom nejlep$im ptipad¢ si pro dité ptijede
pestoun piimo do porodnice a miiZze se mu vénovat tak, jak je potfeba, aniz by dité
stradalo, ¢i pocitilo nedostatky z nepfijeti rodi¢ti. Po skonéeni ochranné lhuty
Sestinedé@li se biologicka matka muze rozhodnout podat u soudu souhlas k osvojeni
ditéte a po uplynuti lhity tii mésict se mize zacit hledat vhodna osvojitelska rodina.
Pokud mé biologickd matka o dit¢ zdjem, je nutné s ni pracovat a podporovat ji
V zajmu vyiesSit si své osobni zaleZitosti. Kdyz dit¢ pfechdzi do osvojeni, trvani
PPPD je pomérn¢ kratké, zde zalezi pfedev$im na rychlosti jednani soudt. Druhou
pocetnou skupinou jsou déti rodicit ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo rodi¢l
dlouhodobé¢ nemocnych, pfedevsim v piipadech psychiatrického onemocnéni. Zde je
vize navratu ditéte zpét do biologické rodiny, je tedy nutnd spoluprace
asanace rodiny. S pomoci doprovodnych organizaci nebo OSPOD jsou
organizovany asistované kontakty, které¢ by mély byt sméfovany na dité tak, aby se
citilo co nejlépe a udrzovalo si zdravy vztah s rodicem. MiiZe se stat, ze biologicka
rodina opakovan¢ selze, poté je tedy vhodné dit¢ umistovat do stejné péstounské
rodiny, pokud je ovSem volna. Tietim piipadem jsou déti s takovym typem chovani,
které jejich biologicti rodice nezvladaji. Zde nastava otazka, kdy jesté umistit dité do
PPPD a kdy je vychovny problém jiz tak velky, Ze by byla vhodné&jsi volba Gstavniho
zafizeni s odbornym etopedickym persondlem. Opét velmi zélezi na faktu vybrat
takového péstouna, ktery ma vhodny pfistup k témto détem a umi a vi, jak s nimi

pracovat.

22



Trubacova (2011, s. 67) hovoti jesté o jedné, ne pfilis velké skupiné déti, jejichz
rodi¢e jsou v mediaci a maji fizeny styk s ditétem, kuptikladu v rozvodovém fizeni.
Zde asistuji péstouni pfi styku ditéte a rodicu, z téchto setkani pak podavaji zpravu
prislusnému OSPOD a také svédectvi u soudu, které slouzi jako svédectvi
k rozhodnuti, komu bude dité svéfeno do péce, popt. zda bude nékterému z nich

zakdzan styk s ditétem.

Skoviera (2007, s. 43) také charakterizuje skupinu déti, které pochazeji z rodin méné
stabilnich, tedy rozvedenych a netplnych. Déle se podle n¢ho jedna o déti jiného

etnika, nejCastéji romského.

Gabriel a Novak (2008, s. 54- 59) tento vycet déti vhodnych do PPPD doplituji o déti
drogové zavislych rodi¢l, déti matek, které nejsou schopny plnit svou rodicovskou
roli z divodu jejich nizkého v€ku a nezralosti, déti, které trpi zdvaznou nemoci
ajejich rodina se o n¢ docasné nezvlada vlastnimi silami starat, zde vSak autofi
polemizuji, zda by bézny péstoun se svymi moznostmi a schopnostmi zvladl

pozadavky, které péce o dité se zavaznym onemocnénim na n¢ klade.

Nemulzeme tedy jednoznacné vymezit skupinu déti, ktera by nebyla vhodna pro
PPPD. VZdy je nutno posuzovat individudlni pfipad ditéte 1 vhodného péstouna.
Pravo na moZnost prozit détstvi v rodiné ma kazdé dité. Jako rizikovou skupinu déti
bychom mohli shled4vat déti velmi té€Zce zdravotné postizené a umirajici, které jsou
upoutany na lizku a vyzaduji kazdodenni 1ékaisky dozor nebo déti s poruchami
chovani, které¢ jsou doprovdzeny agresivnimi projevy. Je potiebné mit dostatek
kvalitnich profesionalnich péstounti, kteti by se dokazali o takového skupiny déti

postarat a dat jim naleZitou péci, pak bude mozné umistovat i tyto déti.

4. 2.1 Profil ditéte v pfechodné péstounské péci
Ptechodna péstounska péce je vhodnd zejména pro nejmensi déti, t€émi rozumime
novorozence a déti mladsi tif let a to z diivodu, Ze diky pobytu ve vhodném rodinném
prostfedi se mohou naucit navazovat bezpecné vztahy a zacit tak formovat zdravy
pohled na svét. Tento fakt koresponduje i s vysledky organizace Lumos, ktera uvadi,
ze témet 70% déti v prechodné péstounské péci jsou ve veéku od narozeni do Sesti
mesicl. Dalsi skupinou jsou déti do dvou let (10%), zbyla procenta zahrnuji ostatni

veékové skupiny. V 82 % jsou do péstounskych rodin umistovany déti jednotlivé,
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zbyld cast zahrnuje piijeti sourozenecké skupiny, nejcastéji dvojice sourozencu,
V jednom procentu jsou to sourozenecké skupiny tii déti. Primérna doba pobytu
ditéte v péstounské rodin¢ je Sest a pul mésice, nejcastéjsi je rozmezi Ctyi az sedmi
meésicl. Dotazovani péstouni také uvedli, ze 23% déti, které méli svéteny do péce,
melo stanovenou né&jakou specidlni potebu ¢i zdravotni diagndézu. Vice nez tfetina
péstouni ma s takovym ditétem alespoil jednu zkuSenost. Mezi nejcastéjSimi
diagnozami figuruji abstinen¢ni ptiznaky déti matek zavislych na alkoholu ¢i jinych
latkovych drogach, které se projevily u 11 % umisténych déti, respektive
novorozencl. V fadech nékolika procent se vyskytovaly také CAN syndrom, dité
s télesnym ¢i smyslovym postizenim, ADHD ¢i mentélni postizeni, zde ale nejsou
vysledky vyzkumu ptesné, jelikoz n€které druhy postizeni ¢i jejich zavaznost, nelze
vraném veku diagnostikovat. Neceld polovina péstount méla v péci dité, které
vyzadovalo néjakou formu rehabilitace ¢i terapie, napt. pravidelnou medikaci ¢i
logopedickou péci. Nejvice odchazeji déti z prechodné péstounské péce do osvojeni
(47 %) ¢i dlouhodobé péstounské péce (26 %), pozitivni je, Ze do ustavni péce odeslo
pouze jedno procento déti, coz jsou z celkového poctu dvé déti. Dlouhodobé feSeni

se podatilo zajistit tedy pro vice nez 97 % déti. (Lumos, 2017)

rwr

4.3  ZkuSenosti s prechodnou péstounskou péci v zahranici

V zahrani¢i ma forma ptechodného péstounstvi, respektive ji podobné formy
nahradni rodinné péce, delsi tradici nez v Ceské republice. Jsou oznatovany terminy
profesiondlni nebo terapeuticka péstounska péce a stoji na shodnych principech, tedy
poskytnout potfebnému ditéti péci po nezbytné nutnou dobu a navratit ho zpét do
biologické ¢i nahradni rodiny, v disledku pak pfedchazet umistovani déti do zafizeni
ustavni vychovy. V zahrani¢nich zemich vznikla tato forma nahradni rodinné péce
piedevsim z potfeby poskytnout péci détem se specidlnimi potfebami. V soucasné
dobé je hlavnim trendem maximalni sanace rodiny, kdy odchod ditéte z biologické
rodiny je opravdu krajnim feSenim. Jde tedy o pomoc biologické rodin€ na kratkou

dobu, aby si vyiesila svou stavajici situaci, kvli které ji musely opustit déti.

Na Slovensku je tzv. profesionédlni péstounskad péce spojena s neziskovou organizaci

Navrat, kterd zde pisobi jiz od roku 1993, od tohoto roku byla i profesionalni
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pestounska péce pravné zakotvena®. ,,Profesiondlna nahradna vychova v rodine®, jak
je oficialni slovensky termin, je zaloZena na stejném principu jako u nds, rozdilem je
to, ze jde o formu ustavni vychovy. Bubleova a kol. (2002, s. 25 - 26) uvadi, ze
profesionalnim péstounem je zaméstnanec détského domova a o umisténi ditéte do
rodiny rozhoduje teditel ptislusného détského domova. DD zde poté vici péstounské
rodin¢ pisobi podpirné¢ ve smyslu diagnostické pomoci a supervize. Dité Zzije
v rodin¢ péstount, ale pravomoci zistavaji fediteli jeho domovského ustavu.
Profesionalni rodi¢ méa pravomoci velmi omezené, témét zadné. V jedné rodiné
muzou byt umistény maximalné tii déti, s vyjimkou vétsi sourozenecké skupiny.
Bohovicova a kol. (2000, s. 21) upfesiuji, ze dit¢ miize vyristat v profesionalni
pestounské rodiné do dovrSeni plnoletosti, tedy do 18 let, nebo do tUplného

osamostatnéni, tedy do 25 let.

Dle Zezulové (2012, s. 178 — 179) je velkym vzorem pro Ceskou republiku Velkéa
Britanie, kde se PP ¢leni podle Casu, po ktery je dit¢ do ndhradni rodiny umisténo.
Kratkodoba péstounska péce trva priblizné po dobu tifi mésic, kdy hlavnim
divodem umisténi ditéte je hospitalizace biologickych rodi¢i nebo akutni krizové
situace v biologické rodin¢ ditéte. Strednédoba péstounska péce, ktera ma funkci
ochrannou a trva zhruba dva roky a dlouhodoba a trvala péce trvajici déle nez dva

roky, nékdy az do dospélosti ditéte.

Dalsi formou je azylova, urgentni péstounska péce, tzv. Emergency, ktera piijima
dité pouze na nezbytné dlouhou dobu, vétSinou v fddu nekolika dni, nez se nalezne
jind forma dlouhodobéjsi péce. Své misto v systému PP ma také respitni péce, ktera
by neméla trvat déle nez 14 dni a je vhodnd pro déti s postizenim nebo déti

s etopedickym problémem. (Types of fostering, 2016)

Rakousko je zemi s dlouhou tradici NRP, mimo osvojeni je zde klasicka péstounska
péce, schovanstvi a je navic realizovan projekt socialné-pedagogickych péstounskych
rodin. K témto profesionalnim péstounim neboli terapeutickym rodinam, jsou
umist'ovany déti jinak obtizné umistitelné, rizné znevyhodnéné, starsi apod. Nejvetsi
rozdil oproti ¢eskému systému je tedy v osobé péstouna, kdy v Rakousku funguji

navic rodinni pedagogoveé, ktefi jsou zaméstnani v institucich zaméfenych na NRP

8 Zakon &. 279/1993 Sb., o $kolskych zariadeniach. Od roku 1998 v zakoné &. 195/98 Sb. o socialnej
pomaci.
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a poskytuji specialni péci détem se specifickymi potiebami. Jako zajimavost mizeme
uvést, ze je mozné osvojit i dospélou osobu, ktera uzaviela manzelstvi a ma vlastni
déti. Péstouni pobiraji finanéni odménu a plné socidlni zabezpeceni tak, jako by byli

zamé&stnani. (Bubleova a kol., 2002, s. 38)

Severské evropské zemé také uplatiuji model pfechodné péstounské péce. V Dansku
je vétSina déti do prechodné péce umisténa na zdkladé dohody mezi biologickymi
rodi¢i a ptisluSnymi ufady. Profesiondlni péstounstvi je zde urCeno predevsim pro
déti se zdravotnim postizenim, socialnimi nebo vychovnymi problémy. Neékteré
profesionalni péstounské rodiny pfijimaji i déti v krizové situaci na dobu nezbytné
nutnou pro nalezeni stabiln¢jSiho feSeni. Horni hranice poctu déti, které je mozné
umistit v jedné rodiné, neni stanovena. O pfichodu dal$iho ditéte do rodiny rozhoduji
mistni ufady. (Bubleova a kol., 2002, s. 9 - 10) V Norsku existuje pomérné
propracovany a slozity systém péstounské péce, PPPD se nejvice blizi model
profesionélni rodiny, kde jeden z rodi¢i pecuje plné o dité za uplatu. Bubleova a kol.
(2002, s. 15) uvadi: ,, Tyto rodiny pfijimaji pfevdzné déti se zvlastnimi potifebami,
déti télesné ¢i mentalné postizené, déti s vaznymi psychosocidlnimi problémy, déti
trpici fetdlnim alkoholovym syndromem nebo zneuzivanim drog matkou
Vv téhotenstvi.“ Zakladni charakteristikou téchto rodin je vysoka profesionalita,
motivovanost a schopnost prace s détmi se zvlastnimi potifebami, stejné jako

schopnost a ochota spolupracovat s odborniky.

Jak vyplyva ze zkuSenosti 1 zjinych modeld PPPD, mohou byt do této formy
nahradni péce umistény i déti s riznymi typy znevyhodnéni. Podminkou ale je

pfiprava péstouna, ktery bude profesionalem v pravém slova smyslu.

5 Rizikové aspekty péstounské péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu nema takovou tradici jako jiné formy ndhradni
rodinné péce, nejsou s ni dostatecné zkusenosti a stale se tedy objevuji oblasti, které
jsou do jisté miry problémové a nesou s sebou urcitd rizika. Z téchto divodi také
plynou pochybnosti predevsim o jeji kvalité a vibec o prospésnosti kratkodobého
vztahu mezi péstounem a ditétem. Sobotkova (Sobotkova, cit. Hronova, 2017)
v souvislosti s riziky PPPD uvadi: ,,Pfechodna péstounska péce v sobé skryva velka
rizika. Jakékoli doCasné umisténi ohrozuje vyvoj identity ditéte a naplhovani jeho

psychickych potfeb, mezi néz patii hlavné potreba lasky, bezpec¢i a soundlezitosti
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s rodinou. Stalost vhodného prostfedi je pro déti klicovd. A to jim tento institut
nenabizi. Ukazuje se, ze déti umistované do prechodné péstounské péce tam jsou
zbyte¢né dlouho a trvalou rodinu je obtizné zajistit.” Koluchova a Sudova (2011,
S. 13) jako protip6l ale popisuji, ze nékteii odbornici piechodnou péstounskou péci
povazuji za institut potfebny a naopak vyzdvihuji vliv a vyznam rodiny, ktera se
0 dité stara. Stejné tak jako odbornici vidi PPPD sporné také laicka vefejnost. Ve
spole¢nosti panuje fada pfedsudku o pifechodné péstounské péci a osobé péstouna.
Zakladem téchto predsudkl je predevSim neznalost lidi, ktefi nemaji povédomi
0 tom, co kterd z forem nahradni péce obnasi, a tapou i v zakladnich otazkach jako

napiiklad, kdo se miize stat péstounem a co obnasi jeho napln prace.

5.1 Prechodné péstounstvi jako lehky vydélek
Péstounskd péfe na prechodnou dobu byva taktéz oznacovana jako péce
profesionalni a je druhem zaméstnani, které vykonavaji lidé zafazeni v evidenci
pestountl. Stat jim vyplaci odménu za to, Ze jsou pfipraveni kdykoli pfevzit do péce
dité, které momentalné nemuze zit ve své roding, a nasledné jej odevzdat do rodiny
nahradni ¢i biologické. Profesionalni péstoun je tedy alternativou ustavni vychovy,

ktera nabizi navic zdravé rodinné prostiedi.

Bubleova a kol. (2014, s. 34 - 39) podavaji vycet finan¢niho zajisténi péstouna, kdy
mimo odmeény péstouna maji pfechodni péstouni narok na piispévek na uhradu
ditéte, kdy podminkou je, ze se jedna o nezletilé nezaopatiené dité. Dale si mohou
péstouni zazadat o penézitou pomoc Vv matefstvi, rodi€ovsky prispévek a pridavky na
dité. Profesiondlni péstouni nemaji narok na piispévek pii pievzeti ditste.® Pfi
spolecné péstounské péci manzeli ndlezi davky péstounské péce jen jednomu
Zz manzell uré¢enému na zakladé jejich dohody. Pokud se manzelé nedohodnou, urci
pfisluSna krajska pobocka ufadu prace, kterému z manzeli se davka péstounské péce

ptizna.

Finan¢ni strdnka mutze byt jednou z motivaci k vykonu péstounské péce na
ptechodnou dobu stejné jako pti vybéru jiného zaméstnani. Zkusenosti ale ukazuji na
fakt, ze péstouni motivovani pouze finan¢ni strdnkou brzy svou praci ukon¢i, jelikoZ

je pro né prili§ narocna, pokud je sama nenapliiuje a netési. Mimoto zadatel

% Vyse odmén a dalsich davek jsou uvedeny v Piiloze ¢. 2, zde jsou &astky jesté pred odedtenim
socialniho pojisténi, zdravotniho pojisténi a dan€ z ptijmu.
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pestounské péce prochédzi narocnou ptipravou, psychologickym vysetfenim, kde by
kvalitni odbornici méli rozpoznat, jaka je motivace zadatell a nevhodné zadatele
vyradit. Samotna prace péstouna je naro¢na jak fyzicky, tak psychicky, péstoun nema
osmi hodinovou pracovni dobu, jedna se o praci na plny tvazek 24 hodin denné,
sedm dni vtydnu. I pies to, Ze jsou zaméstnanci, nemaji narok na klasickou
dovolenou. Po piedani ditéte maji ¢as na regeneraci, jeji délka se odviji od akutnosti
ptijeti dal$iho ditéte, muze se pohybovat v fadech tydni az mésict. Trnem v oku
nekterych lidi je fakt, ze 1 v tomto mezidobi péstoun stile pobira plat v jeho plné
vysi. Z vysledkt mapovani PPPD, které probéhlo v roce 2015, vyplyva, ze pramérna

“ , . - y.r 10
doba regenerace ¢ini dva tydny az jeden mésic™.

V ramci finan¢ni stimulace vidime problém spiSe v oblasti Cerpani rodiCovského
ptispévku. ,,Narok na rodiCovsky piispévek ziska rodi¢, ktery po cely kalenddini
mesic osobné, celodenné a tadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné€, a to
nejdéle do ctyt let véku tohoto ditéte a do doby, kdy byla na rodi¢ovském ptispévku
vyplacena z diivodu péce o totéz nejmladsi dit€ v rodiné celkova ¢astka 220 000 K¢.*
(Bubleova a kol., 2014, s. 39) Mize dochdzet k situaci, kdy si péstoun nastavi
nejrychlejs$i moznost Cerpani této davky a po prechodu ditéte do nové rodiny na
osvojitele tato davka jiz nepostaci. Maximalni mési¢ni vySe rodiCovského piispévku
v roce 2016 byla 11 500 korun, podle novych pravidel bude mozné vybrat celou
vys§i pfijmu. Noveé by v letoSnim roce mélo dojit ke zruSeni mozZnosti Cerpani
rodi¢ovského piispévku osobam v evidenci z titulu péce o dité svéfené do péstounské
péce na pirechodnou dobu. MPSV uvadi, Ze toto ustanoveni nabude ucinnosti dnem
vyhldSeni zékona', a to pravé zdivodu zamezeni nadbyteéného Gerpani
rodi¢ovského ptispévku. Zde zalezi predevSim na osobnosti péstouna, jak se k dané
véci postavi, protoze na tyto davky ma péstoun ze zakona narok. Také je dilezité,
aby povéteni pracovnici péstouny o této oblasti informovali a danou problematiku

mu fadné vysveétlili.

Dalsi moznost jist¢ho zneuziti lze spatfovat v ptipadech, kdy ptfechodny péstoun

muze byt soubézné také péstounem poskytujicim dlouhodobou PP, napi. pokud bude

19y ysledky mapovani jsou dostupné na https://www.rpp.cz/inpage/vysledky-mapovani-pppd/.
11 7akon &. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe.
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mit v dlouhodobé péci dit¢ mladSi deseti let a bude evidovan jako ptechodny
péstoun, nemuze vzhledem k véku piitomného ditéte piijmout dalsi dit¢ do PPPD,

pricemz stale pobird odménu prechodného péstouna.

5.2 Putovani déti z rodiny do rodiny
Ptechodna péstounska péce u nas plné¢ funguje necelé Ctyti roky a ma své vysledky.
Je patrné, Ze plni ocekéavani, kvuli kterym byla zfizena a to je navrat ditéte do rodiny,
at’ biologické ¢i nahradni, a ochrana ditéte pfed pobytem v Ustavnich zafizenich. Jak
bylo uvedeno v kapitole 4, pro 97 % déti se podafilo najit dlouhodobé feseni

V podobé¢ rodinné vychovy.

Teorie attachmentu ukazuje na nutnost citového pouta a pevné vazby mezi ditétem a
pecujici osobou. Pro novorozence a déti raného veku je tato forma NRP vice nez
vhodna. Tyto déti, pokud jsou pravné volné, setrvavaji v rodiné pouze na nezbytné

nutny ¢as a putuji do osvojitelské rodiny, poptipadé k dlouhodobym péstountim.

Pokud je dité zbiologické rodiny odebrano v dusledku Spatného zachdzeni ¢i
zanedbavani, je nutné srodinou pracovat. V téchto piipadech se mize stat, ze
biologicka rodina opétovné selhava a dit¢ je do PPPD umisténo opakované. Je tedy
vhodné umist'ovat dité do stejné péstounské rodiny, kde jiz mé vytvoiren urcity vztah
a pocit bezpeci. Pokud se situace v biologické rodiné nezlepsi, rodi¢e nemaji snahu
0 napravu, muze byt dit¢ umisténo do dlouhodobé péestounské péce, v ojedinélych
ptipadech do ustavnich zafizeni. Velkym problémem je nedostatek dlouhodobych
pestounti a také fakt, ze nékteré déti se hiife umist’uji, jsou to predevsim déti jiného
etnika nebo déti vyssiho veéku. Zde je riziko putovani ditéte, které konc¢i v zatfizeni
ustavni vychovy, pomérné vysoké. Sobotkova (Sobotkova, cit. Hronova, 2017)
popisuje, Ze ,,...lidé, ktefi zazili vraceni z péstounskych rodin a jiné premist'ovani,
byli dlouho poznamenani nejistotou a pocitem ohrozeni, odrazilo se to negativné na
jejich sebepojeti“lz.

Pokud tedy dochézi k nutnosti pfemistit dit¢ do dal$i péstounské rodiny nebo
zafizeni Gstavni vychovy, jednd se o zdvazné a vétSinou neocekavané situace, které

mohou nastat z davodu, kdy se v pribéhu poskytovani podpory vlastni rodin¢ ukaze,

2 Tyto vysledky vychazi z rozsihlého vyzkumného projektu, ktery mapoval prostiedi a vyznam
biologické a péstounské rodiny. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty v publikaci Péstounska péce o¢ima
dospélych, ktefi v ni vyrostli: trendy vs. zkuSenosti, autorek Sobotkové a Oc¢enaskové.
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ze neni v z4jmu ditéte se do vlastni rodiny vratit. Dal$i neocekavanou situaci mohou

byt zdravotni komplikace samotného péstouna.

5.3 Diilezitost a uskali kontaktu s biologickou rodinou

Diky zavedeni péstounské péce na prechodnou dobu se zacalo mnohem vice pracovat
s puvodni rodinou ditéte svéfeného piechodnym péstountim, protoze novela zakona
0 socialné-pravni ochrané déti z roku 2013 jasné deklaruje, Ze déti patii do rodin, ne
do ustavi, pricemZ na prvnim misté je biologickd rodina ditéte. SouCasné pojeti
péstounské péce tedy klade mnohem vétsi diiraz nez dtive, na zachovani vazeb ditéte
s jeho ptvodni rodinou. Péstoun méa dokonce ze zdkona povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodici, a umoznit
setkavani rodi¢l s ditétem v péstounské péci, pokud soud nerozhodne jinak.
Trubacova a kol. (2011. s. 28) povazuje tento fakt za velice dulezity, charakterizuje
totiz typicky rys péstounské péfe na prechodnou dobu, tedy nutnost urcité
profesionality a diraz na navrat ditéte do pivodni rodiny, ptipadné na predani ditéte

do rodiny osvojitelské ¢i do péce dlouhodobych péstountl.

,Povédomi ditéte, Zze se narodilo nékomu jinému nez ndhradnimu rodici, povédomi,
ze n¢kde jinde ziji lid¢, ktefi s nim jsou spjati krvi, tvofi nedilnou soucast jeho
identity.“ (Uhlifova, 2014, s. 7) Soucasti identity ditéte je nejen pivodni rodina,
rodinny pfib¢h, ale také nazor samotného ditéte na vlastni minulost a divody
k odebrani. Uhlitfova (2014, s. 7) dale uvadi, ze ,,...déti mivaji ke svym biologickym
matkam a otctim rozporuplné postoje, nékteré vyjadiuji vztek a odmitnuti, nékteré po
nich touzi a omlouvaji je. V prvnim piipadé, kdyz dité k darci svého Zivota chova
negativni postoje, miva nékdy ndhradni rodi¢ faleSny pocit vyhry. V druhém ptipade¢,
kdyz dité sni o své ptivodni roding, mize péstoun zarlit a dozadovat se od ditéte
vdéku za pééi.“ Zezulova (2012, s. 120) popisuje, jak je z psychologického hlediska
velmi dilezité, aby 1 dité, které neudrZuje kontakt s biologickymi rodi¢i nebo ma
K nim negativni vztah, se naucilo je pfijmout samo pro sebe, v ¢emz by mu méli
péstouni pomoci a podporovat jej. Pokud bude mit dité postoj odmitavy nebo své
biologické rodice plné€ zavrhne, bude pro néj po zbytek zivota velmi t€zké navazovat

vztahy trvalejSiho charakteru a citit za né zodpovédnost.

Je dilezité uvédomit si fakt, Ze biologicky rodi¢ vnima umisténi ditéte do nahradni

rodiny jako situaci, ktera ohrozuje jeho vysadni postaveni rodie. Proto je velmi
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dilezité rodi¢tim tuto situaci vysvétlovat. Zde se uplatiuji pravé socidlni pracovnici,
ktefi by méli umét rodi¢e vyvést z konkurencniho postoje viici péstouniim, je to
oviem zalezitost dlouhodoba. Skoviera (2007, s. 130) uvadi, Ze z pohledu odborniki
je nahradni rodina povazovana za lepsi feSeni, avsak pro rodice je ¢asto vyhovujici
spiSe umisténi ditéte do détského domova, kde je materidlné zabezpeceno
a biologicky rodi¢ ptritom neciti bezprosttedni ohrozeni vztahu s ditétem.
,Biologicky rodi¢, ktery nezpracoval vlastni selhani, zarli na péstouna jako na toho,

komu se vychova dafi a koho ma jeho dité rado.* (Uhlifova, 2014, s. 7)

Kontakt s biologickymi rodi¢i je dobré realizovat na neutralni ptd¢, kdy mize byt
pritomen prostfednik, ktery je klicovym pracovnikem péstounské rodiny. Klicovym
pracovnikem muze byt socialni pracovnik neziskové organizace nebo referent
socialniho odboru. Tato socialni sluzba se nazyvéd doprovazeni, klicovy pracovnik
pripravuje celé setkani, nékdy je potieba i tzv. psychologické doprovézeni, a to
v piipadech, kdy bylo dit¢ odebrano z divodu tyrani apod. Klicovy pracovnik je
zarukou bezpecného prostiedi pii setkani, priabéh setkdni muize korigovat, pokud
dojde k poruseni stanovenych pravidel, mize kontakt pierusit nebo ukon¢it. Vzdy by
ale na prvnim misté¢ mély byt zajmy a dobro ditéte. Gabriel a Novak (2008, s. 62)
uvadi, Ze sami péstouni se stavaji ¢leny pracovniho tymu, ktery usiluje o posileni
vychovnych a pecovatelskych schopnosti rodict a jejich pfipravu na navrat ditéte do

ptvodni rodiny.

V této oblasti jsou na péstouna kladeny velké naroky, piedevsim v oblasti
nehodnoceni rodiny, ¢i nesnizovani jeji vyznamnosti pfed samotnym ditétem.
Uhlifova (2014, s. 6) poukazuje na skuteCnost, Ze ,,...se zvySuji také naroky na
schopnosti nahradnich rodicl vést s ditétem o jeho vlastni rodiné vécny dialog, nebat
se tohoto tématu a byt ditéti dobrym komunikaénim partnerem, divérnikem, kterému
se dit¢ mlze svéfit se svymi vzpominkami, fantaziemi nebo pfanimi ohledn¢ vlastni
mamy, taty ¢i pokrevnich sourozenct. Je dilezité uvédomit si fakt, ze dité je ¢lenem
obou rodin, je tedy vhodné, aby péstoun respektoval biologického rodice jako osobu,
ktera dala ditéti zivot a naopak biologicky rodi¢ aby respektoval péstouna jako

osobu, kterd poméha jeho ditéti.
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5.4  Nedostatek kvalitnich péstountu a profesionalnich socidlnich sluzeb

To, zda jsou péstouni kompetentni a schopni postarat se o dité, které vyzaduje
specialni pfistup, je jednim z velmi diskutovanych témat, kterd nahravaji proti
ptechodné péstounské péci. Je fakt, ze zakonem neni stanovend zaddnd minimalni
uroven dosazeného vzdélani ani jeho zaméfeni. Péstounem mulize byt jak clovék
s vysokoskolskym titulem a pedagogickym zaméienim, tak absolvent zakladni skoly,
coZ neznamena, ze se o dit¢ postara o to hure. Také z téchto diivodl musi péstouni
podstupovat jak ptipravny kurz, tak maji povinnost dale se vzdélavat a to v rozmezi
24 hodin ro¢né. Béhem pfiprav jsou zadatelé vedeni k uvédoméni si, Ze péstounstvi
neni totozné s rodicovstvim a situace, kdy pozadaji o pomoc, neni selhani, ale
naopak znak zodpovédnosti. Do péstounskych rodin ptichazi déti, které odbornou
pé¢i potiebuji. Castymi problémy, které péstouni musi fesit, jsou vedle naruseného
psychického vyvoje i rizné zdravotni problémy. Také proto je systém nastaven tak,
Ze péstouni maji otevieny ptistup k odbornikiim, ktefi mu handicap ditéte pomohou
zvladnout. Stejné€ jako se takto o déti s postizenim staraji biologicti rodice, neni

divod, aby tutéz péc¢i nezvladali sami péstouni.

Macela (2013, s. 10) za kli¢ovy bod systému PPPD povazuje profilaci organizaci,
které se budou zamétovat pravé na PPPD. Pokud jejich sit’ neni postacujici, kraj
muze iniciovat vznik takovéto organizace, kterda bude zaméfena na intenzivni
doprovazeni a pfipravu na predani ditéte do ptebirajici rodiny. Jako nedostatecné
vnima nejednotnost v metodickych postupech a nedostatecné tfeSeni odbornosti
a vzdeélani pracovnikii doprovazejicich organizaci. Palecek (2015, s. 5) v souvislosti
s neprofesionalitou n€kterych organizaci poukazuje na fakt, Ze ,,...za posledni dobu
vznikla cela fada novych doprovézejicich organizaci. To na jednu stranu znamena, Ze
povétenych osob je oproti o¢ekavani dostatek a personalné by tedy mély byt schopné
pokryt poptavku po doprovédzeni péstounll, na druhou stranu vsak jejich kvalita
kolisa.” Tyto zkuSenosti jsou vnimany piedevsim ze strany referentt OSPOD, ktefti
poukazuji hlavné na roztfiSténost zainteresovanych organizaci a také skutecnost, ze
kazda organizace ma jiné zkuSenosti a je pomérné jednoduché splnit podminky pro
jeji zaloZeni. Palecek (2014, s. 5) tedy potvrzuje ,,...problém je tedy jiz pfi vstupu do
systému, ale pokracuje 1 v systému samotném: chybi koncept doprovazeni jako
takového a jednotné metodické nastaveni doprovazeni.“ Miize také dochazet

k situacim, kdy doprovazejici organizace zrusi své fungovani a péstoun musi piejit
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Kk organizaci jiné, kde bude mit jiného kli¢ového pracovnika a odlisny pfistup

a moznosti socialnich sluzeb.

Velice dulezitou oblasti je také sanace biologické rodiny, kterd by méla docilit
napravy rodinného prostiedi a vztahli vné rodiny tak, aby se vytvoiily podminky
vhodné pro navrat ditéte. Bechynova, Konvickova (2011, s. 18) pojem sanace
definuji jako ,,...soubor opatfeni socidlné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalsich
opatfeni a programt, které jsou poskytovany nebo ukladany pievazné rodicim ditéte
a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Diisledkem
nefeSeni akutni situace ohrozeni ditéte mize byt jeho umisténi mimo rodinu.* Za cil
sanace pak autorky povazuji ,,...pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pficiny
ohroZeni ditéte a poskytnout rodiciim i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny
jako celku. Zde vidime problém ptfedev§im ve Spatném nafasovani samotné prace
s biologickou rodinou, respektive pozdni nastoupeni sanace, kdy by se dalo 1épe

predchazet odebrani ditéte a jeho umisténi do nahradni vychovy.

5.5  Vyhoreni a ukonceni péstounské péce na prechodnou dobu
Syndrom vyhoteni byl vzdy spojovan s profesemi socialnimi, pomahajicimi, které se
zamé&fovaly na kontakt, komunikaci a pomoc potiebnym lidem a nesly s sebou tak
velkou emocni zatéZz. Mezi tyto profese spadaji zdravotnici, pedagogové a socialni
pracovnici. Dnes je ale patrné, Ze se s vyhofenim mlZeme setkat témét ve vSech
pracovnich odvétvich a nejen v nich. Syndrom vyhoteni se nevyhyba ani rodinnému

prostiedi, tedy rodiclim, a je tak problémem spolecenskym.

V Mezinarodni klasifikaci nemoci Svétové zdravotnické organizace je vyhoteni
zakotveno pouze v kategorii doplikovych diagnéz a neni tedy klasifikovano jako
nemoc. Syndrom vyhoteni byva spojen vzdy se stresovymi situacemi a to stresem

chronickym a disbalanci mezi aktivitou a odpoc¢inkem. (Stock, 2010 s. 14)

Hlavni ptiznaky se projevuji formou celkové slabosti, az pocitu nemoci, ztraty zajmu
a beznadéjného negativniho postoje k ¢innostem ik lidem. Zaroven jde casto
I 0 pocit bezmoci vici zivotu jako celku. Stock (2010, s. 21) upozoriuje, ze zatéz,
kterou pocituje vyhotely cloveEk, si také ptenasi do svého soukromi. U péstount tato
situace hrozi o to intenzivnéji, protoze pestoun pracuje doma a v péci o dit¢ byva

zainteresovand celd rodina. Tito lidé prozivaji pocit odcizeni, ktery se projevuje
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podrazdénosti, apatii a v extrémnich pfipadech mize dojit 1 k zptfetrhdni socidlnich

vazeb a k dobrovolné izolaci.

Vyhoteni vznika postupné, Stock (2010, s. 23 - 24) popisuje, Ze na pocatku je plné
nasazeni, které nelze zvladnout a vydrzet po dlouhou dobu, snaha d¢€lat véci poradné
a vynaloZeni velkého mnozstvi Gsili a energie. Poté piijde zklamani, které mize mit
podobu frustrace, kdy se nedafi spravné pracovat s ditétem, navazat s nim optimalni
kontakt. Zklamani mize také plynout z protahovani celého procesu PPPD,
S negativnimi zkuSenostmi s biologickou rodinou apod. Zde jiz muze dojit
k pochybnostem, zda prace, kterou ¢loveék vykonava, ma smysl. Jako obranna reakce
k frustraci nakonec nastupuje apatie, rezignace a ¢loveék v ramci své profese déla jiz
jen to, co je nutné a prace ho netési. Zde je velké riziko toho, Ze v rdmci vyhoteni

péstoun nebude schopen poskytnout takovou péci ditéti, kterou potiebuje a vyzaduje.

Situace, které mohou v kombinaci s neimérnym zatizenim, nedostatecnym ocenénim
a nedostatkem moznosti pro relaxaci aregeneraci vést k vyhofeni, jsou spojeny
s neoCekdvanymi situacemi, perfekcionalismem vztazenym ke své vlastni osobé
a vykonu péstounstvi, srovndvanim se s péci jinych matek, péstounek a také

s pobytem v neharmonickém partnerském vztahu.

Momentalné existuji pouze dv€ moznosti, jak lze PPPD ukoncit a zruSit. Prvni je
zruSeni v disledku zavazného pochybeni péstouna, tykajici se zanedbani vychovy
svéteného ditéte, zde se jevi ale komplikace v podobé stalého nedostatku péstount
atak se mize stat, ze pres pochybeni péstoun ziistane v evidenci i nadale. Druhou
moznosti je zruSeni na Zadost samotného péstouna. Tato moznost byva vyuzivana
pfedevSim z diivodu nenadalych zdravotnich komplikaci péstouna, nebo si sdm
péstoun uvédomi, ze tato profese je pro n¢&j piili§ zatézujici jak psychicky, tak
fyzicky a z evidence vystoupi. Neexistuje zadné legislativni opatieni, podle kterého
by byly povinné pravidelné psychologické kontroly a posudky péstounti, kde by se
syndrom vyhoteni dal jasn¢ odhalit a ukon¢it tak poskytovani péce, ktera v disledku
muze ditéti ublizit. Péstoun ma moznost v ramci dalSiho vzdélavani absolvovat

seminaie zaméfené na zvladani stresu a prevenci syndromu vyhoteni.
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EMPIRICKA CAST

6  Metodika vlastniho vyzkumného Setieni

V teoretické c¢asti bakalaiské prace byla péstounskd péce na prechodnou dobu
charakterizovana z hlediska problematiky rodiny a citové piipoutanosti a predevs§im
byla popséna jeji rizika, ktera jsou soucasti polemik o vhodnosti tohoto typu NRP.
Témito oblastmi se také zabyva vyzkumna cast, kterd obsahové navazuje na Cast
teoretickou. Nasledujici text popisuje Vlastni vyzkumné Setfeni, které je zaméteno na
mapovani zkusenosti a nazorti na PPPD, a to jak z hlediska vypovédi pirechodnych
pestountd, tak z hlediska vypovédi =zainteresovanych zaméstnanci OSPOD

a doprovazejicich organizaci.

Cilem vyzkumu je ziskat vypovédi, zjistit a vyhodnotit realné zkuSenosti a s nimi

spojena rizika, se kterymi se pravé zaméstnanci a samotni péstouni setkavaji.

6.1 Vybér respondentii

Vybér respondentli byl zamérny. Osloveni byli zaméstnanci socialniho odboru
a vybranych neziskovych organizaci, které se zaméfuji na NRP a samotni péstouni na
ptechodnou dobu v Kralovéhradeckém kraji. Z celé skupiny oslovenych osob
souhlasilo s poskytnutim rozhovoru sedm respondentd v zastoupeni tii zaméstnancti
socidlniho odboru, jedné socialni pracovnice doprovazejici organizace a tii

péstounskych rodin, respektive péstounek na ptechodnou dobu.

Respondenti z fad socidlnich pracovnikil byli vybrani s ohledem na zkuSenosti
svyuzitim PPPD v praxi. Kontakty naptechodné péstouny byly ziskany
zprostiedkované pres referentku OSPOD, s jejich souhlasem mi byly ptredany
telefonni kontakty, nasledné byli péstouni kontaktovani a domluvila se realizace
rozhovoru. Zameéstnanci socialniho odboru byli z krajského mésta, okresniho mésta
a zobce srozsifenou puasobnosti. Socialni pracovnice, byla zaméstnancem
doprovazejici organizace se sidlem v krajském meésté. U péstounti mizeme rozlisit
délku poskytovani PPPD, kdy dvé péstounky vykonavaji péstounskou péci necelé
Ctyfi roky, tedy byly mezi prvnimi rodinami v systému PPPD. Jako protip6l jsem
k rozhovoru ziskala novou péstounku, ktera je v evidenci péstouni teprve od

leto$niho unora.
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6.2 Metodika ziskavani dat
Pro ziskani potfebnych dat byla vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, kdy je

velkou vyhodou osobni kontakt srespondentem a moznost dal$iho dotazovani
a uptesiiovani odpoveédi. Téma prechodné péstounské péfe je dnes velmi
diskutované, byla jsem proto velmi potéSena, Ze jsem meéla moznost nahlédnout,
alespon v ramci rozhovord, do prostiedi, které je s nahradni rodinnou péci spjato, at’
uz do prostor neziskové organizace, OSPOD, tak do domadacnosti samotnych
péstountl, ¢ehoz si velmi vazim, jelikoz se jedné o téma velice osobni a citlivé, casto
spojené s neradostnymi osudy svéfenych déti. Kazdy z respondentt, kterého jsem
méla moznost poznat, byl velice piijemny, vstiicny a podle mnozstvi informaci, které

jsem mohla ziskat a pfistupu k jejich praci, bylo patrné, Ze jsou lidmi na svém misté.

Zvolenou metodou byl rozhovor pomoci navodu, tedy polostrukturovany rozhovor,
kdy byl pfipraveny seznam otazek, respektive témat, ktera méla byt s respondenty
probrana. Vyhodou tohoto rozhovoru je, Ze pofadi otazek je moZzné ménit
Vv pfirozeném plynuti rozhovoru a taktéz jejich formulace. Rovnéz je mozné zaradit
také své nazory a zkuSenosti. Rozhovor navic umozni dostate¢ny prostor pro ziskani
davéry mezi tazatelem a respondentem. Jako pomocny prostiedek byl vyuzit

zvukovy zdznam.

Rozhovory byly realizovany v ¢asovém rozmezi od ptil hodiny az jeden a pil hodiny.
Ptfed rozhovorem byli respondenti srozuméni s formou rozhovoru, byl ziskan ustni
souhlas s porizenim nahravky a upifesnén obsah informaci, které budou pisemné

zvefejnény v bakalaiské praci. VSechny informace jsou uvedeny anonymné.

6.3  Analyza ziskanych dat

Ziskana data formou rozhovorl jsou piepsana jako shrnujici protokol, kdy byla
uplatnéna redukce textu vypousténim stejnych ¢i podobnych odpovédi, a vloZena do
prace jako pfilohy. V prubéhu zpracovani dat byly metodou otevieného kddovani
vytvofeny kategorie, diky kterym se Iépe popisuji vzdjemné vztahy ziskanych
poznatkii. Svatidek a Sedova (2007, s. 222) konstatuji, Ze tato technika sméfuje
k detailni a hloubkové praci s textem, ktery mize rozkryt vyznamy, které nemusi byt

prvotné vidét a zaroven se mohou stat neptedpokladané a prekvapujici.
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7  Interpretace vysledki vyzkumného Setieni
Na zaklad¢ analyzy ziskanych dat bylo sestaveno tfinact kategorii, kde jsou

komentovany jednak vyroky respondentl, jednak je popsana dana problematika.
V textu jsou zarazeny také piimé citace respondentii, aby podtrhly a piiblizily
vypovédi na dané téma, ty jsou vzdy oznaCeny piisluSnym pismenem, které

koresponduje s piepisy rozhovord, vlozenych do ptiloh.

7.1  Vyhody umisténi ditéte do prechodné péstounské péce
Otazka piinosi a pozitiv plynoucich z pfechodné péstounské péce byla
respondentim pokldddna jako opozitum k hlavnimu tématu, na které je préace
zamé&fena. VSichni respondenti se shodli jednoznaéné, Ze tato forma nahradni rodinné
péce skytd pro dit¢ velké piinosy. Dit€¢ se muize naucit, diky podnétnému

a piivétivému prostiedi, vytvorit si bezpecné citové pouto, které mu v budoucnu

usnadni navazovani dalSich vztahti a péstovani zdravého sebehodnoceni.

Jako pfinos nejvéEtsi spatiuji respondenti umistovani novorozenctli a déti nejrangjs$iho
véku, zde tedy dochazi k naplnéni hlavni mysSlenky, pro kterou byla PPPD
realizovana a to uchranit tyto déti od umisténi do kolektivni vychovy, pfedevsim do
kojeneckych ustavii. Novorozenci tak putuji do nahradni rodiny piimo z porodnice
a je zde velka Sance, Ze pobyt u pfechodnych péstounit bude kratky, v fadu mésici,
kdy poté dit¢ piechdzi nejCastéji do osvojeni, popiipadé¢ péce dlouhodobych
péstount. Respondent D mé dvacetiletou praxi v oblasti ndhradni rodinné péce:
,»1im, Ze to délam dlouho, tak mizu porovnavat, jak to bylo v minulosti, s tim, co je
ted. Pro miminka je to jednoznacné lepsi, nez aby byly v Ustavu, aby mély tu svoji
jednu pecujici osobu, a na nich to vidim, Ze je to mnohem lep$i.“ Respondent G,
referentka socialniho odboru, odpovida velmi podobné: ,,Miizu ze své praxe porovnat
jak déti, které vyristaly v kojeneckém tustavu, nebo které jsou v péstounské rodin¢ na

prechodnou dobu. Ten vyvoj je nesrovnatelny, to je veliké pozitivum.*

O umistovani déti starSiho ve€ku, pocitejme deset let a vySe, jiz ndzory nebyly
jednotné. Bylo poukazovéano na fakt, Ze i sami péstouni nemaji zdjem pecovat o déti
star$i, protoze do evidence byli zafazovani s presvédCenim, ze budou poméhat prave
novorozencum. Dnes je jiz situace ale jind. PPPD se ukazala jako instituce velmi
vyhodna a potiebna a to také pro déti star$i, nebot’ pravo ditéte na rodinu je nesporné,

1 kdyZ se jednd o rodinu nahradni.
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Respondent A upozornuje na velmi dulezitou oblast, kterou bychom si méli
uvédomit, pokud rozhodujeme, kam bude, nejen starsi, dité svéfeno: ,,U téch vétsich
déti zazitek rodiny je pro né obrovsky dulezity, oni jsou Casto z rodin, kde se ty
partnerské vztahy michaji, kazdy ma jiného otce, nevédi, kdo je vlastné¢ otec,
nerozeznaji, kdo je partner, kdo kamarad, maji v tom takovy zvlastni gula$ a neznaji
klasicky model rodiny. A pro né zazit to, ze ten ¢lovek je tam pofad, Ze spolu fesi
véci, ze jsou spolu na fotkach uz dvacet let a pak potkavaji uz dospé€lé déti péstounti,
které to maji stejné. Je to pro n¢ zazitek, ktery je pro né¢ do budoucna pomérné
dilezity. Je to vlastn¢ dalsi benefit.“ Navic v rodinném prostfedi jsou potieby ditéte
naplnovany podle jeho potieby, nikoliv dle moznosti osetfujiciho personalu, jako je

tomu v ustavnich zafizenich.

Respondent E, prechodnéd péstounka, ktera ma zkuSenosti s péci o déti zneuzivané
a tyrané, uvedla: ,,I na ty vétsi déti to funguje, oni nasavaji informace jako houby.
Daji se doucit to, co maji umét, ale nedaji se uplné spravit v té citové oblasti, to je
dlouhodobé. VSsem détem to pomize, kdyz se k nim chovate normalné. Déti, co

mame, védi, Ze jsou u nas v bezpeci.*

7.2  Ustavni vychova jako kontrast piechodné péstounské péce

Téma tstavni vychovy pfirozen¢ z rozhovorti vyplynulo a je uzce spjato s piedeslou
kategorii. Aktualné se hovoii o redlném ruseni kojeneckych tUstavii a nastaveni
takovych podminek, kdy zadné dit€¢ do sedmi let nebude smét byt umisténo do
kolektivni vychovy, tato vize by méla byt naplnéna do roku 2020. VSe je
v kompetencich krajl, protoZe ty jsou zfizovateli kojeneckych Ustavll. Nabizi se zde
otazka, kam budou déti z prechodné péce odchazet, pokud nadale bude nedostatek
adoptivnich rodin a dlouhodobych péstounti. To se tykd predevSim hiife
zataditelnych déti, tedy déti jiného etnika, zdravotné znevyhodnénych
a sourozeneckych skupin ¢i dvojic. MiiZze tedy dochéazet k situacim, kdy déti do
svych sedmi let budou opravdu putovat od jedné rodiny k druhé, aby nakonec svoji
cestu ukoncily v détském domové€. V tomto piipadé¢ by péstounskd péce dozajista

neplnila svoji funkci.

KdyzZ byla respondentim poloZena otdzka, zda tuto vizi vidi jako redlnou, dostalo se
mi protikladnych odpovédi. Respondent G uvedl: ,,Myslim si, Ze ano. Pokud budeme

vychézet z toho, ze mame péstouny na pfechodnou dobu a dovolim si fict, Ze pro ty
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nejmensi je jich dostatek, a kdyz vSichni budeme pracovat tak, jak mame, tak to
realné je a ja bych si to tak prala.” Respondent D vidi situaci trochu jinak: ,,Neni to
realné v tom, ze do prechodné péstounské péce nemizou jit déti, které jsou upoutany
na l0zku, umiraji, kdy je Spatny vyhled. To by museli mit péstouni zdravotnické
vzdélani a vybaveni. A kdyz to mim¢o vezmeme, dobie, ale za rok nemame, kam by
Slo dal. Do jiné péstounské péce? A takhle bude putovat do sedmi let? Budou ménit
sedm rodin? To si nemyslim, Ze je fér. Rekla bych, Ze by se mohla PPPD protahnout
do tfi let, aby déti byly Skolkového véku, protahl by se i ¢as na hledani vhodné
rodiny.* V této situaci asi vysledky prokaze az cas, ale opét musime vyzdvihnout

fakt, Ze je nutné hledat nové a dalsi péstouny, predevsim ty dlouhodobé.

Respondenti se shodovali, Ze pokud je to jen trochu mozné, uptfednostiiovali by
umisténi do rodinného prostfedi, byt jen na kratky cCas. Respondent C uvadi
zajimavy postieh: ,,Mn¢ na jednom z prvnich $koleni, které jsem tady zazila, zaujalo,
co nam fikal jeden psycholog, ze n¢které dité pfijde z rodiny tak zatizené, Ze mu je
skute¢né 1épe v ustavu, aby nemuselo nékde navazovat vztahy, aby si odpocinulo,

a pak se s nim pracuje dal. Ale je to v§echno individualni.

Zaznélo také, ze by PPPD S§la vyuzit jako prestupna stanice do tstavniho zatizeni
u starSich déti, pro které by k dispozici nebyli dlouhodobi péstouni. V souvislosti
s timto respondent A pfedklada: ,,Nejsem odbornik, ale mij osobni ndzor je, Ze je
lépe zazit rodinu a néco malo ztratit. Vyrovnany péstoun, ktery zvladne tu situaci,
dokaze i to dité velmi dobfe do ustavu piedat a potfad to dité z toho bude tézit, nez
kdyby tam bylo od zacatku.* Respondent F, péstounka, uvedla: ,,V ustavu by mozna
méli veskeré zabezpeceni, tady ale kdykoliv pfibéhne, tak ji nékdo pochova. Taky
u toho zdravotniho postizeni si myslim, Ze je ta rodina lepsi nez ustav, protoze, kdyz
se tomu jednomu vénujete, tak mu vzdycky date vic, nez kdyZ jich mate Sest. A v té
rodiné se ta pozornost rozlozi mezi ostatni ¢leny. Pohybuji se tady lidi, ktefi sice

odchazeji, ale zase se vraci.*

Rodinnd vychova je tedy v mnoha ohledech jind a pro dit€¢ vzdy vyhodnéjsi,
pfedevsim z hlediska toho, Ze v péstounské péci ma svého péstouna, svoji pecujici
osobu, kterd veSkerou lasku a pé¢i smétfuje k nému a nemusi ji rozdélovat, navic
pecujici osoby se zde nestiidaji. Cely prubéh je poklidné;jsi a harmonicky, a to 1 ve

fazi predavani. Respondent G popisuje rozdily: ,,V kojeneckych tstavech se na dité
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pfijeli jednou podivat a dal$i den si ho odvezli, to bylo na zdklad€ okresniho uradu.
Coz nebylo dobré. To postupné navykani na novou rodinu je pro dit¢ lepsi.“ Na
zaveér predkladam odpovéd respondenta B, péstounky: ,,UZ je rok 2017 a do
kojeneckych ustavl by snad uz nem¢ély jit zadné déti a stale tam chodi, to nechapu,
jak nékteti lidi, poslanci, si mizou myslet, Ze pro tyhle malinké miminka to neni
dobré, Ze to ty déti poskozuje, Ze cestuji. Ale to jen ve vyjimecnych piipadech se

musi dat do tustavu.*

7.3 Péstoun jako profesionalni rodic¢

Na osobnost péstouna nebyly otazky cilené zaméteny, ale i tak z rozhovora
vyplynula fada zajimavych poznatkll. Péstoun vykonavajici ptechodnou péci musi
byt profesiondl, to vyplynulo z kazdého jednoho rozhoru. Profesionalita se netyka
pouze oblasti pripravnych vzdé€lavacich seminaiti, musi byt také profesionalem
v oblasti kontaktu a jednani s biologickou rodinou, v jednani s ditétem, které ptichazi
zZ prostiedi, které mu ublizilo. Jiz z téchto narokd, které jsou na péstouna kladeny, je
jisté, ze tato profese neni jednoducha a osobnost péstouna musi byt silna a stabilni.

Velkou roli zde také sehrava podpora rodiny a blizkého okoli.

Mezi péstouny jsou rozdily jak v jejich kvalitach, tak v pfistupu k vychoveé déti.
Respondent D poukazuje na fakt, Ze ne vSichni péstouni maji stfedoskolské vzdelani:
»Jak uz to chvili bézi, tak tam citim, Ze ne vSichni péstouni na ptfechodnou dobu jsou
stejni, jsou mezi nimi diametralné¢ velké rozdily a hraje tam roli 1 to, Ze nemaji
sttedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani. Mélo by to byt vice takto zaméteno,
nestaci jen mit rad déti a dobfe se o né starat, to prosté v této profesi nestaci. Ti lidi
do toho jdou s nadSenim, radi to délaji, urcité€ i s dobrym timyslem, ale to vzdélani mi
tam chybi. Vzdélani, kde oni se pravé dopoustéji chyb z toho, Ze samotny kurz

nestaci.«

Dalsi zminiovanou oblasti byl v€k péstountl, kdy bylo respondentem F podotknuto, ze
pokud je péstounovi jiz kolem padesati let, tak nevi, jaké to bude za patndct let, jestli
to jesté zvladnete, vék tedy shledava jako jednim kritérii K vykonu PPPD: ,,Myslim
si, ze ta prechodnd péce je vhodnéjsi pro starsi pary. Mladsi lidé by méli d€lat hlavné

dlouhodobou, ale tam tfeba jeste chtéji mit své dite, planuji kariéru.*
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Respondent A vystihuje péstouny: ,,0dvadéji hodné prace a do toho nemliizou moc
planovat, je to specifikum, je tam citovd angazovanost a situace, ze k ditéti pfilnete,
coz je v poradku a musite se s tim poprat a dobie pfedat a dobie se srovnat s tim,

kam ptijde dit¢ dal.“

Specifickou skupinou péstound jsou samotné zeny péstounky. Zde je cely proces
pestounské péce jeste tézsi a slozitéjsi, predevsim po fyzické a psychické strance
samotné péstounky. Velice diilezité je, aby ona sama méla odzité své rodicovstvi, to
je i jednou z podminek, pokud by se o zafazeni do evidence uchazela samotna Zena,
¢i muz. Socidlni pracovnice doprovazejici organizace, respondent A, k tomuto
tématu fekla: ,,Je pravda, ze pokud je tam partner, tak oni to maji s kym sdilet a maji
navic jeden vyrovnavaci mechanismus, ve chvili, kdy tam ten partner neni, tak ja
jako kli¢ovy pracovnik vnimdm, Ze se musim rodiné¢ vice vénovat. To sdileni, aby
méli s kym mluvit, oni nemtzou moc sdilet jinde, protoze by porusili svoji
mlcenlivost a byl by to systémovy problém. Tam je to potieba vyvazit.“ Respondent
Vétsinou jsou samy zafazené, ale maji za sebou pfitele, dospélé déti, néjakou

skute¢nou podporu. Musi to opravdu zvazit, jestli na to ma, nebo ne.*

O tom, kam bude dité umisténo, rozhoduje krajsky trad. Pokud je volna péstounska
rodina, kde jsou pfitomni oba partnefi, vybira se tato rodina pfednostné. Nemtizeme
ale tvrdit, ze péstounka, kterd se o dit¢ stard sama, mu nedokdze poskytnout takové

zazemi a péci jako péstounska rodina uplna.

7.4  Prechodna péstounska péce jako Sance pro vSechny déti

V ramci této kategorie byla respondentiim poloZena otdzka, zda vidi n&jakou skupinu
déti, poptipadé déti s néjakym specifikem, pro které by umisténi do piechodné
péstounské péce nebylo vyhodné. Piechodni péstouni musi vzit do péce jakékoliv
dit¢ od narozeni az do véku osmnacti let. Nesmi si vybirat ani etnikum, ani vék.
MiuZzou mit ale ve svych propozicich uvedeno, Ze jsou schopni postarat se o dité
s n¢jakym handicapem nebo o sourozeneckou dvojici ¢i skupinu, to je jejich

specifikum.

Péstouni, ktefi se zucCastnili vyzkumného Setfeni, méli v péci predevsim novorozence

a déti vrozmezi tfi az osmi let. Je velky rozdil starat se o novorozence a dité
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V pubertalnim veéku. Je také dulezité fici, ze ne kazdé dit¢ je vhodné do kazdé
péstounské rodiny. Péstounka, respondent B, jejiz péci jiz proslo Sest déti, popisuje:
,Co ja mam zkuSenosti, déti, co k nam jdou, vzdycky ty jejich mamky maji néco za
sebou, aspont kratky pobyt v ustavu, nebo néco. Nejsou to lidi, ktefi vyrastali
V normalni, fungujici roding, je to takovy koloto¢. Myslim, Ze relativné je vhodna pro
vSechny déti, i pro nemocné. Nemam v sob¢ vyiesené, jestli bych zvladla pfijmout
do péce dit¢ s t¢zkym zdravotnim postizenim, které vlastné jen pieziva napojené na
pristrojich nebo dit€¢ umirajici. Lektofi nam fikali, Ze i kdybychom pomohli jen

jednomu dét’atku, tak je to super, abychom se starali ,,ted’ a tady*.

Jind péstounka, respondent E, vzpomina, kdyz meéla v péci déti, které byly
zneuzivané a zanedbavané: ,,Kdyz jsme méli ty dvé holky, tak byly hodné citové
zanedbané, méli jsme je dva roky a tam jsem si fikala, Ze to asi nema smysl v tom, Ze
se vycerpavame naucit je mit rdd. Ony se naucily za ty dva roky, jak se chovat, ale na
té dusi nebylo nic spravné. Nas kraj funguje vyborné v tom, ze nas znaji a védi, jaké

dité komu nabidnout.

Referentka socialniho odboru, respondent C, po S$patné zkuSenosti s umisténim
sourozencl s problémovym chovanim a podezienim na zneuzivani, uvadi: ,,Ted
vime, Ze pokud je to néco takového, néjaky etopedicky problém, tak do prechodné
péce neumistujeme, to by ti péstouni museli mit opravdu néjaké vysokoskolské
odborné vzdélani, takZe je lepSi ustavni péce, kde maji odborniky a védi, co v tu
chvili.“ Respondent D tuto oblast vice specifikuje: ,,Pokud je to jen néjaky vychovny
problém, fteknéme =zaSkolactvi, nevhodné chovéani, myslim, Ze 1 na pocatku
zneuzivani drog, kdyby to dité zkusili néjak zaujmout, tak ty miZou byt umistény do
pfechodné péce. Ale jakmile je tam trestnd Cinnost, agresivita, piepadeni, to si
myslim, ze uz to neni v silach pé&stounti néco takového zvladnout.“ Respondent A
jako rizikové skupiny vidi: ,,Déti, u kterych nebude jiné feSeni, nez ustavni vychova -
déti starsi, jiného etnika, skupiny ¢i dvojice sourozencii - to jsou rizikové skupiny.
Respondent G: ,,Ja si myslim, Ze je vhodné pro vSechny déti, pokud na to ten péstoun
ma. [ ty, co maji vychovné problémy. Jedin¢ asi déti, které jsou velmi tézce
zdravotné postiZzené, které musi mit krmeni sondou, potiebuji denné 1ékaisky dozor,

tak tam.«
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7.5 Motivace finanéni a srdeéni

Zde byli dotazovani respondenti - péstouni, jakym zptisobem se o PPPD dozvédéli
ajaké motivy je vedly k vykonu tohoto povolani. Socidlnim pracovnikim byla
poloZzena otazka, zda u péstount figuruje finanéni motivace a je-li mozné, aby

dochazelo k jejimu zneuziti.

Téma motivace je zajimavé piedevsim z divodu toho, ze se hodn€ hovofi
0 finan¢nich stimulech, které jsou spjaty praveé s prechodnou péstounskou péci. Jedna
se o fakt, ze je regulérnim zaméstnanim a péstouni pobiraji pravidelny mésicni plat,
dale ptispevek na thradu ditéte a pokud maji v pé¢i malé dité, maji ze zdkona narok

na ¢erpani rodi¢ovského prispévku.

Péstouni uvadeéli, Ze se o PPPD dozvéd€li z médii a v navaznosti na né si zacali
zjistovat dalsi informace. VétSinou se jednalo o rozhodnuti zeny. Respondent E,
pestounka, uvadi: ,,Mlj prvni manzel byl adoptovany, tam se projevovalo jiné
chovani a dodnes s tim ma velké problémy a mé déti nevédi ptlku svého rodokmenu
a chybi jim to. Pak jsem se podruhé vdala a méli jsme uz dospé€lé déti a chtéla jsem
jesté dit€, manzel ale po Ctyfech pubertdch uz odmital, takze mé se PPPD vylozené
hodila, brat si déti, hrat si s nimi a pak je hezky ptredat.” Dalsi péstounka, respondent
F, popisuje: ,,ProtoZe nam je uZ vice let, tak jsme nechtéli jit do dlouhodobé
pestounské péce, ale vybrali jsme si tu ptfechodnou, protoze kdykoliv se d4 ukoncit,
pokud nastane néjaky zdravotni problém. Mizeme ten jeden kolob¢h se cti ukoncit
a nikomu tim neublizime, ani détem, ani sobé. Neni to syndrom opusténého hnizda,
ale mame Ctyfi déti, a jak zacaly postupné dospivat a odchazet z domu, tak jsem

zjistila, Ze mi malé déti chybi.*

Co se tyce finanénich stimult, nebyla zde zjisténa vétsi motivace, nez u jinych forem
zaméstnani. Urcite jsou oblasti, kde je velkd nezaméstnanost a nedostatek pracovnich
nabidek, tak jako jednu z variant mize ¢lov€k zvolit péstounstvi. Ale neZ se zadatel
stane péstounem, trva tato doba minimalné rok a je spojena s mnoha povinnostmi.
Respondent B dodal: ,,Penize jdou vyd¢lat i jednodus$im zplisobem a za osm hodin
denné.” Jako vyhodu ale péstouni spatiuji v moznosti pracovat doma. Respondent E
vysvétluje: ,, Tteba pro mé to bylo délat praci, co mé bude bavit a mit za ni penize.
Jsou to penize, co mate na Gctu potfad, nemate $éfa, co by vas deptal, Zddné schiize,

ma to vyhody.*
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Jako problémova oblast se jevi cerpani rodicovského prispévku, piedevsim nastaveni
cerpani davky v pIné vysi. Péstoun ma ze zakona na rodi¢ovsky piispévek narok. Zde
muze dojit k situaci, kdy si péstoun nastavi ¢erpani v plné vysi a na piebirajici rodinu
tak zbude pouze mala ¢ast z celkové sumy. Respondent G vysvétluje: ,,Snazime se to
tém péstouniim vysvétlit, Ze neni fér, aby si vzali tu nejvyssi Castku, protoze o to
mén¢ bude brat ta dalsi rodina. VSechno je v lidech.” Jiz je v projednavani navrh,
ktery zrusi Cerpani rodiCovského piispévku u piechodnych péstouni, ktery by mél

byt platny od tohoto roku.

Jako divody motivace jsou tedy vétSinou zminovany kombinace profese, zaméstnani
a touha pracovat s détmi, pecovat o n¢, tedy souhrnné laska k détem a chut’ pomoci.
Referentka socialniho odboru, respondent G, uvadi: ,,Naprosto jednozna¢né tikam,

ze to nedé€laji pro penize. Je to podfinancovano, méli by mit vyssi plat.*

Mnoho lidi také vnima profesi péstouna jako néco podfadného, jednoduchého, kdy
pestoun dostava plat za to, ze se ,,pouze stara o déti. Respondent A ale uvadi, do
jaké miry je tato profese narocnd: ,,Lidé maji piedstavu, Ze jen pecuji o dité, ale oni
V podstaté fesi minulost toho ditéte, doklady, chodi na kontakty, absolvuji s nim
vSechna vySetteni, shani dalsi podklady, kdyz se dit¢ dava do dlouhodobé péce. Je to
péstoun, ktery zajisti zdravotni vySetfeni, psychologické vySetfeni, napiSe zpravu
0 tom, co dit¢ umi, zajisti fotky, sepisuje knihu Zivota. Odvadéji hodné prace a do
toho nemiiZou moc planovat, je to specifikum, navic citova angaZovanost, ze k ditcti
pfilnete, coz je v pofadku a musite se s tim poprat a dobfe pfedat a dobfe se srovnat

S tim, kam ptjde dité¢ dal.*

~rw

7.6  RoztriSténost zastit'ujicich instituci a organizaci

V rdmci ptfechodné péstounské péce je zaangazovano hned nckolik organizaci.
Jednak odbor socialnich véci, doprovazejici organizace a odbor ¢i organizace, ktera
sanuje biologickou rodinu. Ze $irsiho pohledu jsou v systému NRP zainteresovany tii
ministerstva. Ministerstvo prace a socidlnich véci v ramci pfechodného péstounstvi,
kojenecké tustavy v rezortu Ministerstva zdravotnictvi a tstavni vychova v rezortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Maji odliSnou pravni Gpravu, rizny
systém financovani, odlisné metodické pokyny, rizné pozadavky na zaméstnance

a jejich kvalifikaci.
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Péstoun spolupracuje s odborem socidlnich véci jednak tam, kde on sdm ma trvalé
misto pobytu a také s odborem v misté, kde ma trvaly pobyt dité, které ma svéfeno
do péce. Dalsi socidlni odbor je zainteresovany V mist¢ trvalého bydlisté
biologického rodice, pokud tedy dojde k situaci, kdy kazdy ze zacCastnénych ma
misto trvalého pobytu jinde, miize nastat informacni Sum a spoluprace je pak slozita.
Respondent G v souvislosti stouto situaci podava priklad: ,Nevidim jako
tady u nas (Rychnov nad Knéznou) a maminka ma trvalé bydlist¢ v Praze a tam maji

také OSPOD, takze je to krkolomné, slozité.*

Péstoun mé moznost vybrat si doprovazejici organizaci, ktera mu pomaha v celém
pribéhu trvani péce o dité. Zde se naskyta otdzka, zda jsou vSechny tyto organizace
kompetentni a profesiondlni. Respondent C uvadi: ,,Stalo se mi, Ze nckteré nase
pestounské rodiny ménily i vice doprovodnych organizaci, protoze ty organizace rusi
provoz. Doprovodné organizace poskytuji péstountim kli¢ového pracovnika a ten se
pak méni, méni se i podminky, kdyz se pfechazi jinam a to i u téch pfechodnych
pestountl. Je to slozité.” Respondent E, péstounka hovofi o situaci, kdy byli tlaeni
ke kontaktu sbiologickou rodinou: ,N&které doprovodné organizace jsou
neprofesionalni. Jsou organizace, které ty zkuSenosti nemaji s biologickou rodinou,
kdyz je tam néco Spatn€ a pak miiZou nutit péstouny biologickym rodi¢lim ustupovat
uplné¢ ve vSem. Nevim, jestli je to dobfe udé€lané, jestli jsou tu odbornici, kteti

poznaji, co se t€ém détem delo.*

Pracovnice doprovazejici organizace, respondent A, popisuje, co vSe Vramci
pfechodné péstounské péce svym klientim nabizeji: ,,Nasi hlavni naplni prace, co se
ty¢e prechodnych péstountl, je pomahat jim zjistit, jaké vSechny potieby maji déti, co
je potieba udélat, planujeme s nimi tu adaptaci ditéte v rodiné, prubéh toho, co je
vSechno potfeba zajistit, pfipravit atd. a potom pfipravu ditéte na piredani
a odpocinek rodiny. Jednou za pil roku ptedavame zpravu na OSPOD. Pokud je to
dit€¢ uz vétsi, tak s nim navazujeme vztah, abychom pro ného byli dals$i bezpecnou
osobou, abychom mu mohli sdélovat n€které véci my, kdyz by nebylo Gplné v zdjmu,
aby to sd¢loval péstoun, protoze by mohlo n&jak narusit jejich vztah. Jsou véci, které
jsou lepsi, kdyz sdé€li blizkd osoba. Vyuzivame také nase dalsi stiedisko, které je

zamé&feno na sanaci, tak s nimi konzultujeme véci, které budou lepsi fesit sanaci.*
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Oblast sanace byla také Casto zminovana v prubéhu rozhovort, respondenti se
shoduji, Ze sanace biologické rodiny neni pfili§ kvalitni a pracovat s rodinou by se
m¢élo diive, tak aby k odebrani ditéte nemuselo viibec dojit. Respondent A poukazuje
na fakt, ze neni pfili§ mnoho organizaci zabyvajici se pravé¢ sanaci a nevidi jako
vhodné, aby tuto oblast zastdvala doprovazejici organizace, kdy miize dojit ke stietu
zajmu, které mohou zkomplikovat situaci. Pohled samotnych péstounli na sanaci
rodiny byl podobny, respondent B uvadi: ,,Ale myslim, Ze tady v Ceské republice
sanace biologickych rodin moc nefunguje. Ja si sanaci ptedstavuji jinak. Ta sanacni
organizace mamku za vSechno chvdlila, i kdyz tam nosila sladkosti, netekli ani
neporadili ji nic, co by v tom vztahu méla délat, z pocatku kontaktu tam oba dva
sedéli na zidli, ted’ uz se to trochu méni. Opravdu ji v ni¢em nepomohli, je potieba ji

chvalit, ale taky poradit.*

Referentka socialniho odboru, respondent G, mimo potiebu organizaci zaméfenych
na sanaci, také konstatovala: ,,Vzdy je dulezité pracovat i s maminkou, ktera dala dité
k osvojeni, méla k tomu velmi vazny divod a pokud se ji nabidne pomoc, tak mize

nazor zménit. Pracovat jak s détmi, s biologickou rodinou i péstouny.*

7.7 Kontakt s biologickou rodinou
Kontakt s biologickou rodinou byl jednim z hlavnich témat, které byly v prubéhu

rozhovoru probirany. Zistat navazany na svoji biologickou rodinu, matku je jednim
z nejdulezitéjsich faktord, ktery je podporovan v ramci prechodné péce v ptipadech,
kdy je dité z rodiny odebrano na nezbytné nutnou dobu, po kterou by si rodi¢e méli
upravit své pomery tak, aby se k nim dit¢ mohlo vratit a v nejlepSim ptipad¢ se tato
situace jiZ neopakovala. Kontakty jsou vzdy koncipovany tak, aby byly v nejlepSim

zajmu ditcte.

Cetnost kontaktd se uréuje podle potieb ditéte, jeho véku a také v navaznosti na
situaci, pro kterou bylo zrodiny odebrano. Klicovy pracovnik doprovazejici
organizace, respondent A, popisuje: ,,Neékdy je to o tom, Ze dité se potiebuje
ubezpecit a predpoklada se, ze se dité vrati do biologické rodiny. Naplni jsou hlavné
aktivity a pfijemny pobyt pro dité. Snazime se, aby co nejvice véci délal rodic,
pomahame mu se zapojit. Ptame se, jak se tam citili, co jim bylo pfijemné,

nepiijemné, které situace s ditétem pro n¢j byly zarazejici.*
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VétsSinou byva kontakt asistovany, tzn. za pfitomnosti tfeti nestranné osoby, ale jsou
I ptipady, kdy jsou kontakty uskuteciovany pouze mezi péstounem, ditétem
a biologickym rodi¢em, tak se déje pouze v piipadé, kdy je vSe v poradku a vztahy
jsou bezproblémové. Respondent A nastifuje, jak kontakty probihaji: ,,V pfechodné
pestounské péci jsou ty kontakty trochu specifické. Zakladem je domluveni se na
kontaktu, patii sem potkani se s biologickym rodi¢em, pokud ma zajem, tak se obraci
na nas, domlouva se konkrétni misto setkani a népln setkdni. Obecné se da fici, ze je
to neutralni misto, neni to u péstouna, ani u rodice doma, ani na tradech. Spise jsou
to herny a prostory, kde je mozné nabidnout aktivity a nebude to pro nikoho
ohrozujici. Pfed samotnym kontaktem se feSi pravidla setkani. Pokud dochazi
K porusovani, tak my jako pracovnici jsme tam od toho, abychom to celé naptl
moderovali, naptl hlidali hranice. V zavislosti na tom, v jaké fazi to je, tak davame
podnét pro zlepSeni nebo napomindme. Muze dojit k tomu, ze kontakt pierusime,

nebo ukonéime.*

Z rozhovori nebylo patrné, Ze by zucastnéni méli Spatné zkuSenosti s kontakty
s biologickymi rodi¢i. Byla zmifiovdna moznost vyskytu konfliktdi, neangazovanosti
rodi¢e ¢i nezajmu ditéte o kontakty, kdy se predn¢ musi hledat diivod, pro¢ tomu tak
je a jako pomocny prvek je vyuzito psychologické doprovazeni. Jako nejCastéjsi
jadro konflikth miizeme uvést neinformovanost a neadekvatni pochopeni celé situace
ze strany rodici, respondent C také uvedl: ,,Obcas byvaji utoky od biologickych
rodi¢i, napt. ze péstouni berou penize za vychovu jejich déti. Tady nejsou pestouni
ochranéni.” Respondent G vysvétluje: ,,Tady je dilezité od zacatku, aby i ten rodi¢
byl informovany, musi védét, co se dé€je, pro¢ jde dit€¢ do PPPD, jaka ma prava, Ze je
dal zakonnym zéastupcem ditéte, tohle je velmi dileZité. Nékdy se setkdme s tim, Ze
teknou, at’ jde dité radgji do ustavu. Citi tam ohroZeni, Ze tam bude jind maminka, to

je potieba vysvétlovat.*

7.8 Nerovnovaha ve vztahu péstouna a biologického rodice

Tato kategorie uzce navazuje na kategorii predeslou. Pokud je dit€¢ umisténo do
PPPD, biologickému rodici ziistavaji vSechna prava, péstounovi naopak vétSina
povinnosti, které¢ se tykaji vyzivy a vychovy ditéte. V piipadech, kdy zakonny
zastupce, tedy biologicky rodi¢, ned4d souhlas, nemtize dit¢ v prechodné péci
nastoupit do matefské Skoly, pé€stoun ho nemiize nechat podstoupit o¢kovani, které
neni zahrnuto v povinném ockovani, napt. proti klistové encefalitidé, nemlzou
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nechat ditéti vystavit cestovni pas a v dobé letnich mésicti odjet na dovolenou do
zahrani¢i. Je to velmi omezujici a pro péstouna také demotivujici. Pfedevsim pak
v situacich, kdy se biologicky rodi¢ ne piili§ aktivné podili na zlepSovani vztahu

s ditétem a Gpravé pomeril.

Druhou stranou vah je postaveni péstouna, jako toho lepsiho rodice. Je dtlezité, aby
sdm péstoun byl profesional a dokazal biologického rodi¢e nehodnotit, nepoucovat
anesnizovat jeho vaznost pfedevsim pted ditétem. Referentka socidlniho odboru,
respondent D, popisuje: ,,Rikam jim, nesmite hodnotit ty lidi, nebo biologickou
rodinu, od toho vy nejste. Vy jste tu od toho, abyste se starali o dité, popt. posoudili,
Ze se snazi, tohle ano. Ale nemuzete soudit, jaci ti lidi jsou. A to oni nezvladaji. A ti
pestouni musi skousnout, ze ti biologi¢ti rodice nebudou nikdy tak perfektni, jako
jsou oni. Musi si fict, ano, jsou to rodice a je to jejich dité a v tomhle maji péstouni
nékdy problém, ze hodnoti tu rodinu a je tam to riziko, ze jim to budou davat najevo.
Ta péstounka je tu od toho, aby biologické matce umoznila kontakt, nemutize ji
odmitnout, vychovévat, ani diktovat, kdy smi nebo nesmi pfiijet.“ Péstounka,
respondent E, shrnuje: ,,J4 jsem si vztah s nimi vzdycky naSla, neméla jsem pocit
povysenosti, ale je to hodné o osobnosti. Myslim, Ze je hodn¢ péstount, kteti pak ty
mamky poucuji. J& s timhle problém nemam. Neméli by mit dojem, Ze ta jejich
vychova je jedina spravna a to jak vici biologickym rodi¢lm, tak dlouhodobym

pestountim.*

7.9  Prechodna péce se skrytou adopci
Tato kategorie se vyskytla v rozhovorech s referentkami socialniho odboru. Situace,

kdy by se z PPPD stala adopce, neni piili§ Casta, ale je zajimava a proto je zde
zminéna. Stava se tak predev§im v piipadech novorozencli a velmi malych déti,
respondent D uvadi: ,,Dalsi, co tam vidim, je, ze se tam, bohuzel, né¢kdy dostane
skryta adopce, ze si vyberou to hezké zdravé miminko, které se k nim dostane do
péce, a pak si ho nechaji. A stim se ned4 nic délat.” Tato situace mize byt také
rizikovou pfi péci samotné pestounky, ktera si mize k ditéti vytvotit hlubsi pouto
anebude pak schopna dité ptredat. Bohuzel zde dochazi ke zpochybnéni cili, pro
které byla PPPD vytvotfena, tedy pomoci ditéti na pozadovany ¢as a ptedat ho do

pfebirajici rodiny.
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Muze také nastat situace, kdy péstoun zazadd o dlouhodobé péstounstvi, casto
v pripadech, kdy chce dité uchranit pred pobytem v ustavu. Tedy v dob¢, kdy PPPD
jiz dovrSuje sviij €as a neni jind moznost, kam dit¢ umistit. Respondent D popisuje
také jinou situaci: ,,Bohuzel se to stava, ale nemélo by. Zazila jsem uz nékolik
takovych ptipadii. Tam chybi ta profesionalita. Tety v domovech, kdyz pfisli
osvojitelé, ktefi se jim nelibili, tak to né&jak profesné skously, fekly k tomu svoje
an¢kdo rozhodnul. KdeZto péstouni si feknou, no, témto lidem ja to dité nedam.
A podaji si navrh sami a soud si fekne, Ze dit¢ je u nich zvyklé, tak ho tam necha.

V tom je ta neprofesionalita.*

7.10 Idealni doba trvani pirechodné péce

Zakonem stanovena lhita trvani pfechodné péstounské péce je maximalné jeden rok.
V praxi byva pobyt del$i v ptipad¢, kdy jsou déti vzaty z biologické rodiny. Nejdiive
jsou totiz do péstounské rodiny umistény na predbézné opatieni, které trva tfi mesice
a muze se dale prodluzovat soudy. Jedna z dotazovanych péstounek, respondent F,
uvedla: ,,Déti, které mame ted, mame stidle na pfedbézné opatieni, jeSté se mi
nestalo, ze by dité¢ bylo u m¢ soudnim rozhodnutim na pfechodnou péci, vzdy se to

ptedbézné opatieni protahovalo.*

Jaka je tedy nejlepsi doba pro pobyt ditéte v pfechodné péstounské péci, to asi neni
mozno jednozna¢né urcit a vymezit. Vzdy musime vychéazet z individudlnich ptfipadi
déti a take veku ditéte. Pokud bychom sledovali ¢as jako prostor pro ziskani prvnich
vazeb, coZ se tyka predevS§im novorozenct, tak respondent G vidi jako ideéalni dobu:
»Pokud se to tyka miminek, tak bych vidéla dobu do Ctyt az peti mesicli, aby nebylo
tolik navdzano na péstounku a ten pfechod byl plynuly.“ Respondent F je ve shodé¢:
»Myslim, ze pro malé déti je ten rok na pobyt dlouhd doba. Uz piilne a ptejme

I hodné zvyki od nas. Ja bych to vidéla tak dva, tii mésice.”

Pokud se jedna o dit€ star$i, byly zaznamenany rozdilné vypovédi. Respondent D
uvadi: ,,Rekla bych, Ze by se mohla protahnout do ti let, aby déti byly §kolkového
veku, protahl by se i ¢as na hledani vhodné rodiny.“, opany ndzor mé¢l respondent
G: ,,A u starSich déti do ptl roku, nejdéle rok. Ale je pravda, Ze u toho starSiho ditéte
se mu da ta situace vysvétlit, mizete s nim o tom mluvit a zase ty déti si pieji vratit

se do biologické rodiny.*
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Nazory na idealni dobu trvani PPPD se tedy rizni. Nejlep$im ptipadem by byla doba
co nejkratSsi u novorozencti, aby co nejdiive mohli piejit do osvojitelské rodiny
a u starSich déti doba takova, kterda by umoznila uzdraveni Sramt, které si Casto
piinaseji z biologické rodiny. To potvrzuje také respondent G: ,,Samoziejmé je lepsi
co nejkrat$i doba, ale nékdy je potieba i1 delsi doba. V legislativé to neni tak Gplné
jasné, 1 kazdy soudce k tomu pfistupuje jinak, n€ktery bere ten rok i do toho
predbézného opatieni, ale s tim jsem se jesté nesetkala. Ten rok se bere od rozsudku,

kdy jsou vzaté do PPPD. Musime konstatovat, ze ta doba PPPD se nedé ohranicit.*

Vyskytuji se ale faktory, které cely proces pozdrzuji, je to napf. tfimési¢ni lhita od
souhlasu biologického rodi¢e s adopci, po kterou ma jesté moznost se rozhodnout,
zda se o dité opravdu nemuze ¢i nechce starat. Respondent D dopliuje: ,,U nas se
nejdiive predavaji déti v Sesti az deseti mésicich. Je to kvili tomu, Ze biologicti
rodice si nechavaji tfimésicni lhiitu na rozmyslenou, je to dlouhé. Ty déti nemohou

tak dlouho c¢ekat.*

7.11 Cesta z péstounské rodiny
Kazda ptechodnd péce by méla koncit pfedanim ditéte. At do osvojitelské rodiny,
dlouhodobé péstounské péce nebo rodiny biologické. Minimalni pocet déti prechazi
do péce ustavni. Proces piedavani je vrcholnou ¢asti PPPD a je také obdobim velmi
zatéZujicim, nekdy také zdlouhavym. Respondent G piiblizuje, jak proces pfedani
vypada: ,,Vytvoii se plan ptedavani, je to u kazdého ditéte individudlni. Podle toho,
kolik je ditéti let, jak dlouho bylo v PPPD, jaka je to osobnost, jak to zvlada. Ale
nikdy to neni ze dne na den. A nejvétsi problém je nedostatek dlouhodobych
péstountl, a bude doba, kdy déti nebudou moci prejit do péstounské rodiny, pak uz

zbyva Ustavni zatizeni, coZ ja povazuju za veliky problém.*

Respondent B, péstounka, popisuje: ,,Ten prvni rok jsme jesté jeli podle starého
obcanského zakoniku, tak to §lo opravdu rychle. Tam se ¢ekalo po Sesti tydnech na
souhlas rodice, ktery mohli dat na OSPODu, coz pro né bylo urcit¢ vyhodnéjsi, ted’
uz musi rodice jit na soud. Takze ty prvni tfi miminka se u nés stihly vystfidat za
prvni rok, to opravdu §lo po tfech mésicich, coz si myslim, Ze je ideédlni Cas. Pak
jsme méli tu osmimé&si¢ni hol¢icku a jes$t€¢ miminko a to uz bylo podle nového
zakona a to se pofad protahovalo a tak Slo az v deviti mésicich. Vzdycky od toho

setkani, kdy se rodi€e sezndmi s dét’atkem, ubéhne uz dlouha doba, dfiv to taky bylo
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jen chvilicku. Kdyz pak skoro dva mésice cekaji a jezdi sem za détéatkem a to
miminko uz je pfipravené, ale musi se to pozdrzet kviili tomu, aby to soudné bylo

dofeseno, to je pak Skoda.“

Pracovnice doprovazejici organizace, respondent A, uvadi: ,,Zédkladem dobrého
predani neni cas, misto, dlouhodobost, ale to, ze dité¢ se v tom citi bezpe¢né. Pokud
se v tom citi dobie dospéli, citi to tak i dité. Je dobie, Ze o svéfeni rozhoduji soudy,
ale soudni legislativa neni nastavend, aby rozhodovala rychle. Idealni ptipad by byl,
ze bychom piipravili dit€ a svétili jsme ho do péce.” Dllezité je také informovanost
obou zucastnénych stran: ,,PEstouni na prechodnou dobu jsou vedeni krajskym
ufadem k urcitym kroktim, ze néco mizou, néco nemiizou a ta piebirajici rodina to

bere vic srdcem, ale je to prosté proces, kde se srdce potkéva se systémem.*

Respondent B, péstounka, popisuje, jak vnima pfedani ditéte: ,,Kdyz jdou déti do
adopce, tak jsem rada, ze se nasla feSeni a nebudou samy a je tam nékdo, kdo se na
n¢ hrozné t&8i, tak to je super pocit, Ze jsme u vzniku nové rodiny, je to zvlastni.
Respondent F, péstounka, kterd ma v péci prvni déti, zatim proces predani nezazila:
,» 10 bude nejvétsi problém, tedy pro me. Ale dovedla jsem nechat odejit vlastni déti,

musim zvladnout i tohle.*

7.12 Ukonceni piechodné péstounské péce neni dostate¢né nastaveno
Ukoncit pfechodnou péstounskou péci, respektive vyfadit ptechodného péstouna, 1ze
a to ve dvou piipadech. V prvnim piipadé mlze dojit k vyfazeni krajskym ufadem,
pokud péstoun odmitne pfijmout do péce dit¢ bez zdvazného diivodu a jeho kapacita
neni obsazena, nebo dojde k vaznému pochybeni z jeho strany v pécéi o dité.
V druhém ptipad¢ je to na Zadost samotného pé&stouna, ktery mliZze pocitovat, Ze tuto
profesi nezvlada, klade na né&j velkou psychickou i fyzickou zatéz, mohou se objevit
zdravotni komplikace, které mu nedovoli celodenni pé€i o malé déti. Pokud si toto
péstoun uvédomi a odstoupi z evidence Zadatelll, je to ta sprdvnd varianta. Muze
nastat situace, kdy zatéz z profesniho vycerpani je tak velka, ze vyusti v syndrom
vyhoteni a pokud i pfesto péstoun nadale pecuje o dité, tato péce nemiize nikdy

naplnit vizi toho, co by péstoun mé¢l ditéti nabidnout a dat.

Referentka socialniho odboru, respondent D, v této situaci uvadi: ,,Pozapomnélo se

na to, jak péstounstvi zrusit, pokud se nedopusti zdvazného ptestupku, nebo sdm
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z vlastni iniciativy neodejde, tak nejde zrusit. Tam chybi to, Ze by se to napf. za tfi
roky ptesetiilo, feknou psychologové, ze uz je péstoun vyhotely a konec. A to tam
chybi. Neni to o tom, Ze by se Spatn¢ starali, ale my uz vnimame, Ze to dé¢laji starsi
lidé a uz jsou unaveni a uz to neni ono. My potfebujeme, aby to byli akcni

profesionalové, ktefi v tom budou fungovat.*

Péstounka, respondent E, popisuje: ,,My jsme vlastné nevyhoditelni. Nevim, co bych
musel provést, aby m¢é mohli vyhodit, asi zanedbani ditéte. Ale vim o lidech, které
bych to délat nenechala, ale prosté prosli.“ Krajsky urad casto v téchto piipadech
ustoupi od vyfazeni péstouna z evidence, protoze kvalitnich péstount jak

kratkodobych, tak dlouhodobych, je nedostatek a nemuize si dovolit je ztratit.

7.13 Co je dulezité zlepsit v systému prechodné péstounské péce
Na zavér rozhovori byl dan respondentim prostor, kdy mohli sdélit, co je podle nich
v systému prechodné péstounské péce potieba zlepsit. Zde jsou uvedeny jejich

vypovédi.

Respondent A, socialni pracovnice doprovazejici organizace: ,,Velké pole
pusobnosti je v oblasti legislativy a celého systémového nastaveni, co se tyce
vychovy déti, rodiny a povédomi rodiny, co oni mohou oproti tstavu nabidnout, aby

to u nich nebylo jako tstavni péce, ale aby to byla péce té jedné osoby.*

»Je nutné dotesit oblast organizace sanace rodiny, navrat do rodiny. Je potieba, aby
nékdo pracoval s rodinou, neni uplné€ dobré, abychom to délali my jako doprovézejici
organizace. Pak muze dojit ke stfetu zajmu, které mohou zkomplikovat situaci, my

jsme také roding k dispozici, ale nemliZeme fesit vse.*

Respondent B, péstounka na piechodnou dobu: ,,Ta sanace rodiny. Spousté ptipadi

by se predeslo a n¢kdy to je i tfeba kviili finan¢nim problémim.*

Respondent C, referentka socialniho odboru: ,,A soudy, myslim, Zze v Cechach
opatrovnické soudy jsou na konci prestize a téch soudcl je malo, i néktefi soudci
nevedi, co se s témi détmi déje, co je pro né lepsi. Obcansky zdkonik prodlouZzil

dobu, nez jdou déti do definitivni rodiny.*

Respondent D, referentka socialniho odboru:: ,,Myslim, Ze by se m¢lo ministerstvo

zajimat o to, jak to vredlu je, délaji se analyzy, vyzkumy a méli by podle toho
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urychlené reagovat a udélat néjaka opatieni, ndvrhy k novele zékona, at’ se to tyka
vzdelavani, 1 bych tam nastavila minimum dosazeného vzdélani u zadatell, také aby

se jinak nastavily davky.“

Respondent E, péstounka na piechodnou dobu: ,,Ur¢ité psychologické piezkoumani

péstound, ale u nékoho neutralniho, ne od nékoho z kraje.*

,Je dulezité mit vice dlouhodobych péstountl, ale takovych, kteti védi, pro¢ to délaji,
ne ze je nékdo Stve v praci a tak délaji péstouna. Aby tady byli lidi vzdélani, ktefi

maji n¢jakou praci za sebou.*

Respondent F, péstounka na piechodnou dobu: ,,Jako jediny problém mi pfislo to

vyjednavani se statem, tady by se dalo urcité co zlepsit.*

»ZlepSovat by se mélo zacit jeSté pfed tim, neZ ti nezodpoveédni rodi¢e budou mit
déti, ale to je tézké, pokud vyrlstali v Gistavech a neméli se kde naucit navazovat

vztahy.*

Respondent G, referentka socialniho odboru: ,Neni to legislativné podchyceno
a trosku ndm ti biologicti rodi¢e unikaji, coz je podle mé Spatné€, protoze PPPD méla
sméfovat k tomu, pokud to jen troSku jde, aby se déti vratily do své biologické
rodiny, kdy z vaznych divoda byly z rodiny odebrany, tak je potieba s tou rodinou

pracovat. To citim jako velikou slabinu.*

,JeSté se zapojuje moc instituci, je to OSPOD, kde ma dité trvalé bydlisté, péstouni

maji jiné, soudy si to prehazuji. Je to slozité, ale 1 pfes to je to velmi dobte.*
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Zavér

Tématem bakalatské prace byla péstounska péce na prechodnou dobu a s ni spojena
rizika. V teoretické casti prace byla popsana problematika rodiny, citového
piipoutani ditéte a negativnich dopadi kolektivni vychovy na dité. Dalsi kapitoly se
vénovaly samotné prechodné péstounské péci a jejim aspektiim. V posledni kapitole

byly nastinény vyznamné situace, které jsou vnimany jako rizikové.

Cilem prace bylo vytipovani a rozbor realnych rizik a vyhod, které vyplyvaji z jejich
specifik. Tedy rozbor rizikovych situaci, které jsou s prubéhem piechodné péce tzce
svazany. Dil¢im cilem byla snaha poukazat na oblasti, kde je, dle respondentli, nutno

provést zmény.

Empiricka ¢ést predlozila samotné vyzkumné Setfeni. Vyzkumny soubor zahrnoval
referenty socialniho odboru méstského a krajského tufadu vykonavajici agendu
nahradni rodinné péce, socidlniho pracovnika doprovazejici organizace a pestouny
pfechodné péstounské péce. K ziskani dat byla zvolena strategie kvalitativniho

vyzkumu metodou polostrukturovaného rozhovoru.

Lze konstatovat, ze cil prace byl splnén. Prostfednictvim teoretickych vychodisek
cerpanych z odborné literatury byla objasnéna a analyzovana rizika a vyhody v ramci
péstounské péce na ptechodnou dobu a nasledné podlozena a konkretizovana na

zaklade¢ uskute¢nénych rozhovori s respondenty.

Na podklad¢ vyzkumného Setfeni a nésledné analyzy mizeme potvrdit, Ze PPPD je
formou rodinné vychovy, ktera je kvalitni, potfebna a vSemi respondenty kladné
hodnocend, i1 pfes zminovana rizika. NejveétSi pfinos je spatfovan v umisténi
novorozencu a déti raného véku, kde je mozné predchazet citové deprivaci a vytvaret
u ditéte bezpecné citové vazby s jednou stilou pecujici osobou. Velmi pozitivné je
hodnocena moznost zazit chod zdravého a stdlého rodinného prostiedi, a to
predevSim u déti  starSich, které Casto pfichdzeji zrodin dysfunkénich
s nepfehlednymi a Casto naruSenymi vztahy. To vSechno jsou dulezité faktory

ovlivitujici ptiznivée dalsi vyvoj ditcte.

Klic¢ovou roli hraje vybér vhodného péstouna pro dané dité. Ne kazdé dit¢ je vhodné

K umisténi do kterékoliv péstounské rodiny. Bylo polemizovano o skupiné déti, pro
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kterou by umisténi do PPPD nebylo vhodné, jako rizikové skupiny jsou spatfovany
déti jiného etnika, starSi déti a sourozenecké dvojice ¢i skupiny. Nazory na umisténi
zdravotné postizenych déti a déti s etopedickymi problémy se rizni. Samotni
pestouni ale v této oblasti nevidi az takovy problém, pokud budou dostatecné
informovani o typu postizeni a zdravotni péci, kterou dité vyzaduje, nevylucuji ani

moznost peCovat o dité umirajici.

Velkym problémem je nedostatek dlouhodobych péstounskych rodin, kdy déti maji
méné¢ moznosti svéfeni do nahradni rodiny pii odchodu z pfechodné péstounské
péce. Pokud tedy neni kam dit¢ z PPPD umistit, musime jej svéfit do ustavniho
zafizeni a to je zdvazny problém. Je dilezité hledat nové péstouny, jistou motivaci by

mohlo byt finanéni narovnani obou forem péstounské péce.

Caste¢né se potvrdilo, Ze uréitou vahu pii rozhodovani o vykonu této profese hraje
vidina pravidelného piijmu, vzdy byla az za touhou pracovat s détmi a moznost
pomaci jim Vv nepfiznivé situaci. Jako velké pozitivum tohoto zaméstnani respondenti
uvadéli praci doma a moznost nakladat s vlastnim ¢asem. Jako rizikové se v oblasti
finan¢nich stimul spise jevi Cerpani rodicovského piispévku. Tato oblast by vsak
v blizk¢ dobé méla doznat zmén, kterd prechodnym péstounim cerpani tohoto

piispévku znemozZni.

V oblasti kontaktu s biologickou rodinou muze také dochazet k rizikovym situacim,
které ve vétsin¢ piipadu plynou z nedostate¢né informovanosti nebo neochoty
respektovat druhou stranu. Aby se tato rizika minimalizovala, jsou kontakty
asistované, vedené klicovym pracovnikem, ktery kontakt moderuje, vede a miize ho,
pfi poruSeni danych pravidel prerusit ¢i zcela zrusit. Jista rizika vyplyvaji také ze
vztahu biologického rodice a samotného péstouna, kterd jsou podloZena
nerovnovahou vztahu. Biologickému rodi¢i, 1 v pfipadé nespoluprace, zlstavaji

vSechna prava, na péstouna pak zbyvaji povinnosti, jako je vychova a péce o dité.

Jako skryté riziko se ukazuje profesni vyhoteni péstouna. Nejsou zadna opatieni,
ktera by péestouny pravideln¢ podrobovala psychologickym posudkiim, aby se tato
moznost vyloucila. Zde musime doufat, Ze péstouni jsou profesiondlové a v této

situaci sami podaji navrh na vyfazeni z evidence.
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Casto bylo poukazovano na protahovani celého procesu PPPD. Jedna se predevsim
0 prodluzovani diky soudnim Ilhitam, které se vztahuji na jednotlivd soudni
rozhodnuti a nabaluji se na sebe. Nékdy tedy dochazi k situacim, kdy dité je jiz
pripraveno na piedani, stejné tak i1 prebirajici rodina a ¢ekd se na rozhodnuti soudu,

aby bylo mozno dit¢ legalné predat.

Jako velky problém je vniména zainteresovanost hned nékolika instituci a organizaci,
coz vede ke zkreslenému pfedavani informaci a ztizeni spoluprace mezi nimi.
Doprovazejicich organizaci je dostatek, otazkou je predevSim jejich kvalita
a odbornost pracovnikt, kteti s péstouny, détmi a biologickymi rodinami pracuji.
Chybi také organizace zabyvajici se sanaci rodiny, kterd by méla byt v biologické

rodiné nastavena mnohem dfive.

Osobné vnimam za dualezité zefektivnit soucinnost Gradll a soudd, a to nejen béhem
chodu péstounské péce, ale také v ramci piiprav peéstouna. Nutnosti je také hledat
nové kvalitni péstouny s nalezitym vzdélanim, nejen péstouny prechodné, ale také
dlouhodobé, aby déti z pfechodné péce mély kam piejit. Déle chybi sit” kvalitnich
odbornych a podplrnych sluzeb, které by biologickym a ndhradnim rodi¢im
pomahaly piekonavat rizné slozité situace, které s sebou odebrani ditéte z rodiny

pFindsi.

Oblast pfechodné péstounské péce je Sirokd a nabizi mnoha témata k dalSim
vyzkumiim. Osobné¢ mi zajimava pfiSla mySlenka profesniho vyhoteni péstouna,
ktera je spojena sriziky poskytovani nedostatecné péfe svéfenému ditcti

a s nedostatecné vyfeSenou moznosti ukonceni poskytovani PPPD.
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Piiloha €. 1: Jaké poZzadavky jsou kladeny na péstouny na prechodnou dobu

(Dobra rodina, © 2015)

Oblast PPPD
Trestni beziihonnost, bezdluZnost vyzadovano
Vhodné bytové podminky vyzadovano
Harmonické rodinné prostredi vyzadovéano
Dobry zdravotni a psychicky stav vyZadovano
Schopnost spolupracovat v systému socialné-pravni vyzadovano
ochrany
Schopnost pecovat o déti s poruchami chovani je vhodna
Schopnost dale se vzdélavat, povinnost dale se vyzadovano, 24 hodin ro¢né

vzdélavat

Schopnost pomoci ditéti pri zpracovani jeho Zivotniho | vyZadovano
pribéhu a nastaveni vztahu k pivodni rodiné

Uspokojena touha po vlastnich détech vyzadovano
Schopnost pecovat i o dité o narozeni s neznamou vyZadovéano
anamnézou

Piipravenost na piredavani ditéte do piebirajici rodiny | vyzadovano
Schopnost spolupracovat s pivodni rodinou vyzadovano

UmozZnéni pristupu socialnich pracovniki a dalSich
odborniki

po celou dobu péce

Povinnost prijmout nabidnuté dité

odmitnuti pouze ze zdvaznych

duvodu

Vék a pocet dalSich déti v rodiné

nejmladsi dit€ min. osmileté,
dale max. tf1 déti v domacnosti




Kritéria vybéru péstounii na pfechodnou dobu

(ospod.kr-kralovehradecky.cz)

A) Rodinna situace

stabilni a klidné rodinné prostiedi

stabilni partnersky vztah - zpravidla minimalné pét let spole¢ného souziti bez
aktudlnich konflikt

napliovani potieb déti v rodin€ nesmi byt piipadnym pfijimanim déti na PPPD
chronické potize ¢i vyrazna traumata)

nejvhodnéjsi se jevi rodiny s odrostlymi détmi (nad 15 let); déti v rodin€ maji
byt schopny pochopit a pfijmout smysl PPPD, zpravidla jsou toho schopny
nejdiive okolo deseti let véku

rodina ma dostate¢nou kapacitu vénovat se ditéti, které pfijme na prechodnou
dobu; u rodin s tfemi a vice détmi do 15ti let se da predpokladat, ze kapacita
rodiny je vyCerpana

od ptichodu posledniho ditéte do rodiny formou osvojeni ¢i klasické péstounské
péce uplynula dostatecnd doba (zpravidla minimalné 2-3 roky) a vSechny déti
Vv rodiné maji vytvoieny bezpecny a pevny vztah ke svym rodi¢tim (p&stountim),
toto je vzdy nutné posoudit individudlné vzhledem k potfebam déti, pro mnohé
déti vyristajici v NRP, mizZe byt realizace PPPD nadmérné zatézujici

s ohledem na Sir§i vékové kategorie piijimanych déti do PPPD se jevi jako
nejvhodnéjsi zadatelé stfedniho véku s dobrou psychickou odolnosti, se
schopnosti vielého emocniho pfijeti, vychovnymi zkuSenostmi, s pfimétenou
intelektovou kapacitou, s dobrym zdravotnim stavem, Uplné rodiny se

zastoupenim muZského i1 Zenského vzoru

B) Zivotni zabezpe&eni a bydleni

charakter bydleni, kvalita, vybavenost a stabilita — bytové podminky umoziuji
vytvofeni dostatecného prostoru pro piijimané dit€ a zajistuji mu piiméfené
soukromi

jeden z péstounli na piechodnou dobu by mél byt pfipraven nejpozdéji pii
pfijimani prvniho ditéte opustit svoje zaméstnani, mél by se ditéti vénovat na
cely tivazek, coz je nutné vzhledem k umistovani i velmi malych déti a déti

hluboce traumatizovanych



e socioekonomickd uroven rodiny je stabilni, vychozi aktudlni situace
zadatele/zadateli o PPPD je bez vaznych problémi (bez nafizené exekuce ¢i
vyrazného zadluzeni), které by mohly vlastni vykon PPPD znesnadnit ¢i vazné
oslabit

C) Zdravotni stav

e zdravotni stav zadatele z hlediska dusevniho, télesného a smyslového musi byt
VvV takovém stavu, aby nebranil v péci o pfijaté dit¢ a zadatel mohl zajistit ditéti
bezpecné, vychovné a emocionalné podptrné prostredi

e vanamnéze vylouceny zavislosti (drogy, alkohol apod.)

D) Osobnostni charakteristiky

e péCe o déti na prechodnou dobu vyzaduje dostatecnou osobnostni zralost
a zivotni zkuSenosti a zdroven muize byt vycerpavajici a ndrocnd, proto je tieba
zohlednovat i vék (zpravidla by se mél pohybovat v rozmezi 30-60 let)

e vlastni rodi¢ovskd zkuSenost, dostate¢né vychovné kompetence a rozvinuta
schopnost emocniho pfijeti a pochopeni déti v NRP

e od péstountl na pifechodnou dobu se ocekava spoluprace s dals§imi odborniky
a také vyrazny vlastni podil na socidlné-pravni ochrané déti, proto je tieba, aby
tito péstouni méli dostate¢né intelektové schopnosti

e pfipravenost péstountl se dale vzdélavat a spolupracovat s odborniky

e byt pfipraveni piijimat déti jiného etnika a byt pfistupni kontaktu a spolupraci
s biologickou rodinou

e zralost, pravdivé uvédomeéni si svych pfednosti a nedostatkli, mit zpracovana
traumata z minulosti

E) Pravo

o trestni bezihonnost jako u Zadatell jiné formy NRP dle zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni, § 27 odst. 3 zdkona 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist

F) Vék svérovanych déti do PPPD

e vykon PPPD se sméfuje na déti ve véku 0-18 let, v rdmci odborného posouzeni
se pak specifikuje vékova kategorie dle potfeb KU a moznosti péstount

e Zzadatel¢é musi byt pfipraveni piijimat déti v Sirsi vékové kategorii, vzdy
s ohledem na ve&k déti vyrlstajicich v rodiné (u rodin s odrostlymi détmi se

pocita s tim, Ze rodiny budou pecovat i o déti dospivajici)



Piiloha €. 2: VySe davek nalezZici péstouniim na prechodnou dobu

(Davky péstounské péce v roce 2016, © 2017)

Odména péstouna

pomoci jiné osoby

Pocet déti, o které je pecovano Vyse odmény
1 dite 8 000 K¢
2 déti 12 000 K¢
3 a vice déti
la vice .(.16‘[’1 ve stiedné tézké, t€zké a uplné zavislosti na 20 000 K&
pomoci jiné osoby
jedné se o osobu v evidenci, a to bez ohledu na to, zda o
n¢jaké dit¢ praveé pecuje
1 a vice déti, svéfenych do péce na prechodnou dobu, pokud je
jedno z déti ve stfedné tézkeé, t€zké a Gplné zavislosti na 24 000 K¢

Piispévek na uhradu potieb ditéte

Dite ve Dité ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni
veku zavislosti | zavislosti 11 zavislosti 111 zavislosti IV
(lehka) (stfedné tézka) (tézka) (uplna)
Do 6 let 4 650 K¢ 5550 K¢ 5900 K¢ 6 400 K¢
6—12 let 5650 K¢ 6 800 K¢ 7 250 K¢ 7 850 K¢
12 — 18 let 6 450 K¢ 7 800 K¢ 8 300 K¢ 8 700 K¢
18 — 26 let 6 750 K¢ 8 100 K¢ 8 600 K¢ 9 000 K¢
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Priloha ¢. 3: Rozhovor A

Respondentem je pani P., ktera je zaméstnancem neziskové organizace v Hradci
Kralové, ktera se, mimo jinych oblasti, zaméruje také na nahradni rodinnou péci, je
tedy tzv. doprovazejici organizaci. Pani P. na mé pusobila velmi mile, prijemné
a rozhovor s ni byl obohacujici, nejen ze své Obsahové stranky, ale zaujal mé i jeji
Fecovy projev, klidny a prijemny hlas a vystupovani. Bylo vidét, ze prdce s rodinou

a détmi je pro ni poslanim.

T: Tak ja bych se vas zeptala, co vy vramci, vy jste vlastné doprovazejici
organizace, takZe bych se zeptala, co v PPPD déldte?

R: My mame — jednak doprovazime péstounské rodiny v ramci dohod o vykonu
pestounské péce a kromée toho méame jesté socidlni sluzbu, kterd pomdha nahradnim
rodinam v neptiznivé socialni situaci, ta je dostupna i adoptivnim rodindm, budeme
jednat, aby tato sluzba byla poskytovana détem, které jsou stile v ndhradni roding,
ale uz jsou zletilé. Pottebuje dopokryt tu cilovou skupinu, a ta sluzba je pak urcena
I pro biologické déti v roding, kdyz fesi n&jaké problémy.

T: A to doprovazeni spociva v cem?

R: Je to jednak o nabidce sluzeb a konkrétné o tom pracovnikovi, v podstaté kazda
rodina mé svého kli¢ového pracovnika.

T: Jak Casto jezdi do rodiny?

R: Ta povinnost je jednou za 2 mésice — ale ve chvili, kdy se néco fesi, tak jsme
rodin€ k dispozici mnohem castéji, bud’ osobnim kontaktem, nebo telefondtem.
Hodné casto je to kombinované, Ze se vidime jednou za mésic, za mésic a ptl a do
T: Je taky medidtorem pii kontaktu s biologickou rodinou?

R: Tak to uz je jedna ze sluzeb, které jsou nabizeny — Nasi hlavni néplni prace, co
se tyCe prechodnych péstountl, je pomahat jim, zjistit, jaké vSechny potieby maji
déti, co je potfeba udélat, planujeme s nimi tu adaptaci ditéte v rodin€, prubéh toho,
co je vSechno potieba zajistit, pfipravit atd. a potom jakoby ptipravu tu ditéte na
pfedani a odpocinek rodiny. Jsou to Ctyfi zakladni faze, my je tim provazime
a pomahame jim vyznat Se V pocitech, trosku sledovat v jaké situaci zrovna je, jak to
hybe celou tou rodinou, je tam prostor, aby se vypovidali ze svych pocitll, protoze to
nekdy pfinasi velmi naro¢né pocity, konzultovat véci, se kterymi se setkavaji, tieba

kdyz déti n€jak jinak reagujou, prosté nevédi, jestli to je néjaky projev toho, co se

A-1



tomu ditéti mohlo stat, co s nim délat. Jsou to jakoby — naptil doprovazeni a na ptl
konzultace. S tim, Ze potom pokud je to dité uz vétsi, tak s nim navazujeme vztah,
abychom pro n¢ho byli dalsi bezpecnou osobou, abysme mu mohli sd€lovat nékteré
veéci my, kdyz by nebylo uplné v z4jmu, aby to sd€loval péstoun, protoze by tfeba
mohlo né&jak narusit jejich vztah, jo — Jsou véci, které jsou lepsi, kdyz sd¢€li blizka
osoba.

T: A tak organizujete i pFipravu péstounii?

R: Jsme organizaci povétenou k ptipravé péstountt a vzdycky pfipravy chodi tim
systémem, ze krajsky ufad — jak to spravné fict — jestli je to zakazka — si urci
parametry, jak by ta pfiprava méla vypadat, co je potieba zpracovat, vSechny
organizace, které¢ maji poveteni a chtéji realizovat ty ptipravy, tak se pfihlasi a potom
ji n¢kdo dostane.

My délame ptipravy, ted’ uz asi desatym rokem, ale kazdy rok realizujeme jiny typ
pfiprav. Piipravy pro péstouny na piechodnou dobu jsme je$té nerealizovali.
Obvykle délame piipravy Zadateli o péstounskou péci a adopci, anebo, coz neni
uplné v zékoné, realizujeme piipravy pro druhozadatele. Tzn. rodiny, které uz piijaly
dit¢ a cht&ji pfijmout dalsi a potiebuji se na to pfipravit, protoze zase to néjak zahybe
jejich rodinnym systémem, je tieba pripravit déti, které tam uz jsou, od toho je
urCena ta pfiprava pro druhoZadatele — takze tohle realizujeme — A jak jste se ptala
na ty asistované kontakty — tak rodina kromé doprovazeni ma garantované jeSté
dalsi sluzby, které maji v zdkon€ minimalni ramec, a je na organizaci, jak jakoby ten
ramec dal dotvofti, jak bude Siroky — My V tuto chvili prochdzime obdobim, kdy to
znovu nastavujeme, vZdy je to potieba upfesnit. R&mcoveé co tam je — Jsou tam
asistované kontakty, které v péstounské péci na piechodnou dobu vyuZzivame
pomérné hodné, a to jsou hlavné kontakty s pivodni rodinou, jsou obvykle —
nemusi byt v praxi vzdy asistované, ale u ,naSich® rodin jsme zatim asistovali
vzdycky. A nckdy castecné asistujeme u piedavani ditéte do té dalsi rodiny,
biologické nebo nahradni rodiny, tak u toho asistujeme zpoc¢atku, nebo na konci, kdy
1 my se lou¢ime s détmi, tam je to vic riiznorodé, podle toho, jaka je situace, co se
fesi, jak obé¢ ty rodiny potiebujou podporu, pomoc nebo nastaveni toho procesu, aby
nedoSlo k n&jakému nedorozuméni, protoze kazdd rodina tam piijde s jinym
o¢ekavanim a trochu jinymi informacemi - péstouni na pfechodnou dobu jsou vedeni
krajskym ufadem k urcitym krokim, Ze néco miiZou, néco nemliZou a ta prebirajici

rodina, to bere vic srdcem, nez systémove ale je to prosté proces, kde se srdce
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potkava se systémem — tak je potiebo to dat né¢jak dohromady, tak tohleto tam je —
Pé&stouni maji povinnost se dale vzde¢lavat, takze organizuje vzdélavaci aktivity.

T: A ¢éeho se tykaji?

R: Kazdy rok je to trosku jiné. V podstat¢ — zakon tika, jsou to Ctyii body, které se
musi vztahovat k oblasti ndhradni rodinné péce a péce o dité. Ta skala, v ¢em muizete
péstouny vzdélavat je velmi riznorodd. My mame urcita zédkladni témata, jsou tam
vyvojové véci, kterymi to dité prochazi, pak jsou to véci, které souviseji s ndhradni
rodinnou péci, tzn. riznd traumata, poruchy citové vazby a daéle, to je velky balik,
ktery se objevuje kazdorocné. A potom jsou vic ndrazova témata, ktera vychazeji
Z toho, co konkrétné ty rodiny fesi, my zjiStujeme, o jaké témata maji zajem, kteti
lektofi jim vyhovuji. Ptikladem téma Sikany, financni vychovy déti, jak je naucit
hospodafit s penézi, nebo multimedidlni vychova nebo zavislosti, to jsou témata,
ktera se velmi ¢asto objevuji.

Péstounti na ptechodnou dobu neméame hodné, mame vlastné jen dvé rodiny v ramci
nasi organizace, nejsme na né primarné¢ zaméteni — Rodiny s pé¢i na piechodnou
dobu, které doprovazime, jsou zdroven i rodiny s dlouhodobou péstounskou péci. To
je mozna takové specifikum. Protoze téch organizaci, které maji mélo péstounid na
prechodnou dobu je vic, tak se kazdy rok — ted’ by to mélo byt tieti rok —
spojujeme s charitou a davame dohromady vikendovy pobyt specificky pro né.

Co dal jim je k dispozici, tak je pomoc pfi zajisténi ditéte, zakon vyjmenovava Ctyfti
typy, coz je pii narozeni ditéte nebo timrti v rodiné, coz je asi nejméné vyuzivané
apak jsou dva typy, které se hodné vyuzivaji, a to je pii vyfizovani nezbytnych
osobnich zaleZitosti - Gifady, nebo jsou ucastniky soudniho fizeni, kdy je potieba, aby
jim n¢kdo pomohl zajistit péci o dit€. Nebo to vyuzivaji ve chvili, kdy maji néjaké
zdravotni problémy, to nastésti jesté¢ nebylo potieba vyuzit a tam my jim nabizime
bud’to zajisténi péce tady v mateifském centru anebo ptispévek na osobu, ktera jim
bude vyhovovat, aby zajistila hlidani. Musi spliiovat urcita kritéria, ale chceme, aby
to byla osoba blizka rodiné, kterou déti znaji.

T: Tak to mate Siroké pole piisobnosti —

R: Jako naSe préce je krasna i v tom, Ze je riznoroda a Siroka.

T: Zeptam se, jaky je vas pohled na PPPD?

R: Ja si myslim, Ze je dobfe, Ze se zacala realizovat, ze se rozjela, ze v tuto chvili je
to viceméné fungujici institut, ale myslim si, ze je stdle pomérné novy. Neni uplné

usazeny, funguje sice ti1 a pul roku, ale mezitim pfiisla jest€¢ jedna zésadni novela
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obcanského zakoniku, ktera spoustu véci opét zmeénila a je stale spousta véci, které je
potteba dofesit. Rozhodné to neni institut, ktery by byl hotovy — sam od sebe —
Velké pole pusobnosti je v oblasti legislativy a celého systémového nastaveni, co se
tyce péce o déti rodina a povédomi rodiny, co oni mohou oproti ustavu nabidnout,
aby to u nich nebylo jako ustavni péce, ale aby to péce té jedné osoby — to se nekdy
vyskytne — Ale je to véc, ktera funguje, délaji to lidi, ktefi to nemaji jako
zamestnani, ale jako poslani.

Je nutné nastavit systém tak, aby v ném mohli péstouni na pfechodnou dobu
dlouhodobé¢ fungovat, protoze, ty zkuSenosti, které¢ nacerpaji, usadi se v tom, ktera je
jejich role, co maji a nemaji fesit, co neni potieba, jak se vyrovnat s tim, ze okoli se
ptd — pro¢ chuddk to miminko — neodbyt a zaroven neprozradit, je to pomérné
narocné se v tom usadit a ty zkuSenosti jsou velmi pfinosné. Zaroven dlouhodobé
zvladat tohle poslani je hodn¢ naro¢né a tam je potad dost prostoru, jak to udé€lat, aby
pestouni mohli pracovat dobie a dlouhodobé. Je potieba to jesté doprovazet jesté
s dal§im systémem.

Je potieba dofeSit organizace sanace rodiny, chceme vracet déti do rodiny. Je
potieba, aby n¢kdo pracoval s rodinou, neni upln¢ dobré, abychom to d€lali my jako
doprovazejici organizace. Pak tam mize dojit ke stietu zajmi, které mohou
zkomplikovat situaci, my jsme také roding k dispozici — ale nemuzeme byt prilis.

T: Kromé legislativy vidite i jind negativa?

R: — ptate se moc Siroce —

T: Nékdo vidi jako problémovou oblast péstounku samoZadatelku —

R: To si nemyslim, je dulezité, pro¢ ten ¢lovék do toho jde a co ofekava. Stejnou véc
délaji i zadatelky, které maji partnera. Je pravda, ze pokud je tam partner, tak oni to
maji s kym sdilet a maji navic jeden vyrovnavaci mechanismus, ve chvili, kdy tam
ten partner neni, tak ja jako klicovy pracovnik vnimdm, Ze se musim rodiné vice
vénovat — v tom sdileni, aby méli s kym mluvit, oni nemizou moc sdilet jinde,
protoze by porusili svoji ml¢enlivost a byl by to systémovy problém. Tam je to
potieba vyvazit.

T: Ona se spiSe upiednostituje uplna péstounska rodina —

R: Ono to mé vyznam, Ze ta rodina je celd. Nemyslim, Ze se snizuje kvalita péce
u samotnych péstounek, ani neni rozdil mezi tim, jak dobfe ho ptedaji ¢i nepiedaji.
Ale u té&ch vétSich déti — jako ten zazitek rodiny je pro né obrovsky dilezity, oni

jsou Casto z rodin, kde se ty partnerské vztahy michaji, kazdy ma jiného otce, nevédi,
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kdo je vlastné otec, nerozeznaji, kdo je partner, kdo je kamarad, maji v tom — ty déti
— takovy zvlaStni guld$ a neznaji klasicky model rodiny. A pro né zazit to, Ze ten
¢lovek je tam porad, ze spolu fesi ty véci, Ze jsou spolu na fotkach uz dvacet let a pak
potkaji uz dospélé déti péstounti, které to maji stejné. Je to pro né zazitek, ktery je
pro n¢ do budoucna pomérné dilezity. Je to vlastn¢ dalsi benefit — ktery tam je.

T: Je podle vas néjaka skupina déti, pro kterou — prechodka neni vhodna?

R: To je strané t&zké fict. Rekla bych, Ze ne kazdé dité¢ je vhodné do kazdé
pestounské rodiny na pifechodnou dobu. Nemyslim si, ze je vhodné, aby péstouni byli
univerzalni — neme¢lo by to byt striktni — n¢kdo se skvéle postard o pubertika,
nékomu budou vyhovovat mensi déti — i my pracovnici jsme, svym zpusobem,
specializovani —

Je otazka, jestli je vhodna péstounska péce pro déti, u kterych nebude jiné feseni, nez
ustavni vychova. Je to velka otazka.

T: To se tyka spiSe déti starSich?

R: Nejen. Je problém i umistit — jako krajove je to rizné — dité jiného etnika a neni
volné pro adopci — a zdroven nevite — Kdyby se feklo, ze ta pracovnice ma urcit,
které dit¢ tu Sanci ma a které ne, ale nevite. U sourozeneckych dvojic ¢i skupin,
vzdycky byly vétsi, tak uz jsou fazeny mezi rizikovou skupinu. A pak je otdzka, co je
vic, jestli ten vklad toho, ze to dit€¢ se nauci tvofit tu citovou vazbu anebo trauma
z toho, Ze jde do horSiho prostfedi — nedokazu to pfimo fict — Nejsem odbornik,
ale mdj osobni nazor je, Ze je 1épe zazit rodinu a néco malo ztratit. Vyrovnany
péstoun, ktery zvladne tu situaci, mize velmi dobfe to dité do tstavu dat a porad to
dit¢ z toho bude téZit, nez kdyby tam bylo od zacatku — Hodné& déti, které prozily
Vv ustavu od ptl az do ¢tyf let — a — neni to véc, ktera by se ztratila tou dobrou péci
— neztraci se to — To je problém, ktery ta rodina stile musi feSit, snazi se ho
odstranit, ale je to velmi tézké. N&kdy jdou nésledky skoro vylécit, nékdy je to
0 minimalizaci.

Ja bych tekla, ze dvé nejvétsi soucasné bolesti v oblasti péce o dité vidim v tom, ze
ten systém je roztiistény, je nékolik ministerstev a druha, ze s biologickymi rodinami
neni prostor pracovat tak, jak by bylo potieba. Bylo by potieba prave, jako —
mnohem rychleji zasahnout do rodiny tak, aby se jim pomohlo, nebo aby déti uz sly
dal, aby toho nezazily tolik — nebo jim tam pomoc — Ne¢kdy ta legislativa neni
dobte vyvazena. Myslim si, Ze v souc¢asné dob¢ ma biologicka rodina pomérné hodné

prav, coz v tom soucasném nastaveni neni Uplné st'astné. Oni maji prava, ale chybi
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tam slozky, které by ale jako ochranily prava ditéte. Pokud jsou tam jenom prava
rodi¢e a mald prava ditéte, které si kazdy vylozi jinak, tak je to pro dité slozité —
Dochazi k ptipadim, kdy vyvoj ditéte je n¢jak poskozeny — Je potieba to vyvazit na
stred.

T: A jak probiha kontakt s biologickou rodinou, co v§echno se tam miize odehrat?
R: V ptechodné péstounské péci? Tam jsou ty kontakty trochu specifické. Zakladem
je domluveni se na kontaktu, ma fazi ptipravnou, realizacni a vyhodnocovaci. Do té
pripravné patii — pokud je dité odebrané, nebo ho rodi¢ pfivede na Gfad — potkani
se s biologickym rodi¢em, pokud ma zajem, tak se obraci na nas, ne na ptrechodného
pestouna a domlouva se setkani. V zavislosti na tom, jak jsou déti velké, jaké
prosttedi potiebuji, odkud je rodi¢, odkud je péstoun a jaké jsou jejich moznosti, tak
se domlouva konkrétni misto setkani a napln setkani. Obecné se da fici, Ze je to
neutrdlni misto, neni to u péstouna doma ani u rodi¢e doma, ani na uradech. Spise
jsou to ruzné herny a prostory, prost¢ pfijemna mista, kde je mozné nabidnout
aktivity a nebude to pro nikoho ohrozujici. Pfed samotnym kontaktem se ftesi
pravidla setkani, mame vytvofenou dohodu o asistovaném kontaktu, kterou vlastné
podepisuji vSechny strany, mame tam nékolik zésadnich bodt, které plati vzdycky
a body, které se podle situace rizné upravuji. Obecné je tam ukotveno, kdy budou
setkéani, jak Casto budou, pies koho se domlouva, jak se to potvrzuje, aby se vSichni
mohli spolehnout na to, ze tam vSichni budeme, jaka jsou pravidla setkani, tzn., jak
se budeme chovat k ditéti, co potiebuje, co je uz nepfipustné, které véci na kontaktu
nefesi, které chovani je nepfipustné a co potom ndasleduje. Pokud dochazi
K poruSovani, tak my jako pracovnici jsme tam od toho, abychom to celé napul
moderovali, naptl hlidali hranice. V zavislosti na tom, v jaké fazi to je, tak ddvame
podnét pro zlepseni nebo napominame — tak to nebude — Muze dojit k tomu, Ze
kontakt pteruSime, nebo ukoncime. Volitelné véci, které se obcas upravuji, jsou
naptiklad, kdo bude dalsi tcasten kontaktu, daji se udélat vyjimky, klasicky je to
rodi¢, nékdy tam figuruje jesté partner. Ddle, jak se vSichni dozvédi, kdo tam
vSechno bude, jsou to véci, které hodné zdlezi na dané situaci.

T: A co kdyz dité nechce chodit na kontakty?

R: Tak se jedna o tom, proc¢ dité nechce chodit na kontakty, v ¢em je to pro n¢j tézke,
co by potiebovalo. Zalezi, jak je dité velké, v zavislosti na sloZzitosti toho kontaktu
piipadné jesté zapojujeme psychologickou piipravu, tam je potieba pfipravit

vSechny. Kazdého toho c¢lovéka na to pfipravuje troSku jakoby nékdo jiny. Pro
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péstouny je tady vzdélavani, jsme tady my, pracovnik OSPODu, piipadné
psychologické poradenstvi — ten bali¢ek, kdo jim ma pomoct — To dit€ z nejveétsi
muze nasednout psychologické doprovazeni, u toho rodice to nejcastéji byvame my,
ptipadné jeho organizace, se kterou spolupracujeme, nékdy je tam v roli OSPOD —
Podminky se domlouvaji v ramci ptipadové konference, kde jsou vSichni a rovnou se
domluvi 1 kontakt. Vzdy se ptipravuji vSichni.

T: Jak jsou casté ty kontakty?

R: V zavislosti na situaci toho ditéte. Zalezi i na konkrétni fazi, ve které to je, mohlo
by se fict, Ze je to od jednou mési¢né po jednou tydné i nékolikrat do tydne. Ve
chvili, kdy uz by to dit€¢ mélo pfechazet zpatky do rodiny, je potieba ten kontakt
jakoby zintenzivnit, bud’ naplni, nebo Gastosti, nejéast&ji obojim. Castost se uréuje
podle toho, jak to potfebuje dité, jak to vyzaduje ta situace, k ¢emu ten kontakt
mame, jestli potfebujeme, aby to dité bylo v kontaktu s rodicem, aby s nim neztratilo
vztah, aby se podporoval, aby se rodi¢ u¢il uréité véci — jak s ditétem dal — Nékdy
je to o tom, ze dit¢ se potiebuje ubezpecit a predpoklada se, Ze se dité vrati do
biologické rodiny. To jsou ty potfeby. Pak jsou to moznosti, hlavn¢ finan¢ni
moznosti tcastniku.

T: A déla se, Ze by si biologickd matka brala déti na cely den a pak je zase vrdtila?
R: To uz by bylo ve fazi pfechazeni toho ditéte zpatky do rodiny. Neni to véc
asistovaného kontaktu, to uz je konkrétné véc ptebirani do péce, tam to potom mozné
je, tady v kraji se to podminuje tim, ze OSPOD s tim pisemné souhlasi, vime v§ichni,
kde to dité bude, co bude d¢lat, kdy se vrati, ty podminky pro to ten rodi¢ ma.

Jesté meé napada k tomu kontaktu — abyste to méla ucelené — naplni jsou hlavné
aktivity a pfijemny pobyt pro dité i pro rodice. SnaZime se, aby co nejvice véci délal
ten rodi¢, pomahame mu se zapojit — co nejvic prostotu pro n¢j — Vyhodnoceni je
zvlast s kazdym, i sditétem, pokud je schopno uz o tom mluvit a to je
prostfednictvim péstounti nebo nds, popovidame si s nim, nebo se ho ptame, co by
chtélo do pristé. Pokud rodi¢ souhlasi, potkame se i s nim, ptame se, jak se tam citili,
co jim bylo pifijemné, neptijemné, které situace s ditétem pro néj byly zardzejici —
pokud mi si tam vSimneme véci, které nesly stopnout — Idealni je zapojeni sanace
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T: A kdyZ ten rodi¢ nemad zdjem, neangaZuje se, nerealizuje?

R: Tak se stejné¢ snazime, aby to bylo pfijemna chvile hlavné pro dité, pak se
s ditétem bavi vice i1 pracovnik, snazime se najit konverza¢ni témata, do kterych by
se zapojili vSichni nebo se snazit zaktivizovat dité, aby ukazalo, co uz vSechno umi,
idedln¢ aby ho rodi¢ ocenil, kdyz uz s nim piimo netravi ten ¢as. Je blbé, kdyby to
nastalo ve fazi, kdy by se jiz dit¢ mélo ptredavat zpatky. Pokud se jiz zacne uvazovat
o tom, ze se dit¢ bude vracet, tak sepiSeme zaznamy z kontaktl a ty vlastné
predavame uradim, aby urad veédél, jak to probiha, jak to dité reaguje, jak reaguje
rodi¢, aby potom az se bude rozhodovat dal.

T: A stalo se vam, Ze tam nékdy byl Spatny vitah mezi péstounem a biologickou
matkou?

R: Jako v pfechodné péstounské péci? To az tak zatim ne. Tady pravé osetfujeme to,
skym se o kom, o ¢em komunikuje, co rodice fes$i s ndmi, co s péstouny a co je
striktni, na tom kontaktu se nefes$i zadné problémy, které jsou mezi nimi, ten je
jenom pro setkéani toho ditéte. Pokud chtéji néco tesit, udéla se zvlastni schiizka — to
jsou ruzné varianty — to je jedna zasadni véc a ta druha je, Ze se nikdy neslibuje,
I kdyby rodi¢ chtél a myslel si, Ze to splni. My striktn¢ fikame: ,,nemizete fict ditéti,
ze si ho vezmete zpatky*, i kdyz se to predpoklada, i presto nemiizou fict, protoze by
se zkazil vztah, kdyby to nedopadlo. To jsou nej nej nejzakladné&j$i — co po nich
chceme.

R:Je to velka oblast, méa spoustu nedotfeSenych véci 1 spoustu myti. Hodné lidi si
mysli, ze deti putuji, redln€ za minuly rok to byl ptipad 7 az 10 déti, které musely
z n¢jakého diivodu prejit do jiné rodiny.

T: Tak mytem je i ndzor, Ze to péstouni délaji jen pro penize —

R: ProtoZe ti lidi neznaji dal$i véci k tomu, maji pfedstavu, Ze jen pecuji o dité, ale
oni v podstaté fesi minulost toho ditéte, doklady, chodi na kontakty, absolvuji s nim
vSechna vySetfeni, shani dalsi podklady, kdyz se dité dava do dlouhodobé péce. Je to
péstoun, ktery zajisti zdravotni vySetfeni, psychologické vySetfeni, napiSe zpravu
0 tom, co dit¢ umi, zajisti fotky, sepisuje knihu zivota. Odvadéji hodné prace a do
toho — nemtzou moc planovat, je to specifikum, je to néco co klade, kromé té
citové angazovanosti, ze k ditéti ptilnete, coz je v porddku a musite se s tim poprat
a dobfe predat a dobfe se srovnat s tim, kam pljde dité¢ dal. Zakladem dobrého
pfedani neni Cas, neni misto, neni dlouhodobost, ale to, ze dit€ se vtom citi

bezpecné. Pokud se v tom citi dobte dospéli, citi to tak 1 dit€. To je asi to nejtézsi.
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Taky nevédi do posledni doby, kdy se dit¢ bude predavat, kdyz se stane, ze dité tam
je déle nez rok, protoze se to komplikuje — tak —

T: Kdo rozhoduje o tom piedavani, kdy se teda zacne?

R: To je cely komplex, jak se to jakoby ur¢i. Kdyz se to vezme od zadu, o tom
definitivnim pfedani rozhoduje soud, bud’to vykonatelnosti rozhodnuti nebo nabytim
pravni moci — to zah4jeni a pribéh — nevim jak to pojmout — Jednodussi je to asi
u nahradni rodiny nez biologické.

Daji se dohromady podklady na krajsky uiad, ten projde zadatele, kdo by byl vhodny
pro konkrétni dité. Kdyz ho vyberou a kontaktuji, je tam lhita 30 dni na to, aby se
zadatel seznamil s ditétem a rozhodl se, jestli podd zadost o svéieni ditéte do své
péce — nékdy se ta lhiita natdhne — aby se vic poznali — Poté je fize seznamovani,
aby to byl pro dité dalsi znamy ¢lovek, nevime, jak a kdy se to vyvine, bylo by velké
nebezpedi ditéti fict, tady to je ta rodina, do které ptjdes. Dité se jest¢ nemusi citit
bezpecné, nebo mize mit predstavu, ze to bude do tydne, ono to ale mize byt v fadu
tydnd &i mésict. Zadatel si da navrh na svéfeni do péde a potom — ta doba — se
odhaduje a domlouva se soudem a OSPODem, jaky je vyhled, jak to pijde dal. Kdy
se zah4ji fizeni, kterym typem rozhodnuti se rozhodne. Do toho ¢asu se pak rozvrhuji
ty kontakty tak, aby se zhustovaly — je to takova alchymie — Je dobie, Ze o svéteni
rozhoduji soudy, ale soudni legislativa neni nastavend, aby rozhodovala rychle —
kdyby byla schopna rozhodovat rychle — idealni ptipad by byl, Ze bychom pfipravili
dit¢ a sveéfili jsme ho do péfe. Tak to nejde. Vy ho pfipravujete tak, kdy se
predpoklada, ze soud rozhodne. Stejné se postupuje 1 v pripad¢ ndvratu do biologické

rodiny. Zde se pfipravuji podklady, kterymi se fidi soud pfi rozhodovani.



Priloha ¢. 4: Rozhovor B

Pani Z. je péstounkou na prechodnou dobu od roku 2013. Seznamila jsem se S ni jiz
drive, kdyz jsem vykonavala praxi na OSPOD. Bydli v rodinném domku, ve kterém je
velmi prijemné a vrelé prostredi, vSude hracky a kreativni chaos. Rozhovor probihal
u péstounii doma za pritomnosti nejmensiho clena, triletého chlapce, kterého maji
momentalné v peci. Chlapec je velmi zivy, komunikativni a vyZaduje stdle pozornost.
Pani Z. je na prvni pohled velmi energicky clovek, optimisticky a s chlapcem jedna

moc hezky, prisne, ale spravedlive.

T: Jak dlouho déldte péstounku na piechodnou dobu a co bylo motivem, proc¢ jste
zacala tuto profesi vykondvat?

R: Tak zatazeni jsme byli v tinoru roku 2013, chvilka uz to je, A. je Sesté détatko, to
uz je u nas skoro rok a pul, ten se u nas jemné zasekl. Co nas k tomu vedlo? Jak se to
ze zacatku zacalo propagovat jako néco nového, tak jsem tuto informaci slySela
vV radiu — neSla mi z hlavy a tak to asi mélo byt. Postupné jsem si ziskdvala dalsi
informace, to tady byli zatim jedni péstouni na pfechodnou dobu, ti Hlaskovi
Z Prahy, taky Stésti pfalo tomu, Ze zrovna méli pfijet sem k ndm na kraj, nékdy
v dubnu 2012, aby tady seznamili krajské pracovnice, jak to funguje. Tak jsme si to
poslechli a bylo to hrozné zajimavé, tak jsme si fikali, Ze bychom to zkusili. Ptihlasili
jsme se a byli jsme zafazeni do pfiprav, ale s tim, Ze 1 béhem pfiprav jsme si to mohli
rozmyslet, kdybychom zjistili, Ze to neni ,,ono*, nebo Ze by to nedaval, ale to zjisti az
v prubéhu. Takze takhle —

T: Jak to bral vas partner, Sel do toho od zacdtku s vami?

R: KdyZz se mi to v hlavé ustédlilo a ziskala jsme nové informace, tak na i na ty
Hlaskovy do Hradce jsem jela sama, protoZe jsem si to potiebovala utfidit. Pak jsem
se ptala rodiny. Ted s nami Zije uz jen jeden biologicky syn, tomu je jedenact let
a predtim to byly jesté dalsi dveé déti, které ted’ bydli samy — takZe to museli vSichni
odsouhlasit.

T: Tak jak to braly vase biologické déti?

R: Tak ty velké uz byly na stfedni Skole, dcera zrovna maturovala, kdyZ jsme
podavali prihlasSku, takze uz byla opravdu velkd a potom za chvilku odjela na vejsku
na kolej, takze ptes tyden nebyla doma a ten prostiedni kluk byl na stfedni Skole na
internate, takze taky nebyl doma. Ze zacatku to fungovala pro to, pro co to bylo

urceno, tedy pro miminka. To je néco jiného, nez kdyZ ptijde takové tieStiprdlo — ze
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zacatku to bylo hodné tézké, kdyZ se n¢kolikrat za den vztekal, jecel, to bylo hodné
naro¢né, neumél ani mluvit potichu, sice jsme méli pred tim jedno osmimési¢ni
det'atko, zpatky Slo v roce a piil, ale tam ta mamka méla problémy, ale to dité méla
rada a opravdu se ji vénovala a bylo to znat, Ze ta hol¢icka byla v Klidu —

T: TakZe jste méli miminka a dvé vétsi déti, a ony vSechny se vracely do biologické
rodiny?

R: Ne, ty miminka $ly do adopce vSechny a to jedno se vracelo k mamce, taky to
bylo slozité — (mluvi s chlapcem) — a tady se to uvidi. Svoji mamku zn4, potkavaji
se, kontakty mame kazdy tyden. To je také naro¢né. (mluvi s chlapcem) Tenhle asi
taky ptijde —

T: A ty mimca u vds zistavaly jak dlouho?

R: No, protoze ten prvni rok jsme jesté jeli podle starého ob¢anského zakona — tak
to Slo opravdu rychle. Tam se ¢ekalo po Sesti tydnech na souhlas rodice, ktery mohli
dat na OSPODu, coz pro né bylo uréit¢ vyhodnéjsi, ted’ uz musi rodice jit na soud.
Ne kazdy tam piijde — (mluvi s chlapcem) — Takze ty Gplné¢ maly prvni tii
miminka se u nas stihly vysttidat za prvni rok, to opravdu Slo po tfech mésicich, coz
néco bylo, ale to se u téch malych jest¢ nepozna ani do roka, ze néco neni v poradku
— nékdy se to pozné az ve dvou letech — Pak jsme méli tu osmi mési¢ni hol¢icku
a jesté jedno miminko a to uz bylo podle nového zékona a to se potad protahovalo
a tak Sel aZ v deviti mésicich. UZ tady skoro zacal chodit — tam uZ to bylo na dyl —
a vzdycky od toho setkani, kdy se rodice seznami s dét’atkem, ubéhne uz dlouha
doba, dfiv to taky bylo jen chvilicku, co si ty déti navykly, tfi tydny u téch miminek
sta¢i — KdyZ pak skoro dva mésice ¢ekaji a jezdi sem za dét’atkem a to mimo uz je
pfipravené, ale musi se to pozdrzet kviili tomu, aby to soudné bylo néjak dofeSeno, to
je pak Skoda. A v tomhle pfipade — soudy katastrofa.

T. Je poznat na détech, Ze nejsou zrodiny, Ze jsou ubrecenéjsi, maji svoje
zvlastnosti?

R: No, co ja mam zkusenosti, tak ty miminka — jsme si pfebirali v porodnici, ale
jedno bylo uz Sestnactidenni, to bylo to uplné¢ prvni. Kdyz se narodilo, tak mélo
néjaké problémy, bylo malé, zlomilo si kli¢ni kost — jak se mu nechtélo — tam bylo
vidét, Ze Uplné€ rezignovala, pfestalo s tou rucickou hybat a kdyz pak bylo u nas, tak

jak ji €lovek porad nosil, tam si myslim, Ze to bylo hodn€ znat. A u jinych ostatni
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jsme si brali ten tfeti, ctvrty den z porodnice. VétSinou ty mamky hodné koutily, tak
déti byly ubrecené.

Ale tady, Ze vyrustal v rodiné, to byl mazec, no —

T: Zeptala bych se, jak probihaji ty kontakty s biologickou rodinou, jaké mdte
zkuSenosti?

R: To je taky naro¢né, (hovoii o soucasné situaci) — setkéavali jsme se tady na hfisti
a ta mamka néjak vypénila — takova scéna — on je takovy hrozné divoky, ma
zkazené zuby ze sladkosti, pil coca colu, to jak je divoky bylo hodné pfiziveno
timhle tim, 1 kdyz jsme fikali, aby mu nic takové nenosili, tak stejné kazdy tyden
nosili spoustu sladkosti, bramburky, plné obrovské igelitky téch hroznych véci. To
uz se pomalinku odbourava, uz je to trochu lepsi, po tom roce se to uklidnilo a zacali
byt vstiicnéjsi. Nechtéli ndm povolit vystavit obéansky prikaz, takze ptes 1éto, kdyz
uz tady byl zabydleny, jsme nemohli jet ani tady do Polska, i kdyz to mame tady za
rohem — nikam — protoze si to rodi¢e nepfali — zvlastni —

T: Pro¢ se to u néj tak dlouho protahuje?

R: To je sloZité, ja nem0zZu nic moc fikat, no — Urcité bylo ale dobré, Ze se to na
néjaky c¢as pozdrzelo, mamka méla Cas poptemyslet, jestli chce néco zmeénit.
Uvidime, jak to bude fungovat. Jestli se vrati zpatky k tém sladkostem, tak bude zase
neposedny a to pak s nim opravdu neni k vydrzeni.

T: Vy madte asistované kontakty, takZe spolupracujete s néjakou neziskovkou?

R: Nase doprovazejici organizace vede ty kontakty, je pravda, Ze zpocatku méla
mamka kontakty s jinou neziskovkou, ktera ji jakoby sanovala. Ale myslim, ze tady
v Ceské republice sanace biologickych rodin moc nefunguje. Je to prisvih. Ja si
sanaci predstavuji jinak. A ne, ze kdyZ tam jednou za dva — za mésic — (bere si
chlapce k sobé na klin) —

T: Jak vnimadte, Ze vy ho ted’ tady pipldte a on se pak vrati zpdtky?

R: Na jednu stranu, on bude tak vychovné naro¢ny, Ze nemam touhu si ho nechat
(usmév) do dospélosti, na jednu stranu, kdyz by tady fungovala n&jakd lepsi
organizace — On je sledovan u psychologa, to bylo uz od mamky, my tam uz jen
dochazime na pravidelné kontroly, Zadné 1€ky nebere, je sledovan — Takze by se
mohly zkontaktovat dalsi sluzby, které nabizeji ranou péci, az bude prechazet bud’ do
dlouhodobé péce, nebo jestli se vrati k mamce, a Ze by ji pomahaly. Ta rana péce, ta
funguje super, dojizdi, ze neni problém k nim pak dojizdét, mizou jim pujcit

vyukové hracky a hlavné jim poradi. Tahleta sana¢ni organizace mamku za vSechno
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mambku chvdlila, i kdyz tam nosila sladkosti, nefekli ani neporadili ji nic, co by v tom
vztahu méla délat, z poc¢atku kontaktu tam oba dva sed¢li na zidli, ted’ uz se to trochu
méni. Ale — opravdu ji v nicem nepomohli, je potieba ji chvalit, je to potieba, ale
taky poradit.

T: Zeptam se obecné, jaké vidite pozitiva, piinosy PPPD?

R: U téch miminek je to bez diskuze. To by mélo byt nejvic — uz je rok 2017 a do
kojeneckych ustavl by snad uz nem¢ély jit zadné déti a stale tam chodi, to nechapu,
jak néektefi lidi, poslanci, si miizou myslet, ze pro tyhle malinké miminka je dobry —
to neni dobré, ze to ty déti néjak poskozuje, porad tikaji, ze cestuji, ale to jen
vyjimecnych piipadech musi do ustavu. U téch vétSich déti je to hodné narocné, ale
u téch predskolnich to ma taky smysl, oni skousnou to — postupné predavani. Nikdo
je neSoupe — u nas je tady déle nez rok —

T: Hodné se také diskutuje o tom, Ze péstouni to délaji jenom pro penize.

R: Penize se daji vydélat mnohem snadnéji a jen na osm hodin denné.

T: A tak vidite néjaké negativa, co je tam Spatné nastaveno?

R: Ta sanace rodiny nefunguje. Spousté piipadl by se piedeslo a n¢kdy to je i tieba
kvili finanénim problémtim. Co ja mam zkuSenosti, tak déti, co k nam jdou, vzdycky
ty jejich mamky maji néco za sebou, aspon kratky pobyt v ustavu, nebo néco. Nejsou
to lidi, ktefi vyriistaji v normalni, fungujici rodiné, je to takovy koloto¢. (mluvi
s chlapcem) — A soudy, myslim, ze v Cechach opatrovnické soudy jsou na konci
prestize a téch soudcti je malo, neni to asi vyhleddvané — 1 nékteti soudci nevédi, co
se s témi détmi déje, co je pro né lepsi. A tieba — novy obcansky zakon prodlouzil
dobu, nez jdou déti do definitivni rodiny — tak se dva mésice seznamuji s rodici —
T: Myslite, Ze je néjaka skupina déti, pro kterou tato forma péce neni vhodna?

R: Myslim, Ze relativné€ je vhodna pro vSechny déti, i pro nemocné, i vic nemocné —
jednou nam fekli, ze shané€li rodinu pro dité, které asi umte. J4 bych to asi s tim
malym klukem nemohla d¢€lat, ale myslim si, Ze by si to taky zaslouzilo — tieba 1 pro
ty — Nemam v sobé vytesené, jestli bych zvladla pfijmout do péce dité s tézkym
zdravotnim postiZzenim, které vlastné€ jen pfeziva napojené na pfistrojich. Je to hrozné
tézké — Pripravu jsme méli pod vedenim slovenskych lektord, Slovensko je
mnohem dél nez my — a lektofi nam ftikali, Ze 1 kdybychom pomohli jen jednomu
deétatku, tak je to super, a nez, co si zniCit svoji rodinu, tak radé¢ji skoncit —

a abychom se starali ,.,ted’ a tady* a nemyslet na budoucnost.
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T: Jak vnimalo okoli, Ze se u vas najednou zacaly objevovat miminka?

R: Tak — néktefi to védi, Zze délame péstouny. Tady jsem se setkala jen s jednou
pani, kterd mi fikala, vSak vy za to mate penize, ale to byla jedina negativni
zku$enost — Clovek se potkd i slidma, u kterych by ho nenapadlo, Ze maji
adoptované déti — nevim, jak to vybiraji, ale ty déti jsou po chvilce tak t€ém rodi¢im
podobné, ze by ¢loveka ani nenapadlo (smich) —

T: A jak je to s pieddvanim, jak dlouho trva?

R: Jsem sama zvédava, az soudci vynesou néjaky ortel, aby se mohl vratit zpatky.
O rodice nepfiSel, kontakty mame kazdy tyden — az na par vyjimek, kdy kontakty
nebyly — takze na né¢ nezapomnél, potfad ji ma jako mamku, i kdyz mé obcas taky
fika mami, ale vi, Ze jsem teta. Ale v hlavé to m4 srovnané. A tak spoléham na ty
kontakty, ze diky t¢ém kontaktiim to bude pro néj snazsi.

T: Vy si miiZete dovolit vit¢i biologickému rodici néco ¥ict?

R: Nemiizu.

T: TakZe vici rodicium nemadte Zadna prava?

R: Ne, je to v té smlouvé — fesit to pies klicového pracovnika. Je to hloupé, je to
jako s tou obcankou, nebo kdyz chceme jit do Skolky, u lékate, kdyz se jde na
vySetfeni, kdyz chtéji podpis zdkonného zastupce — vétSinou feknou, tak nam to
podepiste, tak tam dopiSu ,,péstoun* —

T: Pokud néco potiebujete od biologického rodice, tak ho kontaktujete pies
OSPOD?

R: Ano, pfes toho klicového pracovnika, nebo OSPOD. My mame vlastné¢ dva
OSPODy, jeden nas§ a druhy toho détatka. My jsme méli §tésti na OSPODy déti,
které byly vstficné a vS§echno —

T: Jak dlouhé mdte obdobi regenerace, nez jste méli dalsi dité?

R: Dva az tfi tydny jsme meli dovolenou a potom vzdycky chvili trvalo, nez pfislo
dal$i mimo, tfeba mésic az dva mésice. U toho si nejsem jistd, tady mi ¢trnact dni
stacit nebude —

T: Jak zvldddte psychicky pieddvani, odchod ditéte?

R: KdyZ jdou déti do adopcee, tak jsem hrozné rada, Ze se naslo feSeni a nebudou
samy a je tam n¢kdo, kdo se na né hrozné t&si, tak to je super pocit, ze jsme u vzniku

néjaké nové rodiny, je to zvIastni.
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T: Jste s nimi jesté — v kontaktu?

R: VétSinou ano, ale postupné to opada. Ja jim nevoldm, ja — to nechavame na nich,
kdyz budou chtit, tak se stavi, kazdy to ma jinak. Vzdycky poslou né&jakou fotku —
nechavame je zit —

T: A myslite, Ze je to zaméstnani, které budete délat dlouho?

R: No, dlouho ne (smich).

T: A mitZu se zeptat, co jste délala pied tim?

R: Mam ekonomku, takze néjaké takové prace — do téhle prace jsem odchazela
Z posty — takze — V sobotu jsem méla posledni sménu a v utery jsme si jeli pro
miminko —

T: TakZe pFipravu jste absolvovala pii zaméstndani?

R: No to se musi, to se nevi, jak to dopadne, jestli ho schvali nebo ne. To je potieba
délat pfi praci.

T: A co by se mélo zlepsit?

R: — ta sanace biologickych rodin by se méla zlepsit — ta jedna organizace, ti
nebyli ochotni nikam jezdit — ja jsem fikala, Ze A. je deprivované dit¢ a Ze ndm
odchdzi s popeldifem — a ten jeden pracovnik fekl, no to j super, ja bych taky Sel —

jé& jsem z toho byla hotovd — co m¢ ten pan odpovédel —
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Priloha ¢. 5: Rozhovor C

Pani V., referentku socialniho odboru na méstském urade, jsem oslovila s prosbou
0 rozhovor jiz v priibéhu své praxe, kterou jsem zde vykonavala. Na starost ma prave
okruh nahradni rodinné péce, vcetné prechodnych péstounii. Je velmi vstiicna
a zprostredkovala mi kontakt na péstouny, které jsem dale oslovila. Nas rozhovor

trval hodinu a odpovedi byly podporeny priklady z praxe.

T: Co délate v ramci své pracovni pozice na OSPODu v ramci té péstounské péce?
R: Takze zadatelé z celého naseho ORP — obce s rozsifenou pisobnosti — pokud si
0 tom néco prectou a jsou rozhodnuti, prichazeji na konzultace, pokud maji zajem
0 pestounstvi. Ti, ktefi jsou jiz plné pfesvédceni, dostavaji zadosti, seznam vSeho, co
je potieba donést, dolozit — je toho spousta — Az to maji poshanéné, domluvime si
Setfeni a vytvori se o nich spis, ktery se postoupi na krajsky ufad. Jsou to dva spisy,
jeden si ponechame my. Na krajském ufadé jsou zaevidovani a postupuji do ptipravy
— protoze tam téch kategorii je vic, dlouhodoby, Zadatelé o adopci a pfechodiiaci —
ted’ mame nové, loni touhle dobou jsem je posilala a teprv ted’ pfed mésicem a néco
dostali déti a to je mazec — k tomu se pak jesté vratim — Od evidence do svéteni
ditéte do péce je pomérné dlouha doba. Z péstound sestavi skupinu, tym s ohledem
na to, aby si ve skupin€ rozuméli, a jsou zafazeni do pfipravy. Piipravu provadéji
organizace, které si to asi vysoutézi, m¢ osobné se nelibi, Ze ptipravu provadéji
nekteré doprovodné organizace, béhem pfipravy si vytvoii mezi sebou vazby, tykaji
si a pak si nékteré péstouny pietdhnou k sobé do organizace. My to tady mame —
jakoby — slozit&jsi tim, ze jsme mimo Hradec Kralové, kde vétSina téchto organizaci
zase jinde — ale — tak se mi stalo, Ze nékteré nase péstounské rodiny maji uz tieti
doprovodku — s tim, ne ze by piechazeli — ale ty doprovodky se rusi. A my nejsme
tak informovani — tak se mi stalo, Ze informace byla pfedana v posledni chvili — ty
doprovodné organizace poskytuji péstounim klicového pracovnika a ten se pak
méni, méni se 1 podminky, kdyZz se prechdzi jinam a to i u téch pfechodnych
pestouni — to je slozité.

T: A vy Kk tém piechodnym péstouniim pak jezdite na néjaké Setieni?

R: Takhle — jeste se vratim k t€ ptipravé, ta doba se hodné lisi, s tim, Ze se muze stat
1 n¢jaky zdravotni problém, n&jaké problémy v rodiné, takze se to trochu pozastavi.

Pokud ale tu ptipravu dokon¢i, pfijde rozhodnuti krajského ufadu s vyznacenou
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pravni moci o zatazeni osoby do evidence — a mné se to vrati — a péstouni cekaji
na prvni dit¢ a musi pfijmout kazdé dité, které je jim nabidnuto. Dneska uz to neni,
ze by se selektovala v zadosti vékova hranice, je to prosté otevieno do téch 18 let
S tim, ze musi byt samostatny pokoj, sleduji se tam ty exekuce atd., to je pfisn¢
sttezené. Upozoriiovali nas, na jedné z porad na krajském urade, ze by neméla byt
samozadatelka a presto se mi stalo, ze nam pfiSel chlapecek do péce, loni v 1été,
K pani, ktera pecuje sama.

T: Tak ta Zadost samoZadatelky se nezavrhuje —

R: No, téch péstount pak uz narostlo — to mnozstvi — oni to pak vyselektovali,
moznd tahle pani byla posledni. VétSinou tikaji, Ze je lepsi par. Kdyz zadaji manzelé,
musi se jeden zcela uvolnit ze zaméstnani, proto aby pecoval. No — a ted’ ¢ekaji na
to dit€. Obvykle musi mit s rozsudkem, predbéZznym opatfenim u miminek, musi
sepsat dohodu, tam jsou taky zdkonné lhity. My se vyjadiujeme, oni si vyberou
doprovazejici organizaci a my zakladame takovy spis —

T: KdyZ se umist'uje dité, tak to jde pies koho?

R: Ptes krajsky ufad.

T: Ten da védét vam a vy ddte védét tém péstouniim —

R: Ano, ano, oni vyberou dit¢, to nemusi byt viibec nase, z jiného okresu, z jiného
kraje, dokonce mame péstouny, kteti si jeli do Zlina pro miminko. Ta hol¢icka je
tady Rychnovska, neni tedy naSe, péstouni jsou nasi.

T: A to se urcuje podle toho, kde jaci péstouni jsou volni?

R: No — ted’ si teda nesmi vybirat, pak se o to dit¢ pecuje, jsou tam zakonné lhuty,
jak by mélo byt v té rodin¢ dlouvho — je tam divod — Ze to dité€ je nechané
bezprizorné, ze rodina potfebuje okamzitou pomoc, je tam podezieni na tyrani,
zneuzivani — no my mate takovou zkuSenost s pirechodkou, Ze byl tady ptipad
zneuzivani, byli vytipovani péstouni az ve Vrchlabi — ted’ je to dva roky — ta
rodina je z vyloucené lokality — ti si pro holky pfijeli. Bohuzel ti péstouni, protoze
to byly holky 15, 16 je nedovedli udrZet jakoby od té rodiny bez kontaktu a nakonec
musely ty holky do ustavu. Ted vime, Ze pokud je to néco takového, néjaky
etopedicky problém, tak do pfechodné péce neumistujeme, to by ti péstouni museli
mit vazné vysokoskolské odborné vzdélani, takze je lepsi Gstavni péce, kde maji
odborniky a védi, co v tu chvili. Mdme umistény déti Z rodin, kde bylo podezieni na

tyrani, nebo maminky zavislé. Slozité to maji ti péstouni samotni. S péstouny by mél
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pracovat OSPOD, kde ma dit¢ trvalé bydlisté, coz je n¢kdy slozité, pokud maji dité
Z jiného kraje.

T: A pFi styku s rodinou toho medidatora déla ta doprovodna organizace?

R: Muze, a pokud by to bylo ,,moje“ dit¢, tak bych byla u kontaktu s biologickou
rodinou ja. A co bych vam jeste fekla — slozité tam jsou ty lhtty, jak se feklo, Ze to
bude jen na jeden rok — tak to je sporné — Né&kdy se déti opakované vraci, kdyz
rodi¢e maji tfeba psychiatrické onemocnéni — (popisuje konkrétni ptipad) — Snazili
jsme se nastavit sanaci rodiny, pomahame tieba i s hledanim ubytovani, chodime na
setkani, kde jsou z doprovodné organizace, ja, maminka i péstounka. Jeli jsme tieba
s biologickou maminkou do azylového domu k Liberci a snazime se tam spolecné
vybrat n¢jakou formu pobytu, jak by tam mohla byt.

Vzdycky vznikne vztah mezi péstouny a biologickou rodinou. Ob¢as byvaji Gtoky od
téch biologickych rodi¢i, Ze péstouni berou penize za vychovu jejich déti. Tady
nejsou péstouni ochranéni.

T: Tak néjaké pFinosy, pozitiva, v ¢em je jind ta PPPD?

R: Urc¢ité to jesté neni dotazené — nedavno jsme tesili pfipad — Ze by se méla rusit
jednom z prvnich Skoleni, které jsem tady zazila, zaujalo, co nam fikal jeden
psycholog, ze n¢které dit¢ pfijde zrodiny tak zatiZzené, Ze mu je skutecné lépe
V ustavu — v tu chili — aby nemuselo né€kde navazovat vztahy, aby si odpocinulo,
a pak se s nim pracuje dal. Ale je to vSechno individualni.

Co se tyc¢e téch miminek, kterymi jsou tady péstouni zasobeni, to je jedno za druhym,
tak taky kazdy piipad je individualni. Rikd se na rok, ale n&kdy, nez se vyiesi
vSechny ty kontakty, jestli ho z biologické rodiny nékdo nechce, tak casto dit¢ jde do
osvojeni uz ve vys$sim véku a tohle je slozité. Ten cas, kdy ty miminka piechazeji je
dlouhy, idealné fikaji 3 mésice, pll roku a to si to dité uz navykne — protahuje se to
— a to se nedaii —

Ale je nesporné, Ze je vyhodou, Ze to dit¢ nejde do ustavu, ale k péstounim. To jsme
tady mohli pozorovat — na tom pfijeti se pak tvofi ta osobnost, sebedivéra — to se
uvidi do budoucna, myslim, Ze u téch miminek je to fajn.

T: A néjaka negativa?

R: No, tak ten ptechod. Je to dlouhé, je slozit¢ kdyz se dité dostane k péstountim,
ktefi nejsou ze stejného ORP, musi tam néjakym smérem jit komunikace,

prozkoumat piibuzné atd. a je z toho pllrok a vic — kdyz bylo setkdni nahradky, tak
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ty star§i pracovnice uvadély, Ze pokud je dité od zavislé matky a mize mit n¢jaké
zdravotni komplikace, tak ze je lepsi kojenecky ustav, ze ta péstounskd péce na to
nestaci, ze je tam soustavné pediatr — To si myslim, Zze uz vyhladili. V tom spisu
o ditéti si krajsky urad ted’ vytvoril list, zaznam o zdravotnim stavu, kde musi byt
psychologické vySetieni — a Ze ten posudek bude hradit ORP z dotace —

T: Je néjaka skupina déti, pro kterou ta pirechodna péce neni vhodna?

R: No tak urcité jsou to teenageii, pokud je dité s etopedickym problémem, tak je
lepsi ustav. Ale vzdycky se musime zeptat, kdyz odebirame dit€¢ z rodiny, musime
kontaktovat krajsky Gfad s tim, Ze jsou nebo nejsou vhodni péstouni. A — stalo se to
konkrétn¢ — nevite, jak ti péstouni jsou zdatni —

T: Jd jsem slySela nazor, Ze to neni vhodné pro ty starsi déti, protoZe se pak pro né
Spatné hleda dal§i péstounska rodina —

R: Ano — no zajedno nejsou dlouhodobi péstouni celorepublikové a pro sourozence
uz vibec ne — udajné PPPD by méla pfijmout maximalné tfi sourozence —

(popisuje konkrétni ptipad)
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Priloha ¢. 6: Rozhovor D

Pani K. je referentkou OSPOD magistratu Hradec Krdlové. Jiz z telefonniho
kontaktu na meé piisobila velmi prijemné, v oblasti ndhradni rodinné péce se
pohybuje bezmdla patnact let. Rozhovor probéhl v jeji kancelari, byl svizny, mély

Jjsme na nej jen 30 minut, ale i presto jsem ziskala maximum informaci.

T: Na zacdatek bych se zeptala v kostce, strucné, co je ndplni vasi prdace v ramci
PPPD?

R: Délam to ze, sleduju, doprovazim péstouny na ptechodnou dobu tam, kde mame
dité. Tam, kde dit¢ neméame, sleduji jenom zpravy od doprovazejicich organizaci, jak
oni je hodnoti a jestli je tam né&jaky problém.

T: A spolupracujete také s biologickou rodinou?

R: Ano, s biologickou rodinou vzdycky, kdyz je v PPPD. To k tomu patfi.

T: Jaky mate nazor na PPPD a jestli tam vidite néjaké pozitiva, i ty negativa.

R: Myslim si, ze jako institut je to dobré, ze to bylo dobfe vymysleno. Ja uz jsem
0 tom slySelo hodné ddvno, v této oblasti pracuji hodn¢ dlouho, slySela jsem o tom,
jak to chodi v Anglii. A u nds — tim, ze to délam dlouho, tak miizu porovnavat, jak
to bylo v minulosti s tim, co je ted. Pro miminka je to jednoznac¢né lep$i, nez aby
byly v ustavu, maji tu svoji jednu pecujici osobu, a na nich to vidim, ze je to
mnohem lepsi.

Ale ma to — jak uz to chvili bézi, tak tam citim to, Ze ne vSichni péstouni na
piechodnou dobu jsou stejni, jsou mezi nimi diametralné velké rozdily a vidim tam,
ze — hraje tam roli i to, Ze nemaji tieba stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdelani.
Mc¢lo by to byt vice takto zamé&feno, nestaci jenom mit rad déti a dobte se o né starat,
to prosté v této profesi nestac¢i. A — ti lidi do toho jdou s nadsenim, radi to délaji,
urcité 1 s dobrym tmyslem, ale to vzdélani mi tam chybi. Vzdélani, kde oni se pravé
dopousteji chyb z toho, Ze ten samotny kurz nesta¢i, ani to dopliikové vzdé€lani.
N¢jak to mysli, ale je to chyba — dopousti se chyb.

T: Sleduje jesté dalsi negativni véci?

R: Zacina se to postupné¢ ukazovat, bézi to kratkou dobu na to, aby se to celé odkrylo,
Ze péstouni se ve velké mife chtéji zamétfovat jen na miminka a malé déti, ale my
potfebujeme péstouny pro vetsi déti, deéti s poruchami chovani, nefikdm tplné

S trestnou ¢innosti, aby se ditéti dostalo nahled béZzné rodiny, jak to miize fungovat,
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aby se pfipadné¢ mohlo vratit a od toho ta prechodka je. Ti lidi to nechtéji dé¢lat
a nemaji na to — to se zase vracim k tomu vzdélani.

Dalsi, co tam vidim, je, ze se tam, bohuZzel, nékdy dostane skrytd jakoby adopce, ze
si vyberou to hezké zdravé miminko, které se k nim dostane do péce, a pak si ho
nechaji. A s tim se nedé nic délat.

T: TakZe jde prejit z PPPD do adopce?

R: Ano, ale spis si ho nechavaji do dlouhodobé.

T: A stavd se to?

R: Bohuzel se to stava, ale nemélo by. Zazila jsem uz n€kolik takovych ptipadii.
Tam chybi ta profesionalita. Ty tety v domovech, kdyz pfisli osvojitelé, kteti se jim
nelibili, tak to n&jak profesn¢ skously, fekly k tomu svoje a nékdo rozhodnul. Kdezto
pestouni si feknou, no t€émto lidem, ja to dit¢ nedam. A podaji si navrh sami, a co
tekne soud? Ze dité je u nich zvyklé, tak ho tam necha. V tom je ta neprofesionalita.
Rikam jim, nesmite hodnotit ty lidi, nebo biologickou rodinu, od toho vy nejste. Vy
jste tu od toho, abyste se starali o dité, popi. posoudili, Ze se snazi, tohle ano. Ale
nemiizete soudit, jaci ti lidi jsou — to neni vas tikol. A to oni nezvladaji.

T: A vidite néjakou skupinu déti, pro kterou tahle formu ndhradni péée neni
vhodna?

R: Jsou to déti s trestnou €innosti. Pokud je to jenom néjaky vychovny problém,
feknéme zaskolactvi, nevhodné chovani, myslim — tak tam ne — i — ty drogy, na
zaCatku zneuZzivani drog, kdyby to dité zkusili néjak zaujmout, to taky. Ale jakmile je
trestnd ¢innost, agresivita, loupezné piepadeni, to si myslim, Zze uz to neni v silach
péstounti néco takového zvladnout, byt’ pfechodné.

T: Pak vybirdte vhodnou rodinu?

R: Krajsky trad, my ne. Ma seznam a z volnych rodin vybere tu nejvhodné;si z téch,
co jsou zrovna volni.

T: TakZe uZ to neni, e by si péstouni napsali, jaké prijmou dité?

R: Pfechodni péstouni musi vzit jakékoliv dit€ od nula do osmnécti let, nemiizou si
vybirat. Nesmi si vybirat ani etnikum, ani vék, nic. MiiZou mit ve svych propozicich,
Ze jsou schopni se postarat o dit¢ s néjakym handicapem nebo o sourozence, nebo
néco takového — bude to jejich specifikum. Téch specidlnich péci zatim

nepotiebujeme tolik.
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T: Tak i do normadlni rodiny, kdyZ se narodi dité s postiZenim, tak ti rodice se béiné
staraji —

R: Jakoby zdravotni problémy, které nejsou opravdu nad rdmec, by ti pestouni méli
zvladat. M¢éli jsme péstouny, kde méli dité s rozst€pem, ortopedickou vadou —
nozicky — to jsou véci, které se daji zvladnout celkem dobfe.

T: Zeptam se, jakou spatiujete u péstounit motivaci k vykonu této profese? Hodné
se hovorilo tom, Ze by to mohli délat pro penize.

R: Leckdy je to tam citit. A jsou to hodné€ péstouni v oblastech, kde neni prace, takze
oni to vyuziji jako jednu zZ moznosti, Zze by se profesné starali o ditko. Urcitou
motivaci je tedy i zaméstnani jako takové. A nékdy je to opravdu jen to, ze se chtéji
starat o dit¢ a chtéji mit praci doma.

T: Tak, Ze by se zneuZivaly davky —

R: Zneuzivaji se.

T: SlySela jsem, Ze v ramci téch piiprav Ize odhalit, takto motivovaného Zadatele.

R: To ano. Ted naposledy, kdy jsem se byla na kurzu podivat, tak z celého kurzu
prosly jenom dva pary. Je to opravdu naro¢né, jsou tam tvrda kritéria a je to opravdu
narocna prace. Kdyz si vezmete, Ze v ustavu sestficka, tam je sménu, jde domu
a odpocine si, tady ta péstounka si neodpocine, ma to dité 24 hodin u sebe a nékdy to
je opravdu velmi narocné. TakZe — u téch déti, které jsou narocné, bych ty penize
| pfidala. Z mého pohledu by se mélo opravdu hodnotit, jestli je to malé bilé zdravé
miminko, které jde do adopce a je relativné v pohodé€ a je rozdil, jestlize je to mimc¢o
od drogoveé zavislé matky a ma abstinen¢ni pfiznaky a ta péstounka se nékolik
mésicl nevyspi, protoZe to dit¢ pordd — pomalu ty abstinencni ptiznaky odchézeji
— klobouk doli pfed nima.

A co se tyka toho zneuZiti — ono to vlastné neni zneuziti — ale je to neetické, nefér.
Jaky je rozdil mezi péstouny, ktefi se staraji o miminko a pé&stouny ktefi maji
Sestileté dite, kdyZ ti s miminkem dostanou navic kromé téch rodi€ovsky piispévek.
Takze — nejsem pro, aby péstouni dostavali rodicovsky ptispévek, jeste porad to je,
Ze jsou péstouni, ktefi si vybiraji ptispévek v nejvyssi mozné mife, a na osvojitele
pak zbude malo.

T: Spis tedy dochazi ke zneuZiti davek rodi¢ovského prispévku?

R: No, oni na to maji narok. Zakon jim to nezakazuje a nikdo je neomezuje v tom. Je

to opravdu otdzka etiky, moralky — mé by bylo hanba, tomu budoucimu osvojiteli
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vzit penize — oni to moc dobie védi. Takové péstouny bych vytadila, to je vrchol
neetiky. Obiraji o penize toho budouciho osvojitele.

T: Hlasi se do evidence i samoZadatelky?

| pfiprava je na to zaméfena. Kdyz si predstavite miminko s abstinen¢nimi pfiznaky,
které neustale breci, tak péstounka se nevyspi. Kdyz je ta pani sama a nema nikoho,
nevim, jak by to mohla dé¢lat. Samotnych Zen moc neni. VétSinou jsou samy
zafazené, ale maji za sebou pritele, dosp¢€lé déti, néjakou skutecnou podporu. Je to
straSn¢ narocné. Musi to opravdu zvazit, jestli na to ma, nebo ne.

T: SlySela jsem, Ze miiZe vzniknout silnéjsiho pripoutani k ditéti, coi ndsledné
protahuje proces pieddvani.

R: Ano — ano — a tam nakonec miuze dojit k situaci, kdy nakonec fekne, Ze ho
neda. Tam je prave dilezita ta rodina, kterd ji pomize toto obdobi piekonat.

T: Ja osobné si nedokdaiu predstavit, Ze bych dité piedala, moZna po téch tfech
mésicich —

R: To se nestihd, po tfech mésicich — u nés se nejdiive predavaji déti v Sesti az
deseti mésicich.

T: Kviili ¢emu je to tak zdlouhavé?

R: Je to kvlli tomu, Ze biologi¢ti rodie si nechavaji tfimé&si¢ni lhltu na
rozmyslenou — a matka muze dat souhlas s osvojenim po Sestinedéli, to je mésic
a pul k tomu tfi mésice, to mate Ctyfi a pul méesice a kdyz osvojitelé si podaji navrh
a soud rozhodne za dva mésice, pll roku mate jen to fikne.

T: Kdyi matka nedala souhlas kadopci, tak se Sni béhem téch mésici
spolupracuje?

R: No, podle toho, jestli da souhlas nebo ned4. Kdyz mluvi o tom — ted’ zrovna
mame dva ptipady — Ze chce dat dit¢ do adopce, to byla ta jedna a druhd, zase, Ze
nevi, ale to uz trva tfi mésice. Tak to nejde, to dit€¢ na vas nemize takhle Cekat
a ptritom se o n¢j nezajima, nechodi na navstévy a tak to nejde, takhle to nejde —
bud’ se musi zacit zajimat a néco pro to délat nebo dat souhlas k osvojeni. Neud¢lala
ani to ani to, tak jsme to feSili pfes soud bez nich. A ta druha fikala, Ze dojde k soudu

dat povoleni a nedosla, takze jsme to zase feSili bez ni.
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T: Tak na jednu stranu je dobré, Ze ty déti jsou v rodiné. Ja bych se jesté zeptala
ohledné kontaktu s biologickou rodinou, jaké tam miiZou nastat rizika?

R: Tady jsou na péstouny zase kladeny velké naroky a zatéz pravé pii kontaktu
s biologickou rodinou, protoZe ta se jim nemusi vibec libit. Ale ti rodie maji
Vv prechodné péci dité opravdu jen po dobu, nez si vyfesi svou situaci, napi. bytova
otazka., leckdy jsou v tom neobratni. A maji pravo se s tim ditétem stykat. A ti
pestouni musi skousnout, Ze ti biologicti rodice nebudou nikdy tak perfektni, jako
jsou oni. Musi si fict, ano, jsou to rodice a je to jejich dité a v tomhle maji péstouni
nékdy problém, ze hodnoti tu rodinu a je tam to riziko, zZe jim to budou davat najevo.

T: Ono i pied tim ditétem si musi dat pozor —

R: Méla jsem tady maminku, kterd mi tady plakala, ze se chce stykat s ditétem a vola
péstounce, ta péstounka je tu od toho, aby biologické matce umoznila kontakt,
nemtiize ji odmitnout, vychovavat, ani diktovat, kdy smi nebo nesmi pfijet. Ta
péstounka je doma s ditétem a méla by kontakt umoznit. Tak jsme svolali poradu —
mate zakonnou povinnost umoziiovat a rozvijet kontakt matky s ditétem.
Samoziejmé, kdyby to neumoznila, bylo by to na vyfazeni z evidence. NemiiZou na
to hledét. ze ta mamina neni tip top — Bylo to nepfijemné, ta péstouna méla chut’ ji
vychovévat. Ta mamina si jela ve svém rezimu. Tam musi byt ta profesionalita. Tam
vidim to riziko. Pokud se péstouni s biologickou rodinou nemohou domluvit, tak to
nastavujeme my, jak to bude fungovat, kdy a kde bude kontakt. Tak to nastavujeme,
od toho jsme tady — Jsou pé&stouni, ktefi ml¢i a snasi to a pak si nam postézuji — ale
jsou péstount, kteti vymrzuji a fesi blbosti. Je to o lidech.

T: Tak vy déldte i ty asistované kontakty?

R: Ano., taky. Vtom zacitku — je to na dohodé, nékdy situaci zhodnotime
a nechame to doprovazejici organizace.

T: Ja vas poprosim jesté o takové shrnuti, co je, podle vds v této oblasti nahradni
rodinné péce zlepsit, vypilovat?

R: Myslim, Ze by — ale ono to uZ probihd — se mélo Ministerstvo zajimat o to, jak
to v redlu je, délaji se analyzy, vyzkumy — byla jsem taky soucasti — a méli by
podle toho pomérné urychlené reagovat a udélat n&jaka opatieni, navrhy k novele
zékona, at’ se to tyka vzdelavani, 1 bych tam nastavila minimum dosazeného vzdelani
u zadatelli, aby se jinak nastavily davky. A — pozapomnélo se v zakoné na to, jak
pestounstvi zrusit, pokud se nedopusti zdvazného ptestupku, nebo sdm z vlastni

iniciativy neodejde, tak nejde zrusit. Tam chybi to, Ze by se to napt. za tii roky
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ptesetiilo, feknou psychologové, terapeuti, zZe uz je péstoun vyhotely a konec. A to
tam chybi. Neni to o tom, Ze by se Spatné starali, ale my uz vnimame, ze to délaji
star$i lidé a uz jsou unaveni a uz je to takova babicka s dédeCkem a uz to neni ono.
Tézko je nékam dostavame — My potiebujeme, aby to byli akéni profesionalové,
kteti v tom budou fungovat — a nejenom pohoupat kocarek —

T: Mpyslite, Ze je redlné, Ze by se déti do sedmi let nemély umist’ovat do ustavii?

R: Neni to realné v tom, ze do pfechodné péstounské péfe nemuzou jit déti, které
jsou upoutany na lizku, krmi se sondou, umiraji, kdy je Spatny vyhled. To by museli
mit péstouni zdravotnické vzdélani a vybaveni. To je blbost. A dalsi véc je — Dobie
to mimc¢o vezmeme, dobie, ale za rok nemame, kam by $lo dal. Do jiné péstounské
péce? A takhle bude putovat do sedmi let? Budou meénit sedm rodin? To si
nemyslim, Ze je fér. Rekla bych, Ze by se mohla protdhnout do ti let, aby déti byly
Skolkového véku, protahl by se i ¢as na hleddni vhodné rodiny — ve vyjimecnych
pripadech

T: Je prodluZovani pirechodné péce, néjak ohrani¢eno?

R: Nesmi se prodluzovat. Ono je to tak, Ze dit¢ se do pfechodné péfe dostane na
zakladé¢ rychlého predbézného opatieni, které je na tii mésice, a kdyz se nepteda, tak
soud rozsudkem rozhodne o piechodné péstounské péci a od pravni moci rozsudku
naskakuje ten jeden rok. TakZe se stane, ze ten soud zahdji fizeni, tim padem, to
predbéZzné opatfeni ma platnost do rozsudku, neZ to soud piebere a udéla, je to skoro

pul roku a da rozsudek a je z toho rok a pul, rok a tfi ¢tvrte.
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Priloha €. 7: Rozhovor E

Pani T. je péstounkou od roku 2013. Pise blog o péstounstvi a jezdi predndset i na
semindre. Je to osoba svéraznd, zivelnda a prima. Rozhovor jsme realizovaly
vV materskem centru, kde byla s malou holcickou, kterou ma momentalne v péci
spolecne se sedmiletym bratrem. Po skonceni rozhovoru jsme se bavily o mém studiu.

Pani T. by rada tento obor také studovala, dana problematika ji velmi zajima.

T: Tak ja bych se vas nejdiiv zeptala, jak dlouho jste péstounkou na piechodnou
dobu?

R: Tti a pul roku. Od zacatku roku 2013.

T: Jak jste se vithec o tomhle dozvédéla, o téhle profesi?

R: Tenkrat se o tom zacalo psat, kdyz to vetoval pan Klaus — mé& zajimala politika
— Mné€ se to libilo a myslela jsem, ze bych to mohla délat, tak jsem doma ttocila na
manzela a déti.

T: TakZe jste vidycky méla touhu pomdhat détem?

R: Mij prvni manzel byl adoptovany, tam se vyloZen& projevovalo jiné chovani
a dodneska stim ma velké problémy a mé déti nevédi pulku svého rodokmenu
a chybi jim to — a to se feSilo — Pak jesté, manzel byl nééim ,,Smrnclej, tak se to
fesilo 1 u déti, ze se jim posmivali, Ze jsou tmavsi a tak. Parkrat jsem byla na tdbote
s détma z décéku. Pak jsem se podruhé vdala a méli jsme uz dospélé déti a chtéla
jsem jeste¢ dité, manzel odmital po Ctyfech pubertdch, takze mné se vyloZené
vylozené Siklo, Ze si budu brat déti, hrat si s nima a pak je hezky predat.

T: TakZe vaSe motivace byla tedy ldaska k détem?

R: No, ale 1 mit tu praci. Mné se stras$n¢ libilo, Ze si prosté budu doma hrat s détma.
ME¢ to bavilo a tak jsem si to i pfedstavovala.

T: Kolik déti uz proslo Vasi rodinou?

R: Cty¥i miminka, kdyby vam to pomohlo, pisu blog — dvé vétsi déti, holky, které se
vratily k mamince, ktera se pak znovu pokusila o sebevrazdu, takze holky Sly do
décaku a my jsme si je odtud vzali, takZe jsme je pfijimali dvakrat. Ted’ mame doma
hol¢icku a jejiho sedmiletého brasku, ktery za trest s ndma nesel.

T: A vétSina téch déti, miminek, Sla asi do adopce —

R: Tti miminka $la do adopce, jedno se vracelo biologické mamince, ta ho nechala

V porodnici a asi za tfi tydny se ozvala, Ze by ho chtéla zpatky.
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T: A tady ty déti pijdou asi taky zpdtky do biologické rodiny —

R: Nevi se, ted’ uz to bude rok, vlastn¢ ptisti mésic, s tim, ze na zacatku si o né
zazédala babicka — Ze bude néco d¢lat, ale nic ned¢la, je doma a schovava tu
maminku, kterd jim ublizovala a ktera se odmita 1écit. Takze k babic¢ce neptijdou, coz
ale jesté nikdo nevi. Mamka byla zbavena svépravnosti, rodicovské zodpovédnosti,
m¢él probéhnout soud a hledaji se péstouni, s tim, ze mi ted” zadame soudce, aby
protahl tu dobu. Pokud ji neprotahne a nafidi déti do ustavu, tak si zazddame
0 dlouhodobou péstounskou péci. My miizeme zlstat v evidenci péstount s tim, ze ty
dvé déti u nas zlstanou v dlouhodobé péci, aby déti nemusely prechazet, a zaroven
zlstavame v evidenci.

T: TakZe byste mohli piijmout jesté dalsi dité do piechodky?

R: Jo, jasné, ale nedéla se to, kdyZ je doma malé dit¢ — ale da se to timhle zpisobem
udélat. Déti, které¢ mame ted’, mame stale na predbézné opatieni, jest¢ se mi nestalo,
ze by dité bylo u m¢ soudnim rozhodnutim na pfechodnou péci, vzdy se to predbézné
opatieni protahovalo. Jesté¢ mi zadné dité neproslo fadnym soudem. Tyhle décka jsou
u nas na tom, ze se zacalo konat v té véci a prodluzuje se to. Ta ro¢ni lhita je tady
prost¢ malo na to, aby se to vSechno vyftesilo.

T: Zeptam se obecné, jaké vidite pozitiva, piinosy?

R: Pozitiva jsou jasnd, u téch miminek to je bez debat. VSechny miminka, co jsme
méli, mély néco rizikového, s tim, Ze byly bud’to od starych rodict, ktefi méli kopu
déti, kde se predpokladala néjaka retardace. Ty vétsi déti, holky, ty byly sexualné
zneuzivané od maminky a piebirali jsme je jako postizené. Mné se to nezdalo, co tam
vSechno mély, protoze ta maminka furt s nima nékam chodila, jak jsou na tom
straSn¢, asi na n¢ chtéla penize — ale ukdzalo se, Ze jsou Uplné normalni, ted’ jsou ve
ctvrté tiidé a maji samé jednicky. Jsou v roding, chovaji se trochu jinak, maji néjaké
problémy, ale rozhodné se zaradily do normalni Skoly a funguji, normalné si hrajou
— tak to je pozitivni.

Chlapecek, co mame ted’, pfiSel loni v kvétnu, s tim ze m¢l jit v zafi do Skoly — to
jsem fikala, asi ur€ité¢ ne — (mluvi s hol¢i¢kou) vzala jsem ho do poradny, abychom
pozadali o odklad. Udélaly se mu testy a nenaspal tam ani ¢arku — ta zenska
Vv poradné fikala, ze GpIn€ nepolibeny ¢imkoli, ze je to hriza — Ted’ jsme tam byli
znovu, protoze jsem to chtéla dopsat do papirii, vSechno to tam vysazel a ptijde do

normalni Skoly a taky tam mél, Ze je hloupy. Takze i na ty vétsi déti to funguje, oni

E-2



nasavaji informace, jako houby. Daji se doucit, to co maji umét, ale nadaji se zpravit
uplné, ze budou spravné reagovat v té citové oblasti, to je dlouhodobé.

T: TakZe se da Fict, Ze vétSina déti, které byly u vas, mély za sebou néjakou Zivotni
peripetii?

R: Vsechny star$i déti. VSem détem to pomiize, kdyZz se k nim chovate normalné¢.

T: A myslite, Ze je néjaka skupina déti, pro kterou PPPD neni vhodna?

R: KdyZ jsme méli ty dvé holky, tak byly hodné citové zanedbané — s nima se nikdo
nebavil — bylo jim sedm, osm, mé&li jsme je dva roky a tam jsem si ke konci fikala,
Ze to asi nema smysl v tom, Ze se vyCerpavame naucit je mit rad. Ony se naucily za
ty dva roky, jak se chovat, ale viibec nic nebylo na té — dusi spravné — ale
Vv péstounské rodiny si udé€laji aspon ucnak a kdyz budou dobfte terapie, ze to Casem
povoli, ale ta hranice deseti let je podle mé zasadni. My mame hranici do osmnacti,
ale kdyby mi fekli, ze to dit¢ vyristalo v né€em normalnim, kde se k nému dobie
chovali, tfeba s babickou, kterd zemfela, kde se k nému chovali aspoii trochu
normalng. Dneska 13tileté dité, tak to je — to si ani neumim predstavit —

T: Vy byste tieba piijali dité s néjakym vétsim zdravotnim handicapem?

R: Jsme domluveni na tom, ze bych musela védét, co je to za postizeni, co bych
musela dé€lat a jestli jsem schopna to d€lat. Ja tam nemam zadné omezeni. Nas kraj
funguje vyborné v tom, Ze nds znaji a v&di, jaké dit€¢ komu nabidnout. Ale kdyz
dostanete miminko, tak se nemusi o Zadném problému védét a projevi se pozdéji.
V nékterych krajich naschval davaji takové déti prechodnakiim — a to je masakr —
ale co tak sleduj, tak to ty zensky davaji. A tim, jak je ta sit’ a jak si to fikame — tak
to jde.

T: Jak reagovala vase rodina, Ze byste chtéla tohle délat?

R: ManZel mi tekl, Ze jsem prasténd a Ze nds stejné neschvali, Ze mi nikdo nemuzZe
svetit dité (smich). NaSim jsem to fekla, az kdyz nés schvalili — to se zrovna
narodila ta patercata, tak tata fikal, Ze chci ty Cerny — V t€ dob€ m¢l syn patnact let,
ten prochazel testama, ten m¢ vydiral, Ze jim néco fekne — Ze musim byt hodna —
nevim, co jim fekl — ale posudek byl vyborny — Ze tomu rozumi — dcera studuje
socialni politiku. Dal$i syn je dospély a ten rad¢ji nebude mit déti (smich).

T: Zeptam se vas, jestli tam vidite néjaka negativa?

R: Hodné piiprav je Spatné. My jsme prosli v tom prvnim behu, kdy je délali Marika
Kéreke$ a Stefan Sarkozy a to byly piipravy s psychologama, sesli jsme s na cely

vikend, bylo to hodné intimni, hodné jsme se otevieli, pak se to profiltrovalo. Ty lidi
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co neschvalili, opravdu schvalit neméli. Ted” mam pocit, ze §ly ty pfipravy doli
V tom, Ze se hromadné sejdou, sedi v salech a vy jim tam néco fikate — je to hodné
jiné — my jsme hodné hrali i hry — byli jsme z toho vyfizeni —

Dalsi je ta predstava, spousta zenskych si bere miminka, a kdyz dostanou starsi dite,
tak jsou totalné¢ v — Jsou to zensky v mém véku a star$i a jsou z nich unavené.
Nemyslim si, ze ten rok je dostate¢na doba, aby se ty veétsi déti uzdravily a co
sleduju, kdyz pak prechazeji, tak pak neni problém, pokud je to udélané dobte. A to
je taky o ptipravé téch dlouhodobych péstounti. Péstouni nejdiiv pfijdou, ze vSechno
chéapou, nuti nas se potkavat, a ve chvili, kdy to dité pfedame, uz se nevidime a oni si
to udélaji podle sebe. Je to naro¢né, a kdyz nemate doprovodku, a postavite se
Kk tomu, Ze vite vSechno nejlip — a neprosite se o pomoc, tak jste v—

T: A vy jste spokojeni s doprovodnou organizaci?

R: Ano, spolupracujeme s Centrem péstounskych rodin, kterou vede Vlasta
Neckarova, ta ma dvé déti v péstounce, dva romské kluky a jako klicovku mam pani,
kterd ma za sebou nékolik péstounskych déti, takze — rozhodné mam podporu
v tom, kdyZ jsem fekla, Ze nam babicka prosté vola podle toho jak ma kredit, tak
jsem feka, ze chci aby volala jen jednou tydné, prosté v Sest v pondé&li — oni to
napsali socialce, socialka ji to fekla a bylo. Pak jsou ale organizace, které ty
zkuSenosti nemaji s biologickou rodinou, kdyZ je tam néco Spatn¢ a pak miiZou nutit
pestouny biologickym rodi¢lim ustupovat upln¢ ve vSem. Jde to pak za zdravy rozum
a milZe to ubliZzovat tou décku.

T: Tak uZ tam nevidite nic negativniho?

R: Negativum je urcité to, Ze se zméni cely Zivot, mate doma potad décko, coz je
hodné — nemiiZete nic pladnovat, vycerpava to. Ted’ jsme zkusili jednu star$i pani,
kterd nam je pfijde obcas pohlidat, no uvidime — samoziejme to vycerpava. Tady
Vv kraji Slape, kdyz jsem piedala holky, tak jsem byla hotova, pfed nimi jsme méla
jeste miminko a zddné volno, pak jsem pro neméla hned do décdku, takZe jsem rok
a pul neméla volno, a navic se projevilo to jejich zneuzivani, coz bylo teda hnusné,
tak jsem fekla, Ze chci mit tfi mésice volna, tak to respektovali. Volali mi asi dva
tydny pied skonenim volna, Ze pro mé maji darek, miminko z baby boxu. A Ze to
bude bez problému, ze za chvilku ptjde. Respektuji mé, takze to je parada. Jiné kraje
péstouny doslova drti, to je tfeba Ustecky. Rizika jsou tedy i s témi lidmi, se kterymi
se potkavate na uradech, ale ja si nemtzu stézovat — za celou dobu — vzdycky mi

vysli vstfic.
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T: A kdyZ jste méli ty vétsi déti, tak jste méli asistované kontakty?

R: To jsme m¢li, asisotvané, pak se to tlac¢ilo — nevim, jestli jsou u nds dobie
udélané, jestli jsou tu odbornici, kteti poznaji, co se t¢ém détem délo. Ty holky, co
jsme m¢éli, byly vlastné tfi mésice v DD (doma jsme méli miminko) a tam udé¢lali
test, ktery ukazal, ze jsou mentalné retardované, coz nebyla pravda — nikdo s nima
nic jiného nedélal, Zadnou terapii. Rikali, Ze nejsou ani vhodné rodiny. Pak jsem je
dostala ja, maminku jsem uz znala, viibec by mé nenapadlo, Ze by je maminka mohla
zneuzivat, to mi fekly az po piil roce, az kdyz jim docvaklo a uvédomily si, Ze je to
jiné, ze mi jim to d¢lat nebudeme. To nedoslo nikomu, nikdo na to neupozornil.
Stykali jsme se s maminkou — s tim, ze holky uz byly velké, takze kam by pak Sly,
to by byl taky — hodné se pomahalo mamce, byla sanace, pak jsme ji je davali
samotné, protoze je chtéla, piest€éhovala se sem a ze je chtéla na noc — asi dvakrat
tam byly — uz se bliZil konec PPPD, mamka méla praci. To se mé pak zeptali, pro¢
mamka tohle a ja tohle — kdyz jsem ji fikala, koukni se obliknout, pro¢ tady litas
nahatd — tak se ptala, pro¢ tady miizeme nosit kalhotky a doma nesmime. A tim to
zatalo. Resilo se, jestli to bylo dobie, Ze se to tak zjistilo — a bylo, protoZe jinak by
se ji vratily, ale Spatné bylo, Ze tam ty déti Sly, coz m¢ tenkrat totaln¢ porazilo. Ale
vibec nevim, jak se tohle da fesit. Byl i soudni znalecky posudek, ono to mozna
z toho trochu vyplyvalo, co ji tam fekly, ale nebyl Zadny zavér a hlavné potom
nebyla nijak potrestana, vlastné to vySumeélo, protoZe nikdo nepodal trestni ozndmeni
T: Jak vidite pozici péstouna a biologického rodice, je to rovnoprdavnd pozice mezi
nima?

R: Za mé urcité jo. Ja jsem si vztah s nimi vzdycky na$la, rozhodné jsem neméla
pocit, ze jsme n¢kde vys, ale je to hodn€ o osobnosti. Myslim, Ze je hodné péstountl,
ktefi pak ty mamky poucuji. J& s timhle problém nemdm — HorSi jsou jesté ty
péstounky babicky — m¢élo by se s hima vic pracovat. Nem¢li by mit dojem, Ze ta
jejich vychova je jedind spravna a to jak vuc¢i biologickym rodicim, tak
dlouhodobym péstouniim. Nékdy to je az pies moc, kdyz nechcete naStvat tu madmu
— kdyz jsem chtéla néco dulezitého, nepiijemného fesit s biologickou matkou, tak
jsem to brala ptes doprovodku. Konfliktim se vyhybam, rozhodné nejsem v pozici,

abych ty bio néjak pucovala —
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T: Jak vaimadte tu situaci piedavani, kdy dité pipldte, rozmazlujete a pak ho vrdtite
zpét do prostiedi, které mu ubliZilo

R: No, tyhle déti se nepiedaji. Kdyz jsme predavaly holky, tak mamka se slozila —
ty déti byly vlastné bezprizorni, byla na psychiatrii, a kdyz se vratila, tak si o n¢
normalné pozadala. Kdyz jsem je tam ptedéavala, tak tam byl neuvéfitelny bordel, nic
nenachytala, vSude nepotadek, sedéla v kuchyni a hulila. To mi z toho bylo blb¢. Tak
jsem S$la na socialku, aby je Sli zkontrolovat. Ted’, po dvou letech, vim, Ze jsem se
tim strasné¢ vycCerpavala, 1 kdyZ to uz nebyla moje starost. Pro m¢ bylo hrozné
dalezité, ze jsem to vSude nahlasila, aby to védéli vSichni okolo, nemusela jsem si
délat vycitky, ze za to mizu. Musime véfit tomu systému, ze to déla spravné — to
nejde délat jinak — to bysme se z toho zcvokli. Ja tieba, kdyz ty mimina, tak vecer
pted pfeddnim ho mam u sebe a fikdm mu, stejné t€¢ nedam. Pak ho pfeddm a chvili
se nevidime — a pak kdyz ho vidim, jako — jsou hezké, ale uz maji tieba velkou
hlavu (smich) —

T: Jste s nimi v kontaktu?

R: Se vSemi. Tieba tyhle by m& mrzely, kdybych je uZ nevidéla. J& péstounim
nevolam, nechdm to na nich.

T: Myslite si, Ze kdyz piijdou ty starsi déti, Ze si dokdZou vytvorit citové pouto?

R.: Déti, co mame, byly hodné fezané, chlapec byl i v nemocnici s n&jakyma
urazama — v&di, Ze jsou u nds v bezpeci. On se vlastn€ uz ani nebal, my mu uz nic
hors$iho, nez co se mu stalo, neudélame. Myslim, Ze mé ma rad, Ze chce byt jako my,
to fika manZzelovi, ze jednou bude tata jako strejda. Hlavné — oni ho fezali, ale
stejné ho méli radi, to umi, mit rad, to v sobé ma. Na tom se stavi, nezalezi na véku.
Oni zili v azyldku, docela hrozné, ale hezky vzpomind tfeba na to, jak se setra
narodila. On v sobé tu néhu ma. Na druhou stranu, jak byl bity, je v ném stra§ného
vzteku, s tim uZ jsem zaCala — jezdime na terapie. Musi se s nim pracovat, jinak ve
¢trnécti to obrovsky prasvih.

T: Jak jsou myty kolem PPPD, Ze to péstouni délaji jen pro penize, myslite si, Ze je
to mozné?

R: Myslim, Ze jo. Tieba u mé — to bylo d¢€lat praci, co mé bude bavit a mit za ni
penize. Jsou to penize, co mate na Uctu porad, nemate $éfa, co by vas deptal, zadné
schiize, ma to vyhody. Hlavné¢ kdyz do toho vstupujete — jaké to bude, nevite.
Myslim si, Ze mizou byt oblasti, kde se prace nesezene. Tam si dokazu pfedstavit, ze

jdou do prechodky, protoZe maji vic penéz.
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T: Jak myslite vy, Ze to budete schopna délat?

R: Nevim. Planuju — pokud se ted’ povede predat tyhle déti, coz se myslim, Ze
nepovede, tak bych vazné chtéla volno. Ja si délam si jesté terapeuticky vycvik, tak
bych si musela nad to jest¢é sednout a tak —

T: Tak se v ramci toho péstounstvi vzdélavite dal?

R: Ano, jsou tam néjaké povinné, m¢ to bavi a zajimd, takze si délam jesté dalsi
vzdélavani mimo. A co si budem fikat — ted’ jedu pfisti tyden na posledni béh toho
vycviku a pak budu mit klid.

T: Zeptam se vds na posledni véc, co si myslite, Ze by se mélo zménit v systému?
roku plat a pak néjaké psychologické prezkoumani péstountl, jestli chtéji dalsi dite,
ale u nékoho neutralniho, ne od n¢koho z kraje. Je diilezité¢ mit vice dlouhodobych
pestountl, ale takovych, kteti védi, pro¢ to délaji, ne ze je nékdo Stve v praci a tak
délaji péstouna. Aby tady byli lidi vzdélani, ktefi maji néjakou praci uspésné za
sebou.

T: Myslite, Ze by bylo dobré, aby bylo nastavené, e mél mit Zadatel minimdlné
stiedoskolské vzdélani?

R: To j& nevim.

T: SlySela jsem nazor, Ze tohle tam chybi —

R: Dneska lidi, co jsou mladsi nez ja, maji skoro vSichni stiedni. Nevim, jak velky to
ma vliv. U téch dlouhodobych péstount, ktefi to d€laji patnact a vice let, je to znat —
a neni tim, jestli maji sttedni Skolu — hlavné se nechtéji vzdélavat.

Ale zase — ja kdyz jsem dostala holky, tak jsem si nastudovala skoro celou specialni
pedagogiku, ale to je tim, Ze mé¢ to zabyva. Tieba v pfechodné pestounské péci meé
pfestava bavit — ted’ ndm ten rodi¢ak asi seberou — Ze je nas malo na vic déti, my
mame nastavené tfi déti. A zensky maji jedno dité a dost, protoze dvé déti uz je prace
a jsou zato stejné penize. M¢ to nikdy nevadilo, az do doby, kdy se zacalo ukazovat,
Ze ti, co maji dveé a vic deti, jsou pordd obsazeni, protoze je ¢im dal vic déti, které
jsou — a ti co berou miminka, jsou pak tfeba dlouho bez ditéte. Mame pana, ktery
byl devét mésicii doma, bez ditéte, bral plat a nebylo vhodny dité, protoze on chce
jen miminko a jen jedno.

T: Jd jsem myslela, %e uz se to takhle nedéla? Ze us se to nenastavuje, ten vék.

R: Tak jak to bylo udélané na zacatku, pro ty nejmensi déti, jak to rozjizdéla Dobra

rodina, tak vSichni do toho $li, Ze je to prace pro mimina. TakZe ti tam zlstdvaji
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a zase jsou vyborné proskoleni v téch zdravotnich — Pak jsme byli my, Ze jsme si
mohli fict — tak ja jsem chtéla stars$i, kterym uz bylo ublizeno, a kdyz mi doslo, jak
to bude slozité, jak nam to tam vysvétlila, tak jsem fekla, ze bude idedlni to stiidat
s miminama. Ale jsou uz kraje, kde jim feknou, Ze musi vSechno. Do piechodky Sla
I 16tileta holka, kolegyné ma 17tiletého kluka — to je divné — nebo — oni jim pak
zdrhnou — mayji pocitac, telefon, a nevim, jestli to ma viibec smysl, takhle velké déti.
A my jsme vlastn¢ nevyhoditelni, to je taky velké plus. Nevim, co bych musel
provést, aby mé mohli vyhodit. Asi zanedbani ditéte, kdyz se to ukéze, tak vas
vylouéi, ale vim o lidech, které bych to d€lat nenechala, ale prosté prosli. Tieba
dostanou dité, Soupnou ho hned do skoly — mame péstounku, kterd vybird zasadné
rodic¢aky, nevim, asi jsem moc akéni, ned€laji to vSichni dobte. Ale kdyz to presdhne
miru, tak to prosté prasknu — ale jsme nevyhoditelni.

T: Jak vds vnimalo okoli, kdy? to jesté nevédéli, Ze se u vds zacaly objevovat
mimca? R: Nepotkala jsem se s ni¢im Spatnym. Kdo mé& potkal, tak se zeptal — jak
piSu blog, takze lidé védéli, co to ctou — nékde v cizim prostiedi to ani nevysvétluju,
pfijde mi to pfirozené. Asi jsem magor (smich)vzdycky jsem se s kazdym domluvila,

nic $patného jsem nezazila.
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Priloha ¢. 8: Rozhovor F

Pani B. je péstounkou teprve dva mésice. Ihned po zarazeni do evidence k nim byly
svereny dvé romské holcicky v pomérné nizkém véku. Drive pracovala se seniory.
Chtéla zmenu, praci, kde muze jesté néco zmenit a pomoci. Vekem se blizi Sedesati
let, ma ctyri dospélé deti a vauka. Piisobi na me klidne, mile a prakticky. Ma velkou
oporu V rodiné. Rozhovor probehl na zahradeé u rodinného domu, kde si deti hraly

S jejim synem.

T: Tak na zacdatek se vas zeptam, jak jste se dozvédeéli o PPPD a co bylo motivaci
pro to, abyste se o to zajimali a chtéla to délat?

R: Upln& prvni popud byl z televize — né&jaky potad — nejdiiv jsme zachytili jen
kousek — mluvili o détskych vesnickach a dal rozebirali to, Ze je to sice hezké, ale
neni to ono. Nékdy tam jsou décka, jakoby z rodiny, Ze jich tam je Sest, osm, ale
nékdy jsou stejné namichané a n¢kdy to tam nedéla dobrotu — a pak na to konto
zacali mluvit o PP, akorat s tim, Ze uz — je nam tolik, kolik nam je — tak jsme
nechtéli jit do trvalé, ale vybrali jsme si tu pfechodnou, protoze kdykoliv se da
ukoncit, pokud nastane néjaky zdravotni problém. Mizeme ten jeden kolobéh se cti
ukoncit a nikomu tim neublizime, ani détem, ani sobé¢. Takze proto PPPD.

T: A co bylo vaSim motivem, jestli jste chtéli pomahat détem —

R: Ted’ to feknu blb& — neni to syndrom opusténého hnizda, ale jsme méli déti, a jak
zacali postupné dospivat a odchazet z domu, tak jsem zjistila, Ze mi malé déti chybi.
Bylo prézdno. Piedtim jsem spoustu let délala v domové dichodct. Tady je vidét
takova nad¢je, jesté¢ mizete néco dokazat. Je to mazec, jsem z déti veCer utahana, ale
je to veselé. Kdezto v tom domové diichodct, tam, i kdyby jsme se rozkrijeli, tak
kazdy zemfe, ty lidi uz tam s tim pfichazeji, uZ ani vétsinou nedovedou mit z né¢eho
radost a tak — to byla moje motivace.

T: Jak vds partner nebo rodina s tim souhlasili, jak se na to divali?

R: Tak v postaté, do posledni chvile jsme nevédé€li, do ¢eho jdeme. Nejstarsi dcera
uz je vdana, ta ma syna, mame tedy vnouce — takovyhle vnouce (ukazuje na jednu
Z hol¢icek) akorat kluka, takze ti si spolu vyhrajou. Dva dospéli synove, 24, 23, sice
se tu jesté pohybujou, ale uz moc ne — nejvic rozpacita byla asi — nejmladsi dcera,
té je sedmnact let, protoZe byla zvykla, Ze se vSechno tocilo kolem ni, a najednou se

tady objevil nékdo dalsi, kdo vyzaduje pozornost a potiebuje ji. Ta z toho byla ze
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zacatku divna — ale to je to, ze uz vSichni maji svij Zivot a jednou za tyden tady
dohromady travime vikend, tak i s témi détmi si vyhraji. Podporu mam.

T: Vy jste byli na piipravném kurzu tady v Hradci?

R: V Jaroméfi, Diamant.

T: A jak to bylo dlouhé, nez jste byli zaiazeni do té evidence?

R: To trvalo to ptes rok. Kdyz jsme se pfihlasili, tak oni ¢ekali, nez se udéla skupina.
Zacalo nas sedm, dokoncili jsme ho Ctyfi, ti zbyvajici postupné odpadli — (hovoii
s hol¢ickami) — Takze ptes rok, od toho prvniho zapisu na socialce, nez jsme se
dopracovali k vysledku —

T: Bylo to sloZité?

R: No — nepfislo mi to slozité, co se ty€e z naSeho thlu. Ale ptiSlo mi neskute¢né to
papirovani a Gfadovani okolo. Na to, zZe uz to bude tficet let, co jsme se nechédvali na
Vaclavaku mlatit a tak, aby se odstranila byrokracie — neskute¢ny, vSechno na osmi
papirech, trikrat podepsat a nejlepsi je, ze v dnesni dobé pocitact, to musite podavat
znova, nejde to poslat pies pocita. Musite to pfeddvat na ctyfech mistech, a jesté
jeden vytisk poslat do Prahy, nebo nevim kam — to si myslim, Ze spoustu lidi odradi
a zpétné finan¢ni Gfad. A to jsou ufady, které by spolu mohly spolupracovat. Mn¢ to
nevadilo, délala jsem dvanactky, takze jsem jeden den byla v praci, druhy den jsem
mela volno, takZe jsem tohleto mohla naplanovat, nebo mi holky vymeénily sluzbu,
kdyz bylo potfeba. Ale manzel pracuje od pondéli do patku a mél s tim problém.
Takze fikam, tohleto mtze spoustu lidi odradit. Chapu, Ze je potieba nés proklepnout
— tak prosté jsou to décka, které¢ maji problémy, tak je nemiizou svétit nékomu, kdo
ma sam problémy. Ale urcité¢ by mohly Gfady 1épe spolupracovat. Spousta téch —
kdyZ po nas chce néco stat, tak to musi byt do tfi dnt a kdyZ chceme né€co mi po
staté, tak pll roku Zadnd doba. A to manZzel by vam to fekl lip, on je na ty trad
vylozené vysazeny. Ja s nima zas tak moc nevyjednavam, on teda je — co se tyce
pracovné — obcas i po soudech, takze — ten viibec ztoho byl na nervy, to se
pfiznam. Kdyby nebyly pocitace, tak to pochopim, ale dneska kliknete a pfeleti to
pulku svéta a ten dokument si vytisknete a mate ho i podpisem.

T: A kolik vas proslo z té pripravy do evidence?

R: Ctyii, jenom &tyfi pary. Tam ti jedni — tak oni nam to nechtéli ani fict, my jsme
si na n¢€ ani kontakt nebrali — tam ti jedni skon¢ili z divodu toho, Ze podle vysledk
téch testil, jim doporucili, aby dé€lali dlouhodobou PP, a tam si myslim, Ze se pan

toho trosku zalekl, protoze — tak uz mu bylo taky pfes padesat. Vezmete si tohle, to
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je krasny (ukazuje na holky), ale kdyz si k tomu ptidate 15 let, abyste ho aspon néjak
doprovodili — kdyZz vam je padesat, tak uz zacne ptremyslet, dobfe bude mi
petasedesat, jestli ja rano vibec dovedu vstat z postele, takze z tohohle divodu si
myslim, Ze je ta PPPD vhodnéjsi pro starsi pary. Mladsi kdyby §li do dlouhodobé, ale
ti vétSinou tak néjak cekaji, ze budou mit svoje a planujou kariéru, nebo takovy —
Ono s timhle tim (ukazuje na holky) nemizete ani na dovolenou, protoze mi vlastné
vi¢i nim nemame — mame veSkeré povinnosti a zadna prava. J4 nemutzu dat
hol¢ickam propichnout usi, piestoze ta starSi poskakuje, ze chce nausnice, protoze
moje sestra, tady byla, a méa v jednom uchu ¢tyfi, tak jsme ji pak potidili klipsu, aby
méla aspoil néco. My bysme jim vlastné nemé¢li dat ostiihat vlasy, nemtizeme nic. Ja
jsem fikala, dcera bydli za Rychnovem, tam maji hodné kliStata, fikala jsem, Ze bych
dala rada holky oockovat, protoZze tam s nima chceme jezdit, nemtizu. J& mizu jim
dat maximalné povinné ockovani, co maji predepsané od statu, ale sama uz nemtizu
nic vybrat. Takze — (pfisSel syn) —

T: A jak dlouho mdte holky?

R: Holky méme necelé dva mésice.

T: A zarazeni jste byli —

R: Zatazeni jsme byli posledniho ledna a prvniho tinora nam volali, jestli teda jako
muzu, jestli se toho nebojim, to bylo opravdu rychlé. Nebylo Z4dné rozhodovani,
tfekli jsme dobfe.

T: A holCicky jsou teda z biologické rodiny a budou se tam vracet?

R: Tam je trosku problém, protoze holky maji kazda jiného tatinka, jeden by m¢l
zajem, maminka je takova, Ze sice projevovala zdjem, ale kdyz jsme jeli na setkéni,
tak volala z Londyna, jestli muze s hol¢ickama mluvit. Jediny, kdo by mél
opravdovy zdjem je babicka, ale uz je to vlastné jejich prababicka, takZe nevim, jestli
jije daji.

T: Tak kontakty madte néjak pravidelné?

R: No, zacali jsme — jednou za 14 by se mélo jezdit, hlavné tedy s babickou. Zatim
na Uradé a pak — kdyz to ptjde, budu hol¢iny vozit k babicce domti. Bylo by to
Skoda, kdyby se to pterusilo, protoze holky jsou bezvadné. Ale — piipravovali nés
na to, ze k ndm piijdou cizi déti a budou vydeésené a budou se bat, a prosté tfeba
nebudou mluvit a budou se pfed nama schovavat v koutku. Manzel z toho byl na
vétvi. Ja jsem mu fikala: ,,Neboj, oni nas pfipravujou na tu nejhorsi verzi®. A prosté

— nam sem piivezli hol€iny naprosto cizi lidi, holky takhle natdhly ruce, ta starsi
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fekla: ,,Ahoj, teto.”, a byly naSe, rozrazily dvete a byly tady doma. Naprosto zadny
stres, zadny strachu.

T: Tak to moZna bylo tim, jestli ta mamka se o né nestarala, tak byly zvyklé na dalsi
lidi —

R: Asi, asi — Jakoby ta mladsi me pfisla chvilemi smutnd, jakoby néco hledala. Ta
starSi je to asi 14 dni fikala, ja bych jela za médmou. Ja fikdm, Ze nemam na maminku
telefon a ona az m¢ zavola, tak budeme moct jet. Takze ona vlastné po mésici si
vzpomnéla — Na babic¢ku vzpomina hodn¢, tam je to dobry, babic¢ka s nima byla asi
hodn¢ —

T: Tak mate asistované kontakty, Ze mate klicového pracovnika?

R: N, tak jako pracovné mame — ale v podstaté jsme se dohodli, Ze to neni nutné.
My v Rychnové — tam jsou bezvadné socidlni pracovnice, sedime si, asi v poloviéni
mistnosti, oni ob¢as nakouknou, jestli je vSechno v poradku. Takze dobry —

T: Tak se vis zeptam obecné, jaké vidite pozitiva a negativa piechodné péce?

R: No, ur¢ité si myslim, ze tady — tieba ta star$i — (hovoii s détmi) — jako tahle
star§i ma hrozn¢ rada déti, takze by ji udélalo radost, kdyby méla kolem sebe houf
déti — tikali nam, at’ ji ddme Cas, a pak se zeptali, jestli by ji nevzali do Skolky —
tady —

T: Kdy? jsem se bavila s pani Z., tak iikala, Ze potiebuji také souhlas do Skolky —
R: Takze to jsou véci — jako pro nas spoustu nepochopitelnych — ty lidi jako my,
tak to délaji, aby détem pomohli, a stit jim hdzi klacky pod nohy — protoze
maminka je v Londyn¢ — tak kdo da k ¢emu souhlas, no —

T: Je tam nerovnost v téch pravech, je dobie, Ze ti rodice je maji, ale ten péstoun je
strasné v nevyhodé —

R: No, jsem znevyhodnéni — my vlastné¢ na vSechno musime Zadat, po republice
muzeme s nima kdekoliv, ale kdybysme chtéli na dovolenou, tak nemtizeme.

T: Tak jsou tam néjaka negativa, nebo rizikové situace?

R: Nevim, nedovedu si ptedstavit. Ta mladsi si na m¢ hodné rychle zvykla, takze
nevim, jak to bude, az ji budeme pfedavat dal, po t¢é dobé — nedovedu si to
predstavit — To bude nejvétsi problém, nevim jak pro né ale pro mé urcité. Ale
dovedla jsem nechat odejit vlastni déti, musim zvladnout i tohle. Jsou tady jakoby na
tabofte.

T: Tak jste se sZili rychle —

R: Holky se tady rychle zabydlely, to pro nas bylo asi nejvétsi prekvapeni —
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T: Mpyslite, Ze je néjaka skupina déti, pro kterou ta piechodka neni dobrd, neni
vhodnad, ti‘eba déti s vychovnymi problémy, nebo téZce zdravotné postiené?

R: To prave si myslim, Ze zrovna u toho zdravotniho je ta rodina lepsi nez néjaky ten
ustav, protoze, kdyz se tomu jednomu vénujete, tak mu vzdycky date vic, nez kdyz
jich mate tfeba Sest. A v té roding, se ta pozornost rozlozi, tak jo ne vzdycky —
nékdy jsem tady taky cely den sama — mezi ostatni ¢leny. Pohybuji se tady okolo
nich lidi, ktefi sice odchazeji, ale zase se vraci. Maji uz jistotu. Réno, kdyz jsou
vzhru, tak stoji u okna a mavaji, kdyz odchazi —

T: Jak reagovalo okoli, Ze najednou mdte doma malé déti, ke vSemu romské?

R: Vétsinou ftikali: ,,Mista mate dost, tak pro¢ jenom dvé?* to nikomu nevadilo.
Negativni reakce nebyly zadné. Tak tady je vyhlaSeny dim — je tady jedna takova
romska rodina, s pani jsem lezela v porodnici, ja jsem méla tfeti, ona asi Sesty a tak
S tou se obcas pozdravime — Jako, uz se o tom asi mluvi vic, ze zacatku to bylo pro
lidi v okoli vétsi Sok, ted’ uz to je takové — uz se to dostalo do podvédomi —

T: Mé tieba piekvapilo, Ze tady v M. jste dvé a je to takova mald vesnicka a v D.
taky na malém mésté —

R: To byl na jednu stranu problém — my jsme na jednu stranu chranéni, ja sem
védéla, ze tady v M. n¢kdo je, nemohla jsem se dopatrat toho, kdo to je, my jsme se
pak s pani Z. domluvily Gplné z jiného konce — Ale — mame problém se o sobé
dozvédét, to aZz pak v tom cyklu ptiprav se potkdvame. Ale ptfed tim, jsem vlastné
nevédéla, koho se zeptat. Na pocitaci najdete spoustu informaci, ale to neni jako si
sednout a popovidat.

T: No, ona pani T. piSe dokonce blog —

R: No, ono s timhle tim nemam kdy — (smich) — maximaln¢ tak vecer, kdyZ usnou,
nez usnu taky —

T: A vy je madte jesté v predbéZném opatieni, nebo uz jsou rozsudkem v piechodné?
R: Jo, rozsudkem jsou v PPPD, ale — co bude dal —

T: A s tou rodinou nékdo spolupracuje, néjakd sanace rodiny?

R: To nevim, to jde vSechno mimo mné. To zafizuji ty socialni pracovnice. Ono
tézko spolupracujete po telefonu, kdyz maminka to straSné chtéla, méla se dostavit
na kontakt a prost€ si odletcla, takZe to asi bude téZké, n¢jaké vyjednavani — na
druhou stranu, holky jsou tady spokojené, jsou strasné rady venku, ale na druhou
stranu, at’ jim dame, co jim ddmé, je to jina mentalita a bylo by jim tisickrat lip

v mnohem hor8ich podminkach se stejnyma lidma — to jim chybi — ona to tieba
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nedovede dat najevo, ale vyloZené na tu madmu si vzpomnéla jednou — ty hol¢iny
v nécem vyrustaly a i kdyz to muselo byt hrozné, protoze jinak by je neodebrali a to
jim chybi. Rikam si, e i kdyby na rok na dva, by mohly k té babiéce jit, Ze by to pro
n¢ bylo lepsi, nez aby takhle —

T: Ono se Spatné hledaji nahradni rodiny pro romské déti —

R: To jednak a jesté ke vSemu pro dve. Aspoii trochu poznaji — V tstavu by mozna
méli vesSkeré zabezpeceni, tady ale kdykoliv pfibéhne, tak ji nékdo pochova.

T: A vy s holkama dojiZdite k néjakym specialistum, lékaiiim?

R: V podstat¢ byly v pohodé, médme se objednat do Hradce k pani doktorce
z détského stacionafe, aby napsala papir, Zze jsou v poradku, ze kdyz pak déti
pfechazeji do trvalé, tak chtéji k tomu potvrzeni o zdravotnim stavu, a Ze tahle pani
doktorka je na to specialistka.

T: A piSete détem néjaky denik?

R: Snazime se — hustili do nas, kazdy den par vét, ja piSu tieba jednou za tyden,
kdyz ty dny jsou jeden za druhym stejné. Tak spi§ piSu, kdyz néjak jedeme,
narozeninové fotky a takové véci — to se tam snazim dat — ale kazdy den, si
myslim, Ze ma vyznam u miminka. Ale tady v podstaté — ta strasi, to uz je hotovy
Clovicek.

T: A holky si pfivezly néjaké osobni véci 7 domova?

R: Holky pfijely v tom, v ¢em pfijely, ta mensi byla zabalena jen do deky, karticka
pojistovny, rodny list — naprosto nic. To jedno obleCeni, co mély n a sob¢ a hotovo.
Tam je nejhors$i, Ze o nich viibec nic nevite.

T: To by vam mél potom ten kli¢ovy pracovnik ty informace zjist’ovat.

R: Jo, pak zpétn¢€ nam dohledali. To v§echno, kazda chvile byla pokus, omyl, jestli to
dopadne, nebo ne. Nevite, co jedi, nez jsme se na nécem ustalili, tak nase slepice
Zraly instantni détskou kasi a chleba s marmeladou a kralici méli oloupanou mrkev.
T: Jak vidite, Ze tady budou holky dlouho? Myslite, Ze to dovrsi toho jednoho roku?
R: Spis asi jo — opravdu — to je na té rodin€. Ona i ta babicka povidala, ze byla asi
ze 16 sourozencti, tak kdyby se o né¢ postaral nékdo ze $irsi rodiny —

T: Tak oni jsou tady z kraje?

R: Jo, z Rychnovska, ale piivezli je z Pardubic, protoze se tam s nima maminka
potloukala — ale kdyz poprvé volali, tak to volali z Chocné —

T: Jesté se vas zeptam, jestli si myslite, Ze tam néco je, co by se mélo zlepsit vV celém

tom procesu PPPD, co by se mélo iesit, neni to stoprocentni?
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R: No myslim, Ze kdyz tady budou ten rok, ze to dit¢ si zvykne hodné a ptejme
I hodn¢ naSich — zvykl — tohle je dlouha doba na ty malé déti. Jo, pfechodna — ja
bych to vid¢€la, tak dva, tfi mésice. Oni si potiebuji ty kontakty. Ta starSi nema
naprosto zadné zabrany, s kazdym se bavi a s kazdym by odesla. Kdyz jsme byli na
prochazce, tak jsem ji musela pevné drzet, protoze ona na kazdého ahoj a dobry den
a muzu jit s tebou.

T: A% zaZijou chod té normalni rodiny, tak si zvyknout —

R: Ono to je asi 1 tim, ze maminka s nima jezdila po Sirokym pfibuzenstvu, nebo kde
kdo je nechal bydlet — Jako jediny problém my pfislo to vyjednavani se statem —
v tomhle sméru — tady by se dalo urcité co zlepsit. ZlepSovat by se mélo zacit jeste
pted tim, nez ti nezodpovédni rodi¢e budou mit déti, ale to je tézké, pokud vyristali

Vv Gstavech a nem¢li se kde naucit navazovat vztahy.
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Priloha ¢.9: Rozhovor G

Respondentem rozhovoru je pani R., referentka socidalniho odboru. Rozhovor
probihal v kancelari méstského uradu a byl pomérnée rychly. Bylo patrné, Ze pani R.
se Vnahradni rodinné péci pohybuje jiz dlouho, mela velky prehled a ziskané
informace byly pro mé cenné. Je velkym zastancem prechodné péstounské péce. Po
skonceni rozhovoru jsme diskutovaly o tématu baby boxii, protoze do zdejsiho baby
boxu byl pred mésicem ulozen chlapec a zajimalo me, kam smérovaly jeho cesty.
Momentalné je pravé v prechodné péstounské péci a ceka na pridéleni oficialniho

jména a vyrizeni vSech nutnych dokumenti.

T: Nejdiive bych se zeptala, co vy ve va$i pracovni pozici, jako pracovnice
socidlniho odboru, délate v ramci PPPD?

R: Co se tyka pestounské péce na ptrechodnou dobu, tak jsme doprovazejici, a — toto
délame, jsme doprovazejici.

T: TakZe, kdyZ k vam piijde nékdo, kdo by chtél byt péstounem, tak mu poskytnete
informace —

R: Tak to uz jsme ta doprovazejici, to uz jsme trosku dal. Ale samoziejmé, klienti se
k nam pfijdou zeptat a my poskytujeme veskeré informace o PPPD, ziskaji od nas
tiskopisy, které si vyplni a donesou je k nam, a potom s tim dal pracujeme. Rodinu
navstivime a udéldme s ni rodinnou anamnézu a to se vSechno u nés zpracovava
a zasila se to na Krajsky urad v Hradci Kralové.

T: AV ramci toho doprovazeni?

R: A vramci doprovéazeni s t€émi rodinami pracujeme, pravidelné je navstévujeme,
nejméné teda jednou za dva mésice, jsme s nimi v kontaktu, i oni k nam chodi na
urad a jsme s nimi v mejlovém kontaktu a telefonickém kontaktu.

T: A pracujete i s biologickou rodinou?

R: Pracujeme s biologickou rodinou, pokud to jsou déti, které maji v naSem spravnim
obvodu trvalé bydlisté. Jinak by s biologickou rodinou me¢li pracovat tam, kde déti
maji trvalé bydlisté, to si myslim, Ze je veliky kdmen urazu, Ze to n&jak neni
legislativné zachyceno a troSku nam ti biologicti rodice, v ne€kterych ptipadech,
unikaji, coz se domnivam, Ze je Spatné, protoze PPPD by méla sméfovat k tomu, aby
se to, pokud to jen trosku jde, aby se déti vratily do své biologické rodiny, kdy

z vaznych diavodi byly z rodiny odebrany, tak je potieba s tou rodinou pracovat. To
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citim jako velikou slabinu, ze to tady nefunguje. Netikam, Ze se stou rodinou
nepracuje, nékdy ta rodina je — neni k sehnani, ale méla by to byt takova priorita.

T: A nékdy je i pozdé, Ze nastoupi pozdé ta prdace S rodinou a Ze by nemuselo ani
K tomu odebrani dojit.

R: Taky se to nékdy stane, tady u nas chybi organizace, které se zabyvaji sanaci
rodiny, které by teda pomohly té rodiné natolik, aby se ty déti nemusely odebirat.

T: Tak ja se vas zeptam, co vy osobné si myslite o PPPD, jaké tam vidite pozitiva,
tieba v ramci, kdy? se porovnd pobyt v néjakém ustavni zaiizeni a v ramci toho,
kdy?Z je v rodiné, kterou tireba i za néjakou dobu opusti, ale pieci jenom tam je?

R: J& se domnivam, ze je to urcité vyborna véc, kazdopadné je dobte, ze ta PPPD je.
Protoze mlzu ze své praxe porovnat jak déti, které vyristaly v kojeneckém ustavu
nebo, které jsou v péstounské rodin€ na ptfechodnou dobu. A to je nesrovnatelny, ten
vyvoj je a to je veliké pozitivum. Mame zkusenosti hlavné s détmi, které jdou ptimo
Z porodnice do péstounské rodiny a vyvijeji se tam velmi dobfe. Ty obavy, které
byly, ze nebudou mit takovou zdravotnickou péci, kterd by byla poskytovana
V Gstavech, tak to se zmého pohledu vibec nepotvrdilo. Tak ty déti mivaji Casto
vyvijeji se vrodiné velmi dobfte, délaji vétsi pokroky. Muzu porovnat, kdyz jsme
méli dvé holcicky, ta jedna byla rok nebo dva v kojeneckém ustavu a jeji sestficka
potom byla pusténa tady u péstountt PPPD, tak ta hol¢icka, co byla u péstouni, byla
uplné dal, méla mnohem vétsi pokroky. Ja jsem jednoznacné pro PPPD a bohuzel
zrovna nemame dostatek péstounti pro starsi déti, ale ja jsem osobné piiznivec i téch
starSich déti, 1 pro né je to mnohem vyhodnéjsi nez ustavi. To bych fekla, Ze je to
poskozuje jest¢ mnohem vic. Dité, které vyrlsta do patnacti let v roding, a potom,
prave proto, Ze nejsou v roding, nebo je jich malo, tak kdyZ jde pak do ustavu, tak je
to pro né velky problém.

T: Ale kdyZ vy nékoho oslovite, aby p¥ijal dité do PPPD, i kdy? bude starsi, tak
péstoun md povinnost dité prijmout.

R: To je troSku problém. Jednak ty péstouny oslovuje krajsky tiad, ktery ma seznam
pestount toho celého kraje. Kdyz PPPD zacinala, doslo, podle mé&, k nestastnému
kroku, ze se jim fteklo, Zze to budou pravé ty miminka, aby nemusely déti do
kojeneckého ustavu. A oni se ti péstouni se ted’ brani, ze star$i déti nechtéji. Takze
pokud ten péstoun fekne ne a nema k tomu néjaky velmi zavazny diivod, tak by mélo

dojit k tomu, Ze bude i vyfazeny, to aby jsme je zase ne — tohleto Gplné — je to
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slozity. Téch péstount nemame tolik, pokud fekne ne, spravné by mélo dojit
k vytazeni. Je pravdou, ze mame péstouny, kteti se velmi dobie staraji o miminka,
délaji tu péstounskou péci uplné skvéle a ale dité starsi, v pubertalnim véku ne a jako
to dilema vyfadit je, to by byla skoda. Je to béh na dlouho trat’. Ja jsem pro to, aby
star§i déti méely také tuto Sanci. Ti péstouni se musi hledat.

T: A vidite néjakou skupinu déti, pro kterou ta péce neni vhodna, ta pirechodna?

R: J4 si myslim, ze je vhodnd pro vSechny déti, pokud teda na to ten péstoun ma.
Myslim si, ze 1 déti, které maji n¢jaké vychovné problémy, pokud maji pestouni
volnou kapacitu, aby se jim vénovali, tak prost¢ — Tak i na seminafich, kde uz s tim
né&jaké zkuSenosti maji, takze ano — Takze ja osobné — jedin¢ déti, které jsou velmi
téZzce zdravotné postizené, které musi mit krmeni sondou, nebo potiebuji 1€¢katsky
dozor dnes — a denné nebo ve dne, Vnoci, tak tam ano. Ale tieba ne — déti
s downovym syndromem, se naopak — S tim mam zase j& zkusenost, teda v klasické
PP, kde m¢li dité s timto postizenim a vyvijeli se v rodin¢€ velmi dobte.

T: A tak vidite néjaka negativa PPPD, nebo rizika?

R: Negativa, negativa — rizika jsou to, ze déti jsou v té rodiné a co potom dal?
Takze, zdkonem je déan rok, ten rok se jevi ted’ jako nedostacujici. Samoziejmé je
lepsi co nejkratsi doba, ale n¢kdy je potieba i delsi doba. A nejvétsi problém, mé se
jevi, Ze neméame dostatek péstound, klasickych péstountl a ty déti v podstaté hrozi, ze
nebudou mit kam pfejit, ta biologicka rodina se nestabilizuje a pak uz zbyva ustavni
zafizeni, coz ja povazuju za veliky, veliky problém. TakZe, aby se to nestavalo, musi
se zintenzivnit prace s biologickou rodinou. Ja to povazuju za prioritu a dovoluji si
fict, Ze nam se to tady dafi. Ne ale u kazdého, zazraky neumime. TakZe je potieba,
aby byli klasi¢ti péstouni, a tam se domnivam, aby to bylo legislativné — aby dostali
dobrou — aby za to byli 1épe ohodnoceni. Mozna se zd4, Zze to jejich financ¢ni
ohodnoceni je vysoké, ale neni. Asponi z mého pohledu — takze — v tomhle ja
vidim velky problém.

T: A stalo se vdm tady, Ze ta PPPD piesla do té klasické, dlouhodobé?

R: Ne, to se ndm zatim jesSté nestalo. Ale mame ted tfeba hol¢icku, kterd uz bude
skoro rok, ne bude to rok v kvétnu, v PPPD a ale ta péstounka fikala, ze pokud by ji
méla dat do ustavu, tak si ji vezme do dlouhodobé péstounské péce. Nastésti se to

vytesilo, uz se pfipravuji klasi¢ti péstouni, ale pfiznadm se, ze se toho bojime —
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T: A oni jsou v #é rodiné dyl, tam je jesté to piedbéZné opatifeni —

R: Ano, tak to je. Tim se to vlastné protahuje, dovolim se fict, Zze uméle, ono ani
legislativné to neni tak uplné jasné, i kazdy soudce, si dovolim fict, ze k tomu
pristupuje jinak, ne¢ktery bere ten rok 1 do toho ptfedbézného opatieni, ale s tim jsem
se jesté nesetkala. Ten rok se bere od rozsudku, kdy se dit¢ svéii rozsudkem, ne
usnesenim do PPPD. Ale mame i déti, které jsou v rodiné¢ uz druhym rokem a ta
situace se fesi a mély by se vratit do biologické rodiny. M¢li jsme ptipadovou
konferenci, na které jsme konstatovali, ze ten rok — ta doba se neda ohranicit.
V piipad¢ tady téch déti — a to byli sourozenci — ze to byla doba kratka, aby se ta
rodina stabilizovala a pro sourozeneckou dvojici €i trojici je to skoro zazrak najit
T: Vy byste jako idedlni dobu té piechodky vidéla kolik |et?

R: No, Iéta urcité ne. Ja bych idealni dobu, pokud se to tyka opravdu miminek, tak do
téch Ctyf az péti mésicl, aby nebylo tolik navdzané — to se n¢kdy podafi, na tu
péstounku a ten ptechod pro to dit€¢ — a zase uz ty zkuSenosti mame — je d4 se fict
je plynuly. A zase u téch péstounli — podaftilo se ndm, Ze se miminko vratilo i do
vlastni rodiny — takze to neni tak bolestivé. A pokud je to u téch starSich déti do pul
roku nejdéle rok. Ale je pravda, ze u toho starSiho ditéte, se mu da ta situace
vysvétlit, a dd o tom s nim komunikovat a zase ty déti si pieji vratit se do biologické
rodiny. Je tam delSi usek pracovat s rodinou a nevidim to Spatné. A ten kontakt
s biologickou rodinou, to bych taky chtéla fict, aby se — pokud to teda neni
maminka, kterd se rozhodne dat dité¢ k osvojeni — ale 1 pres to s maminkou, ktera
dala dité k osvojeni, je nutné s ni pracovat. Méla k tomu velmi vazny divod, a pokud
se ji nabidne pomoc, je mozné Ze se zméni. A kdyz se jim nabidne pomocné ruka —
T: Ona tam ma jakou tu lhiitu, kdy se miize rozhodnout?

R: Ona ma lhiitu, maminka, vlastné do — muze po Sestinedéli podepsat souhlas
k osvojeni, nejdiive po Sestinedé€li, ihned nebo pozdé&ji, diiv to mozny neni. Musi ho
donést k soudu. A od toho podpisu bézi jeste tii mésice — cas tam je. A ja ze své
praxe, kterou uz néjaky rok mam, se domnivam, ze je to dobte, aby ten rodi¢ mél ¢as
na rozmyslenou, a v t¢ dob¢ by se méla oslovit 1 rodina biologicka, pfibuzni rodice,
sourozenci, jestli by si dité nevzali do péce. Ale s tim ja se trochu peru, pokud nam
tady ta maminka fekne, Ze si to nepieje — a ted’ co, my musime vychézet z toho, Ze

dit¢ ma pravo vyrustat ve své biologické rodin¢, takZe byt u rodi¢e nebo piibuznych,
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a maminka, kdyz nechce — s tim j4 mam troSku — nejsem si jistda — tedy jista bych
si méla byt v tom, Ze dité¢ ma pravo —

T: A vy, kdy? doprovdzite rodinu, také déldte asistované kontakty s biologickou
rodinou?

R: Ano a to povazuju za velmi uzite¢né.

T: A vidite tam néjaka rizika v ramci kontaktu s biologickou rodinou?

R: Tak — mohou nastat n&jaké konflikty, ale zase — zacina to tim prvopocatkem,
kdy dité jde do péce, ten rodi¢ musi byt spravné informovany, i nékolikrat mu fict,
aby védél, co se d¢je, pro¢ jde do PPPD, jakd ma prava, ze je dal zdkonnym
zastupcem ditéte, tohle je velmi dilezité. Aby to védél a bylo mu to vysvétlovano.
Neékdy se setkdme s tim, Ze feknou, at’ jde dité radéji do ustavu. J& jako rodi¢ tam
citim ohroZeni, bude mit dal$i maminku — a mé jako maminku nebude chtit — to je
potieba vysvétlovat, mluvit o tom. Ale i tém péstouniim — oni S tim taky miZzou mit
problém, protoze si fikaji, on tomu ditéti ublizoval a jak to bude dal — rozhoduje
jako zastupce o dulezitych vécech. Pracovat se vSemi strany, kdyz to feknu. I pro to
dité to je zatézujici. Ale d€lame to, a je to dobie a dovolim si fict, Ze je to uzitecné.

T: A u té piechodky jsou kontakty vidycky asistované, nebo nemusi byt?

R: Nemusi byt asistované, ale ja jsem teda nezazila, ze by nebyly asistované.

T: A miiZou se kontaktovat, tieba ta biologickd maminka s tou péstounkou, nebo to
vidycky jde pres vds?

R: Vétsinou to jde — je to pies nas, prakticky ve sto piipadech. Ale — no — pokud
tam to dit¢ davate, tak se kontaktuji taky, maji na sebe telefony, domlouvaji si
schiizky pak i bez nas. I déti, které se budou vracet do biologické rodiny, pak jezdi
tieba do té své vlastni rodiny na vikendy — je tedy mozné, aby se pak kontaktovali
vzajemn¢, to uz ale musi mit na sebe — né&jakou — védeét o sob€, znat se osobné, mit
davéru. Ale potad ten, kdo to hlidd, monitoruje, jsme my. Vzdycky to musi byt ku
prospéchu ditéte, protoz rodi¢ to vidi svyma o¢ima a n¢jakym zplisobem i ten
péstoun PPPD, ale vzdy by to mé¢lo byt co nejméné zatézujici pro to dité.

T: A zeptam se, hodné se mluvilo o tom, Ze PPPD budou vykondvat ti péstouni,
protozZe je placen, Ze budou dostdavat penize i v obdobi, kdy u sebe nemaji Zadné
dité, tak jestli si myslite, Ze v ramci, kdyby mél opravdu jen tu financni motivaci,
V ramci téch priprav, Ze vyeliminuji ti —

R: Ja se domnivam, ze ano. A ja musim fict za nas — jak tady pisobime, Ze tady to

neni finan¢ni motivace. Pokud se pak propocita, kolik berou, tak je to pak skoro
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minimalni mzda, takové miminko, to je péce 24 hodin a kdyz pfijdou s abstinen¢nimi
pfiznaky, proplaCou celé noci, takze ti péstouni se tam i stfidaji. Naprosto
jednoznaéné fikam, Ze to ned¢€laji pro penize a Ze to je — podfinancovano, a za sebe
si dovolim fict, ze méli by mit za to vyssi plat.

T: Ja jsem slySela, Ze nékteri ti péstouni, ne zneuZivaji, ale vyuZivaji toho, Ze mitZou
Cerpat ten rodicovsky prispévek, Ze si ho navysi a ted’ jsem tady Cetla, Ze by se to
mélo zrusit od tohoto roku.

R: Ano, pofad se to jeSt¢ nezrusSilo. Tak to je pravdou, péstouni berou nejen
péstounské davky, ale maji i prdvo na rodicovsky piispévek. Snazime se to t€ém
pestountim vysvétlit, ze neni fér, aby si zrovna vzali tu nejvyssi ¢astku — vSechno je
Vv lidech, vSechno je v nas — Ale myslim, Ze se nam to dafi. Vysvétlit jim, pro¢ by si
neméli urcit tu nejvyssi castku, ze ta druhd rodina o to bude obrdna — ale pro penize
to nedélaji — to ne —

A Ze by byli tieba rok, ptl roku bez déti a brali penize, tak to se nam taky nestalo.
Maji prestavku mezi détmi tak dva tydny a pak hned dalsi dité, déti. Pottebuji si
vydechnout a potiebuji nabrat sily, ¢im déle tam to dité je, tak jsou emocné —
zasazeni tim.

T: A vy také pomahdte u procesu pieddvdini, nebo je to v ramci doprovazejicich
organizaci?

R: Tak tim, Ze my jsme doprovazejici organizace, tak taky pomahame, nebo
respektive se vytvoii plan toho predavani, a zase je to u kazdého ditéte individudlni.
Podle toho, kolik je ditéti let, jak dlouho byl v PPPD, viibec jaka je to osobnost, jak
to zvlada. Ale nikdy to neni ze dne na den.

T: Ono se to vlastné musi stanovit néjak dopiedu, aby se to veslo do toho jedno
roku, nebi nez soud rozhodne o piedadni.

R: No, to pfedani, to je taky propadem. KdyZ se vybere vhodna péstounska rodina,
nebo osvojitelskd rodina, to vybere krajsky tfad, tak se potom seznami s ditétem
a stanovi se plan, podle toho, co jsme fikala pfed tim. A ted’ nastane problém se
soudy, protoze se musi nacasovat, kdy podat navrh, aby to dité pfeslo. Je to na nds,
na komunikaci se soudem, abychom nasli spole¢nou fe¢, coz se nam dafi. A — podle
toho, 1 podle setkavani, a zase — jak to proziva, snazime se to co nejvice usnadnit.
Diiv v kojeneckych ustavech se na dité pfijeli jednou podivat a dalsi den si ho
odvezli, to bylo na zaklad¢ okresniho uradu. Tak se rozhodlo a dité se z ustavu vzalo,

coz nebylo dobré. A — to postupné navykani na novou rodinu je pro dité, lepsi. Ale
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taky se nesmi moc natahovat, to je pak trapeni pro vSechny strany. Je to v ramci
mésice az dvou mésicu.

T: A vy, co tady mate péstounské rodiny, tak maji své vlastni, se kterymi Zijou?

R: Ano, maji vSichni své biologické rodiny — biologické déti. To je i podminka, aby
ten péstoun mél zazité rodicovstvi. Nemaji - 1i to rodiCovstvi zpracované, tak o to
vice se na pfijaté dit¢ navazou.

T: Maji uz déti spise dospélé?

Maji — ted’ si promitam nase péstounské rodiny — vétSinou dospélé déti, nebo
kolem tfinacti, ¢trnacti let.

T: Tam je vlastné ta vékova hranice —

R: Tak, nejdiive se fikalo, Ze by to dit¢ mélo byt starSi osmi let, aby bylo schopno
pochopit ty souvislosti, a ted’ se feklo spiSe deset, jedenact let — aby to bylo — tam
je ale riziko toho, Ze u toho vlastniho ditéte nastupuje puberta. Oni ty déti, které do
rodiny pfichézeji, maji radi, je to hezké, ale trosSku tusi, ze dohled nad nimi bude
mensi, protoze ta starost se piendsi na ty déti, které pfiSly a nékdy délaji vétsi —
lumparny. :)

T: A mate tady samotné péstounky, samoZadatelky?

R: My ne.

T: A hlasi se do PPPD?

R: Hlasi se, vim, ze ve vychodoceském kraji jsou. J4 si myslim, Ze je o docela hodné
tézké, z preci toho partnera — nebo pak musi mit zdzemi vlastnich rodic¢u,
kamaradech, které ji v tom pomohou.

T: Tam je asi i vétsi riziko toho, Ze ta Zena se pripoutd na to dité —

R: Tam by ona, pfesto, ze je sama, by méla mit vlastni dit€¢ a ma to rodiovstvi
odzité.

T: Na zavér se vds zeptam, jestli vidite néjaké oblasti, kde by se mélo néco zlepsit,
vypilovat?

R: To, co uz jsem fikala. Urcité by se méla zlepsit prace s témi — S biologickou
rodinou, tam by se to mélo hodné zaméfit, m¢l by na to byt ¢asovy prostor. Pracovat
jak s détmi, biologickou rodinou tak péstouny. Nevidim jako nejst'astnéjsi, ze ty déti
se davaji daleko. Respektive, abych t vysvétlila — tfeba maminka porodila, uvedu
ptiklad, v Hradci Kralové, da se dit¢ do PPPD nasi, tady u nas a maminka ma trvalé
bydlisté v Praze a tam maji také OSPOD, takZe je to krkolomné, sloZité to je potom.

Takze ta dlouhodoba péce, nebo osvojeni se vybira tam, kde ma ten rodic trvalé
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bydliste, proto jsou velké vzdalenosti i ohledné toho pfedavani. Takze — a pak se
jesté v tom zapojuje moc instituci, je to OSPOD, kde ma dité trvalé bydlisté, pak
pestouni PPPD nékde bydli, taky tam ji OSPOD, soudy si to ptehazuji. Je to slozitg,
ale 1 pfes to piese vSechno je to velmi dobie.

T: A myslite si, Ze je redlné, Ze by se vlastné mély redukovat ty kojenecké ustavy
a ustavy pro déti do tii let, Ze by se do toho roku 2020mélo svérovat minimum déti?
R: J& se domnivam, ze ano. Pokud budeme vychazet z toho, Ze mame pestouny na
pifechodnou dobu a dovolim si fict, celorepublikove, ze pro ty nejmensi je jich
dostatek, a kdyz vSichni budeme pracovat, tak jak mame, tak to realné je a ja bych si

to tak prala.



