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1 Uvod

Ctyficetileta nadvlada komunismu v Ceskoslovensku neni neznamym tématem, jakoZ i jedna
jeji specifickd cast — cirkevni politika charakteristickd svou utlacovatelskou roli statniho
aparatu fizeného Komunistickou stranou Ceskoslovenska vii¢i ndboZenstvi reprezentovaného
staitem uznanymi i neuznanymi cirkvemi. Cirkevni politika byla bojem dvou zcela rozdilnych
ideologii, které mulZeme zjednoduSené definovat jako idealistickou a materialistickou.
Zakladem prvni byla vira v Boha a teologie, v pfipad¢ druhé marxismus-leninismus. Ob¢
strany sporu nemohly vedle sebe koexistovat v situaci, kdy jedna z nich se stala nejvysSim
zdkonem zem¢ a komunisticky nazorovy systém byl nadfizen vSem ostatnim vcetné
nabozenstvi, které nemohlo KSC, zavadgjici po Unoru 1948 v Ceskoslovensku totalitni moc,
nechat voln¢ dychat. Jeho nejvétsim predstavitelem byla fimskokatolicka cirkev, jez ve svém
sttedu shromazd’ovala naprostou vétSinu obcantl, a diky cemuz se stala thlavnim domécim
nepiitelem rezimu. Ona 1 jiné cirkve se dockaly ve své legalni podobé padu onoho
Ctyficetiletého panstvi Ceskoslovenského komunismu. Jaky byl tedy tento boj,
kdyz znevyhodnény protivnik béhem n¢ho nepadl? Komunisticky rezim oznacujici sebe sama
jako demokraticky nepostavil cirkve mimo zékon, ale zahgjil po svém nastoleni dlouhodoby
boj s cilem ziskat véfici vefejnost na svou stranu a tim zptsobit v konecné fazi pfirozeny
zanik cirkevnich instituci, tedy i neptatelské nabozenské ideologie. KSC definovala pravidla
boje statni cirkevni politikou, ale sama ji piimo neprovadéla, vytvotila vSak organy k tomu
uréené. V obdobi sledovaném touto magisterskou diplomovou praci (1950-1956) Slo o linii
Statniho ufadu pro véci cirkevni, kterd na své nejnizsi pozici byla reprezentovana okresnimi

cirkevnimi tajemniky. Zamérem této prace je postihnout statni cirkevni politiku a jeji

cvwr

Kdo to vlastné byl tento okresni cirkevni tajemnik, ktery byl v nejuz§im kontaktu s
nepratelskou stranou reprezentovanou duchovnimi a véticimi? Co bylo naplni jeho prace, jak
J1 vykonaval, jaké asi mél pravomoce? Do jakych sfér naboZenského zivota zasahoval? Jak
byl ve své Cinnosti Uspésny a jakych vysledki prokazatelné dosahl? Jsou pozorovatelné
rozdily v praxi jednotlivych predstavitell této funkce? Takovéto otazky i jiné mne zajimaly a

snazila jsem se na né€ najit odpovéd’ primarné€ v archivnich pramenech.

Existuje mnozstvi odborné literatury pojednavajici o statni cirkevni politice a fimskokatolické
cirkvi po roce 1948, mezi stézejni autory lze zafadit S. Balika, J. Cuhru ml., Zd. Demela,

J. HanuSe, K. Kaplana, A. Razka a V. VaSko. Z publikaci nékterych z nich jsem cerpala



zakladni informace ke sledovanému tématu, poslouzily mi k pochopeni celkové situace
a vytvoreni zakladniho nahledu na tuto problematiku. Nebot’ jsem jiz téma své bakalarské
diplomové prace méla zaméfeno podobnym smérem, zpracovavala jsem knézsky Zivot
Mons. Miloslava Klisze pod kuratelou komunismu v Ceskoslovensku, mohla jsem ji ¢asteéné

taktéz pouzit, jakoz i magisterskou diplomovou praci Michaely Brachtlové.

Kaplanova monografie Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948—1953 mne piedev§im seznamila
snejvyssi sférou cirkevni politiky, zatimco Balikova a HanuSova Katolickd cirkev
v Ceskoslovensku 1945-1989 nabidla informace jak z vysoké hry o existenci cirkve,
tak ze zivota duchovnich, feholi nebo laikli. Specifickym autorem je pamétnik ndbozenskych
represi v dobé komunismu V. Vasko, ktery vlastnimi zkusSenostmi doplnil svou ,kroniku*
fimskokatolické cirkve v n€kolikadilném Domu na skdle. Ty mohou nékdy ptlisobit rusive,
ale pfinasi ¢tenaftim potiebny osobni rozmér. Brachtlova ve své praci Rimskokatolicka cirkev
na Jesenicku v letech 1945—1956 zase postihla povale¢ny zivot této cirkve a jejich duchovnich
na Jesenicku, pricemz se jesté zaméfila na problematiku hospodaistvi, cirkevniho Skolstvi,
vyuku nadbozenstvi a feholni ustavy. Nelze nezminit monograii Zd. Demela Pod dohledem
cirkevnich tajemnikii, v které popsal omezovani Cinnosti katolické cirkve po roce 1945
v jiznich Cechach. Na rozdil od této prace neerpal primarng z pramenti cirkevnich oddéleni

ONV.!

Naprostym zékladem celé této prace je vSak pramenny material z kancelafe okresniho
cirkevniho tajemnika ulozeny ve fondu ONV Jesenik v tamé&j$im statnim okresnim archivu,
ktery definoval teritoridlni rozsah hranicemi tehdejsiho okresu,” bez ohledu na hranice
cirkevni spravy, jez nebyly totozné. Nebot’ se v uvedeném fondu okresniho narodniho vyboru
nachazi velké mnozstvi zachovalych dokumentt cirkevniho oddéleni, musela jsem pfistoupit
k jejich radikalni selekci. A proto prace nepostihuje nekatolické cirkve, hospodatskou
problematiku tk. farnosti, tamni feholni Ustavy a taktéz nevyuziva potencialu celého ¢asového
obdobi padesatych let 20. stoleti, z néhoz se material dochoval. Soustfedila jsem se na léta
1950-1956, pricemZ spodni hranici padesatého roku definovaly samy archivni prameny,
nebot’ ty mnou pouzité¢ zaCinaly pravé timto rokem. Misto vyuziti veSkerého dostupného
materidlu z per jesenickych okresnich cirkevnich tajemnikd jsem radéji upfednostnila
priazkum pramenti ve fondech Narodni fronty — Krajského vyboru Olomouc ulozeného

v tamni pobocce opavského zemského archivu a Statniho ttfadu pro véci cirkevni v Narodnim

1

Viz bibliografie.

DEMEL, Zden&k: Pod dohledem cirkevnich tajemnikii. Omezovani cinnosti katolické cirkve v Ceskoslovensku
1945-1989 na prikladu jihoceského regionu. Brno 2008, s. 12.

> Viz tabulka ¢&. 2.



archivu v Praze, ty vSak po obsahové strdnce s ohledem na jesenickou problematiku
nepiinesly zadné pievratné informace, protoze ve fondu KV NF v Olomouci se nachazi
predeviim material jiného asového ramce i témat a SUC v dobé& své existence ziskaval
pfedev§im zpravy z krajskych cirkevnich oddéleni, které¢ byly o regiondlni podrobnosti
osekany. Tyto archivni prameny jsem doplnila o poznatky z mnou zaznamenanych rozhovori
s vySe zminénym Mons. Kliszem, ktery pasobil ve farnosti Zlaté Hory v okrese Jesenik
v letech 1954-1956.° Piedev$im vzpominal na uzavieni tamniho poutniho mista a nékteré své
pastoraéni uspéchy. Pravé doba jeho setrvani v této oblasti a obsah fondu SUC stanovily horni
Casovou hranici této diplomové prace. Dale je nutné zminit, Ze existuji také prameny
v archivnim fondu Apostolské administratury se sidlem v Ceském Té&sing, ktery je uloZen
na ostravsko-opavském biskupstvi. Bohuzel ani v tomto fondu se nenachazi kompletni
katalog kléru fimskokatolického duchovenstva AACT, coz znaéné stdZovalo orientaci
v pramenech. Stejné tak chybi jeho seznam s charakteristikou podle poméru k lidové-

demokratickému rezimu, proto jsem si oboji vytvofila sama.

Mons. Miloslav Klisz (18. tinora 1916 Dolni Lutyné — 22. prosince 2012 Cesky T&3in) byl
fimskokatolicky duchovni polské nérodnosti, ktery ptijal knézské svéceni 31. biezna 1940
a béhem své kariéry proSel nésledujicimi farnostmi severni Moravy a Slezska: Vendryné,
T¥inec, Doubrava, Novy Bohumin, Zlaté Hory, Vratimov, Hnojnik a Albrechtice u Ceského
TéeSina. V roce 1998 odesel do penze. Behem svého Zivota se podilel na zavadéni nové liturgie
podle II. vatikanského koncilu v naSich zemich, v letech 1976-1979 pusobil jako rada
pti Apostolské administratuie v Olomouci, v roce 1977 byl jmenovan ¢estnym kanovnikem
metropolitni kapituly u sv. Vaclava v Olomouci a v roce 1991 ¢estnym prelatem Svatého otce
s pravem pouzivat titul Mons. Ve své praci jsem jej charakterizovala jako ptislusnika Sedé
zony mezi duchovnimi v dobé komunismu, nebot’ byl stile Cinnym v knézské sluzbé,
1 kdyZ byla pterusena povolanim k PTP v letech 1951-1954 nebo naruSovédna pieloZenimi
ztrestu do novych farnosti. To vSe aniz by védomé kolaboroval s panujicim totalitnim

rezimem.*

Cely jesenicky region byl z hlediska cirkevni politiky specifickym v né€kolika ohledech. Co se
tyCe statni spravy, spadal od roku 1949 pod olomoucky kraj,” tedy i jesenicky okresni

tajemnik se zodpovidal cirkevnimu tajemnikovi pti KNV v Olomouci, ale zdejsi cirkevni

*  Viz bibliografie.

KEMPNA, Beata: Zivotni piibéh knéze ve druhé pol. 20. stoleti: Mons. Miloslav Klisz. Olomouc 2009
(nepublikovana bakalarska diplomova prace), s. 6—7.

BARTOS, Josef — ScHULZ, Jindfich — TRAPL, MiloS: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960.
sv. XIII. Okresy.: Bruntal, Jesenik, Krnov. Olomouc 1994, s. 80.



sprava nalezela pod Apostolskou administraturu v Ceském Té&3iné, jejiz tizemi z naprosté
veétsSiny spadalo do pilisobnosti ostravského krajského cirkevniho tajemnika, coz mohlo mit
za nasledek matouci ptikazy ze strany olomouckého KCT. Dale se jednalo o hrani¢ni okres,
zn¢hoz v letech 1945-1947 odesla pievaznd vétSina ptvodniho némeckého obyvatelstva
a nahradili jej Cesi, Slovéci, Polaci, Mad’ati, Rumuni a ob&ané jinych narodnosti. Celkem
bylo odsunuto na 55 000 némeckych obyvatel a v lednu 1947 jich zde uz Zilo pouze 4 336,
zatimco oblast byla dosidlena 30 480 Cechy.® Pfesto pocet obyvatel okresu klesl vzhledem
ke svému piedvéalecnému stavu téméf na polovinu.” Odsun se dotkl i kn&z némecké
narodnosti, at uz museli odejit za hranice nebo do vnitrozemi, nahrazovali je duchovni

z Karvinska a Jablunkovska.?

Apostolska administratura se sidlem v Ceském T&$iné vznikla dne 26. Gervna 1947 na tzemi
dvou vratislavskych komisariatl pojimajicich v té dobé teritoria deviti arciknéZstvi
na Jesenicku a TéSinsku, ¢imz byla vynata z pravomoci vratislavské diecéze a v jejim Cele
stanul ThDr. FrantiSek Onderek v pozici apostolského administratora, ktery disponoval

totoznymi pravy, vysadami a povinnostmi jako sidelni biskup.’

Tato magisterska diplomové prace je rozdélena na pét zakladnich kapitol, které v zasadé
vychazeji z tématickych okruhii prace okresniho cirkevniho tajemnika. Prvni ¢ast navic
struéné charakterizuje cirkevni politiku v Ceskoslovensku v letech 1948-1956, aby bylo
vykresleno prostiedi, v némz se pohybovali aktéfi jesenické cirkevni politiky. TaktéZ zahrnuje
popis kancelate OCT a jeho odborné vzdélavani. Riznymi aspekty kazdodenni prace OCT se
zaobiraji nasledujici kapitoly, jejichz ndpli je dana obsahem pramenného materidlu
vztahujiciho se k jesenickému cirkevnimu oddéleni, ptestoze by bylo mozné piedpokladat
sledovani vSech témat, jimiz se zabyva odborna literatura o cirkevni politice, neni to
vSak mozné, nebot' je prameny jedné urcité okresni cirkevni kanceldfe dostatecné
nepokryvaji. Tato diplomova prace se tedy nezabyva vSemi aspekty okresni cirkevni politiky,

ale pouze se pokousi rekonstruovat jeji malou ¢ast.
V této praci uvefejnéné piimé citace odpovidaji prameniim, z nichZ byly ceprany,
1 kdyZ prosly tpravou ve véci zjevnych pieklept, ne vSak po strance gramatické ¢i stylistické.

V poznamkdéch pod ¢arou na archivni material jsem pouzila dva zptsoby odkazii, pokud byl

¢ BRACHTLOVA, Michaela: Rimskokatolickd cirkev na Jesenicku v letech 1945—1956. Opava 2002
(nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 27.

BARTOS, J. — ScHULZ, J. — TRAPL, M.: c. d., s. 80-81.

BRACHTLOVA, M.: ¢. d., s. 30-31.

BRACHTLOVA, M.: ¢. d., 5. 24-25; KEMPNA, B.: ¢. d., s. 11; POKORNY, Pavel R.: Hranice ceskych a
moravskych diecézi po roce 1918. In: Historické listy, Praha 1992, ¢. 2, s. 15-16.



material foliovan, je uvedeno ¢islo folia. Pokud tomu tak nebylo, nahradila jsem jej ¢islem

jednacim. Ale vyskytly se i ptipady bez n¢j, pak jsem pouzila formulaci bez ¢. j.



2 Cirkevni politika €sl. statu a rk. cirkev v letech 1948-1956

Do Unora 1948 i kratce po ném byl vztah &eskoslovenského statu a Fimskokatolické cirkve
definovan Modem vivendi uzavienym v roce 1928, ktery zarucoval svobodu puisobeni
tk. cirkve v Ceskoslovensku a pravo zdej§i vladé navrhovat osoby na pozice arcibiskuptl,
biskupti a kuadjutorti." Léta po skonleni 2. svétové valky byla vyplnéna vzijemnym
respektem mezi obéma subjekty,? ale KSC jiz v té dobé definovala na svém VIIIL sjezdu
vlastni pomér k nabozenstvi, kdyz prohlasila, ze sice respektuje svobodu svédomi a vyznani,
ale tyto skute¢nosti podmifnuje vztahem cirkve k vystavbé lidové-demokratického statu.'

V zati 1947 pak Informaéni byro KS oznacilo tk. cirkev za reakéni silu, jejiz politickd moc

musi byti bezpodmine&né znicena.'

Mésic po prevzeti statni moci komunisty schvalila Narodni fronta prohlaSeni zarucujici
svobodu v8em naboZenskym strukturam,"” zdhy se vSak ukazalo, Zze pro vedouci silu,
Komunistickou stranu Ceskoslovenska, to znamena pouze navitévy kosteli a boholuzeb.'s
Pomalu zacalo dochédzet mezi obéma stranami ke stfetim, které nastartovaly represivni taZeni
panujiciho rezimu vici fimskokatolické cirkvi, jeZ i dva roky po Unoru 1948 reprezentovala
plnych 76,42 % obyvatelstva Ceskoslovenska.'” Ta totiz odmitala vefejné uznat legitimitu
nového komunistického rezimu, a ani nasledujici jednani obou subjektti nevedla ke spolecné
dohodé&. Ta byla zcela pohibena po odhaleni odposlouchavaciho zatizeni na biskupské schiizi
v bieznu 1949 ve Starém Smokovci, kdy cirkevni hierarchie ztratila posledni zbytky davéry
vnovou komunistickou vladu,"® kterd v dané dob& méla jiz vice neZ Sest mésich
vypracovanou strategii postupu proti cirkevnim hodnostaitim, jiz navrhl Ustfedni akéni vybor
NF. Stanovovala jako cil ovladnuti fimskokatolické cirkve skrze spory panujici
mezi cirkevnimi hodnostafi a nizSim klérem, jehoz loajalitu si chtél stat zajistit novou
mzdovou politikou. Ta by zavedla vyplatu jejich mezd ze statnich prosttedkl, ¢imz by si
mnozi z knézi mohli finanéné& piilepsit,"” protoZe asi jen jedna jejich tfetina pobirala kongruu

(statni odménu za ufedni ikony).” Po ztroskotani spole¢nych jednani byla navic v dubnu

10 BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945—1989. Brno 2007, s. 18.
"' KapLAN, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku 1948—1953. Brno 1993, s. 7.
Tamtéz, s. 13.

Tamtéz, s. 19.

Tamtéz, s. 21.

5 Tamtéz, s. 26.

Tamtéz, s. 41.

Tamtéz, s. 5.

8 BALiK, S. — HANUS, J.: c. d., 5. 21-22.

¥ Tamtéz, s. 16-17.

2 KaPLAN, K.:c. d, s. 6.
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1949 jmenovana nové cirkevni komise UV KSC, jakysi generalni $tab ,valky s cirkvi®,
ktera od této chvile tvoftila celou cirkevni politiku. Protoze se komise skladala ze Sesti ¢lent,
zacal se pro ni uzivat ndzev cirkevni Sestka, ale zanikla na konci roku 1951 a jeji funkce
prevzalo SUC.?' Rimskokatoli¢ti biskupové piesli do ofenzivy a ozvali se proti bezpravi,
které pocitovali (zruSeni nabozenského tisku, cirkevnich Skol, zdkaz shromazd’ovani mimo
kostel aj.), naptiklad pastyiskym listem Hlas biskupii a ordinarii v hodiné velké zkousky

z 15. dervna 1949.%

S likvida¢nim taZzenim statu proti fimskokatolické cirkvi méla nejprve pomoci
komunistickému rezimu tzv. Katolicka akce prezentovana jako hnuti pokrokovych katolikd.
Ve skuteCnosti byl jeji vznik iniciovan statnimi organy, které chtély dosdhnout v idedlnim
ptipadé odtrZeni Ceské tk. cirkve od Svatého stolce a domaci cirkevni hierarchie. Akce vznikla
v ervnu 1949 skong¢ila netispéchem a sama zanikla v diisledku své ne¢innosti v roce 1951.%
V souvislosti s timto schizmatickym hnutim byly vydany tk. cirkvi dva exkomunikacni
dekrety, které aktualni situaci nijak nezjednodus$ily. Tzv. druhy exkomunikac¢ni dekret
z Cervence 1949 vypovidal z lina cirkve vSechny, ktefi by hajili nebo propagovali
materialistické a protikiestanské udeni komunismu. V Ceskoslovensku sice nebyl plné
uplatiiovan® s ohledem na velky poget katolikli organizovanych v KSC (pfed Unorem 1948
bylo 75 % stranikii n&jakého nabozenského vyznani),” ale i jeho ptipadné piecteni mohlo vést

ke ztraté svobody.*

Existenci vSech cirkvi, tedy i té fimskokatolické, definovaly pro dalsi desetileti tzv. cirkevni
zakony piijaté ve 2. poloviné fijna 1949. Zakonem ¢. 217/1949 Sb. byl ziizen Statni urad
pro véci cirkevni a ¢. 218/1949 Sb. zavedeno hospodatské zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti statem, oba uzakonily podfizenou ulohu cirkvi vii¢i statu. Od této chvile zacalo
byt ptisobeni vSech duchovnich vazano na statni souhlas a stat ptevzal cirkevni hospodarskeé
zévazky, ¢imZ je zbavil i svobody nakladani s vlastnim majetkem.” V ptipadé k. cirkve to
bylo specifikovano vladnim nafizenim ¢. 219/1949 Sb., které navic teSilo i vyuku
naboZenstvi, statni souhlas, znéni slibu vérnosti republice nebo obsazovani uprazdénych
obro¢i. Podle Karla Kaplana nemohla tk. cirkev tyto novinky pfijmout, nebot’ se jeji vrchnosti

tak staval SUC, vykon duchovni sluzby byl vazan na statni souhlas, o ustanoveni knéze

21 BALIK, S. — HaNuS, J.: ¢. 4, s. 20.

2 Tamtéz, s. 22-23.

23 Tamtéz, s. 23; KarLaN, K.: c. d., s. 79.
2 BALIK, S. — HaNUS, J.: ¢. d., s. 25-26.
2 KapLan, K.: c. d., s. 20.

% BALIK, S. — HANUS, J.: ¢. d., s. 26.

27 Tamtéz, s. 26.
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rozhodoval v posledni instanci stat, vznikala existencidlni zavislost na statu, slib vérnosti
odporoval povinnostem duchovnich viaci cirkvi, zavadél se dozor nad vyukou nabozZenstvi
a cirkevnim tiskem.*® Konkrétné slib vérnosti byl zakotven uz ve zminéném Modu vivendi,
ale tehdy se tykal jen nejvySe postavenych cirkevnich hodnostait (arcibiskupt, biskupti atd.).
Nové se vztahoval naprosto na vSechny knéze, ktefi jej zacali skladat v lednu 1950. V €eskych
zemich tak ucinilo 2 916 duchovnich, 16 slib odmitlo slozit a néktefi ani nebyli k tomuto
uFednimu aktu pozvani.”” Cirkvi se také dotkl novy matri¢ni zakon, jimz bylo po¢inaje rokem
1950 odebrano z jejich pravomoce vedeni matrik a zavedena obligatornost obcanského
snatku. TaZeni statu bylo dale lemovéano tzv. soudnimi monstrprocesy s riznymi cirkevnimi
piedstaviteli, zfizenim PTP, kam byli odklizeni i nepohodlni jedinci z kn&Zskych fad,®
nebo naprostou likvidaci muzskych feholnich ¥adt v dubnu 1950°' a internaci zenskych feholi
v ramci akce R trvajici od ¢ervence 1950 do biezna 1951.% K tomu navic od roku 1950 byli
internovani téméF vsichni ¢eskomoravsti biskupové, véetné svéticich.” Represim se nevyhnuli
ani laici** nebo lidovci, i kdyz uz 25. (inora 1948 vznikl Akéni vybor CSL a nové vedeni
deklarovalo svou podporu socialistickému spolecenskému tadu, piesto byly ruSeny nékteré

jeji mistni organizace, které byly povazovany za pfili§ reakéni.”

Presto se dafilo rezimu ziskdvat na svou stranu nékteré duchovni, mezi které urcité pattili
i kapitulni vikéfi, jiz stanuli v ¢ele diecézi po umrti tamnich biskupti.*® Podle zavérd Balika
aHanuse lze =z pocatku oznalit za bezvyhradné podporovatele rezimu na 50
fimskokatolickych kn€zi, za sympatizanty urCitych aspektii okolo 700, zatimco zbyla Cast
1750 se bud’ neprojevovala, nebo vefejné rezimu vzdorovala.’’ Kolaborantské kiidlo
tzv. vlasteneckych knézi bylo definovdno v zafi 1951 na prvnim celostatnim sjezdu
katolického duchovenstva, na némz ptijalo oznaceni Celostatni mirovy vybor katolického
duchovenstva. Ten saim sebe vnimal jako reprezentanta vSeho knézstva, které bylo teoreticky
ijeho c¢lenem, ale ndzor jednotlivych duchovnich nebyl v této véci stejny. Po svém zéniku
v bfeznu 1968 a kratké labuti pisni Dila koncilové obnovy byl nahrazen Sdruzenim

katolického duchovenstva Pacem in terris, které jiz disponovalo pevnou ¢lenskou zakladnou.*®

% Tamtéz, s. 28-29.

¥ Tamtéz, s. 34-35.

30 Tamtéz, s. 39—-40.

3 Tamtéz, s. 159-161.
32 Tamtéz, s. 178—179.
3 Tamtéz, s. 77.

3% Tamtéz, s. 194-196.
35 Tamtéz, s. 223-224.
36 Tamtéz, s. 39-40.

37 Tamtéz, s. 128.

3% Tamtéz, s. 130—131.
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SUC v kone¢ném vysledku nalezela fidici Ginnost ve viech cirkevnich a niboZzenskych
vécech, cirkevni sprave, ochrané jejich pamatek, osobnim a platovém hodnoceni duchovnich,
upravé vyuky ndbozenstvi, odborném posuzovani cirkevniho tisku, vydavani publikaci
pro duchovni, ndbozenskych spolkti a charity i1 sledovani mezindrodnich stykt. VétsSinu svych
pravomoci mohl v praxi provadét jen skrze sva podiizena krajské a okresni cirkevni odd¢lent,
v jejichz Cele stali tzv. cirkevni tajemnici, kteti dohliZzeli na Cinnost cirkevnich organizaci
ve svém obvodé, v disledku ¢ehoz fakticky fidili cirkev. V této linii byli jeSt€ ndpomocni
vladni zmocnénci, kteti sedeli od ¢ervna 1949 na biskupskych konzistotich, kde se na jejich
podpis vazala veskera rozhodnuti.*® Pravé oni se stali nejmocnéj$imi muzi v cirkvi, i kdyz
bez generélnich nebo kapitulnich vikait by chybél jejich ¢intim punc legitimity.* Role SUC
se posilila po zruSeni cirkevni Sestky, 1 kdyz sdm byl nakonec zruSen vladnim nafizenim
€. 19/1956 z 16. cervna 1956 a jeho pravomoce pteSly na Sekretariat pro véci cirkevni

pii ministerstvu $kolstvi a kultury.*!

2. 1 Kancelar okresniho cirkevniho tajemnika

R4

bylo cirkevni odd€leni pifi okresnich narodnich vyborech. Néhled do jeho napln€ prace
a struktury nabizi natizeni SUC, které ustanovovalo sloZeni okresni cirkevni kancelafe.*
Vjejim cele stal okresni cirkevni tajemnik, jenZ byl do své funkce vybran kadrovym
referentem, zastupcem krajského cirkevniho tajemnika,* ale navrhovan okresnimi funkcionafi
ONV a KSC. Pokud se v obvodu ONV nachézelo do 10 farnich ufadi, byl OCT jedinym
zaméestnancem okresni cirkevni kancelare, v ptipadé do dvaceti far pak ziskéaval k dispozici
jednu administrativni silu a na vice nez 20 farnich ufadi jeSté jednoho hospodaiského
tfednika.* Cirkevni oddéleni okresu Jesenik ziskalo jednu takovouto systematizovanou silu
na pielomu ¢ervna a Cervence roku 1950, a to na vyjimku ze zakazu pfijimani novych sil,*
ktery byl asi obejit praveé pro velky pocet farnich urada vSech cirkvi v tomto okrese (pouze
ik. farnich ufadd bylo 29). V bfeznu 1952 pak poZzadoval jesenicky OCT Dohnal na cirkevnim

oddéleni KNV v Olomouci se souhlasem piedsedy ONV dals§i pracovni silu a soucasné

¥ Tamtéz, s. 29.

40 Tamtéz, s. 83.

Tamtéz, s. 31.

Podle zminky v textu o Katolické akci musi nafizeni pochazet z obdobi ztizeni okresnich cirkevnich

oddéleni.

4 Statni okresni archiv Jesenik, fond Okresni narodni vybor Jesenik 1945-1960 (1973) (dale jen ONV Jesenik),
kart. 290, inv. €. 172, sign. Zn. 290-293, f. 31.

* Tamtéz, sign. Zn. 290, f. 29.

# Tamtéz, f. 59.

41
42
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sliboval, Ze pokud mu nebude vyhovéno, rezignuje na svou funkci: ,,... jak vidno jen
s korespondence s KNV je ziejmé zZe by se z OCT stal administratif[v]ni urednik,

na kterouzto funkci nemam kvalifikaci a také ne zdjem. “*®

Okresni cirkevni oddé€lni spadalo v dobé svého ziizeni pod odbor pro vieobecné vnitini véci?
a po reorganizaci narodnich vybori podle vl. n. €. 23/1954 Sb. se stalo soucasti vSeobecného
odboru ONV,* ale za chod cirkevni kancelafe odpovidal sdm okresni cirkevni tajemnik,
ktery z titulu zavaznosti cirkevni agendy mél pozivat zvlastniho postaveni. O plan jeho prace
se staralo pfimo nadiizené krajské cirkevni oddéleni, jez organizovalo kaZzdomésicni
instruktdze pro okresni cirkevni tajemniky, mélo k nim pravidelné vysilat své zaméstnance
na kontrolni navstévy® a dohlizet, aby cirkeviidci byli piitomni na schiizich duchovnich.*
Pracovni népln cirkevniho oddéleni ONV se méla dé€lit na dvé oblasti. Prvni zahrnovala
cirkevné-politické, kadrové, kultové a informacni zalezitosti, druhd se vztahovala

k hospodafskym, personalnim a kultovym otazkam.>'

K plnéni svych zavazkli v prvni sféfe své plsobnosti musel byt okresni cirkevni tajemnik
ve styku se SUC, KNV, politickymi i lidovymi organy v okrese, Gdastiiovat se porad
a instruktazi KNV, podavat informace krajskému cirkevnimu tajemnikovi pfi jeho navstévach
v okrese, zasilat SUC a krajskému cirkevnimu oddéleni situaéni zpravy kazdych 14 dni. M&l
také udrzovat kontakty se vSemi cirkvemi, jejich slozkami a predstaviteli svou ucasti
na knézskych besedach, kazdomési¢nimi ndvstévami duchovnich 1. a II. skupiny (nejvice
naklonéni prorezimni spolupraci), instruktdzemi duchovnich, neoficialni podporou Katolické
akce a sledovanim poutnich mist. Mimo to mél OCT provadét pravidelny prizkum véfejného
minéni uvniti cirkvi samotnych a sdélovat vysledky SUC, k tomuto uéelu jako cenny zdroj
informaci slouzili cirkevni davérnici, ktefi mu dodavali informace o ¢innosti duchovnich,
obsahu jejich kazani, stycich, naladé¢ mezi véficimi, mimotadnych udalostech apod. Déle
okresni cirkevni tajemnik vedl kartotéku duchovnich, uciteld naboZenstvi a vSech cirkevnich

zaméstnanctl, na néz vypracovaval kadrové posudky.*

V druhé oblasti své piisobnosti dohlizel okresni cirkevni tajemnik na zélezitosti kultové,
coz zahrnovalo pfedbézné navrhy udé€leni souhlasu k obsazeni duchovnich mist, uciteli

nabozenstvi, také schvalovani obvodli vyuky nébozenstvi ve spolupraci se Skolskym

# Tamtéz, kart. 293, inv. ¢. 180, f. 39.

47 7ZABKA, Josef a kol.: Stdtni viFad pro véci cirkevni 1949—1956 (inventar). Praha 1978, 2003, s. 1.
% Tamtéz, s. 10.

4 SOKA, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. & 172, sign. Zn. 290, f. 29.

% Tamtéz, f. 30-31, 33.

St Tamtéz, f. 35-36.

2 Tamtéz, f. 35.
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referatem ONYV, pfedstavenstev cirkevnich obci a naboZenskych spole¢nosti po projednani
v cirkevni pétce. Taktéz OCT rozhodoval ve vécech pohibli a dohlizel na patronaty prevzaté
statem. V zalezitostech hospodatskych, finan¢nich a majetkovych dbal, aby veSkera fizeni
majetko-pravni byla provadéna se souhlasem a podle smémic SUC, vyjadioval se
k rozpoctim a Ucetnim uzavérkdm cirkevnich jednotek v okrese, kontroloval dodrzovani
rozpoctl,, vedl evidenci cirkevniho majetku a schvaloval a doporucoval cestovni vylohy

duchovnich k likvidaci.>

Toto byla ndpln préce, ktera byla kazdému okresnimu cirkevnimu tajemnikovi vytycena
pfi vzniku této funkce, v pribéhu dalSich let byla dozajista obménovana nebo dale
specifikovana, jak dokladaji pozadavky krajského cirkevniho oddé€leni. V souvislosti
s pfedkladanymi hlaSenimi pozadovalo na OCT, aby rozliSoval jednotlivé charaktery zprav
a rozepisoval je do riznych hlaseni, také zdlraziovalo, aby dodrzoval terminy a kazdy mésic

zasilal kadrové pripominky na jednotlivé duchovni.*

Krajské cirkevni oddéleni urcovalo okresnimu cirkevnimu tajemnikovi kazdy meésic nédpli
jeho prace, kterd se odvijela od poznatkli z posledni instruktdze OCT 1 jeho béZzné praxe.
Podle seznamu ukolll na inor 1952 méli dohlédnout na novy zplisob organizace dékanskych
besed, sledovat situaci u feholnic, provadét prizkum farnosti a vypracovat pro né plan prace.
Prestoze byly zruSeny okresni cirkevni pétky, mél OCT zistat v uzkém kontaktu s politickym
tajemnikem a na druhé strané prohloubit spolupraci s jednotlivymi tajemniky MNV,
ktefi mohli vyrazné napomahat praci s knézimi. Ve spolupraci s osvétou mél zajistit bfeznové
promitani filmu Katolicky knéz v boji za mir. Dalsi ukoly se tykaly Skoleni duchovnich
v Praze, predani matrik, likvidace katolickych spolkil a patronatt, naboru knézi do SCSP, péce
o mirové besedy, kontroly vyuky nabozenstvi, kde m¢l jednou ro¢né hospitovat. OCT také
nemél opomenout hospodaiské zalezitosti, v jejichz ramci mél provést namatkové kontroly
ucetnictvi farnich ufadi, opatfeni k provedeni planovanych stavebnich investic, udrzby atd.>
Celkem se jednalo o 27 pracovnich ukoll, které by pii nesplnéni byly pisemné urgovany:
., Nemiizeme trpét, aby zpravy prichazely v riznych terminech. Je bezpodminecné nutno,
aby termin kazdého ukolu byl presné dodrzen a zprava i mnegativni podana cirkevnimu
oddeleni KNV v Olomouci. Pristé kazdeé nesplnéni ukoli budeme hlasit primo predsedovi

ONYV a to na mésicnich poradach predsedii ONV na KNV v Olomouci. “*

53 Tamtéz, f. 36.
% Tamtéz, f. 57.
5 Tamtéz, kart. 293, inv. & 180, f. 42-45.
% Tamtéz, f. 38.
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Hlavnim c¢lankem okresniho cirkevniho oddéleni byl tedy okresni cirkevni tajemnik.
Protoze oblast cirkevni politiky byla vniména jako nanejvy$ dilezitd, mohl nastoupit
na dovolenou pouze po schvaleni SUC, projednani s predsedou ONV® a navrhnuti svého
zastupce,”® kterého musel schvalit KCT. OCT Dohnal dokonce pied svou dovolenou
zdiiraznil, Zze splni vSechny zadané Ukoly a o zbyvajicich bude instruovat pravé svého
nahradnika. Pro piipad potieby nahlasil kraji i misto svého pobytu,” jak mu ukladala jeho

povinnost.®

Zaméstnanciim cirkevnich oddéleni bylo zak4zéno udrzovat s duchovnimi jiné nez pracovni
vztahy. V Cervnu 1952 byli okresni cirkevni tajemnici diirazné upozornéni, Ze je nezadouci,
aby pfi navstévach far pfijimali jakékoliv pohosténi nebo se zucastiiovali slavnostnich
poutnich ob&dd.” OCT Mali¢ky se dokonce v jednom ze svych hlaSeni z takovéhoto
prohiesku kal. Stalo se tak pfi provérce inventarizace v Mikulovicich, pfi niz museli
s P. Hrabcem navstivit i dalsi farnosti a spole¢né usli v nepfiznivém pocasi pres 20 km. Vratili
se promoceni a Spinavi, a proto tajemnik Mali¢ky vyuzil nabidky farni hospodyné, ususil si
véci, vypil horky lipovy €aj a snédl zékusek. ,, Vim, Ze jsem mél odmitnouti toto obcerstveni,
Ze jsem se nemél na fare susit, Ze jsem mél bez ohledu na nasledky zhorseni zdravotniho
stavu... odjet nejblizsim viakem domii a po prevleceni prijet a pokracovat v praci. Ja jsem
vSak pouzil chvile suSeni ponoZek a bot k pohovoru s duchovnim. “** Na této situaci deklaroval
také FrantiSek Malicky pottebu sluZzebniho automobilu nebo motocyklu, diky némuz by podle
jeho minéni stoupla i jeho autorita mezi knézimi, neb by je mohl k plnéni ukolti sdm prevazet
a nespoléhat se na jejich osobni vozidla.” Krajské cirkevni oddéleni informoval: ,, ... dojizdim
do obci vlakem, autobusem, na kole, dochazim pésky, pri cemz ztracim mnoho drahocenného
Casu zdlouhavymi jizdami, cekanim na spojeni na nadrazich a pisemné prace, které bych si
mel udeélati v urednich hodinach jsem pak nucen vykonavati v noci, o nedélich a svatcich,
v dobé viastniho volna, kdy bych se mohl vénovati treba odbornému vzdélavani...“** V fijnu
1954 hlasil, ze diivodem jeho zdravotni dovolené bylo vysileni z jizd na kole v jesenickém
horském terénu.® Nasledné v prosinci téhoz roku byl informovan svymi kolegy z jinych

okresti ,,..., Ze maji k disposici uredni automobil, aneb alespon sluzebni motocykl,

7 Tamtéz, f. 37.

¥ Tamtéz, f. 34.

¥ Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez ¢&. j.

0 Tamtéz, kart. 293, inv. &. 180, f. 37.

' Tamtéz, f. 35.

8 Tamtéz, f. 31.

8 Tamtéz, f. 31.

¢ Tamtéz, kart. 296, inv. ¢. 186, ¢&. j. cirk. 290/9 1954.

65 Narodni archiv, fond Statni tiad pro véci cirkevni, Praha 1949-1956 (1957) (dale jen SUC), kart. 53, inv. &.
103, ¢. j. cirk 290/1954.
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jehoz pouzivani jim umozZnuje plniti vSechny ukoly véas a bez zvlastni télesné namahy jen
v rdmei urednich hodin. ..., ze SUC opatiil okresnim cirkevnim tajemnikim z vlastnich
rozpoctu sluzebni motocykly, pridélil je okresnim narodnim vyboriim pro potreby okresnich
cirkevnich tajemnikit a je proto moji povinnosti, abych se postaral o to, aby motocykl slouzil
uréenému ucelu. “® Proto se Mali¢ky ihned dotazoval u KNV v Olomouci na souvisejici
informace, nebot’ sdm nenasel o poskytnuti financnich prostfedkit na koupi motocyklu
ve svém archivu zdznam. Na zaklad¢ zpravy od krajského cirkevniho oddéleni chtél pozadat
R ONV o jeho trvalé ptridéleni. Obaval se, Ze stavajici situace bude miti nepfiznivy vliv
na jeho zdravi: ,, ..., Ze budu ze zdravotnich diivodii nucen resignovati na funkci okresniho
cirkevniho tajemnika a piedcasné odejiti do vysluzby. “®’ Taktéz neopomnél zdraznit,

Ze naro¢nost jeho prace v zadném ptipadé neodpovida jejimu finanénimu ohodnoceni.®

Autorita okresnich cirkevnich tajemnikti od vzniku této funkce trpéla 1 u vefejnych
funkcionéit, méli ,,... nedostatek pochopeni u predsedit ONV. ... vétsinou nejsou pro svou
praci uvolnéni, maji vétsinou jiné veliké funkce a nejsou plné vybaveni, ani mistnosti, ani
administrativni silou. “® Tento stav se sice pomalu zlepSoval, ale v o€ich funkcionaft
narodnich vyborl stale nevykonavali Zadnou velkou préci, nebot’ se vénovali tfeba jen
desitkdm duchovnich. Proto krajské cirkevni oddéleni upozoriiovalo, Ze v jejich pracovni
sféfe jsou i vSichni véfici, kterych v Zzadném okrese neni nékolik desitek.” Cirkeviiak
FrantiSek Malicky se vyjadfil, ze ,, ... prace OCT nespociva ve vysedavani v kancelari
a ocekavani navstév duchovnich a vericich. OCT musi ven do terému, musi byti pohyblivym
a bez oh[l]edu na viastni pohodli podivati se do obci i v nedéli a ve svatky. Nesporné je treba,

aby se osobné zucastnil kazdé pouti a na viastni oci vidél, co se tam viastné déje. !

Ve sledovaném obdobi let 1950—-1956 ptsobily ve funkci jesenického okresniho cirkevniho

tajemnika &tyfi osoby: Stépan Gaba,”” Ludvik Pekarek,”® Jaroslav Dohnal’* a Frantisek

% SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 296, inv. &. 186, ¢. j. cirk. 290/9 1954.

7 Tamtéz, ¢. j. cirk. 290/9 1954.

% Tamtéz, kart. 293, inv. ¢. 180, f. 29.

8 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Nérodni fronta - krajsky vybor Olomouc (1945) 1948—
1960 (dale jen KV — NF Olomouc), kart. 98, inv. €. 627, sign. Ivb97, f. 12.

" SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 293, inv. &. 176, f. 7.

7' NA, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, ¢. j. cirk. 10/1955 taj.

7 St&pan Gaba, narozen 24. 12. 1906 v Bysto¢icich, okr. Olomouc, udéval v dobé& vyhotoveni policejni

prihlasky (bez data), ze je ¢sl. vyznani a pasobi jako tajemnik OOR.

SOKA Jesenik, Sbirka evidencnich karet obyvatel okresu Jesenik (1938) 1954—1990 (dale jen Sb — evidence

obyvatel Jesenicko), ¢. 447.

Ludvik Pekarek, narozen 25. 1. 1923 v HoleSov¢, udaval v dobé vyhotoveni policejni pfihlasky v listopadu

1948, Ze je ¢sl. vyzvani a je zaméstnan jako ucetni ONV.

Tamtéz, ¢. 3.

Jaroslav Dohnal, narozen 21. 6. 1926 v Brné¢, udaval v dobé vyhotoveni policejni piihlasky (bez data), Ze je

bez vyznani a piisobi jako uf. predseda OV SCM. V bieznu 1952 bylo zaznamenano, Ze celé jeho rodina je
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Malicky.” St. Gaba byl ptvodni profesi malifsky délnik,” ktery byl nedlouho po skonéeni
2. svétové valky dne 5. Cervence 1945 jmenovan referentem pro vnitini bezpe¢nost ONV
v Jeseniku,” dale zde pusobil jako referent pro zajisténi nepratelského majetku a ¢len
vySetfovaci komise. Tyto funkce nemohl podle pozdgjsich zavéra KSC zastavat z mravnich
diivodli, protoze byl v minulosti jedenactkrat soudné trestany, z toho Ctyfikrat pro zlocin
kraddeze a jedenkrat pro podvod, celkem si odsed¢l dva a pil roku vézeni. Proto musel své
funkce opustit.”® Pozici odpovidajici OCT zastdval od 1. Cervence 1949” az do svého
odvolani v fijnu roku 1951.*° Ale jeho mravni charakter se pravdépodobn& béhem puisobeni
v lidové sprave a na cirkevnim oddéleni pfili§ nevylepsil, nebot’ opét bylo proti nému vedeno
soudni fizeni. Lidovy soud v Jeseniku jej shledal 2. ledna 1953 vinnym ,, ..., Ze tedy jako
verejny cinitel z nedbalosti zmaril spinéni ukoliu mu sverenych tim, Ze obstaraval po delsi
dobu verejné véci zpuisobem zakonu odporujicim a nesplnil svou povinnost, pri cemz byl jeho
cinem poskozen dilezity obecny zdjem.*' Jednalo se o padélani stvrzenek, kterymi chtél
nahradit ztracené doklady o vyplatach, nevedl Gcetni zdznamy po celou dobu svého plisobeni
jako OCT, ¢imz neplnil své povinnosti vefejného Cinitele a byl odsouzen k Sesti mésicim
odnéti svobody. Soud ho ale také zprostil obvinéni, Ze vykazoval SUC v Praze a ONV
v Jeseniku vyssi spotiebu pohonnych hmot pro sluzebni jizdy, Ze pro vlastni prospéch i jinych
osob obstaraval véci vefejné a to nelegdlni cestou. FalSovani spotieby benzinu mu nemohlo
byt prokazano, protoze cesty OCT se jako tajné nezaznamenavaly a mimo jiné bylo
piihlédnuto ke skute¢nosti, ze byl St. Gaba povazovan za fadného pracujiciho &lovéka,
odmitl veskerd obvinéni, pry jen pro Casovou tiseit a chyb¢jici doklady pfistoupil k jejich

falSovani za skute¢nd vydani.*

Po odvolani Géaby v fijnu 1951 aZ do ustanoveni nového OCT v lednu 1952 v této funkci

bez vyznani a déti nedochazeji do nabozenstvi.

Tamtéz, ¢. 526; tamtéz, fond ONV Jesenik, kart. 179, inv. ¢. 158, zn. 171, €. j. K-421.2-53-K3s.

FrantiSek Malicky, narozen 24. 4. 1898 v Lukov¢, okr. HoleSov, udaval v dobé vyhotoveni policejni pfihlasky

v ¢ervenci 1946, ze je fk. vyznani a pusobi jako vrchni strazmistr SNB. Cela jeho rodina byla podle

kadrovych zaznamii organizovana v KSC.

SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 407, inv. €. 334, zn. 55/4, bez €. j.; tamtéz, Sb — evidence obyvatel

Jesenicko, ¢. 539.

6 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv. ¢. 627, sign. Ivb97, f. 12.

77 KNopp, Tomas: Predkladam na védomi. Jesenicko 1945—1948. Jesenik 2004, s. 47.

" KnNopp, T c. d., s. 49.

" Pfed vydanim cirkevnich zékond v roce 1949 byli jiz ustanovovani tzv. kultovi nebo cirkevni referenti pti NF
nebo KSC.
SOKA Jesenik, fond Okresni lidovy soud Jesenik (1949) 1950-1960 (déle jen OLS Jesenik), ¢. j. T 50/52-32;
DEMEL, Zd.: c. d., s. 12.

8 Tamtéz, fond ONV Jesenik, kart. 597, inv. &. 655, zn. 11, bez &. j.

81 Tamtéz, fond OLS Jesenik, ¢. j. T 50/52-32.

82 Tamtéz.
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pusobil tehdejsi zaméstnanec okresni cirkevni kancelaie Ludvik Pekarek, jenz byl k 1. lednu
1952 nahrazen Jaroslavem Dohnalem,® kterého k 1. bieznu 1954 vystiidal FrantiSek
Malicky.* Mons. Miloslav Klisz 0 ném ve svych vzpominkach prohlasil: ,, ... jmenoval se

Malicky a byl skutecné malicky duchem. “®

2. 2 Skoleni okresnich cirkevnich tajemnikd

Okresni cirkevni tajemnici byli za ucelem zvySovani své kvalifikace vedeni k ziskavani
hlubsich znalosti z cirkevné-politické problematiky a k tomuto tcelu jim slouZzila i celostatné
organizovana $koleni. Pravdépodobné jejich prvni fada probéhla v roce 1951, které se ucastnil
tehdejsi jesenicky OCT Gaba v prvni poloving srpna® na Evangelické bohoslovecké fakulté
v Praze. Mozné terminy tohoto kurzu mu byly sdéleny na zacatku mésice Cervna, z nichz si
mél jeden zvolit do tif dnt.*” V dobé& Skoleni jej zastupoval Ludvik Pekarek, hospodaisky

uiednik cirkevniho oddéleni ONV v Jeseniku.®

Druhé etapa kurzi pro okresni cirkevni tajemniky probihala v 16t& 1952 na II. §kole SUC
v Ceské Kamenici v okresu Novy Bor, pfitemz jesenicky OCT Dohnal mél program
absolvovat v terminu 13.-26. Cervence spole¢né¢ s kolegy z Prerova a Zabiehu. Kazdy kurz
trval 14 dni a Gi¢astnici si méli dovést doporucenou literaturu, poznamkovy sesit a potravinoveé
listky na celou bodu pobytu. Pfipravené ptfednasSky zahrnovaly Siroké spektrum témat
od teoretickych po praktické, jako napf. marxismus a naboZenstvi, pracovni napln OCT,
rozpoCtovani a Gétovani v cirkvich atd.® Nakonec byl ale predpokladany termin pozménén
na zafi, z kterého se Jaroslav Dohnal omluvil kvili zdravotnim problémim a zazadal

o zafazeni do posledniho béhu,” v ¢emZ mu bylo vyhovéno.”!

O poznatcich, které ziskal OCT FrantiSek Mali¢ky na Skoleni v prosinci 1954, zpravil
ve zvlastni zprave predsedu ONV v Jeseniku. Jako ucastnik tohoto kurzu byl poucen, Ze nema
bojovat proti osob¢ papeze, ale formou osobnich pohovort o vnitini a mezinarodni politické
situaci proti reakénimu sméru vatikanské politiky, ze na farach nesmi bydlet ucitelé ani byt

ziizovana Skolska zafizeni, nesmi povolovat rozSifovani konani bohosluzeb a v ptipadé

8 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 292, inv. &. 175, f. 332.

8 Tamtéz, kart. 597, inv. €. 655, zn. 11, bez &. j.

8 Z rozhovoru s Mons. M. Kliszem, 23. 3. 2009, archiv autora.

8 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. ¢. 172, sign. Zn. 290, f. 68.
8 Tamtéz, £. 70.

8 Tamtéz, f. 68.

8 Tamtéz, f. 61.

% Tamtéz, f. 63—64.

°l Tamtéz, f. 66.
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cirkevnich svatkl, ma dohlédnout, aby osvéta takticky, tajné, pfedem a v€as pfipravila vlastni
vhodnou akci. V souvislosti s kolektivizaci bylo upozornéno, ze duchovni nesmi byt ¢leny
JZD, nesmi mluvit o socializaci vesnice z kazatelny, ale maji k ni motivovat spoluobcany
v osobnich pohovorech. Na zaklad¢ ziskanych poznatki navrhoval Fr. Malicky zatraktivnéni
zapisit narozenych do matrik i pohfebnich obtfadi jako nidhradu za obtad kitu a cirkevniho
pohibu. Také zadal na predsedovi ONV, aby vydal ptikaz pro tajemniky MNV k sdélovani
poznatkli a odhalovani reakéni ¢innosti duchovnich, ¢ehoz on pifi nérocnosti jesenického

terénu neni sim schopen.”

% Tamtéz, kart. 293, inv. &. 180, f. 27-28.
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3 Cirkevné-politické zalezitosti

Prvni oblasti pracovnich povinnosti kazdého okresniho cirkevniho tajemnika byly cirkevné-
politické¢ zalezitosti, ke kterym ve fondu ONV Jesenik nachdzime ptedevSim prameny
zjednani s okresni cirkevni pétkou, dale k propagaéni €innosti OCT, Skoleni duchovnich,

mirové politice, vyuce naboZenstvi a stdtnim protiakcim.

3. 1 Okresni cirkevni pétka

Mimo okresniho cirkevniho oddéleni byla cirkevni politika na okresni Grovni jesté v zajmové
sféfe tzv. okresni cirkevni pétky,” jejimZ ¢lenem byl i okresni cirkevni tajemnik, ale nemé&l
v ni vedouci pozici, jak dokladaji okolnosti svolani aktivu OCS5 na 8. prosince 1950 pti KNV
v Olomouci. Zajisténim ucasti vSech ¢lenti nebyl povéren OCT, ale jeji jiny Clen — predseda

ONV.*

Prestoze nazev OCS5 navadi k predstaveé skupiny péti osob, v Jeseniku v 1ét€¢ 1951 byla tvotfena
jen &tyfmi Eleny: Al. Michnou (politickym vedoucim OV KSC v Jeseniku), Jos. Foltynem
(pfedsedou ONV v Jeseniku), E. Gureckym (bezpe&nostnim referentem ONV) a OCT St.
Gabou. Na jejich setkanich cirkevni tajemnik seznamoval pfitomné s aktualni situaci na poli
cirkevni politiky, kterou nasledné vSichni prodiskutovali a navrhli mozna feSeni. I dalsi
Clenové predkladali vlastni navrhy a poznatky. Ptikladné Gaba na cervencovém setkani
informoval ostatni o ukolech, kterymi byl na KNV v Olomouci povéfen. Mél se zaméfit
na pokrokové duchovni a vénovat se jim na pravidelnych navstévach. Mezi tyto vyvolené
patfili Albin Eineigel, FrantiSek Stabrava, EvZen Stula, Alois Szeweiczek, Jan Barteek, Josef
Motyka, Alois Ptoszek a Maxmilian Kaschel, ale starost o né byla rozd¢lena mezi dalsi
vybrané c¢leny ONV a MNV v Jeseniku (kddrového, bezpecnostniho, hospodarského
a finan¢niho referenta, predsedu, tajemnika a ¢lena pléna ONV i politického tajemnika MNV
v Jeseniku). ,,Shora jmenovani funkcionari lidospravy pri ndvstévé vesmic navstivi take
mistniho duchovniho a budou je ziskavati pro spoluprdci s nasi politikou.“”> OC5 také
projednala naplii chystané dékanské besedy, kterou se rozhodla zaméfit na babicky ptipad
a uspeésné dokonceni mirovych zni v jesenickém okrese. Zalezitost vytvofeni seznamu osob,
které by mohly byt povéteny sledovanim duchovnich, odlozili na pfisti schizi, aby OCT

a kadrovy referent OV KSC mohli pfipravit konkrétni navrhy. Jesté se hovofilo o planu

% Jako pramen slouzi zapisy schiizi, kterych je v§ak malé mnoZstvi.
% SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 293, inv. &. 180, f. 51.
% Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 277.
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cirkevné-politickych pfednasek v riznych okresnich organizacich a byl udélen statni souhlas
P. Elsakovi k zastupovani nemocného P. Szewieczka z Ceské Vsi za podminky, e v této
farnosti nesmi pobyvat.”® Na nasledujici schiizi skuteéné projednali zminény seznam osob,
ktery doporuéili ke schvéleni predsednictvu OV KSC. V soupisu jmen figurovali funkcionafi
KSC, vedouci pracovnici, ucitelé, clenové JZD 1 hornik nebo kamenik, celkem se jednalo o 28

osob.”’

Jesenicka okresni cirkevni pétka méla podle dochovanych zépist plnych pét ¢lent na schlizi
2. unora 1952. Tehdy cirkevni tajemnik Dohnal referoval svym kolegiim o byvalych
uniatskych knéZich Zijicich ve zdejSim okrese, prob¢hlé lednové dékanské besed€ i o referatu
Dr. Blokschy, ktery byl drzen v latinském jazyce. Posléze vedla OCS5 debatu, zda je vibec

latinska pfednaska pfipustna.”

Velkou pozornost na sebe strhly Dohnalovy poznatky
k P. Stabravovi, ktery mu vypomaéhal jako fidi¢ pii n¢jaké dotaznikové akci. ,,S. Dohnal si
vsiml, ze Stabrava jak ve Vidnave, tak i v klastere zvonil dvakrat a to jednou dlouze a kratce.
Vzdy jak se ozval nékdo za dvermi, dvakrat zakaslal. Tak na toto zazvonéni v Vidnave prisel
otevriit sam farar, ackoliv obycejneé chodi hospodynka, v kildstere oteviela vratna
a po predstaveni se dékana upozornila, aby panové byli opatrni, Ze je pritomna referentka.
Na dotaz cirkevniho tajemnika, kdo je pritomen, odpovedela: dozorkyné. Navrhla, abychom
nesly do hovorny, nybrz do soukromého pokoje. Nutno podotknout, Ze referentka, ackoliv byla
pritomna o nasi ndvstévé vitbec nevédéla a ddle, Ze nam nebyla predlozena kniha navstév. “*°
Ale k zadnym zéavérim cirkevni pétka nedosla. Kdyz se probiraly némecké bohosluzby
konané¢ Maxmilidnem Kaschelem v Kobylé nad Vidnavkou, OCS5 je vzala na védomi,
ale pozadala o prizkum vefejného minéni k této véci. Tyto schize ale nebyly jen mistem
sdélovani informaci ze strany OCT, pfipadné spolecnych rozhodnuti o cirkevné politickych
zalezitostech, 1 zbyli ¢lenové piichazeli s vlastnimi podnéty. Bezpecnostni referent Gurecky
navrhl podani trestniho oznameni na P. Stulu za nesplnéni ohla$ovaci povinnosti, Ze u néj

pobyval tii tydny aspirant bohosloveckého studia. Tento navrh byl ale likvidovan ponaucenim

a udélenim penézni pokuty.'”

Okresni cirkevni pétka se v praxi jevi jako uzaviend informacni kancelat okresu pro cirkevné

politické zaleZitosti katolického i nekatolického sméru, kterd soucasné méla i rozhodujici

% Tamtéz, f. 277.

7 Tamtéz, kart. 293, inv. ¢. 180, f. 30.

% Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290, f. 45.
% Tamtéz, f. 45b.

10" Tamtéz, f. 45-45b.
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pravomoce, jez spiSe vyznivaji jako doporuceni. Jeji ¢innost byla ukongena v roce 1952'"!
a pravdépodobné ji nahradila komise k feSeni cirkevnich otazek pti ONV, jejiz schlizky se
daly kazdy mésic. Jejich frekvence vzristala s ohledem na volby jako v dubnu 1954, kdy se

konaly dvé do mésice.'*

V srpnu 1952 se na zasedani komise k feSeni cirkevnich otdzek za ucasti zastupci VB a StB
hovoftilo o odebrani statniho souhlasu farafi Dohnalovi z Bernartic a o nepfatelské ¢innosti
farate Weichta ze Zalesi, ktery byl vinén z celebrovani bohosluZzeb bez statniho souhlasu
a podpory revansistickych snah Némecka. Komise doporucila cirkevniho odd€leni KNV jeho
odvoléni. Ale jako hlavni bod programu se jevi hldseni OCT o zazratném obraze a poutich
u Panny Marie Pomocné u Zlatych Hor, kde v dané dob¢ velmi vzrostla navstévnost. Komise
se neshodla v moznostech feseni, a proto véc podstoupila KNV s pfimluvou za nepovolovani
zajezdi z ostravského kraje, kterych bylo nejvice. Na fijnovém setkani se opét hovofilo
o farafich Dohnali a Weichtovi s tim, Ze se jejich pfipady maji projednat v bezpecnostni
komisi nebo s prokuratorem. Navic byl OCT zaukolovan, aby podal navrhy k pfemisténi

dalsich problematickych duchovnich Beitze a Blokschy.'”

Pocet bodu jednani okresni cirkevni komise v Jeseniku se Casem rozsifil o Cteni zapisu
a pfedlozeni situacni zpravy za uplynuly mésic. Celkem se v lednu 1954 jednalo o osmi
bodech, mezi kterymi bylo ustanoveni nového dékana Wencla, hibitovni hospodafstvi
v okrese nebo novoro¢ni prani OCT duchovnim. V ptipad¢ dékana Wencla se dohodli, ze mu
bude zapotfebi vénovat mnoho pozornosti, neb je madalo pribojny a nesamostatny.
V souvislosti s novoro¢nim pfanim bylo konstatovano, ze ,,OCT u prileZitosti nového roku
blahopral vsem duchovnim a tito na tato blahoprani reagovali zajimavym zpiisobem.
Napriklad farar Rusek preje OCT hodné uspéchii v jeho zdasluzné praci, farar Kaschel se
zavazuje Ze bude jesté pecliveji a svedomitéji plnit své ukoly duchovniho vuci statni sprave,
farar Ptoczek preje aby vsSechny ukoly OCT byly splneny ve prospéch pracujiciho lidu
a administrator Sewieczek preje vSe nejlepsi i za svoji rodinu, coz napsal do dopisu,
ktery podepsal i s titulem. Poslednimu se narodila dcera, v poradi treti dité. Z uvedeného je
patrno, Ze duchovni maji ditvvéru v cirkevni odd. ONV Ze pisi takovéto pidani pisemné. “'*
Piedani hibitovi do spravy MV se feSilo i na Unorové schlizce, jakoz i1 nutnost ziskat

pro vlastni spolupraci P. Szewieczka, ktery po narozeni tfetiho ditéte mél dalsi neptijemnosti

se svymi nadfizenymi. A byl odsouhlaSen brzky nastup nového OCT, nebot’ proti navrzenému

101 KapLAN, K.: c. d., s. 164.

12 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 293, inv. &. 180, f. 11.
13 Tamtéz, f. 16-19.

1% Tamtéz, f. 14.
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Frantisku Mali¢kému ni¢eho ¢lenové komise nenamitali.'®

V srpnu 1954 se pak jednalo dokonce o 20 bodech programu. Mezi nimi o potiebé trvalého
zapojeni tajemnikt MNV, zruSeni evidence pfislusnosti k cirkvim a nabozenskym
spole€nostem, ale pfedevsim o poutich, protoZze Rudny prizkum mohl byt divodem k jejich
omezeni u Panny Marie Pomocné. Protoze se blizil zacatek Skolniho roku, jednalo se
i o principech zapisu do vyuky nabozenstvi a neptiznivém faktu, ze do ni dochdzeji i pionyfi,
ktefi Casto 1 ministruji. Dale bylo ujednéno, Ze na fardch nebudou ubytovavani ucitelé, ale jen
bigotné vétici rodiny, a nebudou ziizovany Skolky. Komise se také zaobirala problémy OCT
ajeho dopravnimi problémy v terénu i skutecnosti, Ze jeho oddéleni nemd tresor,

piestoze shromazd’ované materialy jsou klasifikovany jako tajné.'*

Nasledujici mésic se projednavaly vysledky prazkumu religiozity, provoz poutniho mista
Panny Marie Pomocné i stav pfihlasek do vyuky naboZenstvi,'’” pravé tato problematika se

fesila vzdy na zacatku $kolniho roku, jakoz i v srpnu toho nasledujiciho.'®

3. 2 Propagacéni éinnost OCT

Predstavitelé statni cirkevni politiky bojovali s cirkvi o véfici za pouziti zbrané, kterou byla
propagace politiky statu, materialistického sv&tového nazoru a socialistické idelogie.'”
Proto okresni cirkevni tajemnik spolupracoval na mnoha akcich, které mohly vrhat neptiznivé
svétlo na nabozenstvi nebo naopak ukdzat cirkev jako sympatizanta jejich ndzorového
spektra. ,, Mezi nam[i] a jimi je stdle probihajici boj. My se bijeme o nového uveédomeélého,
mladého, socialistického, cloveka, oni se snazi udrZeti aspon starého politicky zaostalého

clovék[a] ve svych sparech. “'"°

Vlastni katolickd periodika v¢etné nakladatelstvi byla do ledna 1949 zlikvidovana,'"
1 kdyZ nova ustava z 9. kvétna 1948 v paragrafu 18. umoziiovala projevovat své minéni
slovem, pismem i tiskem. Statni cenzura neumoziiovala zvetejiiovani protikomunistickych

nazori'? a v disledku tohoto nemohl existovat zadny nezavisly katolicky tisk. Béhem

195 Tamtéz, f. 12-13.

1% SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 293, inv. &. 180, f. 8-10.

17 Tamtéz, f. 7.

1% Tamtéz, f. 2.

109 KapLaN, K.: c. d., s. 173.

10 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, &. j. cirk. 12/1956 taj.

"' Zachovany jen diecézni Acta curie.
KarLaAN, K.: ¢. d., s. 46; VASKO, Vaclav: Diim na skdle. 1. Cirkev zkousena. 1945 — zacatek 1950 (déle jen
Diim na skale. 1). Kostelni Vydii 2004, s. 71.

2 VA$KO, V.: Diim na skdle. 1,s. 75, 77; tyz: Diim na skdle. 2. Cirkev bojujici. 1950 — kvéten 1960 (dale jen
Diim na skale. 2). Kostelni Vydii 2007, s. 24.
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nasledujiciho roku spatfila svétlo svéta katolicka periodika pod kontrolou statni moci Veéstnik
katolického duchovenstva, ktery vydavalo Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, a Katolické
noviny.'® Cirkevni politika tedy mohla zahrnovat i propagaci naboZzenstvi, pokud by byl jeho
proud rezimu ptiznivé naklonén. Tento smér se prezentoval na mirovych sjezdech katolického
duchovenstva, v mirovém hnuti, vyddvanim cirkevnich ¢asopisti, jako byly Katolické noviny,
Vestnik a ziskavanim jejich prispévatell. Pravé k jejich vyhledavani a opatfovani byl kazdy
OCT motivovan. Proto OCT Pekarek v listopadu 1951 vyzval duchovni (Al. Eineigela, Fr.
Stabravu, Jana Bartecka,... ), ktefi se ucastnili Celostatniho mirového sjezdu katolického
duchovenstva, aby svymi slovy popsali jeho vyznam, vlastni dojmy a vyzvedli velikost
mirového hnuti u nas i1 ve svété. Protoze se podle krajského oddéleni jednalo o velmi zavazny
ukol, KCT svou zadost pozd¢ji jeste¢ opakoval, kdyz ani jeden z osmi jesenickych delegat
ni¢im neptispéli: ,, /OCT] Vynasnazte se proto, by vas okres nebyl poslednim v kraji a zaslete
mné co nejvice prispévkii a nebo clankii pro cirkevni casopisy, by tyto mohly byti uverejneny
v Katol. novindach. Doufam, Ze tato ma pripominka neziistane bez vysledku a prosim, byste
do 20. listopadu 1951 tento kol splnili a v ném pokracovali.“"'* Prispévky mély byt
poskytnuty ve dvou kopiich a projit kontrolou okresniho cirkevniho tajemnika. AZ po terminu
odeslal OCT pozadované piispévky pro Katolické noviny, jejichz autory byli Evzen Stula

a Maxmilian Kaschel, knéZi nezafazeni mezi reakéni kliku. '

Stat kontroloval veskery cirkevni tisk a dohliZel, aby vyhovoval jeho zamérim, proto 1 jejich
distribuci mezi véficimi podporoval. Chtél tak vytvofit opozici vi¢i reakénim knézim
arozsifit bojisté o vefictho c¢loveéka. Dulezitym ukolem kazdého OCT byla propagace
Katolickych novin, ve véci jejich odbéru provadél priizkum a kontroloval, zda je tato tiskovina
v kostelich vystavena a tim véficim zpfistupnéna. I duchovni ji méli farnik@im doporuéovat.''
Jako ukazatel UspéSnosti propagace slouZilo zjiStovani, kolik novych odbérateli bylo
v jednotlivych farnich obvodech ziskano."” Na konci roku 1951 bylo v celém okrese Jesenik
odebirano 420 kust Katolickych novin, ve srovnani s c¢ervnem téhoz roku doslo k navySeni
030 kust a to diky vy$8im odbérim ve farnostech Vidnava, Jesenik a Dolni Lipova,'®
kde jako duchovni spravci neptsobili reakéné zaméteni knézi. Ale v kvétnu 1952 OCT
Dohnal zaznamenal, Ze se toto periodikum netési zadné velké popularité, nebot’ konkrétné

v Jeseniku — Bukovicich byly nabizené exemplafe zcizovany nebo koncily v blaté

13 Vasko, V.: Diim na skale. 1,s. 132—133.

14 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. ¢. 172, sign. Zn. 290-293, f. 438.
5 Tamtéz, f. 437438 .

¢ Tamtéz, f. 80, 439; tamtéz, kart. 291, inv. ¢. 173, &. j. cirk. 50/1955.

7 Tamtéz, kart. 290, inv. ¢. 172, sign. Zn. 290-293, . 284b.

8 Tamtéz, . 439.
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pied kostelem.'"’

Mezi dal$i cirkevni tisk pattil Vestnik katolického duchovenstva a Cirkevni veéstnik,
které sou¢asné¢ mohly poslouzit pracovnikim cirkevniho oddéleni jako studijni material,
a proto si je objednaval i OCT Pekarek.'*® Avsak cirkevni oddéleni nemuselo propagovat jen
vyluéné cirkevni prorezimni tiskoviny, ale na pozadani i Casopis Matice moravské,
v némz byla publikovana i ndbozenska historickd témata. V pfipise jeho redakce znélo:
,Za Vasi ochotu, s niz prispéjete kulturnimu povzneseni ve vsech moravskych krajich, racte

jiz predem prijmouti srdecny dik. “'*'

Do sféry propagace patiila i ¢innost osvétové komise, s niZ mélo okresni cirkevni oddé€leni
uzce spolupracovat a sam cirkevni tajemnik mél byt jejim ¢lenem, aby tak mohl dohlizet
na zafazeni cirkevné-politickych témat do jejich besed, aby jeji vyvésky reflektovaly stejnou
problematiku a ta se promitla 1 v titulech lidové knihovny. Olomoucké krajské cirkevni
oddéleni si také slibovalo, Ze skrze osvétu bude zajiSténo, aby se na cirkevni témata hovoftilo
v obecnim rozhlase a tisku, ¢imz se rozsifi znalosti a poznatky o cirkevné-politické situaci
v okrese. Dobré vysledky byly ocekavany od cirkevné-politickych her uvadénych mistnimi
divadelnimi soubory a od uzké spoluprace s kulturnim referentem KNV, piednostou
IV. referatu, osvétovym a knihovnickym inspektorem ONV i tajemniky MNV, kterd m¢la byt
zakladem masové politické prace mezi véticimi. Za Gcelem splnéni tohoto cile musel
vypracovat OCT plan prace na zimni obdobi 1952/1953.'* To ale nebylo mozné v piipadé
jesenického okresu, kde ani v lednu 1953 nebyla osvétova beseda ustanovena, coz se snazili
napravit pfedseda ONV a IV. referat. Jesenicky cirkevni tajemnik tedy své povinnosti v osvéte
suploval konadnim ptfednasSek pro ¢leny komunistické strany a vetfejnost pod vedenim poradny

a studovny marxismu-leninismu.'*

Predseda ONV a IV. referat uspéli ve svém snaZeni jiz nasledujici mésic a v Uinoru 1953,
probéhlo zasedani Okresni osvétové komise, v niz byli zastoupeni ¢lenové zavodnich klubi,
OAV NF, osvétovy a knihovnicky inspektor, vcetné jesenického OCT. Na této schizi
projednali pfipravu na jarni prace, do kterych méli byti zainteresovani i duchovni, déle
tinorové oslavy a MDZ. V neposledni fadé bylo doporugeno, aby byly uspotadany prednasky

studovny marxismu-leninismu na téma stat a naboZenstvi.'** Ale tento uspéch mél kratkodobé

19 Tamtéz, f. 80, 439; tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, ¢&. j. cirk. 50/1955.
120 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 440.

21 Tamtéz, f. 436.

122 Tamtéz, sign. Zn. 290, f. 154-155.

D3 Tamté, f. 153.

124 Tamtéz, f. 152.
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trvani, protoze v fijnu téhoz roku se jiz osvétova komise neschazela a OCT misto ni opét

spolupracoval se studovnou marxismu-leninismu.'*

Jesenicky okresni cirkevni tajemnik také participoval na zacatku roku 1954 pod dohledem
krajského oddéleni na vystavé o dé&jindch cirkve na Jesenicku. OCT Dohnal se stal
spolupracovnikem muzejni rady pro danou vystavu a byl krajem pozaddan, aby mu
s predstihem zaslal libreto ke schvaleni. To vSak v danou chvili jesté nebylo vypracovano,
a proto sd¢lil jen obecnéjsi informace o planech vystavy: ,, V obdobi feudalniho radu, byla by
vénovana cast této epochy cirkvi a to tim zpiisobem, Ze by zde dle zaznamii ze zemskych desek
v Opaveé byl podchycen majetek cirkve ve zdejsim okrese, tyto podklady by obsahovaly udaje
majetkové i z pozdejsi doby s nékterym zajimavym udajem, jako je mzda délnika na
arcibiskupském panstvi a podobné. Soucasné by bylo poukdzdano na tak zvany vodni ndajem,
ktery praktikovala cirkev i pozdéji a ktery spocival v povinnosti platit za pouzivani vody z ek,
pramenii a potokii, které prameni v arcibiskupském panstvi. “'*® Dale se méla jesté zabyvat
problematikou husiti na Jesenicku. Cirkevni tajemnik Dohnal chtél také vypracovat
prednésku, v které by se zaméfil na vyvoj cirkve v okrese s udaji o vystavbé kosteld, vlivu
cirkve apod. V pokracovani této zapocaté prace ale vide€l piekazku v planované personalni
zméné v jeho funkci, nebot' pifedpokladal, ze jeho nastupce bude plné¢ zaméstnan
seznamovanim se s pracovnimi metodami nové funkce a cirkevni agendou.'”’” Jeho obavy asi
nebyly bezpfedmétné, nebot’ o vystaveé se posléze v materidlech okresni cirkevni kancelare

nenachazeji zadné zminky.

K posileni politiky statu a oslabeni pozice cirkve méla podle jesenického cirkevniho
tajemnika také pomoci intenzivni prace vedoucich pionyrskych skupin, kteti by ve spolupraci
s osvétou a rodicovskymi sdruZzenimi organizovali nedé€lni praci v krouzcich, potadali vylety,
loutkaiska a manaskova predstaveni nebo promitali détské filmy. Stranou neméla zastat
mladéz, pro kterou navrhoval pdsmo nauc¢nych filml pro mladez, a pro dospélou veiejnost
vidél jako nejvhodnéjsi formu agitace populdrné-védecké prednasky na Sifeni svétového
védeckého nazoru.'*®

Jako meéftitko uspéchii vlastni prace v oblasti propagace mohla okresnimu cirkevnimu

tajemnikovi slouzit statistika odhlasek z cirkve, které registrovalo cirkevni oddéleni ONV. Ty

mohly byt doruceny piimo na toto oddéleni, ale n€kdy pfichdzely i cestou pies nékteré

125 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, ¢. j- 1/3-290-1953-D.

126 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 78-79.
127 Tamtéz.

8 Tamtéz, f. 242b.
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MNV."? V roce 1952 se o té&chto zménach méla na kraj podavat kazdotydenni hlaseni. '
V tomto roce za dobu od zacatku ledna do 8. zafi vystoupilo z fimkokatolické cirkve 170
osob, pfiCemz se vétSinou jednalo o statni zaméstnance a ufedniky z oblasti bezpecnosti,
OV KSC, ONV, funkcionafe mistnich organizaci a MNV nebo délniky. Tyto fady vyrazné
neposilovali zeméd¢lci a ucitelé, mezi kterymi byla registrovana jedind odhlaska. Na druhé
stran¢ vystoupilo z cirkve 80 pfislusniki NB s manzelkami i détmi. Toto byl podle
jesenického cirkevniho tajemnika vyjimecny jev, nebot vétSinou tomu bylo naopak,
protoze muzi vystupovali z cirkvi bez svych rodin. Podle OCT Dohnala by pomohlo k lepSim
vysledkiim, kdyby studovna a poradna marxismu-leninismu uspofadala cyklus prednasek
o materialistickém ndzoru, diky némuz by alespoil okresni funkcionafi mohli pochopit,
zeneni mozné byti veficim komunistou. Pravé u ptislusnikii NB bylo dosazeno vyse

zminéného tspéchu pod vlivem podobné zaméieného referatu. '

Nepfislusnot k cirkvi mohla vyrazn€ ovliviiovat pracovni zafazeni jednotlivci.
Pravdépodobné z téchto ditvoda bylo pro nekteré vlastnictvi potvrzeni o vystoupeni z cirkve
natolik dulezitym dokumentem, ze si jej v piipadé ztraty opétovné vyzadali na jesenickém
cirkevnim odd¢€leni. Josef Vyboch se jej dozadoval v dubnu 1953, protoze jej chtél predlozit
na cirkevnim referatu v misté svého nového slovenského bydlisté."** Vyznam bezvérectvi
casem neklesl, a proto i po vydani vladniho natizeni v Cervenci 1954 po zruseni evidence
nabozenského vyznani, podle néhoZz nikdo nemusel informovat statni ufady o svém
vystoupeni z cirkve ¢i naopak o vstupu, i1 nadale dochazely odhlasky na okresni cirkevni

133 a2 nezménil se nazor

oddéleni, protoZe tato informace zistala soucasti kddrovych posudkt
komunistického vedeni k neslucitelnosti marxismu a nabozenstvi, ktery zacal byt nejsilnéji
prosazovan od roku 1953. Minimalné u funkciondit se neptislusnost k cirkvi stala podminkou
k obsazeni do jejich funkci.”* Ale jesté v dubnu 1956 uvadél OCT Mali¢ky, Ze teprve nyni se
nékteti opozdilci odhlasuji z cirkvi: ,, Posledni odhlaska prisla od s. Miroslava Klucky,
reditele n. p. Konsomol, Cclena byra okresniho vyboru Komunistické strany

Ceskoslovenska. “1**

12 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez &. .

130 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 626.

Bl Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 240.

132 Tamtéz, f. 218b.

133 7 dochovanych odhlasek nelze vytvofit fadnou statistiku a to pro jejich maly pocet.
Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, bez €. j.; KapLan, K.: ¢. d., s. 175.

B% KarLaN, K.:c. d., s. 173.

135 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, &. j. cirk. 12/1956 taj.
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3. 3 Skoleni duchovnich a mirova politika

Za ucelem ziskavani duchovnich na stranu rezimu, nebo k obrouseni jejich reakénich hran
méla slouzit politickd Skoleni pro né urcena. ,, Doufame, Ze toto Skoleni pomiize prohloubiti
porozuméni mezi cirkvi a statem. “"** O potiebé jejich konani bylo rozhodnuto v poloviné roku
1950 a méla piedevsim piispét k posileni hnuti vlasteneckych knézi."” Jednotlivi kandidati
na ucast byli z po¢atku navrhovani svymi cirkevnimi nadiizenymi, jak to ucinil d€kan Bijok
v bfeznu 1951, kdyz nominoval P. Piechaczka na termin na pfelomu mésicti kvétna
a Cervna."*® Termin $koleni si mohl duchovni zvolit sdm z nabidnutych moZnosti a jeho pfani
mélo byt respektovdno. Ten svlij vybiral P. Hrabec s ohledem na cirkevni svatky,
Vybrany termin ale mohl byt také zrusen'*’ nebo na n&j duchovni nemusel nastoupit, a pak mu
byla nabidnuta jina alternativa.'*! P. Motyka naptiklad zadal o zménu z divodu naroénych
podzimnich zemé&d¢€lskych praci.'** Knézi ze stejného dékanatu si prali, aby se mohli této akce
Ucastnit spole¢né, ale cirkevni oddéleni ONV mohlo vzdy vyslat jen jednoho duchovniho.'®
Pravdépodobné tim chtéli potadatelé zabranit vytvareni separatnich skupinek, ale na druhé
strané zvali G¢astniky po jednotlivych krajich, coz mohlo pfinaset vzajemny pozitivni vliv,'*
pokud budeme piedpokladat, ze se tito knézi mohli vzdjemné znat. Knézi k ucasti neméli byt
nuceni a nemé&li byti obelhavani tvrzenim, Ze se jedna o Skoleni duchovniho zaméfeni.'*
Piesto v listopadu 1951 uz byl kazdy okresni cirkevni tajemnik upozorén, ze musi
bezpodmineéné dodrzet pocetni kvoty pro tyto kurzy, diky kterym musel pocitat

&j8i 6 Ziskavani dobrovolnikii asi nebylo vibec jednoduché,
nebot terminy nastupi byly né€kdy az Sibeni¢ni. Napiiklad OCT Pekarek zaslal pozvanku B.
Vigkovi na termin 4.-15. prosince 1951 az 28. listopadu, kdy jeho Gcast sdélil i kraji.'"’
V tomto ptipadé ale platilo pravidlo podavani zprav s tydennim piedstihem. Pozvanku vzdy
rozesilal okresni cirkevni tajemnik'*® a krajské oddéleni dokonce piedlozilo jako jeji vzor

litovelskou verzi: ,,Diistojny pane, radi bychom Vias informovali o politickych

16 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. ¢. 172, sign. Zn. 290, f. 87.
37 KapLAN, K.: c. d., s. 132.

1% SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290, f. 129.
139 Tamtéz, f. 92-93.

140 Tamtéz, f. 95.

1“1 Tamtéz, f. 76.

142 Tamtéz, f. 82.

3 Tamtéz, f. 131.

144 Tamtéz, f. 62.

145 Tamtéz, f. 57.

146 Tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, ¢. j. 292/9-1951-1/4-Ku.

47 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290, f. 118-119.

8 Tamtéz, f. 88.
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a hospodarskych problémech naseho statu. Dovolujeme si Vas proto pozvati na statné
politicky kurs. [...] Kurs, ktery Vas seznami s hospodarskymi a politickymi problémy naseho
statu, bude nespornym prispevkem pro sblizeni statu a cirkve. [...] Sebou si vezméte osobni
potieby, sesit na poznamky a potravinové listky na 14 dnu. Naklady spojené s ucasti na kurse
Jjsou hrazeny. Cestovné bude Vam proplaceno primo v internaté a proto si uchovejte vsechny
doklady o cestovnich vylohach. Jezto jedete ze vzdalenosti presahujici 200 km, mate podle
platnych predpisii pravo pouziti druhé viakové tridy. Pri cestovani pouZijte pokud mozno
nejhospodarnéjsich viakovych spojii. Pokud jste snad samozasobitelem a nemate potravinové
listky miizete na misté doplatiti rozdil mezi cenou na volném a vazaném trhu. Zastupovani
ve svych povinnostech po dobu své nepritomnosti si dohodnéte se sousednim dst. p.
fardrem. “'* Jesenicky okresni tajemnik navic uvadél krajni hodinu nastupu do 20. hodiny den
piedem, a 7e o jeho nepfitomnosti uvédomil jesenického dé&kana.' Piestoze pozvéanka
uvadéla, Ze zastup si ma duchovni zajistit sdim, v piipadé¢ duchovnich Kaschela a Wencla

151

pozadoval OCT na d¢kanském ufadu, aby zastup zajistil on.”' Mozna to souviselo se

sd€lenim: ,, Nebudete-li si moci zajistiti zastupce sam, oznamte nam to véas a my pozadame

konsistor, aby zdstupce zajistila sama. “"**

Moznosti dopravy na Skoleni byly limitovany, protoze ufady doporucovaly pouzit vlak
nebo autobus, jiny dopravni prostfedek mohli duchovni vyuzit pouze na zékladé pisemného
svoleni krajského cirkevniho oddéleni, bez které¢ho by vzniklé nadklady nebyly proplaceny.
Cilem bylo pfimét duchovni k pouZiti co nejhospodarnéjsiho zptsobu cestovani.'® Cestovné

bylo posléze proplaceno na misté Skoleni,'**

ale pfi nedodrzeni zavedenych pravidel
nebo opozdéném piedlozeni bylo skuteéné odmitnuto. Bohuslav Dohnal piedlozil své
cestovni ucty ze Skoleni v Praze 18. unora 1952 cirkevnimu oddé€leni ONV v Jeseniku,
které zahrnovaly i pouziti autotaxi v Praze," jez mu doporucil sim OCT, nebot’ P. Dohnal se
v Praze nevyznal, a proto cirkevni tajemnik doporucil jejich proplaceni a dokonce podpofil
uhradu cestovného pro Dohnalova zéastupce ve farnosti.”*® Coz ale krajské cirkevni oddéleni

odmitlo, protoze nemélo pro tyto piipady zadné finance."’

Aby mohly byt kurzy v roce 1952 dobie ptipraveny, bylo na vSech cirkevnich odd¢lenich

49 Tamtéz, f. 72.

150 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, ¢. j. 1-292/8-1952-D.
51 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290, f. 106.
152 Tamtéz, f. 87.

153 Tamtéz, f. 134.

154 Tamtéz, f. 135.

155 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, ¢&. j. 22.

156 Tamtéz, ¢. j- 1-292-1952-D.

157 Tamtéz, €. j. 292/9-1952-1/4-Ku.
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ONV pozadovano, aby na konci pfedchoziho kalendarniho roku nahlasila, kolik jejich knéZzi
jesté na Skoleni ptjde. Na zaklad¢ téchto informaci chtéli sestavit plan na prvni ctvrtleti
1952.°% Cirkevni tajemnik Pekarek tento ukol provedl a u kazdého jména uvedl i jeho
kategorizaci z pohledu statni cirkevni politiky. Mezi neabsolventy byli i P. Stula a Wencel
z II. skupiny duchovnich, pak P. Kobliha, Némci Kaschel a Hackenberg ze III. skupiny

a naposled reakénici ze IV. skupiny P. Hrabec a Piechaczek. '’

Zajimavosti je, ze sam OCT se
musel duchovnich na tuto informaci doptavat zvlastnim piipisem.'® Jeho nekompetentnost
v tomto ohledu vyplyvala i z prohlaSeni: ,, Pri poradé s cleny byvalé 5 bylo konstatovano,
Ze takovéto zpravy méla by vypracovavat skola, ktera by mela dat take k disposici strucny
posudek o chovani u jednotlivého [knéze] v politické Skole, jak je to obvyklé u vSech ostatnich
druhii Skol. “'°" Podle krajského cirkevniho tajemnika, ale $kola takové informace nebyla

t.162

schopna poskytnout.'** Z uvedenych neabsolventl jeli na Skoleni nejprve v lednu 1952 Max.

Kaschel a Jos. Wencel,'® nasledovali Evz. Stula'®

a pravdépodobné 1 Dom. Piechaczek,
nebot’ v bfeznu 1952 z cesky hovorticich zbyvali jen tézce nemocny Jos. Kobliha a Fr.
Hrabec.'® Utast se nepredpokladala u prestarlého némeckého duchovniho Hackenberga,

ktery ani nevladl Geskym jazykem,'®®

a nemocného Koblihy. Zbyvajici knézi se piihlésili
podle hladseni OCT Dohnala ,,... v diisledku osobniho pohovoru a na zakladeé svobodného
jejich rozhodnuti.“'” Ale Fr. Hrabec nebyl poslednim moznym aspirantem kurzu, po jeho
absolvovani na pfelomu dubna a kvétna 1952'%® zbyval jesté prof. Blokscha ,, ..., ktery odmitd

se jej ziicastnit s tim, Ze mu to nedovoluje jeho zdravi a dadle, Ze neovidda diisledné cesky. “'”

SUC ztidil od 19. ¢ervna 1952 novy béh $koleni ik. duchovnich na Cyrilometod&jské falulte
v Praze.'” Po absolvovani zakladniho kurzu, ktery byl do¢asné zastaven v fijnu 1952 a novy
béh se mél konat az na jafe nasledujiciho roku,'”" byl duchovni pozvan na pokracovaci

Skoleni,' jez programové navazovalo na prvni.'” Mezi mozné kandidaty, ktefi byli opét

O

158 Tamtéz, kart. 296, inv.
159 Tamtéz, kart. 290, inv.
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ziskavani piesvédovanim pii osobnich navstévach,'™ si jesenicky cirkevni tajemnik zafadil
P. Eineigela, Stulu, Stabravu a Motyku,'” tedy knéze povazované za pokrokové. Tentokrate
mohli byt vyslani najednou dva knézi z jednoho okresu, ¢ehoZz vyuzili Stabrava s Motykou. '’
Pozvanka na tento kurz uvadéla stejné informace jako u $koleni prvni etapy,'”’” navic byli
duchovni upozornéni, Ze nebudou moci odjet v jeho priitbéhu pry¢, a proto si bezpodminecné

musi zajistit zastupce na nedélni bohosluzby.'”®

PrestoZze cilem Skoleni bylo vykonani dal§iho kroku k pfevychové knéZi k obrazu lidové
demokracie, v lednu 1953 pfisSly drobné zmény, podle kterych jiz neméli byt zvani vSichni
duchovni, protoze bylo zjisténo, Ze to nepiinasi pozitivni vysledky: ,, Proto nyni do Skoleni
vybirejte ty kneze, kteri sviyj loyalni postoj osvedcuji a ty kneze, kteri maji predpoklady
loyalniho vyvoje. Zatvrzelé knéze jiz na Skoleni nezvéte, protoZe svym postojem rozvraceji
kursy. “'" Od této chvile se méla $koleni orientovat na posileni spolupracujiciho proudu knézi,
ale jiz za mésic SUC rozhodl, Ze kurzy budou zruseny. Zadny OCT jiz nemél kurzy obsazovat

a mél zrusit i ty planované. Posledni Skoleni se uskuteénilo od 15. do 28. tinora 1953.'%

Tyto kurzy mohly pouZivat k vytvofeni vztahu mezi reZimem a k. ndbozenstvim mirového
tématu, které se stalo Cervenou niti v Zivoté fk. cirkve béhem celého trvani socialistického
rezimu v Ceskoslovensku, pfi¢emZ iniciativa v tomto sméru pfichazela od lidové spravy.
Mirové politika nebyla pro jesenické knéze nezndmym tématem, zacala se ve zdejSim okrese
rozvijet po svolani krajské Mirové konference fimskokatolickych duchovnich 14. prosince
1950, kam bylo vyslano Sest zdejSich delegatti. VSichni knéZi byli pak zapojeni, kdyz v nedéli
na konci kvétna 1951 cCetli z kazatelen mirovy pastyisky list Apostolské administratury
v Ceském Té&§ing, spole¢né odsouhlasili provolani Svétové rady miru, ucastnili se mirového
lidové hlasovani v Cervnu 1951, o kterém musel OCT =zasilat zpravy na kraj dvakrat

81 Kdyz byl vytvofen Okresni vybor obrancii miru, stali se jeho ¢leny Eineigel

v tydnu.
a Stabrava, ktefi byli dokonce zvoleni 9. prosince 1950 do jeho ptedsednictva.'® Od brfezna

1955 se stal jeho ¢lenem i novy jesenicky dékan Wencel.'*
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KaZzdy okresni cirkevni tajemnik mél v popisu své prace dohliZet, zdali v tomto sméru jednaji
knézi ptikladng, zda se ucastnili vySe zminéného mirového lidového hlasovani. To mohl

jesenicky Géaba potvrdit, nebot’ vSech 18 fimskokatolickych duchovnich odvolilo.'®

Vlastenecti knézi se schazeli predevSim na mirovych knézskych konferencich,
o jejichz pozitivni vyznéni méla lidova sprava takovy zajem, ze povéfovala okresni cirkevni
oddéleni provadénim prizkumi v této véci. Cirkevni oddéleni KNV v Olomouci se takto
dotazovalo v souvislosti s tamni mirovou konferenci 14. prosince 1950, kdy chtélo znat,
jak zaptsobila na jeji uCastniky a zda se o ni hovofilo 1 mezi duchovnimi, ktefi ji nebyli
piitomni.'"™ OCT Géba posléze referoval, Ze jeseniGti knézi konferenci hodnotili kladné,
vyzdvihli referat generalniho vikare Olivy a soucasné vyjadrili litost, Ze se konference
neucastnili vSichni k. duchovni: ,, Dle jejich usudku pry by to mnoho pomohlo vzdjemné
spolupraci mezi duchovnimi a neziicastnéni duchovni by se mohli presvédcit o cem se
na konferenci hovori a nepodezrivali by ziuicastnéné duchovni z néjaké zrady jak to obcas
cini.“'* Ze se jednalo o akce pod kuratelou lidové spravy, dosvédiuje, Ze jako okresni
koordinator pii nich piisobil pravé cirkevni tajemnik ONV. V souvislosti s celostatnim
sjezdem MHKD v zafi 1951 musel napiiklad hlésit na kraji pocet delegétii, vyplnit misto
nastupni stanice i1 s platnosti na jméno vyslaného zdstupce na uvérové jizdence a tu
zkontrolovat pii odjezdu, ¢imz mél zabranit pfipadnému zneuziti ze strany delegatu,

ktefi ve skute¢nosti celé akci nebyli pozitivné naklonéni.'*’

Pokud se konalo né&jaké mirové setkani, kterého se knézi z né¢jakého dlivodu nemohli Gi¢astnit,
zasilali jménem celého okresu zdravici. Ale tak jako kazdy knéz nebyl delegatem, ne kazdy
znich nadSen¢ takovy pozdrav sepisoval nebo jej podepisoval, proto se to v nékterych
ptipadech jevi pouze jako neodvratnd nutnost. Pfikladn€ pozdrav slavnostnimu zasedani tk.
duchovenstva ve Strahovském klasteie v Praze podepsali za své spolubratry pouze Ctyii
pokrokovi knézi: Eineigel, Stabrava, Ptoszek a Motyka. ,, My, Fimskokatolicti duchovni okresu
jesenického zdravime co nejsrdecnéji zasedani vim. kat. knézZi ve Strahovském klastere
v Praze, které se seslo u prileZitosti konani Il. kongresu svetového vyboru obrancu miru
v Schefieldu. Sledujeme jiz delsi dobu usili vSech poctivych lidi ve svete, kteri si preji mir
a uprimné po nem touzi a sledujice na druhé strané temné snahy malé skupiny téch,
kteri chtéji sobecky na ukor druhych tézZiti a bohatnouti z bidy a utrpeni jinych, citime se

povinni jasné a oteviené Fici, jako predstavitelé Fim. kat. lidu okresu jesenického, své
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stanovisko k otazce miru a valky v pritomné dobé. Stavime se neuiprosné proti vSem, kteri se
snazi rozpoutat nové vrazdeni a nicfelni lidskych zivotu a vysledkii lidské prace.
Jako stoupenci Kristova uceni a hlasatele lasky a pokoje mezi lidem, chceme plniti prikaz
Bozi, a proto stavime se vsichni do velkého tabora obrancu miru na stranu budovani
spravedlivého sveéta pro vSechny lidi bez rozdilu nabozZenstvi, narodnosti a rasy. Zavazujeme
se, Ze prispéjeme ze zdrojii kirestanské viry k upevneni svétového tabora miru. Tim, Ze budeme
Sirit ve svych farnostech ducha ldasky, miru a pokoje a také tim, Ze budeme pomdahat kazdy
na svém misté poctivou praci budovat lepsi zitrek v nasi viasti. “'** Resoluce se zasilaly i kvili
zahrani¢nim uddalostem. U pfilezitosti zasedani Moskevské konference na prelomu listopadu
a prosince 1954 byli k jejimu sepsani vyzvani jeseniCti duchovni OCT Malickym dne
11. prosince. Ti nasledné¢ odeslali nasledujici text: ,, Moskevska konference jest jisté
historickou udalosti, jez ve svete pravem vyvolala Zivy ohlas. Nase viada dostiva nescetné
mnozstvi projevii uznani od statisicii nasich obcanii za to, Ze se této konference také
zucastnila. I my, knézi jesenického déekanatu, chceme viadé své uznani projeviti, kazdy svym
prohlasenim, jez bude zhodnocenim usili Moskevské konference o kolektivni bezpecnost
v Evropé a zaroven i Cestnym prislibenim, Ze i my knezi budeme jesté intensivneji pracovati
na zajisténi a upevnéni mirového hnuti.“" Knézi ale soucasné vyjadfili své rozladéni
nad hekti¢nosti celé akce, protoze pfipis méli podat 15. prosince.'”® Napfiiklad P. Ptoszek
v dob€ doruceni ptikazu ani nebyl pfitomen ve své farnosti, ale plnil povinnosti jako
zpovédnik feholnic v Javorniku: ,,Skoda jen, Ze véci tak dilezité je ponechdna Ihita tak

kratkd. “"*'

Adventni ¢as a Vanoce byly také vhodnou dobou propagace miru, nebot’ z hlediska statni
ideologie se jednalo o svatky miru, a ne narozeni Spasitele, coz méli knézi reflektovat
ve svych kdzanich 1 mirovych prohldSenich. Okresni cirkevni tajemnik Fr. Malicky roku 1954
registroval 17 takovych resoluci od ¥k. duchovnich.'* Zvlast silna piileZitost k oslavé miru
pak byla pii vyro¢i skonéeni 2. svétové valky, pii desatém jubileu osvobozeni Ceskoslovenska
Rudou armédou, kdy jeseniCti knézi sepisovali podékovéani sovétskému velvyslanectvi
v Praze."”” Pavodné se mélo jednat o spoleénou resoluci vSech tk. duchovnich z jejich
dékanské konference, kam se né&kteti nedostavili, a proto jesenicky dé€kan rozhodl, aby ji

kazdy napsal sam za sebe a to do 9. kvétna, kdy mél sviij ptipis podstoupit OCT. M¢l
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obsahovat vyjadieni vdécnosti nad znovuziskanou svobodou naroda, zhodnoceni §t'astného
mirového Zivota a desetiletého budovatelského Wsili."”* Tento plan se zcela nenaplnil

piedevsim po strance ¢asové, protoze mnozi knézi zaslali sva vyjadieni az po terminu.'

Za mir m¢li duchovni bojovat i osobnimi zavazky, a tak v dubnu 1952 tehdejsi jesenicky
dékan Stabrava pfislibil, ze si necha ve prospéch bojujici komunistické Koreje srazet 2 %
ze svého mési¢niho platu, jakoz i odménu za své prespoctové hodiny nabozenstvi a to az
do skonceni této valky. Protoze nevéd¢l jak tento zavazek prakticky uvést v zivot, dotazoval
se posléze na tuto skutecnost krajského cirkevniho oddé€leni. Mimo to slibil, Ze bude moralné
pUsobit na své knézské bratry a véfici vetejnost, aby se i oni zapojili do boje proti Septandé

a vale¢né propagandé reak¢niho ciziho rozhlasu.'

3. 4 Vyuka nabozZenstvi

(24

Vyuka nabozenstvi, skrze niz jsou formovany budouci generace véticich, se pod kuratelou
statnich Gradd ocitla po vydani cirkevnich zakoni z roku 1949, jeji organizaci a napli
uréovaly § 2 a 5 vladniho natizeni & 228/1949 Sb. z 25. #ijna. SUC skrze funkcionate
okresnich a krajskych narodnich vyborii vykonaval nad ni dozor, upravoval ji, schvaloval
ucebni osnovy a pomucky, osobni a platové zalezitosti duchovnich i laickych uditelt.
Smérnice MSVU z nésledujicich let pfinesly mnoha administrativni omezeni, které u¢inné
snizily pocet déti v ndbozenské vyuce. Mély vétsi ucinek nez v prvni poloving 50. let
zavedena atheistickd vychova.”” Jeden ze zakladnich vynost vydalo ministerstvo pro $kolni
rok 1952/1953, pravé jim byla zavedena nasledujici pravidla: podepsani prihlasky obéma
rodi¢i, jeji odevzdavani do rukou feditele Skoly, odsunuti hodin nébozZenstvi na pozdni
odpoledne, omezeni vyuky pouze pro zdky 2. az 7. tfid vSeobecné vzdélavacich Skol

(narodnich, osmiletych, jedenactiletych stiednich)'®

a doba zapisu od 1. do 8. zafi. Navic
nemohla byt tato vyuka klasifikovana na vysvédCenich, protoze nebyla soucésti Skolnich
ucebnich plani. Omezeni na urcité¢ Skolni tfidy bylo zdivodiiovandno tim, ze 1. tfida je
ptipravaym roc¢nikem a Zzici 8. tfid se zase pfipravuji na své zavérecné zkousky,
a proto nemohou byti rozptylovani nebo pietézovani.'” Ke snizeni poétu ptihlasenych déti
pomohly i vyhruzky o znemoznéni jejich dalSich studii, v disledku ¢ehoz nejvice déti

dochazelo jen do 5. tfidy, protoZze v nasledujicich rocnicich se uz rozhodovalo o dalSim
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vzdélavani.*® Rodice také méli pravo své dité kdykoliv béhem roku odhlasit. V nasledujicich
letech pibyla dalsi natizeni, ta ale nepiinasela nic zZlomové nového, jakoz i smérnice MSVU
pro Skolni rok 1954/1955, které nerusily platnost dosavadnich ptedpisi, ale vlastn€ je jen
pfipominaly. Nové mély byt jen piihlasky nahrazeny jednoduchym potvrzenim, jez muselo

byt stale podepsano obéma rodici. Dohled nad nabozenskou vyukou méli feditelé $kol.*!

Jesenické duchovenstvo bylo se smérnicemi pro Skolni rok 1952/1953 sezndmeno na své
srpnové dékanské besedé, pry je piijalo s porozuménim a pftislibilo o nich zpravit véfici pii
boholuzbach 31. srpna, jak si pfala lidova sprava, a kterd si slibovala, Ze tak pfedejde
piipadnému neklidu ze strany vefejnosti.””® Pozdé&ji OCT Dohnal poupravil toto hlaSeni
a doplnil, ze knézi touto upravou nadseni nebyli, ale nikdo z nich se nepostavil na odpor
a ani neagitoval ve prospéch zapisu. Naopak vSichni vyhovéli pfani ONV v Jeseniku a upustili
od planovaného vefejného ¢teni obdzniku AACT, kterym méli byt véfici vyzvani k ptihlageni
déti do naboZenstvi.””

V souvislosti se zapisem byvaly svolavany rizné schiize vetejnych Cciniteld, feditelii Skol
a uciteli. Pfed zaCatkem Skolniho roku 1953/1954 byl proveden nejprve aktiv predseda
spolecnych vyborti, MO, ZO, instruktori a clent referentského sboru, clena OV,
pii¢emz kazdy vybor dostal pfidélen vlastni kol ve véci prihlasek do nabozenstvi.>**
A v organizacich mé&lo zaznit kategorické odmitnuti posilani déti na nabozenskou vyuku.**
Dne 21. srpna nasledoval aktiv fediteld a 28. srpna uéiteld organizovanych v KSC,
ale pivodn& planovana schiize vSech ugiteld svolana nebyla.”®® Pfi instruktazi feditell
nyni mé¢li vyvarovat. Nebylo pfipustné odmitat ptihlasky pro formalni zavady, jako chybéjici
podpis jednoho z rodi¢t dlouhodobé pobyvajiciho mimo spole¢né bydlisté, nebo umoznit

207 Reditelé byli také instruovéani, aby v tydnu odevzdavani

propagaci nabozenské vyuky.
ptihlasek, obesli Zaky postupujicich ro¢nikt, ktefi v minulém roce dochazeli na naboZenskou
vyuku a informovali je o aktudlnim postupu zapisu. Taktéz zaky druhych tiid, ktefi vykazuji
potencial k participaci na nabozenské vyuce a sdélit jim, Ze jejich rodi¢e musi odevzdat

8

piihlasky u ng&j v feditelné.*® Coz vytvarelo pfilezitost k rozhovoru a piipadnému
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pfesvédCovani, aby od zédpisu upustili, cehoz se méli feditelé vyvarovat v ptipadé bigotné
véficich rodi¢t.”®” Na této instruktazi byl pfitomen jesenicky cirkevni tajemnik Malicky
a o jejim pribeéhu referoval krajskému cirkevnimu oddé€leni. Byla rozdélena na dvé faze,
kdy v prvni byli poudeni zvlast feditelé, Glenové KSC, a pak na spoleéné poradd i vsichni
ostatni. ,, Okresni Skolsky inspektor s. FrantiSek Kohout zaradil debatu o letosnim zpiisobu
prihlasovani k vyuce nabozZenstvi do druhé hodiny porady a velmi vhodnym a presvédcivym
zpusobem instruoval pritomné Feditele Skol — nediktoval, ale trpélivé presvedcoval —
o zplisobu a jednani pri prihlasovani déti k vuce nabozenstvi. “*'° Reditelé méli do péti dnti
po terminu zéapisu piedlozit prehled piihlasek, coz nasledné vSichni splnili.?"! Béhem aktivi
komunistii — ucitelt, feditell Skol a vSech zaméstnancii ve skolstvi v srpnu 1955 se podle Fr.
Malického podaiilo piesvédéit viechny pedagogy organizované v KSC, aby své déti
neptihlasovaly, ale na druhé strané se stale velké mmnozstvi uciteli odmitalo zapojit
do ptesvédCovani proti zépisu, coz celou akci z pohledu OCT podryvalo: ,,Mdm za to,
Ze kdyby ucitelé chteli, presvedcili by rodice a vyrvali by véas zdky ze spari nabozZenského
tmarstvi. “*"?

Duchovnim byla naopak zakazana jakdkoliv agitace za ucelem ziskdni zdkd do hodin
nabozenstvi a z tohoto diivodu byli v obdobi zafatku Skolniho roku peclivé hlidani,

23 Nemohli na toto téma hovotit ani

aby takovy incident mohl byt nésledné¢ potrestan.
z kazatelen ani v osobnich rozhovorech.”* Kdyz se v zafi 1952 k fediteli Narodni Skoly
v Supikovicich dostavili zastupci pionyrské skupiny a prohlésili, Ze chtéji dochazet
na naboZenskou vyuku, byl za celou akci hledan vliv tamniho duchovniho Ruska.*"> Vétsinou
ale nemél okresni cirkevni tajemnik zadné prokazatelné diikazy o takovéto ¢innosti ze strany
knézi, ani v roce 1954 nehlésil Fr. Malicky zadné zavady z jejich strany, ale podle vysledki
piihlasek predpokladal, ze duchovni Klisz, Hrabec, Ptoszek a Elsak presvédcovali alespon
ve zpovédnicich: ,,P. Klisz se jiz 17. VIII. 1954 pri predavaci proceduie na fare
v Ondrejovicich zajimal o zpiisob prihlasovani deéti do ndabozZenstvi a pripomél, zZe kdysi
na skoleni v Praze zvédél, Ze agitace pro i proti je dovolend. “*'° Podle OCT méla byt svatost

smifeni za timto ucelem piimo pofadana, ale podle vlastnich slov nemohl proti ni ni¢eho

podniknout: ,, Lidé, kteri chodi ke zpovedi, svého duchovniho sami nikdy nezradi a kdyby byli
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nékym tazani na obsah rozhovoru s duchovnim, zpiisobili by zbytecny povyk. “*'" Dalsi rok jiz
v cervnu 1955 predpokladal OCT Fr. Malicky, ze vSichni duchovni, ktetfi se projevovali
aktivné ve vyuce, budou aktivnimi i v procesu zapisu na novy Skolni rok. Navic se domnival,
7Ze stranou nezistanou ani feholnice z jesenickych ustavi, které mlzou agitovat,
kdyZ vypomahaji pfi zeméd¢lskych pracech nebo pii cestach vefejnou dopravou. Jako
v ucitelskych sluzbach mladého abiturienta gymnasia Vitézslava Smejkala, ktery pusobi
v Bernaticich a nechtél vyucovati déjepisu proto, Ze osobné nesouhlasi s pojetim déjin
v novém duchu.“*"® V jeho konkrétnim piipadé chtél vést pohovor, zda ma vibec zlstat
ve Skolstvi. Ale i jini méli zhoubné ptsobit na své zaky a jejich rodiCe, protoze pravidelné

dochazeli na nedélni bohosluzby,*"’

praveé téchto pedagogl se snazil okresni Skolni inspektor
zbavit.**® Jako nepiimy diikaz agitace ze strany duchovnich byly i typy osob, které své déti
na vyuku pfihlasily. Podle vefejnych Ccinitell nebylo jinak mozZné, aby byla podana
i nasledujici: ,,Zdddim Soudruha Inspektora o piihlaseni své dcery Marie Ondriisové
do nabozenstvi. Ondrus Josef.“*' Protoze matka zminéné Zzakyné byla prostitutka nizké
inteligence.””* Nakonec v zaii 1955 Fr. Mali¢ky ,,uspél“ v hledani diikazi o zakazané agitaci,
kdyz pii kontrole tisku v kostele ve Staré Cervené Vodé objevil na venkovnich kostelnich
dvetich vyhlasku psanou na psacim stroji, kterd uvadéla rozvrh zdej$i vyuky nabozenstvi
s ptipisem: ,, Nechte malické prijiti ke mné a nebraiite jim, nebot takovym patrii kralovstvi
nebeské. “** Veiejnost byla soucasné vyzyvana, aby poznavala nabozenské pravdy a déti
chodily na naboZenstvi rady a pravidelné¢. OCT Malic¢ky se proti vyhlasce rozhodné postavil,
nebot’ k ni nemél Th. Gorgosz schvéleni odboru pro véci cirkevni R KNV v Olomouci,
aproto ji OCT vnimal jako nepovolenou propagaci.”** Nakonec i Apostolska administratura
v Ceském Té&$ing pisobila na své duchovni ve stejném duchu, aby o své potencialni zaky

nebojovali.””

Béhem zapisu byly zaznamenavany rizné zavady. V roce 1952 feditelstvi Narodni Skoly
v Dolnim Udoli zapsalo z vlastni iniciativy déti fecké narodnosti do néboZenstvi, aniZ by
v této véci jejich rodice projevili n&jaky zajem.**® Tamni feditel se h4jil, Ze nebylo jisté, Zze by

217 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, &. j. cirk. 10/1955 taj.

218 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 296, inv. ¢. 186, ¢. j. Cirk. 50 taj. 1955.
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déti tuto véc spravné doma vyfidili, kdyZ neovladaji dostatecné &esky jazyk.**’ Okresni
cirkevni oddé€leni se v tomto ptipadé rozhodlo, ze jejich ptipadné dodatecné piihlasky bude
akceptovat,”® ale nakonec zadny z rodi¢t zajem neprojevil.” Na Narodni Skole v Jeseniku
zase jista ucitelka Urbanova, ¢lenka KSC uz od roku 1945, rozdala détem piihlasky k podpisu
rodic¢i 1 v pfipadé, Ze by si neptali, aby jejich déti na naboZenstvi dochéazely. Chtéla mit
jistotu, ze déti prihlasku doma predlozily. Tato zaleZitost se feSila sezvanim dotcenych rodict
do skoly k osobnim pohovorim.”® Dvé& pochybeni také zaznamenal cirkevni tajemnik
Malicky v roce 1954: ,, ... ucitelka II. b 11 letky v Jeseniku Zadala po Zacce Dvordkové /dcera
nacelnika LM / opétovné / dvakrate / aby si prinesla od rodicii potvrzeni preji-li si,
anebo nepreji-li si, aby byla vyucovina ndboZenské nauce.“™' A ze: , Ucitelka Sletky
v Jeseniku, kterda vyucuje zacku Plevovou, prozradila matce této Zacky, Ze neni Zadouci,
aby dité prihlasovala, Ze sama je sice v cirkvi.“*? Ob&ma piipadim se chtél Fr. Mali¢ky

nasledné vénovat.>*

Ve skolnim roce 1950/1951 jesté dochazelo do vyuky nabozenstvi téméf 100 % zakh
av celém jesenickém okrese bylo pouze 8 déti od ni osvobozeno.”** Po administrativnich
opatfenich zavedenych v roce 1952 odhadoval okresni cirkevni tajemnik, Ze ucast
na nabozenské vyuce klesne na 70 %, coz ale neztotozioval s uplnym odvracenim od cirkve.
Podle jeho zavéri rodiCe budou i naddle posilat nebo sami doprovazet své déti
na bohosluzby.”* Pokles v po¢tu zaka byl skuteéné zaznamenan a piihlaSek stile ubyvalo,
1kdyz vzrostl celkovy pocet Zactva. Ve Skolnim roce 1953/1954 dochéazelo uz jen 46 %
78k0. >

V ramci zéapisu do nabozenstvi museli feditelé narodnich, osmiletych a jedenactiletych skol
vypliiovat vykazy o vyucovani nabozenstvi, které podstupovali Skolskému odboru pii R ONV,
jenz je preposilal okresni cirkevni kancelafi a ta vySly sumat zase kraji. Podchycoval pocet
7aki piihlasenych a nepfihlaSenych na vyuku.?>’ Reditelé a knéZi zasilali i jmenné seznamy,

které se od sebe navzdjem liSily tim, Ze ty sestavované vyucujicimi obsahovaly i jména

27 Tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, ¢&. j. 1/3-296.5-1952-D.
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rodi&i, jejich zaméstnani a piipadné Elenstvi v KSC.?® Knézi své seznamy sestavovali aZ po
zahajeni vyuky, a proto zaky uvadéli s jejich zafazenim do skupin a ¢asem vyuky.” Nékdy
opravovali 1 ty Skolni, protoze jak uvadél adm. Hrabec z Mikulovic, byla v nich uvedena i

jména neprihlaSenych zak, ale naopak chybéla nékterych piihlasenych.**

Az do zacatku Skolniho roku 1954/1955 byly ptihlaSky ve formé formulait, i kdyZ nemusely
byt k prvnimu Skolnimu dni k dispozici. Ve $kolnim roce 1953/1954 byly na Skoly zaslany az
2. z&i.**' Pokud se jednalo o protiakci, pak nemusela byt zcela Gispé$nd, nebot’ na Narodni
skole ve Velkych Kunéticich je pak rozdavali piimo rodi¢im na schiizi SRPS.?** Tyto
formulafe byly Skolskymi inspektory na piikaz Skolského odboru KNV stazeny v srpnu
1954?* a od nového $kolniho roku je nahradily vlastnoruéni ptipisy rodici, které odevzdavali
feditelim $kol.>** Predpokladalo se, Ze tim odpadnou zaci méné aktivnich rodi¢u,?* ale také
tiSténou oficialni ptihlaSkou. Od této chvile mivaly rGznorodé znéni: ,, Prihlasuji Josefa
Jaska, do rFim. kat. nabozenstvi aby jej mohl navstévovat. Josef Jasek, Marie Jaskova,
délnik. “*** Nebo: ,, Prosim laskavé by miij syn Vitek Oldr. dochdzel do naboZenstvi. Vitkova
Riizena. Otec zaméstnan v Bratislave, domii prijizdi mdlokdy. “** Tato druha piihlaska
nespliiovala podminku podpisii obou rodicl, a protoze se jednalo o Casty jev, trval OCT
na potiebé vysetieni, zda se skutecné jedna o nemanzelské déti, sirotky nebo je to vysledek
nesouhlasu otcl se zapisem.”*® Na jedné z piihlasek byl podpis otce nahrazen tfemi kiizky,**
jiné matky zase podpisy svych manzeli zfalSovaly, z cehoZ byly podeziivany predevS§im Zeny
funkcionatd, statnich zaméstanci, piislugnikti VB, zaméstnanci post, CSAD, CSD, ONV
a MNV, volenych organti NV i predsedii organizaci a &lenti vybor organizaci KSC.' Jejich
pfihlasky mély byt podrobeny Setfeni, 1 kdyZz se ocekavalo, ze: , Budou neprijemnosti

v rodindach. “** Ne vzdy to pfinaselo kyzeny uspéch: ,, ..., i kdyz na to [manZel] prisel,

2% Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez ¢. j.; tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. j. 53/54.
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neucinil Zadné opatieni.“** FrantiSek Malicky se domnival: ,, Odstranéni tohoto nesvaru by
bylo mozné jediné tak, Ze by rodice podepisovali prihlasky deéti ve skole aneb na MNV
v pritomnosti predsedy Skolské komise, predsedy MNV a jinych spolehlivych osob v obci. Toto
opatreni by bylo prilis administrativnim natlakem, odstranilo by pouze falSovani podpisii,
nikoliv prihlasovani déti do ndbozenstvi. Ucinnéjsi bude zameziti duchovnim, Feholnicim,
uciteliim a jinym cinitelum [v] agitaci pro prihlasovani k vyuce ndabozenstvi a provadeti
ucinnou agitaci proti Sifeni tmadrstvi a zaktivisovanim boje o dité prirodovédnymi
predndsSkami a ucinnou atheistickou propagandou aspon v radach prislusnikii Komunistické
strany Ceskoslovenska. “** 1 samotny pozadavek odevzdavani ptihlasek v feditelné skoly mél
elimina¢ni G¢inek na mnozstvi zapsanych déti. V Dolni Lipové tak pry v roce 1954 ucinila
jedind matka z 74kt druhych tfid a zbyli rodi¢e pak posilali déti na hodiny bez fadnych
piihlasek, a proto OCT je planoval povolat k vysvétleni tohoto jejich jednani.*> V procesu
zapisu mohla také nastat spoluprace mezi rodici, jako kdyZ za negramotné rumunské Slovaky

ve Zlatych Horach vyplfiovala prihlasky jakasi pani Hradilova.>*

Ptihlasky s nevlastnoru¢nim podpisem nékterého z rodict byvaly predkladany k potvrzeni
anovému podani. Kdyz Ruzena Krcalova podepsala piihlasku za svého muze, byvalého
tajemnika MNV ve Staré Cervené Vodg, ten ,,sviij podpis pozdéji na schiizce s feditelem
Skoly 8krtl.*” Ale manzelka napsala novou, jiz opét podepsala i za svého chot&.”® Nakonec
oba pisemn¢ kontaktoval OCT, pficemz jim osvétlil a zdavodnil fadny postup: ,,Jak reditel
skoly, tak i vedouci odboru pro Skolstvi a kulturu jsou zaméstanci statu a maji povinnost
dodrzovati statni disciplinu. K discipliné patii i dodrZzovani zakonii, kteri si lid dava proto,
aby se dodrzovaly. Nehorstete se proto na oba svédomité skolské Cinitele a uznejte, Ze je-li
predepsano, zZe na prihlasce musi byti vlastnorucni podpisy obou rodicii, neni mozno
pripoustiti aby tuto verejnou listinu podpisoval za oba rodice, pouze jeden. Pokuste se ziskati
viastnorucni podepsani prihlasky a urady budou Vase prani plné respektovati a to proto,
Ze respektuji zakonem zajisténou plnopravnost muzii i Zen.“*° V souvislosti s timto pfipadem
tajemnik mimo jiné podotkl: , Otdzku prihlasovani déti si musi vyreSeti predevsim rodice

sami mezi sebou. “*®°
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Pokud byl jeden z rodicl organizovan v komunistické strang, upfednostiioval okresni cirkevni
tajemnik, aby se o pfipadnych nesrovnalostech s piihlaskou jednalo pravé s nim. To
v8ak neucinil feditel Skoly ve SkoroSicich, kdyz obdrzel pifihlasku dcery soudruha Macika,
tamniho kovate v JZD a ¢lena KSC, kterou podepsal pouze on. Pro chybgji podpis matky ji
tedy feditel odmitl pfijmout a pani Macikova si posléze st€Zovala na celou zaleZitost u OCT.
Celou véc navic zkomplikoval administrator ElSak, kdyz jejich dceru vykdzal z vyuky,
nebot’ nebyla fadné piihladSena. Cirkevni tajemnik FrantiSek Malicky véfil, Ze kdyby feditel
odhlédl od své pohodlnosti jak snizit pocet piihlaSek, a radéji promluvil s Macikem,
ktery nevykazuje znaky nabozenského fanatismu a v ptfedeslém roce dceru do nabozenstvi
nezapsal, jist¢ by svou manzelku ptesvédcil a upustili by od ucasti svého ditéte na nabozenské

vyuce, ¢imz by se predeslo i celé kauze.*!

Na pfipadné nedostatky béhem zapisu upozoriovali i knézi béhem dékanskych konferenci.
Bohumil Rusek ze Supikovic oznamil, ze ve Velkych Kunéticich nemély byt akceptovany
a proto pozadal o ptesné&jsi informace k celému piipadu,®” a nasledné kontaktoval i Narodni
Skolu ve Velkych Kunéticich.?® Mezi stézovatele patfil i zlatohorsky adm. Klisz,
ktery dokonce za sva slova na dékanské besed¢ sklidil potlesk nékolika svych spolubratii: ,, ...
nekteri ucitelé presvédcovali rodice, aby déti neprihlasovali do ndbozenstvi, zatimco
duchovnim to nebylo dovoleno, aby z kazatelny pronesli aspon jednu vétu v tom smyslu,
kdo z rodicu chce, at prihlasi do 8. zari své dité do ndabozZenstvi. Byly i takové pripady,
Ze ucitel vratil Zakovi prihlasku s poznamkou, Ze ji musi donést v obdlce. Nezli ji doma
sehnali bylo na pfihlasovani pozdé.“**® P. Vlgek se zase dotazoval jménem jedné némecké
rodiny z jeho farnosti, kam maji podat dodatecné ptihlasky, nebot’ déti tuto povinnost doma

neoznamily skrze své omezené znalosti ¢eského jazyka.>*

Prestoze krajni termin zapisu byl 8. zafijovy den, i po tomto datu ptichazely dalsi ptihlasky,
at uz do feditelskych nebo cirkevnich kancelafi.**” Lidova sprava deklarovala, Ze je ochotna
akceptovat ty, které byly odeslany po kone¢ném terminu, pokud obsahovaly podpisy obou
rodict, byly odevzdany fediteli Skoly a zpozdéni bylo zdivodnéno vaznymi divody,

mezi které napiiklad pocitala nemoc ditéte v platném terminu zapisu. Takto odevzdanou
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pfihlaSku mél feditel Skoly podstoupit OCT a ten krajskému cirkevnimu tajemnikovi,
ktery mé&l kone¢nou pravomoc v této véci rozhodovat.*® Sdm OCT Dohnal deklaroval,
ze ve véci opozdénych piihlasek chce u rodict agitovat, aby tak necinili, a ke zméné jejich
nazoru piispét i vyfizenim téchto zalezitosti az na konci mésice zafi.’® Ve Skolnim roce
1952/1953 bylo zaznamenano deset piipadti dodate¢nych piihlasek.”” Ale nékdy se véc
opozdéného zapisu neudila vibec klidnym zpisobem. Reditelstvi osmileté stiedni Skoly
v Dolni Lipové informovalo v poloviné fijna Skolsky odbor ONV v Jeseniku, Ze jej navstivila
Marie Mackalova s pozadavkem, aby byla umoznéna jejimu synovi, zakovi 2. tiidy, dochazka
na k. ndbozenstvi. PfihlaSku nepodali ve stanoveném terminu, nebot’ to syn doma neoznamil.
Byla odmitnuta, na coz podle slov feditele zacala nadévat a vyhrozovat, ze napise
prezidentovi, ale soucasn¢ se odmitala odvolat na ONV. Po né¢kolika dnech pfisla opét
do Skoly 1 s holi, nacez ji feditel radé€ji pozadal, aby podala dodate¢nou ptihlasku. Jako diivod
opozdéného zapisu byly &asto zmitovany déti. Zakyné druhé tiidy Haflantova sice pfinesla
svou piihlasku v fadném terminu, ale pouze s jednim podpisem, a proto ji byla vracena.
Doplnénou ji pfinesla az po terminu, tudiz ji méla odevzdat ptimo v feditelné, ale to neucinila.
Rodi¢e se dostavili az po zahdjeni vyuky a byli odkazani na okresni cirkevni kancelar,
coz pan Haflant odmitl, a trval na dcefiné¢ dochazce. Nakonec méla dochazet do vyuky
bez prihlaseni.””!

Protoze déti mohly byt z hodin naboZenstvi kdykoliv béhem $kolniho roku odhlaseny,*”” méli
tomuto feditelé Skol 1 duchovni vénovat pozornost a takové ptipady hlésit, jakoz i jména déti
dochézejicich bez piihldseni. Reditel dolnolipské gkoly tuto povinnost splnil,
kdyz 5. listopadu 1954 v této véci telefonoval okresnimu cirkevnimu tajemnikovi. P. Ptoszek
tehdy pfipad fesil vykazani dotéenych zaka z vyuky, k c¢emuz podle OCT ale nemél pravo.?”
Spravny postup vypadal podle Fr. Malického tak, ze mél tento ptipad nahlésit fediteli Skoly,
ten by ho oznamil Skolskému odboru a nakonec by doslo k jednani s rodi¢i dotéené¢ho zéka.
Déti z vyuky nemél vykazoval ani duchovni ani feditel skoly. ,, 7Toto jednani by mohlo
natropiti mnoho zla a priméti rodice k vétsimu prihlasovani déeti. Osvédcilo se mi to, Ze reditel
Skoly si pozval rodice neprihlasenych deéti na pohovor a vysledek se projevil v tom, ze dité

vice na vyucovani nabozenstvi neslo. “*"*
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Po skonceni fadného terminu zépisu nastala kazdému okresnimu cirkevnimu tajemniku faze
vytvafeni uéebnich obvodil pro jednotlivé duchovni, nejprve podle smémic SUC ze dne
23. zati 1952. OCT béhem tohoto procesu musel zohlednit Givazky duchovnich, tedy jejich
povinny pocet vyucovacich hodin, ktery v rdmci své pozice v duchovni spravé museli splnit,
a nemohl opomenout ani mnozstvi pfihlagenych zaki.”” Farafi a administratofi méli povinny
uvazek osm vyucovacich hodin tydné, kooperatofi 10 hodin a dé€kani zadné, jimi vyucované
hodiny byly tzv. piespo¢tové a musely byt jako takové hrazeny zvlast.>”® Na pfipise psaném
na stroji oznamoval OCT duchovnimu ve vymeéru nazev Skoly, tfidy, pocet zakli a objem
hodin, ktery bude ucit. Jeho obdrZeni museli kn€Zzi stvrdit podpisem na jeho kopii, jiz vraceli
zpét.?”7 Ale instrukce tykajici se tohoto bodu byly nejasné, a tak néktefi vraceli originaly, jini
kopie a P. Kaschel dokonce zaslal postupné oboji.?”® Na zakladé téchto dekretd mohli knézi
teprve kontaktovat feditelstvi jednotlivych $kol, kde jej predlozili k nahlédnuti,””
pravdépodobné aby si sami neptfidavali hodiny navic, a nechat si vytvofit rozvrh hodin.
Nabozenska vyuka méla podle pozadavki krajského cirkevniho oddé€leni bezpodminecné
zadit k 1. fijnu,*® i kdyz vyméry uvadély jako zacatek datum 1. zafi.**' V dalSich letech se
sestavovani obvodu fidilo fakticky stejnymi smérnicemi jako v roce 1952 a s drobnymi
Upravami z roku 1953, presto KCT neopomnél okresnim cirkevnim tajemnikiim pfipominat,
aby po uzavieni ptihlasek okamzité provedli rozdéleni vyucovacich obvodi, ptitom spojovali
stejné tfidy, jak pozadoval obéznik z roku 1953, a dohlédli, aby se nabozenska vyuka
odehravala az po skonceni vSech vyucovacich predméti. Cilem bylo také dosdhnout
co nejmensiho poétu piespoctovych hodin.® Statni sprava totiz pry nedisponovala financemi
na jejich uhradu.® Jest€ v roce 1950 byli jeseni¢ti knézi natolik vytizeni, ze kazdy mél

pramérné 15 prespoétovych hodin.**

Pokud se svym vymérem knézi nesouhlasili, mohli se proti nému odvolat u KNV v Olomouci

cestou okresniho cirkevniho oddéleni.”*® Ne¢inili tak nijak zfidka, duchovni si totiz izkostlivé

75 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291a, inv. &. 173, &. j. Cirk 296/5 1954.

76 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290293, f. 193; tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, &. j. Cirk.290-1954-C.
277 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢. j. Cirk 296/5 1954.

78 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 40/54, &. j. 58/54, ¢. j. 119/54.

7 Tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, &. j. 1/3-2925-1953-D.

20 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢. j. Cirk 296/5 1954; tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, ¢. . Cirk.290-1954-C.
21 Tamtéz, kart. 296, inv. ¢&. 186, &. j. cirk. 292-1954-Ku.

22 Smérnice SUC v Praze ze dne 23.9.1952 ve smyslu § 7 odst. 4 vlad. naf. &is. 121/50 Sb. a smérnice MSVU
ze dne 2.5.1952 &. 130-80/52-1/4.

Tamtéz.

Tamtéz, bez €. j.

24 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez ¢. j.

%5 Tamtéy, kart. 292, inv. &. 175, f. 344-345.
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hlidali pocet svych hodin a nechtéli pfipustit jejich sniZovani. FrantiSek Hrabec se odvolal
proti pfidéleni jediné vyucovaci hodiny v mésici pro Novou Ves a Kolnovice, kdyz podle
smérnic SUC z roku 1953 piipadaly pro pét zaka dvé hodiny mésiéné.”®” Maxmilian Kaschel
se zase domahal stejného obvodu jako v roce minulém, protoze pro aktualni Skolni rok
1954/1955 mu nebyla pfidélena obec VI¢ice.™ Naopak Bohuslav Vlgek, administrator
v Javorniku, se dotazoval, pro¢ mu byly uréeny Horni Hostice a Bild Voda, které nespadaly
do jeho farnosti, a nesouhlasil s vimérem ptil hodiny pro 10 zakt v Travné, kdyz véstnik SUC
ustanovoval pro tento pocet jednu hodinu tydné. V piipad¢ Hornich Hostic a Bilé Vody navic
uvadél, Ze nemd vhodné odpoledni autobusové spojeni a ani dojizdéni na motorce neni mozné
po dobu celého roku.” I ¢ernovodsky administrator Gorgosz projevil pisemné sviij nesouhlas
s mnoZstvim hodin p¥idélenych Staré Cervené Vodé, kde podle né&j byl opomenut narok jedné
hodiny tydné pro &tvrtou a patou tiidu. Zadal tedy o jeji pfidéleni vEetné zohlednéni dojizdéni
16 km kazdy tyden za timto uéelem z Cerné Vody.> Tato zadana hodina byla ptivodné uréena
P. Ruskovi ze Supikovic, ale OCT byl ochoten pti souhlasu obou stran s novou tipravou vydat
novy dekret.”' B. Rusek ni¢eho nenamitl, nebot’ neexistovalo vhodné autobusové spojeni
mezi zmilovanymi obcemi a také mél 1ékafem zakazany delsi jizdy na motorce.?** Proto byl
pocet hodin P. Gorgoszovi navysen.””® Zlatohorsky adm. Klisz s predstihem navrhl OCT svj
vlastni vymér hodin pro osmiletou $kolu tamtéz a v Dolnim Udoli pro §kolni rok 1955/1956
a prislibil, Ze jim navrzené piespoctové hodiny by oducil v rdmci svého honorovaného plného
uvazku.®* V obdrzeném dekretu ale nebyl tento navrh zohlednén, a tak znovu pozadal o jejich
pfizndni. V odvolani uvadel, ze prakticky nemtze provést spojeni hodin podle navrhu OCT,
nebot’ dotéené tfidy se nachdzeji v riznych budovach. Soucasné zopakoval, ze se vzda
odmény za piespoctové hodiny.”* Okresni cirkevni tajemnik nakonec s ndvrhem souhlasil,**
a tak M. Klisz zopakoval situaci z predeslého roku, kdy na dozadani obdrzel hodinu navic

a nepozadal o proplaceni pfespoctovych hodin nebo cestovného.*”’

Knézi méli narok na uhradu cestovnich vyloh souvisejicich s vyukou nabozenstvi, pokud se

jednalo o jiné obce nez byly jejich sidelni. Do roku 1952 se praktikovalo zpétné proplaceni

27 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez ¢. j.
28 Tamtéz, ¢. j. 96/53.

2% Tamtéz, bez &. j.

20 Tamtéz, ¢. j. 73/54.

' Tamtéz, ¢. j. Cirk 296/5 1954.

2 Tamtéz, bez ¢&. j.

293 Tamtéz, ¢. j. Cirk 296/5 1954.

294 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢. j. 289/55.
5 Tamtéz, & j. 295/55.

2% Tamtéz, &. j. cirk. 50/1955.

97 Tamté, €. j. 167/K-54.
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téchto dokladu. .,..., pak toto bylo upraveno jak pausalni odmeéna do vyse jedné tretiny
oducenych hodin, pokud presahuji vzdalenost 4 km, coz se tak délo ve vsech pripadech. Nyni
je tato odména stanovena prozatimné castkou ktera nesmi presahnout jednu pol. skutecné
odducenych hodin. “*® Ale o tento narok mohli duchovni snadno pfijit. V roce 1952 nebyl
pfiznan P. Kaschelovi, pfestoze mu az do té doby bylo dojizdéni do Tomikovic hrazeno.
Na jafe toho roku doslo k slouc¢eni Tomikovic s jeho sidelni obci Kobyla nad Vidnavkou,
v disledku ¢ehoz se zacalo jednat o vyuku v misté.”” Pausalni poplatek zahrnoval také diety,
jako v ptipadé adm. Jaszczenka v Bernartic, ktery byl ve Skolnim roce 1955/1956 povéien
vyukou v Bilé Vod¢ a Hornich Hosticich. OCT Mali¢ky vypocital jeho cestovni vydaje
a navrhl vysi pausalu odboru pro véci cirkevni pii KNV v Olomouci. Jeho cesta se skladala
z jizdy vlakem do Javorniku, tam mistni hromadnou dopravou na autobus, kterym se dopravil
na misto urceni, a stejnym zptisobem zpét. Jeho cestovani bylo natolik ¢asove ndrocné, Ze mél

v ramci pausalu vypocitany i vydaje na ob&d v Javorniku.*”

Vyukou mohli byt povéfeny pouze osoby se statnim souhlasem, jak zduraznovalo krajské
cirkevni oddéleni uz v roce 1952: ,, Podotykame znovu, Ze nikdo bez statniho souhlasu nesmi
vykondvati bohosluzby ani vyucovati ndbozenstvi na skoldach. “** To se vztahovalo i na laické
ucitele, o jejichz ustanovenich rozhodovalo krajské cirkevni oddéleni pro Skolni rok
1950/1951 v 1éte 1950: ,,Je to nutné provést urychlené jiz také proto, ze odbornym kursem
na Sv. Hostyné proslo také nekolik kandidatek z naseho kraje, které jiz zZadaji
o ustanoveni....** V nasledujicim Skolnim roce prokazatelné pisobila na Jesenicku laicka
ucitelka Marie Trbuskova (feditelka narodni Skoly), ktera vyucovala v Jeseniku a Bukovicich.
Proto musela sloZit slib vérnosti republice, coz uéinila 10. kvétna 1951.°” Od zai 1952 pry

kvali Gbytku déti a na doporu¢eni OCT odesla do jiného zaméstnani,**

ale podle jin¢ho
pramene pfiSla o statni souhlas kvili své $patné moralni povésti a nekdzni déti ve vyuce.’”
Jesenicky okres se tak stal v oblasti fk. ndboZenské vyuky €isté knéZskou zalezitosti diive, nez
jak pozadoval kraj. Ten az na Skolni rok 1954/1955 zadal, aby byly rozvazany pracovni
poméry s laickymi ulitelkami naboZenstvi a OCT jim pomohli s hleddnim nového

zaméstnani.’*® Souhlas k vyuce ve Skolnich letech 1954/1955 a 1955/1956 neobdrzeli

2% Tamtéz, kart. 296, inv. ¢. 186, ¢. j. 296/5-1952-1-D.

¥ Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. j. [-293-1952-Do.

3% Tamtéz, €. j. cirk. 50/1955-Ma.
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393 Tamtéz, €. j. 1-296/5-24/8-1951-Pek; BRACHTLOVA, M.: c. d., s. 87.
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zpovédnici ZCHU v Bilé Vodé Felix Drewek a Vojtéch Lhotsky,*”” protoze nebyli drziteli
statniho souhlasu, i kdyz o néj zadal bélovodsky P. Kobliha, ktery s ohledem na sviij zdravotni
stav nemohl vyucovat v jemu pfidélenych Hornich Hosticich a Bilé Vodé&.’”® Nakonec jej
musel obdrzet alespofi Felix Drewek, nebot’ suploval n&které hodiny v Hornich Hosticich®”

za adm. Jaszczenka, ktery byl tamni vyukou povéten.

Nébozenska vyuka se mohla odehravat pouze ve $kolach®'’ a to az po skonéeni fadné vyuky.
V praxi po skonceni vyucovani urcité tiidy, a ne celé¢ Skoly, nebot’ Casy zaCatku vyuky
pro vyss§i roéniky byvaly pozdé&ji nez pro nizsi.*'"' Své rozvrhy zasilali knéZi na cirkevni
oddéleni ONV, svému dékanskému ufadu i Apostolské administratuie v Ceském Té&sing,*'?
pokud by doslo k jakymkoliv zménam, museli je hlasit cirkevni kancelaii ONV.*!
PrestoZe lidova sprava méla za cil sniZovani dochazky na naboZenstvi, minimalné€ v roce 1955
v dobé& jejiho konani se na Jesenicku neorganizovaly Z4dné specidlni zdjmové krouzky,
ktery by plnily tento tikol.>"* Reditelé §kol se méli citit spokojeni s vysledkem, kterého dosahli
jiz pii zapisu.’"> Ale dfive ve Skolnim roce 1953/1954 si probost Eineigel naopak stézoval,
ze jeho zéaci si musi vybirat, zda pijdou na schlizi pionyra, pévecky ¢i sportovni krouzek

nebo upfednostni hodiny nabozenstvi.*'¢

Kazdy z duchovnich se ke své povinnosti vyuky stavél jinak, coz okresni cirkevni tajemnik
mohl vysledovat pii zapisu i pfi inspekcich jednotlivych hodin. Ale podle vyjadieni OCT
Dohnala z prosince 1953 je neprovadél, jakoz i1 feditelé a jen vyjimecné okresni Skolni
inspektor. Tento stav se musel pozd¢ji zlepsit, protoze materidl OCT obsahuje poznatky
k priibéhu hodin a chovéani duchovnich.’’” Pfi inspekcich mélo byt hlidano, zda kné&zi uéi,
jak jim ukladaly osnovy, podle nichz bylo naptiklad zakdzano interpertovat dny stvofeni svéta
jako delsi ¢asové epochy.’’® OCT Géba v roce 1950 uvadél, ze duchovni II. kategorie (druha
nejpokrokovéjsi) vnimé naboZenskou vyuku jako svou povinnost a knézi fazeni do ctvrté
skupiny zase trvaji na oduceni kazdé mozné hodiny. Ti také pry mivali spory se Zaky,

kdyz jinak vysvétlovali latku, kterou probirali i v béznych hodindch, jako osobnost Jana

37 Tamtéz, ¢. j. Cirk 296/5 1954.

3% Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. j. cirk. 50/1955, ¢&. j. 248.

399 Tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, &. j. Cirk. 50 taj. 1955.

310 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 100/54.

AU Tamtéz, €. j. 40/55, €. j. 88/54; tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &.j. 57/54, bez ¢. ].
2 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, & j. 75/56, &. j. 76/56, &. j. 77/56.

33 Tamtéz, €. j. 42/54.

34 Tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, &. j. Cirk. 50 taj.1955.

315 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, &. j- cirk. 290/1954.

316 Tamtéz, ¢. j. 1/3-290-1953-D.

317 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 296, inv. &. 186, ¢. j. 1/3-296.5-1953-D.
318 Tamtéz, kart. 293, inv. &. 180, f. 8.

47



Husa.*"” Néktefi duchovni si pak sté€Zovali, Ze ugitelé zrazuji déti od dochazky do naboZenstvi
a podryvaji jejich knézskou autoritu.*”® Ale spory se vyskytovaly i v b&zné Skolni vyuce.
Na Stiedni Skole v Javorniku se zakyné 3. tfidy stavély ve vécech o nadbozenskych otazkach
vzdy na stranu cirkve, ¢imz se dostavaly do ostrého konfliktu se svym vyucujicim.**' Mezi
nejaktivnéjsi duchovni v roce 1955 pocital Fr. Malicky administratory Klisze, Hrabce
a Elsaka: ,, Jeho [Kliszova] aktivnost vynikla jesté vice proto, Ze nastoupil ve Zlatych Hordach
po byvalém dékanovi Stabravovi, jenz se nevénoval vyucovani nabozZenstvi s takovou vervou,
jak to cini adm. Klisz. Adm. Klisz jiz svym jesuitskym vzezienim mél na ditky ve Zlatych
Hordch a v Dol. Udoli tak velky viiv, Ze je pFimo zfanatisoval. Je mistrem ve vypravéni
biblickych vyjevit a treba o Jidasove sebevrazde vypravél tak drasticky, Ze zdci ani nedychali
a primo na ném viseli ocima. Nékdy a to zvlaste pri reditelové hospitaci mluvil mistrné
iopraci. Je podezrely, zZe lakal do ndbozenstvi i deti, které rodice na zacatku roku
neprihlasili do ndboZenstvi...** Prace P. Hrabce byla limitovana jeho slabym zdravim,
nebot’ trpél srdeCnimi zachvaty, ale P. Elsak ze Skorosic byl velmi pfesny v dochdzce,
kterou vyzadoval i od déti. ,,Je to primo nezmar. Vyucuje ve Skorosicich, Petrovicich, Uhelné,
Vojtovicich a Vicicich. Vsude dojizdi na kole. V zakladni vojenské sluzbé se radné otuzil
a nabyl take jistych velmi diileZitych praktickych zkuSenosti, jak je treba uspésné jednat
s lidmi, aby je ziskal pro své zajmy. “*> Uspéchy u svych zaka zaznamenaval M. Klisz i v roce
nasledujicim, v dubnu 1956 pfti inspekci jedné z jeho hodin zaznamenal cirkevni tajemnik Fr.
Malicky 100% ucast, aktivitu déti pfi zkouSeni a dokonce jejich zjevnou néklonnost

k duchovnimu.***

Rimskokatoliéti duchovni vibec vykazovali vzornou dochizku do hodin véetnd téch
pokrokovych ,, ... a dokonce probost Eineigel, kdyz byl pozadan funkc. OVOM, aby promluvil
za knéze na mirové manifestaci v Jeseniku, odeprel tak uciniti a velmi naivné se prislusnym
Cinitelum vymlouval, Ze v tu dobu, kdy se kona manifestace prave ma vyucovani nabozZenstvi,
které musi absolvovati, aby nebyl za to stihan okresnim cirkevnim tajemnikem. Kdyz jsem
s nim pak projednaval tuto nehoraznost, tvaril se tak, Ze ma za to, Ze kdyby nevykonaval
uvazek, Ze by byl za to stihan. “** Coz méla byt podstatna zména oproti 1. poloving $kolniho

roku 1952/1953, kdy byla naopak zaznamendana jejich laxni dochazka.’*® Takovym piipadem

319 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 344-345.

320 Tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, &. j. 1/3-296.5-1953-D.

321 Tamtéz, bez ¢&. j.

322 Tamtéz, ¢. j. Cirk. 50 taj.1955.

33 Tamtéz.

24 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, &. j. cirk. 12/1956 taj.

335 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 296, inv. &. 186, &. j. Cirk. 50 taj. 1955.
326 Tamtéz, ¢. j. 1/3-290-1953-D.
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byl v roce 1955 snad jen P. Wencel, ktery i jako prvni piestal nosit do vyuky kiiz.**” Ten sebou
duchovni do $kol pfinéseli, aby i timto zpiisobem deklarovali naplii svych hodin, a po jejich
skonceni jej zase odnaseli. V listopadu 1954 obdrzel OCT v této véci stiZnost
na P. Szewieczka z Ceské Vsi, ze kiiz povésil vedle obrazu prezidenta a nechal jej tam
i po skonceni své hodiny. Szewieczek se nasledné musel branit obvinénim, Ze kvili jeho
zavéSeni vtloukal do zdi hiebik nebo Zze by jeho umisténim chtél pfat prezidentovi blizkou
smrt. Podivoval se, odkud se tato obvinéni vzala, nebot’ po jeho opomenuti, jej sundala
uklizeka a zanechala u $kolnika, kde si ho on posléze vyzvednul.’*® Pro budouci jej radgji

také ptestal nosit.*”

Béhem Skolniho roku okresni cirkevni kancelat sledovala dochazku déti do ndbozenské vyuky
a take pfipadny ubytek zakd. V ¢ervnu 1955 zaznamenal OCT Malicky, Ze nejpilngj$imi zaky
byli ti z druhého postupového rocniku a ze s vysSimi tfidami dochazka klesala. Nepravidelné
se zucastnovaly i déti, které do svych Skol dojizd€ly. Podstatny vliv mélo také pocasi,
protoze déti s piichodem jara zacaly mit jiné zajmy. Dochazka ale nebyla piesné vedena,***
pravdépodobné 1 z toho divodu Ze duchovni nemohli nijak stihat nepfitomnost svych
studentd.” Pfesto OCT odhadoval, Ze celookresni primérna Gcast je okolo 50 %,*? tedy
o celych 25 % niz§i nez ve Skolnim roce 1952/1953.>* Kdy okresni $kolni inspektor hlasil
ptipad: ,, Otec, predseda MNV pri rozhovoru se synkem: Tato, ucitel nam ,to ‘ Fika jinak nez
farar. Otec: Kdyz Té to nebavi tak nechod do ndaboZenstvi, jdi si radéji hrat s micem. “***
Jakési matka v rozhovoru s Fr. Malickym zase prohlasila ,, ..., Ze jeji syn uz do nabozenstvi
nechodi a ona se jiz proto ani nerozciluje, neb sama poznava to farizejstvi rimskokatolickych
duchovnich. Nakonec priznala, Ze syn ji presvédcoval o nemoznostech, které je ucil katecheta
a o skutecnostech, které je uci ucitelé. “** Piipadnou piikladnou dochazku cirkevni tajemnik
zdivodioval rodinnym prosttedim, z kterého déti pochazely. Zvlast silné mélo byt
u reemigrovanych Slovaktl, kde rodi¢e vykazovali také malou gramotnost. Bezvyznamnym
faktorem nebyly ani pedagogické schopnosti duchovniho, pokud totiz umél déti zaujmout
svym vykladem, mé&l nasledné vyssi Gcast.”® ,, Tam, kde pracuji dobie ucitelé ve své vychové
politicky a presvédcivé a kde také dobie pracuji pionyii a event. CSM je ziejmda nechut

27 Tamtéz, & j. Cirk. 50 taj. 1955.
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k nabozenstvi Zactva, které pak jen na natlak rodicii dochazi do nabozZenstvi. Kde vsak
pracuje dobre farar a s nim spojeni nabozensti snilkové tam se projevuje lepsi dochazka
Zactva do nabozZenstvi. Rozhodné je nutno miti dobré pionyrské vedouci ve skupinach, dobre
je instruovat a veést a pak otazka nabozenska bude v mladezi spise vyresena i proti viivu
rodiny. “**’ KnéZzi se snazili vyuku rtizné zatraktivnit. Dr. Zloty u&il déti ndboZenské pisné,**
podle vlastnich slov tak ¢inil z nutnosti, nebot’ se jednalo o slovenské déti a ty bylo nutno

s nimi seznamit,™* P. Drewek odméfioval zaky pamlsky**

a P. Stabrava za svého pusobeni
ze Zlatych Horach chtél probiranou latku doprovazet promitanim obrazku. Ale: ,, Diky zdasahu
reditele Skoly, nebylo diaskopu viibec pouzito.“**' A OCT mu vysvétlil, Ze svételné obrazy
nejsou v osnovach pro vyucovani naboZenstvi uvedeny jako Skolni pomticka.’** Také
mimondbozenskd témata nebyla pfi hodinach trpéna, i kdyz v roce 1953 bylo zaznamenano:
,, Ucitelé soustavné poukazuji na to, Ze duchovni se neridi osnovami pro vyucovani
nabozenstvi, zZe... duchovni vypravi détem i pohddky, aby si je udrzeli a Ze vSe co je na téchto
nékterych hodindch naboZenské je pocdtecni a konecénd hodina. “** Knézim bylo zakazano

i malovat obrazky.**

Duchovni méli za povinnost hlasit feditelim Skol jakékoliv zmény
v poétu svych zakd, o ¢emZ bylo nasledné zpraveno cirkevni oddéleni ONV:** | . af jiZ jde
o ubytek, preruSenim, prestéhovanim a pod. aneb prirustek pristéhovanim. “** Jako v piipadé
7ikyh Albiny Culakové a Véry Patikové z Pisetné, které se odstéhovaly, ale formalné se
neodhlasily.*”” Lze tedy predpokladat, ze nasledné rozsifily fady zdkd naboZzenstvi jinde.
Jak se taktéz stalo u nove prist¢hovalych déti do Bilé Vody, nebot ve svych pivodnich
bydlistich mély fadné podané prihlasky.**® Pfehledy o oficidlnich odhlaskach byly zadany
krajskym cirkevnim odd¢lenim, ale OCT Dohnal ozndmil v souvislosti 1. pololetim Skolniho
roku 1952/1953, Ze Skolské odde€leni ONV nedisponuje témito informacemi,
nebot ,, ..., Feditelé skol... nepodavaji vcas odhlasky, nebo je nepodavaji vithec a berou je jen
na védomi.“** Proto doporucoval ..., aby KNV ref. IV sam uloZil feditelim Skol,

aby takového zjisténi provedli pred zakoncenim Skolniho roku.**® Soucasné odhadl jejich

37 Tamtéz, kart. 296, inv. ¢&. 186, &. j. IV-306-1953 Msk.

3% Tamtéz, ¢. j. Cirk. 50 taj. 1955.

39 NA, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, ¢. j. cirk 290/1954.

30 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 296, inv. &. 186, ¢&. j. Cirk. 50 taj. 1955.
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32 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290, f. 161; tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, 1/3-296.5-1953-D.
3 Tamtéz, kart. 296, inv. ¢. 186, &. j. 1/3-296.5-1953-D.

34 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 371.
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pocet na 50 kust,™ coZ nésledné okresni Skolni inspektor zptesnil na 3 Nejvétsi pocet
odhléasek tehdy byl zaznamenan na Stfedni Skole ve Zlatych Horach, kde jich bylo podéano 19,

tedy vice nez polovina v celém okrese.**

3. 5 Protiakce

,,Akce nemaji byti nasilné, vtiravé a nemaji byti organizovany tak, aby zamérné a ocividné
rusily priibéh ndabozenskych slavnosti...“*** Byly to podniky lidové zpravy organizované
ve dnech vyznamnych cirkevnich svatki, ale mohly by do této kategorie spadat i pokusy

o slu¢ovani farnosti nebo omezeni poutnich vyprav.

Pokud byl vysledovan znepokujici trend v tk. cirkvi nebo byl predpokladdn na zakladé
predeslych zkuSenosti, zacaly byti provadény kroky k zamezeni jeho rozsifeni. Takto v roce
1952 OCT Dohnal zaznamenal vyrazny nartist ucasti na pouti u Panny Marie Pomocné
ve Zlatych Horach. Podle podkladi okresniho oddéleni VB se bohosluzeb 15. srpna 1950
ucastnilo 30 osob, ale v roce 1952 zde zavitalo mnozstvi poutnikii z okresu Krnov, skupiny
Némct a zlatohorské Zeny, i kdyz se jednalo o pracovni den a apoStolsky administrator
ptelozil tento svatek na nedé¢li. Déle se navysil pocet poutnikli na 700—1 200 o nedélich
Nartist byl podle cirkevniho tajemnika zplsoben povésti o zazratném obraze, z jejihoz
autorstvi byl obviflovan tamni kostelnik, ktery se tak pry chtél obohatit na darech poutnikd.
V této situaci inicioval OCT Dohnal jednani s okresnimi funkcionafi za uc¢elem vypracovnani
protiopatfeni a to za zdjmu SUC a ministerstva narodni bezpeénosti.’> Zajezdy byly vazany
na schvaleni na zakladé splnéni vykupt a jinych kol v hospodafrstvi, a nakonec se cela véc
vyiesSila ke spokojenosti ptedstavitelll statni cirkevni politiky uzavienim poutniho mista
v kvétnu 1955, ¢imz odpadlo mnoZzstvi pouti a ptiliv poutniki. Toto byla protiakce okresniho

vyznamu, ale existovaly i celostatni.

Ty nejvétsi se tykaly dvou z nejsledovanéjsSich cirkevnich svatka: velikono¢niho VzkiiSeni
a Boziho T¢la, ale nejvice podkladl je v materidlech jesenického OCT k druhému z nich.
Plvod protiakei byl ale jiny, nez by se dalo ocekéavat. Kdyz byly v roce 1951 na pfeneseny
svatek Boziho T¢la 27. kvétna naplanovany Sokolské dny, na kterych se podle planu lidové

vvvvv
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ve viedni den, aby se prede$lo mensi Ucasti na statni akci.™® Jeseni¢ti duchovni vSak
v naprosté vétsSin€ konali obfady v ned¢li a asi v disledku Sokolského dne zaznamenali nizni
ucast. AZ nasledné se na pfeneseny svatek Boziho Té€la, kterého se zucastiiovaly v hojném
poctu Skolni déti, konavala oslava Mezindrodniho dne déti. V roce 1953 se jednalo o ned¢li
7. Cervna, ale v z4jmu nendpadnosti, na které predstavitelé statni cirkevni politiky trvali, byla
zahdjena na skoléch jiz posledni kvétnovy den a doty¢nou nedeli se pak méla ve vSech obcich
konat hlavni slava organizovana okresni komisi pfi OAV NF tvofenou zastupci NF, KSC
a IV. referatu. Byly uspotadany kolobézkové zavody, které patfily mezi pravidelné akce
autoklubtl, a dalsi zabavni podniky pro déti a dospélé. Cirkevni tajemnik Dohnal odhadoval,

Ze v dasledku této akce poklesla Gicast véficich na oslavach minimalné o 1 000 osob.*’

Tyto protiakce byly pifipravovany s predstihem. Dne 15. biezna 1955 zadalo krajské cirkevni
oddéleni v Olomouci kazdého OCT, aby je na svatky VzkiiSeni a Boziho Téla zodpovédné
zajistil a to spole¢né s télovychovou a Skolskym odborem ONV. Na odpoledne svatku
Vzktiseni, nebot’ pritvody se konaly az po pracovni dobé&, to mél byt nastup do jarni ¢innosti,
soutéze jednotlivel a vylety, na boZetélovou slavnost zase kultuni akce za ucasti viech skol.*®
Jesenicky OCT Malicky hlésil jen tyden pfed Zmrtvychvstanim na kraj, ze dobrovolné
sportovni organizace a Skoly pfipravuji zmiflované organizované nastupy do jarni ¢innosti
k ziskdani BPPOV a PPOV. Sprava okresniho pionyrského domu v Jeseniku zase pfipravila
na vlastni naklady pro své nejlepsi Cleny jako odménu vylet do Raciho udoli u Javorniku
a jesté se mél zapojit Svazarm s vycvikovym nastupem v Jeseniku a v Mikulovicich.**
Ale ve vysledku se konal jen zmifovany vylet 17 nejlepSich pionyri a zbyvajici akce se
neliSily od jinych, které se konavaly prakticky kazdotydenné,*® diky ¢emuz nezaznamenaly
velky uspéch. A proto pfed svatkem BoZiho Téla krajské cirkevni oddéleni znovu obeslalo
okresy a vyzvalo kazdého OCT k lepsi praci nez v piipadé uplynulého svatku Vzkiiseni.
Piedev§im si mél promluvit s funkcionati MNV, uciteli a dalSimi Ciniteli, ktefi se podileji
na pripravach této cirkevni slavnosti, a vSe jim politicky vysvétlit. Odbor Skolsky, osvéty
a cirkevni KNV v Olomouci, dale KV TVS, KV CSM a krajsky pionyrsky dim mély
vypracovat vlastni plany protiakci, které by nasledné prenesly na jednotlivé okresy, kde by jej
OCT s ptedsedou ONV, tajemniky a pfislusnymi sloZzkami projednali a vytvofili konkrétni

plan pro okres, ktery by kladl diraz na dopoledni akce,*®' protoze v této dob& se poradaly

336 Tamtéz, kart. 292, inv. €. 175, €. j. 295.1-17/5-1951-1/4-H.
37 Tamtéz, f. 445-446.

38 Tamtéz, f. 374.
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bozetélové privody za hojné Ucasti déti, kdy zvlaste holCicky zatily jako druzicky. Nakonec
byly akce napldnovany na cely vikend a zapojily se do nich vSechny obce okresu, pfi¢emz je
organizovaly vybory Zen.*** Piestoze oslavy MDD byly pojimany jako nabozenska protiakce,
Nérodni Skola v Bilé Vod¢ koordinovala zahdjeni svého nedé€lniho programu s tamnim
duchovnim P. Koblihou a chtéla jej zahajit po skonceni naboZenskych obtadu.
Avsak bozetélovy pruvod se necekané protahl a mistni rozhlas zacal ptredc¢asné vyhravat,
¢imZ narusil stale jeSté probihajici procesi. Nékolik slovenskych véficich proto slovné
napadlo organizatory oslav détského dne, ale nakonec byla bélovodska oslava MDD

hodnocena jako isp&$na a poradatelé hlasili 100% ucast.>®

Cirkevni tajemnik Malicky také
nebyl spokojen s pribéhem protiakce v obci Cerna Voda, kde mélo také dojit k dohodé mezi
tamnim adm. Gorgoszem a predsedou Osvétové besedy ve véci organizace obou akci, diky

¢emuz se bozet€lového procesi Gicastnilo velké mnozstvi déti.**

Dalsi rok se tyto protiakce mély pfipravovat jiz od listopadu 1955 a to opét ve spolupraci
s osvétou, skolskym odborem, t€lovychovou a dal§imi. Okresni cirkevni tajemnik v Jeseniku,
ale vyjadfil pochybnosti o moznosti jejich uspofddani na den VzkiiSeni v tomto okrese,
kdy podle jeho povédomi mnohé osoby ¢inné v osvéte a télovychové odjizdély na svatky
mimo okres a nebyly organizaci ani naklonéni, protoZe minulého pofadaného sportovniho
utkdni se nikdo neucastnil. Proto byl alespon zatkolovan okresni pionyrsky diim uspofadanim
détského vyletu a plnénim disciplin odznaku Mladého turisty. Dal$i ptipadné akce chtél sdélit
az v lednu 1956.°® Program oslav MDD 4. ¢ervna 1956 se projednaval na schiizce komise
pro véci cirkevni pfi ONV s funkcionafi dalSich slozek 10. kvétna, pficemz se pfitomni shodli,
ze podobné akce by se mély poradat soustavné, idedlné€ kazdou nedéli, ¢imz by détem byla
nabidnuta alternativa k navstéve kostela a pak by protiakce u ptilezitosti velkych svatkl tolik
nerazily. Proto OV Svazarmu jiz 20. kvétna potadal v Pisecné celookresni piebory ve stielbe,
31. kvétna ve vSedni den na svatek Boziho T¢la vystupovali v Mikulovicich tamni ucitelé
hudebni Skoly a v Jeseniku se uskutecnil turnaj v kosikové. V okresnim mésté byl dokonce
vypracovan program na kazdy den az do ned¢€le 3. Cervna, kdy v dopolednich hodinach
probéhl okresni pfebor dorostu v lehké atletice a zdvody na kolobézkach i kolech. Odpoledni
program s hlavnimi oslavami zapo¢al v parku ve 14:30, kdy piislusnici Ceskoslovenské
armady predvedli tanky, samochodky a jiné své dopravni prostfedky. Veler byl jesté

usporadan velky letni karneval mladeze, kterého se ti€astnilo asi 1 500 déti a 2 000 dospélych.

32 Tamtéz, . 428.
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Do akci se zapojily hlidky VB, Svazarmu, CSCK a pozarnikil. V obci Zlaté Hory zase na dané
nedélni dopoledne zorganizovali pracovni brigadu na vystavbé koupalisté, otevieli stielnici
Svazarmu a potadali fotbalovy zapas. V sobotu i1 nedé¢li se jest¢ uskutecnila divadelni
ptedstaveni, kterd doprovodily déti vliastnim kulturnim programem. ProtoZe vSechny tyto akce
nijak nevybocily z jindy potfadanych, bylo v cirkevnim privodu velké mnozstvi déti a viibec
vice vé&ficich nez v minulych letech.’® Zlatohorsky administrator mé&l v privodu 40
ministrantd, na coz byl posléze dotazovan OCT a byla mu za to udélena ditka.’*” Vesmés byl
ve zbyvajicich obcich pfipraven sportovni program, nékdy zpestieny kulturnim pasmem
nebo cviCenim vojékd, v Javorniku dokonce dvoudennim stanovym tdborem Svazarmu,
kterého se ucastnilo asi 40 déti. Podle zavérdt OCT Malického se vSech akcei ucastnilo asi
6 400 déti ze 7319 zakh zakladnich Skol, pfi€emZ vice neZ polovina pravé dopoledniho
nedélniho programu, a na 80 % dé&ti ptihlaSenych do vyuky nabozZenstvi cirkevnich privodi.
Na zékladé¢ vlastniho prizkumu v Jeseniku Fr. Malic¢ky hlasil, Ze si nevSiml na protiakcich
zadného ditéte dochdzejiciho do nabozenstvi a ze se rodice pfi cesté na bohosluzbu cilené¢
vyhybali détskym radovankam. Méli tak podle jeho tsudku konat pod natlakem duchovniho.
Mezi odezvou na oslavy MDD zaznamenal také drobny povzdech P. Szewieczka,
nékolikanasobného otce, ze kdyby védél o dopolednim programu pro déti, odlozil by cirkevni
slavnosti na odpoledne a sdm by se ucastnil détskych radovanek. Pies jisty tispéch protiakci
kritizoval OCT malou propagaci cestou mistniho tisku. V tomto roce lezela organizace MDD

predevsim na OV NF.*%

Po mad’arskych udalostech byla vysledovana zvySena navstévnost bohosluzeb dospélymi
i détmi ve farnostech Jesenik, Javornik, Vidnava, Mikulovice a Dolni Lipova, proto okresni
dim osvéty zaCal pomdhat statnimu filmu s promitanim vhodnych filmii pro mladez v dobé
bohosluzeb. OCT hlasil, Ze jim sledovaného pfedstaveni se ucastnilo 110 déti. V prosinci
1956 se jiz zaalo pracovat na planu protiakci na Velikonoce nésledujiciho roku a Fr. Malicky
hlasil na kraj: ,, V jednani pokracuji a snazim se aby odchazejici cinitelé nezapomeéli tiumociti
své poznatky a zkuSenosti z minulych akci a poradili novym funkcionarum, co a jak by bylo
mozno celorocné podnikati, aby nase protiakce o cirkevnich svatcich nebyly tak kiiklave

napadné. ‘*%°

Ke snizeni navstévnosti bohosluzeb mohlo vést také slouceni do té doby samostatnych

farnosti a v ptipad¢ jesenického okresu jsou zaznamenany dva pokusy. V kvétnu 1953 navrhl

366 Tamtéz, f. 363—-363b.

367 7 rozhovoru s Mons. M. Kliszem, 13. 3. 2009, archiv autora.
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OCT Dohnal krajskému cirkevnimu oddéleni spojeni nabozenskych obci Travna a Zalesi

0 coz ale SUC zamitl. Krajské cirkevni oddéleni

pod duchovenskou spravu v Javorniku,”
piesto Dohnalovi sdélilo, ze by k nému mohlo dojit, pokud by s timto zdmerem souhlasily ob¢
farnosti, a idealni situace by nastala, pokud by o to samy pozadaly.””' OCT Dohnal se
proto obratil na farni Gfad v Javorniku zastupovaného P. Vickem a nastinil mu tuto vizi v¢etné
skuteCnosti, ze by byl spravou povéfen praveé on, ktery Travnou jiz obhospodatroval. Svij
navrh opiral o nasledujici fakta: ,, Rozhodnutim lidového soudu v Jeseniku byl na zaklade své
trestné Cinnosti vypovézen ze spravniho okresu Jesenik byv. [zdlesky] farar J. Weicht. "™
Ani jedna z farnosti nebyla plné obsazena a jiz mély spoleény MNV v Travné.*” Ale Vigek
neprojevil zadny zajem a navrh postoupil Apostolské administratufe jako organu v této véci
kompetentnimu. Sdm nesouhlasil, protoZe mezi obéma farnimi kostely byla velka vzdalenost
a jiz mél nedéli pln¢ vytizenou.’” Pfitom v Zalesi bylo podle jeho ndzoru nutno zachovat
bohosluzby pro tamni némecké véfici. Ve svém piipise pro AACT zdiirazitoval, Ze nutng
potfebuje vypomoc ve svych duchovenskych povinnostech a popsal ptipadné problémy,
které by nastaly, pokud by byl povéfen spravou Zalesi. Musel by do této osm kilometra
vzdalené farnosti dojizdét na motorce, 1 kdyZ v disledku podzimnich a zimnich jizd trpiva
anginou a chtipkou. Navic v zimé& byvalo Zalesi pristupné jen na sanich.’” V zaii 1953 byl
ale tamni spravou pfesto povéien,’’® a OCT Dohnal se svého ptivodniho imyslu stale nevzdal.
Zacal prosazovat prohlaSeni jedné z farnosti z uspornych divodid za tzv. mrtvou,
protoZe na bohosluzbach v obou obcich byvalo podle jeho informaci dohromady 25
véficich.’”” Asi ptl roku feSeny navrh byl s koneénou platnosti rozhodnut krajskym cirkevnim
oddélenim v poloviné listopadu roku 1953, kdy kraj konstatoval politickou netnosnost
slouceni farnosti Zalesi a Travna.’™ V roce 1954 ptisel do Javornika na vypomoc jako kaplan
Jaroslav EI$ak.’” Dohnaltv nastupce FrantiSek Mali¢ky zase navrhoval v srpnu 1955
umrtveni farnosti Horni Udoli a Rejviz nebo alespoii silné omezeni tamnich bohosluzeb, coz z
jeho pohledu bylo mozné zdivodnit velkou zatézi tamniho excurrendo duchovniho spravce

v

Zlotého z Ondiejovic. Diky malému mnozZstvi tamnich véticich neptedpokladal Zadny velky
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odpor,”™ ale ani tentokrat nebyl OCT tspé$ny, protoZze rejvizské spravy se ujal v prosinci

1955 zlatohorsky adm. Klisz.**!

¥ Tamtéz, ¢. j. 10/1955 taj.
31 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, bez &. .

56



4 Kadrové-personalni zalezitosti

Druhé oblast pracovnich povinnosti OCT se dotykala kadrové-personalnich zélezitosti, k nimz
v pramenech jesenické cirkevni kancelafe nachazime materidl tykajici se predevsim statnich
slibti, hlaSeni knézi o své nepiitomnosti, kddrovych pozndmek a néco malo k trestnim

ptipadiim nékterych duchovnich.

4. 1 Slib vérnosti a statni souhlas

V podstaté existovaly z pohledu cirkevni politiky dvé zédkladni podminky, aby mohl duchovni
pusobit v cirkevni spraveé, musel slozit slib vérnosti a byt drzitelem statniho souhlasu. Slozeni
slibu vérnosti republice bylo na vSech duchovnich vyZzadovano na podkladé cirkevnich
zakond z roku 1949 a bylo provadéno od ledna 1950. Pomocni duchovni a samostatni
duchovni spravcové jej skladdali do rukou ptedsedi ONV, pokud by tak neucinili, hrozil jim
zdkaz &innosti.’® V dochovanych materidlech cirkevniho oddéleni ONV v Jeseniku se
ale tohoto tématu tykd jen velmi malo zdznamdi, které se navic vztahuji az k pozd&jSim
zalezitostem.

Jesenicky OCT si u nové pfichozich duchovnich zjistoval, zda slib jiz v minulosti slozili.
V ptipadé¢ Dr. Jana Zlotého tak ucinil az rok a pil po jeho ustanoveni v Ondfejovicich a ten
mu sdélil, ze se tak stalo na ONV v Broumové uz v roce 1950, ale Ze neni schopen tuto
skuteCnost nijak dolozit. Proto zadal Fr. Malického, aby se v dalSich vécech obracel pravé

na tento narodni vybor.**

Ve stejné dobé&, v prosinci 1955, se dotazoval 1 P. Jaroslava
El$aka,** ktery ale odpovédél negativng, ze nikdy zadny slib neskladal.’* Pfitom na Jesenicku
pusobil od kvétna 1954, kam pfiSel po svém propusténi z vojenské sluzby a byl dokonce
povazovan za reakéni zivel**® Je tedy ziejmé, Ze za ur€itych okolnosti bylo mozné pisobit
v cirkevni spravé 1 bez sloZeni slibu vérnosti. Bez ¢eho to ale mozné nebylo, byl statni

souhlas.

382 Znéni slibu: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu véren Ceskoslovenské republice a jejimu

lidovédemokratickému zfizeni a Ze nepodniknu nic, co by bylo proti jejim zajmim, bezpecnosti a celistvosti.
Budu jako ob¢am lidovédemokratické statu plnit svédomité povinnosti, jeZ vyplyvaji z mého postaveni, a
vynasnazim se podle svych sil podporovat budovatelské usili smétujici k blahu lidu.” Ten nékteti knézi chtéli
doplnit o dovétek doporuceny jejich nadfizenymi: ,,... pokud to neni v rozporu s bozskymi a cirkevnimi
zakony a pfirozenymi pravy ¢lovéka.*
BaLik, S. — HANUS, J.: ¢. d., s. 34-35, 104; VaSKoO, V.: Diim na skale. 1,s. 171-172.

3 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, ¢. j. 185/55.

3 Tamtéz, ¢. j. cirk. 275/1955.

35 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢. j. 55/56.

36 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, . 203.
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Statni souhlas®’

umoziioval duchovnimu legalné¢ vykonavat bohosluzebné tkony v jemu
sveétenych farnostech a byl jeho nejcennéj$im vlastnictvim, a pro funkcionafe cirkevni
politiky jedna z neju¢inngjsich zbrani. Zadny z knézi netouzil po jeho ztraté, protoZe jen
s jeho drzenim mohl slouzit msi svatou, vykonat zpovéd’, poZehnat siatku aj. Pfestoze se
jednalo o zcela klicovou véc v Zivotech vSech knézi, nejednalo se o Zadny specidlni dokument
nebo tiskopis, ale o bézny ufedni list. Tento ,,zakladni* statni souhlas, o ktery §lo ptredevsim,
byl udélovan statnimi Gfady k ptsobeni v sidelni farnosti ur¢itého duchovniho.* V ptipadé
Jesenicka o n&j zadala Apostolska administratura v Ceském Té&siné u krajského cirkevniho
oddéleni v Olomouci na zakladé vlastniho povéfovaciho dekretu. K jejich vydani nedochazelo
souCasn¢, protoze lidova sprava si osobovala pravo pfipadného zamitnuti (napf.
z ideologickych diivodi),* ale Gi¢innost byla stejna, nebot’ potvrzeni krajského oddéleni bylo
ud€lovano se zpétnou platnosti. O svém rozhodnuti nasledné zpravilo Apostolskou
administraturu: ,,K Vasi Zddosti ze dne 5. srpna 1954 [...] udeéluji dle § 17 viad. nar.
¢is. 219/49 Sb. statni souhlas k ustanoveni Dr. Jana Zlotého, administratora v Bohuminé,
administrdtorem v Ondiejovicich a excurrendo administratorem v Hornim Udoli a Rejvizu
s platnosti od 1. 7. 1954.“*° Znatna &ast jesenickych duchovnich byla se svym zdejsim
ustanovenim nespokojena, protoze oznacovala tento okres za trestaneckou kolonii, citila se
zde ubijena ateistickou propagandou a velmi Spatnymi ekonomickymi podminkami. Knézi
touzili po navratu na TéSinsko a Fr. Malicky dokonce tvrdil, ze natolik litovali uposlechnuti

piikazu k odchodu na Jesenicko, Ze se jim zdal pfitazlivéjsi i odchod do vyroby.™"

DrZeni takovéhoto statniho souhlasu ale neumoznovalo duchovnimu slouzit bohosluzby
nebo vykonavat jiné nabozenské obtady mimo hranice jemu svéfenych farnosti, coz se stavalo
v ptipadech, kdyZ mél zastoupit nékteré¢ho ze svych spolubratii v knéZské sluzbé v dobé jejich
nemoci, dovolené nebo pii vypomocech v dobé riznych cirkevnich svatki. Za timto tcelem
predkladali duchovni, kteti méli vypomoc obdrzet, své Zaddosti OCT o udé¢leni docasného
statniho souhlasu pro ohlaSeného knéze.*” Pravé témito zadostmi byla kancelaf okresniho
cirkevniho oddé¢leni bohaté zasobovdna. Mezi velmi obvyklé ptilezitosti k vypomoci byly

slavnostni bohosluzby u pfilezitosti svatku patrona farniho kostela, kdy si duchovni spravci

37 Zakon &. 218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpeeni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti staitem podmifioval

pusobeni duchovnich v§ech cirkvi vlastnictvim statniho souhlasu.

BALIK, S. — HANUS, J.: c. d., s. 26.

Tamtéz.

3% Tamtéz, s. 28-29; KapLAN, K.: ¢. d., s. 102, 104.

3% SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, ¢&. j. cirk. 292-1954-Ku.
¥ NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, &. j. cirk. 12/1956 taj.

32 BALIK, S. — HaNUS, J.: c. d., s. 26-27.
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393

zvali cizi kazatele i celebranty a sami tfeba jen asistovali,”” nebo v piipadé¢ Velikonoc

a Vanoc si zase knézi vypomahali pfi svatostech smifeni.’”® Méng& &astou pfi¢inou byly
pohiby, na kterych se také mohlo sejit vice duchovnich. Kdyz byl v listopadu 1954 pohibivan
Josef Miiller, kostelnik z poutniho kostela Panny Marie Pomocné u Zlatych Hor, zadal
M. Klisz o statni souhlas pro &étyfi pozvané duchovni: Stulu, Hrabce, El$aka a Hellera z Mésta
Albrechtic.’”® P. Stula dokonce hlasil OCT v fijnu 1952 svou planovanou Géast na pohibu
matky jeho hospodyné, i kdyz nemél vykonavat zadnou funkci, jen chtél byt odén v klerice.**
P. Vicek také hlasil na pohieb jisté Anny Gruber 14. dubna 1955 mimo celebranta P. Kaschela
1 pouhou pfitomnost dalSich tii knézi, vCetn¢ P. Emila Beitze, ktery jako diichodce
nedisponoval dlouhodobym statnim souhlasem.*’ Naprostou raritou byly zadosti o pfidéleni
statniho souhlasu pro Dr. Blokschu v souvislosti s jeho dovolenou v jesenické farnosti Travna,
398

protoze chtél v tamnim farnim kostele a poutni kapli slouzit pravidelné bohosluzby

s Geskym a némeckym zp&vem.*”

Okresni cirkevni tajemnik na zadost obratem odpovidal sdélenim, zda statni souhlas udélil
nebo ne. Pravé diky této odpovédi se mohl duchovni prokazovat statnim souhlasem,*”
piicemz se nékdy jednalo o pouhy pfipis o vzeti na védomi.*”! Stabravovi a Barteckovi
na svatek patrona kostela v Ceské Vsi 15. dubna 1951 udélil OCT Gaba statni souhlas nejprve

> az posléze odeslal pisemné vyrozuméni.*® Souhlas byl

pouze telefonickou cestou,*
adresovan obvykle zadateli, tedy spravci farnosti, ktery mél vypomoc obdrzet, spiSe
vyjimecné pak 1 vypomdhajicimu ¢i zastupujicimu duchovnimu. MoZznym divodem
pro takové jednani mohla byt cCasova tiseni, kdyz OCT rozhodoval az v den zahdjeni
nepritomnosti zadatele, jako kdyZz 10. fijna 1955 uz d&kan Wencel odjizdél na §koleni.*** Snad
nikdy necinil Zadny jesenicky cirkevni tajemnik problémy ve véci udéleni statniho souhlasu
duchovnim v aktivni sluzbé k specifickym bohosluzbam. N¢ekteti knézi ale jako by davali

nenasilné najevo svllj nazor ve véci téchto zadosti, nebot’ je neformulovavali jako zadost,

ale pouhé oznameni o pfitomnosti ciziho knéze a jim planovanych bohosluzbéach. Tak ucinil

3% SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 12-56, ¢&. j. 58/54, ¢. j. 68/55.

W Tamtéz, & j. 48, & j. 31/56, bez & j.

3% Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. j. 143/K-54.

3% Tamtéz, bez &. j.

7 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez ¢&. j.

3% Tamtéz, bez &. j.; tamtéz, kart. 291a, inv. ¢. 173, bez &. j.

Tamtéz, kart. 291a, inv. ¢. 173, bez. €. j.

400 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. j. Cirk. 292/1 1954.

O Tamtéz, ¢. j. 1/3-292/5 1954.

42 Taktéz bezpecnostnimu referatu ONV v Jeseniku.
Tamtéz, ¢. j. 53/51.

43 Tamtéz, ¢&. j. 1-295/1-12/4-1951-Ga.

404 Tamtéz, ¢. j. cirk. 253/1955.
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nékolikrat ondiejovicky spravce Piechaczek v souvislosti s dubnovym tridiem*”
a predvano¢ni zpovédi,*® taktéz domaSovsky Kaluza s celebraci némecké bohosluzby
Max. Kaschelem.*”” Také plnili tuto povinnost na posledni chvili jako P. Piechaczek,
ktery zadost odeslal i pouhé ¢tyfi dny pred danym datem,*”® nebo neuvadéli piesné informace.
Fr. Hrabec z Mikulovic sice nahlasil na nedéli 11. prosince 1955 pfisluhovéani Stuly a Klisze
ijejich vypomoc ve zpovédnici, ale soucasné uvedl, ze si neni jist zda pouze v ned¢li
nebo i v sobotu.*”” Vyjimeené se stavalo, ze zadost zasilal vykonavatel zastupu & vypomoci,
jako Max. Kaschel ve véci zpovidani a celebrovani mse svaté¢ v bfeznu 1954 v Hornim
Domasové,*'’ M. Klisz v prosinci téhoZ roku v Mikulovicich*'! nebo F. Jaszczenko, kdyz mél
v lednu 1955 slouzit msi u feholnic v Javorniku, protoze bélovodsti zpovédnici byli zdravotné
indisponovéni. Soucasné sdélil, ze sestry budou o této véci informovat ApoStolskou

administraturu, ktera pry nasledné vse vyiidi s ONV.*'?

Zadosti o povoleni vypomoci a zastupti v ramci jednoho okresu mohou &aste¢né vykreslit
obraz vzajemnych vztahti mezi duchovnimi. Zadosti P. Ruska, ktery se hlasil k polské
narodnosti a byl povaZovan za reakéniho knéze, ukazuji, Ze si k vypomoci zval jiné
nevlastenecké duchovni nebo Poléky: Dom. Piechaczka,*® Th. Gorgosze*'* nebo M. Klisze*"”
a Jos. Motyku z nesousedicich farnosti. Podobn¢ jednal i s reZimem nespolupracujici P. Klisz,
mezi jehoZ nejCastéjsi spolupracovniky patfili reakéni knézi J. Zloty ze sousednich
Ondiejovic,*® Fr. Hrabec"” ze vzdalengjsich Mikulovic a dokonce Th. Gorgosz az z Cerné
Vody.*'® Naopak nevyuzival blize situovanych knézi Eineigela a Stuly z Jeseniku a Piseéné.
I P. Zloty potvrzoval trend, Ze nevlastenecti knézi uptednostiiovali blizkou spolupraci
s reakénimi duchovnimi, protoze pro vypomoc se obracel na své sousedy P. Hrabce*"

421

a P. Klisze,”® nebo na vzdalengjsiho P. Ruska*! a P. Gorgosze.*”*> Stejné jako M. Klisz

05 Tamtéz, &. j. 24.

4% Tamtéz, ¢. j. 116/52.

7 Tamtéz, & j. 11/52, €. j. 30/52.

4% Tamtéz, ¢&. j. 24/53.

49 Tamtéz, bez &. j.

40 Tamtéz, ¢. j- 33/54.

41 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, €. j. 231/K-54.

412 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. . 8/1955.

413 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, bez &. j.

44 Tamtéz, ¢. j. 45/55, bez &. j.

45 Tamtéz, ¢. j. 45/55.

416 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, bez ¢&. j.; tamtéz, kart. 291a, inv.
47 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez &. j.; tamtéz, kart. 291a, inv.
418 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, €. j. 205/55.

419 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, ¢. j. 116/52.

420 Tamtéz, ¢. j. Cirk.292/1 1954, &.j. 48, ¢&. j. 31/56.

21 Tamtéz, ¢. j. 24.

42 Tamtéz, ¢. j. 12-56, &. . 31/56.

. 173,
173,

(el

245/55, &. j. 274/55, . j. 287/3-55.
231/K-54, &. j. 13/55, &. j. 274/55.

(el

&
&
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ani Zloty neoslovoval sousedy Eineigela, Stabravu ¢&i Stulu. Ne zcela naplitoval tento vzorec
chovani 1 zminovany reakénik Hrabec z Mikulovic, ktery si nechal vypomadahat
od Piechaczka*”, Ruska,”* M. Klisze*”® a Dr. Zlotého*®, ktefi soucasn& byli jeho blizci
sousedé v cirkevni spravé, ale neopovrhl ani pokrokovym P. Stulou, tzv. hrobafem cirkve.*”’
Je zajimavou skuteénosti, ze v piipadé P. Stuly jsou naopak zaznamenany pouze Zadosti
o udéleni statniho souhlasu na jména reak¢éné orientovanych duchovnich Gorgosze a Ruska*™®
sidlicich v nedalekych farnostech.*” Obecné lze tedy fici, Ze v zaznamenanych piipadech si
vypomahali blizci sousedé v cirkevni sprave,*’ i kdyz zacastnéni patiili do opaénych tabori
jako P. Piechaczek a P. Stabrava,”' a Ze spolu drzeli narodnostni Poléci, jako P. Kaluza,

Ptoszek, Rusek, Cienciala a Gorgosz.*?

Na stil OCT v Jeseniku pfiSly 1 zadosti o wudé€leni statniho souhlasu laikiim,
u kterych duchovni piedpokladali, ze by po jeho obdrzeni mohli vést spolecné modlitby
a zpévy véficich bez pfitomnosti knéze. V tomto smyslu poslali Zadosti javornicky VIc¢ek
a jesenicky probost Eineigel v cCervenci 1955. Ani vlasteneckému Eineigelovi nebylo
vyhovéno, nebot” odbor pro véci cirkevni pti KNV v Olomouci trval, aby vSechna
shroméazdéni v kostelich a kaplich byla kondna jen za ptitomnosti odpovédného duchovniho

spravce.*?

Jesenicti duchovni ale nekonali nabozenské tikony jen v domovském okrese, a proto jesenicky
OCT vyftizoval 1 Zadosti o potvrzeni statniho souhlasu za ucelem vedeni bohosluzZeb ¢i jinych
duchovenskym ukond mimo jeho hranice. Takovéto potvrzeni mélo byt vydano na jejich
zadost, ale k jejich uskute¢néni potiebovali souhlas OCT v misté, kde je planovali vykonavat,

a navic jesté celebret od svého d&kanského tfadu.**

KnéZi vyjizdéli z raznych diivodi. Casto se jednalo o provedeni oddavek v jejich rodnych

vvvvvv

43 Tamtéz, ¢&. j. 1/3-292-1953-D, bez &. j.

24 Tamtéz, ¢&. j. 1/3-292-1953-D.

425 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, bez ¢. j.; tamtéz, kart. 291a, inv.

46 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, bez ¢&. j.; tamtéz, kart. 291a, inv.

7 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, bez ¢. .

428 Tamtéz, ¢. j. Cirk 292/1 1954 Ma.

V piipadé zbylych duchovnich nelze vytvotit podobny obraz, at’ uz pro malé mnozstvi materialu (zadosti o

udéleni statniho souhlasu) nebo pro jejich ne zcela ziejmé zafazeni mezi reakéniky ¢i vlastenecké knéze.

9 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, €. j. 53/51, &. . 30/52, &. j. 28/55, &. j. ¢irk.253/1955;
tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, €. j. 63jul/53, &. j. 42/54., &. j. 226/55.

B Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, ¢&. j. 24/53.

2 Tamtéz, ¢. j. 30/52, &. j. 68/55, bez. &. j.

3 Tamtéz, ¢. j. cirk. 195/1955.

4 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, €. j. 53/51.

5 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, ¢. j. 82/51.

(el

173, &.j. 231/K-54.
173,85, 31.

(el
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Jesenicky OCT o svém souhlasu pisemné uvédomil ONV v Karviné, s tim Ze se jednd
o pokrokového knéze, a pozadal o podani zpravy, zda Ptoszek skutecné v Détmarovicich

v ohlasené dobé& pobyval.

V lednu 1952 odjizd€l provést svatebni obfad a nasledné nedélni
bohosluzbu do Petrovic u Karviné reakénik Dom. Piechaczek, kterému také vydal jesenicky
cirkevni tajemnik potvrzeni o vlastnictvi stditniho souhlasu, aby se jim prokazal u karvinského
OCT. Zajimavosti ztstava, ze OCT Pekdrek sam informoval d€kansky tfad, ze v dobé
Piechaczkovy neptitomnosti byl zajiStén zastup v jeho domaci farnosti, coz plisobi v této

7

praxi nestandardng,”’” nebot’ duchovni si tuto agendu vyfizovali sami. Svou nepfitomnost

a jméno sjednané¢ho zastupce prosté na d€kanském ufadu oznanili, jako Albin Szewieczek

438

v srpnu 1955, kdyzZ jel oddavat do Dolni Suché,*® na okresnim cirkevnim oddéleni pak jen
pozadal o statni souhlas pro svého zastupce.”’ Nestandardni situace byla také vytvoiena
Evzenem Stulou, ktery za ucelem povoleni své pfitomnosti jako kazatele na pouti v Horni

Lomné v poloving zafi roku 1954 podal zadost u KNV v Ostravé*?

a posléze obdrzeny
souhlas pfedlozil na cirkevnim oddéleni ONV v Jeseniku.*' Zadosti podavali i v piipads,
kdyZ neméli tyto ukony pfedem domluveny. Bohuslav Rusek travil svou dovolenou v rodné
farnosti Dobra u Frydku a zadal jesenického OCT o potvrzeni statniho souhlasu, aby mohl
piipadné v nedéli v Dobré vypomahat, mit promluvu nebo jindy odslouZit pohieb.** Ve
vécech udéleni statniho souhlasu nebo potvrzeni jeho vlastnictvi pro bohosluzby mimo okres

opét nedinili cirkevni tajemnici Zadné problémy.**

Tak jako jesenicti duchovni pftilezitostné vykonavali bohosluzebné tkony mimo své vlastni
farnosti a mimo hranice svého okresu, tak i cizi knézi méli pti riznych piilezitostech zajem
o totéz na Jesenicku. Nejcastéji se tak stavalo, kdyz zde pobyvali na svych lazenskych ktirach,
ale vyskytly se 1 jiné okolnosti. VétSinou o statni souhlas pro tyto knéze zadali mistni
duchovni, v jejichz farnostech chtéli dotéeni své bohosluzby konat, ti také byli za jejich Ciny
pIné& odpovédni.*** Ale tato praxe nebyla vyhradni, nékdy si je podavali sami, jako na pielomu

roku 1953 a 1954 Alois Straker z Domaslavic,*® kdyz chtél na Jesenicku odslouzit

46 OCT chybé uved] Oldfichovice.
Tamtéz, €. j. 1-292/1-24/10-1951-Pek.
7 Tamtéz, ¢. j. 1-292/1-18/1-1952-Pek., bez. &. j.
48 Tamtéz, ¢. j. 85/55.
9 Tamtéz, ¢. j. 87/55.
440 Tamtéz, kart. 291a, inv. ¢. 173, &. j. 104/54.
1 Tamtéz, ¢. j. 107/54.
42 Tamtéz, bez ¢. j.
3 Tamtéz, ¢. j. 290-1/3-1952-D.
4 Tamtéz, ¢&. j. 53/51.
445 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 1/3-292-1953-D.
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bohosluzby na vyro¢i smrti svého bratra a otce.**® I v pfipadech cizich knéZi nékdy duchovni
pouze oznamovali jejich planovanou duchovenskou ¢innost v nékteré z jesenickych farnosti,
tak 1. listopadu 1950 P. Piechaczek nahlasil, ze slavné bohosluzby o slavnostni pouti budou
vykonany farafem Smyczkem ze Stonavy.*’ I P. Leder jen oznamil, Ze u piileZitosti jeho
35. vyroci primicni msSe svaté v ¢ervenci 1952 bude asistovat Stanislav Waloszek z Bohumina

se dvémi bohoslovci.**®

V pfipadé cinnosti duchovniho z jiného okresu si mohl OCT vyzadat jeho posudek
u ptinalezejiciho cirkevniho tajemnika. Na podzim 1953 tak ucinil Dohnal u karvinského
OCT v zalezitosti P. Pavla Smyczka, pro kterého zadal P. Piechaczek udéleni statniho
souhlasu k bohosluzbdm na ondiejovické pouti 8. listopadu 1953. Od Okresniho narodniho
vyboru v Karviné obdrzel zpravu, ze P. Smyczek je vlastnikem statniho souhlasu,
7e v dotazované véci jiz uvédomil svého OCT, zajistil si na uvedenou dobu zastup,
a proto karvinsky OCT nema zadné namitky, aby mu byly poboZznosti povoleny.** Naskyta se
teorie, 7Ze takovéto dotazovani probihalo v pfipadech, kdy dany duchovni nalezel
do pravomoci jiného KNV, nebot’ OCT Pekarek v listopadu 1951 uvedl svilij dopis adresovany
ONV v Karviné: ,, Souhlas ke kondni bohosluzeb duchovnich z jiného KNV.“** Okresni
cirkevni tajemnik se tehdy dotazoval na P. Smyczka a L. Marciniaka, ktefi m¢li odslouZzit mse
svaté o pouti 11. listopadu 1951 v Ondiejovicich.*' Ale ne vzdy si takovéto dobrozdani
nechal OCT vystavit. Kdyz ondifejovicky Dominik Piechaczek 12. srpna 1954 zédal o statni

souhlas pro dolnolutyiiského administratora FrantiSka Bogacze,*?

byl mu ud¢len
bez jakéhokoliv zaznamenaného dotazovani.*® Problém v podobné zileZitosti se vyskytl
v fijnu stejného roku a svéd¢i o rozdilném pohledu OCT v Jeseniku a KCT v Olomouci
na udélovani statniho souhlasu pro duchovni z jiného kraje. Tehdy P. Gorgosz podal zadost
o statni souhlas u cirkevniho odd€leni KNV v Olomouci, pfestoze se tak Cinivalo u OCT,
pro P. Bruna Stoklasu kaplana z Karviné Dolil na 24. fijna 1954, ktery by jej zastoupil v dobé
konani pouti pravé ve zmin&né farnosti, jiz se mél ucastnit.** Ale KCT nedoporucil schvéleni

pozadavku s ohledem na nevhodnost, aby na Jesenicku kazali knéZi z jiného kraje,*”® v praxi

ale jesenicky cirkevni tajemnik nic takového nezakazoval.

6 Tamtéz, bez &. j.

4“7 Tamtéz, ¢. j. 370/2/X1-1950-1.

48 Tamtéz, kart. 291a, inv. & 173, bez ¢&. j.

9 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, &. j. 63/53, &. j. 1-292.1.1953, &. j. 1/3-292-1953-D.
40 Tamtéz, ¢. j. 1-292/1-7/11-1951-Pek.

S Tamtéz, ¢&. j. 1-292/1-7/11-1951-Pek, &. j. 44/51.

2 Tamtéz, ¢&. j. 59/54.

43 Tamtéz, ¢. j. cirk. 292/1 1954 M.

44 Tamtéz, ¢&. j. 76/54.

5 Tamtéz, ¢&. j. cirk. 292-1954-Ku.
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Jesenicko bylo castym cilem lazeniskych pobyti a dovolenych i mezi katolickymi
duchovnimi, ktefi posléze mohli ptilezitostn¢ vypomahat v mistni cirkevni spravé nebo méli
povoleny pravidelné bohosluzby. Casto tyto Zadosti pfichazely z farnosti Dolni Lipova,
neb zde Casto pobyvali prave jako lazensti hosté. V fijnu 1951 tak hustopecsky farar Jaroslav
Vialka v dobé& neptitomnosti dolnolipovského duchovniho spravce Ptoszka poZehnal i tamnim
snoubenctim.*¢ V 1ét& nasledujiciho roku byla povolena kazdodenni celebrace Fr. Bogaczovi
z Ceského Té&sina v dobé jeho zdejsi dovolené*’ s podminkou, Ze doloZi vlastnictvi statniho
souhlasu.”® Ani v roce 1953 nec¢inil OCT Dohnal z4dné piekazky zadostem o povoleni
bohosluzeb cizim knézim,** at uz to byl v C&ervenci 1953 univerzitni profesor
Cyrilometodgjské fakulty bohoslovecké v Bratislavé ThDr. Juraj Simal&ik*® nebo v zafi téhoz
roku Adolf Krél z Doubravy.*" Bohuzel se nékdy neda uréit, zda méli povoleny i vefejné
bohosluzby. Na druhé strané se vyskytly i pfipady, kdy bylo lazefiskym hostiim povoleno
zastupovat mistni duchovni v jejich duchovni spravé, jako v srpnu 1954 Josefu Vasinovi,
katechetovi v Brné Zidenicich,*” pfi¢emz se takové povoleni nemuselo vztahovat jen
na lazeniskou farnost, tak jako v pfipadé¢ vySe jmenovaného A. Krola v dobé jeho léceni
v Dolni Lipové.*® Ten v letech 1949-1950 piisobil v Hornim a Dolnim DomaSové jako
duchovni spravce, a proto zde chteél také odslouzit nedélni mse svaté 20. zafi 1953,
pti¢emz tehdejSi duchovni spravce Kaluza ohlasil umysl vyuzit této situace k navstéveé své

464

matky.

Dalsim zdrojem lazeniskych hostii z fad knézi, tedy i zadosti o udéleni statniho souhlasu
pro konani bohosluzeb byly i1 Jesenik Lazné zastupované probosStskym farnim ufadem
v Jeseniku. Ale hned prvni zaznamenany piipad byl neobvykly, protoze zadatelem byl sdm
duchovni a ucinil tak s velkym piedstihem. Th. Lic. Dr. Karel Dolezal v. v. z Mladé Boleslavi
pozadal o statni souhlas ke konani soukromych bohosluzeb v Jeseniku v srpnu 1953,
ale soucasné se primlouval za moznosti kratké promluvy ¢i vypomoci v duchovni spraveé:

., Pripadného dovoleni nebude zneuzivat, nebot' hlavnim cilem je léceni a rad by poznal

i Slezsko. Ob¢é. pritkaz a ovéieny opis citovaného pripisu miize predloZiti osobné.

Cirkeviiak Dohnal si vyzadal reference na mladoboleslavském ONV a tamni cirkevni

46 Tamtéz, ¢. j. 82/51.

7 Tamtéy, &. . 33/52.

438 Tamtéz, ¢. j. 1-290-1952-Z, bez &. j.
49 Tamtéz, ¢&. j. 1/3-292-1953-D.

40 Tamtéz, ¢. j. 29/53.

! Tamtéz, ¢. j. 38/53.

42 Tamtéz, ¢. j. 292/1 1954 Cirk.Ma.
43 Tamtéz, ¢. j. 1/3-292-1953.

44 Tamtéz, ¢&. j. 26/53.

495 Tamtéz, bez &. j.
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oddéleni mu sdélilo, Ze Dolezal méa povoleni k obasnym bohosluzbam*® a k zastupovani
duchovnich, i kdyZz je dtchodcem, ale z politického hlediska s dobrym posudkem.*®’
Na zéklad€ téchto informaci udé¢lil OCT Dohnal souhlas k slouzeni bohosluzeb vcetné
promluv od 12. prosince 1953 na celou dobu Dolezalova pobytu, o ¢emz informoval farni
ufad v Jeseniku misto P. Dolezala.*® Druhy statni souhlas mu byl jest& udélen v tnoru 1954
ato bez zaznamenanych pritaht.*® Naopak az po piijezdu do lazni zadal o schvaleni
kazdodennich bohosluzeb v lazenskeé kapli a jejich zptistupnéni lazeniskym hostiim v listopadu
1954 P. Ly¢ka z Neplachovic u Opavy.*” Pravé o povoleni slouzeni msi svatych v lazefiské

kapli §lo knézskym lazeniskym hostlim zejména.*”

Mimo lazeniskych destinaci se zadosti o statni souhlas rojily z farnitho ufadu ve Zlatych
Horéach v souvislosti s bohosluZzbami na poutnim misté¢ Panny Marie Pomocné, kter¢ OCT
bez zaznamenanych problémt schvaloval, i kdyz se jednalo o knéze z jinych krajskych
obvodd, jako Josef Bystiicky z Ostravy — Zabiehu na pout’ 29. srpna 1954,*”> Ant. UhlaF také
z Ostravy — Zabiehu na 3. fijna 1954*” nebo P. Kunicky vrbensky administrator na 12. zafi
1954.%7* Také byly povoleny bohosluzby pfimo ve Zlatych Horach, véetn& zpovédi P. Hubertu

Sulovi z Velkych Albrechtic na nedéli 5. zaFi 1954 a P. Spalovi na nedéli 12. zafi.*’

Na dovolenou pak mohli knézi zajizdét ptikladn€ na faru v Hornim Domasové. V Cervenci
1954 zde pobyval P. FrantiSek Nogol z Dolni Suché, ktery obdrzel souhlas ke konani

nedélnich bohosluzeb.*”’

Nezvykly ptipad v této kategorii piineslo dlouhodobé zranéni domaSovského duchovniho
spravce Kaluzy, které si vyzadalo zastup nejen z ciziho okresu, ale i1 kraje. O statni souhlas
pro P. Jaromira Hu¢ku tehdy v prosinci 1954 pozadal jesenicky dékan telegramem.*’™
FrantiSek KaluZa si pfi vyzdob& kostela na vanocni svatky zlomil nohu a nasledné byl
hospitalizovan v jesenick¢ nemocnici. OCT proto informoval krajské cirkevni oddéleni,

479

ze na zadost dékana u Apostolské administratury byla poskytnuta nahrada,”” aby po dobu

46 Tamtéz, ¢&. j. 1/3-292.1953-D.

7 Tamtéz, ¢. j. 293-5E-Kr.

8 Tamtéz, ¢. j. 1/3-292-1953-D.

¥ Tamtéz, ¢. j. 1/3-292-1954-D, ¢. j. 11/54.
40 Tamtéz, &. j. cirk. 292/1 1954, ¢. . 87/54.

471 Tamtéz, . j. 65/55.

472 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. j. 75/K-54.

4 Tamtéz, ¢. j. Cirk. 292/1 1954 Ma, ¢. j. 154/K-54.

47 Tamtéz, ¢. j. 88/K-54.

45 Tamtéz, ¢&. j. 71/K-54.

40 Tamtéz, &, j. 84/K-54.

477 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, ¢&. j. cirk. 292/1 1954 Ma, ¢. j. 30/54.
4% Tamtéz, bez &. j.

49 Tamtéz, &. j. cirk. 292/ 1954.
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Kaluzovy hospitalizace nebyla naruSena duchovni sprava v Hornim a Dolnim Domasové.
Hucka, kooperator z Moravky v okrese Mistek, setrval na Jesenicku fakticky pouze po dobu
svatkli a od 1. ledna 1955 jej nahradil Alois Ptoszek z Dolni Lipové, kterému méli vypomahat
podle moznosti i probost Eineigel a P. Szewieczek. Tato opatfeni byla AACT odeslana
cirkevnimu oddéleni na KNV v Olomouci ke schvaleni a okresnimu cirkevnimu tajemnikovi
pouze na védomi,*™ pficemz zdiraziiovala, Ze se jednd jen o dobu nemoci P. Kaluzy.*
Ale piivodni pfedpoklad osmitydenni zdravotni indispozice se nevyplnil a zdstup pouze
mistnich duchovnich uz v dob¢ velikono¢nich svatki nestacil, proto byli spravou postupné
povéteni od 1. do 18. dubna 1955 dva kooperatoii z Ceského Té&$ina, opétovné P. Hucka

a faraf Nogol z Dolni Suché.*

O cenny statni souhlas bylo také mozné pfijit a to v zadsadé dvéma zpiisoby: penzionovanim
nebo odebranim. Od chvile penzionovani tak nemohl duchovni vykondvat vetfejné obtady.
Na Jesenicku se to stalo napiiklad farafi Emilu Beitzovi ze Staré Cervené Vody, ten se
ale podle toho nechoval a dlouhodobé vykonaval nékteré knézské povinosti bez statniho
souhlasu a to do té miry, ze v prosinci 1952 na néj bylo okresni cirkevni kancelaii podéno
u VB trestni oznameni.**® To podle vieho nedoslo kyzeného vysledku, nebot’ v srpnu 1954
vyzval cirkevni tajemnik Malicky ¢ernovodského duchovniho, pod jehoZ spravu patfila i Stara

] 484

Cervena Voda, aby s Beitzem v tomto sméru promluvil.*** Domluva se v§ak minula uc¢inkem,

nebot’ o rok pozd¢ji hlasil adm. VI€ek cirkevnimu tajemnikovi, Ze Beitz slouzil 17. ¢ervence
bohosluzby pro Némce v poutni kapli v Travné. Okresni cirkevni tajemnik posléze zpravil
o této véci VB.* Ale i penzionovany knéz mé&l mozZnost ziskat doCasny statni souhlas,

ale nemusel jej dostat automaticky. Beitzovi nebylo povoleno konani némecké bohosluzby

i486

25. prosince 1954 v Zalesi*™ a okresni cirkevni tajemnik zodpovédného duchovniho Vicka

upozornoval ,,..., Ze P. Beitz se v posledni dobe chova zpusobem, ktery sveédci o jeho
panovacné povaze nedoporucuji Vam ho k pomoci ve farnosti proto, Ze pri odchodu
do vysluzby mu byl odnat statni souhlas a nebyl dosud jmenovan ani zpovédnikem v nékterém
ZCHU. “**7 A bohosluzbu povolil misto n&j E. Jaszczenkovi,*® ktery vypomahal VIckovi tieba

pii vanocnich zpovédich.* Jisty vliv ale stile E. Beitzovi zlstaval a OCT proti nému nebyl

40 Tamtéz, ¢. j. 221/54, &. j. 1080/54.

1 Tamtéz, ¢. j. 1080/54.

2 Tamtéz, &. j. 142/55, &. j. 143/55, bez ¢&. .

3 Tamtéz, kart. 296, inv. &. 186, &. j. 1/3-290-1952-D.

48 Tamtéz, kart. 291, inv. & 173, &. j. 292/1 cirk. 1954 Ma.
45 Tamtéz, bez. &. j.

Tamtéz, bez. €. j.

Tamtéz, bez. €. .

Tamtéz, bez. €. j.

Tamtéz, bez. €. j.
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schopen uc¢inn¢ zasahnost, coz dokazuje jeho benevolentnost k tfineckému kaplanovi
Chrobeckovi, ktery v fijnu 1955 zastupoval nemocného domasovského adm. Kaluzu.
Ptestoze po jeho nastupu vysledoval vzestup religiozity a v jeho prospéch potadanou ilegalni
sbirku, radéji ob¢ skutecnosti presel, nebot’ doufal, Zze se tim dostanou tamni Némci, kteti si
mladého Chrobecka oblibili, pravé z vlivu Emila Beitze.*” Jinak krajské cirkevni oddéleni
povolilo v roce 1955, aby duchovni ve vysluzbé mohli na zaklad¢ pouhého tstniho souhlasu

vypomahat pfi bohosluzbach a zpovédnich v dobé Velikonoc.*!

Specialni situace panovala okolo némeckého farare Weichta v. v. ze Zalesi, kde byl ustanoven
jesté pred rokem 1945. Denné slouzil bohosluzby s némeckym zp&vem v Zalesi a v Travné
kazdych 14 dni, pfestoZze nebyl vlastnikem statniho souhlasu, nedostaval plat a zil z dard
farnikl. Podle cirkevni komise ONV v Jeseniku se jednalo o nespolehlivého jedince zaujatého
proti rezimu a vytvaiejictho nepfatelstvi mezi Némci a Cechy. Sam odepiel pijmout
Ceskoslovenské obcanstvi, k ¢emuz piesvédcoval i dalsi, kterym také radil, zda maji plnit
dodavky ¢i ne. Proto casti vefejnosti bylo pozadovano jeho odvolani ze Zalesi a zdkaz
bohosluzeb, coz komise v srpnu 1952 doporucila, nebot’ jeho ¢innost odporovala zakonu
na ochranu republiky, napomahala péstovani revansSistickych snah a poskozovala pétilety

plan.** Nakonec byl z Jeseniku vyhostén v kvétnu 1953.%?

Legélni vykon bohosluzeb byl i bez statniho souhlasu umoznén zpovédnikiim v charitnich
ustavech feholnic, pokud byl zajem o jejich vypomoc v duchovenské sluzbé, opét musela
zadost putovat na cirkevni oddéleni ONV. Kobliha zadal 29. bfezna 1955 o statni souhlas v
dobé jeho 1éCeni pro F. Drewka ve véci konani bohosluzeb a majetko-pravni pro Bohuslava

Vicka.

Déle knéz ptichazel o statni souhlas z trestu, pokud provedl néjaky piecin. Tato pravomoc
byla v rukou krajského cirkevniho tajemnika, ktery ji uplatiioval na popud svého podiizeného
pfi ONV. V jesenickém okrese tak bylo ucinéno k 1. srpnu 1952 v piipadé bernartického
farafe Bohuslava Dohnala, ktery k tomuto datu pfiSel o sluzebni pozitky a to na zakladé
vynosu cirkevniho oddéleni KNV v Olomouci ze dne 4. Cervence 1952. Ale zakaz
duchovenské c¢innosti byl platny az od 3. zari 1952, protoze teprve tehdy bylo sdéleno,

ze nebylo vyhovéno Dohnalovu odvolani proti odebrani statniho souhlasu a dékansky ufad se

0 NA, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, &. j. cirk. 10/1955 taj.

“1 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 292, inv. &. 175, f. 397.

42 Tamtéz, kart. 293, inv. &. 180, f. 16.

43 Tamtéz, kart. 597, inv. €. 655, zn. 11, bez &. j.; BRACHTLOVA, M.: c. d., 5. 42.
4% SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 106.

67



musel postarat o nahradu.*® Okresni cirkevni tajemnik Dohnal hodnotil P. Dohnala jako knéze
sledujiciho pouze vlastni prospéch a od jeho nastupce B. Vicka si sliboval zlepSeni politické
situace v obci.*® V fijnu 1954 uvazoval zase OCT Malicky o odebrani statniho souhlasu
Dr. Zlotému, ktery pies doporuceni Apostolské administratury odmitl omezit bohosluzby
ve svych farnostech v zimnim obdobi, protoze to jeho farnici rezolutné odmitli. Fr. Malicky si
chtél ovefit, zda tak skutecné Cinil na prani véticich. Pokud by se to nepotvrdilo a odpor proti
eliminaci bohosluZeb inicioval sam, chtél navrhnout odebrani statniho souhlasu.*’ Nakonec
byl ale z trestu pielozen v fijnu 1956 do Havifova.*® Dal§im jesenickym duchovnim,
kterému hrozilo odebrani stitniho souhlasu, byl M. Klisz. OCT Malicky to prosazoval
v souvislosti s jeho po¢inanim pfi uzavieni poutniho mista Panny Marie Pomocné v kvétnu
1955. V tomto smyslu psal Fr. Malicky KCT: ,, 4z se Ti dostane do rukou zprava, co tento
vypeceny ,pan ‘ napsal Dru Onderkovi o svém stanovisku k uzdverce PIM!P!, jak vyhrozoval
Onderkovi bozim soudem a soudem budoucnosti, jisté zmenis svoje stanovisko. Vim, ze ihned
prikrocis k odebrani statniho souhlasu. Vidyt ten lotr neposloucha ani svého ordindre
a dokonce mu mél slavnostné prohlasiti, Ze neucini nic, co by prispélo k uzavreni tohoto

poutniho mista. “*” Nakonec byl pfelozen i on a to do Vratimova.’”

Okresni cirkevni tajemnik Malicky také tvrdil, Ze pfedevs§im kné€Zi polské narodnosti s cilem
svého presunu na Tésinsko radéji porusovali statni disciplinu, i kdyby nasledkem mélo byt
pouze tamni kaplanské misto. ,,Snazi se stati zde nespolehlivymi, jen aby se dostali zpét
mezi sve. Verejné odivodnuji své prani potrebou vyzZivati se cirkevné i kulturne v polském
jazyce, ale hlavnim ditvodem k uteku na Tésinsko je snaha po zlepsSeni své Zivotni urovné

na vroven duchovnich piisobicich na Tésinsku. “*""

Prestoze cirkevni odd€leni mélo diky byrokratickému koloto¢i okolo udélovéni statnich
souhlasti ke konani obfadi témei dokonaly piehled o bohosluzbach duchovnich v cizich
farnostech, okresni cirkevni tajemnik se pravidelné dotazoval farnich Gfadi, kteti cizi knézi

ve sledovaném udobi u nich celebrovali a zda oni sami neslouzili nékde mimo svou farnost.>*

495 Tamtéz, ¢. j. 1/3-292-1952-D.
46 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 240.
7 NA, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, &. j. cirk 290/1954.
4% vV MDP Brachtlové je mylné uvedeno, Ze odesel do Karviné.
SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. €. 173, bez €. j.; BRACHTLOVA, M.: ¢. d., s. 42-43.
4% KEMPNA, B.: c. d., s. 42-43.
00 Tamtéz, s. 43.
01 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, &. j. cirk. 10. taj. 1955.
32 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 125-54.
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4. 2 Nepritomnost ve farnosti

Knézi museli hlasit cesty mimo svou farnost delsi nez jeden den, aby Gfady byly informovany
a nekonaly pak pifipadné Gfedni navstévy. Jednalo se skute¢né o pouhé oznameni, ne o Zadost
k povoleni cesty. Kdyby nepfitomnosti knéze méla byt narusena vyuka nabozenstvi, méli
duchovni zase tento fakt ohlasit $kole, aby mohl byt zajistén suplujici ucitel.’” Posledni
informace ale nebyla asi v praxi uplatiiovand, nebot o ptipadném suplovdni neni
v prostudovanych pramenech zminka, az na pfipad dlouhodobé neschopnosti jako

u P. Koblihy.

Duchovni méli zdkonné pravo na nahradni den volba za své pracovni ned¢le, vétSinou si ho
vybirali v néktery vSedni den. Aby m¢l okresni cirkevni tajemnik o této véci piehled a vedél,
kdy knézi nebudou k zastizeni, dotazoval se, o ktery den se v jejich ptipadé jedna. Praxe
nebyla jednotnd a kazdy jednal podle svého. Ze sedmi zaznamenanych odpovédi jen
zlatohorsky administrator Klisz sd¢lil, Ze si své ndhradni volno vybird nepravidelné, 1 kdyz se
vétSinou jedna o pondé&li, pokud nemé naboZenskou vyuku. Proto radéji zddal OCT, aby svou
piipadnou navstévu hlasil s predstihem.” Ale byly i pfipady, kdy si tyto dny knézi nastiadali
a opoustéli okres na vice dni, jako probost Eineigel, ktery pak odjizdél za piibuznymi.*®

Knézi opoustéli své farnosti z rtznych diavodd, mezi které patfily navstévy pratel®*

nebo pribuznych, ucast na knézskych exerciciich,” bohosluzebné ukony mimo okres,*”®
lékatské prohlidky nebo 1é¢eni v nemocnicich.”” Dokonce nechybéla trocha romantiky, jak si
poznamenal OCT ke Stabravovu ohlaSeni nahlého odjezdu 18. kvétna 1954 do Olomouce pry
ze zavaznych divodi, v kterych vidél Fr. Mali¢ky né&jaky Stabraviv zalet.’'® Po uplynuti
velkych cirkevnich svatkd ¢asto navstévovali duchovni své rodice, prikladné po Vanocich.
U této prilezitosti neopomnéli popiat OCT $tastné svatky:*"' ,, VaZzeny Pane tajemniku! [...]
Zaroven preji ze srdce pozehnané vanoce a mnoho zdravi v novém roce. Vidnava, 23. 12.
1955 P. Vaclav Leder ' Stejné tak po Velikonocich.’" K nejéastéj$im navstévnikim rodict

patfil Alois Piechaczek, k jehoz osob€ je dolozitelny nejvétsi pocet téchto oznameni.”™

33 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢.j. 53/51.
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Knézi samoziejmé nastupovali také na své dovolené. Nekteti v této véci zasilali Zadost o jeji
povoleni okresni cirkevni kancelafi,’® ale vzhledem k vySe uvedenym pravidlim se jednalo
spiSe o jejich mylku, nebot’ okresni cirkevni tajemnik v této véci pouze udilel statni souhlas
pro zastupce a dodaval: , VaSe ozndmeni v tomto sméru bylo vzato na védomi. '
A protoze Max. Kaschel ve svém oznadmeni uvadél, Ze ndstupuje na dovolenou se souhlasem

517

Apostolské administratury v Ceském T&$ing.’'” Na druhé strané poznamenal Fr. Hrabec

z Mikulovic, kdyz neobdrzel ve véci své dovolené v Gervenci 1955 vyjadieni AACT,'®
7edoufd, z¢ mu bude postatovat souhlas okresniho cirkevniho tajemnika.’"
Avsak 1 v pozdgjSich letech Véclav Leder nadepisoval tyto ptipisy jako hlaSeni zdravotni
ro¢ni dovolené.” P. Stula své ohlaseni doplnil i adresou rodi¢, u kterych mél piebyvat,®!
a jini zase oznamovali pracovni ndpln své dovolené. Josef Motyka jel v srpnu 1954 k rodi¢tim

na zn&* a stejny plan mél i adm. Rusek o rok pozd&ji.”>

Duchovni u okresniho cirkevniho tajemnika oznamovali i ndvstévy lékare, pokud se jednalo
o vice dni, protoze ke specialistim museli dojizdét i do Ostravy, jako P. Gorgosz, ktery tam
odjizdél 26. srpna 1954 na navstévu nosniho a kréniho 1ékaie.” V souvisloti se zdravotnimi
prohlidkami si na okresni cirkevni kancelafi duchovni vyzadavali poukazy k jejich navstéve,

>3 nebo obvodniho 1ékafe: " ,, Poprvé v Zivoté kaslu celé léto.

at’ uz se jednalo o specialistu
Nohy tvrdnou. V pondeéli potiebuji pres 1 hodinu az nohy trochu se rozjedou. Zdvorile prosim
o listek ke lékari! “>*" N&kdy se vyfizeni protahlo a pak si musel knéz hradit 1éky z vlastnich
finan¢nich prostiedk(, na coz si v dubnu 1955 stéoval P. Klisz.”® Zadosti o poukazy
na cirkevnim oddéleni se nevztahovaly jenom ke knézim, ale 1 laickym farnim

zaméstnanciim.>?

Také pracovni povinnosti vzdalovaly duchovni ze svych farnosti na vice dni. SluZebni cesty

&.j. 59/55, & j. 19/56, & j. 41/56.
31 Tamtéz, €. j. 139-55.
316 Tamtéz, ¢&. j. 1/3-292-1953-D.
17 Tamtéz, ¢. j. 79/55.
S8 Tamtéz, & . 100/55.
519 Tamtéz, bez &. j.
520 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, bez &. j.
321 Tamtéz, ¢&. j. 109/51.
22 Tamtéz, bez ¢&. j.
Tamtéz, bez €. j.
324 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, &.j. 57/54.
53 Tamtéz, €. j. 120-54.
526 Tamtéz, €. j. 17-55.
277 Tamtéz, ¢&. j. 127-55.
2% Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. . 97/55.
52 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &.j. 17-55.
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byly oznamovany soucasné OCT i Apostolské administratute.”® P. Ptoszek jezdival zpovidat
feholnice z povéfeni AACT do Vidnavy™' a Javorniku.**? Stejné tak i P. Wencel pisobil jako
zpovédnik ve Vidnavé™ a také dojizdél na schiize Diecézniho mirového vyboru do Ceského
Té&8ina, o Cemz také cirkevni oddéleni ONV v Jeseniku pfedem informoval.* S pracovnimi
cestami souvisely i ndkupy nebo jiné zatizovani ve vécech hospodarského charakteru. Alois
Ptoszek jel z takovychto diivodii se zednikem CSSZ aZ na Slovacko™ a M. Klisz tak zase
chtél zefektivnit hledani nového ndjemce poutni restaurace u kostela Panny Marie Pomocné

u Zlatych Hor. Povazoval to za nutnost, aby zamezil dal$imu chatrani objektu.”*

4. 3 Kadrové poznamky OCT

Jednim z dilezitych kol OCT bylo shromaZd’ovani podkladl k vytvafeni kadrovych
posudkil osob, které se pohybovaly v cirkevni sféte. V pripad¢ knézi byl zdkladni sbirkou
kadrovych informaci osobni spis duchovniho, ktery vedlo cirkevni odd€leni pti ONV a mohl
poslouzit pfi zméné pusobisté novému OCT jako prvotni zdroj informaci. Takto si cirkevni
tajemnik Fr. Malicky vyzadal zaslani osobniho spisu Jana Zlotého, plvodné farafe
v Bohuming, na Jednotném NV Ostrava 1 v listopadu 1954, i kdyz to bylo az po ctyiech
mésicich, kdy P. Zloty na Jesenicku pisobil.*” Tajemnik Mali¢ky byl sam v zéaii téhoZ roku
pozadan svym kolegou z Ceského Té&sina o podstoupeni osobnich spisti Piechaczka, Stabravy,
Ciencialy a Petera, ktefi byli ptelozeni do tamniho okresu jiz v 1été, a na oplatku obdrzel
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dodatek posudku na Jaszczenka.” Rychleji ufednici jednali v piipadé P. Motyky,

jenz nastoupil do nové farnosti na TéSinsku v listopadu 1954 a jiz po mésici pfisla zadost
o jeho spis.”*” OCT vypracovaval také kadrové posudky zaméstnancl far a kostel, tedy
farnich hospodyni, kostelnikti, varhanikdi, zvonikli, hrobniki a dokonce i z4jemct

o bohoslovecké studium, na jejichz zakladé byli povolani nebo odmitani.>*

Nashromdzdéné informace kadrového charakteru podstupoval OCT svému nadfizenému
krajskému pracovisti prubézné. O FrantiSku Kaluzovi z DomaSova v kvétnu 1952

zaznamenal, ze je 37 let star, pochazi z délnické rodiny, rdd se pohybuje mezi lidmi, mé sklon

530 Tamtéz, bez &. j.

331 Tamtéz, ¢.j. 11/53.

2 Tamtéz, & j. 44/54.

33 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. j. 58/54.

34 Tamtéz, ¢. j. 29/55.

35 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 11/53.

536 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢. j. 29/55.

37 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez ¢. j.

3% Tamtéz, ¢. j. Cirk. 292.10/9.54 RK.

53 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. j. Cirkevni odd. 292.10.X11.54 RK.
340 Tamtéz, kart. 293, inv. ¢. 180, f. 47.
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k alkoholu, rad hraje karty a ti€astni se Stasky. Pry neodebira pravidelné denni tisk, ale sleduje
rozhlas a udrzuje blizky vztah s P. Motykou ze SkoroSic, nebot” je spojuje spolecny zajem
o zem&delstvi, 1 kdyz sam Kaluza na poli €asto nepracuje. Jinak je v obci obliben, mé vliv
na vefici, ktery vSak nevyuziva, protoze k tomu neni nikym veden. Ve svych hodinach
nabozenstvi ma zapsanych 204 Zzakid, u kterych si umi udrzet kdzen. Zavérem tajemnik
Dohnal prohlasil, ze Kaluza pottebuje vice vedeni prave z jeho strany a taktéz by bylo vhodné
povéfit jeho vedenim nékoho z mistnich.** K osob& Albina Eineigela, probosta z Jeseniku,
zaznamenal ve stejné dob¢, Ze se jednd o duchovniho ve véku 38 let, jeho otec je krej¢im,
matka sestrou prelata Onderka, apostolského administratora v Ceském T&ing, a jeho bratr
pusobi jako feditel nemocnice v Praze na Karlovce. P. Eineigel Zije ve spole¢né domécnosti
s Ludmilou Hanzlikovou i spole¢nym ditétem a této rodiné se hodn¢ vénuje. Je obliben u lidi
a ma rad spole&nost. Dale Dohnal podotkl, Ze je to ¢len KSC a svou pokrokovost prezentuje
ve svych kazanich, i kdyz frazovitych, ale pro své ptikladné jednani je n¢kterymi odsuzovan
a jeho byvaly kostelnik Beranek §ifi zpravu, Ze probost byl exkomunikovan, a nabada véfici,
aby nechodili na jeho bohosluzby, ale do Dolni Lipové kde aktuadlné kostelni¢i. Pfed témito
Gtoky se Eineigela snazi chranit jesenicky notat Cechmanek, taktéz ¢len KSC. Ze svych

duchovnich spolubratii vychazi probost nejlépe s pokrokovym P. Stulou.*?

Nemalo poznatkd putovalo na krajské cirkevni oddéleni k Frantiskovi Stabravovi, vcetné
nesrovnalosti okolo jeho hospodyn, jeho ¢astych, nenadalych a neohldSenych odjezdi mimo
farnost nebo jeho pieloZeni na TéSinsko. Tehdy se jej OCT v kvétnu 1954 dotazoval, zda je
pravda, Ze odmitl sviij stavajici Gfad odevzdat: , Bud’ jdete rad mezi své na TéSinsko,

h. % Soucasné ho pozadal

aneb tam rdad nejdete a chcete zistati ve Zlatych Hordc
o sebekritické zhodnoceni vlastni prace a doporucil mu prodej automobilu, v kterém vidél
pfi¢inu jeho problémi.>* Diive ve véci Stabravovych hospodyn hlasil OCT, Ze tuto pozici
zastavala jeho matka Marie, ktera po ptestehovani do Zlatych Hor ziistala u syna jako
soukroma osoba a nahradila ji ve funkci Stabravova druzka Helga Stoklasova,*® ale soucasné
mél jesté hlaSenou jako farni hospodyni jistou Antonii Lachovou.**® I rok po svém pielozeni
na TéSinsko tvorily zalezitosti P. Stabravy ¢ast pracovnich povinnosti jesenického cirkevniho

tajemnika Malického, protoze se zabyval jeho rodinnymi pfidavky na dité, které pobyvalo se

svou matkou H. Stoklasovou v Domasové. OCT za ni v dubnu 1955 posilal zddost o porodné

31 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, bez ¢&. j.

32 Tamtéz, bez ¢. j.

3 Tamtéz, €. j. X1/292/1954 Ma.

S Tamtéz.

5 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. . 1/3-290-1953-D, ¢&. j. 1/3-292/7-1953-D.
54 Tamtéz, ¢. j. 1/3-292/7-RK-1953-Na.
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na odbor pro véci cirkevni R KNV Ostrava, Stabrava byl toho ¢asu ve vykonu trestu a Zzadal

o zasilani pfidavk® piimo druzce.>”’

V ramci kadrovani se postupem casu zménil nazor na knéze zijicich v konkubindtech.
Zatimco diive byli shledavani jako mozné opory rezimu a statni cirkevni politiky, v srpnu
1955 hovotil OCT Fr. Mali¢ky jinak. Jejich oznaCovani za pokrokové oznacil za nespravné,
protoze podle néj se pouze jednalo o duchovni zijici modernim zplsobem Zzivota,
ktery vyvazovali svou bigotnosti. Podstatnym faktem také bylo, ze méli vyrazné¢ mensi vliv
na své farniky nez ti, jiz se proti svému duchovnimu povolani nezpronevéfili. V srpnu 1955
padlo podezieni z milostného poméru s vdanou Zenou i na javornického P. Vicka, ktery podle
OCT v disledku tohoto odhaleni zazadal o ptelozeni, neb utikal ,,... pred pésti zZarlivého

manzela. “>* Na podzim jiz v Javorniku slouZil novy duchovni spravce Jaroslav Schneider.

Jak je ocCividné, kadrové pozndmky nebyly pouze ucelené vypracované zpravy, ale 1 kusé
informace poskytnuté i v rdmci jinych hlaseni, jako i kratky popis vztahli na vidnavské fate,
kde se OCT nelibilo, ze tamni kaplan Dr. Blokscha pry broji proti farafi Lederovi kvuli jeho

nepribojnosti a Blokschovu vysokému sebevédomi.**

Podstatné méné kadrovych poznamek bylo zaznamenano OCT k laikiim. Ptikladné podklady
k javornickému hrobnikovi Josefu Praisovi uvadély pouze datum narozeni, ptivodni profesi
stolafského mistra, souCasny pracovni pomér jako zaméstnance ve sdruzeném komundlnim

podniku Javornik a jeho organizovani v KSC.5®

Nejobsahlejsi zaznam v této kategorii patiil
k osobé teditele jesenického kiiru Filipa Zamorského, jehoZ pfijeti do pracovniho poméru
schvalilo cirkevni oddéleni ONV v Jeseniku v tinoru 1952.%°' Na jeho osobu se OCT Dohnal
dotazoval u cirkevni kanceldfe ONV v Usti nad Orlici, kde Zamorsky do té doby puisobil.
Dohnal chtél znat jeho statni a politickou spolehlivost, pracovni moralku a osobni
vlastnosti.’ Bylo mu sdéleno, Ze 39 let stary Filip Zamorsky je Zenaty a mé jedno dité, v Usti
nad Orlici plsobi jako feditel kliru a varhanik, ale pivodné studoval teologii, které zanechal
a preSel na hudebni konzervatot. Je pry pfimé povahy, i kdyz prchlivé, neni organizovan
v zadné politické stran€, nepracuje pro NF, ale prokazuje pokrokové nazory a neni odpliircem
stavdjiciho statniho zfizeni. Veskery ¢as Zamorsky vénuje hudbé¢, pricemz dokonce pomaha

na mestské hudebni Skole. Své zaméstnani chtél podle tsteckého OCT zménit pro ndzorové

347 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, &. j. cirk. 218/1955.

5% NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, &. j. 10/1955 taj.

39 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290, f. 7.
530 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez ¢. j.

U Tamtéz, ¢. j. 1-292/0-1952-D.

52 Tamtéz, ¢. j. 1-292/7-52-D.
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a hospodarské spory s dékanem, jakoz i pro rozvraceny rodinny Zivot, nebot’ jeho manzelka
ma pravdépodobné milostny pomér s tamnim kaplanem. Nakonec Filipa Zamorského
doporuc¢il Dohnalovi k pfijeti do zamé&stnani.>>® Ten tedy nastoupil v Jeseniku jako feditel kiiru
s platovym ohodnocenim 1 000 K¢s mési¢né a jako externi ucitel v méstské hudebni skole.
V té dobé byl jiz v rozvodovém fizeni, nebot nemél byt biologickym otcem ditcte, které
s manzelkou vychovaval.™ Zamorsky byl nespokojen se svym finan¢nim ohodnocenim,
a proto pozadal cirkevni oddéleni ONV v srpnu 1952, aby pro nasledujici rok bylo v rdmci
rozpoctu planovéno i jeho misto jako varhanika a feditele kliru v jedné osobé za fixni plat.
Uvade¢l, Ze jeho predchidce dostaval 3 000 Kés a jeho nekvalifikovani nastupci 1 200 K¢s.
Cirkevni tajemnik Jar. Dohnal si v této véci vyzadal vyjadieni cirkevniho oddéleni KNV,
pficemz sam byl ochoten, stejné jako probost Eineigel, pfistoupit na plat 3 000 K¢&s, pokud by
to nezatizilo farni rozpocet,” ten jej ale odkdzal na mzdovy referdst ONV v Jeseniku.*
Nakonec nebyl plat upraven podle pfedstav Zamorského, a proto podal k 1. lednu 1953
vypovéd.>’

Jistému typu kadrovéani byly vystaveny i celé obce, nebot’ jesenicti cirkevni tajemnici
vypracovavali chrakteristiky jednotlivych farnosti. V okrese Jesenik byly vypracovany
specidlné v kvétnu 1952 OCT Dohnalem, jenZ zaznamenaval, z kterych obci se konkrétni
farnost skladd a které kostely se v nich nachazeji, charakterizoval tamniho duchovniho
spravce, nabozenské rozvrstveni ve farnosti, pocet déti a situaci ve vyuce k. ndbozenstvi atd.
V ptipadé Domasova tak mimo jiné uvedl, Ze je zde silna skupina evangeliki, a pfevazna ¢ast
fimskokatolikii v Dolnim DomasSové je tvofena reemigranty a obyvateli tzv. Horni Becvy.
V Hornim DomasSové je naopak silnd némecka katolickéd skupina, kterd tam na bohosluzbach
tvofi naprostou vétSinu. Cirkevni tajemnik také zaznamenal, Ze vefejnosti se nezamlouvaji
némecké napisy v kostelich a ndhrobni kameny némeckych vojakt padlych za 2. sv. valky.**®
K farnosti Jesenik ve stejné dobé Dohnal napsal, Ze bohosluzeb se pravidelné Ucastiuje asi
50-55 osob, ale o velkych svatcich az 150, pficemz 15 pro nesouhlas s konkubinatnim
zpusobem zivota probosta Eineigela dojizdi na bohosluzby do Dolni Lipové a manzelka
byvalého predsedy MNV Zmolika zase do Mikulovic. V Jeseniku byl vysoky pocet déti

piihlasenych do hodin ndboZenstvi, a proto s vyukou vypomahala laicka uéitelka.*>’

3 Tamtéz, €. j. 115/Su-1/4-52.

34 Tamtéz, €. j. 292/7-1952-1-D.

%5 Tamtéz, bez &. j.

5% Tamtéz, &. j. 1/3-292/7-RK-1952-Na.
37 Tamtéz, bez &. j.

Tamtéz, bez €. j.

Tamtéz, bez €. j.
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I kdyz kadrové informace drzelo ve svych rukach okresni i krajské cirkevni oddé€leni, kraj se
dotazoval i1 na fakta, ktera by mu méla byt diky kadrovani zndma, jako v listopadu 1954
najména jesenickych duchovnich diive studujicich bohoslovi v Rimé. Okresni cirkevni

tajemnik ale zodpoveédné odpovedél, Ze jimi byli Dr. Josef Blokscha a Dr. Jan Zloty.”®

4. 4 Trestni zalezitosti

S vySe zminénym kadrovanim souviselo i sledovani trestné pravnich zaleZitosti vztahujicich
se k cirkevni politice, jako soudni fizeni proti fimskokatolickym duchovnim z jesenického
okresu. Jeden pfipad se tykal P. Jana Bartecka, ktery v letech 1946 az 1952 pitsobil jako
duchovni spravce ve Staré Cervené Vodé a byl dne 5. za¥i 1952 uznan vinnym Okresnim
soudem v Jeseniku ze spachéni trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. V dobé svého plisobeni
na Jesenicku pohlavné zneuzil deset divek mladSich patnacti let a v rozsudku se doslova piSe:
. ... na fare je polozil na pohovku, lehl si na né, pohyboval se jako pri normalni souloZi
a tak se pohlavné ukdjel, jednak tim, Ze je ohmatdval na prsou a pohlavnich ustrojich
pri vyucovani nabozZenstvi ve Skole, tj. pri vvkonu svého ucitelského uradu a tedy za okolnosti
zvlasté pritézujicich. “**" Byl odsouzen k 10 letim vézeni a péti lethm ztraty Cestnych
obcanskych prav, soucasné¢ byl vSak zprostén zaloby, ze v dob¢ svého plisobeni ve farnosti

562

Frystat v roce 1946 pohlavné zneuzival tamni nezletilé divky.”* Okresni cirkevni tajemnik

Dohnal k tomuto ptipadu podotkl: ,, ... jeho pripad byl zamérné Siren mezi véricimi a toto pak

nemalou mérou prispélo k odhaleni pravé tvare nékterych duchovnich. “°%

Druha kauza se tykala P. FrantiSka Stabravy, proti kterému bylo zahajeno trestni fizeni
na podkladé revize hibitovniho hospodafeni v Pise¢né a Sirokém Brodé, diky némuz byl
zjistén prodej pomnikd odsunutych Némct, jehoZ vytéZzek si ponechal pro vlastni potiebu.’*
Na podani trestniho ozndmeni se shodli pfedseda ONV, okresni a krajsky cirkevni tajemnik
i SUC za podpory nékterych jesenickych knézi. Podklady OCT Dohnala tehdy poslouzily jako
dikazni material v trestnim fizeni, které se tdhlo od podzimu 1953 a bylo aktualni jesté
na zacatku roku 1955, kdy jiz Stabrava neptlsobil na Jesenicku, ale zastaval funkci kaplana

v Ttinci.’> Aviak na konci kvétna téhoz roku jiz byl ve vazbé UVV v Olomouci.** Piivodng

0 Tamtéz, ¢&. j. cirk. 292/8 1954,

1 Tamtéz, fond OLS Jesenik, ¢. j. T 352/52-37.

362 Tamtéz.

BRACHTLOVA, M.: c. d., s. 40.

Tamtéz, s. 41.

Farni urad ve Zlatych Horach predal svému nastupci 27. kvétna 1954.

SOKkA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. ¢. 172, sign. Zn. 290-293, f. 171; tamtéz, sign. Zn. 290, f.
137; tamtéz, kart. 291a, inv. ¢. 173, €. j. 1/3-292-1954-Na, €. j. I/3 292/6 1954 M.

366 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢&. j. Pt 72/55.
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se pfitom Fr. Stabrava jevil pracovnikim SUC: ... jako velmi pokrokovy knéz a byl
napomocen pri prdaci zakit v plenu. Svymi pokrokovymi projevy dobre puisobil na duchovni,
kteri byli jesté neustaleni. Byl na nem znat délnicky piivod. [...] Na zaver byl hodnocen jako
pokrokovy knéz, veérny pracujicimu lidu. V praksi vsak neobstal a svoji cinnosti dokdzal,
Ze nebyl hoden ditvéry, které mu byla dana. “*®" Zastaval totiz od 1. zaii 1951 do 27. listopadu
1953 pozici jesenického dékana a pro ztratu divéry byl vyzvan k rezignaci.® Lidovy soud
v Jeseniku 27. dubna 1955 odsoudil FrantiSka Stabravu za trestné Ciny zpronevéry a podvodu
k odnéti svobody na tii roky, ztraté Cestnych obcanskych prav na 5 let, ndhrad¢ Skody
Apostolské administratufe v Ceském T&iiné ve vysi 5 000 Ké&s a tthradé naklad@i soudniho
fizeni. Mimo jiné v rozsudku zaznivd, ze zil rozmafilym zivotem a nadmiru holdoval

alkoholu, k ¢emuz zneuzil penéz néaleZicich farnim ufadim v Pise¢né a Sirokém Brodé.>*

7 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290, f. 137.
568 Tamtéz, kart. 597, inv. &. 655, zn. 11, &. j. 48.
3% Tamtéz, fond OLS Jesenik, ¢. j. T 130/55-82.
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5 Kultové zalezitosti

Ttetim okruhem pracovnich povinnosti OCT jsou kultové zélezitosti, které zahrnuji cirkevni

bohosluzby a obrady veskérého typu.

. .., je treba, aby kazdy OCT dbal, aby bohosluzby se konaly v takovém casovém rozmezeni,
jak je jiz nekolik rokii v jednotlivych farnostech zvykem a nedopust, aby byly rozsiroviny
Jjakymkoliv zpiisobem. ™ Toto bylo jedno z hlavnich pravidel, kterym se kazdy okresni
cirkevni tajemnik musel ve véci cirkevnich obradt fidit. Neni dulezité, ze se jedna o citaci

z roku 1955, byla stale platna.””!

5. 1 Vliv statni moci na porad bohosluzeb a jejich konani

Mimo branéni zavadéni novych bohosluzeb musel kazdy OCT dbat, aby ty stavajici nijak
naruSovaly vefejny zajem, coz se nefesilo trvalym zdkazem bohosluzeb v exponované dny,
ale poZzadavkem na zménu jejich ¢asovych dispozic. Knézi tedy neménili ¢asy bohosluzeb jen
ze své vule, napfiklad s pfichodem zimy, ale i pod vlivem lidové spravy v souvislosti
s probihajicimi  znémi. V Zulové tak ptesunuli dopoledni msi svatou na veler,®
jakoz i ve farnosti Supikovice.””” V srpnu 1955 OCT Fr. Mali¢ky chvalil vSechny k. knéze,
Ze praveé u této piilezitosti vysli s upravou svych msi vSestranné vstiic.””* Hospodaisky zajem
statu se mohl stat vyraznym hybatelem rozvrhu bohosluzeb, nebot” stejny pozadavek zaznival
i v pfipadé konani narodni smény 14. fijna 1953. Tehdy OCT instruoval duchovni, aby se

konaly bohosluzby bud’ do sedmé hodiny ranni, nebo az po 18. hodiné vederni.’”

Stejny pozadavek zaznival 1 v souvislosti se svatkem prace. Odsunuti bohosluzeb na hodiny
nekiizici statni oslavy mélo véficim umoznit ucast na slavnostnich privodech a omezit
ptipadné protiakce ze strany cirkve. Podle krajského cirkevniho oddéleni mély skoncit ranni
mSe svaté 1. kvétna 1955 nejpozdé€ji do 7:30 nebo se konat az odpoledne. I kdyz konkrétni cas
odvisel od mistni situace, nebot’ v kazdém mist¢ se nastupovalo k privodim v raznych
hodinach.””® Tento pozadevek byl jesté podpofen obéznikem ApoStolské administratury

v Ceském Té&§ing, ktery pfimo nafizoval upravit ¢as bohosluzeb podle pfani lidové spravy.>”’

570 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 306.
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To se muselo dotknout jejich velkého mnozstvi, protoze velka cCast se konévala az
po uvedeném krajnim terminu. Ale duchovni tyto pozadavky splnili, nebot’ OCT Malicky
nehlasil zadné problémy, jen zaznamenal mimotadné velkou Uc€ast na prvomajové poboZnosti
v Jeseniku,””® a Ze se prvomdjovych privodi tcastnila vétSina fk. duchovnich.”” Nasledujici
rok byl obdobny, pii¢emz navic nafidila AACT slouzit msi svatou na podest sv. Josefa

déInika, pokud by duchovni neméli liturgické texty k 1. kvétnu.’*

I oslavy 10. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska pfipadajici na dny 8. a 9. kvétna 1955 si
vyzadaly pfesuny bohosluzeb, pficemz ty sobotni mély byt odlozeny na ned¢li 8. kvétna,
kdy se celebrovaly u pfileZitosti osvobozeni ve vSech kostelich slavnostni bohosluzby,
pfi nichz se predcital tématicky pastyisky list apostolského administratora. Msi svatych mélo
byt vyuzito ve prospéch statniho zajmu, ale ucast véficich nebyla vysokd, nebot rolnici
vyuzili dobrého pocasi a dohanéli jarni prace. Ani tentokrat nezaznamenal jesenicky cirkevni
tajemnik zadné zédvadné chovani kteréhokoliv duchovniho a domnival se, ze jim byla cela
situace ulehcena vydanim pastyiského listu, diky némuz nemuseli chystat vlastni tématické
kazani.”®!

Na stiil OCT se také dostala zddost o znovuzavedeni bohosluzeb v Hornich Vilémovicich,
kterou piedlozil v srpnu 1954 jesenicky dékansky ufad. Pivodné byly zruSeny po osidleni této
obce Reky, ale daldi némedti a &esti dosidlenci se dozadovali jejich obnoveni.* Apogtolska

administratura, urCité se souhlasem statni spravy, dala svoleni a vedenim kazdotydennich

583 t 584

nedé€lnich bohosluzeb povétila Jaroslava Elsdka™ na jeho vlastni zadost.”™* Tento ptipad Sel
fakticky proti pravidlu statni cirkevni politiky nepovolovat nové bohosluzby, ale tim se OCT
Malicky fidil v jiném ptipadé. V zafi 1954 zamitl potadani dozinkové slavnosti v Dolni
Lipové s odiivodnénim, Ze nebyla potaddna v minulych letech. Vyjimka podle n¢j mohla
nastat: ,Jen tam, kde doslo v predepsanych [hitich k uplné hromadnému a dokonce
k manifestacnimu splnéni praci, vSech predepsanych dodavek, vyrovnani dodavkovych dluhi
vesmés vSemi Ciniteli farnosti bude po prezkouseni skutecnosti prikracovano k mimoradnému
povolovani cirkevnich slavnosti. “** P. Alois Ptoszek, ktery se souhlasem najisto pocital,**® se

proti rozhodnuti OCT odvolal s tim, Ze se nejednd o slavnost v plném slova smyslu ale

78 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 297.

57 Tamtéz, f. 357.
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o tradiéni dik za sklizen s modlitbou Otce nds a chvalozpévem BozZe Chvdlime Tebe,
ktery nikdy nebyl zakazan. Soucasné¢ vyvracel nafceni z tajné piipravy téchto bohosluzeb:
,,Pane tajemniku..., vite prece Ze ve vsech vécech se s Vami vidy poradim a vse nalezZite

s Vami projednam. "

Jesenicky cirkevni tajemnik pod pojmem rozSifovani vidél i vecerni bohosluzby, které se
patcich a sobotach nebo se jednalo o kiizové cesty, majové a riizencové poboznosti. Udast
na Apostolskou administraturou povolenych svateCnich vecCernich bohosluzbach byla
ale natolik vysokd, ze OCT Mali¢ky navrhoval, aby kraj piisobil v této véci na AACT: ,, Je-li
den svatku prohlasen zakonem za vsedni den, mél by byti tento zdkon respektovan i cirkevni

vrchnosti a mél by v ten den kazdy duchovni slouZiti msi jako ve vSedni den. “*™

5. 2 Némecké bohosluzby

Na Jesenicku zlistalo po odsunu Némct po 2. svétové valce nemalé mnozstvi obyvatel
némecké narodnosti, kteti se chtéli vyzivat i v duchovnich vécech. Pravé pro né celebrované
mse svaté patiily k ostfe sledovanym, 1 kdyz se tak neddlo v kazdé farnosti
nebo kazdotydenné. Némecké bohosluzby byly charakteristické svym zvySenym zdjmem
ze strany lidové spravy, ale 1 svym kondnim v méné exponované ¢asy, nejcastéji okolo sedmé
hodiny ranni, v neposledni fad¢ svou fidkosti a menSim poctem pftihliZejicich. Pfesto némecti

v&fici velmi ocenovali, Ze se vitbec konaji.”®

Usneseni Celostatniho mirového vyboru katolického duchovenstva ze dne 5. listopadu 1951
doporucovalo pouze obCasné konani némeckych bohosluzeb a olomoucky krajsky cirkevni
tajemnik Hordk k tomu dodaval: ,,Bylo a je ponechino na uvizeni OCT a prislusného
duchovniho spravce farnosti, zda je nutné némecké bohosluzby zavadet. Jsou-li ve Vami
uvedenych farnostech tak silné nemecké mensiny, neznalé ceského jazyka, zZe takto provadené
bohosluzby jevi se potrebné, neni namitek, aby cas od casu /na pr. jednou za mésic/ byla
kondna bohosluzba v jazyce némeckém.**® V nasledujicim roce byli duchovni okresnim
cirkevnim oddélenim pozadani o sdéleni, kdy tyto mse svaté konaji.*' Toto ozndmeni sta¢ilo

jako forma povoleni bez omezeni na dobu urcitou, tykalo se némeckych kazani, kiestanské

87 Tamtéz, ¢. j- 48/54.

8 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, &. j. cirk 40 taj. 1955.

% Tamtéz, f. 353.

90 Tamtéz, f. 335.

1 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, bez &. j.; tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 334.

79



nauky, zpévii i odpolednich poboznosti.””* Ziskany piehled podstupoval cirkevni tajemnik
Dohnal Okresnimu velitelstvi SNB v Jeseniku,’” které se mélo podilet na jejich sledovani,
jak doklada hlaseni vrchniho straZmistra Suby o kobylské msi svaté konané dne 17. Gnora
1952, jiz se podle jeho pozorovani t¢astnilo 14 Némcti a 9 Cechil. Z diivodu tohoto nizkého
poctu zapochyboval o potiebnosti némeckych bohosluzeb, i kdyz na druhé strané
nezaznamenal 7adné negativni reakce vefejnosti vici nim.*** Ale zlatohorsky administrator
Klisz si stézoval na zpisob jejich sledovani: ,, Nesouhlasim s tim, aby se prisl. SNB dotazoval
Jistéeho obcana na obsah mého kazani na némeckych bohosluzbach, nemluvim-li ve prospéch

Némcii! Proc se ten prislusnik SNB osobné nepiesvédci o obsahu mého kdazani. “>

V priibé¢hu let 1952 az 1954 se konavaly némecké mse svaté v Kobylé nad Vidnavkou kazdou
nedéli v sedm hodin rano, v osm hodin pak nésledovala bohosluzba a odpoledni poZehnéani
s Geskymi zpévy, to byvalo navic jednou mési¢né v némeckém jazyce.”® Kazdotydenni
némecké bohosluzby se jesté konavaly ve farnosti Vapenna™’ a ve vicenarodnostnim Rejvizu.
V Hornim Udoli zase smi$ené bohosluzby, kdy se piikladné zpivalo v némeckém jazyce,
ale kdzalo se Cesky.”” V Pise¢né byl interval msi svatych pro némecké véfici kazdych 14

* ve Vidnavé jednou mésiéné.®” Nejcastéjsi praxe byla jejich celebrace o velkych

dn,
cirkevnich svatcich (Velikonoce, Véanoce aj.) jako ve farnostech Dolni Lipova,* Dolni
Domasov®” a Bila Voda, kde se navic kazdych 14 dni konaly némecké bohosluzby
pro feholnice v Charitnim tstavu.®”® Nékteré farnosti se ale nenechavaly svazovat ur¢itymi
terminy a vykonavaly je podle potteby ¢i podle aktualniho zdjmu véficich, tak tomu bylo
ve Zlatych Horach a poutnim kostele Panny Marie Pomocné® nebo v Cerné Vodé
a Javorniku. Jejich konéni se oznamovalo s predstihem na farni vyvésce a cirkevni oddé¢leni

ONV tak nemélo o nich GpIné piesny ptehled.®” Prvnim specifickym ptipadem v tomto

ohledu byla farnost Zalesi, kde neprobihaly mSe svaté v némeckém jazyce, ale soukromé

%2 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, . 332.

%3 Tamtéz, f. 334.
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odpoledni bohosluzby nékdy nahrazované riizencem, litanii nebo kifizovou cestou s pisni,® a
druhym farnost Travna, kde farai Weicht celebroval mse svaté bez statniho souhlasu.®” Ne
viude si ale vlastni bohosluzby némeéti starousedlici vymohli, ve Staré Cervené Vodé podle
tamniho adm. Gorgosze o né& ani nepozadali.®”® Mohly byt ale v prib&hu dalsich let zavedeny
jako ve SkoroSicich, kde byly zprvu malo navstévovany a uvazovalo se o jejich zruSeni,

k ¢emuz nedoslo.®”

V priibéhu let tedy nékteré zanikly a jiné byly zavedeny. V hlaSeni tajemnika Fr. Malického
z unoru 1955 se jiz nepiSe o jejich celebraci v Cerné Vodé a Travné, ale jsou uvedeny jiné,
diive nezminované, jako ve farnosti Jesenik, kde se ale podle zprav tamniho probosta
konavaly dlouhodobég, dale v Ceské Vsi, Dolnim Udoli a Vlgicich. Malicky také zaznamenal
zmeny v Cetnosti jejich konani, kdy diive narazové slouzené bohosluzby s némeckym zpévem
ve Zlatych Horach a Vidnavé se zpravidelnily na kazdou druhou a tfeti ned&li.®"® HlaSeni
v této véci putovala na kraj relativné Casto, nebot’ jiz v Cervnu téhoZ roku zasilal jesenicky
OCT dalsi. V té dobé krajské cirkevni oddéleni zdtiraznovalo, aby nové némecké bohosluzby

611 Castost té&chto priizkumi asi byla vétsi nez bylo podle nékterych

nebyly povolovany.
duchovnich nutné, coz se projevovalo i v jejich odpovédich. V tinoru 1955 sd¢lil jesenicky
probost Eineigel: ,, ... bohosluzby jak pro veérici ceské narodnosti tak i nemecké jsou konany
ve stejném rozsahu a ve stejné dobe, jak Vam bylo hlaseno pripisem zdejsiho farniho uradu
zedne 25. 8. 1954 pod ¢. 66/54. [...] Bohosluzby pro vérici némecké narodnosti byly konany
vzdycky, v nasi farnosti, nebyly dosud zakazany a proto jsme zvlast o jejich povoleni
nezadali. “*'* P¥i lednovém prizkumu totiz OCT Malicky farnim ufadtm tvrdil: ,, Stic v Praze
povolil konati bohosluzby pro verici némecké narodnosti jednou mésicne. Jsou-li konany
bohosluzby pro verici nemecké narodnosti vicekrate jak jednou mésicne, oznamte, od kdy se
tak déje, kdo zavedl konani bohosluzeb pro Nemce vicekrate v meésici, jaké datum ma pisemné

povoleni vydané prislusnym cinitelem. Mate-li takové povoleni, zaslete sem jeho opis. “*" Tyto

pozadavky mozna vznasel pro neznalost situace z prelomu let 1951/1952.

Ale ve véci némeckych bohosluzeb dochéazelo k jistym tfenicim, protoze néktefi obCané se

domnivali, Ze jejich celebrovani je nezaslouzeny dar vinikim 2. svétové valky.®'* V piipadé
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zlatohorského adm. Klisze byly dokonce vyuZity k jeho ocerfiovani pied Urady a vefejnosti,
kdyz byl obvinén ,, ..., Ze nadriuje Némciim, Ze pro né kond nocni bohosluzby, ... “*"* Sam se
domnival, ze za témito pomluvami byli dluznici jeho farnosti, na kterych vymahal thradu
uslych najmi.®'® Dal§i kauza vznikla, kdyZ némecky trafikant Loesse pozadal o piesun
némeckych msi svatych v Jeseniku. Dne 15. Gnora 1955 navstivil cirkevni kancelat ONV
v Jeseniku a mél sdélit: ,, Posila mne pan farar, abyste ihned zaridil, aby v Jeseniku byla
kazdou nedeli slouzena némecka mse svata. Zde je slouZena jen ve vSedni dny a jelikoz jsem
is manzelkou zaméstnan a nemohu ve vsedni dny choditi do kostela, trvam na tom,
aby v nedeli byly slouzeny mse svaté i vyhradné pro Néemce. My Nemci mame na to pravo
a Vasi povinnosti je nase prani plnit. Pan farar rekl, ze véc je ve Vasi moci. Vy se muizZete také
postarati o to, aby do Jesenika byl dodan kaplan a ja trvam na tom, aby se zde neslapala vira.
[...] Nebude-li mné vyhovéno piijdu ddle. “°"" Po této navstévé nasledovalo tGiedni vySetfovani
cirkevniho tajemnika Mali¢kého,®™® jenZ zjistil, Ze probo$t Eineigel byl Loessem pozadan
o prelozeni némeckych bohosluzeb z pondé€li na nedéli, neb to nevyhovovalo ¢asovym
moznostem pracujicich obfanti némecké narodnosti. Probost mél odpovédét, ze to neni
mozné, nebot’ bez kaplana sam spravuje farnosti Jesenik a Bukovice. Pficemz Némci se bézné
zucCastnuji 1 Ceskych msi. ,, Protestoval proti tomu, Ze by byl Loesseho on poslal na cirkevni
oddeéleni a dal mu néjaké pokyny, jak ma mluvit. Priznal vSak, Ze mluvil s Loessem o tom,
Ze dosazeni kaplana do Jesenik[u] je treba a Ze o dosazeni rozhoduje apostolska
administratura s cirkevnimi tajemniky. “®"® Protoze Eineigel Loessemu sdélil, ze zalezi
i na rozhodnuti okresniho cirkevniho tajemnika ,,..., nemohu se ubraniti dojmu, Ze Loesse
prece jen Sel na ONV z popudu P. Eineigla. “**° Nakonec ale doSel k zavéru, ze za celou
zélezitosti byl farat v. v. Beitz, nebot’ pravé jeho uvadel Loesse jako mozného celebranta
ned¢€lnich msi svatych. ,, ..., [Beitz] zaslal na RONV v Jeseniku dopis v nemz zZadal o vraceni
dvou profesorit theologie ze zapadniho Nemecka, aby prevzali péci o nevysidlené Nemce
na jesenicku. [...] RONV v Jeseniku odevzdala dopis organiim VB. Podle rozhodnuti

povolanych Cinitelii bud’ bude P. Beitz dan do vistavu pro choromyslné, aneb bude stihdn. “**'

Problematika Némcil v pohranici se promitala nejen do jejich bohosluzeb. V 1ét¢ 1952 obdrzel

okresni cirkevni tajemnik Dohnal dopis z redakce tydenniku ROH Svét prace, kterd byla

15 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 305.
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17 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 329.

18 Tamtéz, f. 329.
19 Tamtéz, f. 327.
0 Tamtéz, f. 327.
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informovana nékolika rozhof¢enymi rekreanty z Lazni Jesenik,** Ze zde jsou vefejnosti stale
na o€ich rizné némecké napisy. Mezi nimi i pamétni deska na kostele v Jeseniku,
jez oznamovala jeho povySeni na probostsky a byla pfipominkou, Ze zdejsi cirkevni sprava
spadala pod vratislavského biskupa. Kritizovana byla také tabule se jmény padlych v prvni
svetové valce. ,, Duchovni spravce uznal nevhodnost umisteni jmen padlych v kostele a bylo
dohodnuto, Ze desky se jmény padlych budou obraceny a na jejich zadnich sténach bude
pozdéji porizen Cesky ndpis, zachycujici nékteré kapitoly pisma.“** Tajemnik Dohnal se
jesenického probosta Eineigela zastal s poukdzanim, Ze je ¢lenem Celostatniho i Diecézniho
MVKD a dobrym obcanem, piestoze kritizované skute¢nosti usly jeho pozornosti.
Pfipadnému odstranéni ¢asto branilo umisténi téchto desek v objektech chranénych Statnim
pamatkovym ufadem nebo velké naklady na jejich likvidaci, proto se k ni pfistupovalo pouze

ve velmi provokativnich pfipadech.®*

U okresniho cirkevniho oddéleni si sté¢zovali i zlatohorSti pozarnici, kteti se citili dotceni,
ze jejich prapor visi v kostele na evangelijni strané oltafe, podle nich méné vyznamné,
zatimco némecky na epiStolni. Prestoze opak byl pravdou a vyznamngjsi stranou je ta
evangelijni, byl némecky prapor vyzadan stanici SNB a z preventivnich divoda byly
odstranény 1 dal$i. Celd kauza se svezla 1 po osobé zlatohorského adm. Klisze, ktery se
nasledné musel hgjit pted ufady: ,,Jelikoz nekdo chce mé oznacovat za velikého pritele
Neémcii, pak podotykam, Ze jako knéez miluji kazdého, bez ohledu na jeho narodni prislusnost
nebo nabozenské ci politické presvedceni. [...] Od nacistit jsem vytrpél ja i cela rodina tolik,
Ze jsem si plné védom, co by znamenal nemecky revansismus a proto nemam v umyslu

podporovat ani bych nestrpél tvoreni néjaké nové paté kolony na nasem vizemi. “°*

5. 3 Cirkevni svatky

Statni cirkevni politika rozliSovala kategorii pro n¢ nejdilezitéjSich cirkevnich svatka a téch
mén¢ vyznamnych. Do prvni kategorie patiily slavnosti VzktiSeni, Boziho Téla, jez byly

1, a Véanoce. Témto

soucasn¢ nejvyznamnéjSimi cirkevnimi obfady konanymi mimo koste
vénovala nejvice pozornosti a jejich navstévnost se dostdvala i do charakteristik farnosti
a byla meétitkem religiozity. Ve statistice OCT byla sledovana celkova tcast na téchto

svatcich, vcetné¢ specifickych skupin podle véku a pohlavi. Nejpocetnéji zastoupené byvaly

622 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 82.

23 Tamtéz, f. 84.

24 Tamtéz, f. 83-84.

25 KemPNA, B.: c. d., s. 37.

26 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 292, inv. &. 175, f. 592.
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vzdy star§i Zeny nasledované Zenami stfedniho veéku, vyrazné slabsi byvala Gcast muzi,
kteti v obou vekovych kategoriich byvali reprezentovani pfiblizné stejné pocetné. Osoby
mlad$i osmnécti let pak byly rozd€leny v tabulkach do dvou skupin: Skolni déti a mladez
od 15 do 18 let, pficemz skolni déti vykazovaly vyssi Gcast a jejich mnozstvi se vétSinou
pohybovalo mezi kategoriemi Zen a muzl stiedniho v€ku. Mladez naopak byla nejslabsim
¢lankem mezi véficimi.®’

Velikonoce jako nejvyznamnéjsi cirkevni svatky tedy patfily mezi ty nejhlidanéjsi. Kazda
ze stran je vnimala jinak a chtéla jim vdechnout svou vlastni pfedstavu, zatimco duchovni
pfirozen¢ kladli diraz na naboZenskou stranku, jako M. Klisz ze Zlatych Hor, ktery mél
v umyslu uspotadat velikono¢ni duchovni obnovy, a proto se dotazoval, zda by s timto
zamerem souhlasilo okresni cirkevni oddéleni. Zduraziioval, ze by se konaly od stfedy
do nedéle po 18. hoding, ¢imZz by nenarusily pracovni dobu véficich.®® Na druhé strané
predstavitelé statni vile zadali, aby knéZzi orientovali tyto svatky na mirové téma
nebo vyzyvali k rychlému provedeni jarnich zemé&dé&lskych praci.®”® O postni nedéli 2. bfezna
1952 méli kazat o boji proti alkoholismu.”® Na zékladé vlastniho prizkumu a hlaSeni dékana
OCT zjistil, ze tak ucinili vSichni knézi, az na farafe Weichta, i kdyz informativni dopis v této
véci od AACT dosel az v sobotu 1. bfezna: ,,O kdzdni v tomto smyslu byly zde jen dvé

vety. “®!

MV

Nejvice pozornosti bylo ale vénovdno cirkevnim privodim o slavnosti VzkiiSeni,
o nichz podaval kazdy OCT hlaseni pro krajské cirkevni oddéleni. V roce 1951 Stépan Gaba
kratce referoval o jejich klidném pribchu za podobné Ucasti véficich jako v uplynulém roce,
ze ve vSech kostelich byl pfeéten mirovy pastyisky list CeskotéSinského AA Onderka
anastejné téma duchovni také kazali. V tomto ohledu vyzdvihnul Géba P. Stabravu,
protoZe rozvedl pfic¢iny valek a vyzyval k boji za mir skrze pracovni usili, zatimco ostatni

zpracovali toto téma z pohledu ndbozenské vérouky.**

Az pro rok 1952 se objevuji v materidlech jesenického OCT podrobnéjsi informace
o navstévnosti velikono¢nich svatkl diky zpravam ziskanych od NB, pfesnéji feceno vigilie
VzkitiSeni. Okresni velitelstvi NB ve své obecné zprave jeste hlasilo, Zze v dobé bohosluZeb se

neuddly z4dné mimotfadné udalosti protistaitniho rdzu a navstévnost se podobala té lonské

6!

)
=2

Viz tabulky ¢. 4 a 5.

628 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢. j. 40/55.
0 Tamtéz, & j. 78/55.

630 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, . 348.

S Tamté, £, 339.

02 Tamtéz, f. 387.
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s vyjimkou mist, kterd zaznamenala vy$§i navstévnost v dusledku hezkého pocasi
a jez koncentrovala vétici ze svych spadovych farnosti. Tentokrite se na mirové téma

nekézalo, snad jen v Pise¢né se hovoiilo o potiebé pokojného vyvoje.**

U prileZitosti
velikonoc¢ni vigilie se konavaly pravody, které v roce 1952 ptipadly na 12. dubna. Farni urady
mély hlésti referatu dopravy ONV casy a trasy svych procesi, které se musely konat mimo
pracovni dobu. Na zaklad¢ ziskanych informaci mé¢l dopravni referat zajistit omezeni

silni¢niho provozu.*

Podrobné;jsi fakta ke konani privodi nabizi az zprava o pribéhu velikono¢nich svatkl v roce
1953, protoze tehdy krajské cirkevni oddéleni presné specifikovalo jim Zddané informace.
Kazdy okresni cirkevni tajemnik olomouckého kraje je mél podstoupit okamzité po svatcich.
V sedmi bodech mél zaznamenat pribéh slavnosti VzkitiSeni, souvisejicitho privodu, véetné
jeho bohatosti zahrnujici pfiblizny pocet UcCastniki 1 mnozstvi praporcli ve srovnani
s minulym rokem 1952. Zda byla slavnost a kazani zaméfena mirové, ktefi vyznamni
funkcionafi byli pfi této pfilezitosti zpozorovani, at’ uz se jednalo o reprezentanty lidové
spravy, JZD, KSC, pedagogickych, lékaiskych instituci nebo jiné vefejné &inné osoby.
., Pokyny jsou tajné, nemluvi se o nich telefonicky, pisemné se zasilaji jen ve dvou obalkach.
Poruseni tohoto pokynu je nutno chapat jako poruseni statni discipliny a vyzrazeni
tajemstvi. “** Nejvétsi priivod zaznamenal tehdy OCT v okresnim mésté Jeseniku, kde bylo
pritomno asi 600 az 700 véticich, protoze v dalSich mistech zjistil obecné nizsi ucat, usuzoval,
ze v pristich letech se kruhy véficich jesté zmen$i. Z tohoto zavéru ho nevyvedla
ani skutecnost, Ze v Ondfejovicich doslo k 50% nartstu nebo ze ve VIcicich tvofili stranici
30 % pravodu. Vysoci funkcionafi byli spatfeni v Javorniku, kde se jednalo mimo jiné
o jednatele KSC a mistoptedsedu JZD v jedné osobé a piedsedu Svazarmu, a v Ondfejovicich.
Jiné jesenické obce giroky Brod, Pise¢na, Zulova, Cerna Voda, Bernartice ale udélaly OCT
veétsi radost, protoze zde Sly v priivodech jen manzelky funkcionait, a Zlaté Hory, 1 kdyz tam
byl nakonec spatfen piedseda zlatohorského AV NF. Mezi tyto farnosti zatadil OCT i Jesenik,
kde byl priivod tvofen vétSinou Skolni mladezi a starSimi zenami. Mirové téma jako by se
odsunulo do pozadi, nebot’ i dfive chvaleny P. Stabrava kazal k jisté nelibosti tajemnika

Dohnala o upevnéni viry v Boha.*¢

V roce 1954 podal OCT Fr. Malicky na kraj nejprve telefonické hlaSeni, které¢ nasledné

v

doplnil o pisemny dodatek, podle néhoz se slavnosti VzkiiSeni tcastnilo v celém okrese 3 165

633 Tamtéz, kart. 290, inv. ¢. 172, sign. Zn. 290, f. 142.
64 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 385-386.

5 Tamtéz, f. 394.

03¢ Tamtéz, f. 389-390.
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osob, ale kvuli Spatnému pocasi se vétSinou nekonaly tradi€ni nébozenské privody.
Ve vyssich polohach totiz napadlo az 20 cm snéhu. V deseti farnostech se konala procesi
v t&sné blizkosti kostela, i kdyz v Ceské Vsi s hudebnim doprovodem. Tentokrate viak celé

svatky mély podle Fr. Mali¢kého mirové vyznéni.®’

Velikono¢ni cirkevni privody na svatek VzkiiSeni v roce 1955 mély byt schvéalovany
cirkevnim tajemnikem az po individudlnim zvazeni, v idealnim ptipad€ po osobni rozmluvé
s duchovnim.®*® Knézi museli za timto G¢elem s predstihem piedlozit svou zadost (Dr. Zloty
tak ucinil jen pét dni piedem), kterou nasledn¢ vyfizoval primyslovy odbor ONV
a jako podminku si kladl nenaruSeni provozu vefejnych komunikaci.®” Procesi se nakonec
konala v 15 farnostech mimo kostel, v Dolni Lipové i Bilé Vodé pouze v kostele, i kdyz P.
Ptoszek jej vzdy potadal okolo. Navstévnost slavnosti VzkiiSeni 9. dubna 1955 byla
jako ptedeslého roku ovlivnéna Cerstvym snéhem a vibec nepfiznivym pocasim, na které si
stézoval 1 OCT Fr. Mali¢ky, jenz za téchto podminek provadél na kole prizkum ceskoveské,
piseCenské a mikulovické farnosti. V Mikulovicich si na bohosluzbé mimo jiné¢ vSiml
zamestnance tamniho MNV s rodinou, ktery s sebou mél i vnoucata v ko¢arku, a byvalého
feckokatolického duchovniho Andreje Berce. S potéSenim nezaznamenal v kostele
uniformované vojéky, protoze vétSina se jich teprve vracela domi ze zaméstnani, kdyz lidé
odchazeli z bohosluzby. Fr. Malicky se domnival, Ze na jejich prodlouzené pracovni dob¢ se
zaslouzil tim, Ze na aktivu pracujici inteligence prohovofil s nékolika distojniky. V okresnim
mesté Jeseniku za OCT provedli Setfeni jeho pozorovatelé, mezi kterymi byla jeho manzelka
a zet. Ti sledovali véfici z riznych mist a peclivé je pocitali, pfitom zaznamenali ucast cizich
osob, pravdépodobné lazeniskych hostli, a nékolika funkcionait, ktefi doprovazeli své
manzelky. FrantiSek Mali¢ky obecné usuzoval, Ze se slavnosti toho roku ucastnili jen véfici,
kteti chodi do kostela pravidelng. Dal§im divodem nijak velké ucasti mé¢l byt i odjezd

mnohych mistnich obyvatel na velikono¢ni svatky k pfibuznym mimo okres Jesenik.**

Ve Svatém tydnu roku 1956 se privody pry podle instrukci Vatikdnu konaly uz jen
v kostelich, z ¢ehoz méli byt podle poznamek OCT Malického roztrpCeni pouze mladi
duchovni, nebot’ tim byli pfipraveni o moznost vefejné demonstrace mnozstvi svych véfticich.
Ale star§Si knézi méli prohlasit, Ze jsou vlastné radi, protoZze nemusi objednavat hudbu,

kdyz jim v kostele zahraje varhanik.®!

87 Tamtéz, f. 399.

08 Tamtéz, f. 374.

639 Tamtéz, f. 483—484.

640 Tamtéz, f. 376-377.

1 NA, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, &. j. cirk. 12 taj. 1956.
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Z dochovaného materidlu jesenického okresniho tajemnika je mozné provést srovnani Gcasti
veéficich na slavnosti VzkiiSeni pouze let 1953 a 1954, ale ne pro vsSechny farnosti.
Z uvedeného lze vyvodit, Ze informace ziskané z rGznych stran uvadély rGzné pocty,
ale 1 pfes tyto nepiesnosti je ziejmé, ze v téchto letech nedoslo k Zadnému zlomovému

propadu nebo naristu v Gcasti.

Druhym nejsledovanéjsim svatkem bylo Bozi T¢lo, nebot’ se ho ucastiovalo velké mnozstvi
déti a to ktizilo cile statni cirkevni politiky. Proto jeho obfady nebyly pouze sledovany,
ale imysIné se organizovaly akce, které mély za ukol odldkat pravé déti a mladez. Jinak se
jednalo o tzv. prelozeny svatek, ktery se neslavil ve svém fadném terminu, ale az nasledujici
nedéli. Presto musel kazdy OCT sledovat nejen nedélni obtady, avSak i ty ve vSedni den.
Hlavni pardda ale piipadala na ned¢li, kdy se konaly slavnostni priivody, které¢ byly stfedem
z4jmu cirkevniho oddéleni. V jeho poznadmkach jsou uvadény trasy procesi, celkova tcast,
jména stranickych a vetejnych funkcionafi, jiz se jich Gc€astnili. Podle literatury se samotné
slavnostni privody Boziho T¢la konaly naposledy na zacatku padesatych let a posléze

jiz nebyly bez centralniho pokynu povolovany.*?

Podle dostupnych prament ve fondu ONV Jesenik je ziejmé, Ze v letech 1952 a 1953 byly
bozetélové privody oznamovany na bezpeCnostnim referatu ONV, ktery v této véci
rozhodoval a sdéloval své stanovisko zadateli i OCT. Tak na 15. Cervna 1952 nahlésil
P. Wencel procesi v Zulové zahrnujici zastaveni u &tyF oltafd rozmisténych v obci (naproti
obchodu Elekra, u domu p. Sosky, naproti matefské skoly a na nameésti) se slibem, ze pruvod
nijak nenaru$i vefejnou dopravu.®”® Soucasné ohlasil i privod ve Véapenné, ktery také
zahrnoval vétsi prostor, z farniho kostela k prvnimu oltafi naproti byvalému hostinci, podél
potoka k budové MNYV, po hlavni silnici ke kapli, ke tfetimu u kostela a poslednimu

na hibitové.*** V nasleducim roce se jiz o privody muselo u bezpeénostniho referatu ONV

7adat, jenz stale kladl diraz, aby procesi nezasahovala do vefejnych komunikaci.**

Informace o prubé¢hu svatku Boziho Té¢la ziskdval OCT od svych duavérnikti, NB
ale 1 samotnych duchovnich, ktefi ho také v této véci zpravovali, ale jejich zpravy nebyvaly
nijak podrobné. Knézi okomentovali ucast, trasu pravodu, celkovou atmosféru a vynos sbirky.
Jak dokladaji zpravy od farnich ufadl v Bilé Vod¢ a v Kobylé nad Vidnavkou z konce

cervence 1954. Jedna z nich navic komentovala, ze priivodu v Bilé¢ Vod¢ se ucastnilo vice

642 BALIK, S. — HANUS, J.: ¢. d., s. 40.

3 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291a, inv. ¢. 173, &. j. 15./52.
844 Tamtéz, ¢. j. 25/52.

5 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, &. j. [11-296-1953/Be.

87



muzi nez v letech minulych.®* Nejbohatsi informace jsou k roku 1955, coZ umoZiiuje
srovnani farnosti Vapenna a Zulova v letech 1952 a 1955. V roce 1952 se v obou obcich
konala procesi s oltafi rozmisténymi mimo okoli kostela, ale v roce 1955 ve Vapenné véfici

67 a v Zulové se konala jen bohosluzba v kostele.**® Z uvedeného by

prochézeli pouze okolo
mohlo byt usuzovéano, ze doSlo k omezeni privodl na nejblizsi okoli kostelli, ale to nelze
tvrdit pausalné. V Bilé Vodé, Javorniku, Kobylé, Ondfejovicich a Zlatych Horach se
prochézela procesi i pfes tamni namésti nebo mifila k jiné cirkevni budové,*® v Cerné Vodé
byla priivodem vyuzZita i okresni silnice.® Z 28 mist na Jesenicku se nekonaly slavnosti viibec
v Sesti ptipadech, ve tiech s privodem v kostele, ¢tyfech ve velkém okruhu a zbyvajicich

okolo kostela.®!

Ale je pravdou, ze lidova sprava se snazila o omezeni jejich velikosti
a v pripadé farnosti Jesenik mohla v roce 1955 slavit spéch. Probost Eineigel planoval trasu
na tamni Rudé ndmésti, ale to mu bylo rozmluveno VB a odborem pro vnitini véci se
zdivodnénim, ze misto prochdzi opravou a v zdjmu bezpeCnosti véficich ma procesi
prob&hnout v t&sném okoli kostela.®*> O povoleni privodi v roce 1955 zadaly farni Giady
odbor dopravy ONV, ktery opét zdirazitoval podminku neruSeni provozu silnic.®* Pfesto je

procesi pouzila.

Jedny z prvnich informaci, které si OCT v souvislosti s Bozim Télem v roce 1955
zaznamenaval, byly bohosluzby a i¢ast na tento svatek ve ctvrtek 9. ¢ervna. Privody v tento
den byly zakazany a nebylo pfipustné ani konat vecerni slavnostni bohosluzby. Pokud by tak
duchovni uginili, jednali by protipravné a porusili by statni disciplinu.’** I ob& nik AACT
vztahujici se ke svatku Boziho Téla natizoval knézim: ,, ... prelozit [jej] na nedeli 12. cervna
[1955]. V den samotného svatku Boziho téla konejte pouze bohosluzby obvyklé ve vsedni
dny. “®* To piekazil probost Eineigel, kdyz ziskal od apostolského administratora piipis,
o0 jehoz obsahu informoval i své jesenické spolubratry, Ze tam kde tomu bylo dosud zvykem,
at’ se veCerni bohosluzby konaji i nadale.®® Tak se nakonec dne 9. Gervna celebrovaly mse

v deviti jesenickych kostelich.®” Zpravy o nich byly ptedsedou ONV vyzadany na okresnim

6 Tamtéz, & j. 77/54, & j. 191.

87 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, bez &. j.

8% Tamtéz, bez &. j.

89 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 117; tamtéz, sign. Zn. 290, f. 150b; tamtéz, kart. 291, inv.
¢. 173, €. ). 81-55; tamtéz, kart. 291a, inv. ¢. 173, bez ¢. j.
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oddéleni VB, jakoz i o nedélnich slavnostech. Na nich mély byt sledovany obvyklé véci: ticast
s ohledem na rtuzné¢ vékové skupiny nebo forma privodu, obzvlast zda byly piitomny
uniformované skupiny, kde staly oltafe, kdo je stavél a zdobil, zda akce neptisobila
pompéznéji nez obvykle. V podstaté totozné informace pozadovalo krajské cirkevni oddéleni
v Olomouci po OCT, ktery mél provést navic srovndni s uplynulym rokem a vystihnout vliv

pofadanych sportovnich a kulturnich protiakci.®®

Zpravy o CtvrteCnich bohosluzbach se omezily na konstatovani o jejich kondni a tucasti.
V piipadé Bilé Vody se jednalo o bohosluzbu uréenou pro feholnice® a v Dolni Lipové pry
do kostela pfisly jen fanatici, ktefi se sebou ptinesli malé kytice. Jednalo se pfevazné o Zeny
némecké a slovenské narodnosti z Horni Lipové.*® V Hukovicich spravovanych z Vidnavy
mél Ctvrteéni bohosluZzbu konat Dr. Blokscha bez védomi vidnavského farafe a snad
za G¢elem podryti jeho autority.® Jinak nebyly shledany zadné zavady. Zpravy o nedélnich
privodech OCT nerozepsal podle jednotlivych v€kovych skupin, jak bylo poZadovano,
a zaméfil se pouze na déti a funkciondie NV a KSC. Déti se ucastnily hojné viech procesi
a v deviti pfipadech byla zaznamendna piitomnost ¢leni NV a straniki. V Bilé Vod¢ se
procesi ucastnili i zaméstnanci tamniho ZCHU, véetné jeho hospodaiského spravce,*®

ve Vapenné naptiklad predseda tamniho SCSP a soucasné ¢len MV KSC, zpév privodu Fidil

663 4

uditel tamni narodni $koly,** v Piseéné dokonce dva &lenové KSC nesli baldachyn.®
Ale nejvétsi pocet stranikil byl zaznamenan ve SkoroSicich, kde bylo v privodu vidéno 30
&lentt KSC véetné &tyt radnich MNV. Tamni predseda MNV s manzelkou §li v &ele procesi
pastoracni Cinnosti P. ElSdka a jeho pomocnika pfedsedy MNV Hampla, i kdyz vzhledem
k minulému roku byl zjistén ubytek.® Cirkevni tajemnik Mali¢ky zaznamenal i nékolik
incidenti. V Dolni Domasov¢ si stézovali véfici némecké narodnosti na neptitomnost hudby
v privodu, jak tomu byvalo v minulych letech,*® jakoz i ve Vapenné, kde upozoriiovali

na fakt, ze mistni hudba zavodniho klubu hraje na kazdé tancovacce i na oslavach svatku

prace.®” Zato hudba n. p. Armaturka doprovéazela privod okolo kostela v Dolni Lipové,

6% Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 424-426.
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ktery se konal, i kdyz tamni adm. Ptoszek o né&j nepozadal.®® Ve Zlatych Horach zase velka
ucast déti na bozetélové slavnosti narusila nacvik zakid na odpoledni vystoupeni u pfilezitosti
MDD.*® V Zulové nastala zcela opaéna situace, kdyz se naboZenskych obfadi Gcastnilo
vyrazn€¢ mén¢ véficich nez v jinych letech, protoze velka ¢ast déti zavodila pfi cyklistickych
zavodech a dospéli byli na trhu na namésti.®”® Neobvykla situace nastala ve farnosti VI¢ice,
kde nedé€lni bozetélova bohosluzba neprobéhla, protoze se nedostavil jeji celebrant ElSak
ze Skorogic. Tamni véFici (jeden z nich ¢len KSC) pro ngj sice dojeli, ale duchovni se odmitl
dostavit, nebot’ jiz posnidal, a tedy nemohl slouzit msi svatou. Podle OCT Malic¢kého to byl
protest, Ze nemohl celebrovat svate¢ni msi jiz ve Gtvrtek.®”' Nartst Gcastnik v pravodech
v roce 1955 vzhledem k roku piedeslému zaznamenaly jen Skoroice, Piseéna, Stara Cervena
Voda, Nova Cervena Voda a Zlaté Hory, kde se jednalo o navyseni dokonce o 100 véficich,

ale ve vysledku se jednalo o ubytek vice nez 2 000 véticich v celém okrese. Kuptikladu

ve Zlatych Horach se do procesi pridala méné neZ jedna Gtvrtina mistnich.®”

I v roce 1956 informoval pfedseda ONV nacelnika VB v Jeseniku o blizici se slavnosti
Boziho T¢la. Upozornil jej, ze se jedna o pieneseny svatek z 31. kvétna, a proto je ocekavano,
ze vétSina duchovnich bude v tento den konat vecerni bohosluzby: ,, 4by mohlo byti spravné
a nezkreslene posouzeno, jak duchovni F.k. cirkve jsou disciplinovani a jaké zaujimaji
stanovisko k opatrenim naseho spolecenského radu je nezbytné nutno nendpadné zjistiti,
kde bude privod konan 31. 5. 1956 mimo kostel, kde jen v kostele, kolik tam bylo pritomno
dospélych, kolik déti a jakda hudba doprovazela priivod okolo kostela aneb v kostele. ““" V této
véci pozddal VB o vypomoc, jakoZ i na nedéli 3. ¢ervna, kdy mély byt registrovany stejné
skuteCnosti s dirazem sledovani castnikli z fad orgdni NV, funkcionara, 1ékatt, uciteld,

armady apod.®™

Tretim nejsledovanéjSim cirkevnim svatkem byly Vanoce, a tak se nachazely
v charakteristikach farnosti. Podklady k nim poskytoval i dékansky tfad, které popisovaly
pribéh, tcast na roratech i dal$ich vano¢nich bohosluzbéach a vynosy sbirek.®”* Ale jen na tyto
zpravy se ani tentokrat OCT nesm¢él spoléhat a mél si zajistit sledovani pilnocni mse svaté

a Boziho hodu véanoc¢niho 25. prosince. Jako vzdy méla byt sledovana uc¢ast a srovnana
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s minulymi léty, jakoZ i zaznamenana témata kazani, zda byla zaméfena mirové.*’

O vanoc¢nich svatcich v roce 1950 referoval jesenicky OCT Gaba, ze pilno¢ni mse svaté byly
vétSinou bez kdzani a za malé ucasti, vSude se kazalo na Bozi hod a to pfedev§im o zrozeni
Krista nebo ucté a poslusnosti k rodi¢tiim. Pouze: ,, Ve Vidnave a Kobylé mluvil farar Leder
o miru, aby vsichni lidé za mir bojovali a pracovali.“*”" Tento den byla vy3si ucast nez

(24

na pulno¢ni. Praimérné se jednalo o 200 véticich na kazdy kostel, i kdyz podle Gaby: ,, Verici

sledovali bohosluzby spise jako zpestieni vanocnich svatkii, nez se zanicenim. “°™

V roce 1952 sledoval navic OCT Dohnal situaci i na svatek sv. Stépana opét s vypomoci VB.
Tentokrate vysledovali hojnou uéast ¢lentt KSC na putilnoéni bohosluzbé v Javorniku,
které piihlizeli i osveétovy referent MNV a manzelky pfislusnikti VB. V Bernarticich tvoftila
celou jednu tfetinu shromazdénych skolni mladez a v Jeseniku 70 % lidé ve v€ku 18-30 let.
Ptiznivéji se situace jevila OCT napiiklad ve Zlatych Horach, kde se netcastnil ptilno¢nich
cirkevnich obfadi zadny lidovy funkcionaf. Pozitivni zpradvy nepfinesl ani Bozi hod,
nebot’ msi svatych se ucastnilo n€kolik javornickych ucitelek, tajemnici MNV v Bernarticich
a Uhelné, ktery se toho dne ucastnil dokonce dvou bohosluzeb, jitini i hrubé. Nejméné
ptiznivé se mohla cirkevnimu tajemnikovi jevit situace ve VlI¢icich, kde se na hrubé sesli
skoro vsichni funkcionafi tamniho JZD, MNV a KSC. Na svétek sv. Stépana 26. prosince byla
pak zjisténa nejnizsi navstévnost béhem celych vanoc¢nich svatkli. Duchovni predevs§im kazali
o potfebé hojnéjSich navstév kostela. Cirkevni tajemnik Dohnal zjistil jen jednu zavadu,

kdyz v obci Cerna Voda zahrali v obecnim rozhlase koledy a to dokonce se souhlasem

piedsedy MNV.®”

V roce 1953 nebyla provedena vSechna opatifeni jako v tom piedchazejicim, a tak nebyly
navstiveny vSechny bohosluzby, protoZze onemocnél velitel VB 1 jeho zastupce a cirkevni
tajemnik Dohnal nechtél do véci zasvécovat dalsi ptisluSniky VB, nebot’ byli zaneprazdnéni
jinymi zavaznymi tkoly. Divérnici mu navic neposkytly mnoho zprav s odiivodnénim,
ze jsou prili§ vytizeni ve svych zaméstnanich, které nemohou zkoordinovat s mnozstvim
ukoll, jimiZ jsou povéfovani. Sam Dohnal také upozoriioval, Ze se potykal s obtiznou
dopravni situaci, dne 28. prosince Sel pésky navstivit dvé tk. fary a cesta mu trvala tfi hodiny,
ale nakonec nikoho doma nezastihl. AvSak pied svatky se s duchovnimi dohodl, Ze nebudou

roz§ifovat obvyklé mnozstvi svych vanoc¢nich bohosluzeb. Posléze nezjistil zadné zavady

7 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 342.
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a ve trech farnostech (Jesenik, Zlat¢ Hory a Vépenna) zaznamenal mensi pocet véficich

na svateénich obfadech.*°

I kdyz lidova sprava upinala svou pozornost piedevSim na tifi vySe zminéné svatky
neopomijela monitorovat ani zbyvaji, které mohly vykazovat nizs§i navstévnost, ale ne vzdy.
Neékdy se jevily jako velmi nebezpecné, nebot’ se mohly tizce dotykat déti. V pozndmkéch
jesenického OCT jsou podklady k maridnskym bohosluzbdm, prvnimu svatému piijimani,

bifmovani, vyro¢i vystavby kostelll a svatku VSech svatych.

Sledovani majovych poboznosti je dolozitelné u OCT Fr. Mali¢kého v roce 1954, ktery byl
z pohledu tk. cirkve oznaCovan jako Maridnsky rok. Piesto podle cirkevniho tajemnika
nekonali duchovni Zddné mimotadné slavnosti, i kdyZ o Pann¢ Marii hojné kazali a lidé ¢asto
navstévovali poutni misto Panny Marie Pomocné u Zlatych Hor: ,, 4 poutnici... prichazeli...
hlavné proto, Ze pocitali s néjakymi zviastnimi bohosluzbami, zvlastnimi zazraky a hojnymi
odpustky. Aspon se nékdy tvarili nespokojené... “®*' Zvlastnim marianskym bohosluzbam mél
kazdy OCT zabranit, ale v ptipadé 50. vyroci vystavby kostela sv. Mikulase v Mikulovicich
tak Fr. Mali¢ky neucinil, 1 kdyz ptedpokladal, Ze slavnost v ned¢€li 5. prosince bude vyuZita
k zakonceni tohoto roku zasvéceného Pann¢ Marii: ,, Vzhledem k tomu, zZe souhlas byl
vyzadan v predvolebnim obdobi a vzhledem k tomu, Ze aktu bude pritomen i novée ustanoveny
vice dekan byl po diikladné vivaze a po dohode s vedoucim tajemnikem dan souhlas k Zadané
asistencni vypomoci.[...] Bude vsak treba uciniti opatieni, aby priibeh byl sledovan a vice
dekan vyuzil této prilezitosti k slavnostni modlitbé za mir a zdar nynéjsi konference
v Moskvé. “®** Pozd&ji OCT Mali¢ky hlasil, Ze zna¢na ¢ast oslav byla vénovana zakonceni
Marianského roku, coz odvozoval od faktd, ze se shromazdéni pomodlilo k Pann¢ Marii
a zazpivalo pisen Tisickrdte pozdravujem tebe, 1 kdyZz duchovni se neopomnéli pomodlit

za mir, jak si okresni cirkevni oddéleni ptalo.®®

Cirkevni tajemnik Malicky sledoval maridnské bohosluzby i nasledujiciho roku 1955.
V hléseni pro krajské cirkevni oddéleni z 1. Cervna zaznamenal, Ze ndvstévnost téchto
bohosluzeb byla ovlivnéna mimotadné sychravou povétrnostni situaci. Mladez dochéazela jen
ziidka, a o to vice starSi véfici, predevsim soukromi zemédélci, ktefi si pfichazeli vymodlit
lepsi pocasi. ,, Ostatni obcané se snazili provésti vSechny prace a vraceli se znacné pozde

vecer s poli. “®** Nejvétsi nastévnost zaznamenal OCTv Bilé Vodég, Vidnavé a Javorniku,
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kde se nachézely ustavy feholnic, jeZ se majovych poboznosti hojné¢ zucastovaly. V Dolni
Lipové a Jeseniku byly zase posileny ptitomnosti lazeniskych hostli, jinak pravidelné

v

dochazeli vétici némecké narodnosti. Ucast na marianskych se podobala té¢ nedélni a to

v celém okrese, i kdyZ v ramci tydne byly nejméné vytizeny vSedni dny a nejvice nedéle.*®

Statni cirkevni politika méla ve svém hledacku také prvni svaté piijimani déti. Boj o nového
Cloveka se promital do akeci pfihlasek do ndboZenstvi, bozetélovych protiaket,
ale 1 do bedlivého sledovani slavnosti prvniho svatého ptfijiméani. Ty se konavaly v obdobi
mesicii kvétna a Cervna, piic¢emz k nému pfistupovali zaci druhych Skolnich tfid, tedy prvnich
ro¢nikl vyuky ndboZenstvi.®*® Jednalo se o vyznamnou udalost, ktera ze strany duchovnich
vyzadovala vétsi zapojeni, a tak zadali okresni cirkevni kancelaf o ud¢€leni statniho souhlasu
pro své spolubratry v knézské sluzbé k vypomocem ve zpovédnicich.®” Ze o ni jevila statni
cirkevni politika zvySeny zajem sveédéi pripis krajského cirkevniho oddé€leni, kterym
s predstihem upozoriiovalo na blizici se obdobi prvniho svatého pfijimani a dozadovalo se
informaci o jeho pribéhu. , Nékde se provadi prijimani velmi okdzale s hostinami atd. “***
Farni Ufady poskytovaly o ném podrobné informace svému dékanskému ufadu, ktery je
postupoval kancelati OCT, jak prokazuji prameny pro léta 1954 a 1955. Protoze ale ne
vSechny farni ufady tak Cinily odpovédné, nckteré nezaslaly sva sdéleni viibec a jiné zase

neuplné,*™

obsahovala hlaSeni dékanského uradu jen mista s daty konani slavnosti, poctem
prvokomunikantti, pfipadné jejich jména a charakteristiku oslav. VétSinou byvaly popsany
jako b&Zné za ucasti rodi¢l, nékdy se spole¢nou snidani pro né a jejich déti na fafe.®
Konkrétné kobylsky farat Maxmilian Kaschel sdélil, ze prvni svaté ptijimani prob¢hlo v jeho
farnosti za casti 11 déti v nedéli 29. kvétna 1955, kdy celebroval kratkou msi svatou
s détskou promluvou o BoZi milosti, spole¢né obnovili kiestni sliby, pomodlili se a ptijali télo

691

Kristovo. Na zéavér jeSté zazpivali pisen BoZe chvdlime Tebe.”’ Mikulovicky duchovni

spravce jen oznamil, Zze 18. cervna v jeho farnosti pfistoupilo ke svatosti jen pét
prvokomunikanti, a proto se nekonala ani zaddna vétsi slavnost a obfadu se ani neucastnili
v8ichni rodice.®> Opakem se mohl pochlubit vidnavsky Leder, kterému pfistoupilo 5. ¢ervna

3

1955 k prvnimu svatému piijimani 21 déti za piitomnosti vSech rodi¢t,*®® pripadné
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zlatohorsky adm. Klisz, nebot’ pocet tamnich prvokomunikantl byl vysoko nad celookresnim
pramérem, celkem se jednalo o 74 déti.®** Toto vysoké ¢islo zdavodioval OCT nadiizenym
dislednou pastoracni ¢innosti P. Miloslava Klisze. Prestoze knéZzi popisovali obfady jako
ni¢im zvlastnim nevybocujici z bézné praxe, Fr. Malicky je ve svém hlaSeni pro olomouckého
KCT vykresloval naopak jako okézalé a to jak v kostelich, tak i na farach, kde se konaly ony
spolecné snidané. Fr. Malicky se domnival, Ze pfi jejich piipravé se sblizili rodice s farnimi

hospodynémi, coz povazoval z dlouhodobého hlediska za velmi nebezpecné.®>

Pozornost byla také vénovana obiadu bifmovani, nebot’ se tykal dalsi dilezité skupiny
véficich, o kterou chtél rezim bojovat, o mladeZ. Ve véci jejich konani zastiaval SUC a jeho
organy nazor, 7e zadosti o jejich konani je zapotiebi ,, ... fakticky tlumit.“®® Diskuze
na Jesenicku se na toto téma rozvinula na dékanské besed¢ v kvétnu 1951, kdy byli duchovni
informovani o moZnosti bifmovani v témze roce. Knézi jej ale s ohledem na svou vytiZenost
odlozili na Gerven 1952.%7 Ukazuje se zde, Ze bifmovani se domlouvalo po linii statni cirkevni
politiky a ne prioritn€ po cirkevni.

(24

VEtsi mnozstvi véticich se shromazd’ovalo u pfilezitostech riznych vyroci, ktera se v jejich
farnostech odehravala a na nichz byvala vétsi Gicast nez o primérnych nedélich. Takovym
pfikladem bylo jiz vySe zminované jubileum vysvéceni farniho kostela sv. Mikuldse
v Mikulovicich v prosinci 1954,%® kterému OCT Malicky vénoval zvySenou pozornost
a podal o ném hlaseni na kraj. Uvadél, ze se akce ucastnilo asi 1 500 lidi, z nichz asi 800
piihlizelo slavnostni msi svaté, kterou celebroval P. Rusek a pfi niz asistovali P. Hrabec,
Dr. Zloty, vicedékan Stula a kazal P. Klisz. V kostele zaznéla podle p¥ani statnich organti
modlitba za mir, jejiz text se nepodafilo OCT ziskat. Slavnostni rdz bohosluzby pozvedla
pfitomna dechovd kapela. Mezi pfitomnymi OCT zaznamenal pfedevSim slovenské
dosidlence a némecké starousedliky z Mikulovic a okoli, mimo nich se slavnosti Gc¢astnila
také vétSina mikulovickych byvalych obchodniki, Zivnostnikli a samostatné hospodaticich
rolnikd. Odpoledne se jest¢ konalo pozehnani taktéz za vysokého poctu véricich, coz pricital
Fr. Malicky Jednotou porfadanému mikuld§skému trhu, 1 kdyZ soucasné tvrdil, Ze je vysoka

ucast dtikazem, Ze ,, ... mikulovickd farnost ma jesté velmi silnou religiositu. “*°

Poslednim jesenickym cirkevnim oddélenim sledovanym svatkem byl svatek VSech svatych,
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ktery byl také piekladan na nejbliz8i vikend po svém fadném terminu, kdy nesmély byt
poradany zadné slavnostni bohosluzby ¢i privody. O vikendu mély byt povoleny jen
na zékladé Zadosti, ale pouze v piipad€, Zze byvaly konany jiz v letech pfedchazejicich.”
V roce 1954 se podle hlaseni OCT Malického na Jesenicku nikde nekonaly, protoze mistni
dosidlenci na tyto svatky odjizdéli za rodinami mimo okres.”' V roce 1956 uvadél jako daivod
jejich nekonani zase Spatné pocasi. Na zakladé vlastniho prizkumu ale zjistil, ze k. duchovni
celebrovali vecCerni bohosluzby Casto za vétsi ucasti véficich nez v roce 1955. Podle zavéra
v Madarsku, Polsku a Egypté. Jinak tento svatek slavili pfedevSim starSi obcané vSech
narodnosti a mlads$i Zeny nedochézejici do zaméstnani. Rodiny pry své hroby vyzdobily
bohatéji, nez tomu byvalo diive, z cehoz Fr. Malicky vyvozoval, Ze se jedné o nesporny dikaz

rostouci Zivotni trovné v Ceskoslovensku.”®

5. 4 Slavnosti mimo kostel

Slavnostmi mimo budovy kostell byly pfedevsim cirkevni pritvody a pouté. Jedny z nejvétsi
procesi se tykaly slavnosti VzkiiSeni a Boziho T¢la, proto byly bedlivé sledovany a byly
o nich vypracovavany podrobné zpravy.”” Podrobné hlaSeni o procesi mohlo zahrnovat
informace, kdy bylo o jeho konani pozadano, kudy vedla jeho trasa a za jaké ucasti véficich,
vetejnych funkcionafit a stranikli, s nebo bez doprovodné hudby a piipadné problémy.
Napiiklad, Ze Albin Szewieczek z Ceské Vsi dal konani priivodu na védomi 14 dni piedem,
byl omezen jen na kostelni pozemek, bez hudby a funkcionait, za ucasti 110 vefticich véetné

20 deti.™™

Ke konéni procesi museli dostat duchovni vétSinou svoleni ONV, 1 kdyZ v roce 1952 bylo
od této povinnosti doCasn¢ upusténo a stacilo jejich prosté ohléseni s ¢asovymi dispozicemi
a trasou pruvodu, to vSe s tydennim ptedstihem na dopravnim oddéleni ONV a dé¢kanském
farnim Gfadu.’” Stejna praxe zahrnovala i dalsi nabozenské obfady mimo budovy kosteli,
proto adm. Peter z Javorniku pouze oznamil kondni procesi z farniho kostela ke kapli

sv. Antonina na nedéli 22. Gervna 1952, kde se nasledné odehrala m3e svatd s proslovem,”
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nebo Max. Kaschel z Kobylé nahlasil, ze 21. zafi vysvéti prapor hasi¢ského sboru.”” Sdéleni,
7e se uskute¢ni pout’ na Bozi Horu u Zulové na svatek Cyrila a Metod&je 6. ervence,
jejiz procesi ptjde od farniho kostela v Zulové po nefrekventovanych komunikacich az

na Bozi Horu,” bylo piedloZeno navic i bezpe¢nostnimu referatu ONV.””

V nésledujicim roce 1953 podle obéZniku ministerstva vnitra (€. 1I/2-264.21-1/4-1953) ze dne
11. dubna 1953 jiz musel byt kazdy privod schvalen cirkevnim oddélenim ONV stejné jako
1jiné cirkevni slavnosti mimo budovu kostela. Jejich povoleni mélo byt vzdy OCT peclivé
zvazeno, ale nesmél zakazat ty, které se v uplynulych letech konavaly.”"* Stejna praxe byla
potvrzena i pro nasledujici rok”" a v této souvislosti Apostolska administratura nafizovala

podavat zadosti 14 dni pfedem,”"? své stanovisko nezménila ani v roce 1955.7"

Do této kategorie slavnosti mohou spadat 1 pouté, které evokuji vyznam cesty k néjakému cili.
K nejnavstévovangj§im poutnim mistim Jesenicka patfil kostel sv. Cyrila a Metodéje na Bozi
nebo tzv. Svaté Hofe u obce Zulové, sv. Anny na Kiizovém vrchu u Jeseniku a Panny Marie
Pomocné u Zlatych Hor. Mimo nich hovotil okresni cirkevni tajemnik Dohnal jesté
o procesich k Panné Marii Lasalettské v Travné, k sv. Antoninovi z Javorniku a ke svaté Anné
v Supikovich, pfi¢emZ tyto pouté definoval jako mistniho vyznamu.”* Zminéné poutni misto
Panny Marie Lasalettské nebo-li Marianské udoli podle vyjadieni OCT fakticky zaniklo
v dobé& plisobeni adm. VI¢ka a dalsi duchovni spravci uz nejevili zdjem o jeho obnoveni,”?
i 716

proto byvalo pouze nav$tévovdno obCany némecké narodnosti z obci Travna a Zalesi.

A nelze jesté zapomenout na farni pouté potaddané na svatek patrona urcitého kostela.

Z pohledu cirkevniho oddéleni se pod pojmem pout’ objevoval piedev§im piipad spojovany
s cestou a poutnim mistem, protoze i krajské cirkevni oddéleni konkretizovalo své otdzky
vzhledem k poutim zajezdy a dopravnimi prostiedky.”"” Cirkevni tajemnik Gaba zase uvadél,
7e mimo pouti u sv. Anny, na Bozi Hofe a u Panny Marie Pomocné se jiné nekonaji,”® a OCT

Malicky pouté charakterizoval jako misto, kam véfici pfichazeji organizované v procesich

7 Tamtéz, €. j. 1/3-290-1952-D, ¢. j. 94/52.

"% Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. j. 25/52.

79 Tamtéz, ¢. j- 26/52.

710 Tamtéz, kart. 293, inv. &. 176, f. 7.

" KapLaAN, K.:c. d.,s. 170-171.

"2 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291a, inv. ¢. 173, bez &. j.
73 NA, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, &. j. cirk. 10. taj. 1955.

714 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 292, inv. &. 175, f. 611.
"5 Tamtéz, f. 370.

716 Tamtéz, f. 603.

"7 Tamtéz, kart. 291, inv.
718 Tamtéz, kart. 292, inv.
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. 173, €. j. Cirk 293/3 1954.
. 175, £. 604.

(el

96



a s hudbou.”” Jen cirkeviidk Dohnal zaznamenal, ze vedle vétSich pouti se konaji
i slavnostnéjsi bohosluzby v den zasvéceny patronovi kostela, pticemz u této prilezitosti byva

720
L,

pozvan hostujici kazatel,’”” jako kdyz na ondiejovickou pout’ na sv. Ervina zval Dr. Zloty

zlatohorského administratora.”?' I pfi téchto poutich se totiz shromazd’ovalo vétSi mnozstvi

véficich, do Staré Cervené Vodé pii takovéto prilezitosti zavitali i farnici z Cerné Vody.””

Setkani veéticich na poutnich mistech méla byt s predstihem hlasena v kancelati OCT,
pokud by se jednalo o poutni misto v jiném okrese, mél OCT informovat svého tamniho
kolegu, a v piipadé jiného kraje musel zpravit pfinaleZejiciho KCT.”” Krajské cirkevni
oddéleni o nich pozadovalo podrobné zpravy, které mély byt v roce 1952 podavany dokonce
kazdy tyden, protoze ,,... poutové zdjezdy jsou zneuZivany k reakcénim pikliim... ™ V roce

> ale mimo téchto

1954 jiz stailo podat zpravu do 24 hodin po jejim uskutecnéni,”
prubéznych hlaseni podaval kazdy OCT i souhrnou zpravu za cely rok. V roce 1952 platily
pokyny, aby v jejim ramci byly reflektovany vyznamnéj$i poutni mista a terminy pouti, byla
srovnana ucast s rokem ptfedchazejicim a zvlast zhodnocen podil mladeze. Dale zda byly
vSechny autobusové zajezdy schvaleny KCT, zda se na poutnich mistech objevily prodejni
stanky, a jak se pii téchto ptilezitostech chovali duchovni. Kazdy OCT m¢l také navrhnout

zpiisob, jakym docili omezeni pouti pro rok nasledujici.”

Na Bozi Hoie u Zulové v kostele sv. Cyrila a Metodgje se nekonaly pravidelné bohosluzby™’

jen dvé pouté: Ceskd v souvisloti se svatkem sv. Cyrila a Metod¢je, pii niz privod vychazel

od farniho kostela v Zulové,”

a druha némecka v polovin€ srpna v navaznosti na svatek
sv. Rocha.”™ Ale od roku 1953 bylo upusténo od procesi a organizovany pouze bohosluzby
v mist€.”® V celebraci Ceskych se stiidali dékan Wencel a adm. Gorgosz, zatimco némecké
byvaly vedeny kobylskym némeckym farafem Kaschelem.”' Pravdépodobné i z divodu
zruseni té€chto privodi klesla ticast toho roku na c¢eské msi svaté ve srovnani s minulym asi na

jednu tfetinu, aniz by to bylo mozné pfic¢itat nepfiznivému pocasi.”* Vé&fici se dostavili sami

9 Tamtéz, f. 370b.

720 Tamtéz, f. 611.

21 Tamtéz, kart. 291, inv.
22 Tamtéz, kart. 292, inv.
™ Tamtéz, f. 625.

24 Tamtéz, . 626.

2 Tamtéz, f. 615.

26 Tamtéz, f. 606.

27 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢. j. 42/54; tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 603b.
8 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢. j. 25/52.

™ Tamtéz, ¢. j. 42/54, €. §. 28/54.

73 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, bez &. j.

31 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 292, inv. &. 175, f. 598.

32 Tamtéz, f. 607.
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173, €. j. 130-54.
. 175, . 603.
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na zaklad¢é oznameni na informacnich vyvéskach v okolnich farnostech. Némecké bohosluzby
se pak v srpnu UcCastnilo vice nez 250 poutnik(.”* P. Kaschel v souvislosti s ozndimenim
némecké mse svaté v srpnu 1954 upozoriioval okresni cirkevni odd€leni, Ze se nejednd o pout’
ale pouhou bohosluzbu.”* Piesto tomuto mistu i nadale vénoval cirkeviidk svou pozornost,
1 kdyZ podle n¢j se nejednalo o pouté, protoze nebyla organizovana Zadna procesi k poutnimu
mistu.”* TakZze na kraj hlasil, Ze v Cervenci 1954 zde kazal P. Gorgosz a v srpnu P. Kaschel,”*
u néjz zaznamenal i téma: ,, ... 0 dvou Zendch, o Evé a o Marii.“”" Jednim dechem pak tvrdil:
., Po likvidaci znamého poutniho mista u PM.P. ve Zlatych Horach [v kvetnu 1955], zustava
v okrese jen aktivni poutni misto na ,Svaté Hore‘ u Zulové na rozhrani farnosti Zulovské,
kobylské a cernovodské. “"* Bohosluzby na rok 1955 byly ohlaSeny na nedéle 10. ervence
a21. srpna. ,, Dékan Wencel se domniva, ze letosni opozdeni I. a Il. etapy jarnich praci, bude

’

mit velky viiv na[ Jucast véricich z okolnich obci.“™ OCT provadél v obou piipadech

% a zaznamenal ucast 90 véficich (Cechli, Slovakti a Mad’arl) na Geské

prizkum osobné&™
bohosluzbe, kterou za asistence P. Hucky celebroval P. Wencel, do jehoz farnosti Bozi Hora
spadala. Také si OCT povSiml malého primitivniho stdnku s rizenci. Némeckou msi
ohlasenou na 21. srpna, ale podle pramenti nakonec konanou 14. srpna, opét celebroval P.
Kaschel a tcastnilo se ji 120 osob, povétsinou Némct.”*' Nasledujiciho roku 1956 jiz byla
Bozi Hora Fr. Malickym oznacovana jako byvalé poutni misto, i kdyz se zde stale konaly ony

dvé& svate¢ni bohosluzby.”*

Dalsim sledovanym poutnim mistem Jesenicka byla kaple sv. Anny na K#izovém vrchu,
kam se pied rokem 1953 konévala procesi z Jeseniku, které byly spojeny i s kiizovou cestou.
Ale i ony byly nakonec omezeny na pouhé bohosluzby v misté a v roce 1953 se jich ucastnilo
vice nez 100 osob pfevazné némecké narodnosti.’”* O povoleni kondni némecké pouté
18. cervence 1954 pozadal farar v. v. Beitz, coz mu nebylo udéleno a OCT Malicky pak
na zaklad¢ vlastniho prizkumu zjistil, Ze akci Beitz odvolal, ale inkriminovaného dne se s 15

némeckymi v&ficimi v kapli pomodlil.”* Dalsi rok zde zase chytal na 31. Gervence sraz

733 Tamtéz, f. 609.

34 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, ¢&. j. 112/54.

75 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 598.

36 Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. j. 42/54, &. . 28/54.

37 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 614.

738 Tamtéz, f. 598.

739 Tamtéz.

Tamtéz.

™ Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 37/1955 cirk; tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &. j. 37/2363 cirk.
™2 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, . 365, 370.

™ Tamtéz, f. 608; NA, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, bez &. j.

4 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 292, inv. &. 175, f. 603b.
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Neémct, 1 kdyZ k nému nemél svoleni. Sraz se nakonec neuskutecnil pro krajné neptiznivé

pocasi.™

Ale nejvyznamnéj$Sim poutnim mistem na Jesenicku byl kostel Panny Marie Pomocné
u Zlatych Hor, ktery se nachazel ve smrkovém lese blizko silnice vedouci z Jeseniku
do Krnova a navstévovali jej pro piijemné prostiedi nejen poutnici, ale i turisté. Beézné
bohosluzby se zde pak konaly kazdou nedéli od zacatku Cervence do konce fijna.”® Vyznam
poutniho mista P. M. P. potvrzuje i zajem Cestovni informaéni sluzby Jesenik, Cedok n. p.,
zUnora 1951, kdy toto misto chtéla zafadit mezi své z4jmové objekty. Vnimala jej
jako zajimavé vyletni misto s historickym vyznamem, a proto planovala posileni jeho
propagace s cilem zvySeni zajmu turisti. Nejprve v této véci kontaktovala kanceldi OCT
v Jeseniku,™ ale tajemnik Gaba neprojevil zadny nesouhlas, pouze upozornil na povinnost

ohlaseni konani pfipadnych zajezdt jeho oddéleni.”

To OCT Dohnal v nésledujicim roce jiz referoval o tomto poutnim misté jako o potencidlnim
nebezpedi pro cile statni cirkevni politiky, protoze podle jeho poznatkd nebyvale narostl pocet
poutnikli, a tim 1 vyznam mista samotného dokonce za hranice okresu, coz mélo byt
schopnosti pfinést utéchu, Stésti nebo uzdraveni nemocnym, ¢ehoz mél zneuzivat kostelnik
od Panny Marie Pomocné Miiller. Pry za tplatu bral od lidi jejich osobni pfedméty, prikladal
je k obrazu a vracel jim je na zpét. T&Sil se ale velké oblibé a jeho zatCeni by z né&j udélalo
podle Dohnala mudednika, proto rad&ji celou zaleZitost piedal KV KSC v Olomouci. Narist
poutnikli dokazoval Dohnal na zpravach zlatohorského odd€leni VB, které¢ zaznamenalo,
7e bohosluzeb 15. srpna 1952 na svatek Nanebevzeti Panny Marie se Ucastnilo 40 véficich
z Petrovic (okres Krnov) se svym duchovnim Felixem Gurzanem, ktefi piijeli autobusem
CSAD, a dale asi 20 mistnich Némci a rekreantd. Tajemnik Dohnal také upozornoval,
ze P. Gurzan nemél povoleni ke konani mSe svaté a jednalo se o pracovni den, proto mél
v umyslu navrhnout tohoto duchovniho k potrestani trestni komisi ONV. Na hlavni pout’
17. srpna zavitalo na bohosluzby dokonce okolo 700 lidi z Hlu¢inska, Frydecka a Mistecka

celkem ve 12 autobusech CSAD a asi 100 zlatohorskych farnikd. Toho dne se v poutnim

™ Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, €. j. 37/1955 cirk; tamtéZz, kart. 291a, inv. &. 173, ¢&. j. 37/2363 cirk.

76 Tamtéz, kart. 292, inv. &. 175, f. 603.

™ Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, &.j. 151/51-Sm.

™8 Tamtéz, €. j. 296-1/21-1951-Hr.

™ Pout’ potadal P. Gurzan (jindy uvadény jako Curzan), faraf némeckého piivodu bez &sl. ob&anstvi a
nepratelsky k lidové demokracii, byl nékolikrat oznamen pro ohroZeni jednotného hospodaiského planu a
jiné delikty, ale nikdy nebyl do té doby trestan.
Tamtéz, kart. 290, inv. €. 172, sign. Zn. 290-293, f. 240-241; tamtéz, kart. 293, inv. ¢. 180, f. 17-18.
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kostele konaly dvé mSe svaté, pficemz ke druhé nemél opét jeji celebrant statni souhlas. Dalsi
velkd pout’ se konala 24. srpna, kdy piijelo okolo 1 000 poutnikd, z nichz jen 500 dorazilo
v 10 autobusech z Karviné. Dalsi véfici pfibyli z Hranic a vedl je pfedseda MNV z Radotina.
Pivodné mifili na Pradéd, ale dohodli se s fidiCem na zméné a nakonec se ucastnili pouti
u Panny Marie Pomocné. Takovéto piipady se stavaly i v letech nasledujicich. V dobé podéani
hlaSeni krajskému cirkevnimu oddéleni obsahujici vySe zminéna fakta jiz OCT ocekaval dalsi
vypravu poutnikli z karvinského okresu. Dohnal proto navrhoval, aby za ucelem omezeni
téchto z4jezdl byla na vyvésce zlatohorského farniho ufadu umisténa zprava popirajici poveést
0 zdzraéném obraze a celou zalezitost feSit po linii stranické a bezpecnostni.”® Lze tedy
usuzovat, ze od roku 1952 se datovala snaha omezovat nabozensky zivot spojeny se
zlatohorskym poutnim mistem P. M. P., coZ v roce 1953 potvrdil krajsky cirkevni tajemnik
Evzen Cerny, kdyZ vyjadfil nezdjem na oZivovani tamnich bohosluzeb.”' A byly zavedeny
podminky pro udéleni souhlasu s organizaci pouté, ze jeji ucastnici musi mit v¢as splnény

7né&, vykupy nebo o ni musel pozadat néktery z duchovnich.”?

Zajem poutnikli neuvadl a v roce 1954 hlasil OCT Fr. Mali¢ky krajskému oddé€leni,
ze o ned¢lich byva u Panny Marie Pomocné ucast véricich mezi 80 az 100 poutniky a rizné
o hlavnich maridnskych svatcich. Na hlavni pouti 15. srpna, na které participoval
i dvaceticlenny pévecky sbor z Bohumina a hudebni kvarteto, bylo pfitomno asi 500 osob,
z Gehoz 200 byly déti ze zlatohorské ozdravovny, jez se pohybovaly v okoli kostela,”
ale na poboznosti nesly. OCT Mali¢ky dale usuzoval, ze ve skute¢nosti poutniki bylo jen 250
a zbytek byli turisté.”* Velky vykyv byl zaznamenan na bohosluzb& 8. srpna 1954, které se
ucastnilo jen asi 80 zlatohorskych farnikd, coz zlatohorsky adm. Klisz pficetl na vrub
tabulkdm rozmisténych okolo lesa, v némz se P. M. P. nachazela, zakazujici vstup do né&j
a fotografovani.” Také mél podle Fr. Mali¢kého prohlasit: ,, ..., Ze to poutni misto nema jiz
dlouhého trvani. Je pevné presvédcen, Ze v nejblizsich mésicich dojde k opravnénému zakazu
vstupu do celého objektu a k trvalé likvidaci tohoto poutniho mista. “™° V mésici zaii se
ale poCet poutnikii opét zvysil a na jednu z pouti pfibylo 250 véficich.”’ Ti ale nepiijizdéli jen
na bohosluzby, toho roku dne 1. srpna 1954 dorazilo na misto asi 450 véficich z HlucCinska

a Opavska, ktefi v procesich za spole¢nych modliteb smétovali k poutnimu kostelu v cele se

0 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 240-241; tamtéz, kart. 293, inv. ¢. 180, f. 8, 17-18.
! Tamtéz, kart. 291a, inv. &. 173, €. j. 1/3-292-1953-Ku.

32 Tamtéz, kart. 293, inv. &. 180, f. 8

73 Tamtéz, kart. 292, inv. ¢. 175, f. 603.

4 Tamtéz, f. 594, 613.

5 Tamtéz, f. 614.

7% Tamtéz, f. 595.

57 Tamtéz, f. 603.
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svymi piediikavaci a na zpatecni cesté zpivali marianské pisng.”®

O hlavni pouti 15. srpna 1954 se OCT rozepsal nejvice a hned nasledujiciho dne po jejim
kondni posilal své hlaseni podle ptedpisit na kraj. Popsal pribéh celé akce, ale uvedl
1 poznavaci znacky osobnich automobilti a motocykld, které se v okoli poutniho mista v tu

7 MBSi svatou celebroval zlatohorsky adm. Klisz, zaznély béhem ni Ceské

dobu nachazely.
a latinské modlitby i marianské zpevy, troven celé liturgie pozvedl vySe zminény pévecky
sbor z farnosti Bohumin, kde P. Klisz dfive piisobil. Poutnici dorazili z rGznych mist
ostravského kraje: ,, Kdyz 5li od autobusu ke kosteliku vypravéli si o Mistku. “"* OCT Mali¢ky
také zaznamenal pfitomnost mnoha starSich zen z Hlucinska a péti mladych feholnic
pravdépodné z Albrechtic. Celkem se jednalo o 500 osob z toho 200 déti z mistni ozdravovny.
Véfici dorazili na misto konani organizované autobusy, ale i vlastnimi dopravnimi prostiedky,

1.761

z nichz mnozi pouze do kostela nahlédli a hned odjizdéli da ,,Nékteré jsem pak videl
na Rejvizu pred Noskovou chatou. " Poutnici, kteti se naopak zdrzeli podstatné déle, , ...
prichazeli... hlavné proto, zZe pocitali s néjakymi zvilastnimi bohosluzbami, zvlastnimi zazraky
a hojnymi odpustky. Aspon se nékdy tvarili nespokojené a pri odpocinku si vzdajemné
vypraveéli, Ze poutni misto je opustené, prodejni stanky rozpadlé, ubytovaci budova rozbita,
obsluha v restauraci nevalnda a bohosluzby jen normalni. Kdyz vidéli, co se vsechno podnika
v okoli poutniho mista, netajili se obavou, Ze pristup k poutnimu mistu bude jiste brzy

uzavren. “7%

Vysoka koncentrace poutnikli na poutnim misté P. M. P. u Zlatych Hor se tedy stala hlavni
pfi¢inou hledani moZznosti jak jej uzavtit. K realizaci tohoto imyslu napomohla pfitomnost
Rudného priizkumu, ktery v okoli kostela Panny Marie Pomocné pracoval. ,, Poutnici z hlavni
silnice dostanou se lesni cestou k poutnimu chramu primo okolo chat hlavni spravy rudného
prizkumu. Uz zdajem ostraZitosti a bdelosti prikazuje, aby cely tento lesni komplex priizkumu
byl verejnosti uzavren, ¢imz by z vaznych statnich zajmii bylo poutni misto likvidovano
bez podezreni likvidace z diivodit protinabozenskych. Je-li samoziejmé, Ze pracovnici
na useku cirkevni politiky nemohou sami aktivné zajistit uzavieni tohoto lesniho prostoru
pro verejnost, je treba najit vhodnou formu upozornéni statnich orgdnii na neudrzitelny stav

pristupu verejnosti na mista tak zavazného rudného prizkumu, kde po celou letni dobu

8 Tamtéz, f. 594, 613.

7 Tamtéz, f. 612.

760 Tamtéz, f. 593.

61 Tamtéz, f. 593-594.

72 Tamtéz, f. 594.

63 Tamtéz, kart. 290, inv. €. 172, sign. Zn. 290-293, f. 35.
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kazdou nedeli nejen u poutniho chramu a prilehlé restaurace, ale i po lese nekontrolovatelné
se potuluji poutnici a s nimi lidé pochybné statni spolehlivosti.“™® Proti tomuto zaméru se
rezolutné postavil zlatohorsky adm. Klisz, v dubnu 1955 informoval cirkevni oddéleni ONV
v Jeseniku, ze ziskal vyjadieni feditelstvi Rudného prizkumu v Kutné Hofe o tom, ze nema
namitek proti otevieni a provozu poutniho mista. Proto ohlasil zahdjeni poutni sezony

poc¢inaje 9. kvétnem,’®

coz iniciovalo OCT Malického k urgentni apelaci u krajského
cirkevniho oddéleni, ze k zavieni Panny Marie Pomocné musi dojit fakticky okamzité,
protoze P. Klisz zacal navic planovat opravy poutnich budov, konzervaci obrazii kiizové cesty,
pozadal o hostinskou koncesi pro poutni restauraci a na vefejnosti se m¢l chlubit podporou
SUC i prohlasenim SPU o nelehkosti uzavieni P. M. P.” Nakonec ve své snaze uspél OCT
Malicky a k likvidaci doSlo v polovingé kvétna 1955. Dne 18. kvétna se Malicky seSel
s feditelem Moravského rudného prizkumu ve Zlatych Horach, kterému bylo s predstihem
vysvétleno, ze se jedna bezpecnostni opatieni, a spolecné dohodli zfizeni zdvor na cesty
vedouci do lesa. Poslezé o uzavieni informoval OCT zlatohorského Klisze, ktery se mél
nejprve zaradovat z odpadnuti povinnosti dojizdét na tamni bohosluzby, ale souasné se
podivit nad rychlosti realizace. Mél totiz umluveno se zmocnéncem SUC pii Apostolské
administratufe v Ceském T&ing, Ze by v piipadé ukonéeni provozu Panny Marie Pomocné
dostal alespon ptl roku na pfeneseni tamni kiizové cesty a dalSich pamatek ptimo do Zlatych
Hor. FrantiSek Malicky jej pfi této ptilezitosti zatikoloval, aby obeslal vSechny farni urady,
kterym oznamil zahajeni poutni sezony, Zze P. M. P. byla z bezpeénostnich divodd uzaviena.”’
K tomuto zdiivodnéni jen M. Klisz m¢l poznamenat, ze pokud by v takovém ptipad¢ skutecné
hrozilo lidem zapadnuti, pak by musela byt jiz davno vyst€¢hovana cela ostravsko-karvinska
oblast. A piislibil, Ze bude protestovat proti tomuto ¢inu na nejvyssich mistech.”® Nadfizena
Apostolska administratura v Ceské T&3iné zlatohorskému duchovnimu nijak nepomohla,
asama rozeslala v kvétnu 1955 vSem svych knézim ozndmeni: ,, Provddeni rudného
priizkumu v oblasti Zlatych Hor vyzadalo si uzavieni pristupu k poutnimu kostelu P. Marie
Pomocné a kaple sv. Anny. [...] V useku Zlaté Hory a sStoly miru prijizdeji kazdou nedéli
poutnici, kteri se zdrzuji v lesnich parcelach kolem poutnich mist, kde jest ohrozZen jejich
Zivot, ... Z téchto duvodii reditelstvi Zada, aby misto bylo uzavieno, nebot’ ohroZuje bezpecnost
poutnikit a vsech navsteévnikii. [...] Uzavienim pristupu k poutnimu kostelu Panny Marie

Pomocné zastavuje se konani bohosluzeb a pouti v tomto kostele. Zaroven udéluje se

6% KEMPNA, B.: ¢. d., s. 39.

65 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291a, inv. ¢. 173, €. j. 107/55.
66 Tamtéz, €. j. cirk.128/1955.

7 Tamtéz, €. j. cirk. 37 taj.1955.
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ordinariatni povoleni, aby se pouti smély konati do farniho ve Zlatych Hordch, ktery je rovnéz

zasvécen Panné Marii a kde je umistén piivodni milostny obraz Panny Marie Pomocné. “7%

Odpor P. Klisze ke zruseni poutniho mista byl OCT zdtvodnovan vselijak: ,, PFi rozhovorech
s duchovnimi ceské narodnosti bylo zjisténo, Ze u adm. Klisze se i ve Zlatych Horach projevila
snaha byti s Polaky na Tesinsku v nejblizsim styku. Na Tésinsku je totiz zruseno poutni misto!,
neznamého mné jména, kde se schazeli polsti Sovinisté a poutni misto PM.P. ve Zlatych
horach melo byti podle planu adm. Klisze nahradou za zrusené polské poutni misto a vérici
polské narodnosti by tak byli na prani adm. Klisze putovali do Zlatych Hor za jejich
oblibencem adm. Kliszem. Proto adm. Klisz tak vehementné protestuje proti uzavieni
poutniho mista u PM.P. a pouziva pri tom vSech jezuitskych zpiisobii a nestiti se
ani zkreslovani skutecnosti.“’"® Dalsim divodem mél byt strach Klisze ze ztraty nemalych
finan¢nich vynosii poutniho mista, coz nelze oznacit za nepravdivé tvrzeni, kdyz v dusledku
uzavirky nastaly zlatohorské farnosti t€zkosti v jejim hospodafeni.”” P¥ijmy se natolik snizily,
ze zlatohorska farnost jiz nebyla schopna financné ptispét na planované opravy kaple
sv. Rocha a zlatohorského kostela sv. KtiZe, které se v dané dobé nachazely v katastrofalnim
stavu. Proto P. Klisz pozadoval, aby veskeré finanéni naklady ptevzal SUC.”? V &ervnu 1955
byl M. Klisz pfedvolan na KNV v Olomouci na odbor pro véci cirkevni kvili tdajnému
vulgarnimu dopisu, ktery odeslal na SUC do Prahy a v némZ protestoval proti likvidaci

P. M. P.”” Schiizce byl piitomen i jesenicky cirkevni tajemnik Malicky.”™

Na misté jej
obvinili z podpory némeckého revansismu, ¢emuz se branil poukazanim na valecny zivot své
rodiny, kdy byl jeho otec véznén a nasledné se musel skryvat u cirkusu, jeho bratr byl totalné
nasazen a on sam také nekolaboroval. OCT Malicky mu pii této prilezitosti vycital
dlouhodobou protistatni Cinnost a vyhrozoval mu piedanim StB. Klisz podle vlastnich
vzpominek mél jesenického cirkevniho tajemnika upozornit, Ze to by pak neznamenalo nic
dobrého ani pro néj, nebot’ zlo€inem je i neohldSeni trestné innosti. Hrozby Gfednikli se mély
nahle zménit a slibovali zatazeni do vyroby nebo ptelozeni do jiné farnosti. Klisz nic z toho
nezamitl, protoze 1 podle Marxe a Engelse je prace nejvétsi odmeénou pro ¢lovéka a jeho prace

v PTP v podstaté bavila, nebot’ se leccemu pfiucil. Ani ptelozeni ho nelekalo, vzdyt vSude je

zem Pang.”” OCT Fr. Malicky jej v souvislosti s touto kauzou charakterizoval jako fanatika,

7% KEMPNA, B.: c. d., s. 41.
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asketického jezuitu, na kterého vojenska sluzba neméla kyZeny dopad a sdm na ni s nelibosti
vzpomina.””® Nakonec byl pieloZzen do ostravské farnosti Vratimov.””” Vefejnost pry naopak

piijala celou véc jako samoziejmé bezpeénostni opatieni.’””

V polovin¢ kvétna bylo tedy provedeno uzavieni poutniho mista P. M. P., ale i1 tak na konci
kvétna 1955 figurovalo v piipise krajského cirkevniho oddéleni mezi poutnimi misty i s
datem hlavni pouté pro tento rok 14. srpna.”” Cirkevni tajemnik Mali¢ky nasledné

 ale toto své tvrzeni

sebevédomé prohlasoval, Ze timto skocily posledni pouté v okrese,”
musel revidovat, protoze autobusové zajezdy mifily do Zlatych Hor i nadale a to do tamniho
farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. V roce 1956 zde ptijizdélo o ned€lich praimérné 80

az 100 osob, povétsinou zeny a Skolni mladez z Opavska, TéSinska a Hlu¢inska.”™

Poutni mista se samoziejmé nachazela 1 mimo hranice okresu Jesenik a krajské cirkevni
oddéleni pozadovalo, aby o piipadnych zdjezdech na tato mista bylo informovano. V tomto
ohledu ale jeseniéti OCT mnoho zprav nepfinesli. Od chvile zfizeni SUC do roku 1954 se
z Jesenicka neorganizovaly zadné pouté, jen zdjezdy na Velehrad poradané okresnim
cirkevnim oddélenim a v roce 1952 vylet n&kolika ¢leni JZD Bukovice na Hostyn.”
Planovana pout’ 200 farnikii z Pise¢né na Svaty Hostyn v kvétnu 1949 byla prekazena: ,, Bylo
ucineno vse, aby se tato akce nezdarila a sice: Stanicni urad nepristavi vagony, autobusy se
taktéz nezapoji. Stejné tak je to z dopravou ndkladnim autem a pod. ™ V 1ét€ 1954 probihal
v Jeseniku nédbor taktéz na hostynskou pout’, ale zajem véfticich byl tak maly, Zze se nakonec
neuskute¢nila ani nebyla podana Zadost o jeji povoleni.”® I v roce 1955 podal OCT negativni
hlageni.™ AZ v srpnu 1956 oznamil OCT Mali¢ky uskuteénéni zadjezdu na Hostyn,
ktery u Turisty objednala jedna z mistnich zen. Cirkevni oddé€leni nebylo piedem
informovano, nebot’ vedeni podniku uSel cil zajednané cesty, ale pfislibilo v budoucnu témto
vécem vénovat vétsi pozornost.”® Jednu z moznych pfi¢in této malé iniciativy k organizaci
poutnich z4jezdi odhaluji vyjadieni farnich ufadt Vicice a SkoroSice, ze pouté nekonaji

pro piili$nou vytiZenost rolniki a zamé&stnancd JZD.™
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5. 5 Krty, snatky a pohiby

K 1. lednu 1950 nabyl G¢innosti zdkon o vedeni matrik, ktery je odebiral farnim ufadiim
a svefoval do péce statnich organti. Od této chvile cirkve nespravovaly oficialni zaznamy
o narozenych, sfatcich a umrtich.”® Podle zdkona ¢&is. 268/1949 Sb. o matrikach
a podle provadécich piedpisi nemohli z nich vydavat naptiklad potvrzeni o kitu nikdo jiny
nez duchovni, i kdyZ se souhlasem odpovédného matri¢niho pracovnika.” OCT Géba v této
souvislosti zaznamenal nespokojenost obcant s rozsahlosti matri¢nich obvodu, kterd jim

stézovala vyfizovani nékterych potiebnych dokumenti.””

Soucasné se zakonem o matrikach byl zneplatnén cirkevni snatek jako ufedni tikon a jeho
jedinou platnou formou se stal civilni obfad.”" Kiest, cirkevni siatek a pohieb se staly zcela
dobrovolnou zélezitosti, ale bedlivé sledovanou kazdym okresnim cirkevnim oddélenim,
nebot’ jejich statistika mohla ukéazat GspéSnost statni cirkevni politiky, kdyz cilem bylo
1 dosazeni trvalého poklesu ucasti vefejnosti na téchto cirkevnich obfadech. Zdrojem téchto
informaci pro krajské cirkevni oddéleni byly zpravy o matri¢ni agend€ vypracovavané OCT,
ten v letech 1950 az 1951 cerpal matri¢ni informace ze zprav referatu pro vnitini véci
a bezpetnost, ktery jej sam predkladal na kraji a posilal na védomi pravé OCT.” Samotna
cirkevni kancelai pt1 ONV vypracovavala zpravy o snatcich, které byly nejprve predkladany
v mésicnich intervalech. OCT ve své zpravé uvadél celkovy pocet uskutecnénych snatkd,
kolik jich bylo opakovéano a u kterych cirkvi. Také nemé&l opomenout zaznamenat piipadné
stiznosti, pfani, kladné a zaporné vyroky duchovnich i véficich.”® Za prvni obdobi v roce
1950 referoval jesenicky cirkevni tajemnik, ze cirkevni snatky byly vesmés uzavieny az
po civilnim mimo dvou pfipadi ohlasek, které prob&hly jesté pied pied civilni &asti,™
coz nebylo pfipustné. Stiznosti se ale nevyskytovaly Casto, a tak vétSina zprav obsahovala
informace o poctu civilnich a cirkevnich obtadl, Ze snoubenky piijaly jméno zenicha
a pribéh ceremonie byl distojny.”* Od roku 1952 se interval zprav prodlouzil na &vrtletni.””®

Do stejné kategorie predkladanych informaci pattfila i ndboZenskd fluktace, tedy vystoupeni

¢i prestoupeni z cirkvi.”’
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Matriky narozenych zacaly vést statni ufady a kazdé dit¢ do nich muselo byt zapséano.
Cirkevni kiest byl z pohledu statni moci ale stale prili§ ldkavy, a proto se snazila o snizeni
jeho vyskytu skrze zatraktivnéni civilniho zapisu do matriky. Cirkevni tajemnik Malicky
v prosinci 1954 po absolvovani Skoleni OCT popisoval cely problém takto: ,, K#ti-li farari
deti, delaji s nimi zvlastni ceremonie pred oltarem. Mam za to, Ze by se zdpis ditéte
do matriky mohl diti nejakym okdzalejsim zpiisobem, predseda MNV aneb jeho naméstek
/matrikai/ by mohl matce poprati zdravi a néjak také privitati toho nového obcéana na svét. “’**

Deklarovat mohl tuto potfebu i na ptipadé, ze dokonce ondfejovicky tajemnik MNYV,

ktery pasobil i jako divérnik pro cirkevni véci, nechal svého syna pokitit.””

Kdyz vesel v platnost zdkon o povinném a jediném pravoplatném obcanském snatku, stal se
cirkevni obtad dobrovolnym, a moznym az po ptedloZzeni civilniho oddaciho listu.*”
Protoze se z pohledu statni moci jednalo o pouhy nabozensky obtad bez jakéhokoliv pravniho
vyznamu, nesmél byt oddavany par ani oslovovdn zenichu a nevésto, také nesmélo byt
vydavano jakékoliv potvrzeni o jeho uzavieni.® Civilni ¢asti nesmély piedchazet ani cirkevni
ohlasky, které byly naopak nutné pifed cirkevnim obfadem. Na Jesenicku byl OCT Géabovi
takovy pfipad nahlaSen: ,,... dne 7. unora 1950 na poradé matrikari ovsem nepodlozZene,
a proto jej vysSetiime a zaklada-li se na pravde, zasleme okamZzZité hlaseni se jmény
novomanzelii a knéze, ktery ohlasky provedl. “** Z toho diivodu bylo umoznéno cirkevnimi
ufady, aby se ohlasky provadély tak, aby mohli snoubenci ve stejny den absolvovat ob¢
asti.*” Pokud pfipadné doslo k nesrovnalostem, reakce statni spravy nebyla nijak klidna.
Na jesenickém cirkevnim odd¢€leni se rozhotela kauza ve véci vydani potvrzeni cirkevniho
snatku P. Motykou ze SkoroSic v zaii 1953, které v lednu nasledujiciho roku odebral jesenicky
matrikaf manzeliim Fr. a Ver. Skorvankovym s odiivodnénim, Ze byl vydan bez opravnéni
a chybn¢ udaval dékanstvi Javornik, coz mélo naznacovat nerespektovani cirkevnich hranic
zminénym duchovnim.*® Probéhlo vySetiovani, pii jehoZ skon¢eni OCT Dohnal informoval
krajské cirkevni oddgleni, e manzelé Skorvankovi si toto potvrzeni sami vyzadali a nebylo
tedy vydéno z iniciativy duchovniho. Ten protoZe nemél k dispozici vhodny papir, jej napsal
na stary oddaci list, na ktery pfipsal, Ze se jedna pouze o potvrzeni, piicemz chybné uvedl

dékanstvi, nebot neni zvykly podobny dokument vydavat. Podle OCT: ,S wvyvody
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Jjmenovaného [Motyky] Ize souhlasit, ponévadz dnesni praxe v okrese nepotvrzuje, Ze by se
osvedceni o cirkevnim snatku vystavovalo pravidelné a davalo snoubenciim. Duchovni byl
poucen a kritiku prijal. Z toho ditvodu bylo navrieno upustit od stihdani.“*” V opaéném
piipadé by bylo mozné ud¢lit P. Motykovi pokutu podle § 90 trestniho zakona za porusovani
potadku ve vécech vefejnych a v pifipadé zlého umyslu ¢i zaméru podle § 107. Hlavnim
problémem celé¢ kauzy byl fakt, ZzZe P. Motyka pouzil oddavkovy list s hlavickou

806

Ceskoslovenské republiky.

Protoze zdjem o cirkevni snatky nadéale trval, musel byt civilni snatek pfedstavovan
v lakavéjSich barvach, pficemZ uprava obfadnich sini se jevila jako kli¢ova. Proto OCT
Dohnal provedl v této véci v fijnu 1953 pruzkum, ale neshledal zadné zavady. Za vhodné
upravené oznacil oddavaci mistnosti na MNV v Jeseniku, Vidnav€ a Javorniku,
pticemz podotkl, Ze nevyhovujici situace ve Zlatych Horach byla napravena zfizenim nové
oddéavaci sin¢ na misto plivodni, v které¢ se konaly i schize MNV, po nichZ musel n¢kdy

matrikar sam uklizet.’’

Ani cirkevni pohieb nebyl v oc€ich statnich organt piijiman s nadSenim, ale pozornost byla
také vénovana uz i zaopatfovani v nemocnicich. Podle zpravy OCT Malic¢kého z roku 1954
probihalo na pozadéni pacienta a to na jeho pokoji. ,, Dive byl nemocny prevezen do samotky
a tam byl pripraven oltar atd. “**® Nedélo se to vSak Casto, v uvedeném roce pouze osmkrat.*”
Cirkevni pohieb byl zvlast Spatnou zpravou pro lidovou spravu, zvlasté kdyz byl vypraven
pro stranického funkcionaie. Tyto ptipady pfic¢ital OCT Fr. Malicky malé pé¢i o nemocné
soudruhy, neznalosti jejich posledniho pfani a ponechdni rozhodnuti na ptibuznych,
pfi¢emz zeny se pak v zoufalstvi obraceji na knéze. ,, 4 duchovni rad pochova i atheistu,
miize-li o ném nad hrobem Fici, Ze se pied smrti obrdtil, Ze se vrdtil do lina cirkve. "
Proto OCT navrhoval, aby se s kazdym obcanem rozloucil pfedseda MNYV, ateistické pohiby
byly vypravovany z vhodné upravené budovy a participovali na nich fecnici a smutecni

zpévaci z osvéty.!!

Pozornosti Fr. Malického neunikla ani vyzdoba rakvi. Obdrzel totiz stiznost obcanu
bez vyznani na spravce komunalni pohiebni sluzby a na vyrobce rakvi, ze vyklad pohiebni

sluzby je ozdoben figurami andilkl s kiiZem a na rakvich je oznaceni fimskokatolické cirkve,
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andélé s kiidly apod. Na uvedenou druhou zavadu upozornil OCT pfislusnik jednoty
Ceskobratrské, protoze pii pohibu jednoho z jejich ¢lend museli pozadat o odstranéni téchto
nadpfirozenych postav z rakve.*!’* Tajemnik Mali¢ky zjistil, Ze vyzdoba rakvi se odviji
od prani poztstalych, a proto za ucelem nadpravy navrhoval, aby krajsky cirkevni tajemnik

v této véci zacal jednat s komunalnim podnikem a byla zaktivizovana SluZba vefejnosti.*"
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6 Informacni zalezitosti

Poslednim okruhem pracovni sféry OCT, pomineme-li hospodéiskou problematiku, jsou
informacni zalezitosti, do kterych jsou v této praci zarazeny situacni zpravy, dékanské besedy

a predavaci protokoly farnosti.

6. 1 Situacni zpravy

Situacni zpravy sestavované kazdym okresnim cirkevnim tajemnikem byly jednim z hlavnich
zdrojt informaci vyssich &lankd fetezce SUC o aktualnim déni ve vécech cirkevni politiky
na okresni Urovni. Frekvence jejich zasilani se v pribc¢hu let ménila, jakoZz i poZzadavky
na jejich vypracovani. Na konci roku 1950 pfipominalo krajské cirkevni oddéleni, Ze zpravy
se podavaji dvakrat do mésice a to ve Gtyfech kopiich ke 14. a 30. dni kazdého mésice.®"
V bieznu 1952 pozadovany termin piedlozeni do 3. dne nasledujiciho mésice byl jiz v dubnu
zmeénén na 30. den stejného a to pravdépodobné z divodu, Ze krajské cirkevni oddéleni
predkladalo souhrnné zpravy SUC do 5. dne nasledujiciho mésice.®'* Poéinaje 1. lednem 1954
byly zadany opét dvakrat v mésici, stejné jako v obdobi voleb,*'® tedy k 1. a 15. dni
v mésici.®"”

Pozadavky na obsah situacnich zprav od listopadu 1950 byly velmi jasné, i kdyz nemély byt
podle krajského cirkevniho tajemnika dogmatem, ale jen voditkem k praci OCT. Zprava méla
reflektovat nadladu mezi duchovnimi, ohlasy na posledni politické a cirkevni udalosti mezi
knézimi a véficimi, zda se nékterd kazani dotykala cirkevné politickych témat, jak pokracuje
budovani sit¢ davérniki a pracuje cirkevni trojka. OCT mél také informovat o novinkéch,
které se udaly, zaslat zapis z besedy duchovnich, ptehled jim plnénych tkolt a celkové
zhodnotit celou situaci v okrese. Dale bylo na ném pozadovano, aby zasilal zvlastni zpravy
pfimo jednotlivym referentim cirkevniho oddéleni KNV (kultovému, kadrovému,
informacnimu a hospodafsko-persondlnimu referentovi), které se dotykaly jejich
specializace.®® V nasledujicich letech bylo pozadovano, aby situaéni zprava byla koncipovéana
plnéni tkold a zhodnoceni celkové cirkevni situace. V prvnim bod¢ byly ofekavany zpravy

ze schizi s duchovnimi, okresnim tajemnikem, osvétou a dal$imi, v ptipadé tkold mél byt
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kazdy posouzen jednotlivé, veetné zhodnoceni spoluprace s okresnimi tajemniky, osvétari
apod. Nesmé¢la chybét zprava o provedené udrzbé a investicich, o ¢innosti chramového
druzstva, ctvrtletné o kontrole pracovnikli na cirkevnim useku, duchovnich, katechett,
laickych chramovych zaméstnanct, fteholnicich, sektach, cirkevni literatufe a dalSich.
V poslednim bod¢ méla byt reflektovana nalada mezi duchovnimi a véficimi, jejich hlavni
zdjmy a vibec spoluprice mezi cirkevnim tajemnikem a kn&zimi.*” PfiGemz zpravy
o feholnicich mély byt poskytovany kraji kazdych 14 dni az do zati 1953.%° Od zati 1954 mél
OCT reflektovat ve svych situackach 1 socialni pisobeni cirkvi, nebot’ se jednalo o ptilezitost,
skrze niz se mohli duchovni dostavat do rodin, zde naboZensky agitovat a ziskavat vé&fici.*!
K tomu ale OCT Mali¢ky podotkl, Ze nic takového ve svém okrese nezaznamenal, protoze se
jedna o tézko zjistitelnou ¢innost, k niz se knéZi neptiznavaji.** I kdyZz v dubnu 1956 mohl
podat zpravu, ze ve Zlatych Horach byl na navrh zaméstnankyné lidového soudu v Jeseniku
jmenovan adm. Miloslav Klisz socidlnim pracovnikem, aniz by tamni MNV m¢élo obavy,
Ze by této funkce n&jak zneuzil.**® Od #ijna 1953 bylo pozadovéno, aby situacni zprava byla
pied svym odeslanim predloZena k nahlédnuti predsedovi ONV a k jeho podpisu, v nejlepSim
pifipadé méla byt prodiskutovdna na cirkevni poradé ONV a doplnéna pfipominkami.**
Podpis predsedy na kopiich zprav ve fondu SUC aviak v naprosté vétsing schézi, ale podle

zaznamu byly situacni zpradvy na cirkevnich poradich ONV prezentovany.

Ne kazdy OCT plnil své povinnosti bez chyb, jak se vyjadiil v bieznu 1952 krajsky cirkevni
tajemnik: ,, Pres nékolikteré upozornéni vetsina OCT nezasila véas situacni zprdvy a neplni
ulozené ukoly. [...] Je nutno, abyste si jako komunisté uvedomili, Ze musite dodrzovat statni
disciplinu a Ze kazdy ma splnit na svém pracovisti ukoly, které nam pomahaji v plnéni
politickych ukolu, abychom mohli splnit Gottwaldovu pétiletku. Taktéz néekteri OCT posilaji

sem malo hodnotné zpravy a proto je tieba zlepsit napli zasilanych zprav. “**

Podoba situacek se ménila predev§im vlivem osobnosti jednotlivych jesenickych cirkevnich
tajemnik®, ne tolik podle piikazii nadfizenych mist. Prvni jesenicky OCT Stépan Géba
ve svych situackdch nedodrzoval zadnou osnovu a mivaly okolo dvou stran textu, to jeho
nepiimy nastupce ve funkci Jaroslav Dohnal se uz od pocatku pokousel o jasngjsi strukturu

hlaSeni, kdy rozdélil cirkevni problematiku podle jednotlivych cirkvi nebo uvadél své

819 Tamtéz, f. 2.

820 Tamtéz, f. 4.

821 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, . 324.

82 Tamtéz, f. 323.

2 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, &. j. cirk. 12/1956 taj.
824 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 293, inv. &. 176, f. 7.
825 Tamtéz, f. 3.
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pracovni aktivity fakticky v dennim sledu. Jeho zpravy citaly mezi dvéma az ctyfmi strankami
textu. Skute¢n€ pevna struktura situacnich zprav se objevila jiz u tohoto cirkevniho tajemnika
na konci roku 1953, ale pevné se ji drzel az FrantiSek Malicky. Nejprve se osnova skladala
zadanych tkolil a prehled situace ve vSech cirkvich v okrese, véetné feholnich domt. Od bodu
¢. 8 se jednalo o charakteristiku nalady mezi véficimi, vyuky nébozenstvi, ¢innosti osvéty,
jeho spoluprace s KSC a NV, hospodaiskych ukold, poznatkti rtizného druhu, také
o piipominky k c¢innosti samotnych cirkevnich oddéleni a celou zpravu zakoncoval
zhodnocenim cirkevné politické situace.®® Zpravy od druhé poloviny roku 1955 mivaly o bod
méné a lehce pozménénou strukturu v potadi bodu, ale k zddné zasadni zméné nedoslo.

FrantiSek Mali¢ky i kdyZ pfiSel o jeden bod hlaseni, stale psal situacky i na sedm stran.**’

Co mohly jednotlivé body obsahovat? Raznorodé podlozené informace, ale i spekulace
nebo klepy, i Ze se vicedékan Stula rozhadal s MNV v Piseéné, protoZe v mistnim rozhlase
vyhlasil, Ze nesplnil dodavku 20 vajicek.*® Nejpodrobné&jsi byly zpravy o fteholich
a k udalostem v cirkvich jako takovych, 1 kdyz podstatné vétsi mnozstvi informaci k k. cirkvi
pfindSely specializované zpravy k jednotlivym udalostem, jako k Velikonociim, beseddm
duchovnich a vyuce nabozenstvi. Situacky byly pfedev§im souhrnem, ktery se prost¢ musel
splnit, a tak i popis nalady mezi véficimi mohl vyznit jako zprava o pocasi: ,, Koncem mésice
dubna — po zmeéné pocasi k lepsimu — je nalada mezi vericimi velmi dobra. Do 25. dubna
1955, kdy bylo stale zima a dokonce i snéezilo, byla nalada velmi stisnénda. I verici obcané
vyslovovali pochybnost o existenci ,Boha. * Nevérili, Ze by byl tak zIy a neumoznil jim véasné
provedeni jarnich praci.“*” Nebo: ,,0d 15. kvétna 1955 je ndlada mezi véricimi velmi
stisnéna. Po studeném dubnu vsichni a zvlasté zemedeélci doufali, Ze aspon v druhé polovici
kvétna se castecné otepli a aspon naroste trava. [...] Noci jsou velmi studené a ve dne
i kdyz jsou dostatecne slunné dny, duje od severu velmi mrazivy vitr. 15. kvétna 1955 padaly
dokonce kroupy. “*° Ani zavére¢né zhodnoceni nepiinaselo nic zasadniho: ,,Z viastniho
pozorovani i ze zprav soudruzské verejnosti a véricich se da usuzovati, Ze tam, kde jsou dobre
prosperujici JZD, klesa tendence navstév bohosluzb. vkonii. Verici si hledi vice prace v JZD
a na svych zahumencich nez posedavat ve studeném kostele. V soudruzské verejnosti znacné

ubyvad téch soudruhii, kteri nebyli vyrovndni s naboZenskou otdzkou.“*' Pres toto tvrzeni

826 NA, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, &. j. cirk. 10. taj. 1955.
827 Tamtéz, ¢. j. cirk. 12 taj. 1956.

828 Tamtéz, ¢. j. cirk. 10/1955 taj.

829 Tamtéz, €. j. cirk. 10 T 1955 taj.

80 Tamtéz, ¢. j. cirk. 10/1955 taj.

81 Tamtéz, ¢. j. cirk. 12 taj. 1956.
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ale zaznamenaval trvaly narist kit a cirkevnich shatka.*

Velké téma, které ovliviiovalo obsah situacnich zprav, bylo volebni obdobi. Statni sprave
nanejvys zaleZelo na jejich fadném a uspéSném provedeni v cirkevni sféfe, a proto v obdobi
voleb byly vytvareny tzv. mimotadné situacni zpravy, diky nimz byl operativné sledovan
pribéh kampang. Svou pozornost mél OCT zaméfit na chovani duchovnich, pfedevsim jejich

postoj k volebni agitaci a k volbam, na situaci mezi v&ficimi a ptipadné protiakce.®*

FrantiSek Mali¢ky v souvislosti s kvétnovymi volbami v roce 1954 zaslal na kraj nékolik
hlaSeni. V situacni zpravé z 15. dubna 1954 popsal ptipravy voleb za prvni polovinu tohoto
meésice. Podle ni Max. Kaschel zprostiedkoval feholnicim némecké ndrodnosti informace

z jedné z volebnich schiizi,*** domaSovsky adm. Kaluza ptsobil jako agitator®”

a na jedné
vefejné schiizi se zavazal dodat 500 1 mléka nad plan, aby tak pomohl k sniZeni cen potravin
planovanych vladou,*® Jos. Motyka se zapojil jako ¢len volebni komise ve SkoroSicich®’
a stranou neziistal ani P. Stabrava. Ten pfislibil dodavku vajec na 150 %, odpracovani 50
hodin v zlatohorském JZD a nabidl se i jako agitator, kterym ale nebyl oficialné ustanoven,
a proto tak pulsobil zcela dobrovolné. Nasledné OCT Mali¢ky sebevédomé tvrdil ...,
Ze v okrese jesenickém se musi knézi o piizen funkciondrii uchdzeti. “*** Ale v piipadé véficich
jiz optimismem nehyfil. Jako nevyhodu v jesenickém okrese vidé€l v neexistenci obrozené
CSL a socialistické strany: ,, U nds pracuji lidovci postaru a to jesté illegalné. [...]
Pri schuzce volicu se pravé byvali prislusnici narodné socialistické strany a byvali lidovci

velmi napadné osobné zdruZovali a velmi ndapadné mezi sebou vzdjemné suskali. “*°

Dne 8. kvétna 1954 OCT Fr. Malicky opét referoval o ptfedvolebni situaci a to mezi
feholnicemi a fimskokatolickym duchovenstvem. V nejednotnych fadach knézstva pry vedli
tzv. vlasteneCti duchovni tézky boj o davéru svych farniki a Dr. Blokscha zpovidajici
v feholnich Gstavech. Oznacil piesvédCovaci akce za teror a naruseni svobodnych voleb,**
ikdyz se do nich zapojil svymi navstévami tUstavlil i apostolsky administrator Onderek,

ktery vydal u této ptilezitosti pastyisky list a vyzyval v ném k dastojnym volbam i k volbé

82 Tamtéz, ¢. j. cirk. 12/1956 taj.

83 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 293, inv. &. 176, f. 6.
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navrzenych kandidatd.*' Duchovni jej na Jesenicku &etli v kostelich 16. kvétna,** nezaznél
pouze ve tiech farnostech, pti¢emz dvé z nich (Travna a Zalesi) byly spravovany reakénikem
Vickem. Na druhou stranu tajemnik Malicky nezaznamenal stejny delikt ve VIckové dalsi
farnosti Javornik.**® V jedné ze svych dalich zprav tajemnik Mali¢ky uvadél v souvislosti
s Onderkovym pastyiskym listem, ze véfici vi¢i nému zaujali riizné postoje. Nékteti s listem
souhlasili, ale jini jej odsoudili.*** V Pise¢né dali farnici najevo svou nelibost skrze ndapis
na hibitovni brané: , Kaz jak Biith kdzal, ne jak KSC.“** Mezi samotnymi duchovnimi
cirkeviidk nabyl dojmu, Ze list piijali kladn€, a neshledal jejich plisobeni béhem volebniho
obdobi jako vyznamné zdvadné, vSichni se Gc€astnili schlizek s kandidaty i voleb samotnych,
pricemz 13 z nich volilo vetejn€, mezi nimi byli i reakénici Hrabec, Blokscha nebo Elsak,
ale naopak chybé&li mezi nimi pokrokafi Stula, Szewieczek nebo dékan Wencel. Piikladné pry
uplatnili svllj vliv na véfici a feholnice Wencel s Kaschelem, nebot’ Kaschelova ,, ... kladna
presvédcovaci prace [jako zpovédnika] se projevila pri volbdach. Reholnice svéfené jeho péci
se zucastnily voleb a podle vysledkii volily kandidata NF. “** Ale své kritice vystavil OCT akci
zaméstnancti CSD, nebot’ vyvésili plakat na téma tif pilifa kapitalismu s vyobrazenim &etnika,

statkare a kn&ze.®’

vvvvvv

nesdilely OV KSC a ONV, protoze povéfily OCT Frantiska Malického funkci stalého
politického pracovnika v obci Adolfovice, kterd vyzadovala jeho tamni pfitomnost jiz v dob¢
pfedvolebni kampané. Musel se zacastiiovat vetejnych, Clenskych a voli¢skych schiizi
i pfedstavovani kandidatil. To bylo natolik &asové naroéné, Ze na piikaz KCT a SUC na tuto
funkci rezignoval. Ale béhem voleb opét zastaval dalsi funkci, tentokrate predsedy volebni
komise ve svém bydlisti a ptisobil jako agitator. Pfitom jeho povinnosti jako OCT nebyly
malé: organizace navstévy jesenického dékana v feholnich ustavech a pohovory se sestrami,
usporddani dékanské besedy, doprovazeni apostolského administratora Onderka a vladniho
zmocnénce pii jejich navstéve Jesenicka atd.**® Vé&tsi zdjem neZz o knéze v duchovni spravé
byl o teholnice, o nichZ referoval také ve vétsi €asti svych hldSenich. Diky své praci
v bélovodském volebnim obvodu byl obvinén z nadrzovani tamnim feholnicim. Sam Malicky

ale celé volby zhodnotil jako ispésné, nebot” duchovni i feholnice obstali v ocich vefejnosti

81 Tamtéz, f. 18-20.
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a ziskali si jeji davéru,* jakoz i véFici, ktefi se napt. v Ondfejovicich dostavili k volbam
manifestaéné ihned po rannich bohosluzbach a ucastiovali se piedvolebnich schiizi.®
I kdyz se nenechaval unéset slepou virou: ,, Nezodpovédeénou zustane vsak stale otazka, volili-
li vsichni, kteri volili verejné z vlastniho vlasteneckého presvédceni, aneb tak cinili proto,

aby byli vyjmuti z okruhu téch obcanil, kteri Skrtali jména kandidatii na volebnich listcich. “®'

V listopadu téhoz roku se konaly i volby do Narodniho shroméazdéni, o které opét jevilo
cirkevni oddéleni velky zajem. Hlavnim bodem pfedvolebni kampané mela byt dékanska
beseda 3. listopadu 1954, kde mimo jiné pfednasel generalni vikai Vesely a radil duchovnim
jak upravit sva kazani a kladné ovliviiovat véfici. VSichni se néasledné ucastnili schizi
s kandidaty, mimo nemocného P. Koblihu. Knézi diky vedeni cirkevniho tajemnika volili
v dany den mezi prvnimi, ¢imz méli pfispét k uspéSnym volbam. Sdm Malicky opét plsobil
nejprve jako instruktor volebniho okrsku v Adolfovicich a béhem voleb jako zmocnénec jedné

z volebnich komisi v Jeseniku.?

Malicky si tentokrate nechal pfedlozit od jednotlivych
duchovnich jejich dojmy z probéhlych voleb. Mezi obdrzenymi odpovéd’'mi nebyla zadna
kritickd ani negativné ladénda. PovétSinou hlésili, Ze k volbam §li po ned€lnich bohosluzbach
a volili kandidaty NF. P. Rusek dokonce zduraznil, Ze k volebni urné dosel v 7:15 réno jako
tfeti ve svém obvodé.* Vidnavsky duchovni spravce Leder zase oznacil volebni atmosféru

* stejné jako P. Ptoszek, ktery vyzvedl potéSeni nad faktem, Ze volebni

jako radostnou,®
komise umoznila piestarlé Ruzené Giintchelové volit piimo na fafe.*” P. VI¢ek a Kaschel
neopomnéli zdiraznit, Ze volili vetfejné, a kobylsky fardi jeSté ptidal hodnoceni vlastniho
pusobeni v tomto Case: ,, Podepsany farar udeélal, co bylo mozné v drobné agitacni ¢innosti,
pro zdar vitéznych voleb.“*® Aktivné se podileli na agitacni praci i adm. Kobliha se
zpovédniky Lhotskym a Drewkem, pfi¢emz ale zdaraznili, ze timto zpusobem plnili pouze
své stavovské a obCanské povinnosti: ,, Nase drobnd agitacni cinnost vyznéla v to, Ze jsme
svym sverenym pripomnéli v rozhovorech kiestanskou povinnost byti oddanymi ustanovené
vrchnosti. “®" P. VIcek vyjadril také své piesvédéeni ,, ..., Ze absolutni ucast ve volbach
a temer stoprocentni vysloveni se pro navriené kandidaty, je vitézstvim ve kterém prispéli

i vérici obcané. “%®
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6. 2 Dékanské besedy

Dé&kanské besedy nebo také knézské konference mohou svym nazvem vzbuzovat piedstavu
dobrovolného setkani duchovnich bez zasahu laikt, ale v souvislosti s ¢innosti okresniho
cirkevniho tajemnika se objevuje odliSny model, ktery se v pribéhu let proménoval,
avSak diky zainteresovanosti lidové spravy se nikdy neproménil v &isté cirkevni véc.®
I duchovni poukazovali, Ze se z jejich pohledu jedna o politicka setkdni: ,, ... pozvete nds
obcas, vyslechneme trpélive politicky referat, ale hlavnim ucelem nasich schiizi musi byt
duchovni promluva. Dnes nemame pro svou posilu ani nékdejsich exercicii, které by upevnily
nds vlastni nabozZensky Zivot. Jak mdme mit diivéru ke strané, kterd je protindbozenskd, ... “*®
O laicizaci téchto setkani svédcilo, ze knéZi se od zacatku roku 1952 prestali na konci schiizek

modlit*"'

a ze OCT mél byt pfitomen vSem témto knézskym schizim, v¢etné téch potfadanych
samotnou cirkvi (rekolekei).* Ve stejném tonu zni i popisy d&kanskych besed z st statnich
funkciondii plisobicich na poli cirkevné-politickém. V srpnu 1951 byly oznaceny KCT
Horédkem jako vyznamna pomiicka ke kadrovani knéZi a jejich koleni® a o rok pozdéji OCT
Dohnalem jako jedinecnd pfilezitost k ziskdvani novych zprav, upevnéni argumentl proti
nepfatelim rezimu, vysvétleni nejasnosti, polozeni otazek a vyjadieni vlastniho nazoru.®®
I statni zmocnénec pii AACT Milo§ Daniel hovotil o konferencich jako cesté k identifikaci

pokrokovych a nepratelskych knézi.*®

Pocatek roku 1954 pfinesl novinky v pojeti besed a to podle stanovisek Celostatniho
mirového vyboru v Praze a SUC, o &emz byli duchovni zpraveni na konferenci 24. unora
1954. Podle téchto ujednani se oficidlni politické besedy mély konat vzdy po zasedani pléna
CMVKD, coZ znamenalo jedenkrat za ¢tvrt roku. Zbyvajici konference mély mit charakter
pfevazné nabozensky s prilezitosti ke zpovédi, duchovni promluvé, nebo orietované
na hospodaftské a spravni téma, ale i na téchto ,,duchovnich* besedach m¢l byt pritomen OCT

jako host.*®

Snaha zavést duchovni setkani knéZi jesenického d€kanatu neméla dlouhé trvani, prvni

9 Podle V. Vasko se organizace dékanskych besed ujaly akéni vybory jiz na jafe 1948, ¢imz utrZila nezavislost

cirkve podstatnou ranu.
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a pravdépodobné posledni setkani se konalo na konci roku 1954 na jesenickém probostvi.*’
Duchovni jej chtéli pojnout jako Cisté knézskou zalezitost bez dohledu cirkevniho tajemnika,
a proto adm. Miloslav Klisz podotkl, Ze ,,... pan tajemnik muze byt nasi pristi rekolekci
na fare pritomen a konecné kdyby nebyl pritomen, viastenecti duchovni mu prece reknou,
co tam bylo. “**® Dr. Bloksha pfi této ptilezitosti promlouval v némcin&*® a konala se i svatost
smifeni.®”

Prvni zaznamenané setkani fimskokatolickych duchovnich, funkcionait MAV a vSech slozek
NF se uskutecnilo 15. dubna 1950 na ONV v Jeseniku. V jejich pozdravu zazniva:
., Ujistujeme Vas, Ze stojime na strané pracujictho lidu v jednotné fronté obrancu miru
a ze vyvineme veskeré nase usili k tomu, abychom pri kazdé prileZitosti upozornovali
katolicky lid na nebezpedi nové vilky, na jeji priciny a nasledky.“®"" Nejednalo se tedy
o d¢kanskou besedu, ale pravé v tomto pozdravu jsou podchycena vSechna témata, kterd se

stanou na nich ¢asto zmifiovanymi.

Katolicti duchovni na své besedy na cirkevnim odd€leni ONV v roce 1951 dochézeli
na zékladé pisemnych pozvanek, které rozesilal jesenicky OCT a v nichZ je informoval
o zédkladnich bodech chystaného programu a vypichl pozadavek, aby se nezpozdili.
V souvisloti s ¢ervencovou schiizi pfislibil OCT i uhradu cestovnich vyloh.*”” Ale na konci
téhoz roku nastala zména ve zplsobu svolavani a vedeni téchto porad.*” Jiz schize
28. listopadu 1951 byla svolana podle pokynii Diecézniho mirového vyboru,®* ktery vytvafel

i pozvanky,*”

ale stale je rozesilal cirkevni tajemnik, jenzZ je dopliioval i o konkrétni datum.
O ném pravdépodobné rozhodoval dosti nezavisle, neb az posléze o stanoveném datu
informoval Apostolskou administraturu, aby se jeji zastupce mohl besedy ucastnit.*”* I v této
véci byla nésledné cirkevnim orgdniim povolena emancipace, neb jiz v nasledujicim roce
termin besedy stanovavala v piipadé jesenického dékanatu Apostolska administratura.®”’

I dalsi 1éta byla v rezii cirkevni spravy,*”® nebot’ pozvanky zacal rozesilat dékansky ufad az

na vyjimky jako v prosinci 1953, kdy tak ¢inil P. Eineigel v zastoupeni za odstoupivsiho
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jesenického dékana Stabravu, ktery musel resignovat na svou funkci ,,ze zdravotnich
diivod“.?” Soucasné dékan zval i vladniho zmocnénce pii AACT, generalniho vikaie, KCT
i OCT, ktery zajiStoval mistnost pro konani besedy.®™ Nastupce Stabravy ve funkci dékana
P. Wencel do zvacich dopisti jeste¢ pripisoval zadost, aby si duchovni pfipravili vhodné
diskuznich piispévky.*®' Ty nemusely souviset s oznamenou naplni konference, ktera byla
do Gervence 1951 uréovana SUC a posléze okresni cirkevni pétkou, jez mohla piihlizet
k aktudlnim potiebam okresu.*®* Samotna forma pozvanek nebyla nijak specidlni, jednalo se

o formu bézného utedniho sdéleni, které mohlo byt jesté doplnéno o jinou aktualni agendu.**

Obvykle se konaly knézské konference na ONV v Jeseniku, vyjimek z této tradice bylo
pomdalu. Dne 23. ledna 1952 se konala na farnim tufadé¢ v Dolni Lipové, kdy provedl
poZehnani a zpovéd’ P. Kaschel a P. Blokscha drZel latinsky referat na téma ,, Co patii cisari
dejte cisari a co patii... “.*** Protoze cirkevni tajemnik Dohnal neovladal tento jazyk, zjistoval
obsah pfednasky aZ z rozhovorli se Stabravou, BarteCkem a Dohnalem.*® Nakonec byly
latinské referaty zakazany.® Pak je§té v inoru na dékanském fadé v Pise¢né, protoze dékan
Stabrava chtél podle OCT ukazat svym spolubratiim skromnost svého ziti.® V dalSich
piipadech ale duchovni upfednostnili besedy v budové ONV, protoze si soucasn¢ mohli

88 coz korespondovalo s pfanim lidovych funkcionaft.

v Jeseniku vyfidit 1 jiné pochiizky,
Pro tyto schiizky mé&la byt vzdy poskytnuta odpovidajici mistnost.*

890

Ucast na besedach byla pro duchovni v ¢inné sluzbé povinna,”™ proto svou piipadnou

nepfitomnost vétSinou piedem omlouvali na cirkevnim oddé€leni. Nektefi odpoveédné

" ale jini az v den konani jako Fr. Hrabec,

pisemnou formou i nékolik dni pfedem,"
v jehoz farnosti se stejného dne konal pohieb.** Ne¢kteii tak neudinili viibec, i kdyz nékdy
zasilali opozdéné zdlvodnéni, které mohlo pisobit 1 velmi dobrodruzné. FrantiSek Hrabec

psal, ze se lednové konference v roce 1955 neucastnil, protoze v disledku propuklé vichtice
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nestihl autobus, kdyz se snazil zabranit moznym $kodam.*?

Konference v roce 1950 bézné zahajoval predseda ONV v Jeseniku, pokud nebyl ptitomen,
nezastupoval jej v této funkci pfitomny cirkevni tajemnik, ale néktery jiny vedouci odboru

t.** Uloha OCT postupné nabyvala na vét§im vyznamu,

ONYV, naptiklad zdravotni referen
nebot’ v unoru nasledujiciho roku i v dalSich mésicich jiz besedu zahajoval sam.®?
Ale v Gervenci ji opét vedl predseda ONV Jos. Foltyn,*° jakoz mél i v zafi 1951, kdy jej uz
zastupoval OCT.*’ Zahajovani a vedeni besed nebyla aktivita jen jednoho konkrétniho
ptedsedy ONV, ¢inil tak zminény Jos. Foltyn i jeho nastupce Horalek. V dalSich letech se
moderace pfesunula do rukou cirkevnich predstavitelt, jesenického dékana nebo jiného knéze
v piipadé¢ dekanovy nepfitomnosti. AvSak cirkevni tajemnik dohlizel, aby se besedy
neproménily v knézské rekolekce.*® K této zméné pravdépodobné doslo soucasné s ipravou
procesu organizace konferenci na konci roku 1951. Pfedseda ONV byl i1 nadale pfitomen

dékanskym schiizim a to jako host.*”

O samotnych ptipravach besed se pfedem nechavalo informovat krajské cirkevni oddéleni.
OCT sd¢loval, kdo bude drzet referat a na jaké téma, napiiklad ze 20. srpna 1952 bude dékan
Stabrava hovofit o politickych udalostech posledni doby a vyuce nabozenstvi, zmocnénec
Apostolské administratury Dosedél o upravé bohosluzeb v dobé ziovych praci a on sam

900

o njjemnich smlouvach a zcizovani cirkevnich budov.”™ V lednu 1953 zase ozndmil,

ze s predstihem pohovoiil s P. Eineigelem o moznosti diskuze na téma danovych opatfeni,

s P. Motykou o ukolech pétiletky na vesnici a P. Kaschelem o mirovém hnuti.””!

Besedy mivaly vzdy obdobny pribéh, takze ani struktura zapisi z rtiznych schizi se pfilis
neodliSovala. M¢énila se pouze témata prednasek a obsah diskuze. Konkrétné 20. srpna 1952
byly na programu tii hlavni body: mezinarodni situace, dikiivzdani 31. srpna a hospodaiské
zalezitosti. Pravé referat o aktudlni mezinarodni situaci byl evergreenem, stejné jako
hospodaiské otazky. Po politickém referatu dékana Stabravy nésledovala statnimi organy
pozadovana diskuze, ktera mivala rizné zivy prubéh. V tomto pfipadé se nékteii knézi

ohradili proti oznaceni naboZenstvi jako idealistického nazoru a katolikd za reakcionéte
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nebo zpatecniky, nacez cirkevni tajemnik Dohnal pfedlozil jiny tihel pohledu. I kdyz existuji
dva svétonazory, maji spole¢né bojovat za mir, ¢imz katolici vyvrati sviij negativni obraz.
Dale se diskutovalo o aktualnim tématu vyuce naboZenstvi, nebot’ se blizil zapis. KnéZi chtéli
védét, jak bude vyucovani realizovano, jaké budou mozZnosti odhlaSovani a ptihlaSovani
béhem Skolniho roku.”” Ale tajemnik Dohnal nebyl schopen na jejich otizky odpovédét,
coz se stavalo i v jinych ptipadech. Duchovni béhem diskuze mohli také prednést pripadné
stiznosti, jako administrator Kobliha, ktery poukazoval na rozpor v opatienich v Hornich
Hosticich, kde se vyskytla slintavka a kulhavka. Jemu bylo zakdzdno vyzpovidat tamni
farniky a slouzit mSe svaté, ale soucasné¢ nebyl omezen pohyb mistnich mimo hranice vsi,
kteti kupiikladu dojizdé€li do jinych obci za praci. Besedu uzaviral jesenicky dékan z pozice
moderatora, ale 1 zde se mohl projevit OCT. V tomto konkrétnim piipadé nebyl spokojen
s prubéhem besedy a jeji délkou, proto misto svého zavérecného slova, promluvil o vyznamu
téchto setkdni a rozebral hospodaiské otazky v cirkevni spravé (narodni pojiSténi, rozpocty,
najemné, smlouvy k prondjmu atd). Pravé s byrokratickymi taneCky ve véci hospodaistvi
mivali knézi Casto problémy a na této srpnové besed¢ poukazovali na rozli¢ny piistup ONV
k platbé pojisténi kostelnich zaméstnancti. Né¢kdy nebylo pozadovano, ale jindy byla jeho
absence pokutovana. Ani v tomto piipadé OCT nedokdzal pfedneseny problém objasnit,
ale prislibil, Ze zjisti podrobnosti a odpovi na pfistim setkani. Pak pochvalil ty duchovni,
kteti si nepodali zadost o proplaceni piespoctovych hodin, protoze tak podle jeho minéni
prokazali ,, ..., Ze chtéji Setrit statni pokladnu.“*” Nakonec zhodnotil celou konferenci
a poukdzal na jeji nedostatky. Pfitomnym vytknul pfekotnost, neukaznénost béhem diskuze
a nezazivny prednes referatu, coz meélo za nasledek nepozornost posluchacii. Beseda podle n¢;j
splnila svij ukol pouze z poloviny a cestu k vylepSeni vidél v ptitomnosti KCT. Ale néktefi
knézi se proti jeho zavéram ohradili. ,, Adm. Piechaczek poukadzal na to, Ze diskuse sice byla
Ziva, ale Ze beseda byla prima az na referat dékana, kterému doporucil, aby se nauZzil cist. “**

5

Beseda skon¢ila v jedenact hodin dopoledne,” coz byla obvykla doba, protoze bé&zng

zacinaly okolo devate hodiny ranni a koncily pted polednem.

O ozvlastnéni zabehlé formy konference se starali hostujici referenti. Znacny ohlas mél sklidit
pfedseda JZD z Kolnovic, jenZ duchovnim piednasel v kvétnu 1951 o svych zézitcich

ze zajezdu do SSSR.?® Tento referat mél prispét k osvétleni ,, ..., proé pracujici lid na celém

%2 Tamtéz, f. 184.
%3 Tamtéz, f. 184b.
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sveété miluje Sovétsky Svaz... " Prednaska tedy méla propagacni charakter a jejim cilem bylo
duchovni ohromit i pochybnymi fakty, Ze moskevské metro bylo postaveno za 2. svétové
valky nebo Ze posunuli za plného provozu celou budovu nemocnice o devét metrt.””
V Cervenci 1951 hostoval na konferenci v ramci tématu zemédélské politiky a socialisace
vesnice zemedélsky referent ONV, ktery apeloval na duchovni, aby se v této véci také aktivné
zapojili. Na zékladé diskuze cirkevni tajemnik Gaba usuzoval, Ze vSichni pfitomni dobie
chapou otazku JZD v okrese a budou ji pfed zemédélci podporovat.®® Skolska referentka zase
v lednu 1953 hovotila o postaveni duchovnich ve skole, ktefi podle ni méli piredev§im
zaujmout kladné stanovisko k mirovému hnuti, a pfednosta finan¢niho referdtu OVN
o daflové otazce. Piitomné seznamil s novinkami jich se dotykajicich, jako byly dané
zemé&dé€lska, domovni a ze mzdy.”’’ Dalsi snahou o zménu bylo planované promitani
propagandistického filmu Katolicky knéz v boji za mir propijéeného SUC a to v bieznu 1952,

coz se podle zapisu z daného mésice neuskutecnilo.”"!

Stézejni ¢asti knézskych besed byly prednasky a referaty. Skrze né se meli knézi stat
politickymi agitatory, nebot’ se piednaSelo nejen o boji za mir a zahranini politice,
ale 1 o tkkolech duchovnich pti zakladani JZD, v zemédé€lské vyrobé, o boji proti burzoaznimu
nacionalismu nebo o Stalinovych ekonomickych problémech.’’* Konkrétni témata mohla byt
stanovena nadfizenymi statnimi organy jako v roce 1951, kdy jejich seznam rozeslal kraj dne
23. dubna. Nasledujicich osm mésicti mélo pojednavat o lidové demokracii a tstave, o Zivoteé
a dile presidenta Gottwalda, o ideji slovanstvi v soucasnosti, o postaveni pracujicich
na zapad¢ a socialistickych zemich, o boji kolonidlnich narodl proti imperialismu a lidové
Ciné jako jejich opofe, o mezinarodni situaci, o Velké #jnové revoluci a jejim vyznamu
a o Stalinovi, velikém pfiteli naSeho lidu. Okresni cirkevni tajemnici méli dbat na to ,, ...,
aby [pro] referaty a diskuse k jednotlivym tematium byl vybiran vhodny soudruh a aby OCT
bylo méne pouzivano k tomuto ucelu. Okresni cirkevni tajemnici jsou stalym stykem
s duchovnimi prilis znami a proto by jejich referat nabyl tak ucinny. These k predndsce
na kvéten zasleme. " Ale i v tomto pe€livém planu nastala zména, KCT nechal na ¢erven
zaradit zeméd¢€lskou otazku a plivodné planovanou prednaSku o Klementu Gottwaldovi

piesunul na fijen 1951.°™
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Co takové predndsky piinaSely? Napiiklad referdt s nazvem Sovétsky svaz — nas veliky pritel
predstavoval SSSR a ruské revolu¢ni hnuti jako hlavni zdroje vseho pielomové dobrého
pro Ceské zemée. Praveé jim mély vdecit za prijeti vSeobecného hlasovaciho prava v roce 1907
v Rakousko-Uhersku, za vznik CSR, od nich piichdzela podpora odporu proti socialni
a kulturni reakci pfedmnichovské republiky. Diky KSC nevznikla u nés siln4 fadistick4 strana
a v dobé& Mnichova nasi vlast neopustil pouze SSSR,” ktery se nasledné stal uto¢istém
ceskych emigranti a mistem piipravy osvobozujicitho boje, taktéZz podpofil plan odsunu
némeckého obyvatelstva a pfinesl povalecnou hospodarskou pomoc. ,, Konecne Sovétsky svaz
je vidci silou a nasim spojencem v boji za svétovy mir.‘*'° Propagace ¢inli SSSR se
zintenziviiovala s blizicim se fijnem, mésicem Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, v roce
1951 byl jesenicky cirkevni tajemnik zaukolovéan ,,..., aby i knézZi dokazali, Ze si vazi
pratelstvi se Sovétskym svazem, Ze za vSe, ¢im jsme dnes a z ceho se tak opravdu radujeme,
jsme zavazani jen a jen prvnimu socialistickému statu na svété. '’ Mé&l duchovni vybidnout
ke vstupu do SCSP a zaméfit na stejné téma i listopadovou dékanskou besedu, kterou by
v idealnim piipadé svolal a vedl pribojny pokrokovy duchovni.”’® Knézi méli SSSR pozitivné
prezentovat ve svych kazanich, osobnich kontaktech s vétficimi a vyvracet 1zivé informace

zahrani¢niho rozhlasu.”" Ani jiné referaty se nevyhly propaga¢nim proklamacim.

Na besedach prednaSeli i duchovni. Jejich vykony nasledné cirkevni tajemnik hodnotil
pro krajské cirkevni oddé€leni, jako 1 P. Eineigela a jeho referat z kvétna 1951, ktery odsoudil
snahy zapadnich imperialisti a Ceské emigrace o rozpoutani valky a vyzvedl roli
socialistického mirového tdbora v Cele se SSSR. Pry sklidil ohlas od vSech pfitomnych
a zastupce KNV navrhl, aby jeho ptispévek byl zvefejnén v olomouckém rozhlase.”™ V fijnu
1953 se OCT zminil, Ze Eineigel mél svilij referat tésnopisné napsany, vécny 1 politicky
na vysi a jako jeden z mala v jesenickém okrese byl prednesen. Tajemnik Dohnal konstatoval
v Ze kdyZ duchovni chce, dovede si vybrat slova pro referat.“**' Naopak dé&kanovi
Stabravovi vytykal, ze své ptispévky pouze predcCita a to jesté ve form¢ podstoupené napf.

22
t,’

Apostolskou administraturou, prestoze sliboval, Ze je bude deklamova pricemZ navic

odmital nechat ptrednaSet jiné. Toto bylo zaznamenavano po celé jeho funkcni obdobi v letech
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1951 az 1953.%

Ale knézi nehovoftili pouze jak si predstavitelé lidové spravy prali, uméli vyjadrit
v nasledujici diskuzi 1 vlastni nazor jako zlatohorsky administrator Klisz v souvislosti
s referatem o remilitarizaci zapadniho Némecka v lednu 1955: ,,Jsou otazky, ke kterym knez
nemiize mlceti a musi zaujmouti jasné stanovisko. Jednou z techto otazek je i remilitarizace
zdp. Némecka. Kdyz vecer klekam a vzpominam na vSechny mrtvé posledni svétové valky jima
mne hriza. [...] Valka je nejvétsim pozemskym zlem a proto knéz jako hlasatel Kristova
pokoje a lasky musi odsoudit valku v jakékoliv forme. Mluvi se o znovuvyzbrojeni na obranu.
[...] Komunismus je idea, myslenka a proti ni, se neda bojovat zbrani, ale zase ideou,
myslenkou a to lepsi. Obhajoba znovuvyzbrojeni neobstoji. Kapitalismus se musi nejdiive
vyporadat s takovymi zjevy jako je na jedné strané bezmérné bohatstvi a na druhé strané
kiiklava chudoba a mnohdy i nezaméstnanost. ““** Ne vSechny predkladané myslenky tedy

padaly na irodnou ptdu.

OCT pusobil na dékanskych schiizich jako dozor, politruk a zpravodaj krajského cirkevniho
odd¢leni, které informoval o prabéhu setkani, ndzorech ptitomnych nebo celkové situci
v okrese z cirkevné-politického hlediska. Pravé prubéh vzniku téchto hlaSeni neni jisty,
nebot’ podle vlastnich slov OCT Dohnala si béhem besed nedélal Zadné poznamky, aby tim
nebrzdil diskuzi duchovnich nebo je nezastrasil a ti tak mohli vyjevit své pravé nazory. Nabizi
se moznost, Ze tedy cekal na podstoupeni oficialniho zapisu, ktery vypracovaval néktery
z duchovnich pfitomnych na besedé, a proto se také v ptipad¢ zpravy za Gnor 1952 omlouval
za své zdrZeni, nebot oficidlni zapis dostal se zpozdénim. Ale jindy tajemnik Dohnal odeslal
zpravu jesté pred obdrzenim zapisu. Totéz se tykalo i OCT Frantiska Malického.’” Krajské
oddéleni si plnéni zasilani mési¢nich zprav z besed bedlivé hlidalo, v pfipadé nezaslani

hlaseni jej urgovalo.”

Mimo oficialnich zapisi ze schlizi mohl cirkevni tajemnik pfirozené pouzit i vlastni paméti
nebo jako Fr. Malicky v listopadu 1954 vyzadanych poznamek pro né¢j diivéryhodného knéze,
tehdy Albina Szewieczka. Ten mu dodal sviij pfispévek, kterym se na dékanské schiizi
prezentoval, o cesté k piekonani vSech rozdill a nalezeni kone¢ného miru, k némuz ptispivaji
1 duchovni svou tcasti v diskuzich. Szewieczek apeloval, aby nehovotili jen pokrokovi knézi,

ale 1 ti, ktefi je kritizuji. Pfestoze Szewieczek precizné vypsal obsah svého ptispévku k dalsim
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bodiim schlize se nevyjadiil a stejné¢ odkéazal cirkevniho tajemnika na oficidlni zapis

%7 Ten si mimo jiné jesté vyzadal zhodnoceni od statniho zmocnénce pii AACT

z besedy.
Milosi Danielovi, ktery vyzdvihl tlohu konferenci pro rozliSeni pokrokovych a neptatelskych
knézi,”®® pficemz poukdzal na diskuzi o celibatu. Sdm zastdval nazor, ze vétSina kné&zi
ve skuteCnosti s celibatem nesouhlasi, coz dokazoval prohieSky duchovnich proti nému
(ptipad prof. Bartecka) a vdécnosti téch, kteii se stali otci, viici komunistickému rezimu, ze je
mohou vetejné vychovavat. S ¢imz nesouhlasilo n€kolik duchovnich, napt. Blokscha a Klisz,
jenz oponoval, Ze celibat je zavazek dospélého muze a poklesky jsou diisledkem liknavosti
Apostolské administratury. Za coz sklidil potlesk od ¢asti pfitomnych a zbyld jen klopila
zraky.”” Daniel jesté kriticky zhodnotil nespolupracujici duchovni a citoval Dr. Blokschu:

., Nic ve zIém, pane vlddni, prece demokracie je diskuze. >

Okresni cirkevni tajemnik mél za ukol na besedach poukazovat na cestu mozné spoluprace
ik. cirkve a strany, ale jeho navrhy nepadaly vZdy na trodnou ptidu. Duchovni se upfimné
zasmali, kdyz v prosinci 1953 interpretoval nazor ostravského krajského cirkevniho
tajemnika, ze knézi se nemusi ucastiiovat brigad, nebot’ nejsou zvykli pracovat manualng¢,
ale je jejich povinnosti za timto ucelem agitovat mezi véficimi.”' Dale cirkeviiak pisobil
na besedach jako opora vlasteneckych knézi a téch s profesnim vroubkem, nebot’ se v jeho
pfitomnosti asi citili silngjsi, vice se projevovali a vyzdvihavali své prorezimni cirkevné-
politické¢ smysleni. P. Eineigel tak v fijnu 1952 prezentoval na besed¢ otevieny dopis jedné
z jeho farnic, v kterém napadala papeze, celibat a naopak zduraziiovala Eineigelovu lasku
k vlastnimu ditéti.”** T kladna prezentace SSSR musela patfit mezi povinnosti OCT. Cirkevni
tajemnik Pekarek v listopadu 1951 hovoftil o tomto mésici jako o mésici ¢eskoslovenského
sovétského pratelstvi, které ale trva déle nez onéch 30 dni a to na vécné Casy. Proto byli
duchovni vyzvani, aby svym vstupem do SCSP projevili svou uvédomélost. ,, Duchovni
skutecné tento referat vyslechli pozorne a souhlasili se vsim, co bylo v referaté receno. Sami

€933

slibili, ze vstoupi jako ¢lenové do SCSP.

V rédmci své profese se OCT nerozpakoval ani védomé lhat a néasledné se k tomu 1 piiznat
nadfizenym. Tajemnik Dohnal na konferenci 2. prosince 1953 hovotil o pottebach a vydajich

na nasledujici rok a o 100% nérGstu statniho ptispévku pro farni ufady jiz od 4. ¢tvrtleti roku

27 Tamtéz, f. 176.

28 Tamtéz, f. 200.

92 Tamtéz, . 201-202.
%30 Tamtéz, f. 202.

%1 Tamtéz, f. 210b.

9% Tamtéz, f. 235.

3 Tamtéz, f. 249.
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1953. Ve zpraveé pro kraj ale hovofil jinak: ,, Ve skutecnosti tomu tak neni a to z toho ditvodu
Ze stdtni prispévek na pristi rok je na stejné vysi jako v roce 1950 a je-li planovano s nizsim
prijmem, pocita se na druhé strané s pouzitim vlastniho jmeéni, coz vSak miize zjistit jediné

zdejsi odd[éleni]. “***

Ve svych zpravach také hodnotili tiroven dékanskych besed. Podle OCT Dohnala ta v prosinci
v roce 1953 splnila ucel v oblasti referat, ale nebyl spokojen s vystoupenimi P. Ruska
a Dr. Blokschy, nebot’ se dot4zali na moZnosti obdarovani déti pfi prvnim svatém piijimani
ana nabozenskou literaturu.”> Zcela pfirozené se stejna zprava mohla stat pfilezitosti
k vyzdvihnuti vlastni prace OCT a jejich vysledkl.. Tajemnik Gaba se pochlubil v bieznové
zpravé z roku 1951, Ze si knézi uvédomuji jedinecnou prilezitost, kterd se jim naskyta
na besedach k objasnéni nejasnosti a diskuzi i na témata, jeZ je dfive nezajimala.”*® Cirkeviak
Dohnal zase vyzvedl sviij pozitivni vliv v kvétnu 1952, kdyz poukazal na fakt, ze dokazal
ozivit atmosféru po nezazivném referadtu vlastnim proslovem o divodech, pro¢ se témito
tématy zabyvaji a populdrnim zpisobem rozvedl otazky, které se projednavaji na verejnych

schiizich.”’

Protoze dékanské porady byly pfilezitosti k identifikaci ndzort jednotlivych duchovnich, byly
kazdomésicni zpravy OCT zasilané krajskému cirkevnimu oddéleni vyznamnym zdrojem
kadrovych pfipominek.”*® Proto jsou plné postieht k chovani a vyroka knézi, i kdyz podle
OCT Dohnala nebylo vzdy jednoduché odhalit podstatu, nebot’ ,,... duchovni meni taktiku
a snazi se na verejnost vychazet v dobrém, pritom ale stale sleduji cil zachranit pro pripad
zvratu vse, co se da. “** Jednim z ptispévka do kadrového spisu P. Eineigela byl jeho diskuzni
ptispévek z fijna 1952, ptficemz lze predpokladat, Ze jej s timto védomim prezentoval: ,, Miluji
sovétského cloveka a mam jej rad. Jednak proto Ze nam prinesl osvobozeni a za druhé proto,
Ze jsem poznal dobrosrdecnou jeho povahu. Pri osvobozovacich bojich o Ostravu byl jsem
duchovnim v nemocnici, zde byla rada sovétskych vojaku, kteri byli zranéni v téchto bojich.
Chodil jsem je zaopatrovat a usmirovat s Bohem. Slysel jsem mnoho o bolsevicich a byl jsem
prekvapen, jak tito lidé jsou zbozni. [...] Mlady velitel snad kapitan byl ranén a to tak, ze byl
slepy na obé oci. Lezel v posteli a kolem neho kleceli stari vojaci, vousati a zarostli, ti

kterym velel. Kleceli a modlili se, aby mu buh zachoval zdravi... A nebo druhy pripad.
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Sestricka mi vekla, ze v jedné svétnici lezi jeden ranény vojdk. [...] Sedl jsem si u ného,
vypravel mi o své viasti o velkych zméndch za sovétské viady o tom, jak se tési domit az bude
po vdlce a bude mir, vypravél o Stalinovi, nebot' Stalin byl z jeho sousedni obce.**
Al FEineigel si také vyslouzil pochvalu v prosinci 1953 za moderaci besedy, pfipraveny
a tésnopisné napsany seznam vyroki, které pouzival ve vhodnych chvilich. Dokonce se tehdy

mélo jednat o tfeti setkani, kde se podle slov OCT timto kladnym zpiisobem projevoval.*"!

Dale byli na besedach pozitivné hodnoceni Piechaczek nebo Stula.*®

Mezi kadrové pripominky patiily i negativni postiehy, ty se zase Casto tykaly Dr. Bloschy
a adm. Klisze. Blokscha na besedy ¢asto nedochazel®” a OCT Fr. Mali¢kym byl hodnocen
jako reak¢nik, fanatik neoblibeny mezi starSimi spolubratry, papezenec a némecky nacista,
ktery mél byt odsunut mezi prvnimi. Sice m¢l Blokscha rad hovofit o své vdécnosti viici
komunistické strané, ze jej zachranila pfed soudem a napomohla k ziskdni ¢eskoslovenského
obcanstvi, ale na druhé strané komunisty pokladal za uhlavni nepfatele fimskokatolické cirkve
a jejich duchovnich. Mali¢ky kritizoval i Blokschovo odsuzovani konkubinati Eineigela
a Szewieczka, byl piesvédcen, Ze by byl ve Vidnavé postradatelny. Do stejné skupiny
Malicky dale tadil Fr. Hrabce, B. Ruska, Jar. Elsaka, B. VIcka, J. Zlotého a M. Klisze, ktery
pry na listopadové schiizi poprvé pouzil oznaCeni vlasteneckych a nevlasteneckych
duchovnich.** Az do té chvile se mé&li na Jesenicku délit podle narodnostnich hledisek,
pricemz poukazoval na Klisze: ,, Na Tesinsku by byl jisté polskym Sovinistou. Mam take za to,
Ze vSichni duchovni polské narodnosti, kteri prisli z Tesinska a byli tam zbaveni vynosnych
far, prohlasuji jesenicky okres za trestanecky a téZce nesou, zZe dekan i vice dékan jsou

duchovni hlasici se k ceské ndarodnosti. <%

Dusledkem statniho dozoru nad cirkvemi a faktického dozoru cirkevnich tajemnikl
nad dékanskymi besedami vymizel prostor pro nezdvisla knézska setkédni a prtilezitosti
k osobnim nepracovnim pohovoriim, proto na Jesenicku ,, ... pred jejim zahdjenim [besedy]
bylo blahoprano vsem tém, kteri od minulé besedy méli svatek neb narozeniny a administrator
Motyka dostal v malé zasedaci sini ONV hobla.**® Z takovéto schiize v dubnu 1953 také

zaslali blahopfani k jmenovani novému generalnimu vikari AACT* nebo zde projednavali

% Tamtéz, f. 234-235.
ol Tamtéz, f. 210b.

°2 Tamtéz, f. 216b.

9% Tamtéz, f. 216.

%% Tamtéz, f. 203, 207.
9% Tamtéz, f. 207.

% Tamté, £, 219.
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zéastup za nemocného duchovniho Stabravu v bieznu 1952.°* Ten kdyZ na konci roku 1953
rezignoval na funkci dékana, pravé na konfereci mu bylo podékovano za vykonanou praci®’
ataké na ni projednaval generalni vikat s OCT znovuobsazeni dékanského postu.
Ze P. Ptoszek, kterému byl vydan dekret, tuto funkci odmitl, a proti dalsimu kandidatovi
Stulovi se zaporné stavi apostolsky administrator Onderek a duchovni zase nepiijmou
Eineigela,” ktery se v dané dobé& projevoval na besedach velmi aktivné. T obsazeni funkce
mistod¢kana na jafe 1954 se projednavalo na dékanské besedé, ale nikdo z pfitomnych o tuto
funkci nejevil zdjem, proto navrhem byl povéten novy dékan Wencel. Pravé na konferencich
duchovni vyslovovali zajem o své definitivni jmenovani duchovnimi spravci ve svych
farnostech,”' pii¢emz tato vyzva byla dozajista adresovana statnim ufadim a ne jejich

vlastnim nadfizenym.

6. 3 Predavaci protokoly

Kdyz byl ve farnosti ustanoven novy knéz muselo mezi nim a odstupujicim duchovnim
spravcem dojit k formalnimu pfedani duchovenské spravy. Tento Ufedni ukon byl iniciovan
a organizovan Apostolskou administraturou, kterd pted jeho uskutecnénim zpravila okresni
cirkevni oddéleni cestou dékanského uradu a pozvala jeho zastupce k participaci na tomto
dékan, ktery zastupoval AACT, a okresni cirkevni tajemnik. VSichni odsvéd&ovali a stvrzovali
pfedani svymi podpisy na pifedavacim protokolu, jenz podchycoval veskery majetek
konkrétniho farniho utadu, stav nemovitosti, kancelaie a pokladny. Vypracovaval jej néktery
z duchovnich, pravdépodobné dékan, Casto jediny pfimo nezainteresovany duchovni spréavce,
ktery jeho opis nasledné pieposilal na cirkevni oddéleni ONV a dotéenému farniho Gfadu.’”
Tento tufedni akt byl predev§im véci duchovni spradvy, ne statni cirkevni politiky,
o ¢emz svéd¢i odmitnuti cirkevniho oddéleni hradit dékanovi cesty k predavani far,
jakoz ik jinym povinnostem vyplyvajicich z jeho duchovni funkce. Stalo se tak v ptipadé¢
dékana Stabravy i Wencla.”* Piesto této véci vénovalo krajské cirkevni oddéleni skrze OCT
Cast své pozornosti. Cirkeviidk vSak nepteposilal celé opisy protokolti, ale pouze kratky ptipis

obsahujici udaje o datu ustanovujiciho dekretu a pfedani, jménech ptitomnych, soupisu

% Tamtéz, f. 238.
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ptfedanych objektdl i moznych pohleddvkach. Jednalo se o jakysi vytah z protokolu
samotného.”*® Cely opis zasilal pouze v pfipadg, Ze nebyl piedani pfitomen. To se stalo v fijnu
1952 ve véci bernartické fary. OCT Dohnal si tehdy stézoval na cirkevnim oddéleni KNV
v Olomouci, Ze jej nikdo o planovaném pfedani neinformoval, ale Ze mu byl pfitomen
samotny apostolsky administrator Onderek, jehoz névstévu mu taktéz nikdo neohlasil.
Omlouval se, Ze nebyl schopen zjistit, o ¢em duchovni pfi této ptilezitosti o samoté jednali,
azadal o radu, jak by mél dal postupovat.”® Ale v tomto konkrétnim zipise jméno
apostolského administratora vibec nefiguruje. Zajimavosti je, Ze struktura zépisu se lisi
od téch sepisovanych za ptitomnosti OCT, neobjevuji se v ném zadné detailni popisy stavu
budov, pozemki, potiebnych oprav, ale pouze revize hospodarstvi a planovana thrada dluzné

astky za jiz dfive provedené opravy.’’

Dekrety ustanovujici Dr. Jana Zlotého duchovnim spravcem v Ondiejovicich a excurrendo
Horniho Udoli a Rejvizu byly datovany AACT k 1. &ervenci roku 1954.°% Ale k piedani
farnosti doslo o vice nez mésic pozdéji a to 17. srpna. V protokolu je zaznamenano,
ze ptedavany farni kostel sv. Martina je v dobrém stavu, vnitiek byl opraven v roce 1950
a nyni je zapotiebi opravit vnéj$i omitky a natfit okapy, na coz byl poskytnut statni ptispévek
2 500 Kc¢s. Stejné tak v dobrém stavu se melo nachdzet bohosluzebné naddobi, roucha a pradlo,
které podchycoval inventai farniho kostela sepsany odstupujicim P. Piechaczkem. Déle se
protokol zabyva farni budovou, jejiz stav byl hodnocen jako uchazejici, 1 kdyZ potiebovala
novou venkovni omitku, okna a opravit okapy. Ale hospodarské budovy byly oznaceny jako
zchatralé a nemozné opravy, také byla pfedana farni zahrada a pole, které ale bylo bez fadné
sepsané smlouvy pronajimano n&jakému Stefanu Hromnidkovi. Proto byl jejim sepsanim
povéten Dr. Zloty. Podle protokolu pfitomni zkontrolovali ucetnictvi, pokladni denik
a zaznamenali pokladni hotovost i stav ¢tu farniho ufadu ke dni pfedani.”>® Protoze Dr. Zloty
nepiebiral pouze jednu farnost, nasledoval zdznam o predani filidlek a excurrendo farnosti.
Opét byl zaznamendn stav nemovitosti, naptiklad rejvizské fary, kterou bezplatné uzivala
Anna Seidelova a se svym bratrem Rudolfem Hamplem, protoze méli na starosti udrzbu
tamniho kostela a zvonéni. Taktéz jim byla pronajata zahrada a pole, o které se d¢lili s dalSim
najemcem, lesni spravou. ProtoZe k t€émto ndjmim opét schazely fadné ndjemni smlouvy, byl

jejich sepsanim povéfen novy duchovni, ktery mél také dohlédnout na uhradu dluzného
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najemného. Ani tentokrat nebylo shledano jakékoliv pochybeni v hospodateni farnosti Rejviz

960

nebo ve vedeni pokladniho deniku.”™ Ve stejném duchu se nesl i protokol o predani

excurrendo farnosti Horni Udoli.*®!

V tomto ufednim zapise se objevilo osobni prohldseni
P. Zlotého: ,, Obdrzel jsem dekret a neznal jsem viibec tyto farnosti. Vidim, Ze tady je duchovni
sprava pro mladého kneze, ktery je zaroven motorizovan. [...] Proto citim se fyzicky uplné
neschopen tuto pastoraci zdarné vesti. Jsem 61 let stary. Byl jsem dlouhou dobu
v koncentracnim tabore. Chci jesté pracovat na mistech, které odpovidaji mému
podlomenému zdravi a stari. [...] Proto zadam, aby co nejdiive jsem byl vystridan mladsim
schopnejsim knezem a to jesté pred letosni zimou, jelikoz zdejsi povétrnostni podminky mému
zdravotnimu stavu vitbec nevyhovuji. Byla by to pro mne jista smrt, coz neni v zajmu nikoho.
Proto prejimam faru jen zatimné az do dalsiho rozhodnuti, které ocekavam pred letosni

zimou. Jsem presvédcen, ze mi z lidskych diivodii bude vyhovéno. “*%

Kdyz byly v listopadu 1954 pfedany administratorovi Jar. El§dkovi farnosti SkoroSice
a excurrendo VlCice, byli tomuto aktu pfitomni i generalni vikar Apostolské administratury
v Ceském Té&8ind Antonin Vesely a tamni vladni zmocnénec SUC Milo§ Daniel. I tento
protokol podchycuje body jako vySe zminéné: popis budov, polnosti, hibitova, najmil, potieby
oprav a konecny stav farniho hospodateni, v€etné piipisu o Setrném a hospodarném vedeni
farnosti odchazejicim P. Motykou.’® Jar. EISak piebiral i farnost Vlgice, kterd se nachazela
ve specifické situaci. Od unora 1954 byla spravovana Jos. Motykou, ale jeji pokladnu mél
inadale v drZeni pfedchozi farat v. v. Motic Hackenberg. Proto byl ElSdk zatkolovan
pfevedenim zdejSich Ucetnich dokladii do Skoro$ic, ale mél na vic¢ické fafe zachovat
P. Hackenbergrovi farni byt, prondjem farnitho pole a zahrady za udrzbu kostela, fary

a invetare.”*

Predani farnosti a kontrola ucetnictvi mohly vést i k odhaleni nebo k potvrzeni podezieni
z nelegélnich finacnich machinaci se svéfenym majetkem, jak se o tom hovofi v protokolu
z 27. kvétna 1954, kdy byla od byvalého d€¢kana Stabravy ptfevzata farnost Zlaté Hory. Novy
adm. Klisz byl zde ustanoven ode dne 13. kvétna. Pti pfedani bylo shledano, ze P. Stabrava
nem¢él Fadné uzavieny smlouvy o pronajmech farnich pozemki a nevybiral z nich ndjemné.*®

Prestoze ucletnictvi farniho 1 poutniho kostela se zprvu jevilo jako ftadné vedené

%0 Tamtéz, f. 19.
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a podle platnych ptedpisii, nakonec bylo pii podrobnéjsim zkoumani shledédno jako povrchni,
a proto bylo dohodnuto s p¥itomnym generalnim vikatem AACT, Ze bude piekontrolovano

hospodaiskym zastupcem administratury.’*

%% Tamtéz, f. 172—173.
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7 Zaver

V uvodu této prace zaznélo n€kolik otazek, na néz by nyni mélo byt odpovézeno. Kdo to tedy
byl okresni cirkevni tajemnik? OCT byl v prvé fad¢ ufednik, jehoz jednou z kvalifikaci
pro tuto funkci byla pravdépodobné nepfiislusnost k jakékoliv cirkvi, jinak by nemohl byti
dostatecn¢ davéryhodnym pro své nadfizené a nezkorumpovatelnym ze strany duchovnich.
Protoze rezim ptedpokladadal, ze kazdy pfisluSnik cirkve je posluSnym sluhou knézi
a ,,nepratelského* Vatikanu. Diky podstupovanym Skolenim byl jisté kovan ve statni ideologii,
principech cirkevni politiky a jejich kratkodobych i dlouhodobych cilech, i1 kdyZ podstatné
htfe na tom mohl byt s védomostmi z oblasti teologické, prestoze i o téchto tématech se
na jejich kurzech hovofilo. Jak jinak mizeme pochopit volbu slov v hldseni OCT, Ze duchovni
kazal o dvou zenach, Evé a Marii, coz plsobi dosti neurCité, jako by se ani nejednalo
o starozdkonni Evu a matku Bozi Pannu Marii. Nebo Ze povaZoval za diikaz knéZské ilegality
slouzeni msSe svaté na jisty imysl bez dalSiho upfesnéni. V disledku svého povolani se
zakonit¢ musel stat notoricky podeziivavym a nedivéfujicim jako agent vysazeny
na nepratelském uzemi, ktery se nesmél s druhou stranou stykat jindy nez pfi pracovnich
ptilezitostech. Je pravdépodobné, Ze se nemylil, kdyz tvrdil, Ze kné€Zi agituji ve véci zapisu
do vyuky nabozenstvi pti svaté zpovédi, ale piehnanym uz se jevi tvrzeni, ze byla pofadana
pouze za timto uelem, vzdyt v dobé pred liturgickou reformou II. vatikdnského koncilu bylo
béznym zvykem vykonat svatost smifeni pied kazdym piistoupenim ke svatému piijimani.
Také neni zcela divéryhodné tvrzeni o pravdépodobném spolcovani dékana Stabravy
a vidnavskych feholnic, jak odvozoval OCT Dohnal ze zkuSenosti z jedné tamni spolec¢né
navitévy.” Reholnice byly obecné povazovany na reakéni zivel, zatimto d&kan Stabrava
za ukéazkovy ptiklad knéze spolupracujiciho s rezimem a neplniciho fadné¢ své duchovni
poslani. Je tedy dosti nepravdépodobné, Ze by mezi obéma stranami byla néjaka tajnd amluva.
OCT také nedtvétoval ani vlasteneckym knézim, ktefi byli charakteristicti svou vstficnosti
vici vladnoucimu komunistickému reZzimu. I takovy proboSt Eineigel neuSel podezieni
z navadéni némeckého farnika, aby vymohl pielozeni némecké bohosluzby, nebo véficich,

aby se neucastnili bozetélové protiakce.

Co bylo néplni prace okresniho cirkevniho tajemnika, jak ji vykondval a jaké mél asi
pravomoce? Zda se, ze vétSinu pracovnich povinnosti vyplioval sbér informaci, at’ uz to byla

relevantni fakta dotykajici se cirkevnich akci nebo pouhé spekulace a pomluvy o jednotlivych

%7 Viz kapitola 3. 1.
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duchovnich, které se stavaly soucasti kaddrovych pfipominek. VSe jim zjiSt€né preposilal
ve svych pravidelnych i narazovych hlasenich na kraj a informoval i okresni cirkevni komisi,
puvodné okresni cirkevni pétku. K jejich ziskdvadni nemél Zzaddnou poslusnou armédu
prisluhovact, ale nékdy docela pohodlnou sit” divérnik, ktera si piilezitostné postézovala
na své pretéZzovani ukoly zaddvanymi cirkevnim oddélenim. U pfileZitosti vétSich akei mu
pomahala i na primluvu pfedsedy ONV Verejna bezpecnost. Okresni cirkevni tajemnik nemél
byt typem statického zameéstnance lidové spravy, ale mél aktivné vyrdzet do terénu
na prizkumy farnosti, navstévy duchovnich, inspekce hodin nabozenstvi nebo dohlizet
na prubéh riznych cirkevnich akci (pouti, procesi, slavnostnich bohosluzeb). Disponoval
jistymi rozhodovacimi pravomocemi, které se v mnou sledovaném prostoru nejevi jako nijak
zésadni. Tykaly se wudélovani kratkodobych statnich souhlasti, povolovani procesi,
neobvyklych bohosluzeb nebo rozdélovani ucebnich obvodi pro vyuku nabozenstvi,
pfiemz pravé udelovani statniho souhlasu plisobi jako automatickd ¢innost, kterou provadél
OCT bez velkého ptemysleni, pokud se nejednalo o piipady penzionovanych knézi.
Ve vyznamnéjsich vécech rozhodoval kraj nebo v nich alespon radil, sam udilel i odebiral
trvaly statni souhlas a urcoval naplit prace OCT. U n¢j se knéZzi odvolavali proti
nevyhovuyjicim ucebnim obvodim nebo laici proti neuznani opozdénych piihlasek
do nébozenstvi. OCT nehral ani hlavni ulohu v okresni cirkevni pétce nebo komisi, osvéte,
pii statnich protiakcich ¢i na dékanskych besedach, na jejichz organizaci sice spolupracoval
aovlivitoval 1 jejich pribéh, ale jejich vedeni se nikdy trvale neujal. Statni podniky
pfi velkych cirkevnich svatcich mél iniciovat a krajské cirkevni oddéleni psalo o spolupraci
na jejich ptiprave, ale o pfimém zapojeni do jejich pritbéhu neni diikaz. Jak jinak by se mohlo
stat, aby byl zacatek oslav MDD v néekterych obcich koordinovan s duchovnimi provadéjici
slavnostni pravody? Proto nemohu pln¢ souhlasit s tvrzenim autorti Balika a HanusSe,
Ze okresni cirkevni tajemnici fakticky Fidili cirkev ve svych obvodech.”® Dle vysledkii mého
badani to byl v inkriminovaném obdobi pfedevsim kraj, protoze podle jeho ptikazii OCT
rozhodoval. Okresni cirkevni tajemnik mél byt i mentorem a propagatorem statni ideologie,
skrze tuto svou ¢innost mél piiblizovat duchovni k statnimu rezimu. Je vSak otazkou, na kolik
byl v tomto uspésny. Protoze mnozi vlastenecti knézi se rekrutovali z tad téch, kteti neméli
zcela cCisty $tit pred svymi cirkevnimi nadfizenymi, jako P. Eineigel a Szewieczek zijici
v konkubinatech 1 Stabrava, ktery byl zndm jako svidnik Zijici si nad poméry. A také
z neptili§ agilnich jedincii. Jedna z nejvétSich prilezitosti k ideologickému puasobeni byla

na dékanskych besedach, jejichz atmosféra vSak casto plisobi ze strany duchovnich jako

%8 BALIK, S. — HANUS, J.: c. d,, s. 29.
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rezignovand, protoze knézi ve vétSin€ piipadech na podporu reZimu nijak zvlast aktivné
nevystupovali a vlastenecti knézi si sté€zovali, Ze jsou ve svém boji osamoceni. Znakem této
neangazovanosti miize byt i1 fakt, ze pfedkladané mirové resoluce byly jednomyslné
schvalovany nebo spolecné¢ slibovali, ze budou varovat vétici pied zapadnimi imperialisty,
kteti se snazi rozpoutat dalsi svétovou valku.”® Asi se néktefi z nich drZeli hesla, ktery zminil
i Mons. Klisz: ,, V komunismu kdyz budes drZet hubu a zdakryt, tak ti bude dobre. " Tedy

budu-li dodrzovat vladni natizeni, nebudu-li kritizovat, budu mit alesponi trochu klidu.

Snad neexistovala oblast cirkevniho zivota, do které¢ by OCT nezasahoval nebo o tom alespon
nepiemyslel. Pomineme-li touto praci nesledovou hospodaiskou problematiku, nevyhnul se
jeho vlivu nebo sledovani zadny aspekt ndbozenského zivota. Pocinaje kitem, dochdzkou
do nabozenstvi, prvnim svatym pfijimanim a bifmovanim, pokracujice navstévami
bohosluzeb a cirkevnich slavnosti, svatebnim pozehnanim a pohibem konce. Kazdy okamzik
spojeny s ndbozenstvim se ocitl v jeho hleddcku, jakoz i vSe na to navazujici. Duchovni
nemohli zcela svobodné kézat, jinak by mohli byti obvinéni z protistatni ¢innosti, i napsani
vefejného ozndmeni a jeho vyvéSeni na vefejném misté¢ mohlo vést k problémim. Aby OCT
prokazoval svou ¢innost, o vSem se snazil referovat kraji. Kdyby mél redlnou moznost zjistit,
o ¢em hovofi duchovni s véticimi pii svatosti smifeni, jisté by ji vyuzil, aby mohl dokézat,

ze knéz plisobi rozkolnicky.

Uspéch okresnich cirkevnich tajemniki se jevi jako diskutabilni. Prokazatelny je ve vécech,
které byly koordinovany z vysSich mist, jako bylo sniZzeni po¢tu zakti v nabozenské vyuce
nebo omezovani slavnostnich privodd, v jejichz dasledku poklesl pocet pouti i v jesenickém
okrese. Naopak se nemohli predstavitelé cirkevni politiky radovat z vyvoje poctu kitil, svateb
a pohibl, protoze sdm jesenicky cirkevni tajemnik ptfizndval, Zze v téchto ohledech jsou
netspé$ni. Déti nechavali kitit i rodide zastavajici funkce v lidové spravé nebo KSC,
opakovalo se velké procento siiatkil a cirkevni pohiby straniki i lidovych funkcionafi nebyly
také zaddnou vyjimkou. Jeseni¢ti OCT projevili v nékolika piipadech vlastni iniciativu
k eliminaci tk. cirkevniho zivota, kdy se setkali s netspéchem pii pokusu o slouceni
nebo umrtveni malych farnosti. Ale urCité velkym pozitivnim vysledkem bylo uzavieni
zlatohorského poutniho mista Panny Marie Pomocné, které si fakticky vybéhal OCT Malicky
u svych nadtizenych. Bedlivé pozoroval ¢innost tamniho administratora a pti kazdém jeho
pokusu o zvrat situace presel do protiakei, které nakonec skoncily pro n¢j uspesné. Do této

kategorie lze jeSté zatadit bezproblémové pribéhy voleb s jejich dobrymi vysledky.

%9 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 286.
70 7 rozhovoru s M. Kliszem, 23. 3. 2009, archiv autora.
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Pfi porovnani jednotlivych jesenickych cirkevnich tajemnikd ve sledovaném obdobi miizeme
pozorovat znaén¢ rozdilné vzory. Prestoze nelze dostate¢né posoudit funkéni obdobi Ludvika
Pekarka pro jeho kratké setrvani v této funkci, u zbylych jiz mizeme hovofit podrobnéji.
Za jakousi ufednicku hvézdu okresniho cirkevniho oddéleni ONV Jesenik lze oznacit
FrantiSka Mali¢kého, ktery piekondval své predchidce v rozsahlosti svych zprav,
ale i tendenci zdiiraziiovat vyznam a ndro¢nost své funkce. Jak lze usuzovat z jeho hlaseni,
svou praci pojimal velmi zodpovédné a drobnymi ukoly povéfoval i1 ¢leny své rodiny
(manzelku a zet€), piicemz své sluzebni cesty popisoval az dobrodruzné. Jeho naprostym
opakem v tomto sméru musel byti OCT Géba, kterému stacila na situacni zpravu jedna tfetina
poétu stran Fr. Mali¢kého. Uroveii jeho prace byla nechvalnd komentovana i v soudnim
rozsudku a byl za své pfe€iny vykonané béhem svého funkéniho obdobi i odsouzen. Jaroslav
Dohnal se pohybuje nékde mezi, byl to podle vSeho také spiSe pracovity ufednik,
ktery aktivné komunikoval s duchovnimi napiiklad na dékanskych besedach, snazil se
zabranit vzristajici navstévnosti Panny Marie Pomocné a obsahy jeho situac¢nich zprav nebyly
nijak strucné, i kdyZ netihl k vykonavani inspekci hodin naboZenstvi. Usuzuji, Ze OCT se
citili byti vojaky bojujici v poli proti neptatelské cirkvi. Kazdy z nich ale svou funkci
ovliviioval vlastni pfirozenosti, coz mohlo pfinést i rizné vysledky. OCT se bezesporu
podileli na kazdodenni eliminaci nabozenského zivota, ale nebyli jeji hlavni hybatelé.
Z pohledu mnohych duchovnich to byl byrokraticky otravny §iml, jehoz existenci museli

respektovat a naucit se s nim Zit.

Vyse zminéné zavery nijak nepopiraji fakta odborné literatury, naopak potvrzuji represivni raz
cirkevni politiky komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Tato prace si také neini naroky
na obecné zavéry, pouze na drobnou charakteristiku situace na Jesenicku v 1. poloviné
padesatych let 20. stoleti s ohledem na malou ¢ast tamni cirkevni politiky. Jeji zavéry by jiste
byly pozménény v piipad¢ vyuziti pramentl jiného ¢asového obdobi nebo charakteru, kterého
se ve fondu ONV Jesenik nachazi stile jesté velké mnozstvi (predevSim hospodaiské
zalezitosti), ale 1 teritorialntho plvodu. V budoucnu by tedy mohlo dojit k rozSiteni
a prohloubeni studiem dalSich prameni nebo srovnanim s vysledky piipadnych drobnych

studii z jinych okrest.
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8 Resumeé

Policy of the communist regime towards the churches in North Moravia (focused
on the Jesenik region) in the period of 1950—1956 is a master thesis, which concerns just one

little part of the state church policy in Czechoslovakia after 1948.

The most important part of the used sources commes from the Office of the District Church
Secretary in Jesenik, therefore the thesis records its repressive actions, which means
the lowest level in the system of the State Churches Office. Here is a description of his
everyday praxis in its four main sectors — church-political, matters of the cult, cadre-personal

and informational.

As the result of the thesis, the function of the District State Secretary was analyzed.
On the base of the sources was reconstructed his role, work duties, successes
and the differences among the personalities of the representants of this office. As the main aim
of the secretary we see the elimination of the religious life as the whole, but also gaining
of the clergymen to the side of the regime. He shoudl have been in a constant move,
to monitor the religious life in real, to gain the information about the clergymen and to send
these information to the upper segments of the church policy. The particular successes,
fulfilment of the given tasks and duties were very dependant on the personality of each

representant of this funcion, which means the work of this office was far from constant.
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10 Seznam zkratek

aj.
apod.
atd.
BPPOV

CMVKD

(@1

o
—.

Csl.
CSM
CSR
CSSz
DMV
KCT
KNV

KS

KV

TVS

apostolsky administrator, ApoStolskd administratura

Apostolska administratura v Ceském T&$ing
administrator

a jiné

a podobné

a tak dale

Bud’ ptipraven k praci a obran¢ vlasti
Celostatni mirovy vybor katolického duchovenstva
¢islo

¢islo jednaci

Ceskoslovenska statni automobilova doprava
Ceskoslovensky &erveny kiiz
Ceskoslovenské statni drahy

Ceska strana lidova

ceskoslovenské vyznani (prislusnik ¢eskoslovenské cirkve husitské)

Ceskoslovensky svaz mladeze
Ceskoslovenska republika
Ceskoslovensky svaz zemédélct
diecézni mirovy vybor

krajsky cirkevni tajemnik

krajsky narodni vybor

komunisticka strana

Komunisticka strana Ceskoslovenska
krajsky vybor

télovychova a sport

138



MDD Mezinarodni den déti

MDZ Mezinarodni den zen

MNV mistni narodni vybor

MO mistni organizace

MV mistni vybor

MSVU Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni
NA Nérodni archiv

NB Narodni bezpecnost

NF Nérodni fronta

n. p. narodni podnik

NV narodni vybor

OAV okresni ak¢ni vybor

OCs okresni cirkevni pétka

OCT okresni cirkevni tajemnik
ONV okresni narodni vybor
OOR okresni odborové rada

ov okresni vybor

SCM Svaz Ceské mladeze

P. pater

P.M. P. Panna Marie Pomocna
PPOV Ptipraven k préaci a obrané vlasti
PTP Pomocné technické prapory
R rada

ROH Revoluéni odborové hnuti
k. fimskokatolicky

Sb. sbirka
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SCSP
SNB
SOkA
SPU
SRN
SRPS
SSSR
Staska
StB
suC
Svazarm
tzv.
uvv
VB

V. V.
vl. n.
ZA
ZCHU

70

Svaz Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi
Sbor narodni bezpecnosti

statni okresni archiv

Statni pamatkovy urad

Spolkova republika Némecko

Sdruzeni rodicu a ptatel skoly

Svaz sovétskych socialistickych republik
Statni sazkova kancelar

Statni bezpecnost

Statni urad pro véci cirkevni

Svaz pro spolupréci s armadou

takzvany

ustfedni vazebni véznice

Verejna bezpecnost

ve vysluzbé

vladni natizeni

zemsky archiv

Zachranny charitni ustav

zavodni organizace
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11 Tabulky

Tabulka €. 1: Seznam okresnich cirkevnich tajemnikt pt1 ONV Jesenik v letech 1950-1956

Prijmeni a jméno Nastup Odchod
GABA Stépan 1.7.1949°" fijen/1950°7
PEKAREK Ludvik tijen/1950 31.12. 1951
DOHNAL Jaroslav 1.1.1952°" 28.2.1954
MALICKY Franti$ek 1.3.1954™ 1.3.1957°7

971

972 Tamtéz, fond ONV Jesenik, kart. 597, inv. €. 655, zn. 11, bez €. j.

973
974
975

SOKA Jesenik, fond OLS Jesenik, ¢. j. T 50/52-32.

Tamtéz, kart. 292, inv.
Tamtéz, kart. 597, inv.
Tamtéz, kart. 603, inv.

v

C

¢
¢

. 175, £ 332.
. 655, zn. 11, bez €. j.
. 682, bez ¢. j.
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Tabulka &. 2: Seznam obci a farnich tfadt okresu Jesenik v letech 1950—1956°7¢

Obec Fara
1 Adolfovice Domasov
2 |Bernartice Bernartice
3 Bila Voda Bil4a Voda
4 | Bily Potok Bily Potok
5 |Bukovice Jesenik
6 |Ceska Ves Ceska Ves
7 |Cerna Voda Cerna Voda
8 Dolni Lipova Dolni Lipova
9  |Doma$ov Domagov®”’
10 |Horni Hostice Bila Voda
11 |Horni Lipova Dolni Lipova
12 |Hradec Siroky Brod
13 |Javornik Javornik
14 |Jesenik Jesenik, dékanat
15 |Kobyla nad Vidnavkou Kobylé4 nad Vidnavkou
16 | Kolnovice Mikulovice
17 |Mikulovice Mikulovice
18 | Nové Vilémovice Nové¢ Vilémovice
19 | Ondfejovice Ondiejovice
20 |Petrovice Skorosice
21 |Pisecna Pisecna
22 |Rejviz Rejviz
23 | Skorosice Skorosice
24 | Stara Cervena Voda Stara Cervena Voda
25 | Supikovice Supikovice
26 |Siroky Brod Siroky Brod
27 | Tomikovice SkoroSice
28 |Travna Travna
29 | Udoli’™ Horni Udoli a Zlaté Hory"”

97 BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: c. d., s. 225-226.
77 Jesenicky OCT uvadél zvIast Dolni a Horni Domasov, piestoZe se nejednalo o samostatné farni jednotky.

SOKA Jesenik, ONV Jesenik, kart. 290, inv. ¢. 172, sign. Zn. 290, bez €. j.
98 'V roce 1949 vzniklo spojenim Dolniho a Horniho Gruntu.

BARTOS, J. — ScHuLZ, J. — TRAPL, M.: c. d., s. 117.

7 SOKA, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, ¢. j. 1/3-290-1953-D.
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30 |Uhelna Uhelna

31 | Zalesi™ Zalesi™

32 | Vapennd®™ Vapenna

33 | Velkd Kras Vidnava

34 | Velké Kunétice Velké Kunétice
35 |Vidnava Vidnava

36 |Vlicice Vlcice

37 |Zlaté Hory®® Zlaté Hory

38 |Zulova Zulova

%80 Do roku 1949 Valdek, od roku 1953 soucast obce Travna.

BarTOS, J. — ScHuLZ, J. — TRAPL, M.: c. d., s. 133.
SOkA, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. €. 172, sign. Zn. 290-293, f. 109.
%2 Do roku 1949 Zighartice.
BARTOS, J. — ScHuLzZ, J. — TRAPL, M.: c. d., s. 145.
% Do roku 1949 Cukmantl.

981

Tamtéz: c. d., s. 114.
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Tabulka €. 3: Seznam fimskokatolickych duchovnich okresu Jesenik v letech 1950-1956

Prijment Narozen Farnost Doba puisobnosti Urednt titul Narodnost Politicka
jmeéno charakteristika
BARTECEK 16. 12. S}ara’l Cervena Voda | do unora 1953 adm., viced€kan | Ceska pokrokar
Jan® 1911 Cerna Voda
BEeITZ Stara Cervena Voda V. V. némecka
Emil’®
Buok 21.8. Zlaté Hory (}0 ustanoveni P. | dékan Ceska
Emil”* 1913 Stuly
BLOKSCHA 5.4. Vidnava od2.4.1952 kooperator, némecka reakénik
Josef’™ 1892 duchovni spravce
vidnav. a javor.
feholnic
Boczek Vépenna podzim 1956
Viktor’®® Zulova
CIENCIALA 13.2. Cemév\/oda unor 1953 az polska
Antonin®®’ 1916 Stara Cervena Voda |kvéten 1954
DOHNAL 5.1. Bernartice do zafi 1952 adm. Ceska reak¢nik
Bohuslav®” 1910
DREWEK 21.11. ZCHU Bila Voda zpovédnik
Felix*! 1889 feholnic
EINEIGEL 31. 1. Jesenik od 1. 10. 1945 probost Ceska
Alois®? 1914
ELSAK Uhelna od 13. 5. 1954 kooperator v reakénik
Jaroslav®® Javorniku
SkoroSice, VIice od1.11.1954 adm.
GORGOSZ Cerna Voda od kvétna 1954
Theofil Stara Cervena Voda
HACKENBERG 2.2.1871 |VICice od 13.12. 1906 |v.w. némecka
Moftic™* -1956 do 31. 1. 1954
HELLER 22. 10. Siroky Brod 1949 adm. polska pokrokar
Franti$ek® 1914

% SOKA, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 93, 136, 241; ZA v Opavé, pobocka
Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv. ¢. 628, sign. [vb98, f. 9.

%5 SOKA, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 292/1 cirk. 1954 Ma.

%6 ZA v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv. ¢. 628, sign. Ivb98, f. 9.

%7 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, ¢&. j. cirk. 292/8 1954; tamtéz, kart. 597, inv. &. 655,
zn. 11, ¢. j. 219/1-21-1-1952; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv. ¢. 628,
sign. Ivb9s, f. 10.

%% SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 594, inv. &. 638, zn. 460, &. j. cirk.1876/56-Ku, bez ¢&. j.

% Tamtéz, kart. 290, inv. €. 172, sign. Zn. 290-293, f. 135-136.; tamtéz, kart. 597, inv. &. 655, zn. 11, &. .

990

991

992

993

994

995

219/1-21-1-1952.

Tamtéz, kart. 290, inv. €. 172, sign. Zn. 290-293, f. 240; tamtéz, kart. 291, inv. ¢. 173, €. j. I/3-292-1952-D;
tamtéz, kart. 597, inv. €. 655, €. j. 1/3-290-1952-D; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc,
kart. 98, inv. ¢. 628, sign. [vb98, f. 9.

SOKkA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 597, inv. ¢. 655, zn. 11, €. j. 219/1-21-1-1952.

SOKkA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 597, inv. €. 655, zn. 11, €. j. 219/1-21-1-1952; ZA v Opavé, pobocka
Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv. €. 628, sign. Ivb98, f. 10.

Tamtéz, kart. 290, inv. €. 172, sign. Zn. 290-293, f. 28, 203; tamtéz, kart. 291, inv. ¢. 173, bez ¢. j.; tamtéz,
kart. 291a, inv. €. 173, €. j. cirk. 292-1954-Ku.

NA, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, &. j- cirk. 12/1956 taj.; SOkA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 597, inv.
¢. 655, zn. 11, €. j. 219/1-21-1-1952; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv.
¢. 628, sign. Ivb9s, f. 11.

ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv. ¢. 628, sign. Ivb98, f. 8, 10.
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HRABEC 17. 11. Mikulovice od 1. 8. 1946 adm. Ceska reak¢nik
Frantisek™® 1914 Kolnovice
JASZCZENKO Bernartice od prosince 1954
Fridolin®’
Karuza 20. 3. Domasov od 1. 10. 1950 adm. polska
Frantisek”™® 1915
KASCHEL 16. 8. Kobyla nad od 10.12.1933 farar némecka | pokrokaf
Maxmilian®” 1897 Vidnavkou
Krisz Zlaté Hory od 13.5. 1954 adm. polska reakénik
: 1000
Miloslav Rejviz od prosince 1955
do podzimu 1956

KoBLIHA 4.4, Bila Voda od 5.8.1950 adm. Ceska
Josef!! 1909
KRATOCHVIL 22.5. Bila Voda od 28.11. 1949 | faraf Ceska
Vladimir'* 1950 do srpna 1950
LEDER 30. 7. Vidnava od1.1.1948 farar Ceska
Viaclav'™® 1894
LHOTSKY ZCHU Bila Voda
Vojtéch'*
MIKULEC Ceska Ves do 30. 9. 1950
Ladislav'®®
MOTYKA 16. 12. SkoroSice od 28. 7. 1946 adm. polska pokrokar
Josef!% 1912 Petrovice do 31.10.1954

Tomikovice
PETER 12. 4. Javornik od 19. 4. 1952 adm.

+11007

Emil 1895 Bernartice 0d 29.9. 1952

Uhelna do 28. 5. 1954
PIECHACZEK 22.17. Ondfejgvice asi od 1948 polska nespoluprac.
Dominik!'*® 1914 Horni Udoli do 30. 6. 1954
PROCHAZKA ZCHU Vidnava
Josef!*”
Proszek 6.5. Dolni Lipova od 1947 polska pokrokar
Alois'"° 1911

9% SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. ¢. 172, sign. Zn. 290-293, f. 203; tamtéz, kart. 597, inv. ¢.
655, zn. 11, €. j. 219/1-21-1-1952; ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv. ¢.

628, sign. Ivb9g, f. 10.

%7 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 295, inv. &. 184, bez. &. j.
9% Tamtéz, kart. 597, inv. & 655, zn. 11, & j. 219/1-21-1-1952.

99 Tamtéz; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv. &. 628, sign. Ivb98, . 11.

1099 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 171, 203; tamtéz, kart. 291,
inv. & 173, bez & j.

1008 Tamtéz, kart. 597, inv. &. 655, zn. 11, &. j. 219/1-21-1-1952.

1992 Tamtéz, kart. 291, inv. €. 173, bez €. j.; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98,
inv. €. 628, sign. [vb9§, f. 9.

1903 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 597, inv. &. 655, zn. 11, &. j. 219/1-21-1-1952.

1004 N'A, fond SUC, kart. 53, inv. &. 103, &. j. cirk. 12/1956 taj.

1095 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 24/52.

1006 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 28, 30; tamtéz, kart. 597, inv. &. 655, zn. 11, &. j. 219/1-
21-1-1952.

197 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 93; tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, bez &. j.; tamtéz, kart.
597, inv. €. 655, zn. 11, €. j. 219/1-21-1-1952, €. j. 1/3-290-1952-D.

1998 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 18, 207; tamtéz, kart. 295, inv. &. 184, bez &. j; tamtéz,
kart. 597, inv. €. 655, zn. 11, €. j. 219/1-21-1-1952; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc,
kart. 98, inv. ¢. 628, sign. [vb98, f. 9.

109 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, & j. 12/1956 taj.
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RUSEK 24.5. Supikovice od 1. 7. 1950 polska reakénik
Bohumil"" 1912 Velké Kunétice
SCHNEIDER Javornik od zaii 1955
Jaroslav'®"? Bily Potok

Travna

Zalesi
STABRAVA 7. 10. Pisecna od fijna 1946 adm., dékan 1. 9. | ceska pokrokar

4al 1013 _
Frantisek 1916 Zlaté Hory od 1. 12. 1952 1951-27. 11. 1953
do kvétna 1954
STARKER Skorosice po odchodu P. adm.
Alois'* Vigice Elsaka
SZEWIECZEK 12. 2. Ceska Ves od 1. 10. 1950 pokroka
Albin'* 1914
SAFRANEK ZCHU Vidnava
Viktor!''¢
StuLa 21. 4. Zlaté Hory do 31. 12. 1952 Ceska pokrokar
> 1017

Evzen 1915 Pisecna od 1. 12. 1952

Siroky Brod
VLCEK 3.4. Javornik od 1. 8.1949 provisor Ceska reakénik

1018 v,
Bohuslav 1922 ?‘1-‘/ Potok 0d 19.4.1952 | kooperator
ravna

Zalesi 0d 29.9. 1952 adm.
WEICHT 10. 3. Zalesi farat némecka politicky
Josef'""? 1898 nespolehlivy
WENCEL 27.5. Vépenna, Zulova od 1.5.1949 od 17.12. 1953 Ceska
Josef!? 1915 dékan

Zlaté Hory od podzimu 1956
ZLOTY Ondfejgvice od1.7.1954 adm. reakénik
Jan'®! Horni Udoli

Rejviz

1010 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 1-292/1-24/10-1951-Pek; tamtéz, kart. 597, inv.
¢. 655, zn. 11, €. j. 219/1-21-1-1952; ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv.
¢. 628, sign. Ivb98g, £. 9.

191 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 203; tamtéz, kart. 295, inv. ¢.
184, bez ¢. j.; tamtéz, kart. 597, inv. €. 655, zn. 11, €. j. 219/1-21-1-1952.

1012 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, ¢. j. Ra 1369/55-29-Pe; tamtéz, kart. 294, inv. &. 183, bez ¢&. j.

191 Tamtéz, kar. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 174; tamtéz, kart. 597, inv. &. 655, zn. 11, &. j. 219/1-21-1-
1952; tamtéz, fond OLS Jesenik, €. j. T 130/55-82; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc,
kart. 98, inv. ¢. 628, sign. Ivb98, f. 10.

1914 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 594, inv. &. 638, zn. 460, ¢. j. cirk.1876/56-Ku, €. j. 106.

115 Tamtéz, kart. 291, inv. &. 173, &. j. 24/52; tamtéz, kart. 597, inv. &. 655, zn. 11, bez. ¢. j.

016 NA, fond SUC, kart. 53, inv. & 103, & j. 12/1956 taj.

17 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 290, inv. €. 172, sign. Zn. 290-293, f. 174; tamtéz, kart. 295, inv. &.
184, bez ¢. j.; tamtéz, kart. 597, inv. ¢. 655, zn. 11, &. j. 219/1-21-1-1952.

1918 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 203, 240; tamtéZ, kart. 291, inv. ¢. 173, bez ¢. j.; tamtéz,
kart. 597, inv. €. 655, zn. 11, €. j. 219/1-21-1-1952.

1919 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 240; tamtéz, kart. 597, inv. &. 655, zn. 11, bez &. j.; ZA v
Opavé, pobocka Olomouc, fond KV — NF Olomouc, kart. 98, inv. ¢. 628, sign. Ivb98, f. 10.

1020 SOKA Jesenik, fond ONV Jesenik, kart. 291, inv. ¢. 173, bez &. j.; tamtéz, kart. 597, inv. ¢. 655, zn. 11, &. j.
219/1-21-1-1952.

102! Tamtéz, kart. 290, inv. ¢. 172, sign. Zn. 290-293, f. 18, 203.
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Tabulka ¢&. 4: Ugast v&ficich na slavnosti Vzk¥iSeni v roce 1954

Farnost Celkem Starsi Starsi Zeny Muzi Skolni Miladez
Zeny muzi stredniho | stredniho deti 15—18 let
veku véku
Bila Voda'* 500 (450)'® |320 40 70 30 30
Ceska Ves'® | 170 (55)5 | 40 22 40 20 38 10
Cerna Voda | 120'%
Dolni 400 (300)'* |80 40 100 70 80 30
Lipova'®’
Domasov'™” 100
Javornik'®*° 400 (300)'*! 1140 50 70 40 70 30
Jesenik!* 500 (280)' 1120 70 150 50 90 30
Kobyla n/V'®* 130 30 20 30 10 30 10
Mikulovice'® 500 (250)'®¢ 120 80 100 80 80 40
Ondiejovice 200"’
Pise¢na 180
Skorosice'™ | 160 (130)'** |30 20 40 30 30 10
Uhelng'™! 150 (120)'** |30 20 30 30 30 10
Supikovice 200'%3
Vidnava 180"
Vigice'™ 160 (120)'*¢ |30 20 40 30 30 10
Zlaté Hory 180'%7

1022 Tamtéz, kart. 290, inv.
1023 TamtéZ, kart. 292, inv.
1924 Tamtéz, kart. 290, inv.
1025 Tamtéz, kart. 292, inv.
1026 Tamtéz.

1927 Tamtéz, kart. 290, inv.
1028 Tamtéz, kart. 292, inv.
1929 Tamtéz.

1030 Tamtéz, kart. 290, inv.
1831 TamtéZ, kart. 292, inv.
1032 Tamtéz, kart. 290, inv.
1033 Tamtéz, kart. 292, inv.
1034 Tamtéz, kart. 290, inv.
1035 Tamtéz, kart. 290, inv.
1036 Tamtéz, kart. 292, inv.
1057 TamtéZ.

1038 Tamtéz.

1039 TamtéZ, kart. 290, inv.
1040 Tamtéz, kart. 292, inv.
1041 Tamtéz, kart. 290, inv.
1042 Tamtéz, kart. 292, inv.
1043 Tamtéz.

1044 Tamtéz.

1945 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, f. 31.
104 Tamtéz, kart. 292, inv. & 175, £, 399.

1047 Tamtéz.

. 172, sign. Zn. 290-293, f. 119.
. 175, £.399.

. 172, sign. Zn. 290-293, f. 49.
. 175, £.399.

O O O O

. 172, sign. Zn. 290-293, f. 115.
. 175, £.399.

O O

. 172, sign. Zn. 290-293, f. 91.
. 175, £. 399.

. 172, sign. Zn. 290-293, f. 68.
175, £. 399.

. 172, sign. Zn. 290-293, f. 150.
. 172, sign. Zn. 290-293, f. 39.
175, £. 399.

O O O O O O O

. 172, sign. Zn. 290-293, f. 29.
. 175, £.399.

. 172, sign. Zn. 290-293, f. 127.
. 175, £.399.

O O O O
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Tabulka ¢&. 5: Ugast v&ficich na slavnosti Boziho Té&la v roce 1954

Farnost Celkem Starsi Starsi Zeny Muzi Skolni Miladez
Zeny muzi stredniho | stredniho deti 15—18 let
veku véku
Bila Voda'™® 500 320 40 70 30 30
Ceska Ves'™ 200 40 20 50 35 50 5
Dolni 400 80 40 100 70 80 30
Lipova'®®
Javornik'®! 400 140 50 70 40 70 30
Jesenik'** 600 150 80 160 80 20
Kobyla n/V'®3 [ 130 30 20 30 10 30 10
Mikulovice'®* | 500 120 80 100 80 80 40
Skorosice'™ | 160 30 20 40 30 30 10
Uhelng'*¢ 150 30 20 30 30 30 10
Vigice'™’ 160 30 20 40 30 30 10

1948 Tamtéz, kart. 290, inv. &. 172, sign. Zn. 290-293, . 119.

1049 Tamtéz, f. 49.
1050 Tamtéz, f. 115.
1051 Tamtéz, f. 91.
1052 Tamtéz, f. 68.
1053 Tamtéz, f. 150.
1054 Tamtéz, f. 39.
1055 Tamtéz, f. 29.
1056 Tamtéy, f. 127.
1057 Tamtéz, f. 31.
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