* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

Autor bakalarské prace: Bfundova Hana
Nazev prace: Rizika socialnich siti u osob s mentalnim postizenim
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Martin Kaliba, Ph.D.
Oponent bakalarské prace: PhDr. Petra Bendova, Ph.D.
1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysoka stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatkl X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logicka stavba prace X
gramaticka a stylisticka uroven X
prace s literaturou, vetné citaci X
formalni uprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)
samostatnost pfi zpracovani e z pohledu oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znaéné dostate¢né nedostatecné
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

5. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP se v jeji TC vénuje vymezeni ,rizik socialnich siti“, dale pak prezentuje socialni sité jako takové
(pozn. poradi kapitol b mélo byt ziejmé& opalné), dale pak seznamuje s problematikou 0so s mentalnim
postizenim, pfechazi k prevenci rizikového chovani a programim zaméfenym na jeho prevenci. Za pojitko
mezi TC a PC BP Ize povaZovat predstaveni dvou preventivnich program(i uréenych pro osoby s mentalnim
postizenim.

V PC BP jeji autorka realizovala kvantitativng orientované vyzkumné $etfeni. S vyuZitim dotaznikové

metody se zabyvala rizikovosti ,pohybu” osob s mentalnim postizenim na socialnich sitich. Vysledky



vyzkumného 3etfeni pfindseji zajimava a v mnohém (pro SP teorii i praxi) inspirativni data. Celkovou kvalitu

bakalafské prace, bohuzel, snizuji nékteré diléi nedostatky — viz nize pfipominky.

Rozsah BP = 59 stran. Ke zpracovani BP bylo vyuzito 26 odbornych pramen( a literatury a 19 zdroj(i

internetovych. Antiplagiatorska kontrola = 3 %.

a)

Cile TC a PC BP, tak jak byly vymezeny, Ize povaZovat v podstaté za splnéné.

pfipominky:
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podékovani — titul PhDr. za jménem?;

Anotace — nema byt totozna se zadanim ze Stag — ma se jednat o reflexi obsahu BP;

reflexe obsahu prace v Uvodu? (ta patfi logicky do Zavéru BP) — zvlasté kdyz
v Uvodu prace nakonec operujete s cili BP;

absence kontextového propojeni kpt.;

vazebné predlozky na koncich fadku;

,Vypiskovita“ prezentace textu TC BP;

citace v zavorce — neuvadi se str. — ale pouze s.;

citace internetovych zdroja v textu BP;

gislovky uvadéné vtextu TC by nemély byt uvadény &islicemi — ale slovné (2 =
dva/dvé);

3.1 Definice (koho ¢eho?);

pokud je v textu uvedeno Cerna (2015) — neni tieba uvadét ,ve své knize* — autorstvi
textu je deklarovano pfijmenim autora a rokem vydani knihy... navic upIné
nerozumim tomu, co si mam jako ¢étenar textu informaéné nosného odnést ze
sdéleni, ze vySe uvedena autorka ,ve své publikaci uvadi klasifikaéni systém
uzivany v USA (dale Spanélsko). Jedna se o diagnosticky a statisticky manuél
duSevnich poruch od Americké psychiatrické asociace z roku 2000“ ??? — dalSi
informace nenavazuji — neni provedena Zadna komparace — navazuje podkapitola
3.2.1 Klasifikace podle MKN — 10;

3.3 necharakterizujte stupné MP, ale projevy osob s jednotlivymi stupni MP;

neni vhodné uzivat ich formu v TC BP (trpny rod &i autorsky plural — ano);

nazev a obsah podkpt. 3.4 nekoresponduji — jakysi ndznak o propojeni specifik osob
s MP a ,internetu” Ize najit v odd. 3.4.1 — avSak v dalSich €astech textu absentuje;

3.4.5 — autorka BP sice uvadi, pro¢ tuto podkpt. do textu zaélenila — jedna se o text,
ktery je informaéné nosny, ale Uplné nezapada do kontextu podkpt. resp. BP
obsahuje jiné stati a oddily, kam by bylo vhodné tento text umistit;

Proc¢ je v ramci kpt. 4 uvedena podkpt. 4.1 — kdyz vlastné cela tato kapitola reflektuje
.programy na prevenci rizikového chovani“ a k ,Prevenci rizikového chovani“ jako
takového zde neni uvedeno nic?

¢lenéni PC? PC = kpt. 67

na konci véty — viz HVO a dili cile se piSe teCka.

terminologie — mentalné postizené osoby (people first?! — ternd od roku 1989!);

neni vhodna interpretace dat pouze na drovni % ... , i kdyz v po¢tu 100 respondentu

je toto snadno odvoditelné .. ani miSeni interpretace 91% uvadi ... a dalSi 2 osoby



v' po interpretaci otdzky neni nutné vynechavat % strany volné ... - je

kontinualné dale navazat dalSi otazkou;
v’ Zavér se nedisluje (stejné jako Uvod)

b) kladné stranky prace:
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zajimavé téma v odborné literatufe v kontextu specialné pedagogickém v podstaté
nepopsane;

zameéfeni tématu ve vztahu k profilu absolventa VYSZ;

metodologie PC BP;

pocet odbornych pramen( a literatury;

vhodné zvolené pfilohy.

c) otazky k obhajobé:

1. Definujte limity Vami realizovaného vyzkumného Setfeni.

2. Jak Ize Vami dosazena zjisténi implementovat do SP praxe?

Zaveér:

vhodné

Prace spliiuje zakladni kvalifikaéni predpoklady, jeZ jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je doporu-

¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: D — C (dle prubé&hu obhajoby)

V Hradci Kralové dne: 12. kvétna 2021

oponent bakalarské prace



