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Konkurence firem na trhu s benefity

Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace je posouzeni konkurence na trhu s benefity.
Posouzeni tfi vybranych spolecnosti nachazejicich se na tom to trhu. V teoretické casti je
rozebrana problematika motivace, nasledné je rozebrana trzni konkurence obecné,
predposledni ¢ast je v€novana méfeni trzni konkurence. V posledni teoretické casti je
rozebrana historie stravenek a novy stravenkovy pausal. Prakticka ¢ast analyzuje 3 vybrané
spole¢nosti na trhu, pomoci finan¢nich ukazatelti. Zaroven je v praktické ¢asti rozebran
podrobnéji stravenkovy pausél a jeho hodnoceni z pozice vlivu na zaméstnance. Na zékladé
vysledku srovnani je zhodnoceno postaveni vSech tii spole¢nosti se zaméfenim na jednu

z nich. V zavéru prace jsou shrnuta doporuceni pro zlepseni jedné vybrané spolecnosti.

Kli¢ova slova: finan¢ni analyza, motivace, dominantni postaveni, nedokonalé

konkurence, HHI index, trzni konkurence, oligopol, benefity, pausal, stravenky



Competition of companies in the market with

benefits

Abstract

The subject of this master thesis is to determine a competition on the benefits market
by an assessment of three chosen companies operating in the particular field of business. The
theoretical part describes a motivational problematics, followed by a market competition
issues in general, the second to last section is dedicated to market competition metrics, while
the last theoretical section analyzes a history of meal voucher and a new meal voucher flat
rate. The practical part examines the three companies in the market by using a financial
indicators. The practical part also provides more details on the meal voucher flat rate from a
perspective of its influence on an employee. Based on the companies examination results,
their market position is evaluated with emphasis on one of them. Conclusion of the thesis

summarizes a recomendation for an improvement of the selected company.

Keywords: financial analysis, motivation, dominant position, imperfect competition, HHI

index, market competition, oligopoly, benefits, flat rate, meal vouchers
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1 Uvod

Jiz od 2. svétové valky jsou benefity soucasti zivota velké ¢asti lidi. I z tohoto diivodt
se staly jednou z nejvétSich motivaci v dneSnich pracovnépravnich vztazich. A to bez
rozdilu, zda se jedna o jidelni kupony ¢i poukazky na volno¢asové aktivity, zdravi nebo
kulturu. Dnes$ni doba umoznuje i nahrazeni papirovych poukazek elektronickou kartou.

Nejvétsi zastoupeni v oblasti benefitll maji stravenky. Vychézi z ptivodniho planu
dopiat zaméstnanctim teplé jidlo b&hem dne. V dobé, kdy tato myslenka vznikla, byl v Ceské
republice socialismus a z této situace se odvijela myslenka, Ze najedeny pracovnik pracuje
Iépe. Soucasti té doby byly i poukazy na rekreaci, ale ty byly jen pro nejvzornéjsi pracovniky.
Poukazy na rekreaci se staly vice dostupné i pro ostatni pracovniky az po padu socialismu,
kdy se staly vhodnou souc¢asti motiva¢niho systému.

Motivaéni systém tak vytvarel moznost pro vytvoteni dal§iho mozného trhu. Na trhu
s benefity se nyni mezi nékolika firmami, které se v Ceské republice nachazeji, strhava boj
o potencionalni klienty, kteti budou benefity davat svym zaméstnancim jako motivaci a
partnery, u kterych mohou zaméstnanci své benefity uplatiiovat.

Dalsim velkym milnikem, ktery ovlivni trh s benefity, bude vytvofeni
»stravenkoveého pausalu®. Jeho vznik méa umoznit vyuZivani pfispévku na stravovani i t€m
zaméstnanclim, ktefi jsou stale bez stravenek €1 jin€é moZnosti stravovani jakou jsou zavodni
jidelny atd. Cast zamé&stnavatelti stale nenabizi stravenky svym zaméstnanctim, a to vétsinou
z diivodu velikosti firmy a umisténi na trhu. Je tedy otazka, zda kdyZz tuto moZnost budou
mit vSichni, se stale jedna o benefit nebo stalou soucast, ktera ¢asem ztrati na vyznamu.

Systém benefitd neni pfinosny jen pro zaméstnance, ale i pro firmy samotné. Diky
kvalitnimu systému benefitl si zvySuji svou konkurenceschopnost na trhu prace. Zaroven

Vv pfipadé€ stravenek si mize zaméstnavatel snizit zéklad dané.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je posoudit postaveni vybrané spolecnosti na trhu poskytovatelt
zaméstnaneckych benefiti. VedlejSim cilem prace je zhodnotit vyhody a nevyhody
nahrazeni zamé&stnaneckych benefitt ,,pausalem®, a to jak z pohledu firem, zaméstnanci tak

i statu.
2.2 Metodika

V teoretické ¢asti prace bude popsan pojem konkurence a jednotlivé typy
konkurence se zaméfenim na nedokonalou konkurenci. Pro zpracovani teoretické casti
budou vyuzity odborné zdroje v ¢eském i cizim jazyce. Prakticka ¢ast bude zaméfena na
jednu vybranou spolecnost a jeji postaveni na daném trhu v porovnani s konkurenénimi
firmami. Data budou ziskavéana z dostupnych dat v§ech vyznamnych spole¢nosti piisobicich
na daném trhu provozovatelii poukazkovych systémi za Casové rozpéti 2015-2018. Pro
zjiSténi trzni koncentrace na daném trhu bude vyuzit index HHI.

V teoretické ¢asti bude stru¢né probrana problematika motiva¢niho systému, dale se

zamé&ii na postaveni firem na trhu se zaméfenim na Oligopol. Poslednim bodem teoretické

prace bude definice ,,stravenkového pausalu.*

Prakticka ¢ast bude zaméfena na hodnoceni postaveni na trhu vybrané firmy vici
jejim konkurentim. Z dlivodu citlivosti dat budou tyto firmy oznaceny pod pismeny A, B a
C. Kposouzeni jejich postaveni na trhu a jejich moznosti bude vyuzito vefejnych dat a
indexu HHI. Soucasti praktické prace bude i odhad scénaiti vyvoje trhu po zavedeni

»stravenkového pausalu®.

12



3 Teoreticka vychodiska
3.1 Motivaéni systém jako soucast pracovniho vztahu

Motivaéni systém zastava v pracovnim procesu pozitivni motivaci. Pracovnici jsou
odménovani za svou dobrou praci. Existuje vSak velké mnozstvi moznosti, jak k motivaci
pristupovat. A ani jedna z nich neni vSeobecné zcela uznavéana. Vzdy je vSak nutné dbat na
potieby pracovnikli a moznosti firmy. V ptipadé, ze jako motivace bude pouzit benefit, ktery
neni nijak pro zaméstnance atraktivni, Stane se z n¢j spiSe negativni motivace. Vedouci
rozd€leni se stava soucasti motivaéniho systému, kdy jsou zaméstnanci motivovani ke
kariérnimu rtstu s cilem svého rozvoje, zvySeni mzdy a vétsi moznosti vyuzivat benefity.

Cely systém tak vede zamé&stnance k vyssi produktivité. (Bedrnova, Novy a kol. 2002)
3.2 Vybrané teorie motiva¢nich pricin

Motivace je ovliviiovana nejriznéj$imi pii¢inami a zalezi pouze na uhlu pohledu na
né. Nejcastéjsi a nejjasnéjsi je rozdéleni pficin podle lidskych potieb. Dal§imi moZnosti jsou
vychazet ze spokojenosti a nespokojenosti, posouzeni frustrace z nedosazeni potieby a teorie

dosaZeni uspéchu.
3.2.1 Maslowova hierarchie lidskych potieb

Maslowova teorie vychdzela z ptfedpokladii uspokojovani potieb. Tyto potieby
rozdélil do pyramidy, kde na jejim zakladu byla nejzakladné&jsi potfeba nutna pro preziti.

K vrcholu se tyto potieby stavaly nutné z pohledu osobniho rozvoje. (Huitt, 2007)
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Obrazek 1 Maslowova pyramida lidskych potieb

Sounélezitost, laska

/ Bezpecdi a jistota

/ Fyziologické potfeby \

(Huitt, 2007)

Na nejnizsi urovni jsou potieby fyzické. Jedna se o zakladni potieby nutné pro preziti.

Pokud by byly tyto potieby aplikovany na pracovnépravni vztah, je tak nutné zajistit
zaméstnanci podminky pro zivot. (Huitt, 2007)

Na dalsi urovni jsou potieby bezpe¢i a jistoty. Zde je nutné chranit
zaméstnance pied nebezpefim vznikajicim z povahy jeho pracovni pozice. Zaroven zde
muzeme zafadit i samotné vyplaceni mzdy. Bez mzdy je zaméstnanec ve stresu. (Huitt,
2007)

Na 3. tirovni jsou potfeby soundlezitosti a lasky. Zde mizeme zatfadit moznost
vice zaméstnancl v jedné mistnosti, aby méli 1 jiny stimul neZ jen svou praci. Jelikoz
zamestnanci pracujici v izolaci mohou ztracet nadSeni do préace, prace je pro né nudna a
zdlouhava. Zatimco ve skupiné je pro né jednodusi fesit i problémy diky radam kolegt.
Vznika tak potfeba soundlezitosti. Tim jsou zaméstnanci nepfimo motivovani ke
sebevzdélavani, a to hlavné pomoci kolektivni pomoci. (Huitt, 2007)

Pfedposledni turovenn je uroven uznani a sebeucty. Zde jiz dochazi
k odménovani jednotlivych zaméstnancii na zakladé jejich schopnosti. A to naptiklad
formou benefita. (Huitt, 2007)

Posledni urovni je seberealizace. Pti seberealizaci mtize dojit k povySeni a

posunuti pracovnika a tiroven vys. (Huitt, 2007)
3.2.2 Dvoufazova teorie potieb podle Herzberga

Tato teorie vychazi ze spokojenosti a nespokojenosti. Mezi faktory, které vytvari
nespokojenost zaméstnanct patii politika, organizace firmy, kontrola, plat, mezilidské

vztahy, pracovni podminky. V pfipadé¢ nepfitomnosti nebo nizké kvality vznika
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nespokojenost zaméstnance. Pokud tedy zaméstnanec pracuje v prostfedi, které mu
nevyhovuje, dostava neuspokojivy plat, organizace firmy je Spatna a vztahy na pracovisti
jsou na 0. urovni, jsou zaméstnanci nespokojeni, a ani moznost benefitli jim naladu moc
nepovzbudi, jelikoz se i1 pfes dovolenou nebo pies dobry obéd budou muset vratit zpét do
depresivniho prostfedi. Naopak mezi faktory tvofici spokojenost zaméstnanct patii: ispéch,
uznani, prace, odpovédnost, moznost postupu. V piipad¢ prostiedi, ve kterém se pracovnik
citi dobfe, je schopny dosahnout spokojenosti. Zde maji vétsi Sanci benefity jako moznost
uspokojeni potieb. Za dobrou praci si kazdy zaslouzi ptisluSnou odménu. Jednou z odmén

muze byt i samotny kariérni postup. (Bedrnova, Novy a kol., 2002)

3.3 Konkurence

Konkurence je vznikajici proces mezi protichidnymi ekonomickymi subjekty.
Dochazi tak k hospodaiské soutézi mezi subjekty. Konkurence neni pouze ekonomického
charakteru, ale vznika také na zékladé socidlniho fenoménu, kulturnich, etnickych a
politickych rozdilt. (Mankiw, 1999)

K ekonomické konkurenci dochdzi na konkrétnim trhu, na kterém vybrané
ekonomické subjekty plisobi. Vznikd tak trzni konkurence. Vznikd pfi ni stfet nabidky
S poptavkou. Subjekty nabizejici na trhu své vyrobky a zbozi se je snazi prodat za maximalni
ceny. Naopak kupujici se snazi nakoupit za ceny minimalni. V ptipad¢ stfetu nabidky
s poptavkou muze dojit k rovnovaze mezi nabidkou a poptavkou, v takovém piipadé jsou
vSechny nabizené jednotky prodany a nevznika ptebytek ani nedostatek jednotek na trhu.
(Samuelson, Nordhaus, 2007)

U konkuren¢nich sport muze dojit ke konkurenci na strané poptavky, kdy jsou
kupujici schopni poZzadovanou cenu 1 pteplatit, aby si pojistili, Ze dané jednotky ziskaji. Pti
aplikaci na firmy nabizejici benefity, se kupujici snazi ziskat tu nejvyhodné&jsi smlouvu s co
nejniz§im procentem provize. AvSak pii rozhodovani se mohou dohodnout na vysSim
procentu, toto nastava jen v piipadé€, pokud smlouva mezi firmami pfinese dalsi uzitek.
Naptiklad podpora pii reklamé (v rdmci poukazkovych knizek jsou vlozeny rizné reklamy)
Vv takovém ptipad¢ jsou nékteti ochotni souhlasit s vy$§im procentem provize. (Macakova,
2000)
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Naopak u konkurence na stran¢ nabidky dochazi ke snizovani ceny ve prospéch
kupujiciho. Prodévajici se snazi zaujmout co nejvice potencionalnich kupujicich, a tak
obsadit vétsi Cast trhu. Pokud i tato situace bude aplikovana na firmy nabizejici benefity,
dochdzi k boji o podpis smluv a ziskani dlouhodobého kontraktu. Firmy mezi sebou bojuji
jednak vysi provize za zprostfedkovani a dalSim dopliikovym programem. Tedy misto
jednoho produktu za dohodnutou provizi lakaji klienty na dal$i produkty za zvyhodnénou
cenu. Zaroven si konkuruji 1 variabilitou a typem produkti. Snazi se takto znevyhodnit
konkurenéni podnik nebo jej zcela vytadit z trhu. K zaujmuti co nejvétsi pozice na trhu se
snazi nabizejici vyuzit tedy dvé moznosti. Vyuzivaji tak cenové a necenové konkurence.
Dale je v ramci mikroekonomie rozdéleni konkurence podle podminek na trhu. A to na
konkurenci dokonalou a nedokonalou. (Macéakova, 2000)

Formy konkurence Ize rozdé¢lit do nasledujicich bodi a podbodi. (Vlastni
ptrepracovani na zakladé — Macakova, 2000)

e Konkurence mezi nabidkou a poptavkou
e Konkurence na stran€ poptavky
o Monopson
o Oligopson
o Polypson
e Konkurence na strané nabidky
o Cenova
o Necenova
o Dokonala
o Nedokonala
* Monopolni konkurence
= Oligopol
=  Monopol

Na konkurenénim trhu mohou vznikat nejriiznéjsi uskupeni dokonalé a nedokonalé
konkurence. Pro jejich ptibliZzeni je nutné si vytvofit zakladni rozdéleni podle jejich typu,
ktery se li§i poctem firem na trhu, charakterem produktu, vlivem firmy na ovlivnéni ceny a
jaké jsou v daném odvétvi bariéry pfi vstupu a vystupu na trh a z néj. V nasledujici ¢asti

nalezneme rozde¢leni typu konkurence podle téchto pravidel. (Jurecka, 2010)
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e Typ konkurence (Jurecka, 2010):
o Dokonaléd
= Velky pocet malych firem bez moznosti ovlivnit cenu na trhu, se
stejnorodym produktem. Firmy nemaji zadné bariéry pii vstupu do
odvetvi.
o Nedokonala
= Oligopol
e Maly pocet firem, avSak s velkym podilem na trhu. Firmy
produkuji diferencované produkty a maji Castecny vliv
k ovlivnéni ceny na trhu. Zaroven jsou firmy ovlivnény
malymi bariérami pfi vstupu do odvétvi.
* Monopolistickd konkurence
e Mnoho malych firem produkujici diferencovany produkt.
Firmy maji jen ¢aste¢nou moznost ovlivnit cenu trhu, ale jiz
nejsou ovlivnény barierami pii vstupu do odvétvi.
= Monopol
e Jedna firma na trhu. Na trhu se nenachazi substitu¢ni produkty
— diky tomu mulZe firma vyrazné ovliviiovat cenu na trhu.
Vstup do odvétvi je ovlivnén silnymi bariérami.

BliZe budou jednotlivé typy konkurence pfibliZzeny Vv nasledujicich kapitolach.
3.3.1 Necenova konkurence

Necenova konkurence se snazi o regulaci trhu pomoci jinych metod neZ jen cenou.
Zamg¢iuje se predevSim na kvalitu vyrobku, jeho technickou uroven, diferenciaci, image,
obalovou techniku, reklamu apod. Necenova konkurence ma své vyhody i1 nevyhody.
Vyhody spocivaji predev§im v ristu kvality a roste i kvalita technickych parametrii
vyrobenych vyrobkii. Mezi negativni aspekty patii nadbyte¢né uvolnovani finan¢nich

prostiedkli do reklamy. (Macédkova, 2000)
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3.3.2 Cenova konkurence

Cilem cenové konkurence je pfildkani zadkaznikli za pomoci snizovani cen bez
prebytku nabidky nad poptavkou. Vyuziva tak ceny jako nastroje pii konkuren¢nim boji, ve
snaze docilit takové ceny, které nebudou moci konkurenti reagovat. Snazi se tak o motivaci
spotiebiteli vybrat si substitucni vyrobek s vyhodnéj$i cenou, dochéazi tak k vyfazeni
konkurence. Subjekt nabizejici nejprodavanéjsi vyrobek zaujima tak dominantni postaveni
a ziskava jisté vyhody diktovat podminky ostatnim subjektim pohybujicim se na daném
trhu. Dominantni subjekt bude moci i zvySovat ceny a tim donuti ostatni subjekty bojovat o

leps$i postaveni i za cenu doCasné ztraty zisku. (Macakova, 2000)
3.3.3 Dokonal4 konkurence

Stav, kdy je konkurence dokonal4, je do zna¢né miry stavem idealnim. V redlném
svete je tento stav ale zcela vyjime¢ny. Dokonald konkurence je tak spiSe teoreticky model,
Vv praxi se vSak nékterd odvétvi k tomuto stavu priblizuji. Takové modely jsou k nalezeni
v zem&d¢€lském odvétvi, tedy se jedna o prodej zemédé€lskych plodin nebo jsou k vidéni
v maloobchodnich sluzbach, nebo v zelinaistvi. (Samuelson, Nordhaus, 2007)

Hlavni podminkou dokonalé konkurence jsou naprosto rovné podminky pro vSechny
ucastniky trhu. Na trhu se vyskytuje velky pocet konkurenti jak na stran¢ poptavky, tak na
strané nabidky, ale i napfi¢ celym trhem. Subjekty daného odvétvi na trhu, ale nejsou
schopny ovlivnit cenu. Zadny z Gi¢astniki trhu nema dominantni postaveni, spiSe zaujimaji
jen velmi malou ¢ast trhu, a tak jen t€Zko mohou svym konanim ovlivnit cenu. Subjekty tak
mohou na trh vstupovat i z n€j odchazet, zvétsovat nebo zmensovat svou produkci bez toho,
aniz by na celkovy trh pusobily. Subjekty se tak dostavaji do role pfijemcti ceny. Jedina
jejich moZznost, jak mohou konkurovat na trhu, je odstranéni zbytecnych naklada ve vyrobe,
za jinak nezménéného rozméru produkce. Tak dojde ke zvySeni ziskl pii nezménéné cené.
(Samuelson, Nordhaus, 2007)

Tuto situaci znazoriiuje nize uvedeny graf. Cena P produktu se neméni. Jediné, co se

V ramci grafu méni je nabizené mnozstvi Q.
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Graf 1: Krivka poptavky po produkci firem v dokonalé konkurenci

cena (K&/ls)

Q

munozstvi produlitu

(Zdroj: Jurecka, V. 2010)

Dalsi vliv na dokonalou konkurenci mé struktura a typ nabizeného produktu. Pro
dokonalou konkurenci je nutnd homogennost produktu v odvétvi. Jedna se tak o produkt,
ktery ma stejné vlastnosti napti¢ celym odvétvim. Mezi vyrobci a spotiebiteli je tak naprosta
informovanost o produktech a jejich cenach. Do odvétvi je mozné vstupovat i zngj
vystupovat bez jakykoli ptekazek. Jelikoz je trh dokonale informovany, neni zde moznost
zakryt ambice nékterych firem zdraZit homogenni produkt. O takovém konani by se vSechny
ostatni firmy nabizejici stejny produkt dozveédély a dozvedéEly by se tuto informaci i vSichni
zakaznici. Za takovéto situace by valna Cast zakazniku piesla ke konkurenéni firmé. Proto
k Zadné takové zméné na trhu nedochazi. JelikoZz pii zachovani stejnych podminek pro

vSechny firmy je zajistén odbyt vSech vyrobenych produktt. (Mankiw, 1999)
3.3.4 Nedokonala konkurence

Opakem dokonalé konkurence je nedokonalda konkurence. Vse, co platilo pro
dokonalou konkurenci, jiz neplati pro konkurenci nedokonalou. Pti nedokonalé konkurenci
neni zadna informovanost na trhu, naopak ¢im méné informaci jedné firmy vi jeji konkurenti
je vyhodou. Produkty napiic¢ trhem jsou diferencované. Na zéklad¢ téchto rozdilnosti si
mohou zakaznici zvolit, ktery produkt vice odpovida jejich potiebam. Vyrobci si mohou
takto upravit 1 cenu produktu. Mohou tak ovliviiovat trh jednak po strance parametri

nabizeného produktu, tak i cenou. Cenu produktu ovliviiuji dva zékladni prvky, jednim jsou
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naklady a druhym je konkurence. V nedokonalé konkurenci jsou vyrobcei v roli tvofitele
ceny. V nedokonalé konkurenci je vzdy alesponn jedna firma ovliviiujici cenu na trhu.
(Macékova, 2000)

V ramci nedokonalé konkurence rozliSujeme zakladni 3 formy — Monopol, Oligopol
a Monopolistickou konkurenci. (Macakova, 2000)

V ramci nedokonalé konkurence se jednotlivé firmy plsobici na daném trhu snazi
maximalizovat sviij zisk a k tomu je nutné splnit jednotlivé podminky. Maximalizaci zisku
lze chépat jako optimalizaci produkce dané firmy. Firmy fidici se kritériem maximalizace
zisku, odvozuji objem optimalni produkce ze vztahu, kde se mezni pfijem firmy rovna
meznim nakladim (MR=MC). Mezni piijem (MR), vychazi z celkového piijmu z prodeje
dodate¢ni jednotky. MlzZe nabyvat kladnych i zapornych hodnot. Mezni néklady (MC),
znézornuji zménu celkovych nékladt pii zméné produkce o jednu jednotku. Firmy hledaji
rovnovaznou cenu a mnozstvi, tento rovnovazny bod pak ptinasi nejvétsi zisk, jinymi slovy
pfindsi nejvetsi rozdil mezi celkovymi piijmy a celkovymi néklady. Firmy v nedokonalé
konkurenci tak mohou zvySovat svou produkci do té¢ miry kdy jsou mezni ptijmy vyssi nebo
rovny meznim nékladim. V ptipad¢€, ze mezni naklady prekroci mezni pfijmy jedna se o
nevyhodnou situaci pro firmu a dochazi ke ztratam. (Macékova, 2000)

Jednim z nejc¢astéjSich ditvodii vzniku nedokonalé konkurence 1ze oznacit tzv. Gspory
z rozsahu vyroby, jedna se o ndkladové podminky. Pfi vyrobé velké produkce se provozni
naklady mohou rozlozit do velkého poctu vyrobkii. Vznika tak uspora z rozsahu. Velkym
firmam je tak umoZnéno vyrabét levnéji, a proto mohou sniZzovat cenu. Timto vznika bariéra
pro vstup dalSich firem na trh, zaroven tak mohou velké firmy vytlacet nebo utlacovat slabsi
konkurenty, kteti se jiZ na trhu pohybuji. Dalsi divody vzniku nedokonalé konkurence tvofi
piekazky pii vstupu dalSich firem do odvétvi. Pfi velkych prekazkach mize v odvétvi byt
jen omezené mnozstvi firem, zaroven je v takovém odvétvi mensi tlak konkurence. Jednou
z dalsich piekazek vstupu do odvétvi jsou pravni omezeni. V takovém piipadé sama vlada
pfistupuje k omezovani konkurence v urCitych odvétvich. Patfi sem naptiklad patenty,
omezeni vstupu, kvoty a cla. Vyrobcei tak ziskdvaji vysadni pravo vyrabét ¢i realizovat
vyrobu. Zaujimaji tak velky podil na trhu nebo absolutni monopol. (Samuelson, Nordhaus,
2007)
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Dale existuji i dalsi piekazky, a to ekonomické. Mezi né se fadi cena vstupu do
odvétvi, kdy prvotni vydaje jsou piiliS vysoké. DalSimi obtizemi jsou nedostatecna
informovanost o trhu a jeho subjektech, stat a jeho zdsahy do trzniho mechanismu a také
politické okolnosti jak na domaci scéné, tak i ty na poli mezindrodni politiky a mnoho

dalsich. (Brcak, Sekerka, 2010)

3.3.4.1 Monopol

V ramci monopolu je na trhu jen jeden vyrobce, ten je zaroven jedinym prodavajicim.
Dana firma tak vladne nad vSemi kupujicimi v daném odvétvi. Tato firma je tak limitovana
jen poptavkou. Zaroven si dand firma uvédomuje své postaveni a svou silu na trhu pfi
urcovani trzni ceny a objemu produkce, pii kterém bude maximalizovat svoje zisky. Pro
monopol je typicky specificky produkt bez blizkych substitutii. Do takovéhoto odvétvi
nemohou firmy snadno vstupovat, existuji zde velmi silné bariéry pro vstup na tento trh.
(Bréak, Sekerka, 2010)

Ptesto, ze je firma jedind na trhu, nemlzZe si cenu sama urcovat cenu, ani mnozstvi
produktt. Pti zvoleni libovolné ceny je monopol schopen prodat jen takové mnozstvi, které
urci trh. Pokud by byla cena pftili§ vysoka, prodalo by se jen omezené mnozstvi produktu.
Pii pfili§ nizké cené bude prodano opét jen mnoZstvi uréené trhem. (Varian, 1995)

Toto je dobte patrné z grafu poptavkové kiivky, kdy je ziejmé, ze na trhu bude
poptavano mnohem vice zbozi pfi nizsi cené, a naopak pfi rostouci cené produktu se bude
poptavané mnozstvi snizovat. Firmam tak hrozi, ze v pfipadé nespravného zvoleni ceny

neprodaji v§echny své nabizené produkty. (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2010)
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Graf 2: Rovnovaha na trhu monopolu a maximalizace zisku

P

P*.

Ack=

(Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2010)

Optimalni mnozstvi produkce, pfi kterém je dosahovan maximalni zisk, se nachazi
Vv priseciku meznich ndkladi (MC) a meznich ptijmt (MR). V tomto bod¢ nastdva i rovnost
MC=MR. V monopolu se nachézi klesajici poptavka, ktera je umisténa vyse nez kiivka
meznich pfijmd. Monopol tak akceptuje cenu kupujicich. Optimalni nabizené mnozstvi a
cena jsou urceny v prusec¢iku meznich pfijmt a meznich nakladu. Optimalni cena je vSak
pfenesena z tohoto bodu vySe, a to na kiivku poptavky. VySe zisku je pak ddna rozdilem
mezi trzni cenou a primérnymi naklady. Podstatné je, Ze maximalni zisk neni dosahovan pfi
nejniz§ich pramérnych nakladech. (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2010)

Monopol ziskava jistou monopolni silu, diky které firma neptichazi zcela o vSechny
své klienty v pfipadé, ze se rozhodne zménit cenu svého produktu. Jelikoz je firma na trhu
sama, muze ménit cenu svych produktu. Pokud se proto rozhodne, je pravdépodobné, Ze
ztrati malou c¢ast klientti, ktefi nebudou tuto novou cenu akceptovat. A proto se tohoto
produktu vzdaji. (Jurecka, 2010)

Monopol tak miiZze generovat 1 nulovy zisk nebo ztratu. Monopol pfi generovani
ztraty nemusi zcela piestat fungovat. V piipad¢ ztraty miiZe po jistou dobu stale produkovat
a snazit se o obnoveni svého postaveni. Toto je vSak podminéno vysi primérnych
variabilnich nakladd, které nesmi byt vys$si nez primérné piijmy, tedy musi se pohybovat
pod trovni prodejni ceny. Firma se snazi vydélat na produktech minimum. Produkce se tak

stava nevyhodnou, avSak vznikd tak prostor pro obnoveni firmy a zlepSeni celé jeji situace.
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V opacném piipad€ dand firma na trhu kon¢i, jelikoz neni dlouhodobé schopna v takovémto

stavu piezit ¢i se odrazit od dna. (Burianova a kol., 2012)

3.3.4.2 Monopolisticka konkurence

Monopolisticka konkurence je definovana jako velky pocet firem na daném trhu. Pro
tyto firmy je typicky vysoce diferencovany vyrobek. Jednd se tak o dynamickou trzni
strukturu. Nez nabude monopolistickd konkurence své pravé podoby, projde pferodem od
pocatku, kdy se podoba monopolu, pak nasleduje faze, kdy na trh vstupuji dalsi konkurenti
a Vtuto chvili pfipomind oligopol. V posledni fazi muize situace na trhu pfipominat
dokonalou konkurenci. (Ketkovsky, 2004).

Produkty v ramci monopolistické konkurence jsou diferencovany. Takové produkty
jsou vyrabény riznymi zpusoby a tyto produkty u vyrobct vyvolavaji zcela odlisné reakce.
Pokud jeden produkt vyhovuje jednomu klientovi, nemusi zcela vyhovovat druhému
Klientovi. Produkty jsou zdanlivé sobé podobné, ale mohou se odliSovat ve vlastnostech,
designu, obchodni znacce, baleni i tim, jakym zplisobem je firma prezentovéana na trhu svou
historii, povésti atd. Odlisnosti produktti a jejich pusobeni na spotiebitele je ovlivnéna
z velké ¢asti propagace produktu. Cim vice firma dokaze poukazat na odlignost svého
produktu, tim ma vétsi Sanci zaujmout co nejveétsi pocet klientdl na trhu. (Jurecka a kol.,
2010)

Monopolistickd konkurence je zvlastni tim, Ze na trhu s velkym mnozstvim firem a
jejich diferencovanymi produkty se jednotlivé firmy snazi vytvofit své vlastni monopolni
oddéleni, kdy se pokouseji vyzdvihnout nékteré své odlisnosti nad ostatni konkuren¢ni
produkty. Tim se snazi odlisit a vytvofit tak iluzi, Ze se jedna o jedine¢ny vyrobek na trhu.

(Jurecka a kol., 2010)
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Graf 3: Monopolisticka konkurence v kratkém obdobi

P Kratleé obdobi MC
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(zdroj: Hirschey, 2008)

V grafu ¢. 3 je znazornéna situace v kratkém obdobi, kdy firma mize generovat

wrwe

crvr

meéni. Pro firmu je pfiznivé zlstat v kratkém obdobi co nejdéle, a proto vyuziva riznych
inovaci a produktovych zmén. Pfi maximalizaci zisku jsou mezni naklady rovny meznim

ptijmim. (Hirschey, 2008)

Graf 4: Monopolisticka konkurence v dlouhém obdobi

P Dlouhé obdobi

(zdroj: Hirschey, 2008)
Zatimco v grafu €. 4 je vyznacena situace v dlouhém odbdobi. Zde je jiz patrny vliv
nizkych bariér branicich pro vstup do odvétvi. S prilivem velkého mnoZstvi novych firem

tak zanika ptivodni vedouci pozice firmy z kratkého obdobi. (Hirschey, 2008)
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3.3.4.3 Oligopol

Oligopol vznika ve chvili, kdy na je na trhu takovy pocet firem, u kterého nehrozi
velké ovlivnéni cen na trhu. Firmy na tomto trhu nemusi byt nutné velké, mize se jednat i o
malé firmy, tyto firmy vSak musi zaujimat velky podil na trhu svého odvétvi. To, zda je
produkt homogenni ¢i nikoliv, neni zde tak zasadni, firmy mohou nabizet i produkty
substitu¢ni. Vyvoj cen dokazou jednotlivé firmy odhadovat. (Br¢ak, Sekerka, Svoboda,
2010; Jurecka, 2010; Varian, 1995)

Aby oligopol mohl vzniknout, je nutné, aby jednotlivé firmy na daném trhu byly
navzdjem provazané urcitou zavislosti. Firmy s velkym podilem na trhu mohou snadnéji
ovliviiovat trh, av§8ak musi nutné brat do uvahy i své konkurenty, ktefi s nimi jsou na trhu.
Podle chovéni firem na trhu rozliSujeme nékolik typt oligopold. (Jurecka, 2010; Varian,
1995)

Oligopoly muzeme rozlisit podle jejich koncentrace. MiiZze se jednat o oligopol
relativné koncentrovany, ale 1 o absolutné koncentrovany. Relativné koncentrovany oligopol
je takovy, v jehoz odvétvi jsou podniky, které stanovuji Ceny vyssi, nez jsou jejich mezni
naklady. Absolutné koncentrovany oligopol je tvofen pievazné jednim silnym podnikem,
ktery zajist'uje témét celou produkci odvétvi, ostatni podniky v odvétvi se musi prizplsobit
a zaroven se musi smifit jen s trznimi vysledky. (Jurecka, 2010; VIcek, 2005)

Dalsim zptisobem rozdéleni oligopolii je dle jejich homogenity a heterogenity.
V ramci homogenniho oligopolu jsou firmami vyrabény stejné produkty. Jedna se o
produkty, které jsou si z velké ¢asti velmi podobné a lisi se jen v drobnych detailech, mezi
tyto produkty patii napiiklad rGzné slitiny kovii a vyroba stavebniho a pojivového materidlu
(u takovychto produkti by velkd zména sloZzeni znamenala velky problém, jelikoz by
neodpovidaly ocekdvanym vlastnostem). I tak mohou jisté znacky ziskat u zdkazniki svou
preferenci, a to naptiklad z divodu, Ze je tato znacka mezi nimi dlouho znama a ziskala si
tak jejich diveéru. V heterogennim neboli diferencovaném oligopolu jsou firmami vyrabény
produkty odlisné. Zde ziskava hlavni roli image vyrobce, ktery se tak odliSuje od ostatnich
na prvni pohled. Piikladem mohou byt mobilni telefony znacky Apple, pro které je typické

jejich kolecko na predni strané pfistroje. Naopak zna¢ky Samsung, Honor apod. toto nemaji

25



a odlisuji se od ostatnich jinym designovym prvkem. Takovéto produkty pak ziskavaji své
zastance na zaklad¢é sympatii. (Jurecka, 2010; VIcek, 2005)
Jednotlivé typy oligopolu budou popsany v nasledujicich kapitolach.

3.3.4.3.1 Duopol

Pokud se na trhu nachdzi dvé dominantni firmy jedna se tak o duopol. Firmy maji
mezi sebou tak vzajemny vztah. Duopol nejcastéji slouzi k vysvétleni charakteristik
oligopoli, jedna se tak spiSe o teoreticky model nez model redlny. Lze snadno vysvétlit
charakteristiky firm¢, ktera se snazi vstoupit do daného odvétvi, zaroven jsou zde jasné
znazornény problémy spojené s vyrobkovou diferenciaci a integraci na trh. Jako prvni, co
musi firmy vzit do uvahy, v ptipad¢ prodeje podobného produktu, je strategie a s ni spojena
cena a mnozstvi prodeje. (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2010; Varian, 1995)

V ramci duopolu rozlisSujeme nékolik pojmu, a to cenovy a mnozstevni vudce. Jejich
opakem jsou cenovy nasledovnik a mnozstevni nasledovnik. Jedna se o stav, kdy jedna firma
predbéhne druhou v urcovani prodejni ceny nebo mnozstvi, které bude na trhu nabizeno. Firma,
ktera tyto hodnoty urci v potradi druhd, se dostava do pozice nasledovnika. S témito fakty jsou
pak dale provazany pojmy cenova a odbytova konkurence a diky nim rozliSujeme nekolik
modeltt duopolu. Mezi tyto modely odbytové konkurence patii Stackelbergeriv model a
Courtoniiv model, mezi modely cenové konkurence patii Bartendiv, Sweezeyho, Cemberliniv
a také model se shodnou reakci. (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2010; Varian, 1995)

Rovnovéha na takovém trhu je tvofena vzajemnym piizpiisobovanim cen a V nabizeném
mnozstvi. Jednotlivé firmy na trhu maji v této oblasti ocekavani jak ve vysledcich, tak i
Vv reakcich své konkurence. Pfizptisobovani nastava v moment¢, kdy jsou jednotliva ocekavani
firem porovnana, zaroven toto porovnani vychazi z funkci poptavky a reakci konkurent. Na
zaklade ziskanych vysledkl porovnani firmy poupravi sva ocekavani od trhu, tato zména se také
tykd ofekavanych reakci konkurenta. K porovndvani dochazi postupné, jeho gradovanim
dochazi ke shod¢ reality a ocekavani. Jakmile dojde ke stabilizovani trhu, tedy trznich cen a
produkce mnozstvi. Budou v tomto odvétvi firmy spokojené a budou v ném chtit tak setrvat.

(Brcak, Sekerka, Svoboda, 2010)
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3.3.4.3.2 Smluvni oligopol

U smluvnich oligopolii se na trhu nachazi vice firem, které bojuji o dominantni
postaveni, a to i tak, ze mezi sebou uzaviraji jisté formy dohod spoluprace. Vznikaji tak na
trhu rizné kartely, syndikaty, trusty a koncerny. Cilem smluvniho oligopolu je maximalizace
zisku celého odvétvi. Toho se dosdhne v piipadé, kdy se mezni naklady odvétvi rovnaji
meznim pi{jmim. Mezi firmami tak dochazi k dohod€ o celkové produkci. Avsak velkym
problémem je dohoda o rozdéleni produkce mezi jednotlivé firmy. Zisk tak ptipada né¢kolika
firmdm a je rozdélovan podle podilt firem na produkci, ale zaroven jsou pfi rozdélovani
zisku brany v uvahu i firemni naklady. (Jurecka, 2010; VIgek, 2005)

Kartel vznika za ucelem omezeni dopadu na firmu plynouci ze vzajemné
konkurence. Firmy uzaviraji dohodu, v niz se zavazuji koordinovat ceny i rozsah produkce
tak, aby nebyly samy ohrozeny nebo je neohrozila konkurence. Firmy se nestavaji
spole¢niky, zlstdvaji stale samostatnymi ekonomickymi subjekty. Kartel je z pravniho
hlediska oznacovan za ,,dohody naruSujici soutéz, jsou tak pravné postihnutelné. V ramci
trhu jsou postihnutelné diky protimonopolnimu zakonodarstvi. Kartely je mozné d¢€lit na
horizontélni, to jsou kartely tvofeny mezi konkuren¢nimi firmami, a na kartely vertikalni,
které vznikaji mezi dodavateli a odbérateli. Mezi nejcastéjsi kartely patii cenové kartely, kdy
jedna firma drzi minimalni cenu produktu. Tim znemoznuje konkurentim se na trhu
prosadit, jelikoz by museli celu stlacit jesté nize a tim by uz pro n€ nebyl dany produkt nijak
ziskovy. Dalsim typem kartelu je kartel kontingen¢ni, v tomto kartelu dochazi k déleni
vyroby mezi jednotlivé firmy. Tedy dominantni firma ma zaroven vyrobni postaveni a miize
tak nejvice vyrabét, nejvice prodavat a zaroven tak ziska i nejvétsi zisk. Poslednim typem
kartelll je rajonovy, v ramci tohoto kartelu je trh rozd€len na jednotlivé segmenty. Opét
nejlepsi segment ovladd nejdominantngjsi firma. Ostatni firmy maji rozsah omezeny dle
dohody s dominujici firmou. (Jurecka, 2010; VIcek, 2005)

V piipad¢€ syndikatu vznikd mezi firmami sdruZeni. Jednotlivé ekonomické subjekty
jsou ekonomicky zavislé v ob&hu, a proto spolu organizuji odbyt vyrobkl. V syndikatu tak
vznikd prodejni kancelaf, ktera se zabyva realizaci prodeji a zarovenl se v ni soustfedi
jednotlivé objednavky. (VIcek, 2005).

Pokud jsou firmy v ramci jednoho odvétvi ochotné ztratit svou obchodni a vyrobni

samostatnost a zaroven jsou ochotné se spojit v jednu spole¢nost, tak se takovy stav nazyva
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trust. Trusty mohou vzniknout i zalozenim akciové spolecnosti, kterd zaroven vlastni
vétsinovy balik akcii. V takovém piipadé hovoifime o holdingovém trastu. (VI¢ek, 2005)
Koncern je dalsim typem smluvniho oligopolu. Koncern je sloZzen z pravné
samostatnych firem vystupujicich jako celek. Ramec jejich zdjmu se neomezuje na jednu
vyrobni oblast, naopak se zajimaji o vice vyrobnich oblasti. Pfikladem mohou byt banky,

prumyslové a dalsi firmy. (VI¢ek, 2005)

3.3.4.3.3 Oligopol s dominantni firmou

Nejbéznéjsim oligopolem je oligopol s dominantni firmou. Kde ma kazdy z firem
svou vlastni strategii s ptihlédnutim na konkurenty a jejich strategii. Postaveni firmy na trhu
tak rozliSuje firmy, které jsou cenovymi vudci. Zde se jedna o nejvétsi firmy na trhu, které
tak zabiraji nejvetsi ¢ast a na cenové prijemcee, coz jsou firmy, které se podfizuji dominantni
firmé (jsou to pievazné malé a stiedni podniky.) Jejich velikost omezuje jejich rozmach na
trhu. Cena v oligopolu s dominantni firmou je tvofena pravé cenovym vidcem (jedna se tak
o tak zvany price leadership). Firmy se tak nepiimo dohodnou na respektovani ceny
nejsilngjsi firmy. (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2010; Jurecka, 2010; VIcek, 2005)

Nastava tak situace, kdy cenovy vidce (nejdominantnéj$i firma) ma nejveétsi
mnozstvi nabizenych produktil, zatimco ostatni firmy se snaZi zabrat zbylou ¢ast trhu. Tyto
slabsi firmy jsou nazyvany outsidery. Vdci firma ma ¢astecnou schopnost ovliviiovat ceny
svych produktii na trhu, tuto cenu mohou outsideti napodobit ve snaze udrzet se na trhu ve
stejném nebo veétsim rozsahu. Cena je tvofena meznimi a prumérnymi nédklady dominantni
firmy a cenami konkurentd. Pfi porovnani cen mezi oligopolem a monopolem je patrné, Ze
ceny oligopolu jsou niz8i nez v monopolu, jelikoZ dochazi k jistému cenovému boji a s tim
spojenému stlatovani cen na minimum pro obsazeni trhu. (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2010;
Jurecka, 2010; VIcek, 2005)

Oligopol s dominantni firmou odpovida trhu, na kterém se nachazi jedna dominantni
firma a kolem ni nékolik malych a stfednich firem. Témto firmam dominantni firma
dobrovoln¢ ptenechava ¢ast trhu a vytvari tak konkuren¢ni lem. Na vétsi ¢asti trhu se pak
dominantni firma chova jako monopol. Mal¢ a stfedni firmy na trhu nejsou schopné ho
ovlivnit. Pfedpokladem je, Ze tyto firmy konkuren¢niho lemu se na ném chovaji jako

v dokonalé konkurenci a pfijimaji cenu dominantni firmy. Poptavkova kiivka po jejich
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produktech je horizontalni. Optimum mnozstvi produktil a ceny je znazornéno v grafu body

Qo a Pp. (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2010)

Graf 5: Oligopol s dominantni firmou

(zdroj: Bréak, 2010)
3.4 Meéreni trzni sily konkurence

Trzni sila firem na trhu je ovlivnéna n¢kolika faktory. Mezi tyto faktory patii velikost
firmy, jak velkou ¢€ast trhu dand firma zaujimd, zaroveil pocet konkurentii na tomto trhu.
Také je nutné brat v potaz, jaké jsou podminky pro vstup na dany trh a jaké trh nabizi
substituty. (Musil, 2009)

Kmeéfeni trzni sily firem je vyuZivan koncentracni pomér. Tato metoda je
nejjednodussi. UrCuje, jak velkou €ast na trhu zaujimaji vyrobky ctyf nejvétSich firem
v odvétvi. Lze tak snadno rozliSit odvétvi s velkym a mocnymi firmami od odvétvi s malymi
firmami s malym vlivem. (Schiller, 1991; Samuelson, Nordhaus, 1992)

Mnohem lepsi variantou pro vypocet nabizi Herfindahl-Hirschmantiv index (HHI),
jehoz zékladem je trzni podil kazdé firmy na trhu. V pfipadé dokonalé konkurence by
vysledna hodnota indexu byla velmi blizka k nule. U monopolu by hodnota nabyvala 10 000
bodii. Tento index je vyuzivan vlddou pro odhaleni zneuziti firmou, kterd by usilovala o

vytvotfeni monopolu v ramci daného trhu. (Schiller, 1991; Samuelson, Nordhaus, 1992)
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n
HHI = z S% = (podil firmy 1)? + (podil firmy 2)% + - + (podil firmy n)?
i=1

(Schiller, 1991; Samuelson, Nordhaus, 1992)

Vypocet spo¢iva v souctu druhych mocnin trznich podilt, uvedenych v procentech
kazdé firmy v pfislusném odvétvi. Pro kvalitni méteni je nutné vyuzivat konkrétni a velmi
pfesné udaje. Do vypoctu je nutné zohlednit i geografické hledisko, kde se jednotlivé
spolecnosti nachazeji. V ptipadé firem poskytujici benefity Ize velmi jednoduSe brat do
tivahy celou Ceskou republiku.

Podil i-té firmy na trhu je vyjadfen pomoci Si, métfeny naptiklad jako podil trzeb na
ptislusném trhu. Nejvyssi hodnota HHI znazornuje absolutni monopol. Index dle vyuzivané
metodiky CNB miize dosahovat nasledujicich hodnot a vyjadfeni o trhu.

e 0-1000 -> trh bez koncentrace s vysokou konkurenci
e 1000-1500 = nekoncentrovany trh

e 1501-2500 - lehka koncentrace

e 2501-9 999 - vysoka koncentrace

e 10000 - maximalni koncentrace

(CNB. Metodicky list [online 25. 2. 2021])

3.5 Historie stravenek jako benefitu

Poprvé se stravenky objevily v roce 1946 ve Velké Britanii jako rekce na feSeni
problémi po 2. svétové valce. Vlada chtéla garantovat zvlastni danovy rezim pro zajisténi
stravovani obyvatel. Od této doby se stravenky rozsifily po celém svété a ziskaly si své
obdivovatele, ale ¢asem i své odpurce. Vznik stravenek byl vzdy neodmyslitelné spojen
s moznosti pravidelného stravovani zaméstnance, ktery pak Iépe a vykonnéji pracuje. AvSak
se vznikem stravenek byly pojeny 1 jist¢ podminky. Firmy tak musely pro Cerpani této
vyhody pro zaméstnance zajistit bud’to firemni stravovani formou kantyn, jidelen apod. nebo
musely vytvofit vlastni poukazky a zajistit pro tyto poukazky uplatnéni ve vetejné siti
restauraci a dalSich stravovacich zatizeni. Zarovent musely vytvofit sit’ pro zpétné proplacent
vybranych poukazek ze sité stravovacich zatfizeni. Ke zjednoduseni systému doSlo v roce

1954, kdy John Hack zalozil prvni spolecnost a skrze ni zavedl do celé zemé jednotny

30



Stravenkovy systém. Dal$im historickym milnikem pro stravenky se odehral ve Francii roku
1962, kdy vznikla prvni francouzska firma Edenred a jeji Ticket Restaurant® stravenky. Pét
let poté v roce 1967 byly stravenky pozvednuty na zaméstnanecky benefit a stat pro né¢
né. (Od papiru k elektronické platebni kartd. Stravenkam je 70 let a v Cesku je pouziva 1,3

milionu lidi - Investujeme.cz. Investujeme.cz [online 19. 11. 2020])

3.6 Stravenkovy pausal

Stravenkovy pausal byl zaveden do ¢eského zakona jako alternativa k jiz stavajicim
moznostem poskytovani stravovani zaméstnancim. Mezi tyto moznosti patii poskytnuti
zavodniho stravovani v rdmci podniku nebo poskytnuti stravenek (tedy papirovych nebo
elektronickych poukazek, které poskytuji jiné subjekty). Stravenky vSak nepatfi mezi
narokovatelné slozky mzdy, a tak je zaméstnavatel nemusi svym zaméstnancim vibec
poskytovat. Toto v8ak neplati, pokud je zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, cestu mimo
jeho bézné pracovisté atd. Zaméstnavatel je v takovém piipad€ povinen uhradit zaméstnanci
cestovni vydaje, mezi které patfi i stravovani. Proto je nutné od sebe rozliit tyto terminy
spravng. (Stravenky a stravné neni totéz, na stravenky zameéstnanci ze zadkona narok nemaji
- Podnikatel.cz. [online 14.11.2020]. Copyright © 2007)

V ramci stravenkového pausalu se tedy jedna o ndhradu zaméstnaneckého benefitu
stravenek, k nahrazeni dochazi vypoctenou finanéni ¢astkou, kterou dany zaméstnanec
obdrZi ptimo na ucet. Tyto skutecnosti vyplyvaji z nize uvedeného vynatku zakona o danich
Z ptijmu pted a po tprave zakona.

§6 odstavec 9 Zakona o danich z pfijmi v piesném znéni:

Pted tpravou danového balicku 2021:

»Hodnota stravovani poskytovaného jako nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnanciim
ke spotiebé na pracovisti nebo v ramci zavodniho stravovani zajistovaného prostiednictvim
Jinych subjektii* (Zakon 4. 568/1992 Sb. — Zdakon o danich z prijmu platny k 31.12.2020)

Po tpravé daiiovym balickem. Vznika zde pravni zéklad takzvaného stravenkového

pausalu.
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V' § 6 odst. 9 pism. b) se slovo ,,zavodniho * zrusuje a na konci textu pismene se dopliuji
slova ,,nebo penézity prispevek poskytovany zaméstnavatelem zaméstnanci na stravovani za
jednu smeénu podle zakoniku prdace do vyse 70 % horni hranice stravného, které lze

poskytnout zaméstnanciim odmenovanym platem pri pracovni ceste trvajici 5 az 12 hodin

(Shirka zdakonii Ceska republika, Zdakon 4. 56811992 Sb. — Zdkon o danich z pFijmu platny
od 1.1.2021)
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4 Vlastni prace
4.1 Firmy poskytujici zaméstnanecké benefity

Na Ceském trhu s benefity se nachazi nékolik velkych firem nabizejici tyto benefity
pro své klienty, tyto firmy zaroven sdruzuji i vlastni partnerskou sit’ v ramci, které mohou
tyto benefity zaméstnanci uplatiiovat. Tim dochézi ke zjednoduseni piivodniho systému, kdy
by museli firmy samy svym zaméstnancim vytvofit poukdzky a zaroven pro né vytvorit
piijatelnou partnerskou sit. Diky pfesunuti této Cinnosti na externi firmu vyuzivaji
zjednoduSené agendy a mnohem vétSich moznosti, jednak v podobé rozsahlé partnerskeé site,
ktera se postupem Casu stale zvétSuje, ale také tim ze maji volny vybér v tom, jaké benefity
a kjakym ucelim je mohou jejich zaméstnanci uplatnit. Maji tak jistotu, ze jejich
poskytované benefity nebudou zneuzity a ptispéji tak ke zlepSeni zdravotni a psychické
kondici svych zaméstnanci.

V ramci Ceské republiky jsou nabizeny nejriiznéjsi zaméstnanecké benefity, a to jak
piispévek na stravné v podobé¢ stravenek, tak dalsi benefity. Dalsi benefity se pak déli podle
jejich presné vymezeného ucelu, a to bud’ sport, kultura, zdravi a jiné. Né&které¢ firmy
poskytujici benefity umoziuji také rizné kombinace mezi témito ucely. S pfichodem
digitalizace se stale Castéji upousti od béznych papirovych poukéazek a na trh se ¢im dal vice
dostavaji ke slovu elektronické karty s pfednabytou ¢astkou zastupujici papirové poukazky,
které mohou jejich uzivatelé vyuzivat. V ramci benefitl jsou také rozliSovany benefity
hrazené¢ z FKSP (Fond kulturnich a socidlnich potfeb) tento fond je pfistupny pro
zaméstnance pracujici ve statni spravé. Vedle téchto benefiti mohou zaméstnavatelé také
nabizet svym zaméstnanctiim i dalsi varianty jako jsou napiiklad multisport karty.

Na ¢eském trhu jsou aktudlné 3 nejveétsi provozovatelé poukazkovych systémii. Jsou
jimi Up Ceska republika, Sodexo a Edenred. Tyto firmy budou na zikladé vefejnd
dostupnych dat mezi sebou porovnany a bude zhodnoceno postaveni jedné vybrané vici
ostatnim. K zachovani ochrany jejich dat budou firmy hodnoceny anonymné, kdy dojde
k jejich oznaceni A, B a C nahodnym zptisobem. Zaroven bude pro vSechny firmy vytvoien
odhad aktualni situace spojené se stravenkovym pausalem a jeho vlivem na cely trh

S benefity.
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4.1.1 Predstaveni jednotlivych spole¢nosti

V Ceské republice jsou spole¢nosti provozujici poukazkové systémy uskupeny do
sdruzeni APROPOS, kter¢ je profesni samospravni sdruZeni téchto firem. Cilem sdruZeni je
vetejn¢ zastupovat zajmy poskytovatelii systémd, zptistupniovat vefejnosti informace z této
oblasti. Naplni asociace je soustavné zvySovani kvality a rozvoje obéhu poukéazkovych
systémt, a to od vydavatelti pres klienty téchto spole¢nosti k partnerim a zpét do téchto
spolecnosti k dosazeni piidané hodnoty zameéstnavatelim, zaméstnancim, ale i1 dalSim
ucastnikim tohoto kolobéhu. (APROPOS-Asociace provozovateli poukazkovych
systémi [online 28.02.2021])

APROPOS aktivné spolupracuje s organy statni spravy prislusici k této oblasti i
S profesnimi svazy a sdruZzenimi na vytvofeni a rozvijeni legislativnich norem upravujici
poukazkové systémy, ale i na samoregulacnich opatienich, aby nedochazelo k zneuzivani
samotnych poukdzek nebo aby nedochazelo k diskriminaci uzivateld poukazek na ukor
oblani vyuzivajici bé&Znou hotovost nebo platebni karty. (APROPOS-Asociace
provozovatelli poukazkovych systému [online 28.02.2021])

Sdruzeni APROPOS sdruzuje pravé 3 nejveétsi poskytovatele poukazkovych systémi
v Ceské republice, kterymi jsou Up Ceska republika, Sodexo a Edenred. (APROPOS-

Asociace provozovatelli poukazkovych systému [online 28.02.2021])

4.1.1.1 Poskytovatel poukazkového systému A

Prvni hodnocend spolecnost se na ¢eském trhu nachazi jiz 50 let. V ramci svych
nabizenych feSeni nabizi Sest moZnosti elektronickych benefiti ve formé karet. A pét
papirovych poukazek, kdy jedna je vyuZzivana jen jako stravenka na potraviny a ostatni Ctyfi
jsou ve formé papirovych poukazek na volnocasové aktivity. V ramci svych feSeni nabizi
tato firma také socidlni poukdzku a to dle §43 (4) zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

nouzi.

4.1.1.2 Poskytovatel poukazkového systému B

Tato spole¢nost je na Ceském trhu s benefity s jiz 25letou tradici. V ramci svych

zaméstnaneckych benefitl nabizi Ctyfi varianty karet, dvé varianty papirovych poukézek,
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jedna poukdzka je ve formé stravenky a druhd ve formé benefitni poukazky s Sirokym
uplatnénim, dale tato firma svym klientim poskytuje ¢tyii moznosti feSeni benefitd online
pro usnadnéni. V neposledni fad¢ jsou nabizené dalsi ¢tyii formy benefitu, kdy jednou
z hlavnich je socidlni poukéazka, tato poukazka je vyuzivana pro vyplatu ptispévku na

zivobyti podle §43 (4) zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

4.1.1.3 Poskytovatel poukazkového systému C

Spolecnost C je na ceském trhu od roku 1995. V ramci benefiti nabizi pro své klienty
dvé elektronické verze a pét papirovych verzi poukézek. Z toho jedna elektronicka a jedna
papirova poukazka funguje jako bézna stravenka na nakup potravin a obédu. A zbyl¢ slouzi
jako poukazky pro volny ¢as a zdravi. I tato firma nabizi socidlni poukéazku, a to dle stejného

zakona jako spole¢nosti A a B.
4,1.2 Predmét podnikani

Zakladem podnikatelské ¢innosti spolecnosti poskytujici zaméstnanecké benefity
spociva v tom, ze distribuuji papirové poukéazky nebo elektronické karty mezi své klienty
S kterymi uzaviraji smlouvy. Na zaklad¢ téchto smluv je dohodnuto kolik jednotlivych
poukdzek at’ papirovych ¢i karet bude do dané spolecnosti distribuovano. A hlavné to, v jaké
hodnoté. Soucasti smluv jsou také stanovené podminky, za kterych jsou tyto sluzby
poskytnuty, pfedev§im se jedna o provize pocitané z hodnoty a objemu poskytnutych
poukéazek.

V ramci tvofeni partnerské sit€ vznika pro firmy dal$i zdroj pfijmi v podobé provizi,
kterou firmy ziskavaji od partnerii. Jedna se tak o poplatek vypocteny z objemu odebranych
poukazek partnery od kone¢nych uZivateld, které partneti odesilaji k proplaceni. V ramci
smluv mezi partnery a distributorem mohou byt dohodnuty kromé¢ této zakladni smlouvy i
smlouvy spojené s propagaci dan¢ho partnera. JelikoZz samotné Sekové knizky, v kterych
jsou stravenky vétSinou distribuovany umoziuji vloZeni i reklamniho baneru nebo slevy,
ktera 1aka uvzivatele k nakupu. Tyto smlouvy o reklamé mohou byt uzavirany i mimo

partnerskou sit’ pro podporu prodeje dalSich spolecnosti.
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4.2 Vlivy ovliviigjici trh s benefity

Cesky trh s benefity byl v polednich n&kolika letech vyrazné ovlivnén nepiiznivou
situaci. At se v pribéhu let ménila preference zaméstnanct, kteti ve stravenkach ptestavali
vidét jistou motivaci. Pfevazné z toho diivodu, ze neni mozné stravenku uplatnit i na jiné nez
jen potravinové zbozi. Zaroven byly omezeni partnerskou siti, ktera nemusi byt ve vSech
Castech republiky dostate¢né rozvinuta. Zarovenl do boje o stravenky zacaly vstupovat
moderni technologie v podobé elektronickych karet, kde bylo nutné na tuto metodu prevést
prave i velkou ¢ast partnerl z partnerské sité. Jednou z poslednich nepfijemnych zasaht do
trhu byla vznikla krize zptsobena pandemii Covid-19, ktery zptsobil uzavieni restauraénich
zafizeni, nebo alesponi jejich omezeni na vydejova okénka, zaroven byla vétSina
zaméstnanct odeslana na home office, tedy se pro né stravovani mimo domov stalo zcela
nedosazitelné a byly odkézani na ptipravu jidla doma. Nekteré firmy umoznujici svym
zaméstnancim home office, prestaly poskytovat zaméstnancim stravenky. Tento fakt
vyplyva ze skute¢nosti, Ze stravenky jsou nenarokovatelnou slozkou mzdy. Zaméstnavatel
by mohl stravenky poskytovat i svym zaméstnanciim i1 kdyz jsou na home office, ale takové
stravenky jiZ neni mozné zatadit mezi danové naklady. Proto se celkova emise stravenek
mezirocné snizila. A tim nastal problém na strané zaméstnavatell, kteti se predzasobili
stravenkami pro své zaméstnance a nyni je nemaji komu vydavat. Zistavaji jim tak ulozené
prostiedky, s kterymi nemohou libovolné manipulovat.

Posledni ranou pro firmy distribuujici benefitni poukazky byl ptichod stravenkového
pausalu. Timto krokem mnoho firem vypovidd smlouvy s distributory a piihlasuji se
k Cerpani pausalu. Nejvétsim rizikem spojenym s pausalem je neti¢elnost téchto finanénich
prostedkil. Zakladni myslenka pauséalu spociva v tom, Ze i malé firmy, které diive nemély
moznost vyuzivat stravenky ji nyni maji v této podob&. Maze se tak rozdil mezi vétSimi a
malymi podniky. Nevyhodou je, Ze tyto prostiedky chodi pfimo na ucet zaméstnance, ten je
muZe vnimat jako soucast platu a maze je tedy vyuzit i na jiné ndkupy nez jen na nakupy

potravin. Tedy misto obéda si zaméstnanec muze koupit obleceni, elektroniku v hor§im
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pfipad¢ si za tyto prostfedky muze koupit cigarety nebo alkohol. Tedy nic, co by mu mohlo
zlepsit zdravi jako pravidelny obéd. Je tedy otazkou, zda bude stravenkovy pausal uzitec¢ny.

Zamgéstnavatelé tak bojuji s rozhodnutim, zda je pro né vyhodnégjsi zlstat u
stravenkovych poukdzek a mit tak jistotu, Ze je zaméstnanci vyuziji na ndkup hotového
obéda nebo na ndkup potravin pro ptipravu doméciho jidla. Nebo pfistoupit na Cerpani
stravenkového pausSalu, kdy zajisti svym zaméstnancim penize na vic, ale jiZ nemaji
kontrolu nad utracenymi prosttedky a s tim rostouci riziko snizeni vykonosti zaméstnance.
Ale i v piipad¢é papirovych poukédzek dochazi ke snizeni motivace, a to prevazné u
zaméstnancu, kteti je jiz dostavaji dlouhodobé a berou je tak jako béznou soucast své
vyplaty. Je tedy jasné, ze stravenky maji sva pro 1 proti. Stejné tak jako je ma stravenkovy

pausal.
42,1 Legislativa a zakonné podminky uZivani benefitnich produkti

Zakladni legislativni normou spojené se stravovanim zaméstnanct je
e Zdkon 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii
o §236 odst. 1: Zaméstnavatel je povinen umoznit zaméstnancim ve vsech
sméndach stravovani; tuto povinnost nemd vuci zameéstnancum vyslanym na
pracovni cestu.
o Zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisii
o §24 odst. 2 pismeno j) bod 4: provoz vlastniho stravovaciho zarizeni, kromé
hodnoty potravin, nebo prispevky na stravovani zajistované prostiednictvim
Jinych subjektit a poskytované az do vyse 55 % ceny jednoho jidla za jednu
sménu, maximdlné vsak do vyse 70 % stravného vymezeného pro
zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a) pri trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin.
Prispévek na stravovani Ize uplatnit jako vydaj (ndklad), pokud pritomnost
zameéstnance v praci béhem této stanovené smeny trva aspon 3 hodiny.
Prispévek na stravovani Ilze uplatnit jako vydaj (naklad) na dalsi jedno jidlo
za zameéstnance, pokud délka jeho smeny v uhrnu s povinnou prestavkou v
praci, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci podle
zvlastniho pravniho predpisu, bude delsi nez 11 hodin. Prispévek nelze

uplatnit na stravovani za zaméstnance, kterému v priubéhu smény vznikl
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narok na stravné podle zvidastniho pravniho predpisu. Za stravovani ve

vlastnim stravovacim zarizeni se povazuje i stravovani zabezpecované ve

vlastnim stravovacim zarizeni prostrednictvim jinych subjektii

Pokyn Ministerstva financi D-300 K jednotnému postupu pri uplatinovani nékterych

ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisit

Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispevku na statni

politiku zaméstnanosti, ve zneni pozdejsich predpisu

o §5odst. 1: Vymerovacim zdakladem zaméstnance je uhrn prijmii, které jsou

predmétem dané z prijmit fyzickych osob podle zakona o danich z prijmii

anejsou od této dane osvobozeny.

Zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpisii

o § 3odst. 1: Vymérovacim zdakladem je uhrn prijmii, které jsou predmétem

dané z prijmii fyzickych osob podle zakona o danich z prijmit a nejsou od této

dané osvobozeny.

Vyhlaska 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb

o §14 odst. 1: Z fondu Ize poskytovat zaméstnancum vécné nebo penézni dary

a) za mimorddnou aktivitu Ve prospéch zaméstnavatele pri poskytnuti
osobni pomoci pri pozaru, Zivelni udalosti a pri jinych mimoradnych
pripadech a za aktivitu humanitarniho a socialniho charakteru a péci
0 zaméstnance a jejich rodinné prislusniky

b) pri pracovnich vyrocich 20 akazdych dalsich 5 let trvani
pracovniho  nebo  sluzebniho  poméru  u zaméstnavatele;
do pracovniho vyroci lze zapocitat i dobu trvani pracovniho poméru
U jinych zaméstnavatelii. Do pracovnich vyroci nelze zahrnout dobu
vwkonu prdce konané na zakladé dohody o praci konané mimo
pracovni pomér

C) pri Zivotnich vyrocich 50 let a kazdych dalsich 5 let véku

d) priprvnim odchodu do starobniho nebo plného invalidniho

diichodu
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o §14 odst. 2: Za mimoradnou aktivitu podle odstavce 1 pism. a) Ize z fondu
poskytnout dar i jinym fyzickym osobam nez zaméstnanciim
o $14 odst. 3: Celkova vyse darti muze cinit nejvyse 15 % ze zdkladniho
pridelu. Nevycerpanou cast limitu lze prevadet do dalsiho roku pro stejny
ucel, a to nad stanoveny limit
o $14 odst. 4: Dary lze poskytovat téz jinym fyzickym osobam nebo
prispevkovym organizacim postizenym Zivelni pohromou, ekologickou nebo
pramyslovou havarii na uzemich, na kterych byl vyhlisen nouzovy stav.
Na tyto dary se nevztahuje omezeni podle odstavce 3
(zdroj: APROPOS - Asociace provozovatel poukazkovych systému. [online
20.02.2021]. Dostupné z: http://www.apropos.cz/legislativa)
Aby systémy motivovani zaméstnancti fungoval spravné a vhodné vyuzival nabizené

benefity je nutno mit vzdy na paméti dana legislativni omezeni.
4.3 Trh s benefity

Trh vznika, pokud existuje nabidka a poptavka. Na trhu je nabidka po produktech
zajiStovana poskytovateli poukazkovych systémil. Tyto spolecnosti jsou pied klienty
zastupovany svymi obchodniky, ktefi sluzby spole¢nosti nabizi potencionalnim klienttim,
tedy spole¢nostem, které dané poukdzky poskytnou svym zaméstnanctim. Potencionalni
klienti zastupuji na trhu poptavku. Dalsi ¢ast poptavky mohou zastupovat partnefi
poukazkovych spolecnosti, ktefi ve snaze zvysit své trzby poptavaji u spole¢nosti moznost
pfijimat jejich poukazky. Zaroven se tak stavaji poptavajicimi po poukazkach uplatiovanych

koncovymi spotiebiteli, tedy zaméstnanci, ktefi obdrzeli poukazky od zaméstnavatele.
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Obrazek 2: Schéma kolobéhu poukazek a toku provizi

poskytovatelé

poukazkovych
systém{
Partnefi Klienti
(firmy, které si (firmy, poskytujici
nechavaji proplatit benefity pro
vybrané poukazky) zaméstnance)
Zaméstnanci
Obchod > .
y klientd

(zdroj vlastni zpracovani)

Z grafu je patrny tok vydanych poukdzek od jednoho poskytovatele systému pies
Klienty K partnerim a zpét k poskytovateli. Je tak patrné, Ze cenu za poskytnuti poukazek
(provizi) urcuji jak klienti, ktefi je poskytuji zaméstnanctim, tak i partnefi, ktefi je pfijimaji.
Z tohoto divodu je kladen velky diiraz na to, aby klientska i1 partnerska sit’ byla dostate¢né
velika. Tmavé Sipky znazornuji v grafu tok provizi do spolecnosti poskytovatele systému.

Pted vytvorenim tohoto kolobéhu je nutny jesté jeden krok. Tento krok spocivé ve
vybéru vhodného poskytovatele systému pro klienty tak i vhodného partnera pro

poskytovatele. Ten to kolobéh je znadzornén na obrazku 3 a 4.

Obrazek 3: Vybér poskytovatele pro klienta

poskytovatel A

Klient poskytovatel B

poskytovatel C

(zdroj vlastni zpracovani)
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Obrazek 4: Vybér partnera poskytovatele

poskytovatel A

Pa I‘t Nner poskytovatel B

poskytovatel C

(zdroj vlastni zpracovani)
V obréazku €. 3 je zndzornény vybér klienta. Klient si mize zvolit na zdklad€ diskuse
s jednotlivymi poskytovateli, kterého si zvoli. Jeho vybér je ovlivnén v§im, co je mu
poskytovatel ochotny ve smlouvé nabidnout. MiiZe se jednat o odlisnou vysi provize, kdy je
pro klienta vyhodné vybrat si tu nejnizsi. Poskytovatel mize na klienta pisobit 1 jinymi
faktory. Jako je odpusténi dalSich poplatkli spojenych s distribuci poukazek (papirovych i
V podobé¢ karet). Mlize mu nabidnout i vyobrazeni reklamy na materidlech distribuovanych
s poukazkami, pokud je tato forma reklamy vhodna pro klienta a jeho ¢innost. Klient si tak
muze zvolit jednoho poskytovatele, ktery mu tak nejvice vyhovuje.
Naopak partner miize uzaviit smlouvy s vice poskytovateli. Pro partnera je naopak
vyhodné mit smlouvu s co nejvice poskytovateli. Rozsiti si tak své zdkaznické portfolio.
Poskytovatelé neustale bojuji o rozsifovani partnerské sité. A tak se v boji o partnery snazi

zapusobit opét nizkou provizi nebo reklamnim sdélenim.
4.4 Porovnani jednotlivych spole¢nosti

Jednotlivé firmy byly porovnany na zakladé vysledki jejich hospodafeni v letech
2015-2018. Tento Casovy rozsah byl vybran na zakladé dostupnych dat uvefejnénych na
portalu justice.cz. Zde byla vybrana data, ktera byla uvetejnéna pro vSechny spolecnosti ve

stejném Casovém rozmezi.
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Tabulka 1: Vysledky hospodaieni spole¢nosti (v celych tisicich K&)

305 450 318 267 322 363 346 321
92 896 119 166 120 988 160 030
75214 111 036 84 754 97 623

(Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ zvetejnénych ucetnich uzavérek spolecnosti na
webu justice.cz)

Z tabulky ziskanych dat je patrny meziro¢ni rast vysledka hospodateni az na jeden rok
kdy spole¢nost C mezi lety 2017 a 2018 zaznamenala pokles. Tento pokles mohl byt
zpisoben moznym rozsifenim firmy o vétsi pocet zaméstnanci, ale ne tak velkym rozsifenim
klientské a partnerské sité. Jelikoz tspéch téchto spoleCnosti tkvi v rozsahlé klientské a
partnerské siti, je nutné ji mezi ro¢né ¢im dal vice rozvijet a hledat dal$i moznosti pro jeji
zatraktivnéni.

Z tabulky je také patrné, ze spole¢nost A zaujima pravdépodobné vétsi podil na trhu
oproti ostatnim spole¢nostem. Naopak nejmen$i podil zaujimé spolecnost C, ktera
zaznamenala i meziro¢ni pokles vysledku hospodateni.

Ke srovnani spole¢nosti nebylo vyuzito srovnani podle cen. A to z divodu, Ze hlavnim
pfijmem spolecnosti jsou provize z vydanych ¢i pfijatych poukazek. Tyto provize se mohou
pohybovat v fadu nékolika procent. Zaroven jsou tyto provize vazany na vysi castky
jednotlivych poukézek a jejich pocet. Ze stejného divodu nebylo ke srovnani vyuzit pocet
poukézek z obdobného divodu. Neni zcela mozné urcit cenu jedné primérné poukazky.
JelikoZz jsou na Skale hodnot velmi rozptylené. Nejvétsi vypovidaci hodnotu spolecnosti jsou
jejich Gi¢etni a ekonomické vysledky.

Pro toto méfeni 1ze vyuzit vysi trzeb jednotlivych spolecnosti. Na zaklad¢ vetejnych
dat spolecnosti na portalu justice.cz, byly dohledany jednotlivé ucetni uzavérky spolecnosti

a Z nich ¢erpana nutna data.
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Tabulka 2: VySe trzeb spoleénosti A, B, C v tis. K¢
Poskytovatel 2015 2016 2017 % podil
poukazkovych k roku 2018

systémi

679123 734131 798662 886112 50,7778
_ 441243 468247 509472 588834 33,7426
188848 212660 237520 262555 15,0455

(Zdroj: vlastni zpracovani, z u¢etnich uzaverek spole¢nosti)

Porovnanim spolecnosti na zakladé vyse jejich trzeb je patrnd ptevaha spolecnosti A
nad ostatnimi. Celkovym souctem procent trzeb spolecnosti A, B a C ziskdme hodnotu
99,57 %. Zbyla cast trhu patii ctvrté nove spolecnosti, ktera si teprve své misto na trhu hleda.
Spole¢nost A se jasné stava favoritem na trhu s benefity. Zaujima nadpolovi¢ni podil, co se
tyka vyse trzeb na daném trhu.

Jednou z dalSich moznosti porovnani spolecnosti a jejich podilt na trhu je jejich
zastoupeni po¢tem koncovych uzivateli poukdzek. Jednd se tak o vSechny zaméstnance
v ramci celé CR, ktefi vyuZivaji jakékoliv produkty jednotlivych spoleénosti. Ke srovnani

byla vyuzita uvefejnénd data na webech jednotlivych spolecnosti.

Tabulka 3: Pocet uZivateld spole¢nosti A, B, C

Poskytovatel poukazkového Pocet koncovych uzivateli %o

systému
600 000 35,09

(zdroj: vlastni zpracovani dle informaci z webt spole¢nosti, platnych k 6. 3. 2021)

Dle poctu jednotlivych spolecnosti je opét patrna pievaha spole¢nosti A nad ostatnimi.
Tento fakt mize vyplyvat z Casového hlediska, kdy spolecnost A byla na trhu s benefity
prvni a nasledovaly ji spolecnosti B a C s néjakym casovym odstupem. Diky tomu byla

spolecnost A jisty ¢as na trhu sama. Tvofila tak monopol v rdmci trhu s benefity. Po pfichodu
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spole¢nosti B vytvorily duopol a jiz zapocal boj o potenciondlni klienty. S rostoucim bojem
o klienty jednotlivé spolecnosti postupné zvétSovali svou partnerskou sit. Pfi vstupu
spole¢nosti C doslo jesté k vétsimu boji o misto na trhu a ten to boj trva dodnes. V pribéhu
let vstoupila na trh jesté ¢tvrta firma poskytujici benefity. Tato firma je na trhu vSak tak
kratkou dobu, Ze jeji zastoupeni je ve srovndni s ostatnimi velmi malé a z tohoto divodu
nebyla zafazena mezi sledované spoleCnosti. Novym a celkem silnym soupeiem
poskytovatelti poukazkovych systémi se stava stravenkovy pausal. Ten mize siln¢ ovlivnit
mnozstvi klientt, ktefi vyuzivaji stravenky. Je tak velmi pravdépodobné, ze v nasledujicich

mesicich dojde k vyznamnému poklesu poctu uzivatell stravenek jednotlivych spole¢nosti.
4.5 Trzni koncentrace na trhu s benefity podle vySe trzeb

Dal$im ndastrojem analyzy konkurence na trhu s benefity je urCeni trzni miry
koncentrace v odvétvi. Mira koncentrace urCuje procentni podil nejmocné&jSich firem
v odvétvi na celkové produkci. Tento ukazatel je u spolecnosti sledovan organy, které jej
vyuzivaji k odhaleni mozného zneuzivani situace na trhu. V ptipad¢ zneuziti nastava zvyseni
stupné trzni koncentrace. A z daného trhu odstupuji jednotlivé firmy, k tomuto odchodu
muze dojit i pod natlakem pfimym i nepfimym praveé jedné dominantni firmy. K odhaleni
tohoto chovani je vyuzivam Harfindahl-Hirchmantv index neboli HHI.

Jako hlavni ukazatel trzni konkurence bylo vybrano mnozstvi trzeb jednotlivych
spolecnosti za rok 2018. Ten to ukazatel byl zvolen z diivodu, ze jednotlivé firmy ziskavaji
své trzby dle provizi od partnert a klientt, ale i z dal$ich dopliikovych sluzeb. Provize jsou
specificky upravovany dle dohod mezi klienty a partnery se spole¢nosti.

Vypocet miry koncentrace na trhu s benefity podle trzeb:

HHI = 50,832 + 33,782 + 14,962
HHI = 2583,6889 + 1141,0884 + 223,8016
HHI = 3948,5789
Vypocet miry koncentrace na trhu s benefity podle poctu uzivatela:
HHI = 46,78% + 35,092 + 18,132
HHI = 2188,3684 + 1231,3081 + 328,6969
HHI = 3748,3734
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Z vypocta je jasné patna vysoka koncentrace firem na trhu. Jelikoz obé hodnoty
nabyvaji hodnot nad 2500 bodt. Vysledek koncentrace na trhu s benefity podle trzeb je
vypocitan na zéklad¢ dat z roku 2018. Zde je patrna vyssi mira koncentrace diky vysledku
3948,5789. Naopak pti porovnani s vysledky koncentrace na trhu s benefity podle poctu
uzivatelt z roku 2021. Je patrny mirny pokles a lehké sniZzeni koncentrace. Je v§ak nutné
brat do uvahy, Ze toto porovnani vysledki mezi sebou je orientacni, jelikoz se nejedna o
stejnd data s odliSnym Casem, ale o zcela jina data. Bohuzel nebylo mozné porovnat vyse

trzeb z roku 2020, jelikoZz jesté nejsou vetejné dostupna.
4.6 Financni analyza spole¢nosti

Finan¢ni analyza slouzi k odhaleni slabych a silnych stranek z dostupnych dat. Diky
finan¢ni analyze je mozné jednotlivé podniky v rdmci odvétvi porovnat a zhodnotit jejich
pozici na trhu i vuc¢i konkurentim.

Pro spravnou finan¢ni analyzu je nutné zvolit vhodné pomérové ukazatele, diky
ukazateliim je mozné podniky porovnat, ale i zhodnotit ekonomické zdravi daného podniku.
Provedeni finan¢ni analyzy je relativné snadné a poskytuje firmé¢ urcity navod pro zlepSeni
svych nedostatki nebo naopak k podpofie jejich silnych stranek. Pro finan¢ni analyzu lze

vyuzit naptiklad nasledujici ukazatele.

e Ukazatel
o Likvidity
= Bé&Zna, pohotova, penézni
o Rentability
» ROE, ROA, ROS
o Aktivity

= rychlost a doba obratu aktiv
o Kapitalové struktury a dluhové schopnosti podniku
= Zadluzenost, samofinancovani, trokové kryti, doba splatnosti

uvéru
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4.6.1 Likvidita

Pomoci likvidity je mozné hodnotit firmy jako takové, tak i jednotliva konkrétni
aktiva. Likviditu lze definovat za prvé jako schopnost ekonomického subjektu dostat svych
z&vazkll nebo jako schopnost prevést aktiva na penézni prostiedky. Ukazatele likvidity
umoziuji diky vykédzanych finan¢nich vysledkt zakladni analyzu stavu skupiny ukazateli u
dané spole¢nosti. Ukazatelé likvidity se zamé&fuji na schopnost spole€nosti dostat svym

zavazkum v kratkodobém horizontu.

4.6.1.1 BéZna likvidita

Vyjadiuje podil kratkodobych zavazki a obéznych aktiv. Tento ukazatel vykazuje,
kolikrat mize subjekt uspokojit pohledavky véfitelt v ptipad€ premény vSech jeho ob&Zznych
aktiv na penézni prostfedky. Co se tyka doporuc¢enych hodnot, kterych ma bézna likvidita
dosahovat je to rizné podle autora, dle kterého k likvidaci pfistupuje. Bézna likvidita tak
muize nabyvat optimalni hodnoty od 1,8 po 2,5. Problematicka nechténd hodnota béZné
likvidity je v pfipad¢, ze bude dosahovat hodnot pod 1. Pfi této hodnoté neni subjekt schopny
splatit kratkodobé zavazky z obéznych aktiv. Pro jejich splaceni by byl nucen uhradit
zéavazky z dlouhodobych zdroji financovani, v nejhor§sim mozném ptipadé by musel subjekt
zacit rozprodavat dlouhodoby majetek. Obecné plati, ¢im stabiln&jsi jsou trzby podniku a
zdroje pfijmu podniku jsou také jisté, tim vice se mlize hodnota bézné likvidity blizit
K hodnoté 1.

obéind aktiva

Béina likvidita =
CLna VA = o atkodobé zavazky

Tabulka 4: BéZna likvidita spole¢nosti A, Ba C
Poskytovatel 2015

poukiazkovych

systémiu

1,0487 1,0902 1,0835 1,0520
0,8096 0,8156 0,8753 0,8233
0,5935 0,9904 0,9731 0,7617

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé verejnych vykazi)
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Z prumérnych vysledkd je patrné ze spole¢nost B a C nemaji zrovna nejlepsi
vysledky bézné likvidity. Pti bliz§im meziro¢nim pohledu je patrné vyrazné zlepSeni od roku
2015 k roku 2018, ktery je pro 2 ze 3 firem nejlep$im rokem. Spole¢nost A si skoro po celou
dobu sledovani drzi relativné vysoké hodnoty likvidity nad hodnotou 1 kromé prvniho
sledovaného roku, kdy méla hodnotu bézné likvidity lehce pod 1. U spole¢nosti C je patrné

rapidni zlepSeni bézné likvidity mezi roky 2016 a 2017.
4.6.1.2 Pohotova likvidita

Na rozdil od Bézné likvidity pohotova likvidita nepocita se zasobami podniku. A to
z toho ditvodu, ze zdsoby jsou nutny artikl k pro udrzeni provozu podniku a také proto, ze
neni mozné zasoby tak snadno pfevést na penézni prosttedky. V piipadé¢ podniki
zaméfenych pfevazné na sluzby se pohotova likvidita t¢éméf rovna likvidité bézné. Obracené
tomu je u vyrobnich podniki, kdy se pohotova likvidita od bézné muze vyrazné lisit.

Pohotova likvidita mize nabyvat hodnot mezi 1 az 1,5.

obézna aktiva — zasoby

p it —
ohotova likvidita kratkodobé zavazky

Tabulka 5: Pohotova likvidita spole¢nosti A, B a C
Poskytovatel 2015 2016 2017 Pramér
poukazkovych

systémi

0,9849 1,0469 1,0882 1,0817 1,0504
_ 0,7907 0,8080 0,8134 0,8734 0,8214
0,4894 0,5929 0,9897 0,9715 0,7609

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé vefejnych vykazi)

Ze ziskanych dat je patrné, Ze pohotova likvidita u podnikti zamétenych na sluzby je
opravdu témeét rovna likvidité béZzné. A to z divodu, ze zdsoby podniki zamétenych

prevazné na sluzby nejsou v takové vysi jako zasoby u podniku vyrobnich.

47



4.6.1.3 Okamzita likvidita

Okamzitd likvidita slouzi k urceni, jak je podnik schopny okamzité uhradit své
zévazky. Na pokryti svych zavazkti miizou podniky pouzit finan¢ni majetek spolecnosti jako
jsou penize v pokladnach, na bé&znych uctech spolecnosti, ale i hotovost uloZenou
v kratkodobych cennych papirech. U okamzité likvidity se doporucuje hodnota v rozmezi
0,2az0,5.

finantni majetek

Okamzita likvidita = kratkodobé zavazky

Tabulka 6: OkamZita likvidita spole¢nosti A, B a C
Poskytovatel 2015 2016 2017 2018

poukiazkovych

systémi

0,9167 0,9946 0,9491 1,0225 0,9707
_ 0,5981 0,6380 0,5927 0,6499 0,6197
0,3515 0,4847 0,5596 0,8717 0,5669

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé verejnych vykazi)

Z vysledkd okamzité likvidity je patrné, Ze vSechny spole¢nosti vV priméru pievysuji
hodnotu 0,5, ktera je doporucena jako horni hranice okamzité likvidity. Pii pohledu na
jednotlivé roky je stale patrna stald vysoka hodnota u spolec¢nosti A. U spolec¢nosti B se
hodnota okamzité likvidity pohybovala vzdy nad hranici 0,5, ale nedosahovala takové vyse
jako u spolecnosti A. Spolecnost C se snazila po celd sledovand obdobi zvySovat svou
okamzitou likviditu nad horni hranici ¢ehoz docilila v roce 2017, kdy ji pfesahla nésledujici

rok ji méla rapidné vyssi nez spole¢nost B v témze roce.
4.6.2 Ukazatele zadluZenosti

Vyjadfuji vztah mezi cizimi a vlastnimi zdroji. Pfesnéji miru, do jaké je podnik
financovan cizimi zdroji. Rozeznavame tak miru celkové zadluZenosti, miru zadluzenosti
vlastniho kapitalu, kryti dlouhodobého majetku vlastnim kapitdlem a pomér celkového

dluhu k celkovému kapitalu.
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4.6.2.1 Celkova zadluZenost

Celkova zadluzenost udava podil ciziho kapitalu na celkovych aktivech podniku.
Vyjadiuje pomér celkového dluhu, kratkodobych i dlouhodobych zavazki, k celkovym
aktiviim.

Cizi zdroje

Celkova zadluz t =
etrova zadtuzenos Celkova aktiva

Tabulka 7: Celkova zadluZenost spole¢nosti A, Ba C

Poskytovatel 2015

poukazkovych

systémi

0,8880 0,8896 0,8995 0,9042 0,8953
_ 0,7668 0,8236 0,8818 0,8775 0,8374
0,8559 0,8884 0,9013 0,9057 0,8878

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé verejnych vykazi)

U celkové zadluzenosti se firmam doporucuje, aby hodnota cizich zdroji neptesahla
1,5nasobek hodnoty aktiv. U tohoto ukazatele je toto dodrzeno u vSech firem ve vSech
sledovanych obdobich. Primérné nejlépe si vedla spole¢nost B, na druhém misté v priméru
je spolecnost C a na poslednim misté€ se umistila spolecnost A. Pfi podhledu po jednotlivych
obdobich je toto poradi prakticky stejné az na roy 2017 a 2018 kde si spolec¢nost B a C

vymenili umisténi.
4.6.2.2 ZadluZenost vlastniho kapitalu

Tento ukazatel udava relativni podil dlouhodobého ciziho kapitalu slouziciho
k financovani aktiv spole¢nosti a vlastniho kapitalu akcionafu. Tento udaj sleduji hlavné
vétitelé spolecnosti, slouzi totiz jako varovani pro né v pfipad€, Ze se podnik nachazi
V problémech.

Cizi zdroje

Mi dluz tiVK =
ira zagtuzenostt Vlastni kapital
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Tabulka 8: Mira zadluZeni vlastniho kapitalu
Poskytovatel 2015 2016 Pramér

poukazkovych

systémi

7,9390 8,0542 8,9538 09,4821 8,6073
_ 3,2883 4,4763 7.4601 7.1621 5,5967
5,9472 7.9753 9,1455 9,7672 8,2088

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé vetejnych vykazl)

Na rozdil od vysledku celkové zadluZenosti, které byly pro firmy ptiznivé. Tak mira
ukazatele je tésn€ pod hodnotou 1. Z vysledkil ziskanych béhem let je patrné, Ze ani jedna
firma se této hodnoté¢ nepftiblizila. Naopak dosahovaly az 9nasobku od doporucené hodnoty.
Nejlépe se umistila spole¢nost B, za ni na druhém misté spolec¢nost C a nejvice zadluzeny

kapital ma spolec¢nost A.
4.6.2.3 Kryti dlouhodobého majetku vlastnim kapitalem

Dalsi ukazatel zadluzenosti podniku je mira kryti dlouhodobého majetku vlastnim
kapitdlem. Udava relativni podil kapitdlu vyuzitého k financovani aktiv spole¢nosti. Méti
podil aktiv celkovych financovanych akcionéfi. Akcionati u toho ukazatele ocekavaji nizké

hodnoty, které znaci finan¢ni nezavislost podniku.

Vlastni kapital

Kryti dlouhodobého majetku VK = Dloluhodoby majetek

Tabulka 9: Kryti dlouhodobého majetku vlastnim kapitalem
Poskytovatel 2015 2016 2017 2018

poukiazkovych

systémiu

1,6245 5,5973 4,6033 3,1827
0,4643 0,3612 0,4510 0,4465
0,2644 1,7497 1,6916 0,9936

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé vefejnych vykazi)
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Tento ukazatel ma doporuc¢enou hodnotu 1, v ptipad¢ jejiho piekroceni dava podnik
spiSe prednost finan¢ni stabilité pfed vynosy. D4 se tedy fict, Ze spolecnost A se v pritbéhu
let zamétila na finan¢ni stabilitu. Naopak spole¢nost B se spiSe drzi zaméfeni na vynos.
Vyjimkou se stala spole¢nost C, ktera si nejprve drzela zaméteni na vynos, ale v pribéhu let

se preorientovala na finan¢ni stabilitu.

4.6.2.4 Pomér celkového dluhu k celkovému kapitalu

Posledni ukazatel méfi kapitalovou strukturu podniku, jeho platebni schopnost a miru
zadluZzenosti v ur¢itém asovém okamziku. Cim vyssi tento ukazatel je, tim vice ma
spolec¢nost dluhti k vlastnimu kapitalu.

Celkovy dluh Ciui zdroje

Celkovy kapital _ Celkovy kapital

Tabulka 10: Pomér celkového dluhu k celkovému kapitalu
Poskytovatel 2015 2017 2018 Pramér

poukiazkovych

systému

0,8881 0,8896 0,8995 0,9046 0,8955
_ 0,7668 0,8174 0,8818 0,8775 0,8359
0,8561 0,8886 0,9014 0,9071 0,8883

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé¢ vetejnych vykaz)

Tento posledni ukazatel ukazuje, Ze vSechny spolecnosti nemaji vice dluhii nezli
kapitalu. Toto ukazuje, Ze spole¢nosti vykazuji vys$si finanéni silu, nez kdyby jejich pomér
dluhu ke kapitalu byl vyssi. Tyto spolecnosti jsou zaroven velmi flexibilni, co se tyka
ziskavani dalsiho kapitadlu pomoci dluhd. Opét nejlepsi vysledek tohoto ukazatele ziskala

spole¢nost B. Spole¢nosti A a C si mezi roky 2016 a 2017 opét vyménily pozice.
4.6.3 Kratkodobé pomérové ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity 1ze vyuzit po riizné typy aktiv. Nejvice je vyuzivand pievracena
hodnota vztazena k ¢asovému obdobi (nejéastéji dny). Vysledné hodnoty ukazuji dobu

obratu, splatnosti.
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4,6.3.1 Doba obratu

Dobu obratu mizeme vyjadtit jako dobu, po kterou trva pfeménit jednu formu aktiva
na druhou. Napftiklad jaka je doba obratu zésob, kratkodobych zavazku (jejich splatnost). Ve
vybranych spole¢nostech tak bude sledovana doba obratu zasob, splatnosti kratkodobych

zavazku, thrady pohledavek.

4.6.3.1.1 Doba obratu zasob

Doba obratu zasob ukazuje, jak efektivné dokaze spoleCnost fidit své sklady a
zasoby. Tento ukazatel se vypocita jako podil zasob a trZzeb vynasobeny poctem dnti v roce.
zasoby

trzby X 365

Doba obratu zasob =

Tabulka 11: Doba obratu zasob (dny)

Poskytovatel 2015 Pramér

poukazkovych

systému

1,0135 2,3107 2,6915 2,3937 2,1023
_ 2,6190 23910 3,7260 3,0086 29361
0,8426 0,9937 1,2550 3,1619 1,5633

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé¢ vetejnych vykazl)

Z tabulky 11 vyplyva, ze doba obratu jednotlivych spolecnosti se pohybuje od 1 dne
do 4 dni. To znamena, ze jsou spole¢nosti schopné otocit své zasoby kazdych nékolik dni.
Konkrétné nejrychlejsi spolecnosti je spole¢nost C s pramérnou rychlosti 1,5 dne a
nejpomalejsi je spolecnost B, ktera tento pievrat stihne za necelé 3 dny. Doba obratu zasob

u vse 3 spolecnosti je vSak velmi pozitivni.

4.6.3.1.2 Doba splatnosti kratkodobych zavazku

Tento ukazatel urCuje za kolik dni v priiméru dokaze firma uhradit své zavazky.
V podstaté se jednd o urceni na jak dlouho si jednotlivé spole¢nosti berou dodavatelské
uvéry od svych dodavateli.

Kratkodobé zavazky
Doba obratu KZ = — - - — X 365
Triby + Vykonova spotieba
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Tabulka 12: Doba splatnosti kratkodobych zavazki (dny)
Poskytovatel 2015 2016 Pramér

poukazkovych

systémi

11,3464 21,4606 41,0437 84,2068 39,5144
_ 447 3717 561,3066 156,9051 221,5498 346,7833
219,3076 246,8043 286,3762 320,2765 268,1912

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé verejnych vykazi)

Z vysledkt v tabulce 12 je patrné, Ze doba splatnosti zavazkl neni tak lichotiva jako
doba obratu zdsob. Primérné nejhorsi vysledek dosahla spole¢nost B. Nejlepsiho vysledu
doséhla spolecnost A. Spole¢nost A ma splatnost pohledavek ve sledovaném obdobi od 11
do 84 dni. Toto je nejlepsi vysledek ve srovnanim s ostatnimi spolecnostmi. Spole¢nost B
naopak doséhla nejhorsiho vysledku. Nejlepsi dobu splatnosti méla v roce 2017 a nejhorsi o
rok dfive, kdy byla tato hodnota 561 dni. CozZ je vice nez jeden rok. Kratkodobé zavazky
maji vSak splatnost do 1 roku. Je tedy jasné, Ze tento rok nebyl pro spole¢nost B v ramci
splatnosti zavazku tim nejlepsi. Spolec¢nost C si drzela rozpéti splatnosti od 219 dni az po

320 dni. I toto neni nejlepsi vysledek, ale stale je lepsi ve srovnani se spole¢nosti B.

4.6.3.1.3 Doba uhrady pohledavek

Tento ukazatel vykazuje, jak dlouho trva splatit klientiim a partnertim spole¢nosti své
zavazky. Je to tedy doba, po kterou firma poskytuje dodavatelsky uvér.

Doba (hrad Mledivek = Kratkodobé pohledavek < 365
0Pa UiTady ponteaaver = T iby + Vykonova spotieba

Tabulka 13: Doba tuhrady pohledavek (dny)
Poskytovatel 2015 2016 2017 2018 Pramér

poukazkovych

systému

66,2687 47 5482 54,8327 57,1187 56,4421
_ 119,7160 140,9831 185,9726 263,9656 177,6593
160,5636 125,9127 134,7226 127,8379 137,2592

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé verejnych vykazi)
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Doba splatnosti kratkodobych pohledavek je oproti splatnosti kratkodobych zavazka
u spolecnosti B a C lepsi. Naopak spole¢nost A si pohorsila o 17 dni. Z vysledkll vyplyva,

ze spole¢nosti maji lepsi dobu splatnosti pohledavek neZli dobu splatnosti jejich zdvazki.
4,6.4 Dlouhodobé pomérové ukazatele aktivity

Tyto pomérové ukazatele jsou zaméfeny na vykonost podniku z hlediska investice.
Budou zkoumany pomérové ukazatele piijmt spolecnosti A, B a C ve vztahu k majetku
dlouhodobému a celkovym aktiviim. Mezi sledované ukazatele patii: obrat stalych aktiv a

obrat celkovych aktiv.

4.6.4.1 Obrat stalych aktiv

Obrat stalych aktiv se udava v poctu obratl za rok. Urcuje efektivnost hospodateni
podniku.
Triby

Obrat stalych aktiv = StAla aktiva

Tabulka 14: Obrat stalych aktiv
Poskytovatel 2015 2017 2018

poukiazkovych

systémi

1,9922 3,7057 13,7244 11,8180 78101
_ 0,3755 0,4457 0,5433 0,7028 0,5168
0,3293 44174 3,0624 3,0052 2,7036

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé verejnych vykazi)

Z vysledkt v tabulce je patrné, ze nejlépe hospodafi se stalymi aktivity spole¢nost A,
kterd primérné za sledované obdobi provede témét 8 obratli za rok. Naopak nejméné
hospodaii se stalymi aktivy spole¢nost B, ktera jej neobrati ani jednou za rok. Spole¢nost C

provede tém¢eft 3 obraty stalych aktiv.
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4.6.4.2 Obrat celkovych aktiv

Ten to ukazatel se nékdy oznacuje jako produktivita vlozeného kapitalu a méii jeho
efektivnost vyuziti celkovych aktiv podniku.
Triby

Obrat celkovych aktiv = Colkovh aktiva

Tabulka 15: Obrat celkovych aktiv

Poskytovatel 2015 Pramér

poukiazkovych

systémi

0,2460 0,2519 0,2463 0,2448 0,2473
_ 0,1719 0,1766 0,1778 0,1909 0,1793
0,1762 0,1836 0,1725 0,1647 0,1742

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé¢ verejnych vykazi)

Obrat celkovych aktiv se u spole¢nosti pohybuje na hodnoté 0,16 — 0,25 coz je
nedostatecné, jelikoZ doporuc¢end hodnota tohoto ukazatele se rovna 1. Z toho vyplyva, Ze
spole¢nosti maji neumérnou majetkovou vybavenost a nakladaji s ni neefektivné. VSeobecné

se spole¢nostem doporucuje, aby tato hodnota byla co nejvyssi.
4.6.5 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability zobrazuji schopnost spolecnosti vytvaret zisk ve vztahu
Kk prodeji aktiv a vlastniho kapitalu. Rentabilita, t¢Z vynosnost, je finan¢ni ukazatel uréujici
pomér mezi finanénimi prostiedky plynoucimi z aktivit podniku a prostfedky které tyto
aktivity vyuzily. V této praci budou ke srovnani vyuzity 3 ukazatele rentability a to ROE
(rentabilita vlastniho kapitalu), ROA (rentabilita aktiv) a ROS (rentabilita trzeb).

4.6.5.1 Rentabilita vlastniho kapitalu

ROE ukazuje, kolik ¢istého zisku ptipada na jednu korunu investovaného vlastniho
kapitalu. Povaha rentability vlastniho kapitalu je vhodna ke srovnani podnikti mezi sebou
v ramci daného odvétvi. (Synek a kol., 2006)
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Cisty zisk
ROE =

Vlastni kapital

Tabulka 16: Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)
Poskytovatel 2015 2016 Pramér

poukazkovych

systémi

0,9891 0,9889 0,9897 1,0034 0,9928
_ 0,1552 0,2443 0,3572 0,4235 0,2951
0,4876 0,8604 0,6245 0,6606 0,6583

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé¢ verejnych vykazi)

Rentabilita vlastniho kapitalu u sledovanych spolecnosti dosahla pomérné vysokych
vysledkl. Nejlepsich vysledkit dosahovala za celé sledované obdobi spolecnost A, ktera se
témet dostala na hodnotu 1. Na druhém misté se umistila spole¢nost C, kterd méla hodnotu
pramérné ve sledovaném obdobi nad 0,65. Nejnizsiho vysledku dosahla spole¢nost B a to
pramérné 0,29. Tento vysledek vSak z pohledu doporuc¢ené hodnoty ROE neni viibec $patny,

jelikoz doporucend hodnota je 0,12.

4.6.5.2 Rentabilita aktiv

Rentabilita aktiv udava, jak je spole¢na uspésna pii generovani zisku z dostupnych
aktiv. Zaroven je povazovana za hlavni zdroj informaci o rentabilit¢ celkovych zdroji
investovanych do spole¢nosti.

Zisk pted zdanénim a Uroky
ROA =

Celkova aktiva

Tabulka 17: Rentabilita aktiv (ROA)
Poskytovatel 2015 2016 2017 2018 Pramér

poukazkovych

systému

0,1354 0,1233 0,1188 0,1286
0,0554 0,0518 0,0655 0,0400
0,1116 0,0757 0,0748 0,0866

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé vetejnych vykazi)
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Z vysledkti rentability aktiv vyplyva, Ze spolecnosti jiz nejsou tak uspesné.
Nejlepsich vysledki dosahla spolecnost A stejné jako v ptechozim pfipadé. Na druhém misté
Vv potadi s hodnotou pfiblizn¢ o jednu tfetinu niz$i je spolenost C a na poslednim misté se

umistila spole¢nost B.

4.6.5.3 Rentabilita trzeb

Je nékdy oznacovana jako ziskova marze. Vyjadiuje, z kolika procent se podili
vysledek hospodareni na trzbach z prodeje zbozi, vyrobku a sluzeb. Na ROS ma predevsim
vliv zména ceny. V ptipad¢ pozorovanych spolecnosti ma na ROS velky vliv vyse provize
za poskytnuté poukazky.

Triby

ROS = S E—
Cisty zisk

Tabulka 18: Rentabilita trzeb (ROS)
Poskytovatel 2015 2017 Pramér

poukazkovych

systému

_ 0,2105 0,2545 0,2375 0,2718 0,2436
0,3983 0,5221 0,3568 0,3718 0,4123

(zdroj vlastni zpracovani, na zakladé verejnych vykazi)

0,4036 0,3908 0,4194

Ziskovost marze maji témet totozn€ spolecnosti A a C, jak vyplyva z primérnych
hodnot v tabulce 18. Z podstaty ROS je jasné, Ze spolecnosti A a C jsou ptimo zavislé na
trzbach, jelikoZ po pfevodu hodnoty na procenta, tvoii pres 40 % jejich vysledku

hospodaieni.
4.7 Stravenkovy pausal v praxi

V piipadé, Ze by firmy poskytujici svym zaméstnancim piesly od ledna 2021
k vyuzivani stravenkového pau$alu, nejen Ze tato situace vyrazné ovlivni stavy klientd
sledovanych spole¢nosti, ale bude mit takova situace jisty vliv na dané spole¢nosti, které se

budou muset naucit, jak s timto nastrojem pracovat.
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V ramci poskytovani stravenkového pausalu mize nastat nékolik situaci lisicich se
od sebe podle toho komu je nebo ma byt pausal poskytnut, zda se jedna o zaméstnance na
hlavni pracovni pomér ¢i zkraceny pracovni pomér nebo takzvany dohodaf, ktery pracuje
bud’ to na dohodu o provedeni prace nebo dohodu o provedeni ¢innosti. V piipadé
pracovniki pracujicich na dohodu je nutné ptesné sledovat pocet odpracovanych smén, ktery
je klicovy pro vypocet poétu stravenek, které jim nalezi, nebo kolikrat mé¢li narok na
vyplaceni stravenkového pausalu.

Dalsi bod ovlivitujici poskytovani stravenkového pausalu je vliv exekuci na
poskytnuty pausal. Pokud je zaméstnanec zatizen exekuci nemusi se o sviij piispévek obavat.
Jelikoz srazky ze mzdy se mohou tykat jen mzdy, samotny pausal do mzdy nepatii. Pokud
by vSak zaméstnanec dostdval stravenkovy pausal nad limit, mize mu byt tato nad limitni
Castka exekuci zabrana. Jelikoz tato nadlimitni ¢astka je jiz soucasti mzdy. V ptipadé
stravenek je tato situace jina, jelikoz exekuce se jich netyka viibec a nezalezi na jejich vysi.

Zameéstnavatel mize ve svém podniku poskytovat zaméstnanciim ob& moznosti jak
pausal, tak i stravenky. Musi vSak dodrzet rovnost zachdzeni mezi zaméstnanci.

V ramci statni spravy je mozné stravenkovy pausal poskytnou jediné pokud nemiize
zaméstnavatel poskytnout zavodni stravovani nebo pokud neméd moznost poskytnout
stravovani pomoci jinych subjekti. Navic mize poskytovat pausal jen do vyse 75,60 K¢ a
ne vice.

Priklad papirové poukazky (nabvté elektronické karty)

Jako vzorovy ptiklad pouZzijeme spolecnost, kterd do ledna 2021. Poskytovala svym
zaméstnanciim klasické papirové poukazky (nebo v podobé nabité ¢astky na elektronické
karty). Narok na stravenky zamé&stnanci za odpracovany meésic nastava aZ mésic nasledujici,
kdy je mozné dopocitat na jaky pocet stravenek ma dany zaméstnance narok. Je také nutné
vedeét, jak jsou stravenky upraveny v kolektivni smlouveé spolecnosti. Zda podnik vyuziva
klasicky vypocet 55 % stravného, zaméstnanec dostane od podniku a 45 % si pfispiva na
stravné sam. Nebo zda zaméstnanci nedostavaji od zaméstnavatele vice nez jen 55 %, pak
by se pro zaméstnance nic nezménilo, ale pro zaméstnavatele by se jednalo o dafoveé
neuznatelny néklad. Pro usnadnéni ptikladu bude pocitano s pomérem 55/45.

Zamgéstnanec ma narok na stravenku, pokud odpracoval minimalné 3 hodiny za den.

Predstavme si tedy zaméstnance pracujiciho 8 hodin denné (tedy splnil podminku min. 3
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hodin), tento zaméstnance chodi do prace 20 do mésice odpracuje tedy 20 smén po 8
hodinach. Tento zaméstnanec ma po odpracovaném meésici narok na 20 stravenek, pro tento
priklad je stanovena hodnota stravenky 100 K¢. Zaméstnance tedy nasledujici mésic obdrzi
poukazkovou knizku s 20 ks stravenek v celkové hodnoté 2 000 K¢&. Z této Castky je 55 %
tedy 1100 K¢ prispiva zaméstnavatel zaméstnanci a tuto ¢astku si mize zaméstnavatel
odecist jako danove uznatelny naklad. Zamé&stnanec si tento mésic ptispéje 45 % tedy 900
K¢&. V ptipad€, Ze zaméstnanci je poskytnuty ptispévek na stravovani vyplacen formou
¢astky nabité na elektronické karté. Obdrzi zaméstnanec na sviij ucet ¢astku 2 000 K¢,
z které lze vycist pravé zminény podil 55/45. V tomto piikladé neni pocitano, Ze by
zaméstnance odjel na pracovni cestu.

Priklad stravenkového pausalu do limitu

Optimalni vysi stravenkového pausalu se rozumi ¢astka do hodnoty 70 % z optimalni
hodnoty stravného stanovené pro dany rok. Pro dok 2021 je tato hodnota stanovena na
108 K¢. Hodnota stravenkového pausalu ptipadajiciho na 1 den ve kterém je odpracovano
vice nez 3 hodiny je 75,60 K¢. Jednd se o maximalni moZznou ¢astku, kterou Ize za 1 sménu
Cerpat v ramci stravenkového pausalu. Tato ¢astka odpovidd hodnoté stravenky ve vysi
138 K¢. V tomto prikladé bude pocitano se stejnou hodnotou piispévku na stravné a to tedy
55 K¢ na jeden den. Zaméstnance odpravuje za mésic 20 smén a bude mu naleZet piispévek
na stravné v hodnoté 1 100 K¢, které obdrzi ptfimo na ucet spolu s vyplatou. Jiz mu nebude
strzeno ze mzdy 900 K¢ jako jeho vlastni pfispévek na stravovani. Takto vyhodné je to pro
zaméstnance az do vyse 75,60 K¢. Zaméstnanci tak mohou bez jakéhokoliv zdanéni obdrZzet
¢astku az do vyse 1 500 K¢, pokud budeme pocitat s 20 sménami za mésic.

Je v8ak nutné vzit do Givahy fakt, Ze ndrok na stravenkovy pausal za 1 pracovni den
je maximaln¢ do zminénych 75,60 K¢. Pokud by zaméstnanec pracoval vice, jak 11 hodin
nema jiz narok na dal$i pausal v této hodnoté. V tuto chvili jsou pro zaméstnance vyhodnéjsi
stravenky, jelikoz po odpracovani vice jak 11 hodin vznika zaméstnanci narok na dalsi
stravenku. U pau§alu tento ndrok zaméstnanec jizZ nema.

Stravenkovy pausal nad limit

Pokud by se zaméstnavatel rozhodl svym zaméstnancim poskytovat vice nez je

stanoveny limit stravenkového pausalu na den, jiz se nejedna o ¢astku osvobozenou od dané.
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Je nutné danou ¢astku rozdélit na ¢ast zcela osvobozenou a na ¢ast, kterou je nutné zdanit a
provést z ni odvody.

Pokud se tedy zamé&stnavatel rozhodné poskytovat zaméstnanciim na misto stravenek
stravenkovy pausal a ten se jeste rozhodne zvysit z optimalni ¢astky na ¢astku 100 K¢. Bude
situace nasledujici. Zaméstnanci bude nalezet prispévek za 20 smén v hodnote 2 000KE. Ale
realn€ obdrzi zcela jinou Castku. Tato Castka bude rozdélena do dvou. Prvni ¢astka bude
20x75,60=1 512 K¢, a druhé ¢astka bude 488 K¢&. Druhd ¢éstka vstupuje do hrubé mzdy
zaméstnance ke zdanéni. V tuto chvili je jiz stravenkovy pausal pro zaméstnance méné
vyhodny.

Srovnani pausal vs stravenky

Pokud pfi srovnani pausalu a stravenek pouZzijeme bodovy systém. Kdy bod dostane
ta forma, kterd neni omezena po pravni strance. Ziskame nasledujici vysledek. Je nutné si

stanovit limitni hodnotu a tou je hodnota 75,60 K¢&.

Tabulka 19: Srovnani pausalu a stravenek

Forma poskytnuti: PAUSAL STRAVENKY

pro zaméstnance s exekuci do limitu
pro zaméstnance s exekuci nad limit
pro dohadare

pro zaméstnance do limitu

pro zaméstnance nad limit

) = S SN SN

1
0
1
oo
1
0
4

Celkem 6

(zdroj vlastni zpracovani)

Pti interpretaci vysledki Ize fict, Ze poskytovani pausalu a stravenek je totoZné,

pokud bude hodnota poskytnutych prostiedkii do limitu. Pokud zaméstnanci dostavaji vice,
nez je stanoveny limit, uz je smazan rozdil mezi pausalem a stravenkami. Vyhodou
poskytovanych stravenek je fakt, Ze neexistuje zadna vyse, ktera by mohla byt zabavena
v ramci exekucniho fizeni. V ptipad€ poskytovani ptispeévkl pro zaméstnance pracujici na
dohodu neni zadny rozdil, pokud nejsou tito zaméstnanci vnitini smérnici vylouceni

Z naroku na piispévek. Pro zaméstnance ve statni spravé nevznika zadny rozdil mezi
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poskytnutymi poukdzkami nebo pausalem. Jelikoz je zde nafizena maximalni a minimalni
hranice, ve které se tento prispévek miize pohybovat.

V piipad¢ srovnani pausalu a poukazek je nutné brat do uvahy také délku pracovni
doby, ktera se 1isi v zavislosti na odvétvi a typu pracovni naplné. V ptipadé bézné pracovni
doby trvajici 8 hodin neni zddny vyrazny rozdil mezi poskytovani poukazek a pausalem.
Situace se ale méni u zaméstnani vyzadujici vice odpracovanych hodin piesnéji 11 a vice
hodin. V ptipad¢ osmihodinové smény vznika zaméstnanci narok jen na jednu 30minutovou
pauzu na jidlo, tedy ma narok na 1 poukéazku nebo na 1 pfispévek v podob¢ pausalu. Pokud
ale zaméstnanec pracuje vice jak 11 hodin, vznikd mu tak narok na dvé 30minutové pauzy,
z tohoto titulu mu zaroven nalezi narok na 2 poukazky. V pfipadé pausalu tomu tak neni, po
odpracovani 11 hodin mu nevznikd narok na dal$i ¢astku pauSalu. Naopak pokud by ji
zameéstnavatel zaméstnanci poskytl, Stala by se tato opakovana ¢éastka castkou nad limit a

musela by byt zaméstnanci zdanéna.
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5 Vysledky a diskuse
5.1 Hodnoceni likvidity spole¢nosti

Doporucenou hodnotou bézné likvidity, jak je zminéno v kapitole 4.7.1.1., je hodnota
1,8-2,5. Nechténou hodnotou se stava vysledek pod hladinou 1. Z vysledka spolecnosti stoji
na zminku hodnoty spole¢nosti A v letech 2016, 2017 a 2018, kdy tato hodnota piesahovala
hodnotu 1. Spole¢nost C zaznamenala vyrazné zlepSeni v letech 2017 a 2018, kdy jeji
hodnota bézné likvidity byla téméf rovna 1. Naopak nejhor$iho vysledku v priubéhu let
dosahovala spole¢nost B, ktera 1 kdyZ konstantn& nedosdhla ani jeden rok k hodnoté 1, ptesto
ze si od pocatku vedla 1épe nez spolecnost C. Stanovend optimalni hodnota likvidity nemusi
byt striktné dodrzena. Pokud ma podnik stabilni trzby, coz u sledovanych spolecnosti je
patrné z tabulky ¢. 2, jsou u trzby jednotlivych spolecnosti pravidelné a meziro¢né se
postupné zvySuji. Diky této skutecnosti je zde moznost, aby se hodnota bézné likvidity
blizila k hodnoté 1. Zaroven je nutné si uvédomit typ podniku, pro ktery je bézna likvidita
vypocitavana. Spole¢nosti poskytujici poukazkové systémy nekumuluji takové mnozstvi
zasob jako v jinych typech spolec¢nosti. Nejvétsi tlozky ve sledovanych spole¢nostech jsou
v ramci kratkodobého finanéniho majetku a nasledné jako penize na Gctech a v pokladnach.

Z hodnoceni vysledkii pohotové likvidity zjistime, Ze se téméf rovnd hodnotadm bézné
likvidity, jak bylo z minéno v kapitole 4.7.1.2. vyplyva to z odectu zasob od ob&znych aktiv.
Jelikoz zasoby u podnikii zamétenych na sluzby nedosahuji takové vyse vysledné hodnoty
se méni jen zcela nepatrné.

Okamzita likvidita u sledovanych spolecnosti se pohybovala témét po celou dobu
sledovaného obdobi nad rdmec stanového optimélnich hodnot. V ramci okamzité likvidity
je méfena schopnost splaceni zavazkl okamzitou hotovosti. Je nutné si uvédomit povahu
sledovanych podnikti, které maji nejvétsi podil svych financi ulozeny ve formé
kratkodobého finan¢niho majetku tedy v podobé poukazek, které funguji jako platidlo. Za
zminku ve sledovaném obdobi stoji rok 2018 u spolecnosti A, kdy jeji likvidita ptresahla
hodnotu 1, v ostatnich obdobich se hodnota okamzité likvidity této spolecnosti pohybovala
velmi blizko hodnoty 1. Ostatni spole¢nosti se zdrzovali spiSe blize horni hranici doporucené

hodnoty. Je nutné si uvédomit, ze pfili§ vysoka hodnota této likvidity nemusi byt chapana
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jako pozitivni krok. Vysokych hodnot dosahuji podniky s neefektivnim hospodatfenim, a je

tedy nutné zvazit, zda existuje vhodné&jsi zpiisob vyuziti financi.
5.2 Hodnoceni zadluZenosti spole¢nosti

Dorucenou hodnotou pro celkovou zadluZenost je hodnota mensi nez 0,50. AvSak
vys$s§i hodnoty neznamenaji problém. Je nutné brat v ivahu odvétvi, ve kterém se podnik
nachazi. Z podstaty tohoto ukazatele vyplyva, Ze se jedna o podil celkového dluhu podniku
k celkovym aktivim spole¢nosti. Z vysledné tabulky je jasné, Ze sledované podniky
vyuzivaji spiSe cizi zdroje nez své vlastni. Pfi porovnavani tohoto ukazatele je nutné brat do
uvahy jeho vyvoj vletech. U spole¢nosti A je patrny téméf neménny vyvoj mezi
jednotlivymi roky. Naopak u spole¢nosti B byl zaznamenan postupny meziro¢ni nartst cca
0 5 %. U spolecnosti C jsou patrné také vysoké hodnoty, ale zaroven je mozné pozorovat
relativni stalost v poslednich dvou sledovanych letech.

Z tabulky miry zadluzeni vlastniho kapitalu je patrné, ze sledované podniky maji jen
velmi maly vlastni kapital. Z podstaty fungovani podnikt je to i logické. Jedna se o podniky,
které nemaji pottebu hromadit majetek. JelikoZ pro své fungovani jej ani nepotiebuji. Jediné,
co by mohli dané firmy zvysit, je vlastni penéZity kapital pro sniZeni zadvislosti na cizich
zdrojich. Pokud by sledované firmy zvysili svij vlastni kapital, snizila by se tak mira
zadluzeni vlastniho kapitalu. Z pohledu akcionatii je nejlepsi volbou spolecnost B, kterd ma
nejniz8i miru zadluZeni vlastniho kapitalu, a tak nebude mit takovy problém dostat svych
zavazku oproti ostatnim firmam. Dal§i moZnou volbou je spole¢nost C, kterd ma primérné
jelikoz na zacatku sledovaného obdobi byla hodnota 5,9472 (594,72 %), ktera
Vv nésledujicich letech vystoupala o cca o0 200 % aZ nad hodnotu 9, kde pak posledni 2 roky
setrvala. Nejméné zajimavou spole¢nosti pro akcionafe se stava spolecnost A, ktera si od
pocatku sledovaného obdobi drzi pomérné vysokou miru zadluZeni vlastniho kapitalu, a to
tak ze z hodnoty 7,9390 vystoupala na hodnotu 9,4821.

V tabulce kryti dlouhodobého majetku vlastnim kapitalem je pozorovano, ze
spolec¢nost B nevyuziva ke kryti kratkodobych aktivit vlastni kapital. Naopak spole¢nosti A
a C ano. Spolecnost C se k tomuto kroku dostala v letech 2017 a 2018, kdy piekrocila
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hodnotu 1, ktera tvoii pomyslnou hranici. Naopak spole¢nost A tuto hodnotu piekrocila uz
v roce 2016 a nékolikandsobné nasledujici roky. Tyto 2 spoleCnosti jsou nyni v ohrozeni,
které miize nastat pii splaceni dluhti.

V tabulce poméru celkového dluhu k celkovému kapitalu je zobrazeno, jaky maji
dluhy spolecnosti podil k vlastnimu kapitalu. Primérné se spolecnosti pohybuji v rozmezi
hodnot 0,8359-0,8955 (83,59-89,55 %), vyuzivaji tak vice cizi zdroje nez vlastni kapital.
Toto jednani je pro spolecnosti vyhodné, jelikoz jej mohou pouzit k pakovému efektu. Za
zminku u tohoto ukazatele stoji relativni konstantnost vSech spolecnosti v pribéhu

sledovanych obdobi.
5.3 Hodnoceni kratkodobych pomérovych ukazatelu

Celkové hodnoceni doby obratu zasob je pro vSechny spole¢nosti kladné. JelikoZ jej
vSechny zvladaji v pribéhu nékolika dni. Za zminku stoji spole¢nost C, ktera v pribehu let
2015 a 2016 zvladala obrat zasob za necely den. Postupem casu se vSak zhorsSila a hodnotu
doby obratu zvysila na 3 dny, i vtomto pifipadé¢ se jedna o velmi dobry vysledek.
Nejpomalejsi obrat v prub&hu let méla spolecnost B, které se drzela rozmezi 2-4 dni. Stfedni
dobu obratu si drzela spolecnost A, ktera se v roce 2018 stala nejrychlejsi v tomto ukazateli.

Pti sledovani doby splatnosti kratkodobych zavazkl bylo vypozorovano, Ze vSechny
spolecnosti se drzely primérné hodnoty pod 365 (pod 1 rokem). V pribéhu méfeni vycnivala
spolecnost A nad ostatnimi svou dobou splatnosti kratkodobych zavazki, kterd se byla
nejnizsi v roce 2015 tedy 11 dni a nejvyssi v roce 2018 kdy dosahla 84 dni. Nejhorsi dobu
splatnosti méla spole¢nost B, kterd v roce 2016 m¢la splatnost 561 dni tedy vice neZ jeden
rok. Nasledujici rok se ale tato spole¢nost vyrazné zlepsila a snizila dobu splatnosti zavazkt
157 dni, lehké pohorSeni nasledovalo v roce 2018, kdy doba splatnosti opét zacala stoupat.
Spolec¢nost C si po 3 roky drzela dobu splatnosti pod hodnotu 300 v poslednim roce se doba
splatnosti pfes tuto hodnotu dostala, a to na hodnotu 320 dni.

Dalsi pomérovy ukazatel se tykal doby splatnosti pohledavek. Tento ukazatel mél
pomérné lepsi vysledky nez ukazatel predchozi. Nejlépe si opét vedla spolecnost A, ktera
své pohledavky ziskala primérmé za 56 dni. Po celou dobu méteni si drzela relativné

konstantni dobu splatnosti. Nejhtife si opét vedla spolecnost B, kterda méla v roce 2018
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nehorsi dobu splatnosti ze vSech spolecnosti 1 v rdmci celého métfeni. Spolec¢nost C svou
dobu splatnosti pohledavek pramérné snizovala, a to Z ptvodni hodnoty 160 dni z roku 2015

az na hodnotu 128 dni v roce 2018.
5.4 Hodnoceni dlouhodobych pomérovych ukazatela

Prvnim méfenym ukazatelem je obrat stalych aktiv, Ktery udava pocet obratt za rok.
Je to téz ukazatel efektivniho vyuzivani dlouhodobého hmotného majetku. V tabulce obrat
stalych aktiv jsou vysledky tohoto ukazatele. NejlepSich vysledkt dosahla spolecnost A,
ktera dokéze sva stalaaktiva béhem roku priimérné 8krat otocit. Nejlepsiho vysledku v ramci
sledovanych let dosahla za rok 2017, kdy byla schopna sva stala aktiva otocit béhem roku
témef 14krat. Naopak nejhorSich vysledk dosahla spole¢nost B, ktera sva stala aktiva
nebyla schopna ani jednou ve sledovaném obdobi zcela otocit. NejbliZze jedné obratce byla
v roce 2018, kdy se ji to povedlo jen na 70 %. Spole¢nost C v prvnim sledovaném roce
nebyla schopna stejn¢ jako spolecnost B provést ani jednu obratku stalych aktiv. Polepsila
si hned v roce nasledujicim, kdy dokazala sva stala aktiva obratit vice nez 4krat. Nasledujici
roky se ji povely jen 3 obratky za rok.

Dal§im dlouhodobym pomérovym ukazatelem je obrat celkovych aktiv. Tento
ukazatel se nékdy oznacuje jako produktivita vlozeného kapitalu. Je jim métena efektivita
vSech aktiv ve spole¢nosti. Z vysledné tabulky je patrny pokles obratek oproti pfedchozim
vysledklim v tabulce obrat stalych aktiv. Tento ukazatel je vhodné ke srovnani podnikl
vramci jednoho odvétvi. Jelikoz sledované spolecnosti disponuji relativné vysokym
podilem aktiv oproti trzbam hodnoty tohoto ukazatele, nemusi obsahovat takové vyse jako
v predchozim ptikladé. Z tohoto dlivodu nejlepsiho vysledku dosahla spole¢nost A, ktera
dokdzala primérné po celda sledovand obdobi dosdhnout Etvrtinového obratu. Ostatni

spolecnosti si po celou dobu byly témét rovnocennymi konkurenty.
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5.5 Hodnoceni rentability

V prvni hodnocené rentabilit¢ budou rozebrany vysledky rentability vlastniho
kapitalu (ROE). Tento ukazatel slouzi k hodnoceni navratnosti vlozeného kapitalu do
spolecnosti. Nejvyssiho vysledku dosahla spole¢nost A. V pribéhu let jeji ROE kulminovalo
kolem hodnoty 1. Naopak nejniz$iho vysledku doséhla spole¢nost B. Jeji ROE se
pohybovalo od 15,52 % az k 42,35 % béhem sledovanych obdobi byl narist jejiho ROE
velmi chaoticky. U spole€nosti C je zaznamenan narast zZ pivodnich 48,76 % béhem jednoho
roku az na hodnotu 86,04 %. Po roce 2016 hodnota ROE zacala klesat a posledni 2 roky
méteného obdobi si drzela konstantni hodnotu kolem 64 %.

Dalsi sledovanou rentabilitou byla rentabilita aktiv (ROA). Tento ukazatel slouzi
jako vhodné métitko rentability celkovych zdroji vlozenych do spolecnosti. Z vysledné
tabulky lze vy¢ist relativné nizkou hodnotu u vSech sledovanych spole¢nosti. Na tuto nizkou
hodnotu ma vliv fakt, Ze vybrané spole¢nosti maji relativné vysoka aktiva i piesto, ze jejich
hlavni ¢innosti jsou sluzby (poskytovani poukazkovych systému). Z tohoto divodu je
hodnota jejich rentability aktiv relativné nizkd. V rdmci sledovanych spole¢nosti si primérné
nejlépe vedla spolecnost A s dosazenou hodnotou 0,1286. Na druhém misté Se umistila
pramérnou hodnotou. V pribéhu sledovanych obdobi byl zaznamenan pokles ROA u
spole¢nosti A, ktera snizila svou rentabilitu z 13,69 % na 11,88 %. Naopak spole¢nost B si
1 pfes nejhorsi primér mezi ro¢né polepsila. Spolecnost C po nizkém skoré v roce 2015
zaznamenala zvySeni v roce 2016 a posléze se hodnota sniZila a drzela si hodnotu okolo
7,5 %.

Oproti rentabilité aktiv dopadla rentabilita trzeb u sledovanych spolecnosti mnohem
lépe. Spolecnost A ma vSak v pribéhu sledovaného obdobi mirny pokles, kdy rentabilita
aktiv za sledované obdobi klesla o cca 6 %. Spolecnost B v pribéhu sledovanych obdobi
vyrazn€ kolisala. Po kazdém rlstu nésledoval mirny pokles a poté opctovny narist.
Spole¢nost C zaznamenala v priabehu sledovanych obdobi nejvy$si hodnotu ze vSech
spolecnosti, a to v roce 2016 kdy jeji rentabilita trzeb €inila 52,21 %. BohuZel po tomto roce

zaznamenala vyrazny pokles a na té to nizké hodnoté si drZela posledni 2 roky méfeni.
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5.6 Hodnoceni trzni konkurence

Z vysledkt hodnot HHI je patrna vysoka konkurence na trhu s benefity. Ta plyne i
z faktu, Ze na trhu se nachazi jen velmi malé mnozstvi firem. Konkurence mezi nimi je tak
znacna. Do tohoto indexu by bylo mozné zahrnout ¢asem i1 nov¢ vznikly stravenkovy pausal
jako dalsi konkurenéni ,,firmu* konkurujici stalym ti¢astniktim trhu. To ale z jeho neddvného
zavedeni je spiSe otazkou do budoucna, jak velky vliv by mél na trzni konkurenci v rdmci
tohoto trhu. Stravenkovy pausal by se mohl stat tak jen c¢asteénym konkurentem
poskytovatelll poukézkovych systémi, jelikoz cili jen na jeden jejich nabizeny produkt.
Z toho lze odhadovat, jeho zastoupeni na trhu s pfihlédnutim i k jeho nevyhodam, které
prinasi specifickym profesim a specifickym zaméstnanctim. Dalsi vliv na budouci vyvoj této
konkurence mezi poskytovateli a pauSalem se bude odvijet od flexibility feSeni vzniklych
problémt a nedostatkil spojenych pravé s pausalem. Kdy béhem prvnich mésicti po jeho
spusténi zacaly na povrch vyplyvat jeho nedostatky, které je nutné vyftesit dodate¢né, jinak
tyto problémy mohou pausal znevyhodnit do takové miry, ze o n¢j bude stat velmi malé

mnozstvi zaméstnavatelq.
5.7 Celkové umisténi spolec¢nosti C

K nutnému zhodnoceni umisténi vybrané spole€nosti je potfebné postavit vSechny
spole¢nosti vedle sebe vramci kazdého hodnoceného okruhu. Z divodu hodnoceni
spolecnosti nachazejici se ve stejném odvétvi, 1ze predpokladat, Ze nejlepSich vysledki
dosahne firma s nejveét§im poctem piednich mist v umisténi.

Tabulka 20: Poradi spolenosti dle ukazatela

1 3 2
3 1 2
1 3 2
1 3 2
1 3 2

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Z vyse uvedeného hodnoceni spolecnosti je patrné, Ze spolecnost C si po celou dobu
sledovaného obdobi vedla chvalitebné. I pfes sviij nejmensi podil na trhu dosahovala lepSich
vysledki nez konkurujici firma B, ktera pisobi na trhu nejdéle ze vsech 3 spolecnosti.

Mezi sledovanymi ukazateli byly spolecnostem pftifazeny jednotlivé stupné
uspésnosti. Nejlépe se umistila spole¢nost A, kterd je zarovenn pro svou velikost na trhu
dominantni firmou. Jediné negativni hodnoceni ziskala firma v ramci zadluzenosti. Tato
spolecnost ziskala v hodnoceni zadluzenosti nejhorsi postaveni. Jelikoz pfevazné pracuje
Scizimi zdroji nezli se svymi vlastnimi. V ostatnich bodech dosahovala nevysSich
hodnoceni. Nejhorsi sledovanou spolec¢nosti se stala spolecnost B, ktera i pies svou nejdelsi
tradici na trhu neziskala ani takovy podil na trhu a ani nedosahla nejlepSich vysledk. Pro
spolecnost C se tedy stavaji spoleénost A a B jako hlavni konkurenti v obsazenosti trhu.
Spole¢nost C by méla celkové zapracovat na svém rozsifeni na trhu. Jelikoz je v ramci
sledovaného obdobi tou nejmensi na trhu se pohybujici. V aspektech, které byly v ramci
prace sledovany se pro spole¢nost C, stava hlavnim konkurentem spole¢nost A. Spole¢nost
C tedy navzdory své pozici na trhu ziskavda mnohem lepSi postaveni vzhledem ke
sledovanym ukazatelti. Spole¢nost C ma v ramci spolecnosti nejlépe hodnocené kryti svého
dlouhodobého majetku vlastnim kapitdlem. Zaroven dosahovala nejlep$i doby obratu svych
zasob. Spolecnost C by se méla do budoucna zaméfit na zlepSeni své obratkovosti celych
aktiv, kterou méla ve srovnani s ostatnimi spole¢nostmi primérné nejhorsi. Avsak to nemusi
byt pro danou spolecnost priorita, jelikoz v ramci doporucené hodnoty je vyslednd hodnota

dostacujici s ohledem, o jaky typ spolecnosti se jedna.
5.8 Hodnoceni vlivu stravenkového pausalu

S nastupem nového stravenkového pausalu vznika poskytovatelim stravenkovych
firem vyrazna konkurence. Z vysledkt vlivu pausalu na zaméstnance vyplyva, ze pokud
bude pausal aplikovan na mensi podniky, které do této doby nenabizeli svym zamé&stnanciim
Zadnou moZznost benefitu spojeného se stravovanim, nevznikne poskytovateliim zadné vétsi
riziko ohroZujici jejich podnikdni. Pokud se ale tento pausal rozsiii mezi spolecnosti, které
do této chvile poskytovali tento zaméstnanecky benefit, 1ze ocekéavat odliv klientl ze

spolecnosti. Zarovei s timto odlivem miZe byt spojen i1 ¢aste¢ny odliv partnerd, ktefi dané
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poukazky vybirali na zakladé¢ velké koncentrace zdkazniku platicich pravé témito
poukazkami.

V ramci vyhodnosti pausalu je nutné brat v ivahu jeho maximalni vysi, kterd je
limitovana na den nikoliv na pocet hodin. Podniktim, jejichz pracovni doba piekracuje
11 hodin za den by se tak piechod na pausal nevyplatil. Jelikoz jeho maximalni denni ¢astka
je 75,60 K¢ na den. Je tedy zcela jedno, zda zaméstnanec pracuje 4, 8 nebo vice jak 11 hodin
denné. V ptipad¢é béznych poukdzek ma zaméstnanec narok po pravé zminéné 11 hodiné
prace narok na dalsi stravenku, coz je vyrazny rozdil.

Co lze stravenkovému pausalu pochvalit, je jeho univerzalnost napii¢ pracovnimi
poméry. Zde je pak jediné omezeni, které je spiSe spojeno s kolektivni smlouvou neZli
s legislativou upravujici vysi pausalu. Jasnou nevyhodou pausalu se vSak stava situace, kdy
jsou samotni zaméstnanci ohrozeni insolvenénim fizenim. Jelikoz v pfipadé, ze se
zaméstnavatel rozhodne poskytovat zaméstnanciim vice nez je dovoleny limit pausalu, dojde
ke zdanéni této ¢astky presahujici limit a zaroven jim tato ¢astka nad ramec miize byt v ramci
exekuci zabavena. Tedy zaméstnanec o ni zcela pfijde, coz ve vaznéjSich pfipadech miize
vést k neblahému vlivu na zaméstnance, piesnéji na jeho fyzické i psychické zdravi. Vyhodu
zde ziskavaji poukézky, jelikoz jsou z tohoto kroku vylouceny pro sviij charakter. Pokud by
tedy zamé&stnavatel zamé&stnaval vyrazny pocet osob zatiZenych podobnymi problémy a chtél
by dobrovolné zlepsit jejich situaci, je pro né&j lepsi volba nabizet zaméstnancim jako benefit
poukdzky. Zéaroven se tak stdvaji poukazky jasnou volbou pro zminéné zaméstnance
Vv piipad¢, Ze dostanou moznost vybéru.

V ramci zaméstnancil ve statnim sektoru se nejedné zadnou vyraznou zménu, jelikoz
zde je horni a dolni omezeni vySe piispévku bez ohledu na to, zda jsou poskytovany
poukézky nebo pausal.

Pii hodnoceni pausalu nebyla brana v ivahu samotnd motivacni slozka tohoto
benefitu. V hodnoceni a zkoumani samotného pausalu bylo cileno na jeho vyuziti po
praktické strance. Pokud by méla byt pausalu pfifazena motiva¢ni hodnota, bude minimalni,
jelikoZ motivaéni vliv penéz je velmi maly. Na zéklad¢ tohoto je pravdépodobné, Ze samotna
motivace lidi pomoci ptispévku na stravovani formou pausalu zanikne. Zatimco klasicka
forma poukéazky ma sviij vlastni motivacni charakter tim, Ze je zcela odd€lena od vyplaty

mzdy nebo platu. Tim, Ze zaméstnanec obdrZi na svlij bankovni G¢et svou mzdu nebo plat a
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poté odd¢lené dostane poukéazky nebo na svou elektronickou kartu obdrzi dobitou ¢éstku, je
motivovan a tento motivacni prvek si stale uvédomuje.

Zaroven samotné poskytnuté poukazky nebo nabyté elektronické karty jsou nositelé
puvodniho ucelu. Tedy zlepsit zdravi zaméstnance pravidelnym jidlem. U samotného
pausalu neni zadna kontrola nad tim, na co byly dané prostfedky vynaloZeny. Béznou
argumentaci odptrct béznych poukazek je, ze se zvySuje obezita lidi, ktefi diky pravidelnym
obédum vice jedi. Cilem poukazek je vSak poskytnou zaméstnanci finance na jidlo, ale o
vyzivové hodnoté jednotlivych jidel zodpovida sam zaméstnanec, stale miize existovat proto
proti argument, Ze ma zaméstnanec prostfedky na to si kvalitni jidlo pofidit, nez aby se odbyl
neplnohodnotnym jidlem a za ziskané prostfedky na uctu (pausal) si nakoupil obleceni,
alkohol a cigarety.

Dalsi vyhodou poskytovani stravenkového pausalu je moznost nabizet ptispévek na
stravné¢ bez dalSich poplatkd. Jelikoz v pfipadé vyuziti poskytovatelii poukazkovych
systémi je nutné platit provize z vydanych poukazek. Zaroven i partnefi odvadi provizi
z odevzdanych poukazek. Toto se stava dal§im argumentem pro odpurce stravenek. Avsak
pokud by zaméstnavatel pristoupil k poskytovani pausalu a pracovni doba jeho zaméstnanct
by byla delsi jak 11 hodin, tak by sice uSettil za provize odvadéné poskytovateli, ale samotni
zamé@stnanci by si vyrazn¢ pohorsili oproti samotnym stravenkam. Zaroven by pfisel o
moznost uplatnit 55 % z druhé stravenky jako danove uznatelny naklad. Je zde tedy otazka,
co je pro zaméstnavatele a jeho zaméstnance piiznivéjsi. Obétovat provizi a Cas vénovany
administraci pro jisté vyhody. Nebo naopak neinvestovat ¢as a spise si finan¢né pohorsit,

tedy hlavné zaméstnanctim.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni postaveni vybrané spole¢nosti na
trhu s benefity. Z poc¢ate¢niho ocekavani nejhorsiho vysledku postaveni této spolecnosti,
které bylo i divodem sepsani této prace, se po provedeni finan¢ni analyzy spole¢nosti
zjistilo, ze 1 ptes relativné maly podil na daném trhu je tato firma druhou nejlepsi ve srovnani
s ostatnimi konkurenty. Zarovei tato prace odhaluje slabé a silné stranky dané spolecnosti
oproti konkurentiim, a tak vytvari jisty navod pro zlepSeni své situace.

Vedlej$im cilem této pace je zhodnoceni vlivu nahrazeni zaméstnaneckého benefitu
v podobé¢ stravenek nové vzniklym stravenkovym pausalem. Na zakladé ziskanych dat o
moznostech vyuzivani tohoto pausalu bylo zjisténo, ze vznik pausalu neni zcela vyhodny
pro vSechny zaméstnance, jak bylo v plivodnim planu zamysleno, ale je spiSe vhodny pro
malé firmy, které do této chvile zadné pfispévky na stavovani neposkytovaly. Zaroven bylo
zjisténo, Ze pro vétSinu zaméstnancu se piechodem z poukazek na pausal nic neméni, naopak
ptechodem k pausalu si mohou vyrazn¢ pohorsit, zaroven ztrati tolik nutnou motivaci, kterou
tento benefit ptinasi. Zaroven prechod na stravenkovy pausal nemusi pfinést zcela ani uzitek
samotnym zaméstnavatelim. Ktefi maji sice nizs$i administraci, a uSetii za placeni provizi,
ale v poskytnuti pfispévku nad ramec mize byt pro né stejné nevyhodny jako pro jejich
zameéstnance.

Trh zabyvajici se poskytovani zaméstnaneckych benefitl se stava v posledni dobé
jednim z vyrazné sledovanych. A to diky znaénému vlivu zpisobeném krizi spojenou
s Covid-19, ktery ovlivnil jak gastronomicky sektor, tak i dalsi odvétvi, ktera jsou piimo
navazana na poskytovatele poukazkovych systémi. JelikoZ nejsou poskytovany pouze
stravenky, ale i dalsi poukazky. Dal$i pozornost k tomu sektoru ptilakal vznik stravenkového
pausalu, ktery miiZze zcela razantné ovlivnit tento trh. Spole¢nosti plsobici na tom to trhu
musi tak zlistat ve stalé ostraZitosti a hledat dal§i mozna feSent, ktera by jim zajistila setrvani
na trhu.

To, jaky bude presny vliv vSech neptiznivych zasaht do tohoto trhu, odhali aZ cas.
Nicméné je stale velké procento spolecnosti, které zlstavaji poukazkam v jakékoliv formée
vérné. Pikladem miize byt i Ceska zemé&délska univerzita, kterd i pfes moznost piejit ke

stravenkovému pausalu toho nevyuzila a zGstala u zabéhlé¢ho rezimu.
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Podle ziskanych udajii je jasné, Zze tento specificky trh v budouci dob¢ zcela
nezanikne. S nejvétsi pravdépodobnosti projde razantnimi zménami a upravami, ale jeho
existence bude zajisténa, diky dalSim produktim, které tyto spolenosti poskytuji svym

klientam.
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