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Uvod

Tématem bakalatské prace je “Vykon vetejného opatrovnictvi v praxi”. Pracuji
v pozici vedouci odboru vefejného opatrovnictvi na obci L. typu. Tuto funkci
vykonavam na plny uvazek. Nase obec nema socialni odbor. Jsme odkazani na obec
s roz§ifenou pusobnosti nebo nasmlouvané sluzby. Zaroven mame v obci velky dim
socialnich sluzeb. Vétsina nasich opatrovanct je umisténa v domu socialnich sluzeb
nebo chranéném bydleni. Jednotky opatrovancii ziji mimo toto zafizeni, samostatné
ve svém prirozeném prostiedi. Vice, méné ¢i viibec nespolupracuji ani s nami ani se
socialnimi sluzbami. Pravé tito opatrovani se stali impulsem k vybéru tématu mé

bakalarské prace.

Hranice mezi praci vefejného opatrovnika, socialniho pracovnika nebo socialni sluzby
je velmi tenké4. Casto se ptam, zda dany ukon spada do vykonu funkce opatrovnika,
zda neni v rozporu s jeho povinnostmi nebo naopak zde je jeho soucasti, bez néhoz
bych nemohla nalezit¢ funkci opatrovnika plnit. V praxi se také setkdvam s tim, ze
kolegové vefejni opatrovnici Casto vahaji nebo se stavi striktné proti nékterym
ukonim. Jini naopak tvrdi, Ze bez socialni prace to nelze délat a nazyvaji zjistovani
zivotni situace klienta socialnim Setfenim. Problém je také v legislativé, ktera je velmi
obecna a poskytuje prostor pro volnou interpretaci jednotlivych povinnosti, nerozvadi,
jak povinnosti docilit, jakymi nastroji. Rozdily také vnimam ve vztahu k blizkosti a
dostupnosti socialnich sluzeb ¢i socialnich odbori v misté puasobeni verejnych
opatrovniku, a také v soub&hu vice funkci, kde se pfistup opatrovniku lisi také podle
toho, zda na opatrovnictvi maji ¢as nebo nemaji, a jaké agendy s nim maji spojené.
Problematickou bych nazvala i roli opatrovnika. Neni dostate¢n¢ detailn€ vymezena a
opatrovnici narazeji na nepochopeni znéni rozsudkii o omezenich svépravnosti a
vymezeni pojmu jako napfiklad ,veskerd pravni jednani“. Setkavaji se s
nepochopenim role a kompetenci opatrovnika ze stran instituci a sami si ¢asto nejsou
jisti tim, co vlastné smi a nesmi. Proto je pro né Casto problém, svoji praci na vefejnosti
nebo pracovisti samém obhagjit. Problému v praxi je vicero, nelze je popsat v jedné
bakalarské praci. Ja jsem se rozhodla zjistovat fakta z praxe vefejnych opatrovniki a
poskytnout dostateCny nahled zvenc¢i na to, co je realnou naplni prace vefejného

opatrovnika. Z tohoto divodu jsem zvolila jako hlavni nastroj vyzkumu dotaznikové
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Setfeni, nebot’ kdo jiny, nez vykonavatel této funkce nam muze poskytnout vhled do

jeho prace a smysSleni o ni, nez sam vetejny opatrovnik.

Kapitoly teoretické Casti se vénuji vymezeni pojmu vefejné opatrovnictvi, socialni
prace a socialni sluzby, dale jejich legislativnimu ukotveni, rolim ve spolecnosti,

kompetencim i povinnostem.

V praktické Casti je aplikovana metoda smiSeného vyzkumu. Vzhledem k povaze
hlavniho cile byla za hlavni metodu zvolena metoda kvantitativni, vyzkumné Setfent,

a jako doplnujici, metoda kvalitativni, kazuistiky opatrovanci.

Cilem realizovaného vyzkumu je zmapovat a objasnit tukony, které vefejni
opatrovnici provadéji a zhodnotit, zda spadaji Cist¢ do povinnosti vefejného
opatrovnika nebo zda, jak casto a z jakych divodi ukony obsahuji prvky

vykonu sociélni prace, socialni sluzby nebo jiné.

Konecné vystupy z vyzkumné ¢asti mohou slouzit jako informac¢ni material pro ostatni
vefejné opatrovniky, pfipadné, podat skuteCny obraz prace verejného opatrovnika

V praxi.
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TEORETICKA CAST

Tato Cast prace je zamefena na objasnéni pojmu opatrovnictvi 1 vefejné opatrovnictvi
(dale jen VO), legislativni ukotveni VO, vyCet povinnosti a ukond vyplyvajicich
z ustanoveni obce do funkce verejného opatrovnika, kompetencim, povinnostem i roli
opatrovnika. Pozornost bude také vénovana pojmu zastupovani, nebot’ opatrovnictvi
je formou zastoupeni osob omezenych na jejich pravech pravomocnym rozsudkem

ptislusného opatrovnického soudu.
1 Verejné opatrovnictvi

,Obecné je mozné fenoménu opatrovnictvi rozumét jako jedndni za druhého se
souhlasem spolecnosti. Jedna se o spolecenskou instituci, kterda se zabyva ochranou,
resp. podporou osob, které byly spolecnosti uzndany nezpiisobilymi rozhodovat a jednat

ve svych zdleZitostech.” (Jurickova, 2014, str. 9)

Opatrovnictvi je vykonavano fyzickym nebo vefejnym opatrovnikem zletilému
Clovéku omezenému ve svépravnosti. Koho je mozné omezit ve svépravnosti
stanovuje zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale je NOZ nebo obcCansky
zakonik), ve znéni pozdéjsich predpist. Verejného opatrovnika mize vykonavat pouze
obec, kterou urcil ptislusny soud. Opatrovnictvi obecné se neda vykonavat na dalku, z
toho divodu davaji soudy v praxi stale vice prednost opatrovnictvi v misté skutecného
pobytu. Obec se muze stat vefejnym opatrovnikem po smrti predeslého opatrovnika,
nejcastéji jsou to rodiCe, nebo tehdy, kdyz soud opatrovnika odvolal. Jedna se o tzv.
docasné hmotnépravni opatrovnictvi dle § 468 obCanského zakoniku. Opatrovnictvi
poté verejny opatrovnik vykonava podle jiného zakona tak dlouho, nez soud

rozhodne jmenovani opatrovnika nového. (NOZ)

1. 1 Legislativni ukotveni VO

Institut opatrovnictvi neni nezndmym pojem. Jiz fimské pravo pracovalo s pojmem
opatrovnictvi, které v Zakonu dvanacti desek vyluCovalo odpovédnost za jednani
u osoby $ilené a nafizovalo ustanoveni opatrovnika (curator furiosi), ktery bude za

Silence jednat. (MareCkova, Matiasko, 2010)
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K vraznému propracovani pravni ochrany osob s dusSevni poruchou doslo koncepci
opatrovnictvi z obdobi 1811 az 1950. Dne 1. ¢ervna 1811 byl vyddn s platnosti pro
vS§echny zemé habsburské monarchie, s vyjimkou Uher, cisarsky patent ¢. 946/1811
Sb. z.s., ,,Obecny zdkonik obcansky pro dédicné némecké zemé spojené v rakouské
monarchii* (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ddle ABGB)* (Jurickova, 2012)
Dle Mareckové a Matiaska (2010) bylo zfizovano pro osoby, které byly zufivé, Silené,
blbé nebo marnotratné. Od roku 1950 bylo opatrovnictvi v Cechach a na Slovensku
feseno vlastnim ob¢anskym zakonikem, ktery poté vystfidal roku 1964 dalsi obcCansky
zakonik, ktery se dockal nékolika desitek novel. Dnes vychazime z tzv.
nového obcanského zékoniku z roku 2012 (NOZ) a zékon o opatrovnictvi, o kterém se

dlouho mluvilo, zatim nemame.

Obecna pravidla vztahujici se k opatrovnictvi nalezneme v obcanském zakoniku.
Vzhledem k tomu, ze vykon vefejného opatrovnictvi obci je vykonem Cinnosti statni
spravy, tidi se predevsim predpisy spravniho prava. Nejcastéji zakonem ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zakondg,
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakonem
¢. 128/2000 Sb., o obcich (ZO), ve znéni pozdéjSich predpist, zakonem ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpist. Dale zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakonem ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pravidla pro soudni fizeni a proces fizeni 0 omezeni svépravnosti
jsou uvedena v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Dal§im zavaznym dokumentem pro VO je Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim, Listina zakladnich prav a svobod a dalsi dokumenty
upravujici opatrovnictvi dostupné na webovych strankach Ministerstva prace

a socialnich véci CR, Ministerstva vnitra CR, Ministerstva spravedlnosti CR,

Vetejného ochrance prav. (Ctvrtlikova, Jurickova, Bouchalova, Hudikova, 2019)

VO, jako zamé&stnanec vefejné spravy, se fidi Etickym kodexem Utadu vlady Ceské
republiky, ve znéni Rozhodnuti vedouciho Ufadu vlady CR &. 7/2019. , Ucelem
Etického kodexu Uradu je upravit a podporovat dodriovani Zadoucich standardii

chovani zaméstnancu ve vztahu k verejnosti a spolupracovnikim s cilem zvySovat
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divvéru verejnosti ve statmi spravu.« (Ceska republika, 2019, str. 1) Dle Etického
kodexu Utadu Vlady CR (2019) se zaméstnanec pii vykonu prace zavazuje ctit
zakladni etické hodnoty, kterymi jsou predev§im zakonnost vSech postupt, kvalita
a efektivnost prace a dale etika prace, zejména dodrzovani nestrannosti a rovného
pfistupu ke vSem fyzickym 1 pravnickym osobam, neovlivnitelnost, neuplatnost

a poctivost.

Financovani VO je planovano ze statniho rozpoctu formou pfispévku na prenesenou
pasobnost. Obce, vykonavajici VO dle ZO § 149b odst. 3, obdrzi, dle ZO § 62,
piispévek na vykon pfenesené pusobnosti. (ZO) Pro rok 2023 se jedna o pausalni
¢astku 30 500 K¢ za kazdého opatrovaného omezeného ve svépravnosti, také za osoby,
které omezeny nebyly, ale jejichz zdravotni stav jim pusobi obtize pii sprave jejich
majetku a za osoby, jimz se obec stala opatrovnikem docasné, pifimo ze zakona podle
§ 468 obcanského zakoniku. (NOZ, § 52, § 468 a § 469) (https://www.mvcr.cz:
Veftejné opatrovnictvi [online]. [cit. 2022-03-17])

Obce, na zakladé pozadavku Ministerstva vnitra, poskytnou krajim podklady pro
urCeni vySe piispévku prostfednictvim tabulky suvedenym poctem opatrovanci
v obci. Rozhodnym dnem, ke kterému se pocty opatrovanct uvadi, je pro letos$ni rok

31. 3. 2022. (https://www.mvcr.cz: Vefejné opatrovnictvi [online]. [cit. 2022-03-17])

Tento prispévek neni vazan uceloveé, coz znamena, Ze obec si muze Cast prispévku,
ktery nevyuzila na vykon VO, ponechat ve svém rozpoctu. Kontrolnim organem VO
je nadfizeny krajsky ufad, soud, opatrovnicka rada, mize jim byt i ombudsman.
Krajsky ufad je zarovenl organem metodickym. Gescnim organem je Ministerstvo

vnitra. (Ctvrtlikové, Juri¢kova, Bouchalova, Hudikova, 2019)

Jmenovani VO neni vazano na souhlas obce. ,,7im se predchdzi situacim, ke kterym
dochdzelo za predchozi pravni upravy, kdy se verejni opatrovnici odvolavali proti
svému jmenovani. Institut verejného opatrovnika je , poslednim utocistém*, pokud
neni jind vhodnd osoba, kterd by mohla opatrovnictvi vykondvat. Z této logiky vyplyva,
Ze neni mozné, aby se verejny opatrovnik opatrovnictvi vzdal.“ (Ministerstvo vnitra,
2016, str.16) Vetejné opatrovnictvi tedy neni zavislé na dobrovolnosti. Opatrovany je
soudem obci pridélen dle skutecného mista pobytu. Tuto otazku spornosti bydlisté

opatrovance fesil Nejvyssi soud v roce 2017, a dospél k zavéru, ze dilezity je fakt, kde
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se osoba skutetné dlouhodobé zdrzuje a ma socialni vazby. (Nejvyssi soud Ceské
republiky, sp. zn. 30 Cdo 3379/2016) , Zakazku™' tedy zadava stat a stat je také
platcem. V tomto piipadé se nejedna o zakazku v ,,Ulehlovském” slova smyslu. Neni
to zakazka o tom, jak pomahat, nybrz jak plnit povinnosti VO. Opatrovnik nemuze
opatrovance odmitnout, byl — 1i mu pfidélen soudem. Opatrovany ovSem, miZze mit
vyhrady k opatrovnictvi samotnému anebo k osobé& opatrovnika, a miize pozadovat na
soudu zménu. Opatrovani v takovémto pfipadé nezanikd, pouze se prenese na
opatrovnika jiného. Svévoln€ ani formou pisemné dohody nelze s opatrovanym
opatrovnictvi ukoncit ani opatrovnika zménit, to v§e muze nafidit pouze prislusny
soud. Opatrovnictvi zanika a k ukonceni funkce VO dochazi smrti opatrovance.

(Ctvrtlikova, Juritkova, Bouchalova, Hudikova, 2019)

NOZ (2012) uvadi, ze zpusobilost stat se VO ma obec, kde ma opatrovanec bydlisté,
anebo pravnicka osoba zfizena touto obci k plnéni ukold tohoto druhu. Zadna jina obec
zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem nema, respektive ani mit nemize. Nové je
vSak vyslovné stanoveno, ze opatrovnikem nelze jmenovat provozovatele
zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu
zavislou na takovém zafizeni (§ 63 NOZ). Platna pravni Gprava zatim nepredpoklada,
ze by obec jmenovana vefejnym opatrovnikem delegovala vetfejné opatrovnictvi na
jinou obec formou vefejnopravni smlouvy, a institut Utadu vefejného opatrovnictvi

nebo institut profesionalniho opatrovnika v CR nemame.

V ¢&lanku Evy Hrubé, z Utadu vlady se ve Sborniku doslova uvadi. .,V soucasné dobé
Jjsou opatrovnikem jmenovdny obce L, II. i IIl. typu. To v praxi piisobi predevsim

u malych obci Fadu problémii, zejména z ditvodu nedostatku kvalifikovaného apardtu,

! Zakazku chape Ulehla (2005) jako kontrakt, ve kterém jsou ujednany oblasti a cile spoluprace
pracovnika a klienta. Mize mit pissmnou nebo ustni podobu. Dojednavani o zakazce stoji na
klientovych objednavkach a na pracovnikové objasiiovani vlastnich moznosti neboli jeho

nabidkach. Dobry vztah vyvstane z jasné zakazky, ne naopak. Formulace zakazky je podle
Ulehly (2005) podminkou otevieni pomoci. M4 byt cestou, jak spoleéné s klientem najit cil
prace. Dojednavani pracovnik pouziva k tomu, aby klienta pfizval k feseni v dialogu a spolu

praci jako plnohodnotného a rovnocenného partnera. (Ulehla, 2005).
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financi apod. V zdakoné by méla byt upravena moznost uzavirat verejnoprdvni smlouvy
o prenosu vykonu opatrovnictvi, kterd by umoznila a wujasnila vyuZiti tohoto
mechanismu v praxi. Zdroven by mély byt stanoveny podminky, které musi
zaméstnanec obce fakticky vykondvajici agendu opatrovnictvi spliiovat, aby byla

zajisténa profesionalita. “ (Hruba, 2015, str. 46)

Funkci VO na obci mize vykonavat starosta nebo osoba povérena starostou k vykonu
této funkce (zaméstnanec uradu, nejcastéji socidlni pracovnik). Pokud VO vykonava
osoba starostou poverend, prokazuje se pii pravnich jednanich povérenim k vykonu
této funkce, vlastnim obCanskym prukazem, listinou o jmenovani opatrovnika
arozsudkem o omezeni svépravnosti opatrovaného. Listinu i rozsudek vystavi
prislusny opatrovnicky soud. V obou dokumentech musi byt jasné uvedeno, v jakych
pravnich jednanich je opatrovnik povinen a opravnén za opatrovaného jednat. Bylo by
vhodné se pii vykonu svého povolani prokazovat prikazem zaméstnance, na ktery ale
VO narok nema, pouze je — li zaroven sociadlnim pracovnikem. VO proto velmi casto

pouziva ve své praxi vlastni obCansky prikaz.

Starostou povéfeny pracovnik k vykonu funkce VO musi spliiovat odborné
predpoklady, prokazat splnéni zvlastni odborné zpuisobilosti pro spravni ¢innost, pro
jejiz vykon je to predpokladem. (Ceska republika. Vyhlaska & 173/2017 Sb.) Dale
absolvuje Skoleni dle Ramcovych pravidel vzdélavani zameéstnanci ve spravnich
tradech. (Ceska republika, 2020) Fyzicky opatrovnik takové povinnosti nema.
V soucasnosti neexistuje pravni piedpis, ktery by jasné vymezoval kvalifikacni
pozadavky pro opatrovniky jako takové. Osoba, kterd ma vykonavat opatrovnictvi
obecné, musi spliiovat svépravnost, bezthonnost (NOZ), stfedni vzdélani s maturitou,
byt obéanem CR, mit osobni predpoklady, potiebné znalosti. (Ctvrtlikova, Jurickova,
Bouchalova, Hudikova, 2019)

Opatrovnik, tedy 1 VO, neni zdkonnym zastupcem opatrovaného, v zakon¢ je to jasné
oddéleno. Je jeho zastupcem. Rozsudkem pfislusného soudu je VO opravnén za
opatrovaného pravné jednat v téch pravnich jednanich, ve kterych byl opatrovanec

soudem omezen.

Podstatou pravniho jednani je projev vule sméfujici ke vzniku, zmén€ nebo zaniku

prav a povinnosti. Musi byt zfejmé, Ze vile opatrovance byla projevena, a ze byla
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projevena vazné¢ a svobodné. (NOZ) VO opatrovance v pravnich jednanich zastupuje.
Préavni jednani musi spliiovat urcité nalezitosti, a pokud je nespliiuje, oznacuje se za
vadné. Vadou mize byt napf. nicotnost, relativni neac¢innost, absolutni neplatnost,

relativni neplatnost, ¢asteCna neplatnost. (NOZ)

Problematikou zastoupeni se zabyva ob¢ansky zakonik v hlave III. Dle NOZ ten, kdo
je opravnén pravné jednat yménem jiného, je jeho zastupcem; ze zastoupeni vznikaji
prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Z jednani VO opatrovanci plyne pravni

nasledek, vznikd, zanika pravo ¢i povinnost.

Obcansky zakonik pracuje v hlavé III se vSeobecnymi ustanovenimi, z kterych
vyplyvaji jakési zasady zastupovani. Principy, které zastupce zavazuji k jejich plnéni.
Dle NOZ § 436, odst. 1 musi byt kazdému zjevné, s kym pravné jedna, a neni-li zfejmé,
ze nékdo jedna za jiného, plati, ze jedna svym jménem. Jde o princip zjevnosti. NOZ
zakazuje kolizi zajmu, kdyz v § 437 pravi, ze zastoupit jiného nemize ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni
zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védét. Princip osobniho jednani
zastupce cituje NOZ v § 438, kdyz tika, ze zastupce musi jednat osobné. Zastupce
muze i nékoho povéfit, ale odpovida za fadny vybér svého povéreného zastupce,
a musi to byt predem se zastoupenym ujednano. V piipadé VO je tomu tak, ze se muze
nechat zastoupit kolegou, také povérenym starostou obce, starostou nebo pravnikem,
napfiklad pfi jednani v trestnim fizeni. Nakonec NOZ v § 440 chréani zastoupeného
pred prekrocenim opravnéni ze strany zastupce, kdyz zminuje, Ze neni-li pravni
jednani bez zbyte¢ného odkladu schvaleno, je osoba, ktera pravné jednala za jiného,

zavazana sama.
1.2 Role VO

Dle Sociologické encyklopedie (NeSpor, 2017) je slovo role pouzivano pro ocekavany
zpusob chovani vazany na urCity socialni status. Nase socialni okoli ocekava, ze se
nékdo bude urcitym zptsobem chovat a ze jeho chovani bude odpovidat o¢ekavanému

chovani pfimo tmérnému jeho spolecenské pozici. (Nakonecny, 2009)

.Role opatrovnika by méla spocivat v zajisténi a dohledu nad tim, zda je opatrovanci
zabezpecena veskerda podpora, aby mohl Zit co nejvice samostatné, aby mohl

uplatiiovat sva obcanska a osobni prava a mél dostatecné vztahové zdzemi. V této roli
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verejny opatrovnik predevsim zprostredkovava potrebnou podporu a vyuZivda
poradenstvi socidlntho pracovnika, podpory ze strany socialnich sluzeb apod.*

(Ministerstvo vnitra, 2016, str. 30)

Kazdy profesional, v¢etné verejného opatrovnika i socialniho pracovnika, by se pfi
vykonu svého povolani mél pohybovat ve své formalni roli. Je to role pfedem dana,
kterou Clovék projevuje prostiednictvim funkce, kterou vykonava, a kde jeho role
definuje vztah nadfizenosti a podfizenosti. (Vyrost, Slaménik, 2008) Formalni role VO
je vazana vykonem jeho funkce statniho ufednika a zastupce opatrovaného. Jakou roli
ma ale opatrovnik zaujmout k opatrovanému z pohledu jeho ocekavani? Formalni
nebo neformalni? Opatrovani, obzvlast ti s mentalné retardaci, preferuji neformalni
piistup. Neformalni role se vyvijeji spontanné v prub€hu vzniku skupiny (vztahu),
nejsou institucionalné dané. (Vyrost, Slaménik, 2008) Radéji se s opatrovnikem
prateli, tykaji si s nim, povidaji si, navstévuji se. Je pro né pritelem. Najit rovnovahu
nekdy neni snadné. Neformalnost poméaha prolomit bariéry, pfiblizit se opatrovanému
a zjistit tak snadngji, jak zije. Na druhou stranu, u ,,problémovych* opatrovanct, je
neformalni role opatrovnikovi spise na Skodu. Opatrovani povazuji VO za svého sluhu,
ktery jim byl soudem pfidé€len, nespolupracuji, dokonce ho slovné urazeji. Zde neni
neformalni pfistup Zzadouci. Je tfeba pfistupovat ke kazdému opatrovanému

individualné.

Co se ale stane, kdyz si socialni pracovnici, socialni sluzby, rodina neplni svoje role?
Co kdyz opatrovnik ma jiné piedstavy o opatrovancove zivoté a opatrovanec ocekava,
Ze mu v tom opatrovnik pomuaze? Na tato dilemata narazi vefejny opatrovnik ve své
praxi pomérné Casto. Dochazi potom ke kfizeni nebo konfliktu roli, tlaku ze stran
socialnich sluzeb, vefejnosti, zaméstnavatell i opatrovanci. Vétsina z nich povazuje

opatrovnika automaticky za fesitele problému.

Veftejny opatrovnik by ale nemeél nahrazovat roli socialniho pracovnika. Ve své praci
ma spolupracovat se socialnimi pracovniky v socidlnich sluzbach nebo socidlnimi
pracovniky na obecnich ufadech a pfenechat jim feSeni nepfiznivé socialni situace

svého opatrovance. (Ctvrtlikové, Jurickova, Bouchalova, Hudikova, 2019)

Zékladni role, které by mél VO dle MPSV (2016) naplilovat jsou v prvni fadé, ve

shodé a po domluvé s opatrovancem pravné jednat jen v oblastech, které mu jsou
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vymezeny soudnim rozhodnutim. Mé€l byt v dostate¢né mife znat o opatrovanci
relevantni informace pro tu oblast, kde jsou stanoveny jeho kompetence. Na druhém
misté by mél hajit zajmy a prava opatrovance a zaroven by mél usilovat o zménu
situace Cloveka, ktery Zije nevyhovujicim zptasobem. A to tak, ze ,,jeho usili by mélo
spocivat v pravnim jedndni podle viile opatrovance smérem k rozsireni jeho moznosti
a v podpore dalSich krokit u prislusnych instituci a organizaci. Rozsah téchto cinnosti
Jje opravdu Siroky, proto je vhodné se spojit se socidlnimi pracovniky, kteri tyto cinnosti
budou vykondvat v rdmci vykonu socidlni prdce na doporuceni a ve spoluprdci s
verejnym opatrovnikem.“ (MPSV, 2016, str. 2) Ctvrtou roli VO je, ze by mé&l neustale

usilovat o to, aby opatifeni byla pro opatrovance co nejméné omezujici.

Dle MPSV (2016) je socialni prace multioborovou disciplinou a pfistupuje ke klientovi
v kontextu jeho socialniho prostiedi. Piesto je potieba socidlni praci a opatrovnictvi
odliSovat. Role opatrovnika by méla spocivat v zajisténi a dohledu nad tim, zda je
opatrovanci zabezpecena vesSkera podpora, aby mohl zit co nejvice samostatn¢, aby
mohl uplatiiovat sva obCanska a osobni prava a mél dostate¢né vztahové zazemi. V této
roli vefejny opatrovnik predevs§im zprostfedkovava potiebnou podporu a vyuziva

poradenstvi socialniho pracovnika, podpory ze strany socialnich sluzeb apod.

Jedna se o jasné oddélené role a kompetence socialnich pracovniklii a vefejnych

opatrovniku.
1. 3 Povinnosti VO

Dle NOZ (2012) opatrovnictvi sleduje ochranu zajmu zastoupeného a napliiovani jeho
prav. Povinnosti opatrovnikii jsou dany zakonem. Vyplyvaji jak z obecnych
ustanoveni NOZ tykajicich se zastoupeni (§ 457-464), tak z Casti vénujici se piimo

opatrovnictvi clovéka (§ 465-471).

Obcansky zakonik, § 466 odst.1) a 2) uklada povinnost udrzovat s opatrovancem
vhodnym zptisobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat
o opatrovance skutecny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni
opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy a pii rozhodnutich o opatrovancovych

zalezitostech, vysvétlit opatrovanci srozumitelné povahu a nasledky jeho rozhodnuti.
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Dle NOZ, § 467 odst.1) a 2) napliiuje opatrovnik opatrovancova pravni prohlaseni
a dba jeho nazort, i kdyz je opatrovany projevil diive, vCetné presvédCeni nebo
vyznani, soustavné k nim piihlizi a zafizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu
s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle zajmu opatrovance a dba, aby
zpusob opatrovancova zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu
rozumné odporovat, odpovidal 1 zvlastnim opatrovancovym piedstavam a pranim.
Kli¢em k plnéni téchto povinnosti je pfima komunikace s opatrovancem, ale i jeho

rodinou, sluzbou, ...

Obcansky zakonik také povéruje v § 461 odst. 1) opatrovnika béznou spravou jmeni
zastoupeného. Nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jménim
zastoupeného schvaleni soudu nebo opatrovnické rady. Opatrovnik se stava spravcem
jmeéni opatrovaného a je povinen spravovat jmeéni, fadné hospodafit, a vyhotovit soupis
spravovaného jméni a dorucit jej soudu, opatrovanci a opatrovnické radé v souladu
s NOZ, § 485. Pestoze je spravcem opatrovancova jméni, nesmi v urcitych ptipadech,
neschvalil-li to soud, nakladat s majetkem opatrovance. V téchto piipadech se fidi
§ 483 odst.1) az 3) obcanského zakoniku. Soud si pfed rozhodnutim vyzada stanovisko
opatrovnické rady a pokud ta mu nesdéli stanovisko v pfiméfené lhaté, potom soud

rozhodne sam. (NOZ)

Je fada pravnich jednani, ktera opatrovnik nesmi ucinit bez souhlasu opatrovnické rady
nebo soudu, nalezneme je v § 483 NOZ. Nalezi k nim napftiklad vysloveni souhlasu se
zménou osobniho stavu opatrovance, zavazani opatrovance k plnéni nékterému z ¢lent
opatrovnické rady nebo osoby tomuto ¢lenu blizké, uzavtit za opatrovance smlouvu
zavazujici ho k trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu delsi nez tfi roky,
odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni z pozustalosti, nebo zavazat opatrovance
k bezuplatnému plnéni jiné osobé a jiné. O souhlas pak zada VO pisemné, formou
navrhu na schvaleni pravniho jednani. “Zdkonny zdstupce nebo opatrovnik neni
opravnén za zastoupeného pravné jednat v zdleZitostech tykajicich se vzniku a zdniku
manZzelstvi, vykonu rodicovskych povinnosti a prav, jakoz i porizeni pro pripad smrti
nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvoldni” (NOZ, § 458) ,,Zdstupce vSak neni
opravnén udelit souhlas k zdasahu do duSevni nebo télesné integrity clovéka s trvalymi

nasledky.” (NOZ, § 52) VO nemuze jednat v nepravnich zalezitostech opatrovance.
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Nesmi zasahovat do toho, co si oblece, s kym se bude vidat, zakazovat mu koufit nebo

jit ven.

VO vede evidenci ukonu, které provedl, evidenci vSeho dulezitého v zivoté
opatrovance, v tzv. prubéhu vykonu, kterému je povinen piidélit Cislo jednaci
a evidovat jej ve spisu opatrovance. VO nema k dispozici zadny univerzalni, zadkonem

dany, napft. systém, program, aplikaci.

Metodicka ptirucka MPSV pro verejné opatrovniky z roku 2019 poskytuje VO vycet
¢innosti, které 1ze zafadit do oblasti pusobeni VO, ale sama uvadi, ze vzhledem
k individualitam opatrovanct se nejedna o kompletni vycet Cinnosti. Pfipousti, ze
,verejny opatrovnik pri vkonu své funkce neresi pouze pravni véci, ale miize se
setkat a velmi casto se setkdva i s Cinnostmi, které jsou spiSe socidalni praci. Jak uz
bylo uvedeno v predchazejicim textu, verejny opatrovnik by se mél snazit o navdzdni
vztahu se svym opatrovancem a budovat vzdjemnou duveru, diky které miiZe byt
zastupovani opatrovance efektivnéjsi a kvalita Zivota opatrovance vyssi, k tomu
prispivd i vhodna komunikace a pristup ze strany verejného opatrovnika.“

(Ctvrtlikova, Juri€kova, Bouchalova, Hudikova, 2019, str. 41)
1. 4 Kompetence VO

Kromé kompetenci vyplyvajicich ex lege, tykajicich se vzdélani uwrednika
a vyplyvajicich z pojeti institutu opatrovnictvi jako formy zastoupeni, uvadi Prakticky
radce a pruvodce ufednika (2019) na str. 35 vycet schopnosti, které se v praxi ukazuji
jako vyhodné, aby vefejny opatrovnik mél. Jedna se o osobnostnimi predpoklady

a vlastnosti, které jsou pro vykon funkce vefejného opatrovnika dilezité.

Lze sem zaradit napfiklad: empatii, autoritu (nastaveni pravidel versus nadvlada),
davéru (vici opatrovnikovi i opatrovanci), vSestrannost, uméni rychle se rozhodnout,
umeéni nést zodpoveédnost, zachovani vlastni identity, uméni odd¢lit pracovni zivot od
osobniho, psychickou vyrovnanost s fungujicim rodinnym zazemim, umeéni jednat
s nadhledem. Absence vySe popsaného mize ohrozit vztah s opatrovancem, kvalitu
zastoupeni opatrovance, ale také muze dojit k ohrozeni samotného vefejného
opatrovnika, a to syndromem vyhoteni. (Ctvrtlikova, Juri¢kova, Bouchalova,

Hudikova, 2019)
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Mira téchto vlastnosti je tézko zmeéfitelna, a v tomto pfipade€, je na tom vefejny
opatrovnik podobné jako socialni pracovnik, jsou po ném pozadovany , super

schopnosti®.

,Podobné jako Mareckova a Matiasko, i Jurickovd, Ivanova a Kliment, vhimaji
systém opatrovnictvi nejen jako pravni institut smérujici primdrné k ochrané clovéka
s postizenim, ale i jako institut s mnohem Sir§im vlivem na jeho svét, determinujici jeho
postoje k sobé samému, k blizkym lidem a prdteliim, ke spolecnosti jako celku. S timto
ndazorem se ztotoznuji i odbornici v zahranici. Opatrovnictvi nesouvisi pouze s otdazkou
rozhodovani clovéka a pristupem k osobdm s duSevni poruchou, ale také s organizaci

opatrovnictvi jako sluzby.” (Jurickova, 2012, str. 37)
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2 Socialni prace a socialni sluzby

Teoreticka cast uvadi nékolik definic a pojeti socidlni prace (dale jen SP). Na par
fadcich nelze obsahnout problematiku a véCnou diskusi o krizi socialni préce,
o identit&, pojeti nebo ztraté smyslu socialni prace v CR. Na rozdil od problematiky
vefejného opatrovnictvi je socialni prace, diky tomu, ze je praktickou 1 védni
disciplinou, ,,neustale Zivoucim systémem®, jednim z nastroju socialni politiky statu,
ktery aktivné napomaha uplatiiovat cile socialni politiky. Vymezeni socialni prace
podléha trendiim v odlisnostech pojeti socialni prace jednotlivci, organizacemi, aktéry
socialni prace, hnutimi. Je slozité se v nich orientovat a porozumét. (Musil, 2010)
Socialnich sluzeb (dale jen SS) se teoretickd Cast bude tykat okrajové. Omezi se na
definici socialni sluzby dle zakona a povinnosti, které plynou pracovnikim v SS

z platné legislativy.
Definice socialni prace

Na rozdil od vefejného opatrovnictvi je socialni prace oborem s vlastni praxi ale
zarovein védeckou disciplinou. Vymezeni socialni prace je stale predmétem fady debat,

vyzkumu a studii. O definice rizného pojeti socialni prace neni nouze.

Matousek (2003) popisuje socialni praci jako spoleenskovédni disciplinu i oblast
praktické Cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni

socialnich problému.

K dispozici mame také pieklad globalni definice socidlniho pracovnika dle
Mezinarodni federace socialnich pracovniki, schvalenou valnou hromadou IFSW
a valnou hromadou IASSW v Cervenci 2014, podle které socialni prace je profese
zalozena na praxi a akademicka disciplina, ktera podporuje socialni zmény a rozvoj,
socialni soudrznost a posileni a osvobozeni lidi. Principy socialni spravedlnosti,
lidskych prav, kolektivni odpovédnosti a respektu k rozmanitosti jsou pro socialni
praci ustfedni. Socialni prace, podlozena teoriemi socialni prace, spoleCenskych véd,
humanitnich véd a domorodymi znalostmi, zapojuje lidi a struktury do feseni zivotnich
vyzev a zvySovani blahobytu. Vyse uvedena definice maze byt rozsifena na narodni
a/nebo regionalni trovni. V duchu této definice maji byt socialni pracovnici agenty

zmény ve spolecnosti.
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Dle doporuceného postupu MPSV ¢. 1/2018 je pojem socialni prace zastreSujicim
pojmem jak pro Cinnosti vykonavané obecnimi trady v oblasti socialni ochrany (vCetné
napt. vykonu socialné€ pravni ochrany déti), tak pro ¢innosti vykonavané registrovanymi
socialnimi sluzbami ¢i €innosti vykonavané socialnimi pracovniky naptiklad nemocnic ¢i
véznic. Na praktické urovni se tedy role socialniho pracovnika lisi podle toho, kde svoji

préci vykonava.

Vyhodou oproti VO je existence zasteSujici sdruzeni socialnich pracovnikti. Profesni
komora socialnich pracovnikt (*1997), vznikla predevS$im pro podporu rozvoje
socialni prace a jejich metod a zvySovani prestize socialni prace jako etablovaného
profesionalniho oboru. Dalsim je napfiklad Spolecnost socialnich pracovnika (*1990).
Socialni pracovnici se sdruzuji i napiic¢ narody, nesmime opomenout také Mezinarodni

federaci socialnich pracovniku.

,wocidlni prdce je odbornd disciplina, jejiz formy a metody se neustdle vyvijeji tak, jak
se vwvijeji potreby jednotlivcii, rodin, skupin, komunit a spolecnosti. Vznikaji nové typy
socialnich sluZeb a socidlnich ¢innosti, které vychdzeji z novych teoretickych poznatkii.
Socidlni prace patii mezi ndrocné pomahajici discipliny, k jejichz uspésné realizaci
patii uméni sebereflexe a moznost supervize. Vzdélavani socidlnich pracovnikii je

celozZivotni proces ziskavani teoretickych védomosti a praktickych dovednosti.*

(MPSV, 2013, str. 8)
Definice socialni sluzby

,ocidlni sluzby jsou poskytovdany lidem spolecensky znevyhodnénym, a to s cilem
zlepsit kvalitu jejich Zivota, pripadné je v maximdlni mozné mire do spolecnosti
zaclenit, nebo spolecnost chranit pred riziky, jejichzZ jsou tito lidé nositeli. Socidlni
sluzby proto zohlednuji jak osobu uzivatele, tak jeho rodinu, skupiny, do nichz patri,
pripadné zajmy Sirstho spolecenstvi.” (MatouSek a kol., 2007, str. 9) O tom, na kolik

socialni sluzby mohou chranit zajmy Sirsiho okoli, by se dalo diskutovat.

wdocialni sluzby pomdhaji lidem Zit béznym Zivotem — umozZimji jim pracovat,
nakupovat, navstévovat skoly, navstévovat mista viry, uicastnit se aktivit volného casu,
starat se sam o sebe a o domdcnost apod. Zaméruji se na zachovdni co nejvyssi kvality
a ditstojnosti jejich Zivota. Socialni sluzby jsou poskytovany jednotlivciim, rodindm

i skupinam obyvatel. Mezi nejpocetnéjsi skupiny prijemcii socidlnich sluZeb patii
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zejména seniori, lidé se zdravotmim postiZenim, rodiny s détmi, ale také lidé, kteri

(4434

z ruznych divodii ziji "na okraji" spolecnosti.““ (www.mpsv.cz [online]. [cit. 2022-3—
2]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/socialni-sluzby-1) Tato definice Iépe vystihuje

zaméfeni na osobu klienta a podstatu pomahajicitho ducha socialnich sluzeb.

Pro ucely zakona €. 108/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ZSS) se socialni
sluzbou rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zakona zajistujicich pomoc
a podporu osobam za ucCelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho

vylouceni.

Socialnimi sluzby jsou jednim ze subjektt, ktery pomaha vykonavat socialni praci,

jsou ,.nastrojem vykonu SP.

Definice pracovnika v socialnich sluzbach
Dle ZSS, § 116 pracovnikem v socialnich sluzbach je ten, kdo vykonava:

a) ptimou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich
socialnich sluzeb spocivajici v nacviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pii
osobni hygien¢ a oblékani, manipulaci s pfistroji, pomiickami, pradlem, udrzovani
Cistoty a osobni hygieny, podporu sobéstacnosti, posilovani zivotni aktivizace,
vytvafeni zakladnich socialnich a spoleCenskych kontakti a uspokojovani

psychosociélnich potreb,

b) zakladni vychovnou nepedagogickou Ccinnost spocivajici v prohlubovani
aupeviiovani zakladnich hygienickych a spoleCenskych navykd, plsobeni na
vytvafeni a rozvijeni pracovnich navykt, manualni zruCnosti a pracovni aktivity,
provadéni volnocasovych aktivit zaméfenych na rozvijeni osobnosti, zajmu, znalosti
a tvorivych schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani

zajmove a kulturni ¢innosti,

c) pecovatelskou cinnost v domacnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci
spojenych s pfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi,
komplexni péci o jejich doméacnost, zajistovani socialni pomoci, provadéni socialnich
depistazi pod vedenim socialniho pracovnika, poskytovani pomoci pii vytvareni

socialnich a spoleCenskych kontakti a psychické aktivizaci, organizacni
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zabezpecCovani a komplexni koordinovani pecovatelské Cinnosti a provadéni osobni

asistence,

d) pod dohledem socialniho pracovnika ¢innosti pfi zakladnim socialnim poradenstvi,
depistazni Cinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizaCni cinnosti, ¢innosti pfi
zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, cCinnosti pii poskytovani
pomoci pii uplatiovani prav a opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.
2. 1 Legislativni ukotveni SP a SS

Socialni prace a socialni sluzby, v porovnani s legislativou vefejného opatrovnictvi,
vychazeji zvlastniho zakona, ktery byl schvalen Parlamentem Ceské

republiky 14. bfezna 2006. Jedna se o zakon ¢. 108/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Podle § 1, ZSS upravuje podminky poskytovani podpory a pomoci fyzickym osobam
v nepiiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a pfispévku na péci
v nepfiznivé socialni situaci, podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socialnich
sluzeb, vykon vetejné spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci poskytovani

socialnich sluzeb a predpoklady pro vykon ¢innosti v socialnich sluzbach.

Zakon obsahuje pravidla pro poskytovani socidlnich sluzeb, rozdéleni socialnich
sluzeb (§ 32) na socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence,
formy poskytovani socialnich sluzeb (§ 33), typy zafizeni socialnich sluzeb (§ 34),
zakladni Cinnosti pfi poskytovani socialnich sluzeb (§ 35), prispévek na péci (§ 7 az
§ 30), podminky pro poskytovani socialnich sluzeb (§ 78 az § 84), povinnosti
poskytovatela (§ 88), smlouva o poskytnuti socialni sluzby (§ 90 az § 94c¢), vymezeni
inspekce poskytovani SS (§ 97 az § 99), financovani socidlnich sluzeb (§ 101 az
§ 105), vcetné definice predpokladi k vykonu povolani socialniho pracovnika
i pracovnikti v socialnich sluzbach ((§ 109 az§ 117) a pravidla pro udélovani

akreditace pro vzdé€lavaci programy (§ 117).

K upfesnéni obsahu pravni normy obsazené v ZSS byla vydana provadéci vyhlaska,
vcetné€ 4 priloh. Jednd se o vyhlasku ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Pojednava o zpusobech hodnoceni

schopnosti zvladat zivotni potfeby, stanovuje maximalni vySe uhrad za poskytovani
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socialnich sluzeb, kvalifika¢ni kurzy pro pracovniky v SS, nalezitosti prukazu
zaméstnance obci opravnéného k SP, rozsahy ukoni poskytovanych v ramci
zakladnich Cinnosti u jednotlivych druha SS, tak i informace pro kraje o podminkach

pro zpracovani sttednédobého planu rozvoje SS kraje. (Ceska republika, 2006)
Socialni sluzby

Reforma sociéalnich sluzeb byla dokoncena. Od roku 1989 jiz nejsou SS vyhradné
v rukou statu, najdeme zatizeni krajska, méstska, cirkevni, neziskova i soukroma. ZSS
legislativné podpotil reformu socialnich sluzeb. Podstatou je standardizovat kvality
socialnich sluzeb, dat jim jasny ramec a zarucit vSem obcantim stejnou kvalitu sluzeb.
Poskytované socidlni sluzby musi napliiovat potiebna kritéria pti ziskavani licenci
(registraci) pro vykon socialni sluzby, stat ma také pravo pravidelné kontrolovat
dodrzovani povinnosti provozovatelti SS. Diraz je kladen na kvalitu poskytovanych

sluzeb, kvalitu Zivota a dastojnost klientd.

Konkrétni podminky pro poskytovani SS se fidi Standardy kvality socialnich sluzeb.
PIné znéni je uvedeno v pfiloze €. 2. vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Ptiloha obsahuje patnact
standardi kvality socialnich sluzeb. Poskytovatel socialni sluzby musi pisemné
definovat a zvetejnit poslani, cile a zasady poskytované socialni sluzby a okruh osob,
kterym je urCena. SS by mély respektovat individualitu kazdého jednotlivého klienta,
individualné s nim planovat, respektovat jeho konkrétni potfeby a vychazet z jeho
aktualni situace. Klientovi by méla byt poskytovana odpovidajici mira podpory,
vedouci k samostatnému a dustojnému zivotu. Kazdy poskytovatel sluzby uzavira
s uzivatelem smlouvu, v niz jsou sjednany podminky poskytovani a jsou uvedena

vSechna prava a povinnosti obou zac¢astnénych stran. (ZSS, 2006)

Pfi poskytovani socialnich sluzeb je velmi dualezita uroven profesionality
poskytovatele, proto standardy obsahuji 1 organiza¢ni zaji§téni (postup pro pravidelné
hodnoceni zaméstnanctl) a profesni rozvoj zameéstnanct SS. (ZSS, 2000)

Socialni prace

Z pusobnosti socialnich pracovnikil v raznych resortech vyplyva také potieba
orientovat se v odpovidajicich zakonech, napfiklad v zakoné ¢ 372/2011 Sb.,

o zdravotnich sluzbach a  podminkach jejich poskytovani v pfipadé zdravotné
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— socialnich pracovniki, vykon ¢innosti socialniho pracovnika na oddéleni SPOD je
upraven zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochrané déti. ,,Zdkonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjSich predpisii, je upravena piisobnost obecniho uradu II a 11l typu, tedy

reSeni nepriznivé socidalni situace formou socidlni prdace u osob nachdzejicich se

v hmotné nouzi nebo hmotnou nouzi ohrozenych. (MPSV, 2018, str. 11)

Janebova a Musil (2007) uvadéji, ze pro socialni praci je typické, ze vétS§inou nema
stanovena zadna absolutni pravidla nebo kritéria, podle kterych by meli pomahajici
postupovat. Formulace zakoni poskytuji SP prostor pro situa¢ni rozhodovani,
a nékteré oblasti pusobeni SP vibec nejsou pokryty zadnou legislativou. Voditkem

jsou eticky kodex a standardy kvality, spiSe v obecné roviné, ve forme zasad.

Dle Matouska (2003) vyjadiuje eticky kodex socialnich pracovnikii CR respekt ke
klientim a jejich sebeurCeni tim, Ze stavi na hodnotach lidskych prav, jedinecnosti
Cloveéka, potrebé seberealizace, vedeni klienta k vlastni odpovédnosti, hledani

moznosti, jak klienta zapojit do feSeni problému.
2.2 Role SP a SS

Jako by socidlni pracovnik na sebe oblékal vice kusii odévu, nékteré z nich jsou praveé
nahore, a tudiz jsou i videt, jiné vrstvy praveé ,,spi” nebo jsou prekryty jinymi vrstvami,
nicméné tvori podhoubi jeho profesionality, jsou jeji soucdsti, a to i kdyz mohou byt

v daném okamZiku potlaceny . (éimkové, Svetepa, 2014, [cit. 2022-03-22])

O roli socialniho pracovnika panuji riznorodé¢ predstavy. Na rozdil od VO je pojem
socialni pracovnik mezi lidmi vice zndmy. Neznamend to ovSem, ze je Siroké
vefejnosti jasné, jakou roli socialni pracovnici sehravaji nebo by hrat me¢li, a napfic
spoleCnosti panuji rizné myty o postaveni socialniho pracovnika. Jisté je, Zze socialni
pracovnik nikdy nepfestane balancovat mezi pomoci a kontrolou. (Janebova, Musil,
2007) ,,Socialni pracovnik md ve své ndplni roli pracovnika, ktery klientiim pomdhd
a soucasné je ma kontrolovat. Vztahy mezi témito protichiidnymi aspekty socialni
prdce vyzaduji, aby si socidlni pracovnik vyjasnil etické diisledky kontrolni role a do

jaké miry je tato role prijatelna z hlediska zdkladnich hodnot socidlni prdce.*
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(Asociace poskytovatel socialnich sluzeb Ceské republiky. [online]. 1995 [cit. 2022—
3-25], str. 3)

Musilav koncept pojeti socialni prace vychazi ptimo z kontextu ¢eské socialni prace
a tato kapitola Cerpa z jeho typologie pojeti socialni prace v CR. Nepochopeni obsahu
socialni prace a ruzné predstavy o tom, k Cemu je spoleCnosti socialni prace uzitecna,
vedou také k nizké prestizi socialni pracovnikii u Ceské spolecnosti. S chapanim SP

jako profese nepomahaji prili§ ani Ceska média. (Janebova, 2014)

,,Pokud verejnost vnima socidlni praci predevsim ve smyslu administrace socidlnich
davek a distribuce socidlnich sluZzeb chudym a znevyhodnénym, celkem logicky
nepredpoklada u socidlnich pracovnikii néjaké specifické odborné kompetence.
Administrace davek je povazovdna za rutinni byrokratickou cinnost a k pomdhdni
chudym postacuje filantropicka povaha. Profese, u niz se nepredpoklddd osvojeni
specifickych odbornych kompetenci, jen tézko muiZe ocekdvat uzndni ze strany

verejnosti.” (Janebova, 2014, str. 12)

Musil (2008) rozpoznava uréité orientatni body v pojeti socialni prace v CR podle
toho, jak se mijeji a stietavaji predstavy o roli SP od riznych aktéri. Odvodil z jejich
ocekavani typologii pro rizna pojeti ,,socialni prace” v praxi a popsal 4 zakladnich

typy pojeti role, zaméfeni a Cinnosti socialniho pracovnika.

Dle Musila (2008) existuji oCekavani, ze SP bude ufednikem, ktery vyftidi zadosti
a rozhodnuti, fidi se zakony a predpisy. Tento pohled, ,,administrativni®, Casto
zakofeni i v organizaci samotné, nejen ve spole¢nosti, a potom je velmi tézké v ramci
organizacni jednotky vybocit z jeji ,,zajeté agendy* a poskytnout zadateli néco ,,nad
ramec”. Co do kompetentnosti téch ufednikl, zalezi zaméstnavateli zejména na tom,
jak se ufednik dokdze popasovat v osobnim kontaktu s klienty ,,vyhovujicim*

zpusobem.

»Profesionalni“ pojeti SP predpoklada, ze SP bude specialista, profesional, tedy, ze
ma odpovidajici vzdélani v oboru socialni prace. Predpoklada se, ze studiem nabyl
schopnosti realizovat vykon SP samostatné, ze umi propojovat poméhajici obory,
intervenovat a vyhodnocovat, piiméfené reagovat na konkrétni nesnadné situace

klientt. (Musil, 2008)
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Podle Musilova (Musil, 2008) ,.filantropického* pojeti SP nema byt ani urednikem
ani specialistou. Ma byt predevsim Clovékem. Za zakladni nastroj SP je povazovan
spontanni lidsky vztah socialniho pracovnika a klienta. Neklade diraz ne na druh
vzdélani, ale na miru projeveného altruismu, empatie. Nechava se vést svymi vlastnimi
prozitky a vlastnim usudkem. SP je zde nastrojem pomoci a lasky k ¢lovéku

projevované skrz praxi.

V duchu principu solidarity, uvadi Musil (Musil, 2008) ,,aktivistické* pojeti SP. Zde
je zadoucti, aby SP vystupoval v roli pfitele, partnera. SP ma jednat na zakladé osobni
zodpovédnosti, obhajovat zajmy diskriminovanych klienti. Predpokladem neni
vzdélani, ale umeéni vyjednavat, vnimat zneuzivani moci, spolupracovat s koali¢nimi

partnery. Pfedpoklada jeho samostatnost.

Skrovné vymezeni roli socidlniho pracovnika nalezneme, velmi obecn€, vice méné
s odkazy na legislativu, v doporuceném postupu €. 1/2018, ktery vydalo MPSV dne
22.3.2018. Tento postup je obecnym navodem k vykonu socidlni prace v prenesené
pusobnosti na povérenych uradech, ORP a krajskych uradech. Obsahuje i vycet
doporucenych Cinnosti SP na jednotlivych urovnich jejich ptsobeni a jejich specifika.
Dalsi konkrétni oblasti jsou upraveny dalS§imi doporucenymi postupy Ministerstva

préce a socialnich véci.

,Ceskd verejnost a jeji voleni predstavitelé od socidlnich pracovnikii neocekdavaji
zprostredkovdni vzdjemného prizpiisobeni mezi znevyhodnénymi a spolecnosti.
Ocekava od nich, zZe zkoriguji poskytnutim zdrojii, praktickou pomoci nebo podporou
uceni nezpiisobilost znevyhodnénych jedincii. Receno jazykem definice socidlni
instituce, mimo védomi ceské spolecnosti neziistal pouze problém nezviddanych
interakci, ale také mezindrodnimi tradicemi uzndvany zpusob jeho reSeni.”“ (Musil,
Libor, 2010 In: SMUTEK, Martin, Friedrich W. SEIBEL a Zuzana TRUHLAROVA,
2010, str. 13)

2. 3 Povinnosti SP a SS

Spolecné socialnim pracovnikiim i pracovnikiim v socialnich sluzbach je ctit hodnoty

socialni prace a pracovat v souladu s Etickym kodexem socialnich pracovniku.
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V Ceské republice je vytvoten Minimalni standard vzd&lavani v socialni praci, ktery
odpovida mezinarodnim normam. Na jeho dodrzovani dohlizi Asociace vzdélavatelu
v socialni praci (ASVSP) u svych ¢lend, tedy vysokych a vysSich odbornych skol.
Standardy reflektuji evropské normy a zajist'uji vysokou odbornou ptipravu socialnich
pracovnik a kontinualni vychovu k ochrané lidskych prav zranitelnych skupin lidi, se
kterymi budou pfi své praci v kontaktu (metody socialni prace, praxe a supervize, etika

socialni prace, pravo aj). (MPSV, 2003)

Socialni pracovnici jsou vzdélavani jak v ramci svych zaméstnavatelskych organizaci
formou vstupniho proskoleni, tak formou dal§iho odborného vzdélavani pro vykon
jejich prace. Pro pracovniky ve vetejné spraveé, tedy i pro socialni pracovniky, je
v soucasné dobé koncipovan Systém piipravy zaméstnanci pro vefejnou spravu a ve
vefejné spravé (VO jsou na tom jako ufednici stejn¢€). Dalsi vzdélavani socialnich
pracovnika se musi odvijet od stanovenych kvalifika¢nich pozadavkt a pozadavku
vyplyvajicich z €innosti vykonavanych v dané pracovni pozici dle informacniho

systému typovych pozic (ISTP). (MPSV, 2003)

Dle vySe zminénych faktt se zda, ze socialni pracovnici maji jednu hlavni povinnost,

celozivotné se vzdelavat a nikdy neprestat.
Povinnosti socialnich pracovnika

ZSS, v § 109, uvadi, ze socialni pracovnik vykonava socialni Setieni, zabezpecuje
socialni agendy vcetné feSeni socialné pravnich problému v zafizenich poskytujicich
sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou
a koncepcni Cinnost v socidlni oblasti, odborné Cinnosti v zafizenich poskytujicich
sluzby socialni prevence, depistazni Cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiSt'uje potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje
poskytovani socialnich sluzeb. Tento taxativni vycet Cinnosti socialniho pracovnika je
velmi obecny. K popisu kazdé cCinnosti je tfeba metodicka piirucka s popisem

jednotlivych €innosti. Metodiky ZSS neposkytuje ani jako pfilohy.

Dle Reznitka (2000) maji problémy klientd a sdilené hodnoty obvykle spise
emocionalni nez racionalni kofeny, maji si byt socialni pracovnici védomi jejich

subjektivni povahy a relativnosti a kompenzovat tyto jejich stranky védomou toleranci
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vac¢i  kulturnim odlisSnostem a sebereflexi vlastnich predsudkd a preferenci.

Sebereflexe by tedy méla byt nedilnou soucasti prace socialnich pracovniku.

,Na rozdil od verejného opatrovnictvi, vvkon socidlni prace a cinnosti socidlniho
pracovnika vychazeji primo z plamé legislativy, kdy napriklad ve vyhldsce ¢. 332/2013
Sb., o vzoru Standardizované-ho zaznamu socialniho pracovnika, jsou uvedeny primo
cinnosti, které spadaji do oblasti vykonu socidlni prace (Ctvrtlikova, Juri¢kova,

Bouchalova, Hudikova, 2019, str. 43)

Standardizovany zaznam (SZ) je sedmistrankovy dokument, do kterého
zaznamenavaji SP udaje o poskytované pomoci. SP mé k dispozici elektronickou
aplikaci OKnouze nebo OKsluzby, v které SZ vypliiuje. Zameéstnanci obci zafazeni do
obecnich ufadu jako socialni pracovnici jsou, v souvislosti s vykonem ¢innosti socialni
prace, povinni vést Standardizovany zaznam socialniho pracovnika, ktery je soucasti
JIS (Jednotného informacniho systému prace a socialnich veéci). K dispozici jsou

dostupné prirucky 1 metodiky na vedeni této evidence. (MPSV, 2018)
Povinnosti pracovniku v socialnich sluzbach

Rozsahy tukonu poskytovanych v ramci zakladnich Cinnosti u jednotlivych druht
socialnich sluzeb a maximalni vySe thrad za poskytované sluzby stanovuje vyhlaska

¢. 505/2006 Sb.
2. 4 Kompetence SP a SS

Dle Akademického slovniku cizich slov (Petrackova, 1995) je kompetence definovana
jako rozsah pasobnosti nebo ¢innosti, souhrn opravnéni a povinnosti svéfenych pravni
normou urcitému organu, prislusnost po odborné nebo vécné strance, funk¢ni nebo
sluzebni pravomoc. Kompetentnim je nazyvan ten, kdo je piislusny, povolany,
opravnény, zpusobily. Dle Rundella (2007) je kompetence (competence) schopnost
vykonat néco uspokojivé nebo efektivn€. Tento nespravny preklad anglického slova
competence, pivodné opravnéni, se ale jiz v ¢eské jazyce i Ufednim jazyku vzil. Na

dal$im misté se uvadi i vyznam afedniho opravnéni.

Hovoiime — 1i tedy o kompetencich SP, méli bychom brat v uvahu, jak opravnéni

z pohledu zakona a odbornosti vykonavat tuto cCinnost, tak soubor potifebnych
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osobnich vloh 1 nabytych schopnosti, dovednosti, vCetné¢ osobnich zkuSenosti

s mezilidskymi vztahy.

V psychologii se schopnosti obecné vymezuji jako souhrn predpokladii jednotlivych
duSevnich funkci k wurcité cCinnosti (vyfeSeni problému, orientace v situaci
a odpovidajici reagovani na jeji podminky atd.). Schopnosti jsou tedy tim faktorem,
ktery rozhoduje o trovni vykoni jedince. Predpoklady pro uspé$né provadéni
konkrétnich ¢innosti za béznych podminek se oznacuji jako dovednosti. Dovednosti
ziskava cClovek zafixovanim urcitych operaci, u¢enim a procvi¢ovanim. Dovednosti
v oblasti poznatkl se oznacuji jako v€domosti. [online]. [cit. 2022-03-29]. Dostupné

z: https://www.infoz.cz

Paragraf 110 ZSS povazuje za predpoklad k vykonu povolani socialniho pracovnika
jeho plnou svépravnost, zdravotni bezihonnost a odbornou zptsobilost danou timto
zakonem. Odbornost spociva v dosazeni vysSiho odborného vzdélani ziskaného
absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle zvlastniho pravniho
predpisu v oborech vzdelani zaméfenych na socialni praci a socialni pedagogiku,
socialni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialni préci, socialné pravni
¢innost, charitni a socialni ¢innost nebo v absolvovani vysokoskolského vzdélani
ziskaného studiem v bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim
programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socialni
péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku. Dale pak zakon dle § 111
uklada zaméstnavatelim povinnost zabezpeCit socialnimu pracovnikovi dalsi
vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok. Odbornost pracovnikti v SS

se fidi tymiz paragrafy ZSS. (ZSS, 2006)

Statem pozadované kompetence bychom méli povazovat za minimum, jsou pouze
obecné, a nezminuji se o osobnostnich kvalitach budoucich socialnich pracovniku
nebo pracovnikd v socialnich sluzbach. Ani MPSV neposkytuje zadny model
kompetenci, ktery by upfesiioval konkrétni kompetence ve vztahu k riznym

pracovnim pozicim, které socialni pracovnici vykonavaji.

Nabizeji se nam etické kodexy, v kterych jsou dle Matouska (2012) v ramci socialni

prace sdileny spolecné hodnoty. Hodnotami jsou také zasadnim zpisobem
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ovliviiovany metody pouzivané v ramci socialni prace a jsou na nich zalozeny také

principy préce s klientem.

Elichova (2019) ve svém ¢lanku piSe, ze néktefi autoti o kompetencich dokonce jako
o tzv. ,mékkych dovednostech”. Zasadni vyznam mékkym dovednostem pfipisuji 1
socialni pracovnici/pracovnice v praxi. Tyto dovednosti jsou ale velmi tézko
mefitelné, ovSem u pii jednanich o pracovnich pozicich u zaméstnavateli velmi

vyhledavané.

Dle Cermakové (2015) a jejiho &lanku o pasovani socialniho pracovnika do postavy
renesan¢niho Clovéka je patrné, ze pozadavky na kompetence SP jsou snad nemozné
obsahnout v jedné osob€. , Nakonec snad jen zkusim vSe shrnout, jak vSestranny
socialni pracovnik je, nebo by mél byt — vyraznda osobnost, odpovédnd, s celou radou
viastnosti dobrého clovéka — slusnosti, poctivosti, vstricnosti, empatii, zdatnosti,
inteligenci, schopnosti umét naslouchat, trpélivosti, znalosti sebe sama, aj.
— s odbornym vzdélanim, neustdle si ho dopliujicim a rozSifujicim, prijimdnim novych
dovednosti, znalosti, védomosti, uménim vyuzit znalosti z jinych oboru,
sebevzdeéldvanim, uménim legitimace, mit na paméti hodnoty clovéka, byt osobné
i profesné odpovédny, mit prosocialni jednant, umét viak i uvazovat nad svym viastnim
zZivotnim stylem, mordlnimi hodnotami, Zivotnimi zkuSenostmi, osobnimi potrebami

a fungovdnim, byt vnitiné motivovany, mit viru v sebe sama.” (Cermakova, 2015, str.2)

Elichova (2019) poznamenava, ze pravé pro vyse uvedeny vycet oCekavani smérem
k socialnimu pracovnikovi/socialni pracovnici, Ize s jistou nadsazkou konstatovat, ze

jejich naplnéni je na hranici schopnosti ,,super kompetentniho hrdiny*.

Dle Matouska (2021) si socialni pracovnik, stejné€ jako ostatni pomahajici pracovnici
v jinych profesich, musi osvojit tzv. , specifické postupy*, metody, techniky, pfistupy
a pravidla jejich uplatiiovani. To je podle ného klicové k tomu, aby se dala tato prace
nazyvat profese. Dale Cerpa také z nazorti pana Lishmana (1998) dalsi dva kliCové
okruhy schopnosti SP, a to je efektivita a autonomie. Tyto pozadavky obsahuji
specifické postoje a hodnotové orientace pracovnikii. Také uvadi, ze role pracovnika
je pfimo zavisla na typu organizace, v které se pracovnik nachazi a na jeji kultufe.
Jinak pracuje SP, pro néhoz je predevsim ,,zakaznikem* statni sprava, jinak socialni

pracovnik v neziskové organizaci. Styl socialniho pracovnika, ifednika statni spravy,
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loajalniho k organizaci, provozuje piedev§im tzv. ,defenzivni praxi“. V kapitole
o profesni zpusobilosti se Matousek (2021) zmifiuje o osvojovani si tzv.
prenositelnych kompetenci, které jsou oznaCovany jako schopnosti a dovednosti
pouzitelné 1 mimo obor socialni prace. MatouSek uvadi, ze v Ceském prostredi se
soustavné zabyval problematickou kompetenci tym pani Havrdové (1999), kterou byly
profesni kompetence definovany jako projev zvladnuti role, jejiz soucasti jsou
znalosti, schopnosti reflektovat kontext a aplikovat hodnoty profese. Tyto definované

kompetence se blizi tomu, co oznaCuje za zpusobilosti (capabilities).

Havrdova (1999), na zakladé inspirace dokumentem Britské rady pro vzdélavani
a trénink v socialni praci, uznava pro potieby Ceské socialni prace Sest kompetenci
socialniho pracovnika, a to: schopnost rozvijet u¢innou komunikaci, schopnost
orientovat se a planovat postup, schopnost podporovat a pomahat k sob&stacnosti,
schopnost zasahovat a poskytovat sluzby, schopnost pfispivat k praci organizace

a schopnost odborn¢ rast.

Jiti Kucera (2014) ve svém ¢lanku pro Neziskovky .cz pise, ze pro nékteré typy ¢innosti
je velmi tézké najit indikatory, které by bylo mozné dostupnym zptisobem méfit.
Presto se aktualné v socialni praci cili stale vice na méfitelny vysledek, coz je také
podle ného divodem vzniku neziskovych organizaci, které hraji v socialni praci
vyznamnou roli. Navrhuje vyuzit metodiku MSC — Most Signifiant Change, coz je
metoda, kterd dokaze vyjadrit nejvyznamnéj§i zmeny, které organizace svou praci
pfinasi, a je pouzivana napiiklad pro hodnoceni vysledki projekt v neziskové oblasti,

zejména v socialné zdravotnich sluzbach.

Dle Elichové (2019) Casto chybgjici viditelny a jasné ohraniceny vysledek u nékterych
socialnich pracovnikli a pracovnic vede k frustraci a ztraté jistoty chapani poslani
a identity socialni prace a zasadnim zptuisobem ovliviiuje nalezeni odpovédi na otazku,

kdo je kompetentni socialni pracovnik/pracovnice.
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3 Shrnuti teoretické ¢asti

Veftejné opatrovnictvi, socialni prace i socialni sluzby maji jedno spole¢né. Napliiovat
lanek 1 Umluvy. Pracuji slidmi s handicapem, z &ehoz vyplyva, Ze musi takové
osoby podporovat, chranit a zajistovat plné a rovné uzivani vSech lidskych prav
a zédkladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat tctu

k jejich piirozené distojnosti. (Umluva, &lanek 1)

Z pohledu legislativy ma socialni prace zdanlivé vyssi miru opory, disponuje zakonem
o socialnich sluzbach, provadéci vyhlaskou a vyhlaskou o vzoru standardizovaného
zaznamu. Vefejné opatrovnictvi takové Stésti nema, vychazi ze zakoniku ob¢anského.
Z hlediska determinace povinnosti a kompetenci SP 1 VO jsou na tom oba zakony
podobné, neposkytuji dostatecné popisy Cinnosti a povinnosti obou, definice v obou
zakonech jsou velmi obecné. Obcansky zakonik ohledné postaveni opatrovnika
avymezeni jeho vztahu s opatrovancem, neposkytuje potiebné vymezeni
odpovédnosti za fadny vykon opatrovnictvi a miry dohledu nad zivotem a jednanim
opatrovance. Opatrovnik je v soucasném pravnim fadu chapan cist€é jako pravni
zastupce opatrovance, realizujici za n¢j pravni ukony. Prvek dohledové funkce
opatrovnika nad osobou opatrovance a jeho chovanim je opomijen a ndpomocna neni
ani dostupna judikatura. NOZ poskytuje na jedné strané velkou volnost pti vykladu
pojmu typu ,,opravdovy zajem* , , pravidelné spojeni* , do jaké miry ma ,,dbat o jeho
zdravotni stav* atd., na druhou stranu je k diskusi, co si ktery kontrolni organ nebo

sam opatrovany i opatrovnik pod t€mito pojmy prestavuji.

Socialni prace vzhledem k jeji praktické 1 védecké povaze ma k dispozici fadu
pisemnych podklad(i, ma za sebou fadu akademickych debat, teoretickych vychodisek,
verejné opatrovnictvi ma oproti SP k dispozici hrstku podkladu. Piitomnost socialni
prace v mnoha riznych resortech, a s tim spojena rozdilnost roli socialnich pracovniku

v raznych pozicich, je neporovnatelna s praci vefejného opatrovnika.

Hovortime — li o vzdélani, zakon SP jasné definuje pozadavky na vzdélani. NOZ takové
pozadavky nevznasi, v zasad¢ je obecny a neklade zvlastni podminky pro kompetence

fyzickych a vefejnych opatrovniki.

Socialni prace, co se tyka miry jejiho vyuziti téméf ve vSech resortech, klade na
socialni pracovniky nesmirné pozadavky co do kompetentnosti a odbornosti. Jeji
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metody prace se pohybuji od pfipadové prace, prace se skupinou, s détmi a s rodinou
az po praci komunitni. Vyskytuje se i v neziskovém sektoru, funguje i dobrovolnictvi.
Vetejné opatrovnictvi je oborem konstantnéj§im. Pracuje s jednou cilovou skupinou
osob. S osobami omezenymi ve svépravnosti. VO se setkava s riznymi Zivotnimi
situacemi opatrovanci, jeho prace je zodpovédna predevS§im za spravu majetku
opatrovaného a sledovani ochrany zajmu zastoupeného. Ma povinnost jednat tehdy,
kdyz opatrovany pravné jednat nemuze nebo tehdy, kdyZz jsou porusovana prava
opatrovanych. Je zodpoveédny spisSe za proces, nikoli za vysledek procesu. Hrozi mu
tedy, Ze muze byt trestné odpovédny za necinnost, nedbalost ¢i trestné ¢iny poruseni

povinnosti pfi spravé ciziho majetku v umyslné i nedbalosti forme.

Jisté je, ze prace verfejného opatrovnika i socialniho pracovnika vychazi z realného
okamziku kontaktu s klientem nebo opatrovanym, ze rozhodovani obou je situacni

a vyzaduje velkou miru schopnosti legitimace pracovnich postupa.

,Lze shrnout, Ze podle obcanského zdkoniku jsou na verejného opatrovnika kladeny
ndroky, kdy jeho cinnost by neméla obndset jen prdvni jednani, ale predpoklada i Fadu
dalSich aktivit. Aby mohl verejny opatrovnik svou funkci vykonavat ¥ddné, musi zndt
zZivotni pribéh opatrovance, jeho ndzory, vyzndni, poméry, jeho aktudlni potreby.
Pokud ma verejny opatrovnik podle obcanského zdakoniku dbdt napriklad o to, aby
zpiisob Zivota opatrovance nebyl v rozporu s jeho schopnostmi, bez vyse uvedenych

informaci se neobejde." (CWrtlikové, Jurickova, Bouchalova, Hudikova, 2019, str. 44)

Proto by mél vetrejny opatrovnik velmi uzce spolupracovat s pracovnikem socialnim,

a teprve tehdy by jejich prace davala smysl.
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EMPIRICKA CAST

4 Kvantitativni vyzkum: Vyzkumny dotaznik

Prakticka ¢ast této prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢asti je dotaznik, jako néstroj
kvantitativniho vyzkumu. V druhé ¢asti jsou 3 kazuistiky opatrovanct, jako nastroj
vyzkumu kvalitativniho. Smisena metoda by méla obohatit a pomoci Iépe dosahnout
cile vyzkumu. , Metaforicky tento princip vyjadrili Lincoln a Guba (1985) na prikladu
rybdrskych siti. Jestlize ma rybar k dispozici nékolik siti a v kaZzdé z nich je nékolik
velkych dér, pak je lepsi, kdyz rybar poSkozené sité navzdajem prekryje a pouzije tak
Jednu sit, kterou ziskd lepsi iilovek nez pouzitim jednotlivych siti oddélené.” (Hendl,

2005, str. 62)
4. 1 Cil kvantitativniho vyzkumu

Hlavnim cilem bakalatské prace je zmapovat a objasnit, jaké ukony provadéji verejni
opatrovnici ve své bézné praxi a zhodnotit, zda se jedna Cisté o ukony spadajici do
kompetenci vefejnych opatrovnikii nebo zda maji nadech prace socialni, socialni
sluzby ¢i jiné. Také bychom méli z vyzkumného dotazniku byt schopni zjistit, jaké
ukony nejcCastéji hodnoti vefejni opatrovnici, jakou béznou praxi, a které ukony vidi
jako ukony provedené nad ramec prace vetrejnych opatrovniki, co je vede k tomu, Ze
je délaji. Svij vyzkum necilim na urcitou oblast, budu oslovovat vefejné opatrovniky

ve viech krajich CR.
Hlavni vyzkumny cil se déli do dil¢ich vyzkumnych cila (DVC):

Hlavni vyzkumny cil: zmapovat a objasnit ikony, které vetejni opatrovnici provadeji
azhodnotit, zda spadaji Cisté do povinnosti vefejného opatrovnika nebo zda, jak Casto
a z jakych divodi ukony obsahuji prvky vykonu socialni prace, socialni sluzby nebo

jiné.

DVC1: Zjistit, jaky typ respondentu odpovidal, rozdélit je, zjistit dobu praxe

a pocet opatrovanych.

Prvni dil¢i cil si klade za ukol zjistit formou ivodnich informativnich otazek, jaky druh
respondenti  vypliioval dotazniky. Zda se jednalo Cist€ o opatrovniky nebo

o kumulované funkce s pracovniky zejména socialnimi, jakou maji respondenti délku
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opatrovnické praxe a kolik opatrovanci maji na starosti. Mohlo by to pomoci lépe
vyhodnotit dotaznikové Setfeni a odvodit, zda existuje a u koho tendence povazovat

nekteré provadéné ukony spise za ukony bézné ¢i naopak.
DVC2: Zjistit, kolik maji respondenti opatrovancu a v jakych sluzbach.

Druhym dil¢im cilem je zjistit jaké mnozstvi opatrovanci se nachazi v jakém druhu
socialnich sluzeb ¢i mimo dosah socialnich sluzeb. Pfi hodnoceni vyzkumu by mélo
byt 1épe vidét, zda je néjaka spojitost mezi typem sluzby, kterou opatrovanci vyuzivaji

a ukony, které jim vefejni opatrovnici poskytuji.

DVC3: Zjistit, které ukony VO povazuji za bézné a casté, a jaké za ikony nad

ramec povinnosti opatrovnika.

Vyctem ukont, které budou opatrovnici hodnotit bych rada zjistila, s jakymi druhy
ukonud se opatrovnici zabyvaji ve své bézné praxi, které ukony povazuji za ukony

mimo ramec opatrovnictvi piipadné€ za ukony, které by nikdy ned¢lali.
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Tabulka ¢. 1: Transformace dil¢ich cili do dotaznikovych otazek

VO za bézné a Casté, a jaké za ukony

nad ramec povinnosti opatrovnika.

CR

vSech  kraja

Dil¢i vyzkumny cil Nastroj vyzkumu Informanti [Dotaznikové otazky
DVCI: Zjistit, jaky typ respondentii  [Vyzkumny dotaznik |Vefejni 1.Kolik opatrovancii ma vase obec?
, e e opatrovnici

odpovidal, rozdélit je, zjistit dobu viech  krajii|2-Kolik opatrovanci mate pfidélenych prave vy?

praxe a pocet opatrovanych. CR )
3. Jak dlouho vykonavate funkci VO?
4. Vykonavate funkci VO na plny uvazek?
5.Jste zaroven socialni pracovnik (SP)?
6.Vyhovuje Vam kumulace funkce VO a SP?

DVC2: Zjistit, kolik maji respondenti [Vyzkumny dotaznik |Vetejni 7 Kolik vasich opatrovancu Zije v zafizeni socialnich sluzeb typu DOZP nebo DZR?

t 5 akveh sluzbéch opatrovnici
opatrovanci a v jakych sluzbac véech  krajuf8. Kolik vaSich opatrovancii Zije v socidlnim zafizeni typu CHB nebo podporovang bydleni?
CR

9. Kolik Vasich opatrovanct zije samostatn¢ v byt¢, domku, podnajmu (bez nasmlouvané
socidlni sluzby)?
10. Kolik vasich opatrovanci zije s n¢kym ze své rodiny (rodice, prarodice, tety, sourozenci,
manzel/ka, pritel/kyn¢?
11. Kolik vasich opatrovancu Zije bez pfistiesi (bezdomovci, lidé na nocleharn¢, ubytovng?

DVC3: Zjistit, které ukony povazuji  [Vyzkumny dotaznik |Vefejni 12.Jsou podle Vas ndsledujici ukony béznou praxi vefejného opatrovnika (VO)? (uvedte

opatrovnici |také frekvenci ukont obecné)

13.Provadél jste nékdy jako VO nasledujici ukony?

14.Uved'te obecné divody, které Vas vedou k tomu, ze vykonate ,,socidlni sluzbu nebo)
socialni praci"?

15.Pokud ,,problémovy" opatrovanec odmita socidlni sluzbu, coz byva Casté, snazite se
opatrovance preorientovat na sluzbu i za tu cenu, Ze tam s nim ze zacCatku dochazite osobné?

16.Uved'te vSechny oblasti, do kterych podle vas, spadaji ukony, které provadite jako
vefejny opatrovnik, podle toho, jako to citite Vy?
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4. 2 Vyzkumna strategie a metody a techniky sbéru informaci

Dle Reichla (2009) kvantitativni pfistup pifedpoklada, ze fenomény socialniho svéta,
které jsou pfedmétem zkoumani, jsou svym zpusobem méfitelné, usporadatelé nebo
alespont minimalné tfiditelné. Tyto informace se dale analyzuji statistickymi
metodami. Cilem je ovéfit platnost predstav o vyskytu néjakych charakteristik
zkoumanych fenomént, piipadné o vzajemnych vztazich téchto charakteristik nebo

o jejich vztazich k dalS§im objektim a jejich vlastnostem.

Vybér metody se ma fidit vyzkumnym problémem a samoziejme souvisi s moznostmi
vyzkumnika. Mezi metody kvantitativni zahrnujeme experiment, oficialni statistiky,
strukturované pozorovani, statistické Setfeni atd. (Hendl, 2005) Vzhledem k povaze
hlavniho vyzkumného cile, byla jako hlavni metoda zvolena metoda kvantitativni,
metoda vyzkumného, dotaznikového Setieni. Vedlej§i metodou je metoda kvalitativni,
kterd usiluje o porozuméni danému socialnimu problému. Kombinaci téchto dvou

metod vznikla metoda smiseného vyzkumu. (Hendl, 2005)
4. 3 Vybér a popis vyzkumného vzorku, rizika

Vybér vyzkumného vzorku a vhodnych informant je pro vyzkum velmi dilezita véc.
Jedno z rizik je pfi kvantitativnim vyzkumu spojeno s poctem sesbiranych odpoveédi.
Aby vzorek nebyl pfili§ maly. Cilem bylo dostat videalnim piipadé 100 odpovédi.

Podafilo se shromazdit 80 odpovédi, coz je velmi slusny vzorek.

Dals$im rizikem mohl byt Gzky vzorek informantl, proto byla snaha védomé jej
nezuzovat. Obeslan byl co nejvétsi pocet mést a osloven co nejvétsi pocet na sobé
nezavislych skupin osob. Cilené byly hledany obce, které maji velky pocet
opatrovancu i obce, které maji velmi maly pocet opatrovanci. Bakalafska prace se
zabyva vykonem VO v praxi. Zaméfuje se tedy na verejné opatrovnictvi obecné, bez
rozdilu regionu. Cilené byly hledany obce, které maji jak velky pocet opatrovanci,
tak i obce, které maji velmi maly poCet opatrovancu tak, aby pocet obeslanych
informantt byl v pocatecnim kroku vyrovnany. Obeslano emailem s pfimym odkazem
na dotaznik bylo 200 informanti. Zamérem bylo oslovit VO z fad méstskych urada
velkych mést Ceské republiky, nebot tam se nabizi moznost kumulace se socialni
praci. Mezi obeslanymi respondenty byly také malé obce s menSim poctem

opatrovancli, které nemaji socialni odbor, aby vysledky nebyly utvafeny pouze
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velkymi socialnimi odbory méstskych uarfadi. Vyuzito bylo také kontaktd z
opatrovnickych Skoleni, Skoleni na ZOZ v BeneSové. O pomoc byla pozadala také
Facebookova skupina Vetejného opatrovnictvi, jiz je bakalantka ¢lenem. Tato skupina
ma 336 Clent z celé republiky. Pokud by byl vzorek vytvoren Spatné€ nebo definovan
nepiesné, byly by vysledky vyzkumu ovlivnény nazory uzce definované skupiny

informantt a nebyly by celkové objektivni.

Poslednim rizikem by mohl byt ¢asovy interval, po ktery se odpovédi sbiraji a zejména
doba pottebna k vyplnéni dotazniku. Za delsi dobu lze nashromazdit vét§i mnozstvi
odpovédi. Tento dotaznik m&l viak Easové omezenou dobu sbéru dat, a to 16 dni. Rada
respondentt na to brala ohled, a proto se snazila vyplnit dotaznik v co nejkratsi dobé,
vétsinou tyz den, kdy jim pfiSel odkaz, nebo byli na Facebooku (3x) opétovné pozadani
o pomoc. Dotaznik zabral dle statistik v praméru 10-30 minut, zkuSeni VO ho méli

hotov do 10 minut.
4. 4 Realizace a prubéh vyzkumného Setieni

Dotaznik byl k dispozici na portdlu https://my.survio.com. Vyzkum byl zvefejnén

22.2.2022 v odpolednich hodinach, nejprve na Facebooku, ve skupiné Vefejné
opatrovnictvi. Probihal pro respondenty anonymné. VO védéli, kdo je zada
o spolupraci. Jméno autora vyzkumu bylo vetejné, odeslané ze soukromého profilu na
Facebooku. Informanti nevypliiovali ani region ani mésto. Ve vyzkumu jsou oznaceni
znakem (#poradové Cislo informanta). Na Facebook byl umistén prispévek s zadosti
0 pomoc s vyplnénim dotazniku doplnénym o pifimy odkaz na dotaznik. Druhy den, ze
sluzebniho emailu, aby Zzadost pusobila seridzné, vybérem z vefejné piistupnych
seznamu obci umisténych na stankach https://www.mvcr.cz, bylo odeslano cca 200
7adosti na emaily socialnich odbort velkych mést i malych obci ve viech krajich CR.
Vsichni informanti byli slusné pozadani o vyplnéni dotazniku. Bylo poskytnuto
i vysvétleni zamért autora vyzkumu. VSechny emaily obsahovaly link presmérovany
pfimo na dotaznik. O zasilani dotazniku postou se neuvazovalo. V soucasné dobé je
velmi pohodlné, jak pro informanty, tak pro autora vyzkumu, ze je mozné vyuzit
elektronicka média, a sbirat a tfidit odpovédi automaticky. Papirovou formu dotazniku
by nikdo v soucasné dobé ziejme ochotné nevypliioval. Portal https://survio.com
umoznuje délat tabulky a pdf vystupy jednotlivych odpovédi, Cisluje informanty

automaticky dle poradi, v kterém se piihlasi k vypliiovani dotazniku. Dobré také je, ze
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lze sledovat, jak dlouho trvalo vyplnéni dotazniku. Diky excelovym tabulkdm a pdf
vystuptim je mozné tfidit nejen tkony, ale i informanty dle délky jejich praxe, dle
kumulace funkci, podle poctu opatrovanct. Dotaznik sbiral odpovédi 16 dni. Vyzkum

byl ukoncen 9.3.2022. Doslo celkem 80 odpovédi. Cile sbéru bylo dosazeno na 75 %.
4. 5 Reflexe etickych rizik vyzkumu

Dopustit se etickych rizik ve vyzkumu tohoto druhu je jednoduché. Proto byl zvolen
vzorek $§irsi, celorepublikovy, nahodny, obohaceny o osloveni skupiny vetejnych
opatrovnikli na Facebooku. Vzhledem k pfedeslym osobnim vazbam by mohla
vzniknout obava, ze odpovédi mohou byt néjak osobné hodnoceny. Problém vytesila
anonymita dotaznikového Setfeni. Informanti jsou oznacovani Ccislem. Nelze
identifikovat informanta, ani pfisluSnosti k urcitému kraji, mistu vykonu VO, neni
vidét IP adresa, zkteré bylo odeslano. Na Facebook byl umistén odkaz a prosba
o vyplnéni. Na informanty nebyl vytvafen zadny natlak. Pratelé ze Skoleni vyplnili
s ochotou, vzhledem k dobrym vztahtim. Informanti osloveni prostiednictvim emaild,
byli VO, jejichz kontaktni udaje jsou verejné dostupné na strankach jejich mést nebo
ministerstva vnitra. Skupinu VO, se kterou se bakalantka potkala osobné na Skolent,
pfimo na Skoleni, pfedem vefejné pozadala o souhlas s poskytnutim emailovych adres,
na konci Skoleni. Kdo nechtél, ten email zaCernil. Zda a kolik informantd z této
skupiny dotaznik nakonec odeslalo se zjistit neda. Odpovidal zcela svobodné ten, kdo
si naSel Cas, chtél pomoci, nebo ho dotaznikové Setfeni zajimalo. S cilem vyzkumu
bakalarské prace byli vSichni informanti seznameni kratkym textem, védéli tedy, za
jakym ucelem dotaznik vypliuji. Vysledky vyzkumu budou zvefejnény na portalu

Facebookové skupiny Verejné opatrovnictvi.
5 Interpretace vysledku vyzkumného Seti‘eni

Tato kapitola je zaméfena na zpracovani vystupt vyzkumného Setfeni, realizovaného
kvantitativni dotaznikovou metodou. Odpovidalo celkem 80 informant(, oznacenych
#3-#82. #1 a 2 jsou autorem prace vyplnéné zkusebni vzorky, které byly z vyzkumu
vytazeny. Nejprve autorka interpretuje jednotlivé dil¢i cile prostfednictvim analyzy

odpovédi na jednotlivé otazky.
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5.1 DVCI1: Zjistit, jaky typ respondentu odpovidal, rozdélit je, zjistit dobu praxe

a pocet opatrovanych.

Prvnich 6 tivodnich otazek se vénuje dil¢imu cili €. 1, ktery by mél napomoci zjistit,
kdo odpovidal, zda mél VO plny uvazek nebo mél funkci kumulovanou, kolik

opatrovanci mél na starosti pravé VO ve vztahu k celkovému poctu opatrovancti obce.
Otazka ¢. 1 Kolik opatrovancu ma vase obec?

Z celkového poctu 80 respondentli, zaujimaji polovinu obce, které maji od 1-30
opatrovanci. 19 % jsou obce s 31-50 opatrovanci, 10 % obci ma mezi 51-80
opatrovanymi, 10 % jsou obce s 81-110 opatrovanci a 11 % obce mezi 111-150

opatrovanymi.

Tabulka ¢. 2: Transformace vysledki odpovédi na otazku ¢. 1

Kaéd Celkovy pocet Absolutni Relativni Kumulativni
opatrovancii Cetnosti Cetnost Cetnost
obce
1 1-10 17 21 % 21 %
2 11-20 16 20 % 41 %
3 21-30 7 9 % 50 %
4 31-40 8 10 % 60 %
5 41-50 7 9 % 69 %
6 51-60 4 5% 74 %
7 61-70 1 1 % 75 %
8 71-80 3 4 % 79 %
9 81-90 6 8 % 86 %
10 91-100 1 1% 88 %
11 101-110 1 1% 89 %
12 111-120 5 6 % 95 %
13 130 3 4 % 99 %
14 150 1 1 % 100 %
Celkem respondentii 80

Otazka ¢. 2 Kolik opatrovancu mate pridélenych praveé vy?

Skala po&tu opatrovavanych se pohybuje v dotaznicich od 1 az po 51 opatrovavanych
na jednu osobu VO. Celkem 41 opatrovniki ma na starosti od 1 do 16 opatrovancu,

cozje cca 51 % z celkového poctu vSech respondentt.

Polovina obci tedy respektuje doporuceni metodiki VO. 25 opatrovnikd se stara

o dvojnasobek opatrovanych, tedy o pocty mezi 17-34 opatrovanymi. Zbytek
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respondentt (14#) ma mezi 35-51 opatrovanymi. Je vidét, ze neni zcela respektovan

pocet opatrovancu doporucovanych metodiky vetrejného opatrovnictvi.

Doporucovany pocet je max. 16 opatrovanci na 1 opatrovnika. Opatrovnik
vykonavajici VO 51opatrovanciim, jich ma 50 umisténych v zafizeni typu DOZP nebo
DZR, coz jej zachranuje pied pfepracovanim, ale i tak je to dle metodiky VO mnoho.
Navic pravé tento informant #70 uvadi, Ze ma i jinou agendu, vykonava ¢innost VO

spolu s bytovou agendou a zadostmi o byty v peCovatelské sluzbe.

Tabulka ¢. 3: Transformace vysledki odpovédi na otazku ¢. 2

Kaéd Pocet obstaravanych Absolutni Relativni Kumulativni
opatrovancu cetnost cetnost cetnost
1 1-16 41 51 % 51 %
2 17-34 25 31 % 83 %
3 35-51 14 18 % 100 %
Celkem respondenti 80

Otazka ¢. 3 Jak dlouho vykonavate funkci VO?

Skala potu let praxe ve funkci VO se pohybuje od n&kolika mésictl, nejéastgji 0,5

roku, az po 25 let praxe.

Median, tedy hodnota, jez déli fadu vzestupné sefazenych vysledk na dvé stejné
pocetné poloviny, nam fika, Ze polovina respondentd ma praxi VO zhruba mezi 3-4

lety, coz potvrzuje také absolutni Cetnost let praxe 3-5 let.

31osob z 80 respondentd ma tedy praxi delSi nez 3 roky a kratSi nez 5 let. 28 %
informantt nema praxi VO delsi nez 2 roky, nejcastéji 1-2 roky. 39 % respondentti ma
praxi 3-5 let, a 33 % informantu je zkusSené&jsich, vykonavaji funkci VO mezi 6-25 lety.
Vzorek informantt je bohaty, obsahuje jak informanty s nizkym poctem let praxe, tak
s pfiméfenym poctem let praxe na to, aby znali dobfe praci VO, az po letit¢ VO
pracovniky, ktefi pravdépodobné jsou pavodné SP. Procentné to vypada takto: 28 %
(praxe do 2 let) x 39 % (praxe 3-5 let) x 33 % (praxe 6-25 let).
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Tabulka ¢. 4: Transformace vysledki odpovédi na otazku ¢. 3

Kod Pocet Absolutni Relativni Kumulativni Median

let praxe cetnost cetnost cetnost

1 6 mésicu 6 8 % 8 % 35

2 1-2 roky 16 20 % 28 %

3 3-5 let 31 39 % 66 %

4 6-9 let 9 11 % 78 %

5 10-11 let 12 15 % 93 %

6 13-14 let 2 3% 95 %

7 20-25 let 4 5 % 100 %

Celkem respondenti 80 100 %

Otazka ¢. 4 Vykonavate funkci verejného opatrovnika (VO) na plny tvazek, tedy
40 hodin tydné?

Z celkového poctu 80 respondentt je dle dotazniku 22 respondentd pouze vetejnym
opatrovnikem, coz je 27,5 % respondenti (po oprave na 21 je to tedy 26,3 % z 80
respondentt). Plnohodnotnymi opatrovniky bez jakékoliv jiné kumulace je tedy

zhruba Va.

Tabulka ¢. 5: Transformace vysledki odpovédi na otazku ¢. 4 po korekci

Kaéd Plny uvazek Absolutni Relativni Kumulativni
VO cetnost cetnost cetnost
1 Ano 21 26,3 % 26 %
2 Ne 59 73,8 % 100 %
Celkem respondentii 80 100 %

Pocet VO bylo nutno autem vyzkumu lehce korigovat. Diavodem ke korekci bylo, ze
respondent #70 mylné odpovedél, ze je Cist€é VO na plny uvazek, ale v otazce €. 5
poznamenal, ze zaroven déla bytovou agendu, zadosti o byty a DPS atd., z ¢cehoz
vyplyva, ze nalezi do skupiny VO s kumulaci sjinymi agendami. Proto doslo

k pfepoctu VO na Cisty uvazek.

VO vykonava ve skuteCnosti pouze 21 respondentd. Domnivam se ale, ze #70

odpovidal podle svych uvah dobfe, nebot ma zifejmé s obci uzavienou pracovni

47



smlouvu na opatrovnickou €innost a jeho pracovni smlouva se asi o jinych agendach

nezminuje.

7 21 odpovédi je u 7 obci patrné, Ze maji na obci vytvoreno 1 pracovni misto Cisté pro
opatrovnika bez jakékoliv kumulace. Jedna se vétSinou o obce od 8 do 51 opatrovancd,
kde spravuje zalezitosti vSech opatrovanci obce 1 osoba. Zbytek odpovédi, 58
informantu (72,5 % ze 100 % respondentii), po opravé 59 informantl, pracuje jesté na

jiny uvazek, bud’ VO a SP nebo VO a jina funkce.
Otazka ¢. S Jste zaroven socialni pracovnik (SP)?

Z celkového poctu 80 respondenti odpovédélo 21, ze je VO na plny tvazek. Ze
zbyvajiciho poCtu, 59 informantt, je 38 opatrovnika (po zohlednéni korekci odpovédi
viz. tabulka ¢. 6) zaroveri VO a SP. Za pracovniky VO a SP povazuji nasledujici
informanty:
#4,5,6,8,9,16,18,19,24,25,29,30,34,36,38,40,41,42,43,44,46,47,49,51,55,56,57,62,63,
66,67,69,71,74,76,78,79 a #82.

Zbyvajicich 21 informanti ma VO kumulovanou s jinou funkci, nejCastéji s dalSimi
agendami jako jsou socialni pohiby, parkovaci prukazy, zvlastni piijemci dichodu,
ucetnictvi ufadu, mzdové ucetnictvi, socidlni byty, dotace, prestupkové komise,
rozvoz ob&du, pronajem nebytovych prostor mésta, matrika, evidence obyvatel, sprava
hibitova, JPO, sbor dobrovolnych hasi¢, Czech Point, dim s pecovatelskou sluzbou

atd.

Tabulka €. 6: Transformace vysledki odpovédi na otazku ¢. S

Jste zaroven socialni Absolutni Relativni Kumulativni
pracovnik? cetnost cetnost Cetnost
VO aSP 38 57,6 % 58 %

VO a ostatni agendy 21 42,4 % 100 %
Celkem informanti

s kumulaci 59
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Tabulka ¢. 7: Korekce

odpovédi informantu na otazku ¢. S a presun do jiné

kategorie:
Otazka ¢. 4 Otazka ¢.5 Otazka ¢.6 Zarazen do:
#7 | Uvedl kumulaci | Otazku nevyplnil | Odpovédé€l, Ze obec nema | VO a jina
s jinou funkci SP a k SP se nevyjadril funkce
#24 | Uvedl kumulaci | Uvedl OSPOD a | Nevyplnil VO a SP
s jinou funkci socialni pohiby
#25 | Uvedl kumulaci | Uvedl socialni | Ano, mohu poskytnout | VO a SP
s jinou funkci prace, ZPD, | opatrovanci i sluzby SP
vedouci, projekt
#41 | Uvedl kumulaci | Uvedl vedouci | VO je jeho minimalni | VO a SP
s jinou funkci odboru, OSPOD, | naplni
socialni prace
#67 | Uvedl kumulaci | Otazku nevyplnil | Ne, nevyhovuje mi to VO a SP
s jinou funkci
#70 | Ano, jsem pouze | Uvedl bytova | Otazku nevyplnil VO a jina
VO agenda, zadosti o funkce
byty a DPS

Otazka ¢. 6 Vyhovuje Vam kumulace funkce VO a SP?

Tuto otazku méli vypliiovat pouze ti respondenti, ktefi jsou zarovent VO a SP. Tykala

se tedy pouze 38 respondentd. Odpovédélo na ni ale celkem 59 respondentt. Fakt, ze

na ni odpovédélo vice respondenti mize naznaCovat, ze odpovidali téméf vSichni,

kteti oznacili v otazce €. 5 jakykoliv druh kumulace, tedy VO a SP a VO a jiné.

51,9 procentu respondenti vyhovuje fakt, ze maji VO spojené s SP, nebot mohou

poskytnout opatrovanci zaroven SP.

30,8 % odpoveédélo, ze jim to vyhovuje kvuli tomu, Ze SP je zatazena do vyssi platové

ttidy (10 nebo 11 platova tiida). Kdyby méli v pracovni smlouvé Cisté opatrovnicky

uvazek, byli by zafazeni o jednu ¢i dvé platové tiidy nize.
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Tabulka ¢. 8: Transformace vysledki odpovédi na otazku ¢. 6

Vyhovuje Vam kumulace VO a SP? Absolutni | Relativni | Kumulativni
cetnost cetnost cetnost

ano, mohu poskytnout opatrovanci i sluzby SP,

Setfi mi to Cas 27 51,9 % 51,9 %

ano, pokud bych byl pouze opatrovnikem, m¢l

bych niZ§i platovou tfidu 16 30,8 % 82,7 %

ne, nevyhovuje mi to 8 154 % 98,1 %

uvedte jiny diuvod 8 154 % 100 %

Celkem 59

Shrnuti DVC1:

Cilem DVCI bylo zjistit, jaky (1.) typ respondentt odpovidal, rozdélit je na Cisté
opatrovniky a opatrovniky s kumulacemi a zjistit jaky maji (2.) poCet opatrovanych

a (3.) zjistit dobu praxe.

1.Vzorek respondenti (#2-#80) se skladal z: 21 VO (26,25 % respondenti), 38 VO
a SP (47,5 %) a 21 VO s kumulovanou jinou funkci nez SP (26,25 %). Ptevazovali
tedy respondenti s kumulovanymi funkcemi. Vice jak polovina respondentt
s kumulacemi odpovédéla (51,9 %), ze jim kumulace vyhovuje proto, ze mohou
zaroven vykonat socialni praci a zaroven 30,8 % z nich odpovédélo, ze kumulace jim

vyhovuje z finan¢nich divodu, kvali vyssi platové tfidé socialniho pracovnika.

2. Polovina obci tedy respektuje doporuceni metodika (51 %), VO u nich spravuje
zalezitosti 1-16 opatrovanym. 25 opatrovnikd se stara o dvojnasobek opatrovanych,
tedy o poCty mezi 17-34 opatrovanymi. Zbytek respondentt (14#) ma mezi 35-51

opatrovanymi.

3. 28 % respondenti méla praxi od 0,5 roku do 2 let, 39 % mélo praxi mezi 3-5 lety,
11 % mélo praxi 6-9 let a kolem 15 % praxi kolem 10 let.

Spokojenost s financnim ohodnocenim VO autorka prace komentuje nasledovné: Do
roku 2022 piipadala pro VO v Gvahu pouze 9 platova tfida. 1.ledna 2022 nabylo
ucinnosti Nafizeni vlady, ¢. 391/2021Sb, ze dne 11. fijna 2021, kde je v Casti I, Zmeéna

nafizeni vlady o katalogu ve vetrejnych sluzbéach a spravé, v bodu 5 uvedeno, ze se
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v dilu 2.10.povolani 2.10.01 v 10. platové tfidé dopliiuje bod 17, ktery hovoii o tom,
ze VO, vykonavajici slozité ptipady pravnich jednani a zastupovani opatrovance nebo
feSeni zasadnich véci vlastnictvi opatrovance, dluhti, exekuci, uvérd, bude zafazen do
platové tfidy ¢. 10. Dorovnavani platd VO do vyse 10. ¢i 11. platové tiidy, kterou
pobiraji SP, osobnim ohodnocenim, se u samospravy uradi ziejmé nesetkava s prili§
velkym nadSenim. Vykon VO dnes neni povazovan za vykon socialni prace, i kdyz
casto VO vykonava Cinnosti naro¢néjsi nez socialni pracovnik a zejména je nutné brat
v potaz to, ze VO je hmotnépravni zodpoveédny za prostiedky opatrovanci, které mu
jsou v ramci vykonu VO svéfeny. Kona majetkopravni ukony. Kumulace funkci se
socialnim pracovnikem byla nekolikrat vyporadavana v ramci piipominkovych fizeni

a stale existuje snaha zakéazat kumulaci SP a VO zakonem.
5.2 DVC2: Zjistit, kolik maji respondenti opatrovancu a v jakych sluzbach.

DalSich 5 otazek (€. 7-11) je vénovano druhému dilé¢imu cili, ktery se zaméfuje na
zmapovani rozlozeni opatrovancti do jednotlivych druht sluzeb. Jednalo se o otazky

¢.7azll.

Po secteni celkového poCtu opatrovanci zatfazenych celkem do 5 skupin vyzkum
ukazuje, ze polovina opatrovanci je umisténa ve sluzbach typu DOZP, DZR, piipadné
v domu s peCovatelskou sluzbou. Je to néco kolem 777 opatrovanci. Pres 300
opatrovanci zije samostatné v domku, byté ¢i podnajmu bez nasmlouvanych
socialnich sluzeb a zna¢na Cast, zhruba 248 opatrovanych je umisténa v socialni sluzbé
typu chranéné bydleni. Mensina, 79 osob Zije ve spolecné domacnosti s nékym ze své
rodiny ¢i partnerem a 89 opatrovancu zije bez pfistiesi, na nocleharn€, ubytovné, ¢i je

bez domova.

Shrnuti DVC2: Kazdy vefejny opatrovnik, pokud mu sdélite, v jaké sluzbé se Vas
opatrovany naléza, si umi okamzité ude¢lat hruby obraz o tom, jaké ukony pro danou
skupinu opatrovanych provadite. Proto bakalantka pozadovala tyto udaje, ke kterym
sama pii vyhodnocovani piihlizela. Do hlubSich statistik, které by pfinesly zcela jisté
zajimavé vystupy a ukazaly zajimavé vztahy mezi jednotlivymi promé&nnymi, se jiz

nepoustéla z diivodu rozsahlosti prace.

51



5. 3 DVC3: Zjistit, které ukony povazuji VO za bézné a casté, a jaké za ukony

nad ramec povinnosti opatrovnika.

Posledni, treti Cast vyzkumu, celkem 5 otazek, ovSem velmi podrobnych, se vénuje
zmapovani vyCtu ukond vykonavanych vefejnymi opatrovniky. Informanti méli za
ukol oznaCovat béznost ¢i neb&znost a frekvenci jimi provadénych ukond ve své
praxi. Posledni otazka byla zaméfena na objasnéni typologie ukont vykonavanych
vefejnymi opatrovniky, ov§em z pohledu samotnych vefejnych opatrovniki. Byli
pozadani o sefazeni vykoni VO zafazenych do riznych oblasti, napi. ekonomicka,
spravni. Cilem bylo zjistit, jak si nejCastéji samotni opatrovnici pfipadaji, jak se
hodnoti. Jako ufednik, ¢i ekonom, pravnik? Z odpovédi by mohlo byt mozné vy¢ist,
jaké Cinnosti jim zabiraji nevice ¢asu nebo co povazuji za meritum praxe opatrovnické

prace. Na otazky odpovidalo vSech 80 informantu.

Otazka ¢. 12 Jsou podle Vas nasledujici tikony béznou praxi verejného

opatrovnika (VO)? (uved’te také frekvenci iikonu obecné)

Za bezesporu nejbéznéjsi a ¢asty ukon oznacilo 73 informantt podavani ro¢nich zprav
0 jméni opatrovance soudu. 71 informantt uvedlo vyfizovani (zadosti) socialnich
davek, dichod a ZTP. 70 informantd uvedlo jako béznou a Castou Cinnost jednani
s ufady (CSSZ, pojistovny, soudy, notaf,), stejn& jako 70 uvedlo jako stejné& b&zné
vyplaceni osobni hotovosti opatrovancim a vedeni evidence vyplaceni hotovosti
opatrovanci (penézni denik, podpisovy arch). Jako 4. nejb&znéjsi Cinnost VO byla
oznacCena realizace plateb z uctd opatrovancu, odpovedélo celkem 69 informanti. 68
respondenti uvedlo, Ze nejbéznéji a Casto vykonavaji zaznamy o prubéhu vykonu

opatrovnictvi.

Tabulka ¢. 9: Seznam béznych a ¢astych ukonu vykonavanych VO

Poradi | Popis ukonu Pocet
1 Podavani ro¢nich zprav o jméni opatrovance soudu 73
2 Vyftizovani (zadosti)socialnich davek, dachoda, ZTP 71
3 Jednani s urady (CSSzZ, pojistovny, soud, notar,) 70
3 Vyplaceni osobni hotovosti 70
3 Vedeni evidence vyplaceni osobni hotovosti (penézni denik, podp. arch) 70
4 Realizace plateb z osobnich uctl opatrovancu 69
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5 Zaznam prub¢hu vykonu opatrovnictvi 68
6 Telefonni kontakt s opatrovancem 66
7 Osobni navstévy opatrovance (v zafizeni, byt) 63
8 Navrhy na schvaleni pravnich jednani 59
9 Uzavirani smluv se socialni sluzbou 54
9 Pomoc pii vyfizovani osobnich doklada 54
11 Prokazovani se institucim vlastnim ob¢anskym prukazem 53
12 Zajisténi socialni sluzby (pecovatelské, dovoz obédu atd..) 48
13 Komunikace s exekutory 46
14 Dobijeni kreditu opatrovanci 43
15 Domlouvani vySetieni u Iékare 42
16 Pripominani termint vySetfeni u 1ékare opatrovanci 41
16 Souhlasy pro socialni zafizeni, nemocnice 41
17 Zakladani osobnich uctt opatrovancum 37
17 Uzavirani smluv s dodavateli energii 37
18 Mapovani rodinnych kontaktl a navazovani vztaht s jeho rodinou 36
19 Porizeni Gfednich zaznami z jednani s opatrovancem (odmitani sluzby) 35
20 Navrh na schvaleni smluv na dobu neurcitou 32
21 Uzavirani smluv s telefonnimi operatory 28
22 Zneplatiiovani pravnich jednani opatrovance 26
22 Ucast na jednanich u soudu jako procesni opatrovnik 26
23 Informovani se o zdravotnim stavu u praktického 1ékare 22

Tabulka ¢. 10: Soucet béznych a ¢astych a béznych a méné castych vykona VO

Poradi

Popis ukonu

Pocet

1

Jednani s ufady (CSSZ. pojistovny, soud, notaf, ...); osobni navitévy
opatrovance (v zafizeni, byt); vyfizovani (zadosti) socialnich davek,
diachodi, ZTP; podavani ro¢nich zprav o jméni opatrovance; telefonni
kontakt s opatrovancem; souhlasy pro socidlni zafizeni, nemocnice;

zaznam prub¢hu vykonu opatrovnictvi

80

Vyplaceni osobni hotovosti; informovani se o zdravotnim stavu u
praktického Iékare opatrovance; domlouvani vysetieni u lékare; pomoc

pii vyfizovani osobnich dokladu

78
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3 Realizace plateb zucti opatrovanct; navrhy na schvaleni pravnich | 77
jednani; pfipominani terminu vysetfeni u Iékafe opatrovanci; vedeni
evidence vyplaceni hotovosti opatrovanci (penézni denik, podpisovy
arch); komunikace s exekutory

4 Mapovani rodinnych kontakti a navazovani vztahii srodinou | 76
opatrovance; zajisténi socialni sluzby (pecovatelské, dovoz obédu, atd. .. );
uzavirani smluv se socialni sluzbou

5 Prokazovani se na institucich vlastnim ob¢anskych prukazem 73

6 Zakladani osobnich uctu opatrovancim; dobijeni kreditu na mobil | 69
opatrovance; pofizeni ufednich zaznamu z jednani s opatrovancem (napf.
pii odmitani sluzby)

7 Uzavirani smluv s dodavateli energii 68

8 Navrh na schvaleni smluv na dobu neuréitou soudem; zajiStovani | 67
ubytovani (pronajem bytu, nocleh)

9 Ucast na dédickych fizenich 64

10 Zneplatiovani pravnich jednani opatrovance 63

11 Uzavirani smluv s telefonnimi operatory 62

12 Uzavirani pracovnich smluv 59

13 Zajistovani prace opatrovanci — jednani se zaméstnavateli; vypliovani | 56
danovych priznani (z pfijmu, nemovitosti); reklamace zbozi a sluzeb;
ucast na jednanich u soudu jako procesni opatrovnik

14 Prodej nemovitosti opatrovance 55

15 Zadosti o absolutni zneplatnéni smlouvy (uzavieni pajcky) 54

16 Ucast na fizeni o piestupku opatrovance nebo trestnim jednani 52

17 Sepisovani kupnich nebo jinych smluv 49

18 Spoluprace prti tvoreni individualnich plant opatrovanci; zZadost o vypis | 46
z bankovnich a nebankovnich registru

19 Uzavirani penzijnich, stavebnich ¢i jinych produktu u bank, ucast na | 45
jednanich o rodicovské odpovédnosti, vyzivném

20 Sprava majetku opatrovance, napt. vypinani kotle, zafizeni revize kotle 44

21 Zadost o vypis z rejstiiku trestu, piestupki 43

22 Odvolani se proti Usneseni o omezeni svépravnosti (oduvodnéni, nejasny | 42
vycéet omezeni); podavani trestnich oznameni pro zneuZiti opatrovnace

23 Zadost o schvaleni zasahu do integrity opatrovance soudem 40
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Otazka ¢. 13 Provadél jste nékdy jako VO nasledujici ikony?

Tabulka ¢. 11: Soucet béznych, opakovanych a vyjimecnych ukonu VO

Poradi | Popis ukonu Pocet
1 Navstéva(kontrola) opatrovance v byté ¢i jeho pfirozeném prostredi 80
2 Pritomnost pii Iékarském (o)vySetfeni opatrovance 76
3 Navstéva opatrovance v nemocnici 72
4 Napomoc pii nakupovani obleceni/obuvi 71
5 Nakup jidla opatrovanci 67
6 Pomoc pii zafizovani bytu opatrovance 62
7 Hovory s opatrovanci mimo bé&znou pracovni dobu 60
8 Nakup darku z prostiedka opatrovance k jeho narozeninam 58
9 Hledani zaméstnani opatrovanci 54
10 Nacvik hospodareni s penézi (uéeni bankovek, pouzivani karty atd.) 50
11 Napomoc pii st¢hovani 49
12 Vyklizeni nemovitosti opatrovance 47
13 Donaska jidla domt opatrovanci 43
14 Odvoz opatrovance sluzebnim vozem k 1¢kari 41
15 Navstéva opatrovance u jeho rodiny 35
16 Prochazka s opatrovancem, dohled nebo podavani Iéka opatrovanci 34
17 Napomoc pii tklidu 24

Tabulka ¢. 12: Vycet ukonu, které nejsou dle respondenti vykon VO

Poradi | Popis ukonu Pocet
1 Prani pradla opatrovanci 57
2 Vylet s opatrovancem 44
3 Napomoc pii uklidu 38
4 Dohled nebo podavani 1€kt opatrovanci 32
5 Zaucovani opatrovance v zaméstnani 29
6 Odvoz opatrovance sluzebnim vozem k Iékari 28
7 Prochazka s opatrovancem 27
8 Donaska jidla domu opatrovanci 24
9 Nacvik hospodareni s penézi (uéeni bankovek, pouzivani karty) 16
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10 Vyklizeni nemovitosti opatrovance 13
11 Napomoc pii st¢hovani, hledani zaméstnani opatrovanci 9
12 Prochazka s opatrovancem, nakup jidla opatrovanci 7
13 Napomoc pii nakupovani obleéeni/obuvi 6
14 Pomoc pfi zafizovani bytu opatrovance, nakup darkd z prostfedki 5
opatrovance k jeho narozeninam
15 Pritomnost pii lékarském (o)Setteni 1
16 Navstéva (kontrola) opatrovance v byté¢ Ci jeho pfirozeném prostiedi, 0
navstéva opatrovance v nemocnici

Otazka ¢. 14 Uved’te obecné duvody, které Vas vedou k tomu, ze vykonate

»socialni sluzbu nebo socialni praci'?

Na tuto otazku odpovédélo vSech 80 respondentt, bez rozdilu pracovniho zatazeni. 34
z nich uvedlo, ze jsou zaroven socialnimi pracovniky a provedou SP nebo sluzbu
zaroven s vykonem VO (42,5 % z 100 % respondent). 30 informant odpovédélo, ze
opatrovanec zije mimo zafizeni, v jeho pfirozeném prostiedi, zna je, divéfuje jim,
a proto jim dovoli vykonat tuto praci. Jedna se o 37,5 % z 80 informantd. 29 (36,3 %)
respondentt uvedlo, Ze to chapou jako ,,zajisténi potieb opatrovance”, tudiz vykon
VO. Da se tedy fict, ze respondenti si jsou dobfe védomi toho, ze vykonavaji SP nebo
sluzbu a vykonaji ji v 42,5 % proto, ze jsou zaroven SP a VO, citi se legitimni k vykonu
této Cinnosti prave proto, ze maji funkci kumulovanou se socialnim pracovnikem. 37,5
% ji vykonavaji proto, ze vyuzivaji navazaného vztahu s opatrovanym z vykonu VO
a pokracuji v ném, je to tak pohodIngjsi pro né i pro opatrované. V 36,3 % tyto ukony
chéapou jako samoziejmost, nebot’ opatrovnik ma zajistit potieby opatrovance, coz oni
potfebnymi ukony vykonaji. Ned¢laji socidlni praci, nebot vychazeji z predpokladu,
ze ,,zajistuji potreby opatrovance”. Vzhledem k tomu, ze zakon nedefinuje pojem
,,Zajisténi* je mozné si ho vylozit rtiznymi zpusoby, at’ se jedna o donasku obéda nebo
uzavieni smlouvy napf. s jidelnou o dovozu obédu. Jednoduse feceno, VO tuto potiebu

,Zajisti®.

Otazka ¢.15 Pokud ,,problémovy" opatrovanec odmita socialni sluzbu, coz byva
casté, snazite se opatrovance preorientovat na sluzbu i za tu cenu, Ze tam s nim

zezacatku dochazite osobné, nez navaze novy vztah?
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda se pokouseji VO zbavit SP i za tu cenu, ze musi
opatrovance doprovazet na jednanich se sluzbou nebo se socialnim pracovnikem na
uradech, poskytovat mu podporu, ,,piekladat opatrovanci ,,fedni¢inu“ a pusobit na
opatrovance tak, ze se sluzbou navaze kontakt, napfiklad s néjakou aktivizacni sluzbou

poskytovanou neziskovou organizaci.

Otazku zodpoveédelo 80 respondentti. 55 % z nich odpovédé€lo, Ze maji snahu rozdélit
vykon VO a SP, nabidnout opatrovanci sluzbu, a tim zajistit jeho lepsi zivot. 36
informantt ovSem odpovédélo, ze by tam s opatrovanym nesli, z ¢ehoZ vyplyva, ze by
se nesnazili zvysit Grovefi opatrovancova Zivota, nemaji na to ¢as atd. Resili by situaci
zifeymée tak, ze by obeznamili opatrovance s moznostmi navazani sluzby, poskytli mu
na sluzbu kontakt a nechali na opatrovanci, jak se zachova nebo by SP udélali radéji

sami. To si miZeme jen domyslet.

Tabulka €. 13: Transformace vysledku odpovédi na otazku ¢. 15

Kod Nasmeérovani Absolutni Absolutni
na soc. sluzbu cetnost cetnost
ANO NE
1 VO 9 12
2 SPa VO 20 18
3 SP ajiné 15 6
Celkem respondentii 44 36

Otazka €. 16 Uved’te v§echny oblasti, do kterych podle vas, spadaji ikony, které
provadite jako verejny opatrovnik, podle toho, jako to citite Vy? Sefazeni dle

dulezitosti

V této otazce respondenti fadi podle dilezitosti oblasti ukond, které vykonavaji podle
toho, jak to citi sami respondenti. Cilem je zjisti, kam by se VO zaradil. V jaké oblasti
ma VO pocit, ze musi nebo by mel nejcastéji konat. Lépe feCeno, na co je podle
respondenti kladen hlavni diaraz pii vedeni agenty VO nebo k Cemu je nucen
okolnostmi. V nabidce bylo celkem 10 oblasti. VO méli mysi pfemistovat jednotlivé

oblasti podle dilezitosti a fadit sestupné od nejdilezit€jsiho nahotfe po méné dilezité.

Podivame — li se na absolutni ¢etnost odpovedi, pak z vysledka vyzkumu plyne, ze za

nejdulezitéjsi oblast vykoni VO chapou respondenti oblast spravni. Sprava ziskala 28
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odpovédi zafazenych do nejvyssi dalezitosti a zarovern se stala absolutnim vitézem.
Dohromady 51 informanti (63,75 % z 80#) oznacilo spravni oblast v poradi 1. — 3. za
nejdulezitéjsi oblast. Absolutni vétsina VO se tedy citi predevsim jako afednik. Vede

spisovou dokumentaci, absolvuje povinna Skoleni, eviduje.

23 respondenti oznacilo na druhém misté dilezitosti oblast zdravi. Celkové dalo
zdravi hlas 29 informanti a souctem hlasi z pofadi 1. — 3. dostalo celkem 29
respondentq, stejné jako koordinace. Oblast zdravi a koordinace se umistili celkové na

Ctvrtém miste.

Témeér 1/3 z #2-#82 informantd (250s0b) oznacuje oblast pravni (podavani navrhd na
schvaleni, trestni oznameni, odvolani, kupni smlouvy) v poradi za tfeti nejdilezitéjsi

oblast a celkove se 41 respondenty z 80 se fadi k druhé nejdulezitéjsi oblasti prace VO.

Tteti je oblast psychologickd (zhodnotit psychicky stav, jak jednat v dané situaci,
vyhodnotit opatrovancovo chovani, navazat s opatrovancem vztah a budovat ho).

O ¢&tvrté misto se déli oblast ekonomicka s oblasti zdravotni.

Dulezité tedy pro VO je fesit finance opatrovancu (Gcetnictvi, sprava majetku, danova
pfiznani, zhodnoceni majetku opatrovance, thrady, ...) stejné jako jejich zdravi
(zhodnotit zdravotni stav, dat souhlas k Iékafskému zakroku, volat RZS, fesit kdy

zasadhnout).

Na patém misté je socialni prace (provadi Setfeni , zjiStovani zivotni situace
opatrovance a tim zjistit a vyhodnotit, co je jeho pfanim, jaké sluzby a ukony je tieba
udélat, aby se zlepsil opatrovanctuv zivot. Na Sestém misté figuruje oblast vychovna
(vyuka finan¢ni gramotnosti, promlouvani do duSe napf. o hygien€, obleceni,
chovani). S koordinaci opatrovancova zivota se ztotoziiovali zejména opatrovnici

s kumulaci VO a SP.

Celkem 13 informant oznacilo pozici manazer (koordinator opatrovancova Zivota,
jeho rodiny, zaméstnani, socialnich sluzeb, financi atd. tak, aby opatrovanec zil co
nejvice podle svych ptéani a schopnosti). 19 VO oznacilo koordinaci jako prvni oblast,
v absolutnim souctu 1. az. 3. pozice se koordinace pohybuje ale az na patém misté
spolu s oblasti zdravotni, kterou oznacilo 23 opatrovnikti na druhém misté v poradi

dulezitosti.
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Tabulka ¢. 14: Transformace vysledku odpovédi na otazku ¢. 16
@ )
5 .§ éb 'E « ~§ ;.: £
< c; ~; =] '5 _8 = g ES_ —': )
= s | E = g 2, g S 5| @ = | =
=) & | R a 2 & o < | 2 2 |3
1. 28 1 9 19 8 6 1 8 0 0 80
2. 12 23 7 6 6 12 1 12 1 0 80
3. 11 5 25 4 10 12 6 7 0 0 80
4. 2 12 6 5 26 11 6 3 0 80
5. 5 12 11 0 7 3 28 9 5 0 80
6. 5 11 9 2 6 23 11 4 8 1 80
7. 2 9 6 2 11 7 11 |23 9 0 80
8. 4 5 1 5 5 6 7 7 39 1 80
9. 11 2 6 14 0 0 9 1 14 23 80
10. 0 0 0 23 1 0 0 0 1 55 80
Celkem | 80 80 80 80 80 80 80 180 80 80

Tabulka ¢. 15: Prehled oblasti vykonu VO dle absolutni ¢etnosti poradi 1. az 3.

OBLAST
()

= (D) = <

= = < 5 o = = [©) g =

< N > o = > = = = £ 0
5 2 8 = 3 z 5] S S| o g =
S & g o T S 2 & £ 2 =1
1-3 S51# 41# 30# 20# 20# 27# 244 8# 1# O#

Shrnuti DVC3:

Celkem bézné by VO podnikli navstévu bytu nebo pfirozeného prostfedi opatrovance.
Povazuji tento tikon za béznou a Castou praxi. Oznacilo ho celkem 71 informantd a 9
jej oznacilo za vyjimecény. Dostal tedy 80. Nikdo ho nepovazoval za neproveditelny,
coz je velmi dobra zprava, nebot’ kontakt s opatrovancem v jeho piirozeném prostiredi
fadime k zakladnim ukonim VO. Jak jinak poznat, zda opatrovany zije podle svych

préani a pfiméfené svym schopnostem.

Jako bézny a Casty ukon chape 37-39 respondenti také ptitomnost pii lékarském

vySetfeni, ndpomoc pifi nakupovani obleCeni/obuvi, navstévu opatrovance
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v nemocnici, nakup darka z prostiedki opatrovance k jeho narozeninam. Je to témer

polovina. Lze je také povazovat za bézné a Casté v praxi VO.

25-28 respondenty byly oznaCeny za bézné a Casté ukony nakup jidla opatrovanci,
nacvik hospodareni s penézi (u¢eni bankovek, pouzivani karty) a pomoc pfi zafizovani
bytu opatrovance. Proti pomoci pfi zafizovani bytu bylo pouze 5 respondent a proti
nakupu jidla opatrovanci bylo 7 respondentti. Odpovédi 1ze chapat tak, Ze tyto ukony
povazuji VO za ukony spadajici do bézné a Casté praxe VO. Pocet 25-28 neni
zanedbatelny, pohybuje se mezi 31,8 % az 35 % vSech respondentt, je to vice nez

1/3.

Vetejny opatrovnik je dle poradi dulezitosti predev§im ufednik, pravnik, ekonom,
zdravotni dohled, manazer (koordinator opatrovancova zivota), socialni pracovnik,

psycholog, vychovatel a pracovnik piimé péce v jedné osobg.
5. 4 Shrnuti vysledku kvantitativniho vyzkumu

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zmapovat a objasnit, jaké ukony provadéji verejni
opatrovnici ve své bézné praxi a zhodnotit, zda se jedna Cisté o ukony spadajici do
kompetenci vefejnych opatrovnikii nebo zda maji nadech prace socialni, socialni

sluzby ¢i jiné.

Kvantitativniho Setfeni se zcCastnilo 80 informanti. Podil cistych vetejnych
opatrovnik byl 26,25 %. Ctvrtinou se na odpovédich tedy podileli respondenti
s funkci vetejného opatrovnictvi na plny tvazek. Pfesné 21 osob. Zhruba 2/4 (bez 2
osob) jsou socidlni pracovnici vykonavajici opatrovnictvi v kumulaci (38 osob)
a ¢tvrtinu (21 osob), tvori opatrovnici s jinymi funkcemi na uradech, rizné agendy,

obvykle socialni povahy.

Z prostého zastoupeni respondentt vyplyva, ze v praxi se s opatrovnictvim ruku v ruce
provadéji i ukony jiné nez ukony VO. Je to zpuisobeno personalnim obsazenim pozic
vefejnych opatrovnikii pracovniky socialnimi a nevhodné kumulace s jinymi
agendami jako napiiklad zvlastni pfijemce, socialni pohiby, rozvazeni obédd, dim

s pecovatelskou sluzbou a tak dale.

Setfeni pomoci otazky €. 6, zda respondentim v praxi vyhovuje kumulace se socialni

praci nebo ne a pro€, vychazi, ze socidlni prace je béznou soucasti praxe vefejnych
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opatrovnikti. Odpovidalo celkem 59 respondentt. 35 z nich bylo VO s kumulaci SP,
cozjsou téméf vSichni respondenti vyzkumu s kumulaci SP. Jejich odpovédi potvrzuji,
ze SP je béznou soucasti praxe VO a uspoti jim ¢as. Nemusi se pii vykonu VO obracet
na jiné pracovniky nebo jiné organizace, ud€laji to vse najedou, sami a rychle. Vsichni
shodné uvedli, Ze jim spojeni té€chto dvou funkci v praxi vyhovuje. Tim potvrzuji, ze

SP je béznou soucasti VO a je k vykonu VO treba.

Vzhledem ktomu, ze byla v dotazniku k dispozici 1 odpoveéd, ktera se tykala
finan¢niho ohodnoceni VO a SP Ize usuzovat, ze diavodem, pro¢ kumulace s SP
vyhovuje je, u 14 z nich, vy$si finanéni ohodnoceni socialnich pracovniki. Opoveédeéli
také 3 opatrovnici na plny uvazek, prestoze neméli. Svymi odpoveéd'mi potvrzuji, ze
socialni prace je pro né€ v praxi nutnosti a ze ji vykonaji, pfestoze socialnimi
pracovniky nejsou. Pouze osm respondentt uvedlo, Ze jim to nevyhovuje, z toho #27
a 52 uvedli, ze jim to nevyhovuje proto, Ze maji dalsi agendy jako je socialni prace,
jubilanti, Skolstvi, matrika, evidence obyvatel. Tim déavaji najevo, Ze je vefejné
opatrovnictvi zdrzuje od jejich prace. Informant ¢. 73 uvadi kumulaci VO s jinymi
agendami, jako je parkovaci prukazy, zvlastni pfijemce, uvadi, Ze by mu kumulace
s SP vyhovovala lépe, nebot udéla veskerou opatrovnickou i socialni praci a socialni

pracovnik , slizne smetanku®. On za socialni praci ale ohodnocen neni.

DVCI nam tedy dava za pravdu, ze vykon vetejného opatrovnictvi v praxi ma nadech

prace socialni, socialni sluzby ¢i jiné.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zmapovat ukony vetejnych opatrovnikt v jejich
praxi. Podrobné vysledky zmapovanych ukond nalezneme v tabulce ¢. 9 a 10.
Dotaznik nabizel celkem 52 ukond, které byly opatrovnikim nabidnuty k vybéru.

Dotazovani oznacovali frekvenci jejich vyskytu.

Za bézné a Casté ukony v opatrovnické praxi povazuji respondenti shodné (vycet je

uveden v sestupném poradi:

jednani s ufady (CSSZ, pojistovny, soud, notaf, ...); osobni navitévy opatrovance;
souhlasy pro nemocnice a socialni zafizeni, realizaci; vyfizovani socidlnich davek a
dichodli; zaznam pribéhu vykonu opatrovnictvi a telefonaty s opatrovanym.
Vypléaceni osobni hotovosti; informovani se o zdravotnim stavu u praktického l1ékare

opatrovance; domlouvani vySetfeni u Iékare; pomoc pfi vyfizovani osobnich dokladd.
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Realizace plateb z U¢td opatrovanc; navrhy na schvaleni pravnich jednani;
pfipominani terminu vySetfeni u lékafe opatrovanci; vedeni evidence vyplaceni
hotovosti opatrovanci (penézni denik, podpisovy arch); komunikace s exekutory.
Mapovani rodinnych kontakti a navazovani vztaht s rodinou opatrovance; zajisténi
socialni sluzby (peCovatelské, dovoz obédu, atd...); uzavirani smluv se socialni

sluzbou. Prokazovani se na institucich vlastnim ob¢anskych prikazem. A tak dale....

Z vyzkumu také vyplynulo, ze 12 opatrovnikll by nikdy nespolupracovalo pfi tvorbé
individudlniho planu opatrovance, coz autorka projektu hodnoti jako nespravny
pristup, nebot’ pokud ma opatrovnik opatrovaného dobie znat a predpoklada se, ze ho
zna, tak individualni plan je nastrojem k tomu, aby mohl uvést zivot opatrovance do
souladu s tim, jak si opatrovany pieje zit, ¢eho chce dosdhnout. Jednoznacné se jedna
o ¢innost, ktera by méla patfit mezi Casté a bézné, je —li opatrovany umistén v zafizeni

socialnich sluzeb.

Velka cast, 32 informantt, by nikdy nedrzelo pohotovost, nejelo by do terénu nebo do
nemocnice mimo béznou pracovni dobu, a nepovazuji to za soucast prace opatrovnika,

16 osob se s tim nikdy nesetkalo.

Pomérné mnoho respondenti ma problém s tucasti u soudd v roli procesniho
opatrovnika, celkem 13 osob. Na druhou stranu je to velmi ¢astou a béznou zalezitosti
u 56 respondentt. Procesni opatrovnictvi byva nékdy problém. Pokud soud stanovi
procesnim opatrovnikem obec, kterd se ma stat VO proto, aby ho seznamil s rodinou
opatrovance, v pfipadé prebirani opatrovnictvi po roding, je to piijemné a ucelné.
Pokud ale soudy ustanovuji vetfejné opatrovniky procesnim opatrovnikem ve vécech
jinych, tykajicich se béznych obcanli obce, coz byva Casté, tak se VO velmi divi. To

by se stavat nemélo.

Autorka vyzkumu zamérné zaradila do vyzkumu otazku ¢. 13 a nabidla respondentim
21 ¢innosti s dotazem, zda tuto ¢innost VO vykonavaji opakovang, vyjimecné nebo ji

vSeobecné neguji.

57 # oznacilo jako nepfipustné prani pradla opatrovanci, 44 z nich by nikdy neslo
s opatrovancem napiiklad do kina. 38 z informanti povazuje napomoc pii tklidu za

sluzbu nebo SP a nikdy by ji nedélali, ale 23 dalSich uz tento ukon vyjimecné provedlo
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a dva z nich to dokonce délaji bézn€. Tento tkon je prokazatelné mimo vykon funkce

VO, jedna se o socialni sluzbu.

32 respondentt by nikdy nedohlizelo ani nepodavalo léky, naproti tomu 16 dalSich to
¢ini bézné a 18 dalsich to jiz nékdy provedlo, i kdyz vyjimecné. Je tedy vidét, ze
okolnosti nuti obéas VO tento ukon vykonat. Dohled nad podavanim 1€kt v podobé
telefonatu nebo navstévy a kontroly, zda si 1éky vzal nebo ne, by snad ve vyjimecnych
ptipadech mohl byt v poradku. Podavani 1ékti nebo davkovani 1ékti pfimo opatrovanci
jiz zcela urcité neni praci VO. Takovou ¢innost by méla provadét rodina, socialni
sluzba, zdravotni pracovnik. Pokud by musel VO pravidelné dohlizet na podavani 1éka
a dochézet pravidelné, denné, za opatrovanym a léky mu podavat, nebyl by to jiz
vykon VO, ale poskytovani socidlni sluzby. Pod pojmem ,,dbat o zdravotni stav
opatrovance se da chapat ledacos, ale pravidelné podavani 1€kt by tam patfit nemélo.
V piipadé zdravotnich probléml opatrovaného by jeho okoli mohlo vznést namitku
proti opatrovnikovi a natknout ho z toho, ze pochybil. Podavat léky by mél odbornik.
VO by mél takovou sluzbu zajistit a pokud by byla situace se zdravim opatrovaného
j1z netnosna, zasadit se za to, aby opatrovany byl umistén do takového zarizeni, které

tyto sluzby zajisti.

28 opatrovnikt je proti odvozu opatrovaného sluzebnim vozem k 1ékari, prestoze 41

opatrovnikt to celkem bézné provadi.

Prekvapujicim faktem pro autorku prace je donaska jidla, kterou neguje 24 informantd,
ale 43 z nich tuto sluzbu jiz provedlo a 12 z nich vozi jidlo pravidelné. Zde je evidentni,

ze VO provadi funkci pecovatelské sluzby.

Dutvodem, ktery respondenti uvadéji, jako impulz vedouci k vykonu jinych sluzeb ¢i
socialni prace, byva nejCastéji fakt, ze verejny opatrovnik je zaroven socialnim
pracovnikem. Vykona tedy dvé Cinnosti soucasné a socialni prace se zde pfimo nabizi.
Dalsim nejcastéjsim davodem je, ze opatrovany zije mimo dosah sluzeb, ve svém
pfirozeném prostiedi, zna opatrovnika, diivéfuje mu, a proto si od ného necha pomoci.
Podobny pocet respondentt uvadi, ze vykon téchto ¢innosti chapou jako ,,zajisténi

potteb opatrovance®. Jedna se zhruba o stejny pocet odpovédi v poméru 34:30:29.

Podobny pomér respondentti 24:23:22 uvadi, Ze nejCastéji vykonaji socialni praci nebo

socialni sluzbu proto, ze socialni sluzba je sice dostupna, ale jedna se o opatrované,
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ktefi nemaji financni prostfedky na uhradu téchto sluzeb nebo socidlni sluzba je
dostupna, ale opatrovany neni jeji cilovou skupinou nebo se tak stalo ve vyjimecnych
ptipadech, napiiklad, kdyz byl opatrovany nemocen a bylo mu tfeba tyden Iéky

podavat nebo docasné donaset obéd.

21,3 % (17 osob) uvedlo, ze opatrovany odmita sluzbu a je ochoten pfijmout tuto
sluzbu pouze od opatrovnika. To je pomémé vysoké Cislo, které vystihuje realitu.
Casto VO, aby zajistil potfeby opatrovaného, dotasné pfistoupi k tomuto feSeni,
a muze ,klidné€ spat“. Vi, ze se situace Casem pomine a opatrovany se bude opét starat

sam o sebe.

10 opatrovnikti uvedlo, Ze sluzby nejsou dostupné a 8 z nich, Ze maji stale obsazeno,
nemaji kapacity, coz je bohuzel, také velmi Casty problém a autora zarazi, ze se ve

statistice neobjevil Castéji.

Vice jako polovina dotazanych respondentii uvedla, ze ma snahu nasmérovat
opatrovaného na sluzbu a jsou ochotni s nim tam 1 urcity ¢as dochéazet, aby jej na

sluzbu navazali. Pomér byl 55:45 odpovédi ano: ne.

DVC2 provedl dikladny prizkum vykont vefejnych opatrovniku a ziskal obsahly
vycet Cinnosti, které se daji povazovat za béznou a Castou praxi verejnych opatrovniku,
vcetne ukond, které prokazateln€ nemaji nalezet k vykonu vetejného opatrovnictvi, ale
do praxe VO patii. Také jsme dostali obrazek o vykonech, které VO povazuji za

neslucitelné s vykon funkce vetejného opatrovnika.

Posledni otazka ¢. 16 cilila na pocity vefejnych opatrovniki, ktefi méli zaradit vykony,
které vykonavaji, do urCitych oblasti a tim deklarovat, jak se citi. Autorka secetla prvni
az treti poradi a uvadi, ze 80 respondentli tohoto vyzkumu se pii vykonu funkce
vefejného opatrovnika citi nejcastéji jako ufednik, pravnik a ekonom, odbornik na
zdravi, koordinaci &innosti, znalec metod socialni prace a k tomu jest& psycholog. Ze

by také , super hrdina“ jako socialni pracovnik?
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6 Kvalitativni vyzkum: Kazuistiky

., Vyhodou kvalitativniho pristupuje ziskani hloubkového popisu pripadii. Neziistdvame
na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadi, sledujeme jejich vyvoj
a zkoumdme prislusné procesy. Citlivé zohlediujeme pusobeni kontextu, lokalni
situaci a podminky. Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace, proc se dany
fenomén objevil. *“ (Hendl, 2005, str. 53) JedineCnost spociva v tom, ze kvalitativni
metody vyzkumu nepracuji s méfitelnymi charakteristikami. PokousSeji se na urcity
fenomén nahlizet v pro néj autentickém prostiedi a vytvafet jeho nejkomplexné;si

obraz, v€etné podob jeho vztahu s dal§imi aspekty. (Reichel, 2009)
6. 1 Cil kvalitativniho vyzkumu

Cilem této Casti je stale sledovan hlavni cil bakalarské prace, a to zmapovat a objasnit,
jaké ukony provadgji verfejni opatrovnici ve své bézné praxi a zhodnotit, zda se jedna
Cisté o ukony spadajici do kompetenci vefejnych opatrovnikti nebo zda maji nadech
prace socialni, socialni sluzby ¢i jiné. Kvalitativni metoda by méla pomoci lépe danou

problematiku vystihne do hloubky pomoci kazuistik z bézné praxe.
6. 2 Vyzkumna strategie a metody a techniky sbéru informaci

Z rozlicnych druht kvalitativni strategie byla zvolena kazuistika, 1ze fict i ptipadova
studie. Tato strategie se opirda o pozorovani, zji§téni pravidelnosti, jedna se

o nenumerickou metodu. Snaha bude odkryt informace.
6. 3 Vybér a popis vyzkumného vzorku, rizika

V piipadovych studiich jsou pouzity piibéhy konkrétnich opatrovanct z autorCiny
praxe. Vzorek byl vybran tak, aby co nejlépe obséahl rozdilna pfirozena prostredi. Tedy
chranéné bydleni, vlastni bydleni a ubytovnu. Zaroveni se jedna o opatrovance
s riznymi typy omezeni svépravnosti a s riznymi dusevnimi onemocnénimi, dokonce

s rdznou mirou mentalni retardace.
6. 4 Realizace a prubéh vyzkumného Setieni

Pribéhy opatrovanci zacinaji prvnim kontaktem s VO a kon¢i prosincem roku 2021 a
to vzhledem ktomu, Ze pfipadové studie byly vypracovany v pribéhu jara
2022. Kazuistiky popisuji jednotlivé d€je a udalosti z jejich realného zivota.
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6. 5 Reflexe etickych rizik vyzkumu

Jména opatrovanci jsou fiktivni. Ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a o zméné nekterych zakonu je zachovana mlCenlivost a kazuistiky

neobsahuji osobni udaje opatrovanych.
6. 6 Kazuistika ¢. 1 Slecna A, opatrovana zijici v ubytovnach, osoba zavisla

Popisovanou osobou je zena ve véku 22 let, svobodna. Silnd kutacka, zavisla na
navykovych latkach, 1écich na bolest, cigaretach, alkoholu. Bydli stfidavé v pronajaté
garsoniéfe, po ubytovnach, nocleharnach, kempech, hotelich se svym pfitelem, nebo

u prilezitostnych , pratel”.

Prvni kontakt s opatrovnikem

V srpnu 2018, se objevila v kancelafi opatrovnika uplakana s piibéhem, ze odesla
z domu na puli cesty, s kamaradem, kvuli Sikané a slovnim Gtokiim, vulgarné je pry
napadal nadfizeny v praci. Prace na statku je tézka. Nemda zadné penize. Bydli
s kamaradem na nocleharn€. Pozaduje kapesné S00k¢ tydné, place, ptsobi vérohodné.
Nema zadné ptibuzné, s kterymi udrzuje kontakt. Opatrovnik v dobé¢, kdy pfisla, neme¢l
v ruce Usneseni o jmenovani opatrovnika s nabytou pravni moct, Listinu, ani finan¢ni
prostfedky opatrované. Prakticky o ni nic neveédél, jen to, ze dle trvalého bydliste
opatrované dostane novou opatrovanou, coz mu oznamil soud a byvaly opatrovnik

jednim telefonatem.

Osobni anamnéza

Po opusténi détského domova umisténa do chranéného bydleni, kde zila cca 1 rok.
Poté byla na psychiatrii, po propusténi zila se starSim muzem, ktery ji d¢lal
opatrovnika, ten zemfel. Pokusila se proto o sebevrazdu. Opét hospitalizace na
psychiatrii. Po propusténi se dostala do domu na puli cesty, v kterém stravila 2 mésice
autekla. SleCna A je fyzicky sobéstacna. Je schopna si sama nakoupit, ale neni schopna
efektivné hospodafit spenézi. Nemé zakladni navyky, hygienické, socidlni ani
pracovni. Potlacena chut k jidlu. Neschopna zit sama, potiebuje u sebe osobu starsiho

muze, pokud nikoho nema, cilen€ se na nékoho upne. Umi Cist, psat 1 poCitat, pracuje
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s mobilnim telefonem. Umi se ptihlasit na socialni sit¢. Nema problém pachat trestnou
¢innost. Ma radost z toho, kdyz nékoho podvede nebo okrade. Dosud netrestana, fada

prestupkd je hlasena. Citi se v poradku, nechce opatrovnika.

Zdravotni anamnéza

Diagnostikovana maniodepresivni psychoza, bipolarni afektivni porucha a zéavislost
na alkoholu, lécich 1 navykovych latkach, vSe dle psychiatrického posudku.
Pravdépodobné sexualn€ zneuzivana bratry nebo otcem v détstvi. Matka alkoholicka.
Po hospitalizaci v roce 2019 upfesnéna diagnoza pani primarkou psychiatrie. SleCna
A neni maniodepresivni, ale trpi poruchami chovani se sklony k agresivité.
Nesocializovana, bez motivace ke zmené, trpi tzv. klouzavou inteligenci. Jde o osobu
zavislou, lehce mentalné€ retardovanou. Na psychiatrii hospitalizovana nékolikrat,
vzdy kvuli agresivité a zavislosti. Po par tydnech vzdy propusténa. Détstvi stravila od
4 let po détskych domovech a 1é¢ebnach. V dobé€ prvniho kontaktu s VO dochazela
pravidelné na depotni injekce a méla brat 1éky. Pozitivni na hepatitidu C, odmitala

léCeni. Odmitala chodit k 1ékafi, 1 kdyz méla zdravotni problémy ¢i bolesti.

Rodinna anamnéza

Pochazi z naSeho mésta. M4 zde trvalé bydlisté, zit zde nechce, prestoze to tu dobte
zna. Od 4 let vyrustala v détskych domovech a diagnostickych ustavech. Otec pry
zemrel, matky telefon znd, ale netelefonuje ji ani se s ni nesetkava. Ma dva bratry,

trestné stihané a jednu sestru. Kontakt s ni neudrzuje. M4 pfitele.

Mira omezeni svépravnosti

V 19 letech omezena ve svépravnosti vzhledem k mirné dusevni retardaci a jejimu
duSevnimu onemocnéni. Omezena v plném rozsahu, vcetné financi, rodicovské
odpovédnosti, prava uzaviit manzelstvi a rozhodovani o 1é¢bé svého dusevniho

onemocnéni.

Zivotni poméry a finance

Zije na nocleharng, nadraZich, pies den pobyva s kamarady. Uziva navykové latky,
pije, fetuje, krade. Vse popira. Invalidni dichod tfetiho stupne, 10 944K ¢/mésic. Bez

zaméstnani. Pfispévek na péci 880Kc</mésic. Kapesné S00KE/mesic dle rozsudku.
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Pozdé&ji zjistény dluhy vzniklé z minulosti (nezaplacené jizdné) a béhem roku 2020
uzaviela nékolik desitek pajcek, které nesplacela. Kradla televize po hotelich spolu

s jiz diive trestanym novym piitelem.

Prubéh prace VO

VO po prvnim kontaktu a obdrzeni plnomocného Rozsudku o omezeni svépravnosti,
Listiny, provedl zakladni opatrovnické ukony spocivajici v: zalozeni spisu a evidenci
dokumentd do spisu, zalozeni osobniho uctu, vedeni pribéhu vykonu, zmapovani
financ¢ni situace (vypisy z bankovnich a nebankovnich registri, katastru nemovitosti),
zmapovani rodinnych kontakti a pratel, zmapovani minulého Zivota v zafizeni,
zmapovani dosavadni lékarské péce, pravidelna evidence vyplat a samotna vyplata

kapesného dle rozsudku, navazani kontaktu s opatrovanym (rozhovory).

Dalsi typy vykont spocivaly v tzv. , haseni. Hasilo se to, co nejvice hofelo, tedy
delikty z minulého Zivota opatrované. Dalsi vykony VO se odvijely od zivotniho stylu
opatrované. Vzhledem k tomu, ze opatrovana spolupracovala pouze na zakladé
finan¢ni motivace vyplaty kapesného, musel VO jezdit v§ude tam, kam potieboval
opatrovanou dostat, napt. 1ékar psychiatr, 1ékat gynekolog, 1ékar praktik, obchodni
dim, zaméstnavatel atd. Vzdy musela mit doprovod a zaminku vyplaty kapesného.
Casto se nedostavila nebo se dostavila pod vlivem navykovych latek. VO diky astému
stfidani mista pobytu opatrované a Castym zmeénam ve vztazich neustale uzaviral
smlouvy s ubytovacimi zafizenimi, hradil vydaje za ubytovani, platil Skody za
ubytovanou, feSil jeji dluhy, prestupky, exekuce, podaval navrhy na absolutni
zneplatnéni uzavienych smluv, absolvoval vyslechy u policie, podaval trestni
oznameni pro zneuziti opatrované, fesil agresivitu opatrované, byl ter¢em fyzického
napadeni opatrované, volal lékafe v pfipadé opakovaného predavkovani Iléky,
zatizoval byt, stéhoval, peCoval o psa opatrované, odebral psa opatrované kvuli tyrani
zvitete, byl pfivolan policii k incidentim opatrované, celkem 3x hospitalizoval
opatrovanou na psychiatrii, nav§tévoval ji, kupoval oblecent, jidlo, mél v trezoru Iéky
opatrované, depotni injekce, hledal opatrovanou prostiednictvim patrani Policie CR,

byl neustale na telefonu, atd., atd.
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Zavér Kazuistiky ¢. 1

VO mél kromé sleCny A na starosti dalSich 22 opatrovanych a pozici vedouciho
oddéleni VO. Po pfijeti této opatrované vykonal VO zéakladni a bézné tkony VO vySe
zminéné. Poté jiz nestihal ani prostou evidenci vSech dokumentu, které produkoval
zivot této opatrované, vzhledem k neustalému feseni novych situaci. VO vykonaval
vSe tak, aby ,uhasil minulé problémy*, stihl zajistit soucasny zivot opatrované, me¢l
prehled o jejim zdravotnim stavu, vyvedl ji z dluha, zacal ji spofit penize, naSel ji praci
a ubytovani v zafizeni se sluzbou. Nic ztoho se nepovedlo udrzet. Opatrovana
slibovala, ale vzdy po par dnech sabotovala vSechny snahy VO a opét se vratila tam,
kde skoncila. K drogam, alkoholu, ulici a svobodnému zivotu. Neméla motivaci zit

1épe.

Nebylo mozné vykonavat VO v plném rozsahu dle NOZ. Opatrovana nechtéla
opatrovnika, nespolupracovala. Nebylo mozné ji navazat na sluzby a SP. VO byl nucen
vykonéaval ukony VO, socialni praci, socialni sluzbu, psychologa, vychovatele,
zdravotnika atd. Situace byla neudrzitelna. Nelze pecCovat na plny tvazek pouze
o jednoho opatrovaného a délat mu pruvodce zivotem. Opatrovana VO zneuZivala,
lhala, hréla divadlo, vydirala, fyzicky napadla i v kanceléfi i mimo ni, a to v§e naprosto
beztrestné, prestoze na ni VO podal stiznost za napadeni ufedni osoby. Nakonec
napadla i piislusnika Policie CR, ktery podal trestni oznameni. Stalo se tak v novém
mesté, kde se usidlila. Opatrovnik na vic necekal, zazadal o zménu opatrovnika, nebot’
nebylo jiz v jeho silach na vzdalenost 65 km spravovat zivot opatrované. Soud mu
vyhovél a VO byl doslova vysvobozen. Karta padla na mésto, kde je psychiatricka
1éCebna, funkci VO vykonava socidlni odbor s cca 65 opatrovanymi. Praci VO zde
vykonavaji 3 opatrovnici spolu s dal§imi agendami, jako je zvlastni ptijemce dichodu,
distribuce recepti a zadanek s modrym pruhem. Nemaji Cas feSit zivot opatrované.
Spravuji jeji jméni, vyplaci ji pouze kapesné, a v piipadé nutnosti funguji jako ,,fesitelé

problému, | hasi¢i“. Delsi osobni kontakt neni zadouci. O jeji zivot se hloubé&ji

nezajimaji. VO je zde zejména v pozici ufednika, c¢etniho. Diky kumulaci s SP se
sluzba nabidne, VO o vSem opatrovaného informuje, opatrovand odmitne a vic se
nekona. V tomto piipadé€ je SP provedena socialnim pracovnikem, takze legitimné.
Prace s kumulaci VO a SP je v tomto pfipadé€ vyhodou, pro VO urcitym zpisobem

osvobozujici a v kombinaci s nespolupracujicim opatrovancem nebo chceme — li
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zajemcem o socialni sluzbu z pohledu opatrované, zcela dostaCujici. VSe ostatni

povazuje sleCna A za obtézovani a zbyteCné zdrzovani.
6. 7 Kazuistika ¢. 2 Pan A, opatrovany zijici v chranéném bydleni

Popisovanou osobou je muz ve véku 51 let, dnes jiz rozvedeny. Kurak. Bydli v DSS

v garsoniéfe 1+1, 1 spolubydlici, dvé déti.

Prvni kontakt s opatrovnikem

V lednu 2019 byl VO pozadan starostou obce, aby vyftesil neutéSenou situaci byvalého
zameéstnance meésta, ktery se ocitl na ulici, prfespaval na autobusové zastavce. VO byl
ukol pridé€len, prestoze neni SP. Starostu obce nenapadlo kontaktovat ORP a tamni

socialni odbor, nebot’ chtél situaci vyfesit rychle.

Osobni anamnéza

Mistni obcan. Ptizenil se sem pted 15 lety. Vychodil zakladni Skolu, potom nedokoncil
ucebni obor feznik. Ptilezitostné pracovni poméry kombinované s pobiranim podpory
v nezameéstnanosti. LéCil se v protialkoholni 1é¢ebné. Pied 10 lety prodélal operaci
mozku, benigni nador. Poté ¢asto nezaméstnany. Trvale hlasen v obci v jiném okrese.
Pan A zil fadu let ve spole€né doméacnosti s manzelkou, détmi a rodi¢i manzelky. Déti
vék 1 a 10 let. Zena ho vyhodila na ulici potom, co si nasla jiného pfitele. Pan A nenasel
podporu ani u tchana, ktery vidél neutéSenou socialni situaci rodiny v tom, ze pan A
nema praci, a tak dceru podpotil. Pan A se ocitl v zimé na ulici. Misti mu davali jidlo,
deky, ptezival, nakonec skoncil se zapalem plic v nemocnici. Kdyz ho propoustéli,
zavolali starostovi obce, ktery slibil péci, doCasné umistén na méstské ubytovné, mésto
hradilo najem za ného. Pan A umi Cist, psat, pocitat, vafit, chiize pomala, kyvava. Je
schopen nakoupit, uvarit, uklidit, pouzivat tlacitkovy telefon, cestovat, pracovat

s omezenimi.

Zdravotni anamnéza

Do rukou VO se dostal bez jakékoliv psychiatrické diagnozy, tvrdil, ze méa operované
zily, sklepak, kylu, nador v hlavé. VO pozorovanim a rozhovory s panem A usoudil,

Ze pan A ma snizeny intelekt, je nemotorny, opakuje stale dokola stejné véci, proto
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zacal konat kroky ke stanoveni psychiatrické diagnozy odbornikem a podal k soudu

navrh na omezeni ve svépravnosti.

Rodinna anamnéza

Zil u své rodiny, zenou, détmi, tchany, v naS§em mésté. Vyhodili ho. Zena pozadala
o rozvod. Jeho matka je v insolvenci, sestra v exekuci, otec zemfel, s dal§imi sestrami

se nestyka. Pratele nema.

Mira omezeni svépravnosti

Pfi prvnim kontaktu plné svépravny, ochotny, spolupracujici. V unoru 2019 po
rozhovorech s panem A opatrovnik usoudil, Ze je tfeba rychle jednat a pozadal soud
o rychlé ustanoveni opatrovnikem na spravu financi a zarovenl pozadal o celkové
omezeni ve svépravnosti. V Cervenci roku 2019 pan A omezen ve svépravnosti,
vzhledem k mirné mentalni retardaci v kombinaci s pocinajici stafeckou demenci
zpusobenou operaci nadoru na mozku. Omezen v plném rozsahu, vCetné€ financi,

rodi¢ovské odpovédnosti.

Zivotni poméry a finance

V noru 2019 po rozhovorech s panem A a prostudovani dvou krabic od bot
neotevienych posStovnich zasilek opatrovnik zjistil, ze pan A léta ignoroval a stale
ignoruje dluhy u pojistovny, CSSZ, nékolik splatek riznych exekuci, zejména
vzniklych z uzavieni nevyhodnych pijcek nebo Zivotnich pojistek. Jednalo se vesmés
o exekuce velmi staré, kde uroky narostly do astronomickych desetitisicovych castek.
Pan A tvrdil, ze to uzavirala manzelka, on jen podepisoval, a Ze dostanou v Cervenci
penize z pojistky, Ze jim to ten pan fikal. Vibec nechapal princip téchto ,,vyhodnych*
urazovych pojistek. Vzdy uhradili prvni splatku a potom jim narustaly dluhy
z nesplaceni. Pan A pracoval na chranéném pracovisti, kam mu chodil plat, exekutor

mu zablokoval ucet, nemf€l proto zadné penize.

Prubéh prace VO

VO si nechal vypracovat specialni povereni od starosty na pomoc tomuto panovi a od

pana A si nechal VO udélit plnou moc jmenovité na jednani jeho jménem na uradech,
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u exekutoru atd. Tyto typy vykonu spocivaly v tzv. ,haSeni“ problému. Hasilo se to,

co nejvice hotelo. Pan A nemél penize, exekutor mu vse bral, mél zablokovany ucet.

VO zacal pracovat ihned a provedl zakladni opatrovnické ukony spocivajici v:
zalozeni spisu a evidenci dokumentt do spisu, vedeni priabéhu vykonu, zmapovani
rodinnych kontaktli a pratel, zmapovani minulého Zivota, zmapovani dosavadni
lékarské péce, pravidelnd evidence vyplat v hotovosti, navazani kontaktu

s opatrovanym (rozhovory).

VO délal socialni praci do doby nez, byl pan A omezen na finance. Opatrovnik zafidil
vyplatu mzdy na poStovni poukazku na adresu mésta, telefonoval s exekutory,
opravnénymi, zadal o zastaveni exekuci, o ukonceni exekuci, u soudu o navraceni
Castek zosobniho uctu, podaval jménem opatrovaného néavrhy na absolutni
zneplatnéni predeslych exekuci vzhledem k trvale snizenému intelektu jiz v mladi a jiz

podanému navrhu na omezeni svépravnosti atd.

Po obdrzeni plnomocného rozsudku o omezeni pana A na finance, soud byl rychly,
trvalo to cca 1 mésic, prevedl VO ucet pana A pod sebe, zalozil mu ucet novy, zacal
evidovat hotovost a dle rozsudku vyplacet kapesné a podnikal dalsi kroky, jiz jako VO
a dotahoval napf. dodatecnym absolutnim zneplatiiovanim prévnich jiz pfedem
rozjednané problémy. Diky tomu, ze VO pracoval jako SP, byl v dob¢& nabyti pravni
moci rozsudku o omezeni na finance pan A jiz kompletné oddluzen a jeho finan¢ni

situace byla stabilni.

VO také podal zadost o invalidni dichod III. stupné, ktery byl zamitnut s tim, ze jeho
pracovni schopnost je 75 %. S tim se VO nesmifil, nebot’ znal opatrovaného a mluvil
osobné¢ s jeho mistry v zaméstnani, doprovazel ho ¢asto po vSech tradech v minulosti
a poznal, Ze to neni pravda. VO se tedy dal do sporu s vedouci posudkovou Iékarkou,
a tak dlouho ji telefonoval, az z ni dostal informaci, ze k tomu, aby doslo ke zméng, je
tfeba neuro psychologicky posudek. Nasel pfislusného psychiatra s timto opravnénym,
a dosahl svého cile, panu A byl pfiznan invalidni dichod 3. stupné. Zazadalo se
o prispévek na péci, mobilitu. Pan A byl prestéhovan na nocleharnu, kde socialni praci
prebral socialni pracovnik, spocivala ale pouze v jakémsi udrzovani denniho rezimu,
pracovniho rytmu, k zadnému posunu ani hledani bydleni nedoslo. Béhem této doby

byl pan A dvakrat zneuzit romskymi spoluobany a VO musel opét fesit dluhy
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a zneplatiiovani. Proto VO pfemistil pana A zpét do mistni méstské ubytovny a zacal
hledat misto v chranéném bydleni v mistni DSS. To se mu po par meésicich povedlo.
Pan A byl pfemistén do CHB, zije sjednim spolubydlicim, chodi do prace, ma
12hodinovou podporu socialniho pracovnika, je spokojen. VO dotahl i rozvod
manzelstvi, kterému pifedchazely rodinné konference, péstounstvi déti, zbaveni
rodi¢ovské odpoveédnosti, popfeni otcovstvi, jednani o vysi vyzivného. Bylo toho dost.
Po dvouleté intenzivni praci je pan A a jeho zivot stabilni, pan A spokojené Zije
s podporou SP v chranéném bydleni, jezdi za détmi, chodi do prace a styka se se svym

opatrovnikem. Je spokojen a opatrovnik také.

Zavér Kazuistiky ¢. 2

Kdyby VO nechal praci na SP z ORP nebo docasné socialni praci nedélal, pan A sam
by nic nezafidil a bez pomoci obce by mozna na zastavce zemftel. Tento pan potieboval
pomoci jiz diive, potfeboval napomoc nebo opatrovnika, daleko, daleko diive. SP
z jiného mésta, z kancelare, by nepracoval tak rychle a intenzivng, nema na to Cas.
Diky VO byla cela jeho rodina zachycena oddélenim SPOD, byla se tam podivat
sleCna, zmapovala situaci. Oddéleni SPOD bylo vdécné, VO zprostiedkovaval
informace a posouval 1 byvalou manzelku pana A vpred. Nakonec se 1 manzelka pana
A stala opatrovanou naseho meésta, pouze na spravu financi, a je za to dodnes vdécna,

ale to je jiny pfibéh.

Pan A nechapal rozdil mezi jednotlivymi institucemi, nevédél, co je to zdravotni
pojistovna, neznal svoje povinnosti vii€i institucim, ani sva prava, neorientoval se ani
v &ase. Myslel si napiiklad, ze na CSSZ s nim $el VO kvili rozvodu se zenou. Byl
sice ochoten, ale ne schopen pochopit a fesit. Nechapal vibec, co se s nim déje. Diky
demenci a lehké mentalni retardaci zil stdle ve svém minulém zivoté, povidal o tom,

jak ho Zena vyhodila, a jeho soucasna situace ho viibec nezajimala. Byl rad za vse.

VO byl rozzlobeny na vSechny okolo, zejména na stat a sytém. Jak bylo mozné, ze
clovek, ktery byl od mladi psychomotoricky viditelné postizen, propadl systémem?
Jak to, ze si ho jeho 1ékar, zaméstnavatelé, sousedi nev§imli, a nechali jeho rodinu tak,
jak zili? Vzdyt dostal modrou knizku za diagnozu ,,debilita®. Jak to, ze po operaci
nadoru a naslednych kontrolach u neurologa ho neposlali 1ékati nikam na vySetieni?

VO nenasel nikdy v 1ékatskych zpravach o jeho handicapu zadnou zminku, az na prvni
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a posledni, a to byla zprava z Iékarské prohlidky pana A od jeho détského lékare, kde
se psalo, ze je psychomotoricky opozdény a udéluji mu odklad Skolni dochéazky proto,
7e nemluvi. CSSZ mu udglila doGasn& diichod tietiho stupng, ale na zakladé zlepseni
zdravotniho stavu po operaci nadoru mu dali pouze dichod prvniho stupné. Nikdo se
na né€j nepodival, nezdvihl o€i od papiru, nikomu pan A nepfipadal zvlastni? Opravdu
nikomu? Byl asi neviditelny a nepotiebny, dokud si nelehl na ulici. Pak se stal ostudou
obce, obtiznym hmyzem na zastdvce, a najednou se stal , potiebnym.“ Obcasné si
stézovali. A zavolali socialniho pracovnika obce, tak VO na malych obcich fikaji.
Vsichni totiz ocekavaji, ze VO bude délat socialni praci. Nikdo nerozumi tomu, ¢im

VO ma byt.

Takovy ¢lovek, jako pan A i jeho rodina vesele proplouvali systémem, a diky tomu
nakonec vytvoiili socialné slabou rodinu, kterd zplodila dveé déti, které zily v jejich
svété. Lidé si na n€ zvykli. Chodili Spinavi, zapachali, vypadali divn€, maly syn mél
opozdény vyvoj, chodil po ulici ve slipech s nudli u nosu. Dcera méla ve Skole
problémy, sucenim i sabsencemi, snevhodnym chovanim atd. Détsky lékar
nezareagoval, Skola zareagovala az pozdé, ve 12 letech véku dcery. Pfestoze udajné
byla pani s dcerou po porodu umisténa doCasné v zafizeni pro matky s détmi a byla ji
poskytovana podpora. To znamena, ze nékdo nékdy musel védét, ze meli problémy.
Rodina se dostala do zI¢ finan¢ni situace. Az diky panu A a jeho situaci se koloto¢

rozbéhl.

Meéstecko nema socialni odbor. Nema pracovnika, ktery zna mistni poméry. Socialniho
pracovnika, ktery by mohl podat pomocnou ruku a zamezit v€as takovymto situacim.
Proto VO délal jeho praci, nemohl se na to divat, a navic byl povéfen starostou, aby to
vytesil. A vytesil a je na to pySny! Odménou mu jsou 4 1idé, ktefi dnes ziji spofadané

a udélali vSichni velky pokrok.

VO je jen cloveék a nemohl vlastné ani konat jinak, kdyz je na malé obci a vidi, co se
déje? Cozpak by se mohl jen tak divat? Nemohl. VO délal svoji praci i socidlni praci
a ta se vSem vyplatila. Kdyz stabilizoval situaci a navazal kontakt s opatrovanym,
dokazal nakonec navazal pana A i jeho rodinu na socialni pracovniky. Ochranil prava
pana A, dal mu zivot odpovidajici jeho schopnostem a naplnil povinnost opatrovnika

1 kdyz s nddechem socialni prace.
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6. 8 Kazuistika ¢. 3 Pan L, opatrovany zijici v najemnim bytu

Popisovanou osobou je muz ve véku 44 let. Svobodny. Nekurak. Pracujici. Dnes zije

v 1+KK socialnim bytu s podporou opatrovnika.

Prvni kontakt s opatrovnikem

Na jafe 2018 potom, co jsem nastoupila poprvé do funkce opatrovnika, mi byl
minulym letitym opatrovnikem mésta odchazejicim do dichodu, pfidélen novy
opatrovany, zijici samostatné v garsoniéfe 1+1 v CHB v mistnim DSS. Rodinu nem4,

snad jen strycka, se kterym neni v kontaktu.

Osobni anamnéza

Od mléadi zije v zafizeni, po smrti jeho otce, také rodaka z naseho mésta. Vazby ma
pouze na nase mésto. Vychodil zékladni §kolu, umi Cist, psat, pocitat i kdyz s obtizemi.
Umi pracovat s IT, dotykovym telefonem, pocitacem, je posedly stahovanim videoher

a hromadénim cd nosi¢u, hard diskt, v§eobecné hromadi véci i obleCent, jidlo.

Zdravotni anamnéza

Zdravotni stav je vyborny. Je stihly, drobny, zpomaleny rast, détsky vzhled. Jezdi
Casto na kole. Hlas sktehotavy, ¢asto mu preskakuje. Chodi pésky, zije rozumné, téméf
nepije alkohol. Neuziva zadné 1éky, ma praktického 1ékare 1 zubate. Zubare se velmi
boji. Mirnd mentalni retardace. Obsesivni rysy. Velmi submisivni, tichy, klidny,

pasivni.

Rodinna anamnéza

Zil u své rodiny v nasem meésté s otcem a babic¢kou, po jejich smrti umistén do zatizent,

kde zil od mladi, cca od 13 let. Rodinu nema. Matku neznal.

Mira omezeni svépravnosti

Omezen v plném rozsahu jiz 1éta, finance vyjma bé&znych dennich ¢innosti.

Zivotni poméry a finance

Pobira dichod 3. stupné z mladi, dichod ma celkem vysoky 14500K¢/més. PnP
880K¢/més, mobilita 550K¢/mes. Chodi 5 dni vtydnu na 6 hodin pracovat do
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chranéného pracoviste, pracuje ale pln€, nosi krabice, naklada a vyklada, pocita. Je
zneuzivan zaméstnavatelem. Vyplata cca 12 000K¢ /més. Na uctu ma znacnou castku
po prodeji zdédéné nemovitosti po jeho rodin€. Prijem ma dostateCny, kapesné SO0KE
tydné. Je velmi spofivy. Zde nebylo co fesit, pouze vést spis a evidovat prichozi

dokumentaci.

Prubéh prace VO

VO po prvnim kontaktu a prevzeti spisi provedl zakladni opatrovnické ukony
spocivajici v: prevzeti spisu, pokrac¢oval v evidenci dokumenta do spisu, prevedl pod
sebe osobni Ucet opatrovaného, vedeni prabéhu vykonu, zmapovani financni situace
(vypisy zbankovnich a nebankovnich registrti, katastru nemovitosti), zmapovani
rodinnych kontaktd a pratel, zmapovani minulého zivota v zafizeni, zmapovani
dosavadni lékarské péce, pravidelna evidence vyplat a samotna vyplata kapesného dle

rozsudku, navazani kontaktu s opatrovanym (rozhovory).

Nebylo snadné se s panem L viibec setkat, natoz s nim mluvit, byl velmi stydlivy,
tichy. SP z CHB si nevédeéla rady, nosil obnosené a déravé obleceni, nereagoval na jeji
nabidky pomoci, zamykal se na pokoji, nekomunikoval a hral videohry. O vikendech
travil dny az do noci u pocitace. Chodil pravidelné do prace, neuklizel. SP pozadala

nového VO o pomoc.

VO zapocal kontakt tak, ze oznamil opatrovanému, ze se zacina vyplacet kapesné na
uradé, do té doby mu je vyplacel socialni pracovnik. VO zrusil u DSS jeho depozitni

ucet a zacal vyplacet kapesné osobné.

VO si zacal s panem L telefonovat a stykat se s nim pravidelng, 1x tydné ve své
kancelati pii vyplaté kapesného. Kdyz si pan L navykl na nového VO a kontakt s nim,
zacal VO chodil, po telefonické domluvé na obCasné navstévy k panu L do garsoniéry,

aby poznal, jak zije.

VO zjistil, ze pan L pracuje 1éta bez pracovni smlouvy. SP z DSS se domnival, ze

vvvvvv

minulych, kdy opatrovnikem je§t€ bylo zafizeni a potom, co DSS nemohlo

opatrovnictvi vykonavat, pteslo v§e na VO, ktery pokracoval ve stavajicim pracovnim
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poméru a nezajimal se o pracovni smlouvu. VO tedy zajistii dohodou se

zaméstnavatelem navySeni platu, uzavtel pracovni smlouvu.

Aby navazal hlubsi vztah s opatrovanym, zacal s nim chodit obcas nakupovat véci,
o které mél opatrovany zajem, byla to elektronika. Tak VO poznal, ze pan L je schopen
a ochoten zit sam, ze si to dokonce uz 1éta pieje, ale nikdo mu to nenabidl. Opatrovanec
najednou zmeénil svoje chovani a zacal sam opatrovnikovi volat, vznasel pozadavky,
chodil sam za VO. VO zajistil méstsky byt a dohodl s DSS na prestéhovani pana L do
samostatného bytu. VO zafidil spolu s opatrovanym nabytek do celého bytu,
opatrovance tam svymi silami prestéhoval. VO se stal prvnim ¢lovékem, se kterym byl
pan L ochoten spolupracovat, ale snaha musela vzdy vychazet ze strany opatrovnika,

a opatrovnik musel neustéale délat pii vSech krocich v§e s opatrovancem.

Nyni si nekomunikativni byvaly klient chranéného bydleni DSS Zije sam, vafi
i nakupuje si sam, ma kartu k bankovnimu uctu, ma pratele, sousedy, chodi na
navstévy, na melouchy, chodi sam k l1ékafi po upozornéni opatrovnikem a pokud néco
potiebuje, vola VO a ten mu pomuze. Tento opatrovany by nemusel mit takovou miru
omezeni, nebot se zda, ze zvlada vSe sam, je ale velmi daveéfivy a lehce
zmanipulovatelny, diky své pasivni a klidné povaze. Piipadné zneuziti jeho
davérivosti se 1épe zachranuje z pozice VO nez podpurce. Neni vhodna osoba, ktera
by mu podptircovstvi poskytovala, ufad to délat nebude, nedostaval by za to finance,
proto zustava nadale opatrovanym, piestoZze by zvladl niz§i miru podpory nebo
omezeni pouze na spravu jméni. Prestoze VO obcas udéla praci, v tomto piipade spise
socialni sluzby, jako je napftiklad ukazka luxovani, nebo myti nadobi, tfidéni pradla,
nebo zdravotné socialniho pracovnika, telefonicky dohled nad pfilezitostnym
pravidelnym uzivanim antibiotik, funguje opatrovany v souladu se svymi schopnostmi

a udélal velky pokrok. Vsichni okolo se divi, ze to zvlada.
6. 9 Shrnuti kvalitativniho vyzkumu

Z vyse zminénych kazuistik vyplyva, Ze prestoZze opatrovani ziji v riznych
prostfedich, musi se VO ¢asto uchylit, do¢asné, k vykonu socialni prace nebo socialni
sluzby. Je si toho védom. Dé¢l4 to rad, a také proto, ze potiebuje rychle a efektivné fesit
nepiiznivou situaci svého opatrovaného. Casto SP supluje, nékdy se zd4, Ze socialni

pracovniky pfimo postrkuje nebo jim ukazuje cestu, kudy jit. Pokud jsou SP a SS
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v okoli opatrovaného k dispozici a opatrovany spolupracuje, ma z4jem a motivaci, pak

vSe jde hladce.

To, zda dané obec ma nebo nema socialniho pracovnika hraje obrovskou roli. Podle
mého nazoru se to podepisuje i na feSeni problémi obcanti mésta. VO by mél mit vzdy
k ruce socialniho pracovnika, byt je to na malém meésté, nebo by mél byt doCasné
socialni pracovnik, rozsudkem soudu pii omezeni svépravnosti, pridélen. VO by byl
v jednodussi situaci, mohl by vykonéavat pouze svoji praci a nebyl by nucen k SP a SS.
Resilo by to zaroveii situaci nemajetnych opatrovanych, protoze ti nemaji na sluzby
finance. Ve vétsich méstech je to snad snadnéjsi s dostupnosti sluzby, na malém mésté
funguje vétsinou dim s peCovatelskou sluzbou pro seniory a ostatni klienti nespadaji

do jejich cilové skupiny.

Ve vétsing pripadu se da Zivot opatrovaného uvést relativné rychle do stavu, kdy nikdo
po jeho pravech neSlape a jeho zivot zacne Casem fungovat v souladu s jeho
schopnostmi a podle jeho prani, pokud jsou realna. Bez pomoci a kvalitni spoluprace
verejnych opatrovnikd a dostate¢ného mnozstvi ,,pruznych” socialnich pracovnika
v terénu a dostupnych socialnich sluzeb se situace nezméni. K tomu je zapotiebi, aby
se neplanovalo komunitné pouze na papife, ale aby se predstavy zhmotriovaly
a objevili se agenti zmény, ktefi budou tak dlouho kficet, az se situace pohne kuptedu.
Bohuzel, za v§im stoji pfedevsim finance a ,,potiebni*, i kdyz jsou zdanlivé na prvnim

miste, hlavné pred volbami, na ném ve skutecnosti viibec nejsou.
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7 Shrnuti empirické ¢asti

Hlavniho cile vyzkumu bylo dosaZeno. Seznam ukona vefejnych opatrovniki
s uvedenim jejich poradi béznosti a Cetnosti je opravdu obsahly a zaroven, v nékterych
ptipadech pro autorku prace pirekvapivy. Respondenti sami ohodnotili nabidnuté
¢innosti a objasnili svoje postoje k jednotlivym typt ukont. Mazeme si diky nim

udélat jasnou predstavu o tom, co je naplni prace vefejného opatrovnika v praxi.

At uz informanti zvolili za ¢asny a bézny ukon ¢innost spadajici do vykonu vefejného
opatrovnictvi nebo ne, mapa vykont verejnych opatrovniki byla sestavena. Vzorek
dotazovanych byl dostateCné obsahly a vyvazeny. Kvantitativni vyzkum poskytuje
relevantni vystupy, které miizeme povazovat za realné, mefitelné a majici dostatecnou

vypovidajici hodnotu o vykonu praxe vefejnych opatrovnikda.

Zcela jisté mohou statistiky vykont slouzit jako informacni material dalSim, naptiklad

zacinajicim vefejnym opatrovnikiim, nebot’ vyéet vykonu je skute¢né obsahly.
> y

Prestoze vetejni opatrovnici deklaruji, ze socialni praci nebo socialni sluzbu obcas,
ne¢kdy bézné, vykonavaji, citi se stale byt pfedevsim ufedniky, pravniky a ekonomy,
coz je udrzuje na spravné cesté. Nebot' podle obCanského zakoniku mé byt verejny
opatrovnik predevSim zastupcem opatrovaného, ten, ktery sleduje ochranu zajmu
zastoupeného a naplfiovani jeho prav. PeCuje o naplnéni prav opatrovanych, chrani
jejich zajmy a kona jejich jménem a v souladu s jejich vuli pravni jednani. Spravuje

jejich jmeéni a dohlizi na to, aby zivot opatrovanych byl v souladu s jejich schopnostmi.

Zda k tomu vyuzije ,,super hrdinskych® schopnosti, zdkon neuvadi, a kona — li dle
zakona a v souladu s nim a vzdy ve prospéch opatrovanych, je to spravné. Vzdy musi

mit na zfeteli, ze jeho role je zdsadni, ma byt v zivoté opatrovance pevnym bodem.
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Zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zmapovat a objasnit, jaké tkony provadéji
vefejni opatrovnici ve své bézné praxi a zhodnotit, zda se jedna Cisté o ukony spadajici
do kompetenci vefejnych opatrovnikd nebo zda maji nadech prace socialni, socialni
sluzby ¢i jiné. Také bychom méli z vyzkumného dotazniku byt schopni zjistit, jaké
ukony nejcastéji hodnoti verfejni opatrovnici, jakou béznou praxi, které vidi jako ukony
provedené nad ramec prace vefejnych opatrovnika a co je vede k tomu, Ze je délaji.
Vyzkum necilil na urcity okruh opatrovniku, usiloval o to, aby byl vzorek informantt

co nejbohatsi.

Kvantitativni vyzkum splnil o¢ekavani a dosahl cile bakalaiské prace. Poskytl nam
vycet ukonu, které vefejni opatrovnici vykonavaji Casto a bézn€ i vycet ukonu, které
by vefejni opatrovnici nedélali, nebot je povazuji za tkony nad ramec opatrovnickych
povinnosti. Sami opatrovnici hodnotili, zda nalezi ¢i ne do vykonu vefejného

opatrovnictvi.

Opatrovnici sami potvrdili, ze socialni prace i1 socialni sluzba je soucasti prace
vefejného opatrovnika v praxi. Soub&h opatrovnictvi a socialni prace vychazi jednak
z personalniho obsazeni pozic opatrovnikll socialnimi pracovniky, ktefi vykonavaji
dvé funkce soucasn€, nebo piidélovanim opatrovnické funkce pracovnikim, ktefi
vykonavaji jiné agendy. Tento trend zatim napfic¢ uUfady stale pretrvava. Sami
opatrovnici zaroven uvadeéji, ze jim kumulace funkce opatrovnika a socialniho
pracovnika vyhovuje zejména diky moznosti vykonat dvé funkce najednou a Setfit tak
Cas, tak kvili vyssimu finan¢nimu ohodnoceni vykonu socialni prace. Na velkych
ufadech, by opatrovnici pfisli zkratka. Ochota obci, doplacet vetfejné opatrovniky
formou osobniho ohodnoceni a dorovnavat tak nepomér mezi platem socialniho
pracovnika a opatrovnika, se zatim zfejmé nezmeéni. Malé obce doplaceji na
nedostate¢né financovani prace vefejnych opatrovnikd, a tak pridéluji opatrovnictvi
k jinym agendam. Pokud ma obec dostatecny pocCet opatrovancl, muze si dovolit

opatrovnika na plny uvazek.

Respondenti pfiznavaji, ze socialni praci ¢i sluzbu Casto vykonavaji, prestoze jsou
vefejnymi opatrovniky na plny Gvazek. Vede je k tomu fada divodua. Obvykle je to

nedostupnost socialni sluzby, opatrovany neni cilovou skupinou, neméa finance nebo
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zije mimo dosah socialnich sluzeb. Nékteti z nich sluzbu vykonali jednorazove. Presto
jsou taci, ktefi povazuji sluzby ¢i socialni praci za zajisténi potreb a vykonavaji ji jako

soucast prace VO.

Kvalitativni vyzkum kazuistik opatrovanych potvrdil, ze vefejny opatrovnik ve své
praxi vykonava obcas, byt’ do¢asné, socialni sluzbu nebo socialni praci. Obvykle si je

toho dobie védom.

Celkoveé lze fict, Zze opatrovnik také vyuziva k praci s opatrovanym fadu metod, aby
uvedl jeho zivot do porfadku. Jednou z metod, vyzaduje — li to situace, je pfistup
socialniho pracovnika. Je — 1i tfeba, vefejny opatrovnik tento pfistup vyuzije. Vidi

v tom totiz smysl.

Pii praci vefejnych opatrovnikd i socialnich pracovnikil jde pfedevsim o blaho osob
nam svefenych do péce, o to, aby zili podle svych predstav, projevovali sva ptani, zili
podle svych schopnosti a posunovali se dal. A protoze vefejni opatrovnici i socialni
pracovnici oplyvaji vlastnostmi ,,super hrdini“, nemiizou svoje oveCky nechat trpét.
Konaji dle zakona obc¢anského a podle zakona lidskosti, a protoze jsou to osoby
empatické a oplyvaji mnoha kompetencemi, vzdy najdou cestu zpét, vykonaji, co je

tfeba, a vrati se zpét do své role.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Vyzkumny dotaznik

Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

Hlavnim cilem bakaldFské prace je zjistit, jaké ukony provadéji verejni opatrovnici ve své béné praxi a zhodnotit, zda se jedna Cisté o ikony
spadajici do kompetenci vefejnych opatrovnikii nebo zda maji nadech prace socilni nebo socialni sluzby, aj.

1 Kolik opatrovanc(i ma vase obec?

2 Kolik opatrovancil mate pridélenych pravé vy?

3 Jak dlouho vykonavate funkci VO?

4 Vykonavate funkci vefejného opatrovnika (VO) na plny Uvazek, tedy 40 hodin tydné?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

D ano - jsem pouze VO D ne - VO tvori jen ¢ast mého pracovniho tvazku
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

5 Jste zaroven socialni pracovnik (SP)?

Napovéda k otazce: Vyplrite, pokud jste v ¢ 4 odpovédéli ne. Vyberte jednu odpovéd

D ano - mam funkci kumulovanou se socidlni praci

D Mam jedté jinou funkci (uvedte prosim jinou funkci) I

6 Vyhovuje Vam kumulace funkce VO a SP?

Napovéda k otazce: Tuto otdzku wyplriuje pouze ten, kdo md kumulaci VO a SP a v otdzcec: 5 uved| ano - mam funkci kumulovanou se socidlni praci. Vyberte
Jednu nebo vice odpovédi

D ano, pokud bych byl pouze opatrovnikem, mél bych E ano, mohu poskytnout opatrovanci i sluzby [: ne, nevyhovuje
nizi platovou tfidu SP, Setfi mi to Cas mi to

D uvedte jiny divod

7 Kolik Vasich opatrovancil Zije v zafizeni socialnich sluzeb typu DOZP nebo DZR?

Napovéda k otdzce: Otdzka se tykd konkrétné Vam pridélenym opatrovancim. DOZP - Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, DZR - Domov pro osoby se
2vdstnim rezimem

8 Kolik Vasich opatrovanc zije v socialnim zafizeni typu CHB nebo podporované bydleni?

Napovéda k otazce: Otdzka se tykd konkrétné Vam pridélenym opatrovancdm. CHB - chranéné bydlen/
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

9 Kolik Vasich opatrovancii zije samostatné v byté, domku, podnajmu (bez nasmlouvané socialni
sluzby)?

Napovéda k otazce: Otdzka se tykd konkrétné Vam pridélenym opatrovancim.

10 Kolik Vasich opatrovanct zije ve spolecné domacnosti s nékym ze své rodiny (rodice, prarodice,
tety, sourozenci, manzel/ka, pfitel/kyné?

Napovéda k otazce: Otdzka se tykd konkrétné Vam pridélenym opatrovancim.

v v

11 Kolik Vasich opatrovanct Zije bez pfistiesi? (bezdomovci, lidé na nocleharné, ubytovné)

Napovéda k otazce: Otdzka se tykd konkrétné Vam pridélenym opatrovancim.

12 Jsou podle Vas nasledujici ikony béznou praxi vefejného opatrovnika (V0)? (uvedte také
frekvenci Ukond obecné)
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd v kaZdém iddku

ano, Ukon je  ano, tkon je bézny, nesetkal/la jsem se s nim, byt Ne, neni tikonem

bézny asty méné ¢asty je to tkon VO pro VO
Jednani s Gfady (CSSZ, pojistovny, soud, notér,..) O O O O
Osobni navitévy opatrovance (v zafizeni, byt) O O O O
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

Vyplaceni osobni hotovosti

Souhlasy pro socialni zafizeni, nemocnice

Informovani se o zdravotnim stavu u praktického lékare
opatrovance

Uzavirani pracovnich smluv

Zakladani osobnich Gt u bank

Realizace plateb z ¢t opatrovanct

Vypliovani danovych pfiznani (z pfijmu, nemovitosti)

Uzavirani smluv se socialni sluzbou

Komunikace s exekutory

Navrhy na schvaleni pravnich jednani

Vyfizovani (Zadosti) socialnich dévek, dichodd, ZTP

Prodej nemovitosti opatrovanci

Ucast na dédickych fizenich

Domlouvani vy3etieni u lékare

Spoluprace pfi tvofeni individudlnich plan opatrovancti

Reklamace zboZi nebo sluzeb

Dobijeni kreditu na mobil opatrovance

Pfipominani terminu vy3etfeni u lékafe opatrovanci

Zneplatiiovani pravnich jednani opatrovance

OlO0|0|O0|O|O0|O|0O|O|O|0O|O|O|0O|O|0O|0O|0O|0O]|O0O
OlO|O0O|O0O|O|O0|O|O|O|O|O|O|O|0O|O]|0O|O|0O|0O]|O0O
OlO|O0|O0O|O|O0|O|O|O|O|O|O|O|0O|O|]0O|O|0O|0O]|O0O
QOO0 Q|O|O(Q[(C|Q|00CIQ[(C|O|0|IR|O|0

Zajisténi soc. sluzby (pecovatelské, dovoz obédd, atd. ..)
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

Drzeni pohotovosti (vyjezd do terénu, nemocnice, mimo
béznou pracovni dobu)

Zaznam pribéhu vykonu opatrovnictvi

Zajistovani prace opatrovanci - jednani se zaméstnavateli

Zajistovani ubytovani (pronajem bytu, nocleh)

Pomoc pfi vyfizovani osobnich dokladli

Pofizeni Gfednich zaznamd z jednani s opatrovancem (napf.
pfi odmitani sluzby)

Telefonni kontakt s opatrovanci

Vedeni evidence vyplaceni hotovosti opatrovaci (penézni
denik, podpisovy arch)

Uzavirani penzijnich , stavebnich ¢i jinych produktii u bank

Zadosti u bankovnich a nebankovnich registri

Mapovani rodinnych kontakti a navazovani vztah( s rodinou
opatrovance

Podavani trestnich oznameni pro zneuZiti opatorovance

Utast na jednanich o rodicovské odpovédnosti, vyZivném

Pritomnost na rodinné konferenci opatrovancovy rodiny

Zadost o zfizeni opatorovnické rady

Sprava majetku opatrovance, napf. vypinani kotle, zafizeni
revize kotel, , atd.

Uzavirani smluv s telefonnimi operétory

Uzavirani smluv s dodavateli energii

Odvolani se proti Usneseni o omezeni svépravnosti
(odlivodnéni, , nejasny vycet omezeni)

Ol 0|00 O0O|O0|O0|O0|O0|O|0O|O|O|O|O|0O|O|0O|0O|O
OO0 0]|O0O]|0O|O0O|O0|O0O|O|O|O|OC|O|O|O0]|O|0O|0O]|O0O
OO0 0]|O0O|O0|O0O|O0O|O0O|O|O]|O|O|O|O|0O0|O|0O|0O]|O0O
QIO O[O0 0O(C|Q|C|O|IQIRLIQ(0|IC|0]| 0

Zadost o schvaleni zasahu do intergrity opatrovance soudem

93



Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

Navrh na schvaleni smluv na dobu neurcitou soudem

Podavani ro¢nich zprav o jmeni opatrovance soudu

Ucast na jednanich u soudu jako procesni opatrovnik

Prokazovani se na institucich vlastnim ob¢asnkym prikazem

Podavani stiznosti na socialni sluzbu

Sepisovani kupnich nebo jinych smluv

Ucast na fizeni o prestupku opatrovance nebo trestnim
jednani

Zadost o vypis z rejstiiku trestd, prestupkii

Zadost o vypis z bankovnich a nebankovnich registri

OO0 O0|O0|O0|0O|0O|0O|O
OlO0|O0O]O0O|O|O|O|O0O|O
OO0 O|O0O|0O|O|O|0O|O
OO0 O|O|O|O|O|0O|O0O

Zadosti o obsolutni zneplatnéni smlouvy (uzavieni pijeky)

’ o

13 Provadél jste nékdy jako VO nasledujici ukony?
Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd v kaZdém rddku

ano , bémé , ano, ne, nesektal/la jsem se s timto nedélal bych to, je to sluzba
opakované  vyjimetné problémem nebo SP

Dohled nebo podavani lékli opatrovanci O O O O

Nakup jidla opatrovanci

Donaska jidla domi opatrovanci

Odvoz opatrovance sluzebnim vozem k ékafi

Pritomnost pfi Lékafském (o)vy3etieni opatrovance

Zaucovani opatrovance v zaméstnani

Napomoc pfi stéhovani

O|0|O0|O0|0O|0O|O0O
Ol0|0|O0|O0|0|0O
O|O0|0|O0|0O|0O|O0O
Ol0|0|0O0|0O|0|O0O

Napomoc pfi Gklidu
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

Napomoc pfi nakupovani obleceni/obuvi

Vylet s opatrovancem nap. kino, ...

Navitéva opatrovance u jeho rodiny

Hledani zaméstnani opatrovanci

Pomoc pfi zafizovani bytu opatrovance

Vyklizeni nemovitosti opatrovance

Navtéva opatrovance v nemocnici

Nakup darku z prostfedki opatrovance k jeho
narozeninam

Prani pradla opatrovanci

Hovory s opatrovanci mimo béznou pracovni dobu

Prochazka s opatrovancem

Navitéva (kontrola)opatrovance v byté ¢i jeho
prirozeném prostiedi

Nacvik hospodafeni s penézi (uceni bankovek,
pouzivani karty, atd.)

Ol O0O|O0O|0O|O|O0|O0|O0|0O|O|0O|0O]|0O
Ol O0|]0|0|O|0O0|O0|O0|O0O|O|0O|0O]|0O
Ol O0|O0O|O0|O|O|O|O|0O|O|0O|0O]|O
Ol O0|]O0O|0O|O|O0|O0|O|0O|O|0O|0O]|0O
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

14 Uvedte obecné divody, které Vas vedou k tomu, Ze vykonate "socialni sluzbu nebo socialni
praci'?
Napovéda k otazce: Vyverte jednu nebo vice odpovéd/

Socialni sluzba je saclalni s Je

Socialni sluzba v Socialni sluzba je dostupna, ale ; dostupnd, ale maji
S P t dostupna, ale .
okoli neni opatrovanec nema prostiedky na . neustale plno
X 5 . opatrovanec nespada do 57
dostupna Uhradu (bezdomovec, v exekuci) & S % (nedostatecna
cilové skupiny této sluzby X
kapacita)
Opatrovanec OPatm,vanef e n'nmo Socv'aln,' zar'|zer3| Jsem zaroven socialni Bylo to jednorazové
ke , Ve svém pfirozeném prostiedi, zna mé, : ;
socialni sluzbu g " ; : pracovnik, tak to udélam (byl nemocen,
s divéfuje mi, a proto mi dovoli mu A— e picoe
odmita v ramci socialni prace vyjime¢na situace, atd.)

pomoci
Chapu to jako
D vykon mé funkce
("zajisténi potieb
opatrovance”)

L] sina..

15 Pokud "problémovy" opatrovanec odmita socialni sluzbu, coz byva Casté, snazite se
opatrovance preorientovat na sluzbu i za tu cenu, Ze tam s nim zezaatku dochazite osobné, nez
navaze novy vztah?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O ano O ne
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

16 Uvedte vSechny oblasti, do kterych podle vas, spadaji ukony, které provadite jako
véfejny opatrovnik, podle toho, jako to citite Vy?

Népovéda k otazce: Zmérite poradi poloZek dle svych preferenci (1. - nejdileZitéjsi, posledni - nejméné diileZitd) - okénka vemte mysi a preneste na
poZadovanou pozici.

spravni (vedeni spisové dokumentace, Gfednicina- evidence, $koleni, zkousky)

zdravotni (zhodnotit zdravotni stav, dat souhlas k lékafskému zakroku, volat RZS, kdy jiz zasahnout)

pravni (podavani navrhii na schvaleni, trestni oznameni, odvolani, kupni smlouvy)

psychologické (zhodnotit psychicky stav, jak jednat v dané situaci, vyhodnotit opatrovancovo chovani , navazat s opatrovancem vztah
a budovat ho)

vychovné (vyuka finan¢ni gramotnosti, promlouvani do duse napf. o hygiené, obleceni, chovani)

ekonomické (icetnictvi, sprava majetku, dafova pfiznani,zhodnoceni majetku opatrovance, thrady)

socialni prace (provani Setfeni"zjistovani” Zivotni situace opatrovance a snazi se jednanim s opatrovancem zistit a vyhodnotit, co je
jeho piranim, jaké sluzby a ikony je tfeba udélat, aby se zlepsil opatrovanciim Zivot)

socidlni sluzba (doveze nebo doprovodi k Lékafi, zavold, zda si vzal antibiotika, zkontroluje, zda je u lékare

jiné

A

manazer (koordinator Zivota opatrovance , jeho rodiny, zameéstnani, socialnich sluzeb, financi, atd. tak, aby opatrovanec Zl co nejvice
podle svych prani a schopnosti)
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Ptiloha ¢. 2 — Vyhodnoceni vyzkumného dotazniku

Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

25.03.2022 11:38:15
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

I Vysledky

1 Kolik opatrovanci ma vase obec?

Textovd odpovéd, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

cca40
(2x) deset
jednoho
osm
Osm
sedmdesat
Stotficet
Sestnact
Tricet tfi
tfinact

1

(3x) 10
100

11

110

117

118

119

(2x) 120
13

(2x) 130
14

150

(2x) 16
(4x) 18
(3x) 19
(2x) 20
22

23

(3x) 25
28

28a jsme méstska cast
30

32

34

(2x) 36
37
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

38

4
(2x)40
44
(2x)45
46
(3%)5
51

52

56

58
26
65

7

74

8

85

9

90
(4x) 94

2 Kolik opatrovancti mate pridélenych praveé vy?

Textovd odpovéd, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

@ aktualné vykonavam pouze zastup
@ Aktudlné 14 s pravni moci. 2 opatrovani budou pfidéleni po nabyti pravni moci, takze v brzké dobé jich budu mit pridéleno 16.
® a4
@ (2x)deset
@ Deset
@ Dvacet Ctyri
@ jednoho
@ Nerozlisujeme
® osm
® Osm
@ Sestnact
@® Tii

@ 0 zastupuji kolegyni
® 1

® (5x)10

® 1

@ 12 na zkraceny Gvazek
® 13

® 14

@ 15

® 16
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

4x) 18
3x) 19
5x) 22
2x) 23
2x) 24

—
v

2x) 26

3x) 30

(236
(3x) 37
(2x) 38
(2x)4

3 Jak dlouho vykonavate funkci VO?

Textovd odpovéd, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

Asi 13 let

Dva a paLroku

Dva roky

od roku 2015

0d zafi 2017

Osm let

patym rokem

rok

(2x) Sedm let

tfi roky

Zatinam 3 rok.

Za mésic to budou 2 roky
(2x) 1 rok

1rok

1 rok pak 3 roky matef'ska a ted skoro rok
(7x) 10 let

10 mésict

101



Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

(2x) 11 let
14 rokd

2

(6x) 2 roky
2roky

20

20 let
2015

25

25 let

(2x) 2,5 roku
(4x) 3

(3x) 3 roky
(3x) 4

4 mésice
4 mésice
(6x) 4 roky
(2x) 5
(5x) 5 let
5,5 let

6

(2x) 6 mésict
6 mésicl
7

(2x) 7 let
8 mésicl
9

9 let

Ilet

4 Vykonavate funkci vefejného opatrovnika (VO) na plny Uvazek, tedy 40 hodin tydne?

Wbér z moznosti, vice moZnych, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® ano - jsem pouze VO 22 27,5%

ne - VO tvori jen ¢ast mého pracovniho tvazku 58 72,5%
1581(727575)

0 5 10 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 859 90 % 95% 1
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

5 Jste zaroven socialni pracovnik (SP)?

Wbér zmoznosti, vice moznych, zodpovézeno 57 x, nezodpovézeno 23 x

MozZnosti odpovédi

Responzi Podil
@ ano - mam funkci kumulovanou se socialni praci 34 59,6%
Mam jesté jinou funkci (uvedte prosim jinou funkci) 23 40,4%
123](407a%)}
0 S 10 15 0 25 30 35 40 4 5( 55 60 ¢ 6 70 75 80 8! 90 95
6 Vyhovuje Vam kumulace funkce VO a SP?
Wibér zmoznosti, vice moznych , zodpovézeno 52 x, nezodpovézeno 28 x
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ano, pokud bych byl pouze opatrovnikem, mél bych ni&i platovou tfidu 16 30,8%
ano, mohu poskytnout opatrovanci i sluzby SP, Setfi mi to ¢as 27 51,9%
ne, nevyhovuje mi to 8 15,4%
@ uvedte jiny divod 8 15,4%
R274(51797%)
(8I(1'57250)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 4 50 55 60 65 70 75 80 % 85 90 95

7 Kolik Vasich opatrovanc zije v zafizeni socialnich sluzeb typu DOZP nebo DZR?

Textova odpovéd, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

Cca 12
Cyfi
Cryfi

Dva
jeden
Jeden
Jeden

tfi

(2x) zadny
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

Zadny
(9x)0
00
9x)1
(4x) 10
(3x) 11
12

15

(2x) 16
17

18

19
(3x)2
2-DOZP, 1-PN, 2-Domov seniorii
20

22

24

25

27

(6x) 3
30

34

8 Kolik Vasich opatrovanc( Zije v socidlnim zafizeni typu CHB nebo podporované
bydleni?

Textovéd odpovéd, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

jeden
Jeden
jedna
nikdo
Nikdo
tfi

Zadny
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

(2x) zadny
Zadny
Zadny
(28x)0
04
(10x)1
11

(2% 12
15
(7%)2
24

25

29
(3%)3
(3x) 4
(4x)5
(2x)6
(3x) 8
9

9 Kolik Vasich opatrovanc(i zije samostatné v byté, domku, podnajmu (bez
nasmlouvané socialni sluzby)?

Textova odpovéd, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

Cca4
(2x) Cryfi
dva
Dva
jeden
Sedm
Sest
(2x) tfi
Zadny
(13x)0
(11x)1
10

12

15

(8x) 2
(7x)3
(9x) 4
(8x) 5
55

(6x) 6
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Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

10 Kolik Vasich opatrovanc( zije ve spolecné domacnosti s nékym ze své rodiny
(rodiCe, prarodiCe, tety, sourozenci, manzel/ka, pritel/kyné?

Textovd odpovéd, zodpovézeno 56 x, nezodpovézeno 24 x

Cyfi
dva
Dva
Jeden
sedm
(2x) Zadny
Zadny
(23x)0
(13x)1
10
(4x)2
(3x) 3

245
9

11 Kolik Vasich opatrovancl zije bez pristfesi? (bezdomovci, Lidé na nocleharné,
ubytovné)

Textovd odpovéd', zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

Jeden
jedna
nikdo
Nikdo

(4x) zadny
Zadny
(2x) Zadny
(33x)0
(21x)1

106



Vykon vefejného opatrovnictvi v praxi

12 Jsou podle Vas nasledujici ukony béznou praxi verejného opatrovnika (VO)? (uvedte
také frekvenci ukon( obecné)

Matice vybéru zmoznosti, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

@ Ne, neni

. . 0 . . »
0dpovéd . ano', ukon' 'ano,'ukon ]e' ; nesetk.al/la !sem ses dkonem pro

je bézny,casty bézny, méné casty  nim, byt je to dkon VO VO
Jedr'h'fnl s rady (CSSZ, pojistovny, soud, 70 87,5%) 10 (12,5%) 0 0
notar,..)
Osobni navitévy opatrovance (v zafizeni, byt) 63 (78,8%) 17 (21,3%) 0 0
Vyplaceni osobni hotovosti 70 (87,5%) 8 (10,0%) 0 2(2,5%)
Souhlasy pro socilni zafizeni, nemocnice 41 (51,3%) 39 (48,8%) 0 0
Informovani se o zdravotnim stavu u o
praktického lékafe opatrovance 2o A6 (0%) 2] g
Uzavirani pracovnich smluv 18 (22,5%) 41 (51,3%) 21(26,3%) 0
Zakladani osobnich Uctd u bank 37 (46,3%) 32 (40,0%) 11 (13,8%) 0
Realizace plateb z G¢tl opatrovanch 69 (86,3%) 8 (10,0%) 2(2,5%) 1(1,3%)
Vyplﬁoyanl fianovych pfiznani (z pfijmu, 4(5,0%) 52 (65,0%) 227,5%) 225%)
nemovitosti)
Uzavirani smluv se socialni sluzbou 54 (67,5%) 22 (27,5%) 4(5,0%) 0
Komunikace s exekutory 46 (57,5%) 31(38,8%) 3(3,8%) 0
Navrhy na schvaleni pravnich jednani 59 (73,8%) 18 (22,5%) 3 (3,8%) 0
sz;rplmvam (Zadosti) socialnich davek, diichod, 71(88,8%) 9(11,3%) 0 0
Prodej nemovitosti opatrovancti 7(8,8%) 46 (57,5%) 27 (33,8%) 0
Utast na dédickych fizenich 13 (16,3%) 51(63,8%) 14 (17,5%) 2(2,5%)
Domlouvani vy3etreni u lékafe 42 (52,5%) 36 (45,0%) 1(1,3%) 1(1,3%)
Spoluprace.pn tvoreni individualnich plant 15 (18,8%) 31 (38,8%) 2 (27,5%) 12 (15,0%)
opatrovancti
Reklamace zboz nebo sluzeb 13 (16,3%) 43 (53,8%) 19 (23,8%) 5(6,3%)
Dobijeni kreditu na mobil opatrovance 43 (53,8%) 26 (32,5%) 10 (12,5%) 1(1,3%)
Pripominani terminu vy3etreni u lékare 4 (51,3%) 36 (45,0%) 3(3,8%) 0

opatrovanci
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Zneplatnovani pravnich jednani opatrovance 26 (32,5%) 37 (46,3%) 17 (21,3%) 0

Zajisténi soc. sluzby (pecovatelské, dovoz

obédi, atd..) 48 (60,0%) 28 (35,0%) 3(3,8%) 1(1,3%)
Draenlpotiouvosts (jemtoo erend 8 (10,0%) 16 (20,0%) 24 (30,0%) 32 (40,0%)
nemocnice, mimo béznou pracovni dobu)

Zaznam prabéhu vykonu opatrovnictvi 68 (85,0%) 12 (15,0%) 0 0
Zausfovam pra'ce opatrovanci - jednani se 13 (16,3%) 43 (53,8%) 2(27,5%) 2(25%)
zaméstnavateli

Zajistovani ubytovani (pronajem bytu, nocleh) 42 (52,5%) 25 (31,3%) 12 (15,0%) 1(1,3%)
Pomoc pfi vyfizovani osobnich dokladd 54 (67,5%) 24 (30,0%) 2(2,5%) 0
Pofizeni tifednich zaznamdi z jednani s

opatrovancem (napf. pfi odmitani sluzby) 45 (0] ) 102 %] H.3%)
Telefonni kontakt s opatrovanci 66 (82,5%) 14 (17,5%) 0 0
Vedeni evidence vyplaceni hotovosti opatrovaci

(penéai denik, podpisovy arch) U L858 1535 0N
Uzavirani penzijnich , stavebnich ¢i jinych

DroiklRd U bl 9(11,3%) 35 (43,8%) 31 (38,8%) 5(6,3%)
Z4dosti u bankovnich a nebankovnich registr 9(11,3%) 37 (46,3%) 28 (35,0%) 6 (7,5%)
Mapovani rodinnych kontakt(i a navazovani

vztahl s rodinou opatrovance i) eliigd £H0%) )
Podavani trestnich oznameni pro zneuziti 8 (10,0%) 34 (42,5%) 37 (46,3%) 1(1,3%)
opatorovance

Uf‘.fst fla jednanich o rodicovské odpovédnosti, 8 (10,0%) 37 (46,3%) 32 (40,0%) 3(3,8%)
vyzivném

Pritomnost na rodmne konferenci 1(13%) 13 (16,3%) 52 (65,0%) 14(17,5%)
opatrovancovy rodiny

Zadost o zizeni opatorovnické rady 2(2,5%) 8(10,0%) 64 (80,0%) 6(7,5%)
Sprava majetku opatrovance, napr. vypinani

kotle, zafizeni revize kotel, , atd. 12(15,0%) 32(40,0%) 33 (41,3%) 3(3.8%)
Uzavirani smluv s telefonnimi operatory 28 (35,0%) 34 (42,5%) 17 (21,3%) 1(1,3%)
Uzavirani smluv s dodavateli energif 37 (46,3%) 31(38,8%) 11(13,8%) 1(1,3%)
Odvolani se proti Usneseni o omezeni

svépravnosti (odivodnéni, , nejasny vycet 13 (16,3%) 29 (36,3%) 38 (47,5%) 0
omezeni)

SN ORIV e e e 10 (12,5%) 30 (37,5%) 39 (48,8%) 1(1,3%)
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vpatiuvaiiLc svuucin

Navrh na schvaleni smluv na dobu neurcitou 32 (40,0%) 35 (43,8%) 13 (16,3%) 0
soudem

Podavani rocnich zprav o jmeni opatrovance 73 01,3%) 7(88%) 0 0
soudu

Ucast na ’jednanlch u soudu jako procesni 26 (32,5%) 30 (37,5%) 11 (13,8%) 13 (16,3%)
opatrovnik

Prokazovani se na institucich viastnim

st kiEin 53 (66,3%) 20 (25,0%) 2(2,5%) 5(6,3%)
Podavani stiznosti na socialni sluzbu 3(3,8%) 13 (16,3%) 59 (73,8%) 5(6,3%)
Sepisovani kupnich nebo jinych smluv 14(17,5%) 35 (43,8%) 24 (30,0%) 7(8,8%)
Ucast pa 'nzenrl 9 prestupku opatrovance nebo 15 (18,8%) 37 (46,3%) 28 (35,0%) 0
trestnim jednani

Zadost o vypis z rejstfiku trest, prestupkil 13 (16,3%) 32 (40,0%) 34 (42,5%) 1(1,3%)
Zad.ost'o vypis z bankovnich a nebankovnich 14 (17,5%) #(51,3%) 21(26,3%) 4(50%)
registrli

Zadosti o obsolutni zneplatnéni smlouvy

(zavieni pljtia) 18 (22,5%) 36 (45,0%) 26 (32,5%) 0

631(7.8,8%))

371(46,3%) 324(4070))

69!(86,3%)
521(65%)) 22 (220,5%)

)
S

541(617,5%)) 224(247/,52/0)),

46.(57,5%)) 371%(3 8780))

591(i7:3,8%)) i1'81(2255 %)),

&) (PRLE)

Gil (GE57) 0 (77,575

421(52,5%) 36](4579) I
15)(18,8%) 310(3818%) 221 (2759)

43X(153587%0)) 19X(2:3)

711(8878%)):
7.(8,8%)) 461(57,55%)) 23] (BS5%))

131(16,3 %))

—
)
=
&)

431(53,8%)) 261(327570))

41/(51,3%) 36](4574) -
26/(32)5% 374(a613%) 99 (P,E%)

[
o
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o T T R

- .. "
7.0.(87,5%)) i/4(8

Moww www

124( ) 324(4020)) 331(4'15390)
281(35%)) 341(4255°0)) 1578 (21"

DR o) s )
3 01(3777'5°%0)); 391(14:87870)); I
) %0
. e
oo wwmw
151(18,8%)); 374(4 673%)) 243 (835%)
14(17,5%)) 418(5153%)) 218(2653%)) 5%
181(22,5%)) 3 61(14520)), 245 (E025%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

13 Provadél jste nékdy jako VO nasledujici ukony?

Matice vybéru zmozZnosti, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

Odpovéd ® ano, béiné . ano,  ne, nesektal/la jsemse @ nedélal bych to, je
, opakované  vyjimeéné s timto problémem to sluzba nebo SP
Dohled nebo podavani [ékii opatrovanci 16 (20,0%) 18 (22,5%) 14 (17,5%) 32 (40,0%)
Nakup jidla opatrovanci 25 (31,3%) 42 (52,5%) 6(7,5%) 7 (8,8%)
Donéska jidla domi opatrovanci 12 (15,0%) 31 (38,8%) 13 (16,3%) 24 (30,0%)
17
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Odvoz opatrovance sluzebnim vozem k

lafi 18 (22,5%) 23 (28,8%) 11 (13,8%) 28 (35,0%)
Pritomnost pfi lékarfském (o)vy3etieni 37 (46,3%) 39 (48,8%) 3 (3,8%) 1(1,3%)
opatrovance

Zautovani opatrovance v zaméstnani 1(1,3%) 3(3,8%) 47 (58,8%) 29 (36,3%)
Napomoc pfi stéhovani 19 (23,8%) 30 (37,5%) 22 (27,5%) 9 (11,3%)
Napomoc pfi tklidu 2(2,5%) 23 (28,8%) 17 (21,3%) 38 (47,5%)
Napomoc pfi nakupovani

oblezeni/obuvi 38 (47,5%) 33 (41,3%) 3 (3,8%) 6 (7,5%)
Vylet s opatrovancem napf. kino, ... 4(5,0%) 8(10,0%) 24 (30,0%) 44 (55,0%)
Navstéva opatrovance u jeho rodiny 7(8,8%) 25 (31,3%) 40 (50,0%) 8 (10,0%)
Hledani zaméstnani opatrovanci 17 (21,3%) 37 (46,3%) 17 (21,3%) 9 (11,3%)
Pomoc pfi zafizovani bytu opatrovance 28 (35,0%) 34 (42,5%) 13 (16,3%) 5(6,3%)
Vyklizeni nemovitosti opatrovance 15 (18,8%) 32 (40,0%) 20(25,0%) 13 (16,3%)
Navitéva opatrovance v nemocnici 39 (48,8%) 33 (41,3%) 8 (10,0%) 0
Nfakup darku z .pr‘ostredku opatrovance 38 (47,5%) 20 (25,0%) 17 21,3%) 5 (6.3%)
k jeho narozeninam

Prani pradla opatrovanci 1(1,3%) 1(1,3%) 21 (26,3%) 57 (71,3%)
HEVRY s opatrivanc mimo beou 4(300% | 36(45,0%) 13 (16,3%) 7(8,8%)
pracovni dobu

Prochdzka s opatrovancem 5(6,3%) 29 (36,3%) 19 (23,8%) 27 (33,8%)
N.a.vstevaw(kontrf)la)opatr'ov;fnce v byté 71(88,8%) 9(11,3%) 0 0

¢i jeho prirozeném prostredi

Nacvik hospodareni s penéz (uceni 28 (35,0%) 2 (7,5%) 14(17,5%) 16 (20,0%)

bankovek, pouzivani karty, atd.)

BTN e e

18(22,5%) 231(28/87%)
[
I

. 23((28%8%) y 38](47)5%)

38)(47)5% 33](14370)
(81(207% 44)(55%)
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BAGIQN  owmew
17:(2.1 374(4653%)))

S78(7153%))

281(35%)) R224(277552));

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1
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14 Uvedte obecné diivody, které Vas vedou k tomu, ze vykonate “socialni sluzbu nebo
socialni praci'?

Wbér zmoznosti, vice moznych, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Socialni sluzba v okoli neni dostupna 10 12,5%
Sociélni sluzba je dostupna, ale opatrovanec nemé prosttedky na Ghradu (bezdomovec, v exekuci) 24 30,0%
Socialni sluzba je dostupna, ale opatrovanec nespada do cilové skupiny této sluzby 23 28,8%
@ Socialni sluzba je dostupna, ale maji neustale plno (nedostatecna kapacita) 8 10,0%
@ Opatrovanec socialni sluzbu odmita 17 21,3%
® Opatrovanec Zje mimo socialni zafizeni , ve svém pfirozeném prosttedi, zna mé, dvéfuje mi, a proto mi dovoli mu 30 375%
pomoci i
® Jsem zaroven socialni pracovnik, tak to udélam v ramci socialni prace 34 42,5%
® Bylo to jednorazové (byl nemocen, vyjime¢na situace, atd.) 22 27,5%
Chapu to jako vykon mé funkce ("zajisténi potreb opatrovance”) 29 36,3%
Jina.. 2 2,5%
2 (BU)
23(2858%)!
(1
221(27,5%)
291(367320)]
2(2,5%)
0 5 10 15 0 25 3 35 4( 45 0 559 60 % 65 % 70 % 759 80 85 % 90 % 959
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15 Pokud "problémovy" opatrovanec odmita socialni sluzbu, coz byva Casté, snazite se
opatrovance preorientovat na sluzbu i za tu cenu, ze tam s nim zezaCatku dochazite
0sobné, nez navaze novy vztah?

Vbér zmoznosti, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi

Responzi Podil
® ano 44 55,0%
ne 36 45,0%
36[(a57%)]
5 10 15 % 20 % 25 30 35 40 % 45 % 50 55 60 % 65 % 70 75 80 % 85 % 90 % 95% 1
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16 Uvedte vSechny oblasti, do kterych podle vas, spadaji Ukony, které provadite jako

vérejny opatrovnik, podle toho, jako to citite Vy?
Serazeni dle duleZitosti, zodpovézeno 80 x, nezodpovézeno 0 x
Odpovéd
spravni (vedeni spisové dokumentace, Grednicina- evidence, $koleni, zZkousky) ®
zdravotni (zhodnotit zdravotni stav, dat souhlas k lékafskému zakroku, volat RZS, kdy jiz zasahnout) ®

pravni (podavani navrhi na schvaleni, trestni oznameni, odvolani, kupni smlouvy)

psychologickeé (zhodnotit psychicky stav, jak jednat v dané situaci, vyhodnotit opatrovancovo chovani , navazat s opatrovancem
vztah a budovat ho) @

wychovné (wuka finanéni gramotnosti, promlouvani do duse napF. o hygieng, obleceni, chovani) ®
ekonomické (ucetnictvi, sprava majetku, dafiova pfiznani,zhodnoceni majetku opatrovance, thrady) ®

socialni prace (provani Setieni“zjistovani” Zivotni situace opatrovance a snaz se jednanim s opatrovancem zistit a vyhodnotit, co
je jeho pranim, jaké sluzby a tkony je tfeba udélat, aby se Zlepsil opatrovanciim Zivot) ®

socialni sluzba (doveze nebo doprovodi k Lékafi, zavold, zda si vzal antibiotika, zkontroluje, zda je u lékare ]
jiné @

manazer (koordinator zivota opatrovance , jeho rodiny, zaméstnani, socialnich sluzeb, financi, atd. tak, aby opatrovanec 7l co
nejvice podle svych prani a schopnosti)
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