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Schopnost psa spojit si slovni vyraz s danym pachem

Souhrn

Psi maji jedinecné olfaktorické schopnosti, diky kterym jsou ¢asto vyuzivani pii detekci
ruznych latek a pachii. Cilem této bakalaiské prace bylo sepsat kli¢ové poznatky o kognitivnich
schopnostech pst, kam lze zafadit pamét’, komunikaci, u¢eni a fast mapping. Nasledné bylo
U psa plemene australsky ov¢ak testovano, zda se dokéze za pomoci rychlého mapovani naucit,
ze urCité pachy maji svij vlastni ndzev. Piedpokladalo se, ze se pes bude schopen naucit
pfifazovat nazev ke spravnému pachu a oznacit ho, jako v podobné studii na fast mapping
s rozliSovanim a pfindSenim pfedméti u border kolii Rico a Chaser. Fast mapping je forma
uceni, pfi kterém dochazi k rychlému zapamatovani si nového slova a jeho spojeni s novym
predmétem. Tento jev byl diive podrobné zkouman hlavné u déti a pozdé&ji se zajem védci
pfesunul na vyzkum tohoto jevu u zvifat, a to zejména u psi.

V experimentalni ¢asti mél pes za kol rozliSovat pach skofice a kavy. Samotny
experiment byl rozdélen do n€kolika sérii, kdy pes vybiral cilovy pach dle slovniho povelu mezi
dvéma znamymi pachy (skofice, kava). Pozice obou pacht byla vzdy nahodné vybrana
pomocnikem. Povel pro cilovy pach, na ktery mél byt pes vyslan, byl zvolen tésné pted
pokusem. K ndhodnému vybéru povelu a pozic pachi poslouzila hraci kostka. Cely experiment
probihal double blind testem, aby pes nebyl nijak ovliviiovan psovodem nebo pomocnikem.

U konkrétniho psa se na zakladé experimentii neprokazalo, ze by byl schopny se ucit
pomoci fast mappingu. Tim bylo mozné potvrdit domnénku, Ze tuto schopnost maji jen nékteti

talentovani psi.

Kli¢ova slova: pes, olfakce psa, kognitivni schopnosti, uceni, fast mapping



Ability of dog to associate a verbal expression with a given
odor

Summary

Dogs have unique olfactory abilities. They are often used to detect different substances
and odours. The aim of this bachelor's thesis was to use literary research to write down key
findings on the cognitive abilities of dogs, including memory, communication, learning and fast
mapping. Subsequently, an Australian Shepherd dog was tested to see if it could learn through
fast mapping that certain smells have their own name. The dog was expected to learn to
associate a name with the correct odour and label it, as had been done in fast mapping studies
of object recognition and retrieval in the Border Collies Rico and Chaser. Fast mapping is
a form of learning in which a new word is quickly remembered and associated with a new
object. This phenomenon has been studied extensively in children, and later the interest of
scientists shifted to animal research, particularly in dogs.

In the experimental part, the dog was asked to discriminate between the scents of
cinnamon and coffee. The experiment itself was divided into several series in which the dog
selected the target scent by verbal command between two familiar scents (cinnamon, coffee).
The positions of the two scents were always chosen randomly by the helper. The command for
the target scent was chosen just before the experiment. The command and the positions of the
scents were randomly selected using a dice. The whole experiment was a double-blind test.
Therefore the dog could not be influenced in any way by the handler or the helper.

For one particular dog, the experiments showed no evidence of ability to learn by fast
mapping. This confirms the assumption that only a few talented dogs have this ability.

Keywords: dog, dog olfaction, cognitive abilities, learning, fast mapping
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1 Uvod

Pomoci kognitivnich schopnosti zivo¢ichové vnimaji svét kolem sebe a maji schopnost
se ucit ze zkuSenosti ziskanych béhem zivota. Vnimani riznych pachi z okolniho prostredi je
pro psy velice dulezité. Jsou schopni piijimat téméf neomezeny pocet odorantd (Fleischer et al.
2009). To jim umoznuje slozita anatomicka struktura nosnich dychacich cest, ktera poskytuje
velkou povrchovou plochu pro ptenos téchto odorantd (Craven et al. 2007). Pravé diky
olfaktorickému systému jsou psi €asto vyuzivani pro detekci Siroké skaly latek. Dle Williamse
a Johnstona (2002) mohou psi snadno zvladnout vycvik na detekci az deseti pachtl, aniz by
se jejich detekéni vykon zacal zhorSovat.

Existuje nékolik druhti uéeni, které 1ze rozdélit na asociativni a neasociativni. Ve vycviku
psa se nejcastéji pouziva asociativni uceni, konkrétné operantni podminovani, kdy po urcéitém
chovani nasleduje disledek. To miize byt odména (pamlsek, hracka, socidlni odména) nebo
trest (vynadani, elektricky Sok, ukonceni ptijemného stimulu).

Dalsim typem uceni je fast mapping. Jedna se o mentalni proces, ktery ptispiva
K rychlému osvojeni slovni zasoby u déti. V nedavné dobé se zacalo vice studii zabyvat
moznym fast mappingem u psu. Zde nejvice prispéli studie Kaminski et al. (2004), Pilley
a Reid (2011) a Pilley (2013), jejichz vysledky potvrdily, Ze psi jsou schopni ucit se pomoci
rychlého mapovani a mohou se tak naucit velké mnozstvi nazvi pro rizné predméty. Nedavna
studie odhalila, Ze tento typ uceni nezvlada kazdy pes a je mozné, Ze tato schopnost prameni
z vyjimeéného talentu konkrétniho psa (Fugazza et al. 2021).

V praktické casti Bakalarské prace bude ovétena schopnost psa piifadit urcita slova
K cilovym pachiim a experiment ukaze, zda tento konkrétni pes ma talent pro u¢eni pomoci fast
mappingu.



2 Cil prace

Cilem préce je v prehledné resersi shrnout klicové poznatky o kognitivnich schopnostech
pst se zaméfenim na uceni pfifazovanim. V experimentalni ¢asti na vlastnim psu vyzkouset
jeho schopnost naucit se piifazovat slovni povely k ur¢itym pachim a ptipadné otestovat jeho
schopnost prifadit novy povel k pachu novému, se kterym se béhem vycviku nesetkal.

Hypotéza 1: Pes bude schopen se naucit rozliSovat cilové pachy podle nazvu.

Hypotéza 2: Pes nebude schopen se pachy naudit.

Hypotéza 3: Pes si pachy Gspésné vtiskne do paméti, ale nebude schopen je dle nazvu
rozeznat.



3 Literarni reSersSe
3.1 Kognitivni schopnosti psa

Prosttednictvim kognitivnich schopnosti jsou psi schopni vnimat svét kolem nich,
piijimat informace z prostfedi a ndsledné na n¢€ reagovat a jednat. Tyto kognitivni (respektive
poznavaci) schopnosti davaji psim moznost ulit se, zapamatovat si informace a taktéz
umoziuji ptizpisobeni se podminkam okolniho prostiedi (Shettleworth 2001).

V dusledku slozitého evolu¢niho procesu se psi prizpusobili zivotu v lidské spolecnosti.
Tato adaptace vedla k vyraznym zménam v jejich komunikativnim, Kooperativnim a socialnim
chovani vici lidem (Miklosi et al. 2004). Jednotlivé dovednosti psti naznacuji, Ze psi prozivaji
slozité¢ vnitini stavy (Howell et al. 2013). V mnoha studiich se hodnotily schopnosti psi
ve specifickych kognitivnich oblastech ve srovnani s détmi, nebo jinymi zvitaty. Lidé maji
tendenci hodnotit psy jako zvifata s vy$$imi kognitivnimi schopnostmi na rozdil od jinych
zvitat. Davis a Cheeke (1998) ve své studii pozadali u€astniky prizkumu, aby setadili podle
inteligence n¢kolik zvitat (zamétené na koné, kravy, ovce, psy, slepice, prasata, kocky a kruty).
Psi byli na prvnim misté oproti zvifatim hospodarskym. Také vétSina dotazanych uvedla, ze
zvitata maji mysl a jsou schopny myslet. Podobné vysledky v n¢kolika oblastech fungovani
kognitivnich schopnosti (u¢eni, pamét’ a uvédomeéni) ziskali i Maust-Mohl et al. (2012). Existuji
naznaky, ze vztah Cloveka ke zvifeti mize ovlivnit jeho vnimani kognitivnich schopnosti
zvitete (Howell et al. 2013).

Psi jsou také schopni pouZivat alternativni strategie pii feSeni problémi, to z ¢asti zavisi
na jejich vztahu k majiteli (Miklosi et al. 2004). Naptiklad psi Zijici na zahradé vytesili problém
se ziskavanim potravy rychleji nezZ psi Zijici v bytech v pfitomnosti svého majitele (Topal et al.
1997). Tento rozdil nebyl zpisoben riznymi zkuSenostmi nebo jinymi moznymi faktory
prostiedi, protoze psi zijici v byté problém vyftesili stejné dobie hned poté, co byli povzbuzeni
svymi majiteli. To poukazuje na to, ze psi chovani v bytech Castéji zadaji své majitele o pomoc,
pokud ¢eli novému problému (Miklosi et al. 2004). Toto pozorovani bylo podpofeno studii
Miklosi et al. (2003), kde bylo srovnano pii porovnani chovani vysoce socializovanych
mladych vlkii a pstt v podobné situaci (Miklosi et al. 2003).

Psi velice dobfe chapou lidska gesta a jsou schopny se na né spoléhat v béznych
komunikacnich situacich (Soporini et al. 2002; Miklosi et al. 2004). Porozuméni lidskym
gestim psim umoziuje rychlé pochopeni, Ze existuje spojeni mezi gesty a dostupnosti potravy
(Reid 2009).

Diky riznym studiim kognice u pst vime, Ze psi jsou zdatni v komunikaci s lidmi
(Soproni et al. 2002; Reid 2009), jsou schopni se od lidi ucit pozorovanim (Pongréacz et al.
2001; Pongracz et al. 2003) a chapat situace, kdy jim lidé vénuji, nebo nevénuji pozornost
(Gécsi et al. 2004). Jednotlivé studie ukézaly, ze psi dokdzou porozumét stovkam slov
(Kaminski et al. 2004; Pilley & Reid 2011; Pilley 2013).
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3.2 Komunikace

Pro vzajemné souziti psa a majitele v kazdodennim Zivoté je dulezitd vzajemna
komunikace, pii které psi pouzivaji Sirokou $kalu chovani. Pravé komunikace s lidmi, ziskana
behem procesu domestikace (Miklosi et al. 2003), ma pro psy zasadni vyznam. SouZziti mezi
psem a clovékem zplsobilo u obou zmény v jejich mezidruhovych komunikacnich
schopnostech, diky kterym jsou schopny vnimat a pochopit signaly a nasledné na né€ spravné
reagovat (Worsley & O’Hara 2018). Elgier et al. (2009) ve své studii podpofili hypotézu, zZe
asociativni uceni hraje roli v komunikaci mezi ¢lovékem a psem. Nékteré komunikacni signaly
skupinach. Domaci psi jsou spolecenska zvifata, proto je u nich komunikace nezbytna.
Komunika¢ni signaly zahrnuji vizualni, akustickou, olfaktorickou a taktilni komunikaci
(Simpson 1997).

3.2.1 Olfaktorickid komunikace

Cich psa je vysoce citlivy a mize detekovat velké mnozstvi pachii v nizkych
koncentracich (Simpson 1997). Olfaktorickd komunikace probihd prostfednictvim piimé
interakce, nebo bez fyzické blizkosti pomoci pachového znaceni, diky kterému informace
signalizatora piretrvavaji v prostfedi (Siniscalchi et al. 2018). MiiZze k nému dochazet zamérné
moc¢i, vykaly a zldzovymi sekrety. K uvolnéni cichového signdlu muze dojit i bez
komunikativniho zdméru (Simpson 1997). Pes uvoliiuje do prostiedi specificky télesny pach,
¢imz sdeluje informace o svém pohlavi a emoc¢nim stavu (Pause 2012).

3.2.2 Akustickd komunikace

Vokalizace pst ma Siroky hlasovy repertoar, ktery psi oproti vlkovi vyuzivaji v §ir§im
spektru socialnich kontexti (Pongracz et al. 2010). V procesu domestikace se adaptovali na
lidské socialni prostiedi (Feddersen-Petersen 2000) a vytvofili si tak rozdilné druhy $tékani
pouzivané v mnoha riznych kontextech psi komunikace (varovani, pozdrav, vynucovani
si pozornosti) (Simpson 1997). Psi maji tendenci $tékat Gastéji nez jiné psovité selmy. Cetnost
a zpusob $tékani je ovlivnéna plemennou piislusnosti (Yeon 2007). Pongracz et al. (2005)
ve své studii prokazali, ze lidé jsou schopni kategorizovat stekot psa a spojit ho s emocionalnim
stavem jedince. Cimz nazna¢il, Ze §t&kot je Gi¢inny prostiedek pro vzdjemnou komunikaci mezi
psem a ¢lovékem.

3.2.3 Taktilni komunikace

Lidé c¢asto iniciuji se psy fyzicky kontakt (Sinicalchi et al. 2018). Pfi mazleni pst se lidem
snizuje krevni tlak (Baun et al. 1984; Vormbrock & Grossberg 1988), snizuje se srdecni
frekvence (Vormbrock & Grossberg 1988) a zvySuje se funkce imunitniho systému (Charnetski
et al. 2016). Psi fyzicky kontakt s jinymi jedinci pouZzivaji velice ziidka a po kratkou dobu
(Kostarczyk & Fonberg 1982). Fyzickd interakce mezi psem a clovékem muze vést
ke konfliktliim. Psi mohou pozitivné nebo negativné vyhodnotit chovani a lidska gesta béhem
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interakce. Bylo zjisténo, Ze psa vyznamn¢ ovliviyje, zda interakci zahdji znama nebo neznama
osoba (Kuhne et al. 2012).

3.2.4 Vizualni komunikace

Vizuélni komunikace pst je velice slozitd a je ovlivnéna nékolika faktory, jako jsou
napiiklad emoce (Goodwin et al. 1977) a rozdilnd morfologie psa. Je dilezitd pro udrzeni
soudrznosti ve skupin€ pfi feseni konflikt a usmiteni (Cools et al. 2008). Vizualni komunikace
zahrnuje signaly, ¢asto nazyvané jako ,,konejSivé signaly*, které¢ maji zabranit konfliktim mezi
jedinci (Mariti et al. 2017). Pfi vizualni komunikaci psi pouzivaji jednotlivé casti téla.
K vzdjemné komunikaci je nutnd blizkost a pfima interakce jednotlivcd. Prvni informace
o zamérech jedince pfi setkani psti je velikost a drZeni téla. Jestlize chtéji vzbudit hrozbu, snazi
se velikost svého téla zvétsit tim, Ze se vytdhnou do plné vysky a zvysi napéti svali. Naopak,
pro vyhnuti se konfliktiim se jedinci snaZi snizit t€lo a ocas a zplostit usi (Hecht & Horowitz
2017). Prave ocas je velmi dilezity pii komunikaci (Simpson 1997). Vrténim ocasu mohou psi
vyjadfovat pozitivni i negativni emoce. Jestlize se psi divaji na podnéty s pozitivnimi emocemi,
jejich ocas se pohybuje vice smérem k pravé strané. Ke strané levé smétuje ocas, jestlize
se divaji na negativni podnéty (Buxton & Goodman 1967). Dilezitou informativni roli hraje
oblast o¢i, na kterou se psi zaméfuji pii zpracovavani informaci. O¢i mohou vyjadiovat
emociondlni stavy jednotlivcl (Siniscalchi et al. 2018).

Psi vizualné projevuji dominanci a submisi, t0 zndzornuje Obrazek 1. Dominantni pes
se projevuje vzpiimenym postojem, vzty¢enou hlavou a ocasem, zjeZenymi chlupy na hibeté,
obnazenymi zuby a upfenym pohledem. Submisivni pes se naopak snazi drzet nizko postavené
télo, pohledem uhyba a ocas mé stazeny pod sebe (Schenkel 1967; Simpson 1997).

Obrazek 1: dominantni a submisivni vlk (Schenkel 1967).

Pro efektivnéjsi vycvik psa je vhodné, aby psovod znal fe€ téla svého psa, protoze prave
vyrazy psa a drzeni té¢la mohou poskytnout uzitecné informace o jejich naladach a emocnich
stavech (Hasegawa et al. 2014).
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3.3 Motivace

Motivace je velice dulezity faktor, ktery vede k vykonu Zivocicha. I nejjednodussi formy
uceni zvitat jsou hluboce ovlivnény motivacni podminkou (Berlyne, 1964). To znamend, ze
Konkrétni nau¢ené chovani nemusi byt provedeno, pokud neni zvife motivovano k reagovani
(Okamoto et al. 2009). Dle Thorndikova (1927) ,,zakonu ucinku* vime, Ze pokud je disledek
ptijemny, stane se ptedchozi chovani pravdépodobnéjsim. A naopak, pokud by byl disledek
nepiijemny, tak se opakovani pfedchoziho chovani stane méné pravdépodobné.
psa. Pii vycviku lidé pouzivaji rizné typy zesilovacl. NejCastéji se pouziva jako motivace jidlo,
protoZe je tato motivace jednoduchd, pohodlna a ¢asto ma u psii nejvyssi motivaéni hodnotu
(Hovland et al. 2007; Okamoto et al. 2009). Mezi jednotlivci existuji rlizné alternativy, co
se tyka nastaveni hodnoty posilovace a pii vybéru spravné motivace je dilezité vzit v tvahu
nejen potencidlni hodnotu kazdého typu odmény, ale také vykon jednotlivého subjektu (Mills
1997). Nékteti psi jsou 1épe motivovani jidlem, jini daji pfednost hrackam ¢i socidlni odméné.
Pouzitim spravné motivace v tréninku by mélo vést k lepsim vysledkiim a nasledné i k lepSimu
vztahu mezi psem a jeho majitelem (Okamoto et al. 2009). Napiiklad hlazeni psa mize byt
pouzito jako pozitivni posilovag, ale zavisi zde na oblasti hlazeni a sile tahu (Fukuzawa &
Hayashi 2013). Motivovat psa k praci mizeme i vlastnim hlasem. Existuji statisticky vyznamné
dikazy, ze se chovani pstt méni v reakci na fonetické zmény hlasu, ke kterym dochdzi béhem
verbalnich poveli (Fukuzawa et al. 2005).

3.4 Uceni

Vétsina Zivoc¢iSnych druhii ma schopnost se uc€it. To jim pfindsi evoluéni vyhodu. Diky
schopnosti pfizplisobovat se prostiedi, ve kterém Ziji, se zvySuje moznost pieziti. I pies velikou
variabilitu ZivociSnych druhl jsou mechanismy uceni stile stejné. Uceni lze rozdélit
na neasociativni a asociativni. Mezi asociativni uceni fadime klasické (pavlovovské)
podminovani a operantni podmifiovani, zatimco neasociativni uceni zahrnuje habituaci
a senzitizaci (Schausberger & Peneder 2017).

Béhem domestikace se pes vyuZzival a cvicil k provadéni mnoha ukoll pro uzitek ¢loveéka.
V dnesni dob¢ se vétSina pst vychovava pouze jako spoleCenska zvitata (Rooney & Cowan
2011). Existuje mnoho metod, kterymi lze psa ¢i jina zvifata trénovat. Diive byli psi velice
Casto trénovani pomoci averzivnich metod, coz mize mit negativni disledky pro Zivot jedince
(Hiby et al. 2004), protoze zpisobuji zvifeti utrpeni a tim i zdravotni rizika vlivem stresu
(Beerda et al. 1997). V posledni dobé se ale stal popularnéjsim trénink pozitivnim posilovanim.
Napftiklad Roll a Unshelm (1997) ve své studii tvrdi, Ze vycvik psa jednozna¢né souvisi s tim,
zda se pes stane agresorem.

3.4.1 Neasociativni uéeni

Toto uceni probihd v reakci na jediny podnét, bez posileni (Schausberger & Peneder
2017). Zahrnuje habituaci a senzitizaci (Schausberger & Peneder 2017).
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3.4.1.1 Habituace

Pii tomto nejjednodussim typu uceni dochazi k vymizeni reakce na opakovany podnét,
ktery nebyl nijak posilovan (Haris 1943; Pullen et al. 2012; Overmier 2002). Habituaci mtizeme
u pst vyuzit pfi privykani na rtzné hlasité zvuky, jako je napiiklad stfelba, méstsky ruch,
zvonek u dvefi, vysavac.

Reakce na podnét se da opétovné vyvolat posilenim podnétu. Tento proces nazyvame
dishabituace. Pti dishabituaci se obnovi reakce na chovani ve stejném ¢i mensim méfitku
(Pullen et al. 2012).

3.4.1.2 Senzitizace

Pti senzitizaci dochazi k zesileni reakce na opakujici se podnét, aniz by byl jakymkoliv
zpusobem posilovan. Strach z uritych podnét se Casto rozsiti i na dal$i podobné podnéty
(Overmier 2002). Vhodnym piikladem muze byt strach z petard, ktery se rozsitil na bourku
a stelbu.

3.4.2 Asociativni u¢eni

Asociativni uceni je spojeni dvou dfive nesouvisejicich podnéti za pomoci posilovani.
Zahrnuje klasické podminovani a operantni podminovani (Schausberger & Peneder 2017).

3.4.2.1 Klasické podmifiovani

Klasické podmifiovani je nejjednodussi typ asociativniho uéeni (Biichel 2000). Bylo
objeveno na pielomu 19. stoleti. Na objevu se nezavisle na sob¢ podileli ve Spojenych statech
Edwin Burket Twitmyer a v Rusku Ivan Petrovich Pavlov, ktery za sviij neurofyziologicky
vyzkum v roce 1904 obdrzel Nobelovu cenu. I.P. Pavlov objevil klasické podmifiovani pii jeho
vyzkumu s pokusnymi psy, kdy u nich zpozoroval slinéni pti pouhém pohledu na misku
s potravou (Clark 2004; Watanabe & Mizunami 2007). Mnoho zaka I.P. Pavlova pokra¢ovalo
v jeho zkoumani a popsali nepodminéné a podminéné reflexy (Pickenhain 1999).

V klasickém podmiiiovani se stimul, ktery pfedpovidd vyskyt jiného podnétu nazyva
podminény podnét. Je to relativné neutralni stimul, ktery zpocatku nevyvolava spolehlivou
behavioralni reakci. Oproti tomu piedpokladany stimul, nazyvany nepodminény podnét,
vrozenou reakci vyvold bez potieby ptfedchoziho uceni. Pfi vyvolani odezvy vznika
nepodminénd reakce. Pi1 opakovaném vyskytu podminéného podnétu s naslednym
nepodminénym stimulem zac¢ind podminény podnét vyvolavat podminénou reakci (Biichel
2000; Clark 2004). Klasickym ptikladem je spojeni zvonku (neutralni podnét) s potravou
(nepodminény podnét), kdy se béhem podminiovani ze slinéni (tedy z nepodminéné reakce
na potravu) stava podminéna reakce a ze zvonku se po podminéni stane podminény stimul (viz
Obrazek 2).
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Obrazek 2: schéma Pavlovova reflexu (autor, prekresleno podle predlohy nékolika
autori).

Mnoho lidi se po Pavlovovi snazilo Klasické podminovani také studovat. Vylucovani slin
je dulezitou fyziologickou funkci, kterd se vyskytuje u mnoha obratloveli i bezobratlych
(Watanabe & Mizunami 2007). Podminovéni slinéni vSak bylo zkoumano hlavné u pst a u lidi
(Feather et al. 1967; Holland & Matthews 1970).

3.4.2.2 Operantni podmifiovani

Pfi operantnim podminovani jsou psi za poZadovanou reakci posilovani odmeénou. Je to
nejcastéji vyuzivana metoda pii vycviku psti (McKinley & Young 2003). Skinner objevil, Ze
jediné zesileni sta¢i pro podminéni libovolné reakce (Iversen 1992). Oproti klasickému
podminovani, které se zabyvad jednoduchym péarovanim podnétu a reakce, se operantni
podminovani zaméfuje na podminky pied chovanim, na chovani a na disledky chovani
(Bodenmann & Schaer 2006). Pti tomto typu uceni se Zivo¢ich u¢i pomoci nasledkt svého
chovani, tedy pomoci odmény a trestﬁ Jestlize chovéni posﬂime pfij emnou odménou (chvéla
elektrlcky Sok, cokoliv nepfijemného) se s Velkou pravdepodobnost1 nebude opakovat
(Bodenmann & Schaer 2006).

Jednou z dtlezitych osobnosti v operantnim podminovani je Edward Thorndike (1874-
1949), ktery zde ptispé€l svou teorii ,,pokusu a omylu*. Thorndike také ve svych praci poukézal
na tzv. asymetrii u€inku odmény a trestu, kdy odména je z hlediska budouciho chovéni uc¢inné;si
nez trest. Dal$i dualezitou teorii byl Thorndikiv zakon efektu. Tento zakon fika, ze chovani,
které¢ vede k pfijemnému zazitku ma tendenci byt opakovano a naopak chovani, které vede
k nepfijemnému zéazitku ma malou tendenci byt opakovano. Pokud se chovani nebude
dostatecné posilovat, zvife chovani pfestane provadét a mulze dojit k vyhasinani reakce
na podnét. Oslabena reakce nauceného chovani se da opét obnovit po nékolika odménénych
pokusech (Thorndike 1911; Iversen 1992; Bodenmann & Schaer 2006).
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Dalsi osobnosti je B.F. Skinner (1904-1990), ktery rozsitil Thorndikovu teorii pokusu
a omylu o rozliSovani mezi negativnim a pozitivnim posilenim a pozitivnim a negativnim
trestem. (Bodenmann & Schaer 2006). Své pokusy nejprve zkousel v upravenych boxech, tzv.
»Skinnerovi boxy®, na krysach, pozd¢ji 1 na holubech. Skinner tvrdil, Ze pro posileni reakce
muze stacit jediné posileni a Casto na toto zjisténi odkazoval jako na zékladni aspekt
operantniho podminovani (Iversen 1992).

Pozitivni a negativni posilovani
Pokud je chovani odménéno pozitivnim stimulem, tedy odménou (potrava, hra,

pochvala), jedna se o pozitivni posileni. Pozitivni posilovace jsou pfijemné a vyrazné zvysuji
pravdépodobnost, ze se odménéné chovani bude objevovat i v budoucnu (Baron & Galizio
2005; Bodenmann & Schaer 2006).

Naopak u negativniho posilovéani se setkavdme s averzivnimi podnéty. Zde je chovani
ovlivnéno ukoncenim negativniho podnétu. Tim, Ze odstranime averzivni podnét dovedeme
zvite ke zvySeni Zadouciho chovani (Hiby et al. 2004; Baron & Galizio 2005; Bodenmann
& Schaer 2006). S vycvikem psli pomoci negativniho posilovani se miizeme setkat naptiklad
pfi nacviku ptivolani pomoci elektrického obojku.

At uz je chovani posileno pozitivné nebo negativné, vzdy dojde ke zvyseni zddouciho
chovani (Bodenmann & Schaer 2006).

Pozitivni a negativni trest

Pii pozitivnim trestu se aplikuje averzivni podnét, tedy néjaky trest, v reakci na nezadouci
chovani. Nepifijemnym stimulem potrestime chovéni, které¢ se tim oslabi a snizi se tim
pravdépodobnost jeho vyskytu (Hiby et al. 2004; Bodenmann & Schaer 2006).

U negativniho trestu je nasledkem chovani ukonceni pfijemného stimulu, ¢imz oslabime
dané chovani (Bodenmann & Schaer 2006). Pfikladem muze byt pes, ktery nevnima svého
psovoda na agility parkuru, a tak psovod psa zavie do kotce. Ukon¢i se tim piijemny stimul
(béhani na parkuru) a snizi nezaddouci chovani psa.

Pouzivani trestli pfi vycviku psa pfinasi asto nevyhody a potiZe. Trest sice potlacuje
nezadouci chovani, ale také mize vyvolat negativni pocity, které se mohou pfenést na jiné lidi,
zvitata, situace ¢i pfedméty (Bodenmann & Schaer 2006).

3.4.3 Socialni uceni

Socialni uceni je proces, kterym se jednotlivci u¢i od druhych namisto pifimé zkusenosti
(Akins 2018). Jedna se o potencialné vyhodny mechanismus ziskavani chovani, protoze muze
snizit néklady jednotlivce na uceni metodou pokust a omyld (Tennie et al. 2009). Nedavny
vyzkum ukézal, Ze Sténata prokazuji socidlni uceni jak u jedinch stejného druhu, tak u lidi
(Akins 2018).
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3.4.3.1 Socialni facilitace

Pii socialni facilitaci psi kopiruji chovani, které jiz znaji. Chovani jednoho psa
(demonstratora) vyprovokuje stejné chovani u jiného psa (Topal et al. 2006; Tennie et al. 2009).
Jako ptiklad mize byt, kdyz jeden pes $t€ké za plotem a druhy pes toto chovani kopiruje a nauci
se tim také Stékat za plotem. Vyuziva se Casto i v tréninku. Miize naptiklad napomoct psovi

[ 24

3.4.3.2 Local enhancement (= posileni mistem)

Cinnost demonstratora piitdhne pozornost pozorovatele ke konkrétnim objektim
v prostiedi a skute¢na ¢innost pozorovatele je ziskana na zakladé metody pokus-omyl
(Pongracz et al. 2001). Psi jsou schopni poznat sled chovani provadéného jinym jedincem
a zaroven jsou naklonéni si toto chovani sami osvojit (Kubinyi et al. 2003a). Piikladem muize
byt pes, ktery se nauci od jin¢ho utikat dirou v ploté.

Jestlize psi dostanou prilezitost sledovat ¢lovéka, jak obchazi plot, jsou schopni toto
chovani kopirovat. Tento experiment provedli Pongracz et al. (2001) ve své studii, kdy méli
plot ve tvaru V a psi se méli dostat za n&j pro odlozeny pfedmét. V prvnich pokusech nechali
psy vymyslet si cestu k odmén¢ samotné. V druhém experimentu zjistovali, zda mtze lidska
demonstrace zménit vykon psti pii obchézeni plotu. Vysledkem studie bylo, Zze pokud psi
pozorovali chovani lidského demonstratora, dostali se k cili rychleji nez psi, kteti demonstratora
nesledovali (Pongracz et al. 2001).

3.4.3.3 Imitace

Imitace je provedena tak, ze zvife zopakuje chovani provedené demonstratorem, aniz by
ho pted tim znal (Tennie et al. 2009). Pravé imitace se velmi zkoumala v mnoha publikovanych
studii v posledni dobé. Napiiklad Slabbert a Rasa (1997) testovali 6mési¢ni Sténata, ktera
pozorovala, jak jejich matky hledaly a ziskavaly sacek s narkotikem. Stéhata, ktera byla
schopna sledovat ve véku od 6 do 12 tydnd, jak jejich matky provadéji tuto dovednost, méla
vyrazn€ vyssi skore pro vykon stejné reakce v pozdéjSim véku ve srovnani s mlad’aty, ktera tuto
schopnost postradala.

Topal et al. (2006) ve své studii zkoumali, zda asistencni pes jménem Philip zvladne
imitovat zndmé akce provadéné lidskym demonstratorem. Philipa nejprve vycvicili v metodé
»Do as I Do“, kdy pes po pokynu ,,udélej to* provadi odpovidajici chovani dle lidského
demonstratora. V testovaci fazi porovnavali Philipovo chovédni s né&kolika demonstratory
u znamého i nezndmého chovani. Vysledky ukézaly, Ze psi jsou schopni pozorovanim ziskéavat
noveé schopnosti.

Tennie et al. (2009) testoval domaci psy na kontextovou imitaci. Demonstraéni pes
provedl jednu ze dvou nacvi¢enych akci v dohledu jinych pst, ktefi jeho chovani pozorovali.
Dosli k zavéru, ze psi nedé€laji kontextové napodobovani pro intranzitivni akce (akce, které
nezahrnuji pfedmét). Jejich zjisténi jsou v rozporu s jinymi studiemi, které naznacovali moZnost
uceni pomoci pozorovani (Slabbert & Rasa 1997; Kubinyi et al. 2003b; Topal et al. 2006; Range
et al. 2007).
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3.5 Fast Mapping

V kognitivni psychologii je fast mapping mentalni proces, pii kterém vznika nova
hypotéza pouze na zaklad€ minimalniho vystaveni podnétu. Hojné se vyuziva jako rychla forma
uceni u déti pro ziskani vétsi slovni zasoby. Déti si umi béhem osvojovani feci vytvaret rychlé
a hrub¢é hypotézy o vyznamu nového slova jiz po jediném vystaveni (Kaminski et al. 2004).
Nové naucené slovo si déti dokdzou uchovat po znacnou dobu po prvnim setkani (Spiegel
& Halberda 2011). Markson a Bloom (1997) prokézali, ze déti maji schopnost si nové slovo
uchovat az 1 mésic po pocatecni expozici jedinému novému slovu.

Markson a Bloom (1997) ve svych studiich dosli k zavéru, Ze schopnost ucit se a udrzet
si novéa slova je vysledkem schopnosti u¢eni a paméti, které nejsou specifické pro jazyk. Rychlé
mapovani tedy neni omezeno na uceni slov. Pfi uceni je ndzev pro novy predmét mnohokrat
opakovan a pfedmét je jasn¢ oznacen (Markson & Bloom 1997). Experimentatofi tispésSné
vyvolali rychlé mapovani tim, ze pfitdhli détskou pozornost na objekt prostfednictvim
vizudlnich podnétd, jako je ukazovani a pohled oc¢i (Baldwin et al. 1993). Vyuzival
se 1 jazykovy kontrast, kdy se déti nauci vyznam nového slova, které je pouzito v kontrastu
S jiz znamymi slovy (Carey & Barlett 1978; Au & Markman 1987). Dalsi moznosti uceni
nového slova je, Ze je pfitomny pouze jediny objekt, takze referent nového slova je jasny
(Baldwin et al. 1996; Markson & Bloom 1997).

Spiegel a Halberda (2011) ve své studii zkoumali, zda se dvouleté déti mohou naucit nova
podstatna jména z jedné nejednoznacné expozice, ktera trvala pouze tfi vtefiny. Jejich vysledky
ukazaly, Ze navzdory naroénym podminkam, za kterych uceni a testovani probihalo, vyznamna
Cast déti byla schopna se naucit a udrzet si alespon jedno z novych slov, se kterymi se setkali
v pribéhu studia. Tim potvrzuji existujici literaturu v tvrzeni, ze rychlé mapovani je proces,
jenz je odolny i v naro¢nych podminkach. Dale Spiegel a Halberda (2011) zdiraziiuji, Ze uceni
se nového slova neni proces typu vSechno nebo nic, ale jsou zde dilleZité i faktory, jako prodleva
mezi uenim a testem a pocet nebo typ ptritomnych rusicek. To vSe pfispiva k tomu, zda jsou
déti Gspésné pii pocateCnim vyberu spravného referenéniho prvku pro nové slovo, tak pfi
zachovani tohoto mapovani.

V poslednich n¢kolika letech se védci zacali zajimat, zda i1 zvifata se mohou ucit nové
nazvy predmétl pomoci rychlého mapovani a zda se zvladnou naucit syntaxi a sémantiku vét.
Herman et al. (1984) provadéli studie smyslovych schopnosti a paméti u delfinti. Prokézali, ze
delfini maji schopnost porozumét syntaxi a sémantice vét skladajicich se ze dvou az z péti prvki
gramatiky. Kromé delfinii se spousta studii vénovala hlavn¢ lidoopiim. Zde se jednotlivé
experimenty zabyvali umisténim skryté potravy (Premack & Premack 1994; Call & Carpenter
2001; Call 2004). Lidoopi jsou Sikovni pfi vyvozovani zabérti na zéklad¢é vylouceni umisténi
skryté potravy. Pokud Simpanzi vidi ¢lovéka davat dva druhy ovoce po jednom do dvou krabic
a pozdéji mohou byt svédky toho, ze stejna osoba ji jedno z plodu, radé€ji si vyberou krabici
obsahujici jiny druh ovoce (Premack & Premack 1994). Call a Carpenter (2001) ve své studii
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uvedli, Ze vétSina subjektd (Simpanzl a orangutantl) se podivala do zkumavek, nez si n¢jakou
vybrali a délali to Castéji, kdyz potravu ve zkumavce nevidéli. Avsak vykon lidoopi je zalozen
spise na inferen¢nim uvazovani vyloucenim nez na asociativnim uceni (Call 2004). Range et
al. (2007) se ve své studii zabyvali schopnosti vizualni kategorizace u pst, kdy vsichni psi tuto
schopnost prokazali a byli schopni klasifikovat fotografie pomoci pravidla percepéni odezvy.

V roce 2004 piisli Kaminski et al. (2004) se studii o fast mappingu u psa domaéciho.
Zkoumali, zda psi maji schopnost ziskat vztah mezi slovem a pfedmétem, na ktery toto slovo
odkazuje. Svou studii zaméfili na jednoho psa plemene border kolie jménem Rico. Tento pes
znal nazvy vice nez 200 ruznych polozek, vétsinou détskych hracek a mickt. Nazvy novych
polozek odvodil pomoci vylu€ovaciho uceni a byl schopen si je spravné uchovat v pribchu
¢asu. Majitelé umistili tfi rizné pfedméty na rliznd mista po byté a psa pozadali o jeden z téchto
predméti. Vzdy ho odménili jidlem nebo hrou, pokud pfinesl spravny predmét. Postupné
se seznamoval s nardstajicim poctem polozek tak, ze majitelé mu novou véc predstavili, fekli
jeji jméno dvakrat nebo tfikrat a poté Rico dostal Sanci si s novym predmétem hrat. Jejich
experimenty ukézaly, Ze Rico spolehlive spojuje lidska slova s konkrétnimi pfedméty ve svém
prostiedi. V dusledku svych rozsahlych zkuSenosti se ziskavanim jmen byl Rico schopen
odvodit referent nového slova na zaklad¢ principu vylouceni a byl schopen si ulozit tyto znalosti
o0 spojeni mezi slovem a pfedmétem do paméti, a to jak okamzité po zavedeni nové kombinace
slovo-objekt, tak i o Etyfi tydny pozdéji. Ricovy schopnosti uéit se sloviim ptevysuji schopnosti
primatl, jako jsou Simpanzi, ktefi tento druh rychlého mapovani nikdy neprokézali (Bloom
2004).

Kaminski et al. (2004) pfedpokladaji, Ze vykon Rica Ize rozlozit na sadu jednodussich
mechanismi: osvojeni principu, Ze pfedméty maji ndzvy; obecny mechanismus uceni,
a to konkrétné vyluCovanim; a schopnost uloZit si tyto znalosti do paméti. Jejich vysledky
podporuji nazor, ze zdanlive slozité lingvistické dovednosti, jez jsou popsané u déti, mohou byt
zprostfedkovany jednodu$S§imi stavebnimi mechanismy pfitomnymi i u jinych Zivoc¢isnych
druhti. Bloom (2004) poukazuje na to, Ze déti se uci slova i z odposlechnuté feci, tedy kdyz
se je nikdo nesnazi nova slova naucit. Oproti tomu se Rico u¢i pouze prostiednictvim aportovaci
hry.  Markman a Abelev (2004) se zamysleli nad u¢enim Rica. Tvrdi, Ze Rico by mohl fungovat
podobné¢ jako déti z jiného diivodu. Naptiklad zaujatosti k novému predmétu, nebo by se mohl
spoléhat na naucené vzorce pouzivani slov.

V roce 2011 piisli Pilley a Reid (2011) s vlastni studii zaméfenou na fast mapping u psi.
Ve Ctyfech experimentech zkoumali u border kolie jménem Chaser, zda ma schopnost ziskat
receptivni jazykové dovednosti. Béhem prvniho experimentu Chaser prokézala za tii roky
pusobivé schopnosti naucit se nazvy 1022 ptedmétl a jeji rozsahla slovni zasoba byla testovana
za peclivé kontrolovanych podminek. Tento experiment odhalil jasné diikazy o schopnostech
nezbytnych pro uceni lidské feci. A to schopnost rozliSovat mezi 1022 riznymi nazvy
pfedmétl, schopnost rozliSovat vizualné pfedméty, velka slovni zasoba a rozsahly pamétovy

systém, ktery umoznil mapovani sluchovych podnétt na vizudlni podnéty (Pilley & Reid 2011).
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Ve druhém experimentu vyloucili obavu, kterou mél Bloom (2004), Ze Rico nepochopil rozdily
mezi vlastnim jménem piedmétu a jeho pfinesenim. Chaser zde byla naucena na tii ptikazy
a na tfi podstatna jména, které ndhodn¢ sparovaly dohromady ve sloveso + podstatné jméno.
Chaser byla schopna porozumét kombinaci téchto dvou slov a pii kazdém pokusu se chovat
pfiméfené. Ve tfetim experimentu se zajimali o to, zda se Chaser dokdze naucit tfi obecna
jména, kterd piredstavovala kategorie pro razné predméty. Vytvorenim kategorii
reprezentovanych béznymi podstatnymi jmény Chaser mapovala jeden Stitek na mnoho objekta
a také naopak predvedla, ze dokaze bez chyby namapovat az tfi Stitky na stejny objekt. Tato
schopnost mapovat odhaluje flexibilitu v referencni povaze slov u border kolii. V poslednim
ctvrtém pokusu prokazali Chaserovu schopnost uvazovat vyluCovanim k mapovani slov
na objekty. Test bezprostiedné po vylucovacim procesu ukazal, ze si Chaser zachovala v paméti
mapovani jména a objektu. V desetiminutovém intervalu zpozdéni se toto zachovani snizovalo
a po dvaceti ¢ty hodinovém zpozdéni uz v podstaté neexistovalo. Tyto Ctyfi experimenty
poskytuji ditkaz, Ze Chaser pochopila, Ze objekty maji jména a ziskala referencni porozuméni
podstatnym jméntim, coz je schopnost bézn¢ prisuzovana détem (Pilley & Reid 2011).

Ve své pozd¢jsi studii se Pilley (2013) zabyval porozuméni Chasera v syntaxi a sémantice
vét obsahujici tfi prvky gramatiky (predlozkovy predmét, sloveso a piimy predmét). Navazal
tak na studie o schopnosti delfini chapat prvky gramatiky (Herman et al. 1984) a na studii
se Simpanzem, ktery pochopil syntax a sémantiku vice nez 660 vét (Savage-Rumbaugh et al.
2009). Kombinovana zjisténi ze tfi experimentll v této studii podporuji zavér, Ze Chaser
skutecné zpracovavala a uchovavala vzpominky na piedlozkové a ptimé objekty (Pilley 2013).
TaktéZ tyto experimenty ukdzaly, Ze statisticka zji$téni se velmi shoduji s vysledky ve studiich
s delfiny (Herman et al. 1984) zahrnujici véty sestavajici se ze tii prvki gramatiky.

V roce 2021 se Fugazza et al. (2021) ve své studii pfisli k zajimavému nazoru, kdy tvrdi,
Ze uceni pomoci fast mappingu prameni z vyjimec¢ného talentu, a ne kazdy pes je tohoto uceni

schopny.

3.6 Pamét

Pamét’ je schopnost centralni nervové soustavy uchovavat a ziskdvat mnoho riznych
druhti informaci. Umoznuje vyuziti pfedchozich zkuSenosti k feSeni problémii. Pomaha
rozpoznat znamé¢, predvidat udalosti, posoudit disledky chovani a umoznuje zvifatim névrat
na konkrétni mista (Sherry & Schater 1987). VétSina druhd je schopna se piizptsobit
udalostem, které v jejich zivoté nastanou, diky schopnosti ucit se a diky zapamatovani
si zkuSenosti (Squire 1986). Pamét’ mulzeme rozliSit na kapacitné omezenou okamzitou
(kratkodobou) pamét’ a déletrvajici (dlouhodobou) pamét’ (Squire 1986).

Pro uceni a pamét’ jsou dtlezité dvé oblasti mozku: hippocampus (amonniv roh) a corpus
striatum (Zihané téleso) (Mattfield & Stark 2015). Piedpokladalo se, Ze obé tyto oblasti maji
rizné funkcéni role v uceni a paméti, nicméné se zjistilo, Ze se mezi ventralnim striatem
a hippocampem nachazi anatomicka spojeni (Groenewegen et al. 1987). Tomu nasvédcuje
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i studie Mattfield a Stark (2015), kdy v obou experimentech prokazali, ze hippocampus
a ventralni stiatum ma dynamickou funkéni vazbu béhem uceni se novych asociaci. Rizné
pamétové systémy maji odliSnou anatomii a odlisné ti¢ely, mohou vSak fesit stejny ukol pomoci
ruznych systému (Squire & Dede 2015). Hippocampus méa funk¢ni roli vhodnou pro kdédovani
asociace mezi libovolnymi pary podnéti (Mattfield & Stark 2015). Béhem uceni vznikaji
dlouhodobé zmény v sile synaptickych spojeni v mozku. Pozdéjsi reaktivace téchto zménénych
spojeni zpiisobi vzorce odpalovani bun¢k, které spolecné vytvari zkuSenost paméti pro tyto
udaélosti nebo vyjadieni nau¢enych zmén v chovani (Morris et al. 2003).

Amnézie neboli ztrata paméti vznikd, pokud dojde k naruseni paméti oboustrannym
poskozenim jedné ze dvou oblasti mozku — medialniho aspektu spankového laloku a stiedni
linie diencephala (mezimozek). Poskozeni téchto oblasti zt€Zuje vytvaieni novych vzpominek
a také ziskavani nékterych vzpominek pied nastupem amnézie (Squire 1986). Terapeutické cile
pro riizné druhy poruch paméti jsou zcela odlisné. V ptipad¢ vzpominek zalozenych na strachu
(fobie) se musime zaméfit na amygdalu. Na striatum musime cilit pfi silnych navykovych
vzpominkach (obsedantné-kompulsivni poruchy) a v ptipadé zapométlivosti (Alzheimerova
choroba) cilime na hippocampus (Squire & Dede 2015).

V paméti hraje dulezitou roli i proces zapomindni. Zde existuje tzv. ,,umyslné
zapominani“, které je fizené na specifikované materialy za ucasti védomi, kdy nepodstatné
informace jsou vytlaceny z paméti. Selektivni pamét a zamérné zapominani G¢inn¢ brzdi
problém zaplavovani paméti (Aijun et al. 2014). Davidson et al. (2006) poukazal na to, ze
emoc¢ni zazitky se pamatuji snadnéji nez neutrdlni. Vztah mezi emocemi a paméti je slozity,
pfesto jsou emociondlni zkuSenosti ¢asto zapamatovany Zivéji a robustnéji nez kazdodenni
udalosti. Jsou tedy i zapomenuty v niZsi mife.
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4 Metodika
4.1 Subjekty experimentu

Hlavnim subjektem experimentu byl ¢tytlety kastrovany pes plemene australsky ovcak
(viz Obrazek 3). Tento pes absolvoval zakladni vycvik a od mladi se vénoval s majitelkou
nékolika psim sportiim, zejména agility a dogdandancingu, kde tispésné slozili nékolik zkousek.

Dalsim subjektem experimentu byl psovod, ktery se psem prosel cely vycvikovy
a experimentalni proces. Psovodem byla majitelka psa Stépanka Mikova.

Obrazek 3: Caprisone Markam Dogs (foto: autor)

4.2 Pomucky

K vycviku psa bylo potieba téchto pomicek (viz Obrazek 4):

o Cisté sklenice

Skofice cela
Kava zrnkova

Pinzeta

Sniffer (malé plechovka

s dérovanym vickem)

e Klamné¢ pachy
Cilové pachy:

e Skofice

e Kava

Obrazek 4: Pomiicky k vycviku a naslednému
experimentu (autor)
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Klamné pachy v tréninku:
e Kuchynska stl
e Granule psa

4.3 Prostredi

Ranny vycvik psa probihal v Praze v arealu CZU v Centru pro vyzkum chovéni psti pod
dohledem vedouciho prace Ing. Ludvika Pince, Ph.D. Druhé prostiedi, ve kterém vycvik psa
probihal, bylo domaci prostfedi v mistnosti 4x3 metry. Nasledny experiment probihal
V experimentalnim sédle v Centru pro vyzkum chovéni psti a vV domacim prostfedi uvniti bez

nezéadoucich vlivi, jenz by experiment narusily.

4.4 Metodika vycviku psa

Pti vycviku psa se vyuzivala metoda pozitivniho posilovani za vyuziti pamlskt a hry.
V pocatcich vycviku psovod vyuzival klikr, ktery pes znal jiz z ptfedchoziho vycviku, a
naslednd odména ptichazela v podobé hodnotnéjsiho pamlsku (suSené¢ maso, doméaci jatrové
pamlsky). Nasledné¢ pro vétsi motivaci byla vyuZzivana hra, kdy pes mél moZznost se za spravné
oznaceni pachu zakousnout a potahat o hracku (nejcastéji vyuzivan micek).

Vycvik psa probihal jeden rok. Psovod se musel v pribéhu vycviku vypotradat s nékolika
prekazkami. V prvni fadé musel najit sprdvnou motivaci, aby pes chtél s radosti pachy

vyhledavat a pozd¢ji se musel vyporadat i s faleSnym znacenim psa.

4.4.1 Hlavni zasady pri vycviku psa

Vycvik psa probihal v klidném a zndmém prostiedi, aby nebyl rusen okolnimi vlivy. Pro
udrzeni motivace psa m¢l psovod odmény vice hodnot, které pes ziskaval dle prace. Na konci
uspesného tréninku vzdy prichazela odména v podobé¢ potahani se o hracku.

Bylo dulezité, aby se pii vycviku ndhodné meénilo pofadi sklenic a tim se zamezilo
vytvofeni vzorce pfi znaceni cilového pachu. Pfi praci s vyhledavanim riiznych pachti je velice
dialezitd manipulace se vzorky. Kazdy vzorek mél své vlastni pomicky (sklenice, sniffer) tak,
aby nedoslo k zapachovani cilového pachu, napt. lidskym pachem a pes se tak nenaucil hledat
pach jiny, nez bylo pozadovano.

Oba pachové vzorky musely byt pii vycviku skryty ve sklenicich ¢i ve snifferu tak, aby
se u psa zamezilo hledani cilového pachu zrakem namisto Cichu.

Jeden trénink probihal v kratkych sérii o osmi opakovani, aby se zamezilo ztraté motivace
psa.
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4.4.2 Prvni faze — vtiskavani pachu

V prvni fazi vycviku se psovod zaméfil na vtisténi pachu zrnkové kavy. Pro tento pach
byl urcen slovni povel ,kafe*. Ke vtisténi pachu byl vyuzit sniffer a pes byl pomoci hry na ngj
lakan a odménén pamlskem za piicuchnuti. To se opakovalo dvakrat denn¢€ v osmi opakovani
po dobu dvou tydnti. Dal§im krokem bylo vysilani psa na sniffer ukryty v kovové plechovce.
Pes byl nejprve vysilan na plechovku z jednoho metru a postupné se tato vzdalenost zvétsila
az na tii metry. V této fazi byl pes odménovan hrou pro lepsi motivaci.

Kdyz pes s jistotou na slovni povel oznaCoval vzorek v plechovce, psovod vytvoiil
kratkou fadu z péti sklenicek, kdy v jedné znich byl vzorek kavy. Pes byl odménovan
za spravné oznaceni skleni¢ky se vzorkem kavy. Aby se zjistilo, zda pes pochopil, ze pach kavy
oznacuje slovni povel ,.kafe”, psovod do prazdnych sklenic ptidal klamny pach. Jednalo se
o Spetku kuchynské soli.

Pti této fazi se pes zaroven s pachem ucil i znaceni. Psovodem bylo vybrano jako znaceni

zamrznuti psa s cumakem u cilového vzorku.

4.4.3 Druha faze — pridani druhého pachu

Druha faze vycviku probihala stejnym zplsobem jako prvni. Rozdil byl ve vtisténi
nového pachu. Jednalo se o celou skofici a jako slovni povel pro tento pach byl ,,cuch®.

Tento vycvik zacal po asi dvou mésicich, kdy se psovod vénoval navtiskani prvniho
pachu. Pes byl nejprve lakan na pach ve snifferu dvakrat denné v osmi opakovani. Po asi dvou
tydnech byl vysilan na kovovou plechovku. Nakonec byl pachovy vzorek ukryt v kratké fadé
sklenic a spravné hledani pachu bylo ovéfeno v fadé s klamnymi pachy (kuchynska stl,
granule).

V pribéhu druhé faze, navtiskavani pachu skoftice, se psovod i nadale se psem vénoval

vyhledavani pachu kavy, aby nedoslo k zapomnéni prvniho pachu.

4.4.4 Treti faze — rozliSovani dvou znamych pachi

V této fazi vycviku se psovod snazil do jedné kratké fady ze sklenic zatadit oba zndmé
pachy (skofice a kava). Pfed kazdym tréninkem psovod nechal psa par pokusy nasumovat
cilovy pach na snifferu a nasledné psa poslal cilovy pach vyhledat. Pokud pes oznacil spravnou
sklenici, byl odménén hrou a slovni pochvalou. Pfi oznaceni druhého znamého pachu psovod
psa neodmeénoval a jedinou reakcei bylo strohé ,,NE*.

Pii této fazi byly oba cilové pachy ukryty ve sklenicich od sebe vzdalenych pfiblizné
jeden metr. Aby se zabranilo hledani pohledem, byly sklenice ukryty v kovovych plechovkach.
Jeden trénink byl slozen zosmi pokust a probihal minimalné ¢tyfikrat za tyden. Bylo
pozadovano, aby pes vybral spravny pach dle slovniho povelu a oznacil jej.

Zde vycvik trval nejdelsi dobu. Pes Casto faleSn¢ znacil anebo vybiral oznaceni plechovky
zcela ndhodné.
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4.5 Pribéh experimentu

Cast experimentu byla realizovana v Praze v aredlu Ceské zemédélské univerzitd
ve vnitinich prostorech Centra pro vyzkum chovani pst. Cely experiment probihal formou
double blind. Pozice vSech pachovych vzorkt byla pfedem nahodné vybrana a psovod nebyl
o téchto pozicich informovan.

V nékolika sériich experimentu bylo zjiStovano, zda je pes schopny pfifadit
k jednotlivym pachiim slovni povel. Béhem kazdé série byla kratka piestavka, aby si pes
odpocinul a neztratil motivaci hledat i po neuspesném oznaceni necilového pachu. Pti kazdém
experimentu m¢l psovod pomocnika, ktery jako jediny znal polohu cilového pachu a nahodné
pachy ménil. V pritbéhu experimentu byl tento pomocnik mimo mistnost, aby psa neovliviioval.
Pes byl vysilan ze vzdalenosti ptiblizn¢ dvou metrii na dvé plechovky, ve kterych byly cilové
pachy (kava, skofice). Pfed kazdym pokusem byl psovod obeznamen, na ktery pach ma psa
vysilat a dle toho vzdy zvolil slovni povel. Béhem jedné série experimentu byl pes desetkrat
vyslan na plechovky, aby oznacil cilovy pach. Jestlize oznacil spravnou plechovku, byl
odménén. Naopak pfi oznaceni $patné plechovky byl jen stroze odvolan od plechovky. Znaceni
psa lze vidét na obrazcich 5 a 6.

K ndhodnému ménéni pachtli a povelll se vyuZzivala hraci kostka, se kterou si vzdy pred
novym pokusem pomocnik psovoda hodil. V samostatnych ptilohach se v Tabulkach 5 az 8

nachdazi presny piepis jednotlivych sérii.

W

sobem (foto: Ing. Ludvik Pinc,

Obrazek 5: Pes oznacdil cilovy vzorek naucenym zpi
Ph.D.)
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AN R | \
Obrazek 6: Znaceni psa p¥i experimentu v domacim prostiedi (foto: autor)

26



5 Vysledky

5.1 Vysledky experimentu

Experiment probihal ve vnitinich prostorech bez nezadoucich vliva prostiedi. Celkem
probéhly Ctyii série experimentu, jejichz vysledky jsou zaznamenany Vv Tabulkach 1 az 4.
V kazdé¢ sérii bylo deset pokusii. Cilovy pach byl pfed kazdym pokusem ndhodné vybran

hozenou hraci kostkou. Mezi jednotlivymi sériemi mél pes vzdy pauzu, aby se zamezilo ztraté

motivace.

Prvni série

Oznacil spravné

Oznacil Spatné

Neoznadil nic

Skofice

3

2

1

Kava

3

1

0

Tabulka 1: Vysledky prvni série (autor)

Druha série

Oznacil spravné

Oznacil Spatné

Neoznadil nic

Skofice

4

2

0

Kava

3

1

0

Tabulka 2: Vysledky druhé série (autor)

Treti série

Oznacil spravné

Oznacil Spatné

Neoznadil nic

Skofrice

3

1

0

Kava

4

2

0

Tabulka 3: VysledKky tieti série (autor)

Ctvrta série

Oznacil spravné

Oznacil Spatné

Neoznadil nic

Skofice

4

1

0

Kava

3

2

0

Tabulka 4: Vysledky ¢tvrté série (autor)
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V prvni sérii experimentu byl pes vyslan celkem desetkrat na plechovky s cilovymi
pachy. Skofici oznacil tfikrat spravné, dvakrat oznacil druhy pach a jednou neoznacil viibec nic
(tento posledni pokus byl ovlivnén inavou psa a nizkou motivaci). U kdvy oznacil tfikrat
spravné a jednou oznacil $patné druhy pach. To Ize vy¢ist z Grafu 1.

Prvni série experimentu

Skofice Kava

N

[N

B Oznacil spravné M Oznacil Spatné  ® Neoznadil nic
Graf 1: Prvni série experimentu
Druhé série experimentu méla celkem deset pokust. Skofice byla oznacena ctyfikrat

spravné a dvakrat byl oznacen Spatné druhy pach. Na kavu byl vyslany ¢tyfikrat. Z toho tfikrat
oznacil spravné a jednou $patné (viz Graf 2).

Druha série experimentu

Skoftice Kava

N

[EEN

W Oznacil spravné  m Oznacil Spatné  m Neoznacil nic
Graf 2: Druha série experimentu
Treti série experimentu probéhla opét s deseti pokusy, kdy u skofice oznadil tikrat

spravné cilovy pach a jednou oznacil Spatn¢ druhy pach. U kavy Ctytikrat oznacil cilovy pach
spravné a dvakrat Spatné (viz Graf 3).
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Treti série experimentu

4
3 I
0 . I

Skotice Kava

N

[N

B Oznacil spravné M Oznacil Spatné B Neoznacil nic

Graf 3: Treti série experimentu

Pes spravné oznacil Ctyfikrat skofici z péti pokustl, a tedy jen jednou oznacil Spatné.
U kavy oznadil spravné cilovy pach tiikrat a dvakrat ho oznacil $patné (viz Graf 4).

Ctvrtd série experimentu

3 I
0 . I

Skoftice Kava

N

[N

B Oznacil spravné M Oznacil Spatné  ® Neoznacil nic

Graf 4: Ctvrta série experimentu

Vysledky vSech sérii experimentu byly statisticky analyzovany pomoci znaménkového
(sign) testu. Na zakladé statistickych vysledki s hladinou vyznamnosti 0=0,05 nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi poftem spravnych a Spatnych oznaceni cilovych pacht.
Neexistuje tedy dikaz pro zamitnuti nulové hypotézy, protoze pes oznaCoval uspé$né

na zéklad¢ ndhody a neprokdzal schopnost fast mappingu.
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6 Diskuze

Cilem této prace bylo vyzkouset, zda je pes plemene australsky ov¢ak schopny naucit
se ptitazovat slovni povely k uréitym pachiim a zda ma tento konkrétni pes schopnost se ucit
za pomoci fast mappingu.

Psi maji velice citlivy ¢ich, diky kterému jsou ¢asto vyuzivani pro detekci lidskych pachi
a riznych druhti chemickych latek. Pfi vycviku psi snadno zvladnou detekci az deseti pachi
(Williams & Johnston 2002). V této bakalaiské praci se tedy piedpokladalo, Ze pes nebude mit
problém se naucit vyhledavat konkrétni pachy (kava, skofice) a znacit je zamrznutim.

Cely experiment a vycvikovy proces byl inspirovan studiemi na fast mapping u psu
od Kaminski et al. (2004) a Piley a Reid (2011). V téchto studii byli hlavnimi subjekty
experimentu psi plemene border kolie. Rico i Chaster uméli nékolik stovek nazvi pro rizné
predméty, které se naucili pomoci rychlého mapovani. Tyto studie podporuji hypotézu, ze psi
jsou schopni uc¢it se za pomoci fast mappingu.

Oproti tomu nedavna studie od Fugazzi et al. (2021) tento jev u nékolika psti neprokazala,
a naopak se priklani k tomu, Ze ne kazdy pes mé schopnost se pomoci rychlého mapovani ucit.
S touto studii se shoduji vysledky naseho experimentu.

Ani v této praci nebyl fast mapping potvrzen, ato i piesto, Ze australsky ov¢ak je pracovni
plemeno Slechténé pro praci s ¢lovékem. Pes byl sice schopny si do paméti vtisknout oba pachy
a na povel je oznacit v testovaci fadé s klamnymi pachy (v fadé byl vzdy jen jeden z cilovych
pacht a v ostatnich sklenicich byly klamné pachy). Ale v experimentalni ¢asti vybiral cilovy
pach ze dvou znamych pachovych vzorku ¢isté nahodné. Béhem experimentu pes o slovnim
povelu casto pifemyslel a prechazel zjedné plechovky ke druhé. Je tedy mozné, ze tento
konkrétni pes by potieboval vice ¢asu, aby byl schopny pachy s jistotou spravné oznacit.

K potvrzeni, zda psi opravdu maji schopnost uéit se za pomoci fast mappingu je tieba
jesté mnoho studii, ve kterych by se zapojilo vétsi mnozstvi plemen. Studie s jinymi plemeny,
nez jsou ty pracovni by mohly odpovédét na otazku, zda je tato schopnost vice typicka

pro pracovni plemena ¢i nikoliv.
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[ Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo shrnout v literarni reSerSi zdkladni poznatky
o kognitivnich schopnostech psti a zaméfit se na uceni pomoci fast mappingu. A v praktické
Casti se ovérovalo, zda je pes schopny se naucit pfifazovat rizné slovni povely k cilovym
pachtm.

Studie zabyvajici se fast mappingem u zvifat nam ukazuji zajimavé vysledky, podle
kterych jsou psi schopni se naucit spojit Si slovo s ur¢itym pfedmétem a nadale ho uchovat
v paméti.

Vysledky naSeho experimentu ukazaly, ze konkrétni pes neni schopen oznacit pach
dle slovniho povelu a jeho znaceni bylo ¢isté¢ ndhodné. To by potvrzovalo studii Fugazza et al.
(2021), Ze ne kazdy pes je schopny se ucit pomoci fast mappingu. Je tedy otazkou, zda se tento
talent objevuje jen u uréitého plemene ¢i jedince, nebo zda je ovlivnén piedchozimi
zkuSenostmi jedince s ucenim se jmen riznych pfedméta.

Vysledky této prace potvrzuji hypotézu 3. Pes je schopny si do paméti vtisknout oba cilové
pachy, ale znaéeni v experimentu bylo ¢isté nahodné.

Je tieba jeste n€kolik dalSich studii, aby se fast mapping u pst skute¢né potvrdil a zjistilo

se, ktery jedinci maji pro toto uceni predispozici.
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9 Samostatné prilohy

Prvni série | Vybran povel | Leva plechovka Prava plechovka Oznacil/neoznacil
1 ,,euch* Kava Skoftice +

2 ,.kafe Kava Skoftice

3 ,,cuch® Skofice Kava -

4 ,.kafe® Skofice Kava +

5 ,.kafe® Skofice Kava +

6 ,,cuch® Skofice Kava +

7 ,.kafe Kava Skoftice +

8 ,,cuch® Kava Skorice +

9 ,,cuch® Skorice Kava -

10 ,,cuch® Kava Skorice Neoznacil nic

Tabulka 5: Prvni série experimentu — piesny pi‘epis s nahodnym umisténim plechovek

S cilovymi pachy.

Druha Vybran povel | Leva plechovka Prava plechovka Oznacil/neoznacil
série

1 ,,cuch® Kava Skorice

2 ,,cuch® Skorice Kava

3 ,,cuch® Kava Skoftice

4 ,.kafe Skorice Kava +
5 ,,cuch Skofice Kava +
6 ,.kafe Kava Skorice +
7 ,,cuch® Kava Skorice —
8 ,,cuch® Skorice Kava +
9 ,.kafe Skofice Kava -
10 ,.kafe Skorice Kava +

Tabulka 6: Druha série experimentu — presny prepis s nahodnym umisténim plechovek

s cilovymi pachy

+ oznacil spravny pach
— oznacil $patny pach
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Tteti série | Vybran povel | Leva plechovka Prava plechovka Oznacil/neoznacil
1 ,.kafe® Kava Skoftice -
2 ,,cuch Skofice Kava +
3 ,,cuch Skofice Kava +
4 ,.kafe* Kava Skoftice +
5 ,,cuch® Skofice Kava +
6 ,.kafe® Skofice Kava +
7 ,.kafe® Skofice Kava +
8 ,,cuch® Kava Skoftice -
9 ,.kafe* Skofice Kava +
10 ,.kafe Kava Skoftice -

Tabulka 7: Tieti série experimentu — piesny pi‘epis s nahodnym umisténim plechovek

S cilovymi pachy

Ctvrta Vybran povel | Leva plechovka Prava plechovka Oznacil/neoznacil
série

1 ,,euch® Kava Skorice +
2 ,.kafe Kava Skoftice

3 ,,cuch® Skofice Kava +
4 ,,cuch Kava Skoftice +
5 ,,euch® Kava Skorice +
6 ,.kafe* Skorice Kava -
7 ,.kafe“ Skorice Kava +
8 ,,cuch® Kava Skofice -
9 ,kafe* Skofice Kava +
10 ,.kafe* Skorice Kava +

Tabulka 8: Ctvrta série experimentu — piesny piepis s nahodnym umisténim plechovek
s cilovymi pachy

+ oznacil spravny pach
— oznacil Spatny pach
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