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Schopnost psa spojit si slovní výraz s daným pachem 

Souhrn 

Psi mají jedinečné olfaktorické schopnosti, díky kterým jsou často využíváni při detekci 
různých látek a pachů. Cílem této bakalářské práce bylo sepsat klíčové poznatky o kognitivních 
schopnostech psů, kam lze zařadit paměť, komunikaci, učení a fast mapping. Následně bylo 
u psa plemene australský ovčák testováno, zda se dokáže za pomoci rychlého mapování naučit, 
že určité pachy mají svůj vlastní název. Předpokládalo se, že se pes bude schopen naučit 
přiřazovat název ke správnému pachu a označit ho, jako v podobné studii na fast mapping 
s rozlišováním a přinášením předmětů u border kolií Rico a Chaser. Fast mapping je forma 
učení, při kterém dochází k rychlému zapamatování si nového slova a jeho spojení s novým 
předmětem. Tento jev byl dříve podrobně zkoumán hlavně u dětí a později se zájem vědců 
přesunul na výzkum tohoto jevu u zvířat, a to zejména u psů. 

V experimentální části měl pes za úkol rozlišovat pach skořice a kávy. Samotný 
experiment byl rozdělen do několika sérií, kdy pes vybíral cílový pach dle slovního povelu mezi 
dvěma známými pachy (skořice, káva). Pozice obou pachů byla vždy náhodně vybrána 
pomocníkem. Povel pro cílový pach, na který měl být pes vyslán, byl zvolen těsně před 
pokusem. K náhodnému výběru povelu a pozic pachů posloužila hrací kostka. Celý experiment 
probíhal double blind testem, aby pes nebyl nijak ovlivňován psovodem nebo pomocníkem. 

U konkrétního psa se na základě experimentů neprokázalo, že by byl schopný se učit 
pomocí fast mappingu. Tím bylo možné potvrdit domněnku, že tuto schopnost mají jen někteří 
talentovaní psi. 

Klíčová slova: pes, olfakce psa, kognitivní schopnosti, učení, fast mapping 



Ability of dog to associate a verbal expression with a given 
odor 

Summary 

Dogs have unique olfactory abilities. They are often used to detect different substances 
and odours. The aim of this bachelor's thesis was to use literary research to write down key 
findings on the cognitive abilities of dogs, including memory, communication, learning and fast 
mapping. Subsequently, an Australian Shepherd dog was tested to see if it could learn through 
fast mapping that certain smells have their own name. The dog was expected to learn to 
associate a name with the correct odour and label it, as had been done in fast mapping studies 
of object recognition and retrieval in the Border Collies Rico and Chaser. Fast mapping is 
a form of learning in which a new word is quickly remembered and associated with a new 
object. This phenomenon has been studied extensively in children, and later the interest of 
scientists shifted to animal research, particularly in dogs. 

In the experimental part, the dog was asked to discriminate between the scents of 
cinnamon and coffee. The experiment itself was divided into several series in which the dog 
selected the target scent by verbal command between two familiar scents (cinnamon, coffee). 
The positions of the two scents were always chosen randomly by the helper. The command for 
the target scent was chosen just before the experiment. The command and the positions of the 
scents were randomly selected using a dice. The whole experiment was a double-blind test. 
Therefore the dog could not be influenced in any way by the handler or the helper. 

For one particular dog, the experiments showed no evidence of ability to learn by fast 
mapping. This confirms the assumption that only a few talented dogs have this ability. 

Keywords: dog, dog olfaction, cognitive abilities, learning, fast mapping 
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1 Úvod 

Pomocí kognitivních schopností živočichové vnímají svět kolem sebe a mají schopnost 
se učit ze zkušeností získaných během života. Vnímání různých pachů z okolního prostředí je 
pro psy velice důležité. Jsou schopni přijímat téměř neomezený počet odorantů (Fleischer et al. 
2009). To jim umožňuje složitá anatomická struktura nosních dýchacích cest, která poskytuje 
velkou povrchovou plochu pro přenos těchto odorantů (Craven et al. 2007). Právě díky 
olfaktorickému systému jsou psi často využíváni pro detekci široké škály látek. Dle Williamse 
a Johnstona (2002) mohou psi snadno zvládnout výcvik na detekci až deseti pachů, aniž by 
se jejich detekční výkon začal zhoršovat. 

Existuje několik druhů učení, které lze rozdělit na asociativní a neasociativní. Ve výcviku 
psa se nejčastěji používá asociativní učení, konkrétně operantní podmiňování, kdy po určitém 
chování následuje důsledek. To může být odměna (pamlsek, hračka, sociální odměna) nebo 
trest (vynadání, elektrický šok, ukončení příjemného stimulu). 

Dalším typem učení je fast mapping. Jedná se o mentální proces, který přispívá 
k rychlému osvojení slovní zásoby u dětí. V nedávné době se začalo více studií zabývat 
možným fast mappingem u psů. Zde nejvíce přispěli studie Kaminski et al. (2004), Pilley 
a Reid (2011) a Pilley (2013), jejichž výsledky potvrdily, že psi jsou schopni učit se pomocí 
rychlého mapování a mohou se tak naučit velké množství názvů pro různé předměty. Nedávná 
studie odhalila, že tento typ učení nezvládá každý pes a je možné, že tato schopnost pramení 
z výjimečného talentu konkrétního psa (Fugazza et al. 2021). 

V praktické části Bakalářské práce bude ověřena schopnost psa přiřadit určitá slova 
k cílovým pachům a experiment ukáže, zda tento konkrétní pes má talent pro učení pomocí fast 
mappingu. 
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2 Cíl práce 
Cílem práce je v přehledné rešerši shrnout klíčové poznatky o kognitivních schopnostech 

psů se zaměřením na učení přiřazováním. V experimentální části na vlastním psu vyzkoušet 
jeho schopnost naučit se přiřazovat slovní povely k určitým pachům a případně otestovat jeho 
schopnost přiřadit nový povel k pachu novému, se kterým se během výcviku nesetkal. 

Hypotéza 1: Pes bude schopen se naučit rozlišovat cílové pachy podle názvu. 

Hypotéza 2: Pes nebude schopen se pachy naučit. 

Hypotéza 3: Pes si pachy úspěšně vtiskne do paměti, ale nebude schopen je dle názvu 
rozeznat. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Kognitivní schopnosti psa 

Prostřednictvím kognitivních schopností jsou psi schopni vnímat svět kolem nich, 
přijímat informace z prostředí a následně na ně reagovat a jednat. Tyto kognitivní (respektive 
poznávací) schopnosti dávají psům možnost učit se, zapamatovat si informace a taktéž 
umožňují přizpůsobení se podmínkám okolního prostředí (Shettleworth 2001). 

V důsledku složitého evolučního procesu se psi přizpůsobili životu v lidské společnosti. 
Tato adaptace vedla k výrazným změnám v jej ich komunikativním, kooperativním a sociálním 
chování vůči lidem (Miklósi et al. 2004). Jednotlivé dovednosti psů naznačují, že psi prožívají 
složité vnitřní stavy (Howell et al. 2013). V mnoha studiích se hodnotily schopnosti psů 
ve specifických kognitivních oblastech ve srovnání s dětmi, nebo jinými zvířaty. Lidé mají 
tendenci hodnotit psy jako zvířata s vyššími kognitivními schopnostmi na rozdíl od jiných 
zvířat. Davis a Cheeke (1998) ve své studii požádali účastníky průzkumu, aby seřadili podle 
inteligence několik zvířat (zaměřené na koně, krávy, ovce, psy, slepice, prasata, kočky a krůty). 
Psi byli na prvním místě oproti zvířatům hospodářským. Také většina dotázaných uvedla, že 
zvířata mají mysl a jsou schopny myslet. Podobné výsledky v několika oblastech fungování 
kognitivních schopností (učení, paměť a uvědomění) získali i Maust-Mohl et al. (2012). Existují 
náznaky, že vztah člověka ke zvířeti může ovlivnit jeho vnímání kognitivních schopností 
zvířete (Howell et al. 2013). 

Psi jsou také schopni používat alternativní strategie při řešení problémů, to z části závisí 
na jejich vztahu k majiteli (Miklósi et al. 2004). Například psi žijící na zahradě vyřešili problém 
se získáváním potravy rychleji než psi žijící v bytech v přítomnosti svého majitele (Topál et al. 
1997). Tento rozdíl nebyl způsoben různými zkušenostmi nebo jinými možnými faktory 
prostředí, protože psi žijící v bytě problém vyřešili stejně dobře hned poté, co byli povzbuzeni 
svými majiteli. To poukazuje na to, že psi chovaní v bytech častěji žádají své majitele o pomoc, 
pokud čelí novému problému (Miklósi et al. 2004). Toto pozorování bylo podpořeno studií 
Miklósi et al. (2003), kde bylo srovnáno při porovnání chování vysoce socializovaných 
mladých vlků a psů v podobné situaci (Miklósi et al. 2003). 

Psi velice dobře chápou lidská gesta a jsou schopný se na ně spoléhat v běžných 
komunikačních situacích (Soporini et al. 2002; Miklósi et al. 2004). Porozumění lidským 
gestům psům umožňuje rychlé pochopení, že existuje spojení mezi gesty a dostupností potravy 
(Reid 2009). 

Díky různým studiím kognice u psů víme, že psi jsou zdatní v komunikaci s lidmi 
(Soproni et al. 2002; Reid 2009), jsou schopni se od lidí učit pozorováním (Pongrácz et al. 
2001; Pongrácz et al. 2003) a chápat situace, kdy jim lidé věnují, nebo nevěnují pozornost 
(Gácsi et al. 2004). Jednotlivé studie ukázaly, že psi dokážou porozumět stovkám slov 
(Kaminski et al. 2004; Pilley & Reid 2011; Pilley 2013). 
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3.2 Komunikace 

Pro vzájemné soužití psa a majitele v každodenním životě je důležitá vzájemná 
komunikace, při které psi používají širokou škálu chování. Právě komunikace s lidmi, získaná 
během procesu domestikace (Miklósi et al. 2003), má pro psy zásadní význam. Soužití mezi 
psem a člověkem způsobilo u obou změny v jejich mezi druhových komunikačních 
schopnostech, díky kterým jsou schopný vnímat a pochopit signály a následně na ně správně 
reagovat (Worsley & 0'Hara 2018). Elgier et al. (2009) ve své studii podpořili hypotézu, že 
asociativní učení hraje roli v komunikaci mezi člověkem a psem. Některé komunikační signály 
jsou vrozené. Učení však hraje důležitou roli v komunikaci u savců, kteří žijí v sociálních 
skupinách. Domácí psi jsou společenská zvířata, proto je u nich komunikace nezbytná. 
Komunikační signály zahrnují vizuální, akustickou, olfaktorickou a taktilní komunikaci 
(Simpson 1997). 

3.2.1 Olfaktorická komunikace 

Čich psa je vysoce citlivý a může detekovat velké množství pachů v nízkých 
koncentracích (Simpson 1997). Olfaktorická komunikace probíhá prostřednictvím přímé 
interakce, nebo bez fyzické blízkosti pomocí pachového značení, díky kterému informace 
signalizátora přetrvávají v prostředí (Siniscalchi et al. 2018). Může k němu docházet záměrně 
močí, výkaly a žlázovými sekrety. K uvolnění čichového signálu může dojít i bez 
komunikativního záměru (Simpson 1997). Pes uvolňuje do prostředí specifický tělesný pach, 
čímž sděluje informace o svém pohlaví a emočním stavu (Pause 2012). 

3.2.2 Akustická komunikace 

Vokalizace psů má široký hlasový repertoár, který psi oproti vlkovi využívají v širším 
spektru sociálních kontextů (Pongrácz et al. 2010). V procesu domestikace se adaptovali na 
lidské sociální prostředí (Feddersen-Petersen 2000) a vytvořili si tak rozdílné druhy štěkání 
používané v mnoha různých kontextech psí komunikace (varování, pozdrav, vynucování 
si pozornosti) (Simpson 1997). Psi mají tendenci štěkat častěji než jiné psovité šelmy. Četnost 
a způsob štěkání je ovlivněna plemennou příslušností (Yeon 2007). Pongrácz et al. (2005) 
ve své studii prokázali, že lidé jsou schopni kategorizovat štěkot psa a spojit ho s emocionálním 
stavem jedince. Čímž naznačil, že štěkot je účinný prostředek pro vzájemnou komunikaci mezi 
psem a člověkem. 

3.2.3 Taktilní komunikace 

Lidé často iniciují se psy fyzický kontakt (Sinicalchi et al. 2018). Při mazlení psů se lidem 
snižuje krevní tlak (Baun et al. 1984; Vormbrock & Grossberg 1988), snižuje se srdeční 
frekvence (Vormbrock & Grossberg 1988) a zvyšuje se funkce imunitního systému (Charnetski 
et al. 2016). Psi fyzický kontakt s jinými jedinci používají velice zřídka a po krátkou dobu 
(Kostarczyk & Fonberg 1982). Fyzická interakce mezi psem a člověkem může vést 
ke konfliktům. Psi mohou pozitivně nebo negativně vyhodnotit chování a lidská gesta během 
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interakce. Bylo zjištěno, že psa významně ovlivňuje, zda interakci zahájí známá nebo neznámá 
osoba (Kuhne et al. 2012). 

3.2.4 Vizuální komunikace 

Vizuální komunikace psů je velice složitá a je ovlivněna několika faktory, jako jsou 
například emoce (Goodwin et al. 1977) a rozdílná morfologie psa. Je důležitá pro udržení 
soudržnosti ve skupině při řešení konfliktů a usmíření (Cools et al. 2008). Vizuální komunikace 
zahrnuje signály, často nazývané jako „konejšivé signály", které mají zabránit konfliktům mezi 
jedinci (Mariti et al. 2017). Při vizuální komunikaci psi používají jednotlivé části těla. 
K vzájemné komunikaci je nutná blízkost a přímá interakce jednotlivců. První informace 
o záměrech jedince při setkání psů je velikost a držení těla. Jestliže chtějí vzbudit hrozbu, snaží 
se velikost svého těla zvětšit tím, že se vytáhnou do plné výšky a zvýší napětí svalů. Naopak, 
pro vyhnutí se konfliktům se jedinci snaží snížit tělo a ocas a zploštit uši (Hecht & Horowitz 
2017). Právě ocas je velmi důležitý při komunikaci (Simpson 1997). Vrtěním ocasu mohou psi 
vyjadřovat pozitivní i negativní emoce. Jestliže se psi dívají na podněty s pozitivními emocemi, 
jejich ocas se pohybuje více směrem k pravé straně. Ke straně levé směřuje ocas, jestliže 
se dívají na negativní podněty (Buxton & Goodman 1967). Důležitou informativní roli hraje 
oblast očí, na kterou se psi zaměřují při zpracovávání informací. Oči mohou vyjadřovat 
emocionální stavy jednotlivců (Siniscalchi et al. 2018). 

Psi vizuálně projevují dominanci a submisi, to znázorňuje Obrázek 1. Dominantní pes 
se projevuje vzpřímeným postojem, vztyčenou hlavou a ocasem, zježenými chlupy na hřbetě, 
obnaženými zuby a upřeným pohledem. Submisivní pes se naopak snaží držet nízko postavené 
tělo, pohledem uhýbá a ocas má stažený pod sebe (Schenkel 1967; Simpson 1997). 

Obrázek 1: dominantní a submisivní vlk (Schenkel 1967). 

Pro efektivnější výcvik psa je vhodné, aby psovod znal řeč těla svého psa, protože právě 
výrazy psa a držení těla mohou poskytnout užitečné informace o jejich náladách a emočních 
stavech (Hasegawa et al. 2014). 
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3.3 Motivace 

Motivace je velice důležitý faktor, který vede k výkonu živočicha. I nejjednodušší formy 
učení zvířat jsou hluboce ovlivněny motivační podmínkou (Berlyne, 1964). To znamená, že 
motivace je při učení jedním z nej důležitějších faktorů, které ovlivňují naučené chování. 
Konkrétní naučené chování nemusí být provedeno, pokud není zvíře motivováno k reagování 
(Okamoto et al. 2009). Dle Thorndikova (1927) „zákonu účinku" víme, že pokud je důsledek 
příjemný, stane se předchozí chování pravděpodobnějším. A naopak, pokud by byl důsledek 
nepříjemný, tak se opakování předchozího chování stane méně pravděpodobné. 

Okamoto et al. (2009) tvrdí, že motivace je jedním z nej důležitějších faktorů při výcviku 
psa. Při výcviku lidé používají různé typy zesilovačů. Nejčastěji se používá jako motivace jídlo, 
protože je tato motivace jednoduchá, pohodlná a často má u psů nej vyšší motivační hodnotu 
(Hovland et al. 2007; Okamoto et al. 2009). Mezi jednotlivci existují různé alternativy, co 
se týká nastavení hodnoty posilovače a při výběru správné motivace je důležité vzít v úvahu 
nejen potenciální hodnotu každého typu odměny, ale také výkon jednotlivého subjektu (Mills 
1997). Někteří psi jsou lépe motivování jídlem, jiní dají přednost hračkám či sociální odměně. 
Použitím správné motivace v tréninku by mělo vést k lepším výsledkům a následně i k lepšímu 
vztahu mezi psem a jeho majitelem (Okamoto et al. 2009). Například hlazení psa může být 
použito jako pozitivní posilovač, ale závisí zde na oblasti hlazení a síle tahu (Fukuzawa & 
Hayashi 2013). Motivovat psa k práci můžeme i vlastním hlasem. Existují statisticky významné 
důkazy, že se chování psů mění v reakci na fonetické změny hlasu, ke kterým dochází během 
verbálních povelů (Fukuzawa et al. 2005). 

3.4 Učení 

Většina živočišných druhů má schopnost se učit. To jim přináší evoluční výhodu. Díky 
schopnosti přizpůsobovat se prostředí, ve kterém žijí, se zvyšuje možnost přežití. I přes velikou 
variabilitu živočišných druhů jsou mechanismy učení stále stejné. Učení lze rozdělit 
na neasociativní a asociativní. Mezi asociativní učení řadíme klasické (pavlovovské) 
podmiňování a operantní podmiňování, zatímco neasociativní učení zahrnuje habituaci 
a senzitizaci (Schausberger & Peneder 2017). 

Během domestikace se pes využíval a cvičil k provádění mnoha úkolů pro užitek člověka. 
V dnešní době se většina psů vychovává pouze jako společenská zvířata (Rooney & Cowan 
2011). Existuje mnoho metod, kterými lze psa či jiná zvířata trénovat. Dříve byli psi velice 
často trénovaní pomocí averzivních metod, což může mít negativní důsledky pro život jedince 
(Hiby et al. 2004), protože způsobují zvířeti utrpení a tím i zdravotní rizika vlivem stresu 
(Beerda et al. 1997). V poslední době se ale stal populárnějším trénink pozitivním posilováním. 
Například Roll a Unshelm (1997) ve své studii tvrdí, že výcvik psa jednoznačně souvisí s tím, 
zda se pes stane agresorem. 

3.4.1 Neasociativní učení 

Toto učení probíhá v reakci na jediný podnět, bez posílení (Schausberger & Peneder 
2017). Zahrnuje habituaci a senzitizaci (Schausberger & Peneder 2017). 
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3.4.1.1 Habituace 

Při tomto nejjednodušším typu učení dochází k vymizení reakce na opakovaný podnět, 
který nebyl nijak posilován (Haris 1943; Pullen et al. 2012; Overmier 2002). Habituaci můžeme 
u psů využít při přivykání na různé hlasité zvuky, jako je například střelba, městský ruch, 
zvonek u dveří, vysavač. 

Reakce na podnět se dá opětovně vyvolat posílením podnětu. Tento proces nazýváme 
dishabituace. Při dishabituaci se obnoví reakce na chování ve stejném či menším měřítku 
(Pullen et al. 2012). 

3.4.1.2 Senzitizace 

Při senzitizaci dochází k zesílení reakce na opakující se podnět, aniž by byl jakýmkoliv 
způsobem posilován. Strach z určitých podnětů se často rozšíří i na další podobné podněty 
(Overmier 2002). Vhodným příkladem může být strach z petard, který se rozšířil na bouřku 
a střelbu. 

3.4.2 Asociativní učení 

Asociativní učení je spojení dvou dříve nesouvisejících podnětů za pomoci posilování. 
Zahrnuje klasické podmiňování a operantní podmiňování (Schausberger & Peneder 2017). 

3.4.2.1 Klasické podmiňování 

Klasické podmiňování je nejjednodušší typ asociativního učení (Büchel 2000). Bylo 
objeveno na přelomu 19. století. Na objevu se nezávisle na sobě podíleli ve Spojených státech 
Edwin Burket Twitmyer a v Rusku Ivan Petrovich Pavlov, který za svůj neurofyziologický 
výzkum v roce 1904 obdržel Nobelovu cenu. LP. Pavlov objevil klasické podmiňování při jeho 
výzkumu s pokusnými psy, kdy u nich zpozoroval slinění při pouhém pohledu na misku 
s potravou (Clark 2004; Watanabe & Mizunami 2007). Mnoho žáků I.P. Pavlova pokračovalo 
v jeho zkoumání a popsali nepodmíněné a podmíněné reflexy (Pickenhain 1999). 

V klasickém podmiňování se stimul, který předpovídá výskyt jiného podnětu nazývá 
podmíněný podnět. Je to relativně neutrální stimul, který zpočátku nevyvolává spolehlivou 
behaviorální reakci. Oproti tomu předpokládaný stimul, nazývaný nepodmíněný podnět, 
vrozenou reakci vyvolá bez potřeby předchozího učení. Při vyvolání odezvy vzniká 
nepodmíněná reakce. Při opakovaném výskytu podmíněného podnětu s následným 
nepodmíněným stimulem začíná podmíněný podnět vyvolávat podmíněnou reakci (Büchel 
2000; Clark 2004). Klasickým příkladem je spojení zvonku (neutrální podnět) s potravou 
(nepodmíněný podnět), kdy se během podmiňování ze slinění (tedy z nepodmíněné reakce 
na potravu) stává podmíněná reakce a ze zvonku se po podmínění stane podmíněný stimul (viz 
Obrázek 2). 
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1. Před podmíněním 2. Před podmíněním 

Nepodmíněná reakce podnět Žádné podmínění k reakci 

Obrázek 2: schéma Pavlovova reflexu (autor, překresleno podle předlohy několika 
autorů). 

Mnoho lidí se po Pavlovovi snažilo klasické podmiňování také studovat. Vylučování slin 
je důležitou fyziologickou funkcí, která se vyskytuje u mnoha obratlovců i bezobratlých 
(Watanabe & Mizunami 2007). Podmiňování slinění však bylo zkoumáno hlavně u psů a u lidí 
(Feather et al. 1967; Holland & Matthews 1970). 

3.4.2.2 Operantní podmiňování 

Při operantním podmiňování j sou psi za požadovanou reakci posilováni odměnou. Je to 
nejčastěji využívaná metoda při výcviku psů (McKinley & Young 2003). Skinner objevil, že 
jediné zesílení stačí pro podmínění libovolné reakce (Iversen 1992). Oproti klasickému 
podmiňování, které se zabývá jednoduchým párováním podnětu a reakce, se operantní 
podmiňování zaměřuje na podmínky před chováním, na chování a na důsledky chování 
(Bodenmann & Schaer 2006). Při tomto typu učení se živočich učí pomocí následků svého 
chování, tedy pomocí odměny a trestů. Jestliže chování posílíme příjemnou odměnou (chvála, 
potrava), pak bude pravděpodobnější jeho opakování. Chování, které naopak potrestáme (křik, 
elektrický šok, cokoliv nepříjemného) se s velkou pravděpodobností nebude opakovat 
(Bodenmann & Schaer 2006). 

Jednou z důležitých osobností v operantním podmiňování je Edward Thorndike (1874-
1949), který zde přispěl svou teorií „pokusu a omylu". Thorndike také ve svých prací poukázal 
na tzv. asymetrii účinku odměny a trestu, kdy odměna j e z hlediska budoucího chování účinnej ší 
než trest. Další důležitou teorií byl Thorndikův zákon efektu. Tento zákon říká, že chování, 
které vede k příjemnému zážitku má tendenci být opakováno a naopak chování, které vede 
k nepříjemnému zážitku má malou tendenci být opakováno. Pokud se chování nebude 
dostatečně posilovat, zvíře chování přestane provádět a může dojít k vyhasínání reakce 
na podnět. Oslabená reakce naučeného chování se dá opět obnovit po několika odměněných 
pokusech (Thorndike 1911; Iversen 1992; Bodenmann & Schaer 2006). 
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Další osobností je B.F. Skinner (1904-1990), který rozšířil Thorndikovu teorii pokusu 
a omylu o rozlišování mezi negativním a pozitivním posílením a pozitivním a negativním 
trestem. (Bodenmann & Schaer 2006). Své pokusy nejprve zkoušel v upravených boxech, tzv. 
„Skinnerovi boxy", na krysách, později i na holubech. Skinner tvrdil, že pro posílení reakce 
může stačit jediné posílení a často na toto zjištění odkazoval jako na základní aspekt 
operantního podmiňování (Iversen 1992). 

Pozitivní a negativní posilování 
Pokud je chování odměněno pozitivním stimulem, tedy odměnou (potrava, hra, 

pochvala), jedná se o pozitivní posílení. Pozitivní posilovače jsou příjemné a výrazně zvyšují 
pravděpodobnost, že se odměněné chování bude objevovat i v budoucnu (Baron & Galizio 
2005; Bodenmann & Schaer 2006). 

Naopak u negativního posilování se setkáváme s averzivními podněty. Zde je chování 
ovlivněno ukončením negativního podnětu. Tím, že odstraníme averzivní podnět dovedeme 
zvíře ke zvýšení žádoucího chování (Hiby et al. 2004; Baron & Galizio 2005; Bodenmann 
& Schaer 2006). S výcvikem psů pomocí negativního posilování se můžeme setkat například 
při nácviku přivolání pomocí elektrického obojku. 

Ať už je chování posíleno pozitivně nebo negativně, vždy dojde ke zvýšení žádoucího 
chování (Bodenmann & Schaer 2006). 

Pozitivní a negativní trest 
Při pozitivním trestu se aplikuje averzivní podnět, tedy nějaký trest, v reakci na nežádoucí 

chování. Nepříjemným stimulem potrestáme chování, které se tím oslabí a sníží se tím 
pravděpodobnost jeho výskytu (Hiby et al. 2004; Bodenmann & Schaer 2006). 

U negativního trestu je následkem chování ukončení příjemného stimulu, čímž oslabíme 
dané chování (Bodenmann & Schaer 2006). Příkladem může být pes, který nevnímá svého 
psovoda na agility parkuru, a tak psovod psa zavře do kotce. Ukončí se tím příjemný stimul 
(běhání na parkuru) a sníží nežádoucí chování psa. 

Používání trestů při výcviku psa přináší často nevýhody a potíže. Trest sice potlačuje 
nežádoucí chování, ale také může vyvolat negativní pocity, které se mohou přenést na jiné lidi, 
zvířata, situace či předměty (Bodenmann & Schaer 2006). 

3.4.3 Sociální učení 

Sociální učení je proces, kterým se jednotlivci učí od druhých namísto přímé zkušenosti 
(Akins 2018). Jedná se o potenciálně výhodný mechanismus získávání chování, protože může 
snížit náklady jednotlivce na učení metodou pokusů a omylů (Tennie et al. 2009). Nedávný 
výzkum ukázal, že štěňata prokazují sociální učení jak u jedinců stejného druhu, tak u lidí 
(Akins 2018). 
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3.4.3.1 Sociální facilitace 

Při sociální facilitaci psi kopírují chování, které již znají. Chování jednoho psa 
(demonstrátora) vyprovokuje stejné chování u jiného psa (Topál et al. 2006; Tennie et al. 2009). 
Jako příklad může být, když jeden pes štěká za plotem a druhý pes toto chování kopíruje a naučí 
se tím také štěkat za plotem. Využívá se často i v tréninku. Může například napomoct psovi 
vstoupit do různých prostředí (pes následuje svého majitele do náročnějšího prostředí). 

3.4.3.2 Local enhancement (= posílení místem) 

Činnost demonstrátora přitáhne pozornost pozorovatele ke konkrétním objektům 
v prostředí a skutečná činnost pozorovatele je získána na základě metody pokus-omyl 
(Pongrácz et al. 2001). Psi jsou schopni poznat sled chování prováděného jiným jedincem 
a zároveň jsou nakloněni si toto chování sami osvojit (Kubinyi et al. 2003a). Příkladem může 
být pes, který se naučí od jiného utíkat dírou v plotě. 

Jestliže psi dostanou příležitost sledovat člověka, jak obchází plot, jsou schopni toto 
chování kopírovat. Tento experiment provedli Pongrácz et al. (2001) ve své studii, kdy měli 
plot ve tvaru V a psi se měli dostat za něj pro odložený předmět. V prvních pokusech nechali 
psy vymyslet si cestu k odměně samotné. V druhém experimentu zjišťovali, zda může lidská 
demonstrace změnit výkon psů při obcházení plotu. Výsledkem studie bylo, že pokud psi 
pozorovali chování lidského demonstrátora, dostali se k cíli rychleji než psi, kteří demonstrátora 
nesledovali (Pongrácz et al. 2001). 

3.4.3.3 Imitace 

Imitace je provedena tak, že zvíře zopakuje chování provedené demonstrátorem, aniž by 
ho před tím znal (Tennie et al. 2009). Právě imitace se velmi zkoumala v mnoha publikovaných 
studií v poslední době. Například Slabbert a Rasa (1997) testovali óměsíční štěňata, která 
pozorovala, jak jejich matky hledaly a získávaly sáček s narkotikem. Štěňata, která byla 
schopna sledovat ve věku od 6 do 12 týdnů, jak jejich matky provádějí tuto dovednost, měla 
výrazně vyšší skóre pro výkon stejné reakce v pozděj ším věku ve srovnání s mláďaty, která tuto 
schopnost postrádala. 

Topál et al. (2006) ve své studii zkoumali, zda asistenční pes jménem Philip zvládne 
imitovat známé akce prováděné lidským demonstrátorem. Philipa nejprve vycvičili v metodě 
„Do as I Do", kdy pes po pokynu „udělej to" provádí odpovídající chování dle lidského 
demonstrátora. V testovací fázi porovnávali Philipovo chování s několika demonstrátory 
u známého i neznámého chování. Výsledky ukázaly, že psi jsou schopní pozorováním získávat 
nové schopnosti. 

Tennie et al. (2009) testoval domácí psy na kontextovou imitaci. Demonstrační pes 
provedl jednu ze dvou nacvičených akcí v dohledu jiných psů, kteří jeho chování pozorovali. 
Došli k závěru, že psi nedělají kontextové napodobování pro intranzitivní akce (akce, které 
nezahrnují předmět). Jejich zjištění jsou v rozporu s jinými studiemi, které naznačovali možnost 
učení pomocí pozorování (Slabbert & Rasa 1997; Kubinyi et al. 2003b; Topál et al. 2006; Range 
et al. 2007). 
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3.5 Fast Mapping 

V kognitivní psychologii je fast mapping mentální proces, při kterém vzniká nová 
hypotéza pouze na základě minimálního vystavení podnětu. Hojně se využívá jako rychlá forma 
učení u dětí pro získání větší slovní zásoby. Děti si umí během osvojování řeči vytvářet rychlé 
a hrubé hypotézy o významu nového slova již po jediném vystavení (Kaminski et al. 2004). 
Nově naučené slovo si děti dokážou uchovat po značnou dobu po prvním setkání (Spiegel 
& Halberda 2011). Markson a Bloom (1997) prokázali, že děti mají schopnost si nové slovo 
uchovat až 1 měsíc po počáteční expozici jedinému novému slovu. 

Markson a Bloom (1997) ve svých studiích došli k závěru, že schopnost učit se a udržet 
si nová slova j e výsledkem schopností učení a paměti, které nejsou specifické pro jazyk. Rychlé 
mapování tedy není omezeno na učení slov. Při učení je název pro nový předmět mnohokrát 
opakován a předmět je jasně označen (Markson & Bloom 1997). Experimentátoři úspěšně 
vyvolali rychlé mapování tím, že přitáhli dětskou pozornost na objekt prostřednictvím 
vizuálních podnětů, jako je ukazování a pohled očí (Baldwin et al. 1993). Využíval 
se i jazykový kontrast, kdy se děti naučí význam nového slova, které je použito v kontrastu 
s již známými slovy (Carey & Barlett 1978; Au & Markman 1987). Další možností učení 
nového slova je, že je přítomný pouze jediný objekt, takže referent nového slova je jasný 
(Baldwin et al. 1996; Markson & Bloom 1997). 

Spiegel a Halberda (2011) ve své studii zkoumali, zda se dvouleté děti mohou naučit nová 
podstatná jména z jedné nejednoznačné expozice, která trvala pouze tři vteřiny. Jejich výsledky 
ukázaly, že navzdory náročným podmínkám, za kterých učení a testování probíhalo, významná 
část dětí byla schopna se naučit a udržet si alespoň jedno z nových slov, se kterými se setkali 
v průběhu studia. Tím potvrzují existující literaturu v tvrzení, že rychlé mapování je proces, 
jenž je odolný i v náročných podmínkách. Dále Spiegel a Halberda (2011) zdůrazňují, že učení 
se nového slova není proces typu všechno nebo nic, ale jsou zde důležité i faktory, jako prodleva 
mezi učením a testem a počet nebo typ přítomných rušiček. To vše přispívá k tomu, zda jsou 
děti úspěšné při počátečním výběru správného referenčního prvku pro nové slovo, tak při 
zachování tohoto mapování. 

V posledních několika letech se vědci začali zajímat, zda i zvířata se mohou učit nové 
názvy předmětů pomocí rychlého mapování a zda se zvládnou naučit syntaxi a sémantiku vět. 
Herman et al. (1984) prováděli studie smyslových schopností a paměti u delfínů. Prokázali, že 
delfíni mají schopnost porozumět syntaxi a sémantice vět skládajících se ze dvou až z pěti prvků 
gramatiky. Kromě delfínů se spousta studií věnovala hlavně lidoopům. Zde se jednotlivé 
experimenty zabývali umístěním skryté potravy (Premack & Premack 1994; Call & Carpenter 
2001; Call 2004). Lidoopi jsou šikovní při vyvozování záběrů na základě vyloučení umístění 
skryté potravy. Pokud šimpanzi vidí člověka dávat dva druhy ovoce po jednom do dvou krabic 
a později mohou být svědky toho, že stejná osoba jí jedno z plodů, raději si vyberou krabici 
obsahující jiný druh ovoce (Premack & Premack 1994). Call a Carpenter (2001) ve své studii 
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uvedli, že většina subjektů (šimpanzů a orangutanů) se podívala do zkumavek, než si nějakou 
vybrali a dělali to častěji, když potravu ve zkumavce neviděli. Avšak výkon lidoopů je založen 
spíše na inferenčním uvažování vyloučením než na asociativním učení (Call 2004). Range et 
al. (2007) se ve své studii zabývali schopností vizuální kategorizace u psů, kdy všichni psi tuto 
schopnost prokázali a byli schopni klasifikovat fotografie pomocí pravidla percepční odezvy. 

V roce 2004 přišli Kaminski et al. (2004) se studií o fast mappingu u psa domácího. 
Zkoumali, zda psi mají schopnost získat vztah mezi slovem a předmětem, na který toto slovo 
odkazuje. Svou studii zaměřili na jednoho psa plemene border kolie jménem Rico. Tento pes 
znal názvy více než 200 různých položek, většinou dětských hraček a míčků. Názvy nových 
položek odvodil pomocí vylučovacího učení a byl schopen si je správně uchovat v průběhu 
času. Majitelé umístili tři různé předměty na různá místa po bytě a psa požádali o jeden z těchto 
předmětů. Vždy ho odměnili jídlem nebo hrou, pokud přinesl správný předmět. Postupně 
se seznamoval s narůstajícím počtem položek tak, že majitelé mu novou věc představili, řekli 
její jméno dvakrát nebo třikrát a poté Rico dostal šanci si s novým předmětem hrát. Jejich 
experimenty ukázaly, že Rico spolehlivě spojuje lidská slova s konkrétními předměty ve svém 
prostředí. V důsledku svých rozsáhlých zkušeností se získáváním jmen byl Rico schopen 
odvodit referent nového slova na základě principu vyloučení a byl schopen si uložit tyto znalosti 
o spojení mezi slovem a předmětem do paměti, a to jak okamžitě po zavedení nové kombinace 
slovo-objekt, tak i o čtyři týdny později. Ricovy schopnosti učit se slovům převyšují schopnosti 
primátů, jako jsou šimpanzi, kteří tento druh rychlého mapování nikdy neprokázali (Bloom 
2004). 

Kaminski et al. (2004) předpokládají, že výkon Rica lze rozložit na sadu jednodušších 
mechanismů: osvojení principu, že předměty mají názvy; obecný mechanismus učení, 
a to konkrétně vylučováním; a schopnost uložit si tyto znalosti do paměti. Jejich výsledky 
podporují názor, že zdánlivě složité lingvistické dovednosti, jež jsou popsané u dětí, mohou být 
zprostředkovány jednoduššími stavebními mechanismy přítomnými i u jiných živočišných 
druhů. Bloom (2004) poukazuje na to, že děti se učí slova i z odposlechnuté řeči, tedy když 
se je nikdo nesnaží nová slova naučit. Oproti tomu se Rico učí pouze prostřednictvím aportovací 
hry. I Markman a Abelev (2004) se zamysleli nad učením Rica. Tvrdí, že Rico by mohl fungovat 
podobně jako děti z jiného důvodu. Například zaujatostí k novému předmětu, nebo by se mohl 
spoléhat na naučené vzorce používání slov. 

V roce 2011 přišli Pilley a Reid (2011) s vlastní studií zaměřenou na fast mapping u psů. 
Ve čtyřech experimentech zkoumali u border kolie jménem Chaser, zda má schopnost získat 
receptivní jazykové dovednosti. Během prvního experimentu Chaser prokázala za tři roky 
působivé schopnosti naučit se názvy 1022 předmětů a její rozsáhlá slovní zásoba byla testována 
za pečlivě kontrolovaných podmínek. Tento experiment odhalil jasné důkazy o schopnostech 
nezbytných pro učení lidské řeči. A to schopnost rozlišovat mezi 1022 různými názvy 
předmětů, schopnost rozlišovat vizuálně předměty, velká slovní zásoba a rozsáhlý paměťový 
systém, který umožnil mapování sluchových podnětů na vizuální podněty (Pilley & Reid 2011). 
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Ve druhém experimentu vyloučili obavu, kterou měl Bloom (2004), že Rico nepochopil rozdíly 
mezi vlastním jménem předmětu a jeho přinesením. Chaser zde byla naučena na tři příkazy 
a na tři podstatná jména, které náhodně spárovaly dohromady ve sloveso + podstatné jméno. 
Chaser byla schopna porozumět kombinaci těchto dvou slov a při každém pokusu se chovat 
přiměřeně. Ve třetím experimentu se zajímali o to, zda se Chaser dokáže naučit tři obecná 
jména, která představovala kategorie pro různé předměty. Vytvořením kategorií 
reprezentovaných běžnými podstatnými jmény Chaser mapovalajeden štítek na mnoho objektů 
a také naopak předvedla, že dokáže bez chyby namapovat až tři štítky na stejný objekt. Tato 
schopnost mapovat odhaluje flexibilitu v referenční povaze slov u border kólií. V posledním 
čtvrtém pokusu prokázali Chaserovu schopnost uvažovat vylučováním k mapování slov 
na objekty. Test bezprostředně po vylučovacím procesu ukázal, že si Chaser zachovala v paměti 
mapování jména a objektu. V desetiminutovém intervalu zpoždění se toto zachování snižovalo 
a po dvaceti čtyř hodinovém zpoždění už v podstatě neexistovalo. Tyto čtyři experimenty 
poskytují důkaz, že Chaser pochopila, že objekty mají jména a získala referenční porozumění 
podstatným jménům, což je schopnost běžně přisuzovaná dětem (Pilley & Reid 2011). 

Ve své pozdější studii se Pilley (2013) zabýval porozumění Chasera v syntaxi a sémantice 
vět obsahující tři prvky gramatiky (předložkový předmět, sloveso a přímý předmět). Navázal 
tak na studie o schopnosti delfínů chápat prvky gramatiky (Herman et al. 1984) a na studii 
se šimpanzem, který pochopil syntax a sémantiku více než 660 vět (Savage-Rumbaugh et al. 
2009). Kombinovaná zjištění ze tří experimentů v této studii podporují závěr, že Chaser 
skutečně zpracovávala a uchovávala vzpomínky na předložkové a přímé objekty (Pilley 2013). 
Taktéž tyto experimenty ukázaly, že statistická zjištění se velmi shodují s výsledky ve studiích 
s delfíny (Herman et al. 1984) zahrnující věty sestávající se ze tří prvků gramatiky. 

V roce 2021 se Fugazza et al. (2021) ve své studii přišli k zajímavému názoru, kdy tvrdí, 
že učení pomocí fast mappingu pramení z výjimečného talentu, a ne každý pes je tohoto učení 
schopný. 

3.6 Paměť 

Paměť je schopnost centrální nervové soustavy uchovávat a získávat mnoho různých 
druhů informací. Umožňuje využití předchozích zkušeností k řešení problémů. Pomáhá 
rozpoznat známé, předvídat události, posoudit důsledky chování a umožňuje zvířatům návrat 
na konkrétní místa (Sherry & Schater 1987). Většina druhů je schopna se přizpůsobit 
událostem, které v jejich životě nastanou, díky schopnosti učit se a díky zapamatování 
si zkušeností (Squire 1986). Paměť můžeme rozlišit na kapacitně omezenou okamžitou 
(krátkodobou) paměť a déletrvající (dlouhodobou) paměť (Squire 1986). 

Pro učení a paměť jsou důležité dvě oblasti mozku: hippocampus (amonnův roh) a corpus 
striatum (žíhané těleso) (Mattfield & Stark 2015). Předpokládalo se, že obě tyto oblasti mají 
různé funkční role v učení a paměti, nicméně se zjistilo, že se mezi ventrálním striatem 
a hippocampem nachází anatomická spojení (Groenewegen et al. 1987). Tomu nasvědčuje 
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i studie Mattfield a Stark (2015), kdy v obou experimentech prokázali, že hippocampus 
a ventrální stiatum má dynamickou funkční vazbu během učení se nových asociací. Různé 
paměťové systémy mají odlišnou anatomii a odlišné účely, mohou však řešit stejný úkol pomocí 
různých systémů (Squire & Dede 2015). Hippocampus má funkční roli vhodnou pro kódování 
asociace mezi libovolnými páry podnětů (Mattfield & Stark 2015). Během učení vznikají 
dlouhodobé změny v síle synaptických spojení v mozku. Pozdější reaktivace těchto změněných 
spojení způsobí vzorce odpalování buněk, které společně vytváří zkušenost paměti pro tyto 
události nebo vyjádření naučených změn v chování (Morris et al. 2003). 

Amnézie neboli ztráta paměti vzniká, pokud dojde k narušení paměti oboustranným 
poškozením jedné ze dvou oblastí mozku - mediálního aspektu spánkového laloku a střední 
linie diencephala (mezimozek). Poškození těchto oblastí ztěžuje vytváření nových vzpomínek 
a také získávání některých vzpomínek před nástupem amnézie (Squire 1986). Terapeutické cíle 
pro různé druhy poruch paměti jsou zcela odlišné. V případě vzpomínek založených na strachu 
(fobie) se musíme zaměřit na amygdalu. Na striatum musíme cílit při silných návykových 
vzpomínkách (obsedantně-kompulsivní poruchy) a v případě zapomětlivosti (Alzheimerova 
choroba) cílíme na hippocampus (Squire & Dede 2015). 

V paměti hraje důležitou roli i proces zapomínání. Zde existuje tzv. „úmyslné 
zapomínání", které je řízené na specifikované materiály za účasti vědomí, kdy nepodstatné 
informace jsou vytlačeny z paměti. Selektivní paměť a záměrné zapomínání účinně brzdí 
problém zaplavování paměti (Aijun et al. 2014). Davidson et al. (2006) poukázal na to, že 
emoční zážitky se pamatují snadněji než neutrální. Vztah mezi emocemi a pamětí je složitý, 
přesto jsou emocionální zkušenosti často zapamatovány živěji a robustněji než každodenní 
události. Jsou tedy i zapomenuty v nižší míře. 
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4 Metodika 

4.1 Subjekty experimentu 

Hlavním subjektem experimentu byl čtyřletý kasírovaný pes plemene australský ovčák 
(viz Obrázek 3). Tento pes absolvoval základní výcvik a od mládí se věnoval s majitelkou 
několika psím sportům, zejména agility a dogdandancingu, kde úspěšně složili několik zkoušek. 

Dalším subjektem experimentu byl psovod, který se psem prošel celý výcvikový 
a experimentální proces. Psovodem byla majitelka psa Štěpánka Mikova. 

4.2 Pomůcky 

K výcviku psa bylo potřeba těchto pomůcek (viz Obrázek 4): 

Obrázek 4: Pomůcky k výcviku a následnému 
experimentu (autor) 
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Klamné pachy v tréninku: 

• Kuchyňská sůl 

• Granule psa 

4.3 Prostředí 

Ranný výcvik psa probíhal v Praze v areálu C Z U v Centru pro výzkum chování psů pod 
dohledem vedoucího práce Ing. Ludvíka Pince, Ph.D. Druhé prostředí, ve kterém výcvik psa 
probíhal, bylo domácí prostředí v místnosti 4x3 metry. Následný experiment probíhal 
v experimentálním sále v Centru pro výzkum chování psů a v domácím prostředí uvnitř bez 
nežádoucích vlivů, jenž by experiment narušily. 

4.4 Metodika výcviku psa 

Při výcviku psa se využívala metoda pozitivního posilování za využití pamlsků a hry. 
V počátcích výcviku psovod využíval klikr, který pes znal již z předchozího výcviku, a 
následná odměna přicházela v podobě hodnotnějšího pamlsku (sušené maso, domácí játrové 
pamlsky). Následně pro větší motivaci byla využívána hra, kdy pes měl možnost se za správné 
označení pachu zakousnout a potahat o hračku (nejčastěji využíván míček). 

Výcvik psa probíhal jeden rok. Psovod se musel v průběhu výcviku vypořádat s několika 
překážkami. V první řadě musel najít správnou motivaci, aby pes chtěl s radostí pachy 
vyhledávat a později se musel vypořádat i s falešným značením psa. 

4.4.1 Hlavní zásady při výcviku psa 

Výcvik psa probíhal v klidném a známém prostředí, aby nebyl rušen okolními vlivy. Pro 
udržení motivace psa měl psovod odměny více hodnot, které pes získával dle práce. Na konci 
úspěšného tréninku vždy přicházela odměna v podobě potahání se o hračku. 

Bylo důležité, aby se při výcviku náhodně měnilo pořadí sklenic a tím se zamezilo 
vytvoření vzorce při značení cílového pachu. Při práci s vyhledáváním různých pachů je velice 
důležitá manipulace se vzorky. Každý vzorek měl své vlastní pomůcky (sklenice, sniffer) tak, 
aby nedošlo k zapachování cílového pachu, např. lidským pachem a pes se tak nenaučil hledat 
pach jiný, než bylo požadováno. 

Oba pachové vzorky musely být při výcviku skryty ve sklenicích či ve snifferu tak, aby 
se u psa zamezilo hledání cílového pachu zrakem namísto čichu. 

Jeden trénink probíhal v krátkých sérií o osmi opakování, aby se zamezilo ztrátě motivace 

psa. 

23 



4.4.2 První fáze - vtiskávání pachu 

V první fázi výcviku se psovod zaměřil na vtištění pachu zrnkové kávy. Pro tento pach 
byl určen slovní povel „kafe". Ke vtištění pachu byl využit sniffer a pes byl pomocí hry na něj 
lákán a odměněn pamlskem za přičuchnutí. To se opakovalo dvakrát denně v osmi opakování 
po dobu dvou týdnů. Dalším krokem bylo vysílání psa na sniffer ukrytý v kovové plechovce. 
Pes byl nejprve vysílán na plechovku z jednoho metru a postupně se tato vzdálenost zvětšila 
až na tři metry. V této fázi byl pes odměňován hrou pro lepší motivaci. 

Když pes s jistotou na slovní povel označoval vzorek v plechovce, psovod vytvořil 
krátkou řadu z pěti skleniček, kdy v jedné z nich byl vzorek kávy. Pes byl odměňován 
za správné označení skleničky se vzorkem kávy. Aby se zjistilo, zda pes pochopil, že pach kávy 
označuje slovní povel „kafe", psovod do prázdných sklenic přidal klamný pach. Jednalo se 
o špetku kuchyňské soli. 

Při této fázi se pes zároveň s pachem učil i značení. Psovodem bylo vybráno jako značení 
zamrznutí psa s čumákem u cílového vzorku. 

4.4.3 Druhá fáze - přidání druhého pachu 

Druhá fáze výcviku probíhala stejným způsobem jako první. Rozdíl byl ve vtištění 
nového pachu. Jednalo se o celou skořici a jako slovní povel pro tento pach byl „čuch". 

Tento výcvik začal po asi dvou měsících, kdy se psovod věnoval navtiskání prvního 
pachu. Pes byl nejprve lákán na pach ve snifferu dvakrát denně v osmi opakování. Po asi dvou 
týdnech byl vysílán na kovovou plechovku. Nakonec byl pachový vzorek ukryt v krátké řadě 
sklenic a správné hledání pachu bylo ověřeno v řadě s klamnými pachy (kuchyňská sůl, 
granule). 

V průběhu druhé fáze, navtiskávání pachu skořice, se psovod i nadále se psem věnoval 
vyhledávání pachu kávy, aby nedošlo k zapomnění prvního pachu. 

4.4.4 Třetí fáze - rozlišování dvou známých pachů 

V této fázi výcviku se psovod snažil do jedné krátké řady ze sklenic zařadit oba známé 
pachy (skořice a káva). Před každým tréninkem psovod nechal psa pár pokusy nasumovat 
cílový pach na snifferu a následně psa poslal cílový pach vyhledat. Pokud pes označil správnou 
sklenici, byl odměněn hrou a slovní pochvalou. Při označení druhého známého pachu psovod 
psa neodměňoval a jedinou reakcí bylo strohé „NE". 

Při této fázi byly oba cílové pachy ukryty ve sklenicích od sebe vzdálených přibližně 
jeden metr. Aby se zabránilo hledání pohledem, byly sklenice ukryty v kovových plechovkách. 
Jeden trénink byl složen z osmi pokusů a probíhal minimálně čtyřikrát za týden. Bylo 
požadováno, aby pes vybral správný pach dle slovního povelu a označil jej. 

Zde výcvik trval nej delší dobu. Pes často falešně značil anebo vybíral označení plechovky 
zcela náhodně. 
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4.5 Průběh experimentu 

Část experimentu byla realizována v Praze v areálu České zemědělské univerzitě 
ve vnitřních prostorech Centra pro výzkum chování psů. Celý experiment probíhal formou 
double blind. Pozice všech pachových vzorků byla předem náhodně vybrána a psovod nebyl 
o těchto pozicích informován. 

V několika sériích experimentu bylo zjišťováno, zda je pes schopný přiřadit 
k jednotlivým pachům slovní povel. Během každé série byla krátká přestávka, aby si pes 
odpočinul a neztratil motivaci hledat i po neúspěšném označení necílového pachu. Při každém 
experimentu měl psovod pomocníka, který jako jediný znal polohu cílového pachu a náhodně 
pachy měnil. V průběhu experimentu byl tento pomocník mimo místnost, aby psa neovlivňoval. 
Pes byl vysílán ze vzdálenosti přibližně dvou metrů na dvě plechovky, ve kterých byly cílové 
pachy (káva, skořice). Před každým pokusem byl psovod obeznámen, na který pach má psa 
vysílat a dle toho vždy zvolil slovní povel. Během jedné série experimentu byl pes desetkrát 
vyslán na plechovky, aby označil cílový pach. Jestliže označil správnou plechovku, byl 
odměněn. Naopak při označení špatné plechovky byl jen stroze odvolán od plechovky. Značení 
psa lze vidět na obrázcích 5 a 6. 

K náhodnému měnění pachů a povelů se využívala hrací kostka, se kterou si vždy před 
novým pokusem pomocník psovoda hodil. V samostatných přílohách se v Tabulkách 5 až 8 
nachází přesný přepis jednotlivých sérií. 

Obrázek 5: Pes označil cílový vzorek naučeným způsobem (foto: Ing. Ludvík Pinc, 
Ph.D.) 
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Obrázek 6: Značení psa při experimentu v domácím prostředí (foto: autor) 
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5 Výsledky 

5.1 Výsledky experimentu 

Experiment probíhal ve vnitřních prostorech bez nežádoucích vlivů prostředí. Celkem 
proběhly čtyři série experimentu, jejichž výsledky jsou zaznamenány v Tabulkách 1 až 4. 
V každé sérii bylo deset pokusů. Cílový pach byl před každým pokusem náhodně vybrán 
hozenou hrací kostkou. Mezi jednotlivými sériemi měl pes vždy pauzu, aby se zamezilo ztrátě 
motivace. 

První série Označil správně Označil špatně Neoznačil nic 
Skořice 3 2 1 
Káva 3 1 0 

Tabulka 1: Výsledky první série (autor) 

Druhá série Označil správně Označil špatně Neoznačil nic 
Skořice 4 2 0 
Káva 3 1 0 

Tabulka 2: Výsledky druhé série (autor) 

Třetí série Označil správně Označil špatně Neoznačil nic 
Skořice 3 1 0 
Káva 4 2 0 

Tabulka 3: Výsledky třetí série (autor) 

Čtvrtá série Označil správně Označil špatně Neoznačil nic 
Skořice 4 1 0 
Káva 3 2 0 

Tabulka 4: Výsledky čtvrté série (autor) 
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V první sérii experimentu byl pes vyslán celkem desetkrát na plechovky s cílovými 
pachy. Škorici označil třikrát správně, dvakrát označil druhý pach a jednou neoznačil vůbec nic 
(tento poslední pokus byl ovlivněn únavou psa a nízkou motivací). U kávy označil třikrát 
správně a jednou označil špatně druhý pach. To lze vyčíst z Grafu 1. 
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První série experimentu 
5 

A 

-) 

Z 

1 ± 

0 • • • ± 

0 
Skořice Káva 

• Označil správně • Označil špatně • Neoznačil nic 

Graf 1: První série experimentu 

Druhá série experimentu měla celkem deset pokusů. Skořice byla označena čtyřikrát 
správně a dvakrát byl označen špatně druhý pach. Na kávu byl vyslaný čtyřikrát. Z toho třikrát 
označil správně a jednou špatně (viz Graf 2). 
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Graf 2: Druhá série experimentu 

Třetí série experimentu proběhla opět s deseti pokusy, kdy u skořice označil třikrát 
správně cílový pach a jednou označil špatně druhy pach. U kávy čtyřikrát označil cílový pach 
správně a dvakrát špatně (viz Graf 3). 
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Třetí série experimentu 

Skořice Káva 

i Označil správně • Označil špatně • Neoznačil nic 

Graf 3: Třetí série experimentu 

Pes správně označil čtyřikrát skořici z pěti pokusů, a tedy jen jednou označil špatně. 
U kávy označil správně cílový pach třikrát a dvakrát ho označil špatně (viz Graf 4). 

Čtvrtá série experimentu 

Skořice Káva 

i Označil správně • Označil špatně • Neoznačil nic 

Graf 4: Čtvrtá série experimentu 

Výsledky všech sérií experimentu byly statisticky analyzovány pomocí znaménkového 
(sign) testu. Na základě statistických výsledků s hladinou významnosti a=0,05 nebyl prokázán 
statisticky významný rozdíl mezi počtem správných a špatných označení cílových pachů. 
Neexistuje tedy důkaz pro zamítnutí nulové hypotézy, protože pes označoval úspěšně 
na základě náhody a neprokázal schopnost fast mappingu. 

29 



6 Diskuze 
Cílem této práce bylo vyzkoušet, zdaje pes plemene australský ovčák schopný naučit 

se přiřazovat slovní povely k určitým pachům a zda má tento konkrétní pes schopnost se učit 
za pomoci fast mappingu. 

Psi mají velice citlivý čich, díky kterému jsou často využíváni pro detekci lidských pachů 
a různých druhů chemických látek. Při výcviku psi snadno zvládnou detekci až deseti pachů 
(Williams & Johnston 2002). V této bakalářské práci se tedy předpokládalo, že pes nebude mít 
problém se naučit vyhledávat konkrétní pachy (káva, skořice) a značit je zamrznutím. 

Celý experiment a výcvikový proces byl inspirován studiemi na fast mapping u psů 
od Kaminski et al. (2004) a Piley a Reid (2011). V těchto studií byli hlavními subjekty 
experimentu psi plemene border kolie. Rico i Chaster uměli několik stovek názvů pro různé 
předměty, které se naučili pomocí rychlého mapování. Tyto studie podporují hypotézu, že psi 
jsou schopni učit se za pomoci fast mappingu. 

Oproti tomu nedávná studie od Fugazzi et al. (2021) tento j ev u několika psů neprokázala, 
a naopak se přiklání k tomu, že ne každý pes má schopnost se pomocí rychlého mapování učit. 
S touto studií se shodují výsledky našeho experimentu. 

Ani v této práci nebyl fast mapping potvrzen, a to i přesto, že australský ovčák je pracovní 
plemeno šlechtěné pro práci s člověkem. Pes byl sice schopný si do paměti vtisknout oba pachy 
a na povel je označit v testovací řadě s klamnými pachy (v řadě byl vždy jen jeden z cílových 
pachů a v ostatních sklenicích byly klamné pachy). Ale v experimentální části vybíral cílový 
pach ze dvou známých pachových vzorků čistě náhodně. Během experimentu pes o slovním 
povelu často přemýšlel a přecházel z jedné plechovky ke druhé. Je tedy možné, že tento 
konkrétní pes by potřeboval více času, aby byl schopný pachy s jistotou správně označit. 

K potvrzení, zda psi opravdu mají schopnost učit se za pomoci fast mappingu je třeba 
ještě mnoho studií, ve kterých by se zapojilo větší množství plemen. Studie s jinými plemeny, 
než jsou ty pracovní by mohly odpovědět na otázku, zda je tato schopnost více typická 
pro pracovní plemena či nikoliv. 

30 



7 Závěr 
Cílem této bakalářské práce bylo shrnout v literární rešerši základní poznatky 

o kognitivních schopnostech psů a zaměřit se na učení pomocí fast mappingu. A v praktické 
části se ověřovalo, zda je pes schopný se naučit přiřazovat různé slovní povely k cílovým 
pachům. 

Studie zabývající se fast mappingem u zvířat nám ukazují zajímavé výsledky, podle 
kterých jsou psi schopni se naučit spojit si slovo s určitým předmětem a nadále ho uchovat 
v paměti. 

Výsledky našeho experimentu ukázaly, že konkrétní pes není schopen označit pach 
dle slovního povelu a jeho značení bylo čistě náhodné. To by potvrzovalo studii Fugazza et al. 
(2021), že ne každý pes je schopný se učit pomocí fast mappingu. Je tedy otázkou, zda se tento 
talent objevuje jen u určitého plemene či jedince, nebo zda je ovlivněn předchozími 
zkušenostmi jedince s učením se jmen různých předmětů. 

Výsledky této práce potvrzují hypotézu 3. Pes je schopný si do paměti vtisknout oba cílové 
pachy, ale značení v experimentu bylo čistě náhodné. 

Je třeba ještě několik dalších studií, aby se fast mapping u psů skutečně potvrdil a zjistilo 
se, který jedinci mají pro toto učení predispozici. 
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9 Samostatné přílohy 

První série Vybrán povel Levá plechovka Pravá plechovka Označil/neoznačil 
1 „čuch" Káva Skořice + 
2 „kafe" Káva Skořice -

3 „čuch" Skořice Káva -

4 „kafe" Skořice Káva + 
5 „kafe" Skořice Káva + 
6 „čuch" Skořice Káva + 
7 „kafe" Káva Skořice + 
8 „čuch" Káva Skořice + 
9 „čuch" Skořice Káva -

10 „čuch" Káva Skořice Neoznačil nic 

Tabulka 5: První série experimentu - přesný přepis s náhodným umístěním plechovek 
s cílovými pachy. 

Druhá 
série 

Vybrán povel Levá plechovka Pravá plechovka Označil/neoznačil 

1 „čuch" Káva Skořice + 
2 „čuch" Skořice Káva + 
3 „čuch" Káva Skořice -

4 „kafe" Skořice Káva + 
5 „čuch" Skořice Káva + 
6 „kafe" Káva Skořice + 
7 „čuch" Káva Skořice -

8 „čuch" Skořice Káva + 
9 „kafe" Skořice Káva -

10 „kafe" Skořice Káva + 

Tabulka 6: Druhá série experimentu - přesný přepis s náhodným umístěním plechovek 
s cílovými pachy 

+ označil správný pach 
- označil špatný pach 
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Třetí série Vybrán povel Levá plechovka Pravá plechovka Označil/neoznačil 
1 „kafe" Káva Skořice -

2 „čuch" Skořice Káva + 
3 „čuch" Skořice Káva + 
4 „kafe" Káva Skořice + 
5 „čuch" Skořice Káva + 
6 „kafe" Skořice Káva + 
7 „kafe" Skořice Káva + 
8 „čuch" Káva Skořice -

9 „kafe" Skořice Káva + 
10 „kafe" Káva Skořice -

Tabulka 7: Třetí série experimentu - přesný přepis s náhodným umístěním plechovek 
s cílovými pachy 

Čtvrtá 
série 

Vybrán povel Levá plechovka Pravá plechovka Označil/neoznačil 

1 „čuch" Káva Skořice + 
2 „kafe" Káva Skořice -

3 „čuch" Skořice Káva + 
4 „čuch" Káva Skořice + 
5 „čuch" Káva Skořice + 
6 „kafe" Skořice Káva -

7 „kafe" Skořice Káva + 
8 „čuch" Káva Skořice -

9 „kafe" Skořice Káva + 
10 „kafe" Skořice Káva + 

Tabulka 8: Čtvrtá série experimentu - přesný přepis s náhodným umístěním plechovek 
s cílovými pachy 

+ označil správný pach 
- označil špatný pach 
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