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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci a zavérem B
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych | C

prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zpdsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovdna za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost je

2 %, ojedinélé pripady se tykaji predev&im nazvl publikaci a fddné& oznacenych
citaci.

Hodnoceni prace — navrh klasifikacniho stupné: C

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1. Pro¢ nebylo v praktické &asti (projekt) vyuZito pro praci dileZitého rozdilu mezi
tradi¢ni a moderni verzi sledovanych pohadek? Tento kontrast je v teoretické Casti i
v rozboru textd, v projektu v$ak zohlednén neni.

2. Jaky je rozdil mezi migrac¢ni teorii o vzniku pohadky a teorii historicko-
geografickou? Pro¢ je toto rozdéleni v praci uvedeno, resp. pro¢ neni dale
komentovano a vyuzito pfi popisu a rozboru konkrétnich pohadek?

3. Jak se da na zakladé vlastniho rozboru pohadek a projektu polemizovat s nazory,
které maji na pohadky J. Frey a M. Cernousek?




Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Prace si dava za cil srovnat tradi¢ni a moderni pohadky, coZ se ji dafi v teoretické
Easti a v &asti vénované rozboru textl. V oddilu vénovaném projektu od tohoto
konceptu bohuzel upousti a dava si za cil seznamit déti s tradicni pohadkou
prostfednictvim vypravéni a nasledné samostatné prace. Pfitom by se nabizelo
porovnat reakce déti na zcela tradi¢ni podani pohadky a na jeji moderni, upravenou
verzi, srovnat pomoci otazek, jak se jim jednotlivé verze libi, jak dobfe pochopili
sdéleni atp. Cil projektu a jeho souvislost s predchozimi oddily prace se tak jevi
jako nedostatecné obhajené, coz se projevuje i v tom, Ze Fada tvrzeni (napf.
v zavéru prace) je formulovana velmi nekonkrétné, neodborné a povrchng,
s ohledem na subjektivni dojem atp.

Délka prace nedovoluje pfili§ rozsdhlou interpretaci textl, coz autorka dobfe
vyresSila zGzenim praktické ¢asti na rozbor dvou pohadek. Presto by bylo mozna
lepsi soustfedit se pouze na jednu z nich a peclivéji vyhledat dalsi moderni
pirepracovani, celkovy obraz by tak byl komplexnéjsi. Ze srovnani tradi¢nich a
modernich verzi obou uvadénych pohadek totiz vyplyvaji obdobné zavéry. Mélo by
byt také vyslovné zminéno, ktera verze pohadky byla détem ctena. Teprve
v kapitole ,Ohlédnuti za pernikovou chaloupkou" (str. 52) se Ctenar dozvida, Ze
pravdépodobné Slo o verzi, v niz vystupuje i jezidédek.

Projekt je na zacatku nazvan ,Ohlédnuti za pohddkou“ (str. 9), pozdé&ji vsak
»,Ohlédnuti za pohadkami* (str. 49). Kapitola 2.2 (,Stavba déje") je vzhledem ke
své dfjleiitosti prilis stru¢na a zaslouzila by si vétsi rozsah. Nazvy podkapitol ,Jak to
vidi Cernousek™ a ,Jak to vidi Frey" nejsou pfilis vhodné, a to bez ohledu na
konotace (v pfipadé Cernouska), nebot nejsou dostate¢né odborné.

Teorie zminované na str. 14 nejsou srozumitelné formulované. Véta popisujici
migracni teorii nedava smysl: co napf. znamena, Zze se pohadky Sifi od naroda?
Rovné€Z neni patrny rozdil mezi touto teorii a teorii historicko-geografickou. Tyto
problémy jsou dany tim, Ze neni presné citovan zdroj (Cenkova, 2006). Nespravné
je téz spojovat verzi pohadky O pernikové chaloupce, kde se déti samy ztrati,
prednostné s FrantiSkem Hrubinem, nebot tato verze existuje i ve starSich podanich
(coz sama autorka bakalarské prace pozdéji zminuje pfi rozboru). Jako vytrzeny
z kontextu plsobi i odstavec o romskych a Zidovskych pohadkach na str. 27. A
pokud jsou uvedeny kapitoly vénované Freyovi a Cernouskovi, méla by se jejich
tvrzeni dat vice do souvislosti s nasledujicimi rozbory a projektem, autorka prace
by neméla sama uvadét, ze byly zminény jen pro ilustraci a Ze se pfi vybéru
pohadek bude Fidit jen vlastnimi pocity.

Casovy harmonogram (str. 53) by mél byt do prace zafrazen jiz dfive.

Misty se text uchyluje k vagnim, zavadéjicim a neodbornym formulacim, spojenym
s ni¢im nepodlozenym zobecriovanim:
e str. 9 - posledni odstavec

str. 10 — ,urcité skupiny"; ,kladnych vlastnosti*

str. 12 - véechny pohadky jsou optimistické a kond¢i stastné

str. 13 — ,uplné specifické hodnoty"

str. 18 - G. Basile mél ,idealni moznost podivat se do zZivota prostého lidu*

(téz priklad nevhodného slovesa a s nim spojené padové vazby)

e str. 28-29 - ,ale mdZeme Fici, e u? mame povédomi o typech pohadek a o
tom, jak je pozname"“. Navazujici spojeni ,nasi autofi" je také nekonkrétni,
nebot evokuje autory pohadek, nikoli autory odbornych publikaci o nich.

e str. 30 - ,Néktefi autofi se vSak snazili upravovat texty, a tim jsou lidové
texty nékdy az odliSné." Véta je nejasna. Nemély by byt odliSné pravé ty
predélané texty?

e str. 50 - ,V dnesni dobé se déti casto upinaji k televiznim a animovanym
pohadkam". Toto tvrzeni neni podloZzeno zadnymi daty a vysledek projektu
s nim pfiliS nekoresponduje.
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e str. 55 - ,Do autorskych pohadek spisovatelé vlozili veliky kus sebe a své
individuality."

e str. 56 - neuspokojivy zavér je z odborného hlediska i: ,Zaroven vidéla, jak
déti na pohadky reaguji a Ze jsou opravdu rady, kdyz jim je nékdo cte a
krasné jim naslouchaji."

Nékteré informace nejsou zcela smysluplné zaclenény do kontextu. Napf. u véty
Ve stfedovéké literatufe se hojné objevovala hrdinska epika. Také byly ve
stfedovéku oblibené rytifrské romany a povésti.“ (str. 13) neni dostatecné popsano,
jak souvisi s pohadkou a proc je tedy tato informace zmifiovana. Na str. 19 je
v pripadé jedné z pohadek uvedeno, ze byla publikovana v Casopise Zlaté klasy, u
ostatnich zmifnovanych Erbenovych pohadek se to, kde byly publikovany, neuvadi.
Na str. 19 a 20 se uziva ,pojmu ,kouzelnd pohadka"“, ktery je zminén ve vyctu
druh@ pohadek na str. 15. Zadny z druhl vsak jiz neni ¢tendfi vice priblizen. Pravé
tak je na str. 22 uvedeno, ze vznikaly pohadky zvifeci a delSi pohadkové pfibéhy,
chybi ale jakykoli pFiklad. O pfiklady by mohlo byt rozsifeno téz tvrzeni ,Také si voli
nové prostiredi a také nové hrdiny. Jiné jsou i fabulacni postupy a pouziva i mista,
kde bychom nehledali pohadkové ambice." (str. 24) a tvrzeni, Ze u Aloise Mikulky
nalezneme mnoho slov ze soucasnosti (str. 45).

Zavadé&jici mize byt zdlraznéni rozdilu ve jménech postav na str. 36 - vzhledem
k tomu, ze jde o hypokoristika tychZ jmen a Ze origindl je v némciné. Na str. 37 je
uvadéno, Ze zZena, ktera pleje len, se zahadné objevi a zase zmizi, ackoli pohadka
sama nic takového doslova nefika. Babovka neni jen cesky moucnik (str. 44) -
obzvlast vzhledem k tomu, Ze verze pohadky, kde se vyskytuje babovka, je od
bratHi GrimmdU, tedy némeckd. Obdobné& neni na misté argumentace, e pozdé&jsi
verze pohadek nepouzivaji pfi popisu obsahu Karkulcina kosiku alkoholické napoje,
protoze jsou vice urCené détem (str. 44). Jednak to jisté neplati stoprocentné,
jednak by Slo polemizovat, zda se tedy do Mikulkovy verze hodi namisto slova ,vIk*
slovo ,vlkodlak™.

Chybné se rozliSuje mezi jazykem nespisovnym a hovorovym na str. 45. Na str. 48
je nadbytecna charakteristika tvorby Ivony Brezinové (uz jednou zaznéla na
zacCatku kapitoly). Ackoli je citace opatiena zdrojem, je dobré zminit nazev dila i
pfimo v textu (misto obecného oznaceni ,sbornik™ - str. 10). Pokud zmiriujeme, Ze
biblicky pfibéh o krali Salamounovi obsahuje pohadkové prvky (str. 13), je dobré
byt konkrétnéjsi a napsat, které to jsou. Rovnéz by bylo vhodné zminit, u kterého
knizete byl G. Basile Ufednikem (str. 18). Mezi pravopisem a mnozstvim jazykovych
prostfedk( neni 2adna souvislost (str. 40).

Podrobnéji by mély byt rozebrany otazky, které byly détem pokladany, a odpovédi
na né (str. 50). Dale je zmiflovan vyraz v ocich jako diikaz toho, Ze &innost déti
bavila (str. 51), ale neméla by byt do projektu zahrnuta i zpétna vazba
prostiednictvim dotaz(? V hodnoceni se také objevuji jen kladné body, ale nejsou
zminény zadné problémy a negativa. Ve shrnuti projektu se nehodi formulace ,jako
bonus" a ddleZité zde neni to, ze pro autorku byl potéSenim a Ze by se rada stala
ucitelkou (str. 54); text by se mél soustredit na to, jak prakticka ¢ast koresponduje
s teoretickou a jaké premisy se potvrdily. To splnéno nebylo, pfedevsim proto - jak
uz bylo zminéno - Ze vazba mezi projektem a zbytkem prace je zna¢né oslabena.

Slovni zasoba

Z lexikalniho hlediska obsahuje prace radu chyb:

e str. 15 - neadekvatni pouziti slova ,smeér"

e str. 18 - co se mysli prislovcem ,nasledné“, kdyz sbirka vySla az po
autoroveé smrti? Jsou tim myslena dalsi vydani?

e str. 21 - nevhodnd formulace, Ze Andersenovi ,nalez™ 156 textl

e str. 22 - nevhodné sloveso ,klasifikovat" vyvolavajici predstavu, ze tfi
nasledujici atributy autorské pohadky jsou tfi typy pohadky. V témze
odstavci je chybné uzito slova ,druh®™ misto slova ,zanr".

e str. 23 - co se mysli ,aktivitami® Capkovy matky? Nevhodné je na téze
strané uzito slovesa ,pohlcovat".
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str. 24 - pleonasmus ,|étajici letadlo"

str. 25 - nevhodné pouzito zajmeno ,jeho" (véta ma zavadéjici vyznam)

str. 28 — ,povédét si*

str. 33 - nevhodné souslovi , kofeny folkléru*

str. 37 - slovo ,lenné" v souvislosti se Inem neexistuje

str. 40 - formulace ,0 n&co méné& starym jazykem" neplsobi dostatecné

odborné

e str. 43 - nevhodné pouzité slovo ,dal"; slovo ,néjaky" ve spojeni ,déj se
odehrava v néjakém prostoru a ¢ase" plsobi neodborné

e str. 46 - misto ,sekavé odpovédéla" by bylo lepsi ,odsekla"

e str. 50 - ,v8e probihalo za plsobnosti u¢itelek®

e str. 55 - vice by se hodilo slovo ,dily* nez ,publikacemi®; nevhodné je

sloveso ,prisla“ ve spojeni ,prisla komika"

Néktera slova se v textu opakuji i v rdmci jedné véty (str. 10 - ,podoba", str. 12 -
déti, str. 27 - slova pribuzna se slovesem predpovidat a spojeni ,nékteré déti“, str.
33 - prakticky).

Rovnéz nalezneme chyby ohledné pfivlastfiovaciho zédjmena stij (na str. 10 dole a
na str. 23 ve spojeni ,jeho babicky").

Nevhodna je i formulace typu ,slovesna forma" (str. 11) a ,slovesné jevy" (str. 40),
protoze vyraz ,slovesna/slovesny" dnes evokuje spiSe sloveso jako slovni druh.

Sprezky jsou Casto rozdélovany na dveé slova:
str. 15 - slovo ,zato"

str. 16 — ,neboli* se piSe bez spojovniku
str. 30 — chyba ve slové , protivychovné"
str. 35 — ,napodruhé"

str. 36 — ,mezitim" a ,nakonec"

str. 38 — ,napotreti*

UZiva se také nadbytecnych slov:
e str. 18 - zajmeno ,tito"
e str. 19 - zajmeno ,samotny"
e str. 21 - celé spojeni ,ve své odborné literature"
e str. 25 - formulace ,celé této hlavni postavy" a spojka ,i" ve vété zacinajici
»Jeho jezibaby.."
e str. 47 - nadbytecna predlozka ,k" ve spojeni ,nejvice podobna k Mikulkovée"

Néktera pouzita slova jsou vnimana jako priznak nizsiho stylu:

e str. 19 a 37 - ,akorat"

e str. 23 - jako stylisticky niz&i plsobi i spojeni ,to samé", vice by se hodilo
»stejné jako" (stejné tak na str. 44, kde by se hodilo ,totéz)

e str. 25 - zajmeno ,co" namisto ,které" plsobi hovorové (stejné tak na str.
31, 37, 41 a 44)

e str. 42 - kytka"

e str. 52 -, okoukaly"

Morfologie

e str. 18 - mluvi se o lidu, ale nasledné se uzivd zajmena ,jejich"; na téze
strané se mluvi o bratrech Grimmech, ale uziva se Zenské koncovky ve slové
»~povazovany"

str. 20 - namisto infinitivu ,vénovat" by mélo byt minulé pricesti ,vénovala"
str. 22 - chybny tvar zdjmena ,jeji* namisto ,jejich"

str. 27 - dvakrat spojeni ,néktefi déti"

str. 28 — nehodi minuly ¢as ve spojeni ,byla oblibena“, protoze jiz hovofime
o soucasné literature; na téze strané se objevuje chybny tvar slova (celek,
ne celku)
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e str. 30 - chybna shoda, co se tyce Cisla (,nazory byly shrnuty" / ,je z ného
patrné“)

str. 40 — ,vyskytujicim" misto ,vyskytujicich"

str. 43 - ,bude zUstavano" je pfili§ slozité spojeni

str. 46 — chyba v zajmenu ona: celkem dvakrat pouzito ,ji* misto ,ji"

str. 52 - vhodnéjsi by bylo ,babic¢¢ina chaloupka™ misto ,babic¢ky"; chybny
tvar slova ,hry" ve spojeni ,v centru manipulacnich a stolnich hrach"

str. 54 — chybna formulace ,bylo naplnéno cile"

e str. 55 - shoda ,a byly tak pfedstaveny i jejich hlavni zastupci*

Syntax

Obcas se vyskytne chybné koncipovana véta, co se tyce slovosledu:
e str. 8 - véta zacinajici ,,Proto také..."
e str. 20 - ,travenému Casu na Chodsku"
e str. 36 - véta zacinajici ,Nejsou v pohadce..."
e str. 40 - véty zacinajici ,Naopak jsou..." a ,Také se pravopis..."

Nejasné, pripadné pfilis kostrbaté obraty:

e str. 12 - ,ve svém soucitu i radosti v pohadkovych bytostech"

e str. 14 - logika véty je naruSena tim, Ze chybi vhodny spojovaci vyraz mezi
slovy ,narodd" a ,hleda"

e str. 18 - chybnda padova vazba v obratu ,badani naSich autorskych
pohadek", kde by byl vhodné&jsi lokal

e str. 21 - sloveso ,vnést" je pouzito bez pfislovecného uréeni mista
str. 31 - ,jednim z problémy modernich pohadek vidi*
str. 40 - chybné koncipovana véta ,Napfiklad popis pernikové chaloupky je
tak sladce vylicen a déti maji prece sladkosti moc rady..."

e str. 50 - ,Jakou chybu udélala Karkulka a potkala se tak s vlkem?"

e str. 56 — ,Zaroven vidéla, jak déti na pohadky reaguji a Ze jsou opravdu
rady, kdyz jim je nékdo Cte a krasné jim naslouchaji."

str. 17 - véty, které by mély byt propojeny, jsou oddéleny zvlast (véta zacinajici ,A
Karel Capek..."); stejné tak véta zacinajici ,Protoze..." na téze strance a na str. 25 a
dale véta zacinajici ,Takze..." na str. 21

Na str. 20 by ve vété zacinajici ,Inspirovala se.." mél byt opét zminén podmét,
protoze vazba na BoZenu Némcovou je predchozimi vétami jiz oslabena. Podobny
problém nastava na zacatku druhého odstavce podkapitoly 8.1.

U zajmena ,tim" v obratu ,tim se da navazat" na str. 21 neni jasné, co presné ma
oznacovat, protoZze zminovani autofi se v nazorech rozchazeji. Nepfirozené na téze
strané plsobi i véta zadinajici ,On jako prvni...", kde tato formulace pdsobi jako
anglicismus (stejné jako v nasledujicim odstavci ,,Oni oba...).

A\

Pravopis

V pfipadé ndzvu Perraultovy knihy se nedUsledné zachdzi s pravopisem velkych
pismen (str. 18): ma byt Pohadky matky husy, nikoli Pohadky matky Husy.
Medvidek PU (str. 21) se zase i v Ceském prostiedi piSe s Carkou. Pohadka O
pernikové chaloupce je psana s rozdilnym pravopisem v ramci jedné strany (str.
52). Malé pismeno je téz ve zkratce na str. 63.

Interpunkce

Carky chybi v téchto pripadech:
e str. 10 - ,muz nebo Zena“; ¢arka pred vyctovym privlastkem na téze strané
e str. 16 - pred ,jak"
e str. 17 - za ,nikoliv autory skutecné"
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e str. 24 - (Cast véty ,jak piSe Sirovatka“ by pro prehlednost méla byt
oddélena ¢arkami z obou stran

e str. 25 - pred ,a naopak"

e str. 27 - Carka za ,Michal Viewegh"

e str. 31 a 55 - mezi moznostmi ,hloupé, nebo chytré", ,dobré, nebo zIé"

e str. 34 - za ,ze si i tak poradi*

e str. 35 - za ,Ze ji chce baba upéct" a za ,Ze ma" na téze strané

e str. 36 - za ,ze je to opravdu vitr"

e str. 37 - za ,ze by si je radi upekli*, za ,ze Spatné slysi*, za ,ze uz mu
rozuméla dobte", za ,které se vratily domd*

e str. 41 - za ,Ze je to dobry napad"

e str. 46 - za ,pro¢ ma tak zlaté parohy"

o str. 47 - za ,ze to ma zakazané"

e str. 51 - za ,jak byly zvyklé z béZzného dne"

e str. 52 - za ,téméfr samy", za ,jak se spravné odehral® a mezi slovy

Jtvoreni" a ,tentokrat"
e str. 55 - za ,vice rozebrany"

Vhodné by bylo umistit ¢arku i pfed slovo ,jiz" na str. 18.

Carka v mistech, kde byt nemad, se objevuje v téchto pfipadech:
e str. 18 - pfed ,a poznat tak"

str. 25 - pred ,a tim"

str. 46 - za ,ale nikdo neotviral*

str. 48 — mezi slovy ,snazi* a predat"

str. 51 — mezi slovy ,ocich" a ,to"

str. 54 - pred ,nez"

str. 55 — pred ,,a byly v ni uvedeny"

Dalsi chyby v interpunkci: Chybéjici tecka na str. 11, chybg&jici mezera za carkou
nebo teckou v zavorce na str. 11, str. 15 a na str. 23, nadbytec¢na tecka za jménem
Kostka na str. 22, stirani rozdilu mezi spojovniky a pomi¢kami (str. 13, str. 24, str.
36). K pomléce na str. 25 nahote neni ddvod vibec. V pFipadé intervalu (str. 27) se
nepouzivaji mezery pred a za pomlckou.

Struktura textu

Predevsim ve shrnuti déje obou pohadek by se hodilo délat vice odstavcl. Na str.
53 neni odsazen nazev podkapitoly. Co se tycCe struktury textu, na str. 13 dole neni
vyuZito zarovnani do bloku a Ffadky maji rozdilnou délku. Dlsledné& by se mélo
zachazet s kurzivou (str. 22, 27, 28, 38). Pojmy ,moderni, uméla a autorska
pohadka"™ - zejména v Casti, kdy je rozebirana jejich definice (str. 21) - by bylo
dobré v textu zvyraznit.

Prace se zdroji a prilohami

Mezi zdroji nejsou uvedeny zdroje materidld k ¢innostem. Navic se samotnym
slovem ,zdroj" zachazi pfiliS volné: u nékterych priloh se jim mysli to, kdo je
autorem fotografie, u jiné zdroj pouZitych materidll na fotografii. V ptiloze F neni
zcela dlsledné dodrzeno zakryti obli¢ejd.

Nedostate¢né jsou opatfeny zdroji nékteré citace. Napf. citace ze Smahelové
(1989) na str. 25 postrada Cislo strany, stejné jako citace z Varejkové (1998) na
str. 24.

V citaci ze Sirovatky (1998) na str. 24 je chybné uvedeno slovo ,svéta" (v predloze
je ,svétla“).

Datum a podpis oponenta prace:



