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Abstrakt

Prace se zabyva komercCni a rezidencni suburbanizaci v okoli Prahy.
Komeréni suburbanizace se vyznacuje vystavbou napfiklad logistickych center nebo
nakupnich a zabavnich center pobliz vétSich mést nebo urbanistickych celka.
Budovani dalnic ma znacény vliv na rozvoj prdmyslovych a obchodnich zén.

Rezidenéni suburbanizace s sebou pfinasi migraci obyvatel do pfiméstskych
oblasti. Motivem reziden&ni suburbanizace muze byt napfiklad kombinace vyhod
Zivota na vesnici a blizkého mésta.

Tato prace se zabyva vyhodnocenim atraktivity lokalit v okoli Prahy pro
komercni suburbanizaci, porovnani poméru rezidencni a komerc¢ni suburbanizace
v zajmovém Uzemi Prazského rychlostniho okruhu R1 a vzajmovém uzemi
planované trasy.

Metoda zpracovani vychazi z rozdéleni komeréni a rezidenéni suburbanizace
a nasledna komparace subjektl v zajmovych Uzemich, komercni suburbanizace je
dale rozdélena do kategorii podle vyuZziti.

Vysledkem prace je zjisténi, ze komeréni suburbanizace ma vétsi procentualni
podil v zajmovém uzemi Prazského okruhu. Z prace vyplyva, Ze existence
Prazského okruhu zvySila zajem o vystavbu komerCnich center v jeho blizkosti.
V uzemi planované trasy Prazského okruhu je vétsi pomér rezidenéni
suburbanizace. Z vysledkl prace vyplyva narlst poctu obyvatel v obcich, které se

v zajmovych Uzemich nachazi.

Klicova slova

Prazsky okruh, komeréni suburbanizace, rezidenéni suburbanizace, zabor

biotopu, krajina.



Abstract

The thesis handles commercial and residential suburbanization around
Prague. Commercial suburbanization is characterized mostly by erection of logistics
centres or shopping and entertainment centres near larger towns or urban
complexes. Building of highways has major influence on the growth of industrial and
commercial zones.

Residential suburbanization brings migration into suburban areas. The motive
of residential suburbanization can be combination of perks of living in a village near
a big city.

This thesis evaluates the attractiveness of near-Prague locations for
commercial suburbanization, compares the ratio of residential and commercial
suburbanization in the area of interest near Prague ring road and its alternative
route which is currently being planned.

The processing method is based on the comparison of residential and
commercial suburbanization subjects in the area of interest while commercial
suburbanization is further divided into categories according to use.

The result is the finding that commercial suburbanization has larger
percentage in the area of the Prague motorway ring road. The thesis shows that the
existence of the motorway ring road increased interest in the construction of
commercial centres nearby. There s greater proportion of residential
suburbanization in the area of the alternative route. The thesis implies an increase in

the number of inhabitants in municipalities found in the areas of interest.

Key words

Prague ring road, commercial suburbanization, residential suburbanization,

annexation of biotopes, landscape.
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1 Uvod

Proména krajiny je pfirozenym jevem, ktery je ovliviovan nejen stalym
rozrastanim mést, ale irozSifovanim dopravni infrastruktury. Budovani dalnic ma
znacny vliv na rozvoj pramyslovych aobchodnich zoén, které jsou nejCastéji
umistovany do blizkosti strategické dopravni infrastruktury, ¢i mést samotnych.

Prace se zaméfuje pfedevSim na komeréni a reziden&ni suburbanizaci v okoli
strategické silni¢ni infrastruktury, na jeji dopady a vliv na krajinu. Suburbanizace ma
v dlouhodobém meéfitku stale rostouci trend, ato zejména kvali pfemistovani
logistickych areald, nakupnich zén a zabavnich center mimo mésto. Velké mnozstvi
arealu komeréni vystavby je vybudované na byvalych polich, tzv. zelenych loukach
(greenfieldech). Z tohoto vyplyva znacny vliv na pfeménu krajiny vlivem dopravni
infrastruktury, respektive v dlisledku jejiho sekundarniho rozvoje adochazi ke
stalému rozsifovani komeréni suburbanizace. V Ceské republice je suburbanizaci
nejvice ovlivnéno okoli HI. mésta Prahy, kde je zde viditelnd znatelnd koncentrace
ekonomickych aktivit z jejiho zadzemi na kraj mésta (tj. proces komercni
suburbanizace).

Znacny narGst byl zaznamenan iurezidenéni suburbanizace, kdy se
obyvatelé vétSich mést stéhuji do pfiméstskych ¢asti. Jednim z divodl této migrace
obyvatel je vyuzivani kombinace vyhod vesnic a zarovern blizkého mésta.

Prace se zaméfuje na vyhodnoceni a komparaci komeréni a rezidenéni
suburbanizace ve dvou zajmovych uzemich. Prvni Uzemi se nachazi v okoli
Prazského okruhu mezi dalnici D1 a dalnici D5, toto uUzemi je vymezeno
jednokilometrovou hranici vzdalenou od okruhu a druhé Uzemi je ohrani¢eno jednim
kilometrem od alternativni trasy Prazského okruhu, ktera je vedena z méstské Casti
Praha Ruzyné do méstské &asti Praha Cerny most, pferuseni linie z divodu jiz

vystavéného Useku R1, dale navazani z méstské €asti Praha-Dubec k dalnici D1.
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2 Cile prace

Hlavnim cilem prace je zjiSténi, popsani a vyhodnoceni atraktivity lokalit pro
vystavbu komercnich center v bezprostfednim okoli dalnic.

Diléim cilem prace je komparace dvou uUsekl rychlostniho okruhu kolem
Prahy R1, prvni usek je vymezen jiz vystavénym Prazskym okruhem mezi dalnicemi
D1 a D5 adruhy usek je planovana trasa R1. Komparace téchto usekl pomoci
rozlohy zastavéné plochy urCené pro komercni a rezidenéni suburbanizaci,
porovnani zastoupeni komerénich staveb v kategoriich podle jejich vyuZiti, relativni
porovnani rozloh téchto dvou zajmovych Uzemi k celkové zastavéné plose a celkové
rozloze zajmového uzemi.

Mezi dil&i cile patfi zhodnoceni vlivu vystavby silniéni infrastruktury a jejich

dasledkd v podobé komeréni a rezidenéni suburbanizace na okolni krajinu.
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3 ResSerse

3.1 Krajina

Pojem krajina je velmi Siroky s velmi sloZitou podstatou, na kterou je mnoho
pohledd vnimani, kdy kazda osoba jej muze vnimat jinym zpusobem. Architekt,
pfirodovédec, historik, ekonom izemédélec maji vnimani zkreslené podle toho,
kterou Cinnost vykonavaiji (Sklenicka, 2003).

Krajina je slozity systém, chapany jako celek, u kterého se zkoumaji vazby,
procesy a principy. Tento systém nelze pochopit po jednotlivych &astech (Sklenicka,
2003).

Muir (1999) charakterizuje krajinu vlastnostmi, které si Clovék urcuje
subjektivné podle vlastniho individualniho vnimani kvality, které zahrnuji estetické,
ekologické a kulturni aspekty. Podle Nassauera (1989) je esteticka kvalita zakladni

slozkou kazdé krajiny.

3.1.1 Definice krajiny a jeji vlastnosti

Definic krajiny je velmi mnoho. Jedna ze =zakladnich je dle zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, ktery krajinu chape
jako Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem
funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky.

Pojem krajina se vSeobecné oznaluje jako prostorovy vysek geobiosféry.
Chapani tohoto pojmu je velmi rlznorodé, ato z pohledu krajinného obrazu
(holisticka entita), pfirodniho komplexu, pfirodné-socioekonomického komplexu
(chapani materialni entity), systémového (systémové-ekologické) - (lzakovickova
et al., 1997).

Podle Kupfera (2012) je hlavni podstata krajiny z pohledu ekologické teorie
prostorova struktura organism(, populaci a ekosystému v celé krajing, ktera odrazi
vliv uskuteénénych pfechodl a procesll. Pofadi daného chovani utvafi ekologické
procesy, jako je napfiklad rozptyleni, hospodarska soutéz a toky energie.

Vlastnosti krajiny se déli do Ctyr skupin, a to:

e proménlivost - dynamika,

¢ stabilita - autoregulace,

e diverzita,

e prostorova struktura v horizontalnim a vertikalnim sméru (Typovska,
2012)
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3.1.2 Krajinna struktura

Lipsky (2002) definuje strukturu krajiny v nejobecnéjsi podobé jako rozloZeni
energie, latek adruhG ve vztahu k tvardm, velikostem, pocétim, zpusobum
a k usporadani krajinnych slozek a ekosystému. Jsou dva parametry, které urluji
krajinnou strukturu, a to individualni a skupinové. Individualni parametry se zaobiraji
vzdy jednou krajinnou sloZkou, napf. velikosti, tvarem, ekologickym typem,
plvodem a stafim. Skupinové parametry se tykaji celkové ruznorodosti krajiny,
napf. poctem, velikostni, tvarovou atypovou rozmanitosti krajinnych slozek,
vzajemnou propojenosti nebo izolovanosti.

Létal et al. (2001) zdUraznuji dalezitost geografického objektu, neboli lokace,
pro kazdou d&ast krajinné sféry. Celkovy vzhled krajiny, potencial, moZzZnosti
a zplsoby vyuzivani spole¢né s dalSimi vlastnostmi jsou vysledkem vyvoje
pfirodnich slozek a antropogennich vlivli. Uspofadani téchto slozek v krajiné, prvki
a vazeb se oznaduje jako krajinna struktura.

Pomoci naruSovani horizontalni struktury krajiny se zvySuje jeji heterogenita.
Tento rGznorody systém Ize zjednoduSené rozc€lenit do tfi zakladnich systémovych
vrstev, neboli subsystému, a to na primarni, sekundarni a tercialni. Toto ¢lenéni je
zavislé na zakladnich charakteristikach prostfedi a na lidské populaci (Létal et al.,
2001).

Primarni krajinny subsystém je tvofen bez vlivu ¢lovéka, fidi se ryze
pfirodnimi zakonitostmi a vztahy. Sekundarni krajinny subsystém tvofi nejvyrazné;si
vrstvu Vv krajing, je to prostorové funkéni vyjadieni C&lovékem vytvarenych
vyuzivanych systémi. Terciarni krajinny subsystém vyjadfuje lidské predstavy
o vnimané realité. Tento subsystém se fidi psychologickymi a sociologickymi
zakonitostmi, jako je napfiklad obytnost krajiny, vzhled aj., (Létal et al., 2001).

Struktura krajiny ma rozhodujici vliv na funkéni vlastnosti krajiny, jako
energomaterialové toky, biodiverzitu, pohyb arozmisténi organismu v krajiné.
Zmény v krajinné struktufe méni pradbéh krajinnych procesu, ovliviuji jeji
prichodnost a obytnost, méni krajinné vlastnosti a charakteristiky jako napfiklad
ekologickou stabilitu krajiny (Lipsky, 2002).

Podle Formana (1995) jsou principy uspofadany do &ty kategorii, a to krajina

a oblasti, stfedné velkych uzemi a jejich ¢asti, menSich soucasti, a jejich stanovist.
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3.1.3 Princip krajinnych zmén a stabilita krajiny

Jonson a Hill (2002) definovali krajinné zmény jako zmény struktury a funkce
v prubé&hu €asu, diky jejich interakci a vzajemnym vlivim.

Podle Antropa (1998) je krajina vyrazem interakce mezi pfirodnim prostfedim
a lidské c&innosti, kdy se €lovék snazi o to, aby bylo Zivotni prostfedi vhodné pro
Zivot a jeho potfeby. Pfirodni podminky a potfeby ¢lovéka se méni v ¢ase a jsou
fizeny raznymi faktory, které jsou vzajemné ovliviiovany. Aby bylo mozné tyto
zmény studovat, je tfeba vymezit, ¢eho se zmény tykaji, jaka je frekvence a velikost
zmén.

Dva hlavni faktory ovliviujici zmény v krajiné Ize rozliSit na pfirodni procesy
a lidské c&innosti. Oba tyto faktory se Fidi odliSnymi pravidly, ale stale na sebe
navzajem pUsobi a vzajemné se ovliviiuji. Napfiklad ¢lovék, jako ziva bytost, ktera je
soucasti pfirody a na druhou stranu pfirodni procesy plsobici na ¢lovéka. Toto Ize
interpretovat jako pfizplisobeni se ménicim podminkam zivotniho prostfedi a preziti.
Tyto druhy zmén se mimo jiné oznacuji za autonomni evoluci nebo vyvoj
(Antrop, 1998).

Autonomni vyvoj je zalozen na mnoha malych zménach funk&nich vztahu
a méstského prostiedi. Zakladnim principem je krajiné ekologicka nepfetrzita
interakce mezi strukturou a funkci (Antrop, 1998).

Pfeména krajiny, ztrata lokality (pfirozeného prostfedi) a fragmentace jsou
typické procesy zmén krajiny (Paudel, Yuan, 2012).

Na pfeménu krajiny ma mimo jiné vliv ekonomicka globalizace a evropska
integrace, jez vyvolala stale rozrustajici se mésta. Na toto plUsobi dva faktory:
masova migrace (legalni inelegalni), ktera preménuje mésta v heterogenni,
multietnické a multikulturalni spole¢nosti a neustalé premistovani ob&anl raznych
narodnosti rusi narodni identitu. Toto jsou pfiCiny promény méstské krajiny, které
mohou zpuUsobit napf. ztratu identity a budovani dédictvi (Beriatos, Gospodini,
2003).

Proces ztraty pfirozeného prostiedi je jednou z nejvétSich hrozeb pro
biologickou rozmanitost organismi. Pfi tomto procesu dochazi k ni¢eni lokality
a pfirozeného prostfedi rostlin, zvifat a ostatnich organismu, které se na dané
lokalité vyskytuji. Nasledkem tohoto procesu je potom sniZzena schopnost uZivit
ZivoCichy, rostliny ajiné organismy a populace upadaji adochazi k zaniku
(World Animal Foundation, 2011).

Dopravni infrastruktura a rozvoj mést jsou hlavni dva ddvody ke zménam

v krajiné po celém svété. Fragmentace krajiny zpusobena témito dvéma divody ma
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fadu ucinkd na slozky krajiny, napf. estetické, ekologické, historické irekreacni
(Jeager et al., 2007).

Rozvoj dopravni infrastruktury a méstskych oblasti dale zvySuje rozptyl
znedistujicich latek a akustickych emisi a ovliviuji tak lokalni klimatické podminky,
pudu, vodni bilanci a vyuziti pady (Jeager, et al., 2007).

Ztrata lokalit a fragmentace krajiny je velkou hrozbou pro preziti mnoha druhu.
Huxel et al. (1999) tvrdi, Ze pomoci uzemniho planovani a kontrolou mizou byt

ucinky ztraty lokalit a fragmentace snizeny.

3.1.4 Stupné hodnoceni pfrirozenosti krajiny

Proces hodnoceni krajiny se sklada ze tfi zakladnich mechanismi, a to:
e specifické dlouhodobé geomorfologické procesy,
e osidlovani krajiny organismy,
e disturbance (Skleni¢ka, 2003).

Vzhledem k tomu, Ze Ize definovat a vymezit kliCové faktory, které spoluutvari
krajinu, Ize ji povazovat za méfitelnou jednotku (Sklenicka, 2003).

Sklenicka (2003) vymezuje hodnoceni krajiny jako $irSi termin pro proces, kdy
se v ramci popisovani, analyzovani a klasifikace krajiny formuluji vysledky. Tyto ffi
¢asti je dulezité oddélit, kdy popis znamena sbirani a vyhodnoceni informaci,
klasifikace je jiz analyticka Cinnost, kdy dochazi k diferenciaci s jasné vymezenymi
charakteristikami, samotna analyza potom znamena zjiStovani hodnot konkrétni
krajiny, kdy se zohledriuji kritéria, ktera byla vymezena na zaCatku procesu.

Stupen pfirozenosti je rozdil mezi aktualnim a pfirozenym stavem krajiny,
ktery ukazuje na miru pfimého a nepfimého ovlivnéni pfirodni charakteristiky
Clovékem (Sklenicka, 2003).

Kritéria hodnoceni stupné pfirozenosti se zabyvaiji:

e zménami struktury spoleenstva, ato ve srovnani s pfirodnim
spole€enstvem,

e podil druhG pudvodnich organismd k pocétu druhd pfirodniho
spole€enstva,

e podil vymrelych druhd plvodni bioty,

e podil samovolnych sekundarnich organismu,

e podil synantropnich ¢i ruderalnich organisma,

e ftrvalost  kultivovanych a samovolnych  druh v ekosystému
(Skleni¢ka, 2003).
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Pdvodni vegetaci se rozumi takova vegetace, ktera vznikla bez vlivu Clovéka
a je vrovnovaze s prostfedim. Téchto vegetaci je v dnesni dobé& velmi malo, jsou
tedy chranény zakonem. Pfirozena vegetace je spole€enstvo rostlin slozené z druh(
prislusnych ke stanovisti, je v8ak ovlivihiovana vnéjSimi zasahy (pfedevsSim
péstebnimi). Druhotné kulturni prostory jsou stanovisté, ktera prodla vyznamnou
zménou, vzhledem k tomu, Ze tyto prostory neodpovidaji stanovistnim podminkam,
je tfeba pro dosazeni rovnovahy s prostfedim vynaloZit vétSi mnoZstvi energie nez

u puvodni a pfirozené vegetace (Sklenicka, 2003).

3.1.5 Ochrana krajiny

v

Jiz vy8e zminény zakon ¢. 114/1992 Sb. oochrané& pfirody a krajiny,
v platném znéni, rozumi ochranou pfirody a krajiny vymezenou péci statu
a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich
spole€enstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce
0 ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péCe o vzhled a pfistupnost krajiny.

Skleni¢ka (2003) o pfirodé a krajiné piSe jako o souc€asti narodniho bohatstvi,
na jejich stavu zavisi jak pfimo, tak i nepfimo ekonomicka, ale i kulturni Groven.
Z téchto divodl se ochrana pfirody a krajiny povazuje za vefejny zajem.
Cilem ochrany pfirody a krajiny je udrzet, chranit a vytvaret esteticky vyvazenou,

ekologicky stabilni a trvale produkéni kulturni krajinu.

3.2 Biotopy

Podle Skleni¢ky (2003) je biotop vymezen jako jednotka abiotického prostredi
a organismu, velmi, Casto se zaméfuje k urcitému jedinci, populaci nebo
spolecenstvu.

Ve stfedni Evropé prevazuji biotopy, které jsou diky silnému vlivu Clovéka
ochranafsky bezcenné, nebo jejich ochrana neni mozna kvuli zavislosti biotopl

na hospodarskou &innost (Chytry et al., 2010).

3.2.1 Zabor biotop

Zabor biotopl Ize rozdélit podle oblasti do spoleCensko-politické,
technickoekonomické, rozvoje informacnich technologii aj. Jedna =z pfiCin je
spoledensko-politicka situace v Ceské republice, kdy se spolenost pieménuje
z direktivniho fizeni k pluralitni demokracii a uplatfiovani trznich mechanism.
V technickoekonomické oblasti dochazi k masivnimu naristu automobilové dopravy
v Ceské republice (Kuta, 2010).
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Od roku 2000 do roku 2012 byl zaznamenan narUst zastavéné a ostatni
plochy o vice jak 3 % (viz obrazek €. 1). Toto Ize vysvétlit zvySujicimi se naroky na
nove uzemi pro rezidenéni a komercni suburbanizace, kdy rostou sidla, pfedevsim
velka mésta, a pramyslové aglomerace, dochazi k rozSifovani dopravni sité
a technické infrastruktury (Kuta, 2010).

Zmény jsou pfedevSim v obytném Uzemi mést, kde jsou nejvySsi naroky na
zastavéna Uzemi. Dochazi k narlstu stupné automobilizace, pfesunu distribuénich
siti a sluzeb na okraj mésta aj. Vyrobni uzemi mést ovliviiuje zastavbu z divodu
zmén ve vyrobnich technologiich, kdy dochazi k restrukturalizaci vyroby, &imz
dochazi k ukon€eni nebo omezeni nékterych vyrobnich &innosti. Jiz vystavéné
arealy se stavaji nepouzitelnymi a mohou tak vznikat tzv. brownfields. Uzavifenim
vyrobnich areald dojde ke snizeni poc¢tu pracovnich mist; pro snizeni
nezaméstnanosti je tedy tfeba vybudovat nova pracovisté, ktera se Casto vystavuji
na nezastavénych pozemcich. Mésto také &im dal Castéji opousti tzv. tercialni
sektor (Uzemi sluzeb mésta), kdy dochazi k pfesouvani obCanského vybaveni na
kraj mésta, napfiklad u typu obcanského vybaveni, které poskytuji sluzby velkému
pocCtu klientd av méstskych centrech nenaleznou dostatecny prostor pro svoiji
¢innost (napf. rekreacni objekty, kulturni a sportovni zafizeni). S narGstem
obytnych, vyrobnich Uzemi a Uzemi sluzeb mésta je spojena dopravni infrastruktura,
dochazi tedy k narlstu dopravniho Uzemi mésta. Vzhledem ke zvySovani narokd na
pfepravu jsou v dopravnim Uzemi mésta velmi vyrazné naroky na zabor biotop(
(Kuta, 2010).
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Obrazek 1: Graf znazorfujici vyuziti Gzemi v Ceské republice
(index rok 2000 = 100 %)
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Zdroj: Vlastni zpracovéni dat Ceského Uradu zeméméricského a katastralniho
(www.cuzk.cz), citovano dne 17. 3. 2013.
Na obrazku 1 je znazornén vyvoj vyuziti uzemi od roku 2000 do 2012, kdy
udaj z roku 2000 slouzi jako 100 % pro porovnani ostatnich let a znazornéni zmény.
Jako jedina ma klesajici trend vymeéra orné pudy, chmelnic a vinic, kdy od
roku 2000 do roku 2012 je pokles 02,77 %. NejvyznamnégjSi narust je

u zastavénych a ostatnich ploch, vyméra vzrostla od roku 2000 do 2012 o 3,26 %.
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Obrazek 2: Vyvoj vyméry zastavéné plochy a nadvofi CR od roku 2000 do roku
2012 (ha)
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Zdroj: Vlastni zpracovéni dat Ceského Uradu zeméméricského a katastralniho
(www.cuzk.cz), citovano dne 17. 3. 2013.

Na obrazku 2 je zfetelny vyznamny pokles v roce 2005, ktery je vysvétlovan
prfevodem napf. ploch v arealech zavodu dosud evidovanych jako zastavéné plochy
a nadvofi do ostatnich ploch (Cenia, 2012).

Linearni vyvojovy trend znazorfiuje vyméru zastavéné plochy a nadvofi, ktery
naznacCuje stoupajici trend v pfistich letech, index determinace je 56,34 %, coz
znadi stfedni miru tésnosti zavislosti, viz obrazek 2.

Z obrazku 2 znazorfiujici graf Ize predpokladat budouci zabor biotopl ve

prospéch zastavénym plocham a nadvofi.

3.2.2 Mapovani a interpretace zmén v krajiné

Ohrani€eni biotopU je zavislé na tom, zda jsou posuzovani jedinci, populace,
nebo cela spolecenstva. Mapovani biotopl je dllezité z hlediska rozliseni uzemi
s rlznymi druhy a intenzitou antropogennich faktor(, které maiji vliv na druhové
slozeni, strukturu a ekologické vlastnosti spoleenstev. Jednim z nejdllezitéjSich
cili mapovani biotopl je selektivni vymezeni ekologicky stabilnich spoleCenstev
a vymezeni vyznamu pro zachovani a rozvijeni biodiverzity v krajiné (Michal, 1994).

Vysledky mapovani biotopl slouzi predevSim k vymezeni uUzemi, které
vyzaduji zvySenou péli aochranu, chranéna UuUzemi vymezena Vv zakoné
€. 114/1992 Sb. a k vymezeni biocenter, biokoridorl ainterakénich  prvku
(Michal, 1994).
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3.3 Suburbanizace

Podle Léwa a Michala (2003) Ize urbanizovany typ krajiny rozdélit podle jeho
charakteru na vlastni méstské prostfedi center, industrialni prostfedi, obytné
a rekreacni zény a na prostfedi suburbanni.

Méstské rozSifovani je dlsledek ztraty volného prostoru a vytvoreni
tzv. “cookie cutter”, coz jsou pfedméstska sidlité a satelitni méstecka. V dnesni
dobé se lidé opét stéhuji zpatky na venkov, a to z dlivodu fyzické a socialni povahy
venkova (Cunningham et al., 2007).

LepSi chapani demografickych a ekonomickych charakteristik tohoto
presidlovani na okraje mést mlze zvysit i vedeni dané lokality, ktera nabizi potfeby
stale rostouci populace a zarover zachovani kvality Zivota, toto pfitahuje stale nové
obyvatele (Mason, Nigmatullina, 2011).

Pfiméstska krajina tvofi zénu pfechodu mezi méstem a volnou krajinou. Tato
oblast je zasazena projevy suburbanizace. Kde puvodné bylo zemédeélské vyuziti
krajiny anyni nahrazuje jiné vyuziti, zejména vlivem komercnich projekta.
(Morris, Cunningham, 2008)

3.3.1 Druhy suburbanizace

Suburbanizaci lze zjednodu$ené rozdélit na dva druhy, ato suburbanizaci
rezidenc¢ni (obytna) a komeréni (pracovni a obsluznou) - (Oufednicek, 2012).

Rezidenéni suburbanizace je vétSinou situovana na okraj vétSich mést, kdy se
vytvafi celé rezidenéni okrsky s vystavbou rodinnych domu nebo rozdéleni pidy na
parcely anaslednou vystavbou staveb, které jsou dopinény nezbytnou
infrastrukturou, kde si novi maijitelé vystavbu zajisti individualné. V obou téchto
pfipadech dochazi k vystavbé sidel, kdy pfedméstské zony ziskavaji na atraktivnosti
a tim padem iluxusu pro nové obyvatele. Rezidenéni suburbanizace pfispiva ke
zméné socialné-prostorové struktury, pfiemz vzdélané a pfijmové silné
obyvatelstvo se stéhuje na okraj mést (Sykora, 2002).

Zatimco rezidenCni suburbanizace je rozdélena do pocetnéjSich malych
lokalit, tak komeréni suburbanizace je naopak soustfedéna do komplexu
budovanych blizko dalnic a vyznamnych dopravnich kfizovatek. Pfikladem muze byt
Hlavni mésto Praha, kde se takové lokality nachazi. Jedna se o Zli€in blizko dalnice
D5 do Plzné a Némecka, Cerny Most u dalnice D11 na Hradec Kralové a Polsko,
Prahonice-Cestlice udalnice D1 smér Bmo a Nakupni centrum Letdany
(Sykora, 2002).
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3.4 Ekologicka stabilita

Podle Michala (1994) je ekologicka stabilita schopnosti ekologického systému
pretrvavat, i kdyz na né&j plsobi negativni vlivy a je schopny dale reprodukovat své
charakteristiky. PFfi hodnoceni ekologické stability jsou dva aspekty a staci
pfitomnost jednoho, aby se mohlo mluvit o ekologické stabilité. Tyto aspekty
se tykaji ekologického systému, na ktery plsobi externi vlivy, a bud se projevi
minimalni zmény, nebo spontanni navrat do vychoziho stavu. Hlavnim projevem
ekologické stability je ekologicka rovnovaha, kdy je stav systému pfiblizné
konstantni.

Opakem ekologické stability je ekologicka labilita. Pro hodnoceni stability nebo
lability se rozliSuji dvé kvantitativné odliSné situace, a to ,normalni“ pasobeni faktord
a ,extrémni“ pusobeni faktord. Za ,normalniho®“ plsobeni se struktury a funkce
ekosystému neméni a zUstavaji v ramci typd, pfi ,extrémnim® pasobeni jsou zmény
struktury a funkci ménné ahrozi unéj prekroCeni mezi odolnosti ekosystému
(Michal, 1994).

3.4.1 Ukazatelé ekologické stability

Koeficient ekologické stability (KES)
Podle Michala (1994) je koeficient ekologické stability pomé&rem vyméru ploch

relativné stabilnich k vyméru ploch relativné nestabilnich krajinotvornych prvku:

KES—S
L

kde:

S = vyméra ploch relativné stabilnich (lesni ptda, vodni plochy a toky, trvalé travni
porosty, pastviny, mokfady, sady, vinice)

L = vyméra ploch relativné nestabilnich (orna pdda, antropogenizované plochy,
chmelnice).

Hodnoceni koeficientu:

e KES < 0,10 — uzemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur, zakladni
ekologické funkce musi byt intenzivni a trvale nahrazované technickymi
zasahy;

e 0,10 < KES = 0,30 — uzemi nadprimérné vyuzivané se zfetelnym narusenim
pfirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné
nahrazovany technickymi zasahy;

e 0,30 < KES = 1,00 — uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou

velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodl v ekosystémech zpUsobuje
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jejich znaCnou ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové
energie;

e 1,00 < KES = 3,00 — vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty
relativné v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami, ddsledkem je
i nizSi potfeba energo-materialovych vkladu;

e KES > 3,00 — pfirodni apfirodé blizka krajina s vyraznou pfevahou
ekologicky stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem
(Michal, 1994).

DalSi metodou vypoCtu koeficientu ekologické stability je podle metodiky
Agroprojektu:
1,54+ B +0,5C

KES =
S 0,2D + 0,8E

kde:
A — procento plochy o 5. stupni kvality (nejlep$i);
B — procento plochy o 4. stupni kvality;
C — procento plochy o 3. stupni kvality;
D — procento plochy o 2. stupni kvality;
E — procento plochy o 1. stupni kvality (Low et al. 1984).
Hodnoceni koeficientu:
e KES =0,2 — devastovana krajina;
e 0,1 <KES<1,0-naruSena krajina schopna autoregulace;
e KES =1,0 - vyvazena krajina;
e 1,0<KES < 10,0 - krajina s pfevazuijici pfirodni slozkou;
e KES = 10,0 — krajina pfirodni nebo pfirodé blizka (Léw et al. 1984).
Shannonv index diverzity (SHDI)

Shannonuiv index diverzity vyjadfuje relativni pestrost plosek atfid krajinného
pokryvu v komplexnim méfitku (Romportl, Chuman 2012). Tento index shrnuje

informaci o poctu druhu a jejich populace v dané lokalité (Pfiroda, 2013).

H = — Zpi* In p;
i
kde:

pi — relativni zastoupeni i-tého druhu (Pfiroda, 2013).

Matematické vyjadreni:
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Shannontv index stejnomérnosti (SEI)
Shannonudv index stejnomérnosti poskytuje informace o dané lokalité, ato o jeji
skladbé a urodnosti. Zahrnuje pocet raznych krajinnych typt (m) pozorovanych po
pfimce ajejich relativni zastoupeni (P;). SEI se pohybuje v intervalu
od 0 do 1 (Eurostat, 2012).
Matematické vyjadfeni:

SDI o PHn(P)

S Tax(sD) T 2 TIn(m)

kde:
m — pocet krajinnych typ(;

P — relativni zastoupeni danych krajinnych typu (Eurostat 2012).

Index primérného tvaru plosky — slozitost tvaru (MSl)

MSI méfi slozitost primérného tvaru ploSek v krajiné v porovnani se standardnim
tvarem. Toto porovnani je vyuzivani pfedevSim v ekologickém vyzkumu krajiny.
MSI je zalozeny na obvodu a obsahu ploSek pro jednotlivé kategorie (Luoto, 2000).

Matematické vyjadieni:

n Pi
MS|= - iﬁ

kde:

L — — index plosky;

P
p — obvod plosky;

a— nejmensi mozny obvod pfi dané rozloze plosky, coz je obvod kruhu o této
rozloze;

n — celkovy pocet plosek (McGarigal et al., 2002).

Landscape Shape Index (LSI)

VA
kde:
e — celkovy pocet obvodu plosek;

A — obvod kruhu o ploSe odpovidajici plose uzemi, celkové uzemi (Howard, 2005).
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Similarity index (SIMI)
SIMI vyjadfuje stupen podobnosti mezi celky. Vypocita se pomoci podilu jednotlivcu
v daném taxonu v rliznych celcich. Tento index bere v Uvahu kazdy taxon a jeho
relativni podil na celkovém poctu jednotlivcll, ze kterych se celek sklada. Pokud
neni ani jedna C€ast ve spole€ném taxonu, tak hodnota indexu je rovna nule
(Johnson, Millie, 1982).

Matematické vyjadieni:

Y Ngi*Ny

(ZLi NG *ZLNG)

SIMI (1,2)=

12

kde:
N1 a N2 — podil jednotlivct reprezentovanych v daném taxonu® v celcich 1 a 2

T — celkovy pocet taxonu (Johnson, Millie, 1982).

3.5 Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny je jeden z nejvyznamnéjSich problému, které v dnesni
dobé& maiji negativni vlivy na charakter krajiny a populace volné Zijicich zivogichl
(Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2012). Podle Skleni¢ky (2003) vede fragmentace
ke zvySovani krajinné heterogenity, ale sou€¢asné vznika moznost ohrozeni druh(.

Je to proces, kdy se rozdéluji vétsi, souvislé celky (biotopy) do menSich
a izolovanéjSich celkt, ¢imz zaroven dochazi ke tvorbé migracénich bariér
(Ministerstvo zZivotniho prostfedi, 2012). Fragmentace v extrémni formé mize
zpusobit minimalni zastoupeni az odstranéni vnitfniho prostfedi ekologicky relativné
stabilnéjSich ekosystéml nebo k izolaci biotopll, kdy ipfes zvySovani krajinné
heterogenity maze dojit ke snizovani biodiverzity (Skleni¢ka, 2003). Fragmentace
krajiny je dlouhodoby proces, ktery byl rozSifen s naristem tézby nerostnych
surovin, primyslu a Zelezni¢ni a silniéni dopravy. Diskutovanym tématem spojenym
s fragmentaci pady je jeji Uunosna mira, kdy hlavnimi riziky je rezidenéni
suburbanizace, kdy dochazi k vystavbé obytnych dom{ mimo zastavéna tuzemi obci
a dalSim rizikem je vystavba dopravni infrastruktury, ato novych dalnic, silnic

a zeleznicnich koridora (Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2012).

! Taxon je obecné oznaceni systematickych skupin rostlin a zivocichu (tfida, Celed,
rod, druh,...)

24



3.5.1 Prirodni/ antropogenni krajina

Pro zachovani nebo obnoveni pfirodni krajiny je tfeba zkoumat krajinné slozky
a jejich citlivost k lidskym vlivim. Lidské aktivity, které ovliviiuji pfirodni krajinu, musi
byt rozptylené, musi mit nizkou intenzitu a musi byt nepfimo umérné citlivosti kazdé
krajinné slozky. V nékterych oblastech jsou lidské aktivity neslucitelné pro udrzeni
pfirodni krajiny (Forman, Godron, 1993).

Tzv. gradient krajinnych zmén méfi intenzitu lokaci geografickych objektl
v krajiné. Zacgina pfirodni krajinou bez zadnych nebo malych vlivi ¢lovéka a konci
krajinou zcela urbanizovanou (Forman, Godron, 1993).

Antropogenni krajina je pak takova krajina, ktera je vice & méné ovliviiovana
Clovékem. Antropogenni faktory mohou mit vztah k pfirozenym parametrdm krajiny,
jako mista, ktera jsou C&lovékem ovlivnéna, ale nevypadaji tak a zapadaji
do krajinného razu, napfiklad rybniky, obhospodafované louky ve vymycenych
lokalitach; stavby, které zapadaji do krajiny, napfiklad chalupy a menSi zasahy
do pfirozenosti krajiny, jako napfiklad silnice. Mohou se tedy rozliSit zasahy, které
jsou vytvorené Clovékem, ale nenaruduji krajinny raz a zapadaji do pfirozené krajiny
a zasahy, které jsou zjevnym vysledkem lidské aktivity, ale stale zapadaji
do pfirodni krajiny, jako napfiklad stary lom, chalupy. V posledni dobé se rozrostly
antropogenni faktory, které také do pfirodni krajiny nezapadaiji, jako napfiklad véze
mobilnich operatortl nebo vétrnych elektraren na pfirozenych horizontech (Valenta,
2008).

3.5.2 Fragmentace dopravni infrastrukturou

Fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou je jednim z nejvyznamnéjSich
faktor(, které krajinu rozdéluji do mensich celkd. Existuje rozdil mezi bariérovym
efektem okresni silnice a dalnice, proto je rozdéleni silni¢ni dopravy rozdéleno podle
minimalni velikosti a ohraniCenim silnicemi od urcité intenzity provozu.
Podle metody stanoveni UAT (Unfragmented Areas by Traffic), neboli oblasti
nefragmentovanych dopravou, pocita s intenzitou dopravy vice nez 1 000 vozidel za
24 hodin a s rozlohou GUzemi vétsi nez 100 km? (Pfiroda a krajina Ceské republiky,
2009).
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V souCasné dobé je vEvropé pét primarnich ekologickych efektd,
a to bariérovy efekt, ztrata lokalit a jejich propojeni, srazka zivocichl s vozidly,
biokoridory a lokality podél komunikaci a vlivy spojené s ruSenim a znecistovanim.
VSechny tyto efekty jsou vzajemné propojeny a mohou také pusobit synergicky
(Dufek et al., 2012).

Jednim z nasledkd fragmentace je mimo jiné snizovani biologické diverzity,

tj., poCtu druhl fauny i flory (Dufek et al., 2012).

3.5.3 Definovani ,,road affected area“ ve vztahu k fauné

Sit dopravni struktury je vice a vice rozSifenéjsi, takze dochazi stale k vétsi
izolaci segmentu, pfirodni lokality jsou stale menS$i. Toto pfedstavuje pro faunu
znacéné riziko (Dufek et al., 2012).

Umrtnost Zivodichd na komunikacich je jeden z nejznaméjich efektd
fragmentace krajiny. Mnozstvi usmrcenych Zzivo€ichl nemusi znamenat ohrozeni
populace, ale mohou naznacovat hojnost a rozsifenost daného druhu zivocich(
(Dufek et al., 2012). Studie provedena autory Bissonette a Rosa (2009), ktera byla
zameéfena na zménu hustoty druhd u malych savcu ve vzdalenosti do 600 m a od
600 m od komunikace neprokazala pfedpokladané snizeni, ale doSlo ke zvySeni
druhové diverzity u malych savca.

U bé&znych druh( tvofi umrtnost na komunikacich asi 1 — 4 %, citlivi jsou
pfedevSim vzacné druhy s nepoletnymi lokalnimi populacemi (napfiklad velci
karnivofi), dale jsou citlivi na dopravni umrtnost druhy s vysokou migraci mezi
lokalitami (napfiklad obojzivelnici a plazi), dale populace ve zvlasté chranénych
uzemich, kde je vy$8i hustota dopravnich siti a provozu, v Ceské republice je to
napfiklad v Ceském Stfedohoti (Dufek et al., 2012).

Umrtnost se také odviji od teploty, Ghrnu atmosférickych srazek, ronim
obdobi a denni nebo nocni dobé. Sezénnost umrti je dano podle rozmnozovaciho
obdobi, doba péfe o mladata, migrace pravé dospélych mladat, sezénni migrace,
lovecka sezéna a okolni krajina (Dufek et al., 2012).

Zména pfirozeného prostfedi mize mit za nasledek snizeni zivotaschopnosti
plUvodnich druhl a roz§ifeni invazivnich druhl (Bennett, 1991).

Podle Boarmana a Sazakiho (2006), ktefi provedli studii v Mohavské pousti
ve vzdalenostech 0, 400, 800, 1 600 m od dopravni komunikace o vlivu existence
dalnice na populace Zelv, jsou statisticky vyznamné rozdily (kromé vzdalenosti
800 a 1600 m). Tato studie potvrzuje predpoklad snizeni aktivity populace zZelv

v ,road affected area“ nejméné 400 m od dopravni komunikace.
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Podle Findlaye a Houlahana (1997) lze zaznamenat negativni vliv dopravni
komunikace do 1000 — 2000 m, ato u jednotlivych ZzivoCiSnych a rostlinnych
populaci. NasvédCuje tomu studie z Ontaria v lokalitdich s druhové bohatymi
mokFadnimi rostlinami, obojzivelniky, plazy a mokradnimi druhy ptaku.

Podle vyzkumu Eigenbroda et al. (2009) je u &tyf ze sedmi sledovanych druht
Zab ve vzdalenosti 250 — 1000 m od komunikace snizena hustota populaci.

Fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou pfinasi pfedevsim izolaci dil€ich
populaci, usmrcovani zivo&ichll na dopravnich komunikacich, hlukova a imisni zatéz
a svételné rudeni. V letech 2007 a 2008 byl proveden vyzkum, ze kterého vyplyva,
e na silnicich adalnicich na Gzemi Ceské republiky je roéné usmrceno
570 tisic zajicli, 52 tisic srncl, 350 tisic jezkl, 70 tisic bazantd a 50 tisic kun, kdy
je dulezité zohlednit ekologickou dimenzi, ale také bezpecénostni rozmér
(Pfiroda a krajina Ceské republiky, 2009).

3.5.4 Definovani ,,road affected area“ ve vztahu k flore

Mezi lety 1980 — 2005 doSlo k podilu fragmentované krajiny, kdy podil
nefragmentované krajiny klesl z 81 % na 64 % celkové rozlohy Ceské republiky
a pramérna velikost UAT se zmensila z 307 na 218 km?, do budoucna se o&ekava
dalSi rust fragmentované krajiny. Z pohledu rozvoje silniéni dopravy je situace
v Ceské republice stale mnohem lep$i neZ vzemich =zapadni Evropy
(Pfiroda a krajina Ceské republiky, 2009).

Liu et al. (2008) sledovali zmény v krajinné struktufe mezi lety 1980 az 2000.
Zkoumali uzemi vzdalené od dopravni komunikace do 500 metr(i a uzemi vzdalené
od 500 do 1000 m. Shannonuv index diverzity, Simpsonuv index rovnosti, poctu
a hustoté ploSek alndex antropogenni disturbance s rostouci vzdalenosti od
dopravni komunikace klesaly. Podle Saunderse (2002) jsou nejvétsi zmény
zaznamenany ve vzdalenosti ,road affected area“ 20 — 300 m od silnice.

Sitka ,road affected area“ je zavisla napfiklad na druhu krajiny, sezénnim
obdobi, frekventovanosti dopravy, kdy vztah mezi ,road affected area“ a ovlivnéni
krajiny muzou byt rdzné do 5 metrd od dopravni komunikace, nebo 100 metra az
1000 metrt i vice (Reed et al., 1996).
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3.5.5 Definovani ,road affected area“ ve vztahu k prostorovym

vazbam z pohledu uzemniho planovani

Vymezeni politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR) je vymezena
v zakoné ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu.

Dopravni infrastruktura je zahrnuta ve vefejném zajmu, vymezeni koridor(
dopravy v Politice uzemniho rozvoje Ceské republiky slouzi pro ochranu ploch
umisténi pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist aj., které ovliviuji rozvoj
Ceské republiky a zasahuji svoji podstatou do vice jak jednoho kraje a slouzi
k propojeni sit& dopravnich cest tzemi Ceské republiky. Politika izemniho rozvoje
Ceské republiky se zabyva také koordinaci dopravni infrastruktury a zohledfuje
ochranu a rozvoj hodnot tzemi, kde je dopravni infrastruktura umisténa (Ustav
uzemniho rozvoje, 2008).

Prazsky okruh spada pod koridory kapacitnich silnic, kde divodem vymezeni
v Politice uzemniho rozvoje Ceské republiky je pfevedeni tranzitni silniéni dopravy

mimo zastavéné &asti mésta (Ustav izemniho rozvoje, 2008).

3.5.6 Dopravni politiky a optimalizaéni nastroje

Pozadavky na pfepravu osob a zbozi stale rostou a nabidka neodpovida
poptavce. Pozemni komunikace a Zeleznice dlouhodobé zaostavaji za potfebami
uzivatell, ato znedostatku finanénich podpor (Hospodaiska komora Ceské
republiky, 2011).

Problémy dopravni politiky v Ceské republice jsou predevsim:

e nerovnomérny rist pfepravy jednotlivych druht dopravy,

e nedostateCna kapacita dopravni infrastruktury, a to pfedev§im v okoli
vétSich mést,

e chybéjici napojeni regiond na silniéni a dalni¢ni sit,

¢ Spatny technicky stav dopravni infrastruktury,

e rozdily v podminkach pfistupu a pouzivani jednotlivych druhl dopravni
infrastruktury,

¢ nedostadujici harmonizace jednotlivych druht dopravy,

e zdroj hluku a emisi (Hospodafska komora Ceské republiky, 2011).
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Podle odboru strategie Ministerstva dopravy Ceské republiky byly vymezeny
hlavni priority k dosazeni cile zajisténi kvalitni nakladni i osobni pfepravy, které
jsou:

e rozdéleni mezi druhy dopravy, ato zajisténim rovnych podminek na
dopravnim trhu,

e zajisténi kvalitni dopravni infrastruktury,

¢ financovani dopravy,

e zvy3eni bezpeénosti,

e podpora rozvoje v regionech (Hospodarska komora Ceské republiky,
2011).

Pro zlep$eni dopravni infrastruktury v Ceské republice je v prvni fadé zajisténi
financovani, klicovymi dokumenty jsou Dopravni sektorové strategie, 1. Faze
a Harmonogram vystavby dopravni infrastruktury 2008 — 2013, ktery je doCasné
nahrazen dokumentem Dopravni sektorové strategie 2. Faze — Stfednédoby plan
rozvoje dopravni infrastruktury s dlouhodobym vyhledem, tento dokument
rozpracovava znacnou c&ast Dopravni politiky se zaméfenim na dopravni
infrastrukturu (Hospodarska komora Ceské republiky, 2011).

Hlavni ukoly Dopravni politiky vyplyvaji z jednotlivych priorit a specifickych
cild, které musi respektovat nasledujici zasady:

¢ Dlouhodoba vize dopravni politiky — hlavni Ukoly pro dopravni politiku
v obdobi 2014 — 2020,

e dopravni politka jako aktivni nastroj — dasledné, prabézné
monitorovani plnéni zasad dopravni politiky, vyhodnocovani pfi€in
odchylek a navrhy opatfeni v reakci na dané pficiny,

e celoevropsky zamér — soulad s politikou Evropské unie a politikou
sousedicich zemi se staty Evropské unie (Hospodarska komora Ceské
republiky, 2011).

Hlavnimi ukoly Dopravni politiky jsou tedy:

e Prufezové ukoly v dopravé — snizovani prepravni naro¢nosti v nakladni
dopravé, podpora logistiky nakladni dopravy pro obdobi 2014 — 2020
vCetné podpory financovani, zrovnopravnéni vSech druhl dopravy,
vytvofeni podminek pro zménu mezioborové délby pfepravni prace,
ato ve prospéch dopravnich obort, které jsou pfiznivé k zivotnimu
prostfedi, aj.;

e zelezniéni doprava - udélovani licenci zelezniénim dopravelm,

transformace zelezni¢niho sektoru, optimalizace zelezni¢ni sité
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a zajisténi rozvoje vzhledem k mezinarodnim zavazkdm a soudrznosti
regionl, modernizace Zelezni¢nich uzlu, aj.

¢ silni¢ni doprava — optimalizovat a Fidit provoz na dopravni siti, snizeni
intenzity dopravy, instalace inteligentnich dopravnich systému pro
fizeni provozu, zvySeni bezpecénosti a efektivnosti dopravy na hlavnich
dalni¢nich tazich, aj.;

e leteckd doprava — efektivné vyuzivat kapacity, podpora Ceské
republiky jako kfiZzovatky ve stfedni Evropé, aj.;

e vnitrozemska vodni doprava — fe8eni splavnosti na vyznamnych
vodnich cestach, modernizace, novy pravni rezim pro provozovani
vodnich cest a vefejnych pfistavl, zpoplatnéni obsluhy rekreacnich
plavidel, ochrana koridoru priiplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe;

e vefejna hromadna doprava osob — zvySeni dopravni preference
vefejné dopravy, vytvoreni prostfedi tak, aby kolejova doprava tvofila
hlavni dil vefejné hromadné dopravy, zajisténi srovnatelného
zpoplatnéni  Zelezniéni a autobusové dopravy, otevirani trhu
(Hospodarska komora Ceské republiky, 2011).

Nastroje dopravni politiky se déli do tfi skupin, ato pravni, ekonomické
a informaéni (Hospodarska komora Ceské republiky, 2011).

Pravni nastroje vyuzivaji vytvofeni nového pravniho ramce. Tento ramec da
za vznik novelizacim zakonu v pusobnosti dopravy, kdy budou odbourany bariéry
pro podnikani v sektoru dopravy a budou stanoveny podminky pfistupu na dopravni
trh. PFi tvorbé& pravniho ramce budou vytvofeny podminky pro zachovani
konkurenceschopnosti pro &eské podnikatele v sektoru dopravy (Hospodarska
komora Ceské republiky, 2011).

Ekonomické nastroje slouzi pro ovliviiovani celého dopravniho sektoru.
Témito nastroji Ize ovlivnit pfepravni procesy a regulovat nepfiznivé trendy, které
nejsou v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem (Hospodafska komora Ceské
republiky, 2011).

Informaéni nastroje jsou potfeba k propojeni Ceské republiky a struktur
Evropské unie, predavani informaci slouzi napfiklad k vyhodnocovani zadosti na
dotace z Fondu soudrznosti, podklad pro zpracovani uUzemné planovaci

dokumentace (Hospodarska komora Ceské republiky, 2011).
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4 Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové uzemi bylo vymezeno vzdalenosti jednoho kilometru od osy
rychlostni silnice Prazského okruhu R.
Zajmové uzemi je rozdéleno do dvou casti, a to:

e Prazsky okruh R1 od dalnice D1 k dalnici D5, viz pfiloha &islo 2;

e Planovana trasa Prazského okruhu z méstské &asti Praha Ruzyné do
méstské d&asti Praha Cerny most, preruSeni linie z davodu jiz
vystavéného Useku R1, dale navazani z méstské Casti Praha-Dubec
k dalnici D1, viz pfiloha Cislo 1.

Tabulka 1: Celkova rozloha zajmového Uzemi Prazsky okruh

Hranice zajmového Gzemi Plocha (m?)
Prazsky okruh 62 809 159

Zdroj: Vlastni zpracovani dat.
Tabulka 2: Celkova délka Prazského okruhu od dalnice D1 k dalnici D5

Vzdalenost (m)

29 875
Zdroj: Vlastni zpracovani dat.

Linie Prazsky okruh R1

Tabulka 3: Celkova rozloha zajmového Uzemi planované trasy Prazského
okruhu

. e Plocha (m?
Hranice zajmového uzemi
alternativni trasy Prazského 59994 770

okruhu 28 288 673
Prdnik hranic uzemi u D1 -2 760 318
SUMA 85 523 125

Zdroj: Vlastni zpracovani dat
Tabulka 4: Celkova délka planované trasy Prazského okruhu

Vzdalenost (m)
Linie planované trasy
Prazského okruhu 28 449
12 582
SUMA 41 031

Zdroj: Vlastni zpracovani dat.
Zajmové Uzemi Prazsky okruh mé rozlohu 62 809 156 m® a vzdalenost R1 od
dalnice D1 k dalnici D5 je 29 875 m, viz tabulka 1 a 2.
Zajmové uzemi planované trasy Prazského okruhu ma po odecteni praniku
hranic rozlohu 85523 125 m? a vzdalenost planované trasy R1 je 41 031 m,

viz tabulka 3 a 4.
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Pomoci mapy Corine Land Cover byl uréen krajinny pokryv v obou zajmovych
uzemich.

V prvnim zajmovém uzemi PraZského okruhu se celkem vyskytuje 11 tfid
vyuziti krajiny. Z kategorie urbanizovaného uzemi se zde vyskytuje nesouvisla
méstska zastavba, primyslové a obchodni arealy, oblasti souasné tézby surovin,
silniéni a Zelezni¢ni sit s okolim a sportovni a rekreaCni plochy. Z kategorie
zemeédélskych ploch se zde vyskytuji pfevazné nezavlazované orné pudy
a zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci. Z kategorie lesy a polopfirodni oblasti
se zde vyskytuji smiSené lesy, jehliCnaté lesy a listnaté lesy. Z kategorie humidni
uzemi zde nebyl nalezen Zzadny zastupce. Z kategorie vodnich ploch se na tomto
uzemi nachazi vodni toky a cesty. Viz pfiloha Cislo 3.

V druhém zajmovém uzemi planované trasy Prazského okruhu se celkem
vyskytuje 13 tfid vyuziti krajiny. Z kategorie urbanizovaného uzemi se zde vyskytuje
nesouvisla méstska zastavba, prumyslové a obchodni arealy, oblasti soucasné
tézby surovin, haldy a skladky, silniéni a Zelezni¢ni sit' s okolim, letisté a sportovni
a rekreacni plochy. Z kategorie zemédélskych ploch se zde vyskytuji prevazné
nezavlazované orné pldy a zemédeélské oblasti s pfirozenou vegetaci. Z kategorie
lesy a polopfirodni oblasti se zde vyskytuji smiSené lesy, jehlicnaté lesy a listnaté
lesy. Z kategorie humidni Uzemi zde nebyl nalezen zadny zastupce. Z kategorie

vodnich ploch se na tomto Uzemi nachazi vodni toky a cesty. Viz pfiloha Cislo 4.

5 Metodika

Vlastni prace byla zpracovana v mapovém softwaru ArcGis. Jako podklad byly
pouzity ortofotomapy z webového portalu Cenia (Orotofotomapa), ktera byla
nahrana do softwaru ArcGis.

Pro vytvofeni linie v softwaru ArcGis byla pouzita mapa silnic a dalnic
z webového serveru Cenia (cenia_arccr). Celkem byly vytvoreny ftfi linie, které byly
rozdéleny do dvou ¢€asti zajmovych uzemi. Prvni linie kopiruje Prazsky okruh, silnice
R1, ato od dalnice D1 k dalnici D5. Druha ¢ast zajmového uzemi je rozdélena do
dvou linii. Tyto linie kopiruji planovanou trasu Prazského okruhu. Prvni linie vede
z méstské Gasti Praha Ruzyné do méstské &asti Praha Cerny most, zde je linie
prerusena z dlivodu jiz vystavéného useku R1 a linie dale navazuje v méstské Casti
Praha Dube¢ k dalnici D1.

Kolem téchto linii byla vytvofena v softwaru ArcGis pomoci funkce Buffer
Wizard hranice zajmového uzemi, ktera je vzdalena jeden kilometr. Linie z prvniho

zajmového uzemi a druhého zajmového uzemi stfetly u dalnice D1, ¢imz doslo
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k priniku zajmovych uzemi. Tento prinik byl odecten z celkové rozlohy druhého
zajmového uzemi, tedy od rozlohy planované trasy Prazského okruhu. Komercni
arezidenéni suburbanizace, ktera se vtomto praniku nachazi, byla zapocitana
pouze do prvniho zajmového uzemi, tedy do uzemi kolem Prazského okruhu.

DalSim krokem bylo vytvofeni polygonQ, které vyznaduji komercni
a rezidenéni suburbanizaci. Jako pomocny podklad byla pouzita mapa z webového
serveru Ceského Ufadu zeméméFigského a katastralniho (CUZK), ato katastralni
mapa (wms_katastralni_mapy) z dlivodu zobrazeni hranic uzemi. Stavby komercni
suburbanizace byly ohraniCeny isplochou, kterd knim pfiléha. Komeréni
a rezidenéni suburbanizace, které jsou vystavény iza jednokilometrovou hranici
byly zapoditany jen do hranice zajmového uzemi.

Pomoci atributové tabulky v softwaru ArcGis byly dopoditany hodnoty
zajmovych uzemi, pro linie byly dopoditany vzdalenosti v metrech, u bufferl
a polygonl rozlohy v metrech ¢&tvereénych. PFi vypocétu celkové rozlohy druhého
zdjmového uzemi — planované trasy Prazského okruhu byla odeétena rozloha
prinika bufferd. Tyto hodnoty byly pfevedeny do softwaru MS Excel, kde byly
dopocitany zakladni statistické ukazatelé, ato sumy, prameéry, minimaini
a maximalni hodnoty a procenta zastoupeni komercni a reziden¢ni suburbanizace.

Pro zobrazeni mapy krajinného pokryvu (Land Cover) byla pouzita vrstva
Zz webového portalu Cenia, a to Corine Land Cover.

Pro vypocty statistickych ukazatald byl doinstalovan modul V-LATE do
softwaru ArcGis. Pomoci tohoto modulu byl vypoéitan Mean Shape Index (MSI).
V modulu byla pouzita funkce Form analysis.

Pro ¢asové fady vyvoje poctu obyvatel byly vybrany obce, které zasahuji svym

uzemim do zajmovych uzemi. Tyto obce byly vybrany nahodnym vybérem.

6 Soucasny stav

Podle Hospodaiské komory Ceské republiky (2001) se zvy$uji naroky na
dopravni infrastrukturu. Z pocatku 90. let byl pomér hromadné dopravy na dopravé
individualni 80:20, v sou¢asné dobé je tento podil 50:50. Jednotliva mésta maji
odpovédnost za rozvoj aregulaci dopravy. Mésta by méla dopravni infrastrukturu
rozvijet tak, aby byly uspokojeny potfeby cestujicich azaroven zohledhovat
environmentalni opatfeni. V kratkodobém horizontu by mélo dojit k regulaci
individualni motorové dopravy (napf. organizace a fizeni dopravy a parkovani,
zpoplatnéni vjezdu do c¢asti meést) ak podporam pfepravy systémy MHD

a nemotorovou dopravou (napf. cyklistikou, péSi dopravou).
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Podle Dopravnich novin (2013) se bude v roce 2013 do dopravni infrastruktury
investovat 63,29 miliard K&, které budou rozdéleny mezi Reditelstvi silnic a dalnic
(36 miliard K¢&), na modernizace Zeleznic pljde 26 miliard K& a Reditelstvi vodnich
cest pfipadne 600 milion K&.

V roce 2013 ma dojit k rekonstrukci dalnice D1 na 21. a 182. kilometru, ktera
Reditelstvi silnic a dalnic bude podle odhad( stat 14 miliard K&. Dale by mélo dojit
k vystavbé rychlostni silnice R49 mezi Hulinem a Fristakem, rozSifeni dalnice D1
mezi Pferovem a Lipnikem nad Beévou aj. (Dopravni noviny, 2013 a)

Podle webového serveru Ekolist (2013) doSlo k zruSeni druhého stavebniho
povoleni pro dalnici D8. Proti vystavbé dalnice D8 se postavilo sdruzeni Déti Zemé.
Dne 11. 3. 2013 bylo zruseno stavebni povoleni pro pét stavebnich objektu, mezi
nimiz se nachazi dostavba dalnice D8 v Useku Lovosice — Rehlovice. Sdruzeni Déti
Zemé argumentuji nezakonnym rozhodnutim ufadd — nebyly spinény nékteré
podminky posuzovani EIA a stavebni firma nevyckala na vyjimku k zasahu do
biotopu, kde se nachazi zvlasté chranéné druhy organismu. Tento rozsudek vSak
nema vliv na dostavbu dalnice. Navzdory této informaci Dopravni noviny (2013) dne
4. 4. 2013 uvefejiiuji ¢lanek, ze Ministerstvo dopravy ma v8echna potfebna povoleni

pro dostavbu dalnice D8 pres Ceské stfedohofi v iseku Bilinka — Rehlovice.
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7 Vysledky

7.1 Statistické ukazatelé

K vyhodnoceni uzemi byly pouzity statistické udaje a vypocty, a to sumy podle
kategorii, pocCet Cetnosti v jednotlivé kategorii, minimalni a maximalni hodnoty

a prameérné hodnoty v kategoriich.

7.1.1 Zajmové uzemi Prazsky okruh R1

V tomto Uzemi bylo celkem vymezeno 13 druh( vyuziti staveb a tzemi.

Tabulka 5: Souhrny vyuziti staveb v zajmovém uzemi R1

Vyuziti Plocha (m? | Cetnosti
Jina stavba 1007 728 17
Objekt ob&anské vybavenosti 81 020 6
Primyslovy objekt 1154 593 5
Rezidenéni suburbanizace 7 704 926 40
Solami panely 92 082 1
Stavba ob&anského vybaveni 135 881 2
Stavba pro administrativu 54 631 2
Stavba pro dopravu 156 616 1
Stavba pro obchod 108 859 4
Stavba pro vyrobu a skladovani 273 784 10
Stavba technického vybaveni 248 362
Viceucelova stavba 53 140 5
Zemédélska stavba 397 257 12

Celkem 11 468 879 110

Zdroj: Vlastni zpracovani dat
V této C&asti zajmového uzemi je celkova plocha rezidenéni a komeréni

suburbanizace 11 468 879 m?, z &ehoz rezidenéni suburbanizace ma rozlohu
7 704 926 m® Celkova plocha komeréni suburbanizace je tedy 3763953 m?
viz tabulka 5.

V zdjmové oblasti bylo vymezeno 110 oblasti pro komercni a rezidenc¢ni
suburbanizaci. Reziden¢ni suburbanizace z celkového poétu ma 40 oblasti
a komercni suburbanizace tedy 70 oblasti, viz tabulka 5.

Vzhledem k odliSnému celkovému poétu zastavéné plochy rezidenéni
a komercni suburbanizaci byly hodnoty pfevedeny do relativniho ukazatele —

procenta, viz tabulka 6.
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Tabulka 6: Souhrny vyuziti staveb v zajmovém uzemi R1 (v % z celkové

zastavéné rozlohy komer¢ni a reziden€ni suburbanizaci)

Vyuziti Plocha (m? Cetnosti
Jina stavba 8,7866 15,4545
Objekt ob&anské vybavenosti 0,7064 5,4545
Pramyslovy objekt 10,0672 4,5455
Rezidenéni suburbanizace 67,1812 36,3636
Solarni panely 0,8029 0,9091
Stavba ob&anského vybaveni 1,1848 1,8182
Stavba pro administrativu 0,4763 1,8182
Stavba pro dopravu 1,3656 0,9091
Stavba pro obchod 0,9492 3,6364
Stavba pro vyrobu a skladovani 2,3872 9,0909
Stavba technického vybaveni 2,1655 4,5455
ViceucCelova stavba 0,4633 4,5455
Zemeédélska stavba 3,4638 10,9091

Celkem 100,0000 100,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani dat
Rezidenéni suburbanizace ma rozlohu 67,18 % z celkového zastavéného

uzemi v zajmové oblasti a 36,36 % zastoupeni z celkového poctu oblasti,
viz tabulka 6.

Komeréni suburbanizace ma rozlohu 32,82 % zastavéného uUzemi
a zastoupeni v poctu oblasti ma 63,64 %, viz tabulka 6.

Z hlediska komercni suburbanizace nejvétSi podil pfipada primyslovym
objektim, ato z 10,07 %, coz je 31 % ze zastavéné plochy uréené pro rezidencni
suburbanizaci. Nejmensi podil maji stavby pro viceucelové vyuziti, a to 0,46 %, viz
tabulka 6.
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Obrazek 3: Graf znazornujici vyuziti budov v zajmovém uzemi Prazsky okruh

1%

M Jina stavba B Objekt obcanské vybavenosti B Prlimyslovy objekt

B Solarni panely Stavba obcanského vybaveni  m Stavba pro administrativu

M Stavba pro dopravu W Stavba pro obchod 1 Stavba pro vyrobu a skladovani
B Stavba technického vybaveni m Viceucelova stavba Zemédélska stavba

Zdroj: Vlastni zpracovani dat.
Obrazek 3 znazoriuje procentualni zastoupeni vyuziti staveb komereni
suburbanizace, nejvyssi podil maji primyslové objekty a jiné stavby.
Dalsim ukazatelem je zastoupeni plochy komeréni a rezidencni
suburbanizace z celkové plochy zajmového uzemi, viz tabulka 7.
Tabulka 7: Souhrny vyuziti staveb v zdjmovém uzemi R1 (v % z celkové plochy

zajmového uzemi)

Vyuziti Plocha
Jina stavba 1,6044
Objekt ob&anské vybavenosti 0,1290
Primyslovy objekt 1,8383
Reziden¢ni suburbanizace 12,2672
Solami panely 0,1466
Stavba ob&anského vybaveni 0,2163
Stavba pro administrativu 0,0870
Stavba pro dopravu 0,2494
Stavba pro obchod 0,1733
Stavba pro vyrobu a skladovani 0,4359
Stavba technického vybaveni 0,3954
Viceucéelova stavba 0,0846
Zemédélska stavba 0,6325

Celkem 18,2599

Zdroj: Vlastni zpracovani dat
Z tabulky 7 vyplyva, Ze celkova zastavéna plocha komercni a rezidenéni

suburbanizace ma 18,26 % z celkové plochy zajmového Uzemi, tj. je 11 468 879 m?.
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Tabulka 8: DalSi ukazatelé vyuziti staveb v zajmovém uzemi Prazsky okruh

Vyuziti Pramér Minimum Maximum

Jina stavba 59 278,12 1549 418 804
Objekt ob&anské vybavenosti 13 503,33 3164 34 598
Pramyslovy objekt 230 918,60 46 659 784 527
Rezidenéni suburbanizace 192 623,15 4910 705 278
Solarni panely 92 082,00 92 082 92 082
Stavba ob&anského vybaveni 67 940,50 7 643 128 238
Stavba pro administrativu 27 315,50 4670 49 961
Stavba pro dopravu 156 616,00 156 616 156 616
Stavba pro obchod 27 214,75 13521 37 759
Stavba pro vyrobu a skladovani 27 378,40 6 323 88 244
Stavba technického vybaveni 49 672,40 5729 134 011
ViceucCelova stavba 10 628,00 2 256 26 131
Zemeédélska stavba 33104,75 6214 96 015

Celkovy soucet 104 262,54 1549 784 527

Zdroj: Vlastni zpracovani dat
Pramérna rozloha rezidenéni suburbanizace je 192 623,15 m? |kdyz

nejvyssi pramérnou hodnotu maji primyslové objekty, a to 230 918,60 m?, tak tento

ukazatel neni smérodatny a nebude dale komparovan z duvodu nizkého podtu

Getnosti, viz tabulka 8.

Jiné stavby maji praimérnou hodnotu 59 278,12 m? pfi po&tu &etnosti 17, kde

nejmensi rozloha je 1549 m? coZ je zarover nejmensi rozloha vSech obijektil

v zajmovém Uzemi a nejvétsi rozloha 418 804 m2, viz tabulka 8.

Stavby ob&anského vybaveni a stavby pro administrativu nejsou z hlediska

priiméru validnimi ukazateli kvlli pouze dvéma vyskytim v zajmovém Uzemi.
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7.1.2 Zajmové uzemi planované trasy Prazského okruhu

V tomto uzemi bylo celkem vymezeno 11 druh( vyuziti staveb a izemi.

Tabulka 9: Souhrny vyuziti staveb v zajmovém Uzemi planované trasy
Prazského okruhu

Vyuziti Plocha (m? | Cetnosti
Jina stavba 800 115 15
Primyslovy objekt 572 902 2
Rezidenéni suburbanizace 11576 327 49
Stavba ob&anského vybaveni 515 033 6
Stavba pro administrativu 26 869 2
Stavba pro dopravu 569 380 2
Stavba pro obchod 17 662 1
Stavba pro vyrobu a skladovani 352612 5
Stavba technického vybaveni 96 730 3
Viceucelova stavba 11964 1
Zemeédélska stavba 484 084 12

Celkem 15 023 678 98

Zdroj: Vlastni zpracovani dat
Vté to Casti zajmového uUzemi je celkova plocha rezidenéni a komeréni

suburbanizace 15023 678 m? z éehoz rezidenéni suburbanizace méa rozlohu
11 576 327 m?. Celkova plocha komeréni suburbanizace je tedy 3 447 351 m? viz
tabulka 9.

V zajmové oblasti bylo vymezeno 98 oblasti komeréni a rezidenc¢ni
suburbanizace. Rezidencni suburbanizace z celkového poltu ma 49 oblasti
a komeréni suburbanizace také 49, viz tabulka 9.

Vzhledem Kk rozliSnému celkovému poctu zastavéné plochy rezidenéni

a komer¢ni suburbanizace byly hodnoty pfevedeny na relativni ukazatel — procenta.
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Tabulka 10: Souhrny vyuziti staveb v zajmovém uUzemi — planovana trasa
Prazského okruhu (v % z celkové zastavéné rozlohy komercéni a rezidenéni

suburbanizace)

Vyuziti Plocha Cetnosti
Jina stavba 5,3257 15,3061
Primyslovy objekt 3,8133 2,0408
Rezidenéni suburbanizace 77,0539 50,0000
Stavba ob&anského vybaveni 3,4281 6,1224
Stavba pro administrativu 0,1788 2,0408
Stavba pro dopravu 3,7899 2,0408
Stavba pro obchod 0,1176 1,0204
Stavba pro vyrobu a skladovani 2,3470 5,1020
Stavba technického vybaveni 0,6439 3,0612
ViceucCelova stavba 0,0796 1,0204
Zemeédélska stavba 3,2221 12,2449

Celkem 100,0000 100,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani dat
Rezidenéni suburbanizace ma rozlohu 77,05 % z celkového zastavéného

uzemi v zajmové oblasti a pfesné 50 % zastoupeni z celkového poctu oblasti,
viz tabulka 10.

Komeréni suburbanizace ma rozlohu 22,95 % zastavéného uUzemi
a zastoupeni v poctu oblasti ma 50 %, viz tabulka 10.

Z hlediska komercni suburbanizace nejvétsi podil pfipada jinym stavbam,
ato z532 %, coz je 23 % ze zastavéné plochy urlené pro rezidencni
suburbanizaci. TéméF srovnatelnou rozlohu maji zemédélské stavby, ato 3,22 %
z celkové rozlohy komeréni a rezidenéni suburbanizace, ale v poméru k rezidenéni
suburbanizaci zabiraji pouze 14 %. NejmenSi podil maji stavby pro viceucelové
vyuziti, a to 0,08 %, viz tabulka 10.
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Obrazek 4: Graf znazoriujici vyuziti budov v zajmovém tzemi planované trasy

Prazského okruhu

1%

M Jind stavba B Primyslovy objekt Stavba obcanského vybaveni
W Stavba pro administrativu M Stavba pro dopravu W Stavba pro obchod
i Stavba pro vyrobu a skladovani M Stavba technického vybaveni M Viceucelova stavba

Zemédélska stavba

Zdroj: Vlastni zpracovani dat.

Obrazek 4 znazorfuje procentualni zastoupeni vyuziti staveb komereni
suburbanizace, nejvy$si podil maji jiné stavby, primyslové objekty, stavby pro
dopravu a zemédélské stavby.

Dalsim ukazatelem je zastoupeni plochy komeréni a rezidencni
suburbanizace z celkové plochy zajmového uzemi.

Tabulka 11: Souhrny vyuziti staveb v zajmovém uzemi planované trasy

Prazského okruhu (v % z celkové plochy zajmového uzemi)

Vyuziti Plocha
Jina stavba 0,9356
Primyslovy objekt 0,6699
Rezidenéni suburbanizace 13,5359
Stavba ob&anského vybaveni 0,6022
Stavba pro administrativu 0,0314
Stavba pro dopravu 0,6658
Stavba pro obchod 0,0207
Stavba pro vyrobu a skladovani 0,4123
Stavba technického vybaveni 0,1131
Viceucelova stavba 0,0140
Zemédélska stavba 0,5660

Celkem 17,5668

Zdroj: Vlastni zpracovani dat
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Z tabulky 11 vyplyva, Zze celkova zastavéna plocha komeréni a rezidencni
suburbanizace ma 17,57 % z celkové plochy zajmového Gzemi, tj. 15 023 678 m®.
Tabulka 12: DalSi ukazatelé vyuziti staveb v zajmovém Uzemi planované trasy
Prazského okruhu

Vyusiti Pramérna Minimalni | Maximalni
rozloha rozloha rozloha
Jina stavba 53 341,00 3091 199 606
Pramyslovy objekt 286 451,00 24 932 547 970

Rezidenéni suburbanizace 236 251,57 6 543 1 956 564
Stavba ob&anského vybaveni 85 838,83 10 706 315 625
Stavba pro administrativu 13 434,50 11 409 15 460
Stavba pro dopravu 284 690,00 17 893 551 487
Stavba pro obchod 17 662,00 17 662 17 662
Stavba pro vyrobu a skladovani 70 522,40 14 082 144 777
Stavba technického vybaveni 32 243,33 10 800 48 404
Viceucelova stavba 11 964,00 11964 11 964
Zemeédélska stavba 40 340,33 6191 213 669

Celkovy soucet 153 302,84 3091 1 956 564

Zdroj: Vlastni zpracovani dat

Pramérna rozloha rezidenéni suburbanizace je 236 251 m?®. | kdyZ nejvyssi
pramérnou hodnotu maji primyslové objekty, a to 286 451 m? tak tento ukazatel
neni smérodatny a nebude dale komparovan z divodu nizkého poctu Cetnosti, viz
tabulka 12.

Jina stavba ma pramérnou hodnotu 53 341 m? pfi poétu Setnosti 17, kde
nejmensi rozloha je 1549 m2, coz je zaroven nejmensi rozloha vSech objektl
v zajmovém Uzemi a nejvétsi rozloha 418 804 m?, viz tabulka 12.

Stavby ob&anského vybaveni a stavby pro administrativu nejsou z hlediska

priimérud validnimi ukazateli kvali nizkym vyskytdm v zajmovém Gzemi.
7.1.3 Komparace

V této kapitole prace porovnava obé zajmové uzemi. Vzhledem k tomu, ze
Uzemi nemaiji stejnou rozlohu, rozdil mezi izemimi je 22 713 966 m?, tizemi jsou
porovnavany v relativnich hodnotach.

Dulezitym ukazatelem je procento zastavéné plochy vobou zajmovych
oblastech. V oblasti Prazsky obchvat je to 18,23 % a v uzemi planované trasy
Prazského okruhu 17,57 %. Rozdil je necelé 1 %. Toto lze vyhodnotit tak, Ze
v Uzemi, kde jeSté neni vystavény Prazsky obchvat, se nachazi spiSe rezidenéni
nez komeréni suburbanizace. Lze to pficist faktoru soustfedéni komerénich areal(

k blizkosti silnicim a dalnicim z divod( lepsi dopravni obsluznosti.
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Z hlediska rozlohy zastavéného uzemi je v zajmovém uzemi Prazsky obchvat
rozloha rezidenéni suburbanizace mens$i o necelych 10 %, ikdyZz pocet Cetnosti
uzemi je niz8i 0 14 %. V planované trase Prazského obchvatu je jedna polovina
vyuziti staveb uréena k rezidenéni suburbanizaci.

Tabulka 13: Vyméra komeréni suburbanizace v obou zajmovych tuzemich (%)

Vyméra uzemi Vyméra uzemi
Vyuziti Prazského planované trasy
okruhu Prazského okruhu

Jina stavba 26,7731 23,2096
Objekt ob&anské vybavenosti 2,1525 -
Primyslovy objekt 30,6750 16,6186
Solami panely 2,4464 -
Stavba ob&anského vybaveni 3,6101 14,9400
Stavba pro administrativu 1,4514 0,7794
Stavba pro dopravu 4,1609 16,5164
Stavba pro obchod 2,8921 0,5123
Stavba pro vyrobu a skladovani 7,2738 10,2285
Stavba technického vybaveni 6,5984 2,8059
Viceucelova stavba 1,4118 0,3470
Zemeédélska stavba 10,5542 14,0422

Celkem 100,0000 100,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani dat
Z tabulky 13 jsou zfetelné rozdily komeréni suburbanizace v obou

zastavénych uzemich. V uzemi Prazsky okruh se na vic vyskytuji objekt s vyuzitim
pro obCanskou vybavenost a Uzemi, kde jsou vystavéné solarni panely. Stavby
a budovy byly rozdéleny do dvou skupin podle rozdild v obou uUzemich. Prvni
skupina je rozdil do 5 % a druha nad 5 %. Do prvni skupiny patfi jiné stavby, stavby
pro administrativu, stavby pro obchod, stavby pro vyrobu a skladovani, stavby
technického vybaveni, viceucelové stavby a zemédélské stavby. Do druhé skupiny
pak patfi primyslové objekty, stavby ob&anského vybaveni a stavby pro dopravu.
Vyméra jiné stavby je vys$Si 02,5 % v zajmovém uzemi Prazsky okruh.
V procentualnim vyjadfeni je téméfr srovnatelna vyméra ploch u staveb pro
administrativu, nicméné v uzemi planované trasy Prazského okruhu je vyméra
0 jednu polovinu mensi nez v uzemi Prazského okruhu. Stavby pro obchod maiji
vétSi vyméru v uzemi Prazského okruhu, ato téméf o0 2,5 %. Stavby pro vyrobu
a skladovani jsou zastoupené o necelé 3 % v uzemi planované trasy Prazského
okruhu. Stavby technického vybaveni jsou zastoupeny o necelé 4 % v uzemi
Prazského okruhu, coz je 2,5 krat vice. Viceucelové stavby jsou v obou uzemich
zastoupeny nejmensi rozlohou, v Uzemi Prazského okruhu jsou zastoupeny o 1,2 %

rozlohy vice, viz tabulka 13.

43



U pramyslovych objektd byl zaznamenan vyrazny rozdil, a to 14 %, kde vétsi
rozloha je opét v zajmovém uzemi Prazsky okruh, toto je vysvétlovano vysSim
poCtem Cetnosti 0 3 v uzemi Prazského okruhu. NejvétSi rozlohu zde ma uzemi
0 785 527 m?, coz je komplex objektl pro priimyslové vyuZiti s rozdilnymi majiteli
(napf. JANKA ENGINEERING s.r.0., Schafer — Menk s.r.0.), viz tabulka 13.

Vyrazny rozdil je u staveb ob&anského vybaveni, kde rozdil vymér je vice jak
11 %, ato vzajmovém uzemi planované trasy Prazského okruhu. Toto je
vysvétlovano pocétem Cetnosti v zajmovych Uzemich, kdy v uzemi Prazsky okruh se
tyto stavby vyskytuji pouze dvakrat av planované trase Prazského okruhu se
vyskytuji pétkrat. NejvétSi vyméra v uzemi kolem planované trasy Prazského okruhu
byla zaznamenana u kampusu Ceské zemé&délské univerzity v Praze, a to 315 625
m?, viz tabulka 13.

Dal3i vyznamny rozdil je u staveb pro dopravu, ato vice jak 12,5 % v uzemi
planované trasy Prazského okruhu. Vyskyt staveb pro dopravu v uzemi Prazského
okruhu je pouze jeden, ato ovyméfe 156 616 m? av Uzemi planované trasy
Prazského okruhu jsou dva vyskyty, ato 17 893 m? a 551 487 m?, ktera patfi
spoleénosti Cesky Aeroholding, a.s. a patfi do komplexu Leti$t& Vaclava Havla, viz
tabulka 13.
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7.2 Statistické indexy vztahujici

jednotlivych kategorii

7.2.1 Mean Shape Index (MSI)

se k velikosti

Pro analyzu tvaru plodek byl pouzit Mean Shape Index (MSI).

Tabulka 14: Analyza tvaru plosek pro obé zajmova uzemi

Vyuziti

MSI pro uzemi

MSI pro uzemi
planované trasy

Prazsky okruh Prazského

okruhu
Stavba pro dopravu 1,293 1,490
Jina stavba 1,283 1,465
Objekt ob&anské vybavenosti 1,266 -
Prlmyslovy objekt 1,518 1,196
Rezidenéni suburbanizace 1,771 1,812
Solarni panely 1,713 -
Stavba ob&anského vybaveni 1,549 1,250
Stavba pro administrativu 1,492 1,304
Stavba pro obchod 1,262 1,281
Stavba pro vyrobu a skladovani 1,405 1,404
Stavba technického vybaveni 1,277 1,424
Viceucelova stavba 1,305 1,181
Zemédélska stavba 1,310 1,504

Zdroj: Vlastni zpracovani dat.
Pro zajmové uzemi Prazsky okruh hodnoty Mean Shape Index (MSI) nabyvaiji

plosek

vySsich hodnot u staveb uréenych pro administrativu, stavby obCanského vybaveni,

primyslové objekty a viceucelové stavby nez v zajmovém Uzemi planované trasy

Prazského okruhu. Znamena to, ze tyto stavby jsou v prvnim zajmovém uzemi

celistvéjsi a svym tvarem méné slozité nez v druhém zajmovém Uzemi. Stavby pro

vyrobu a skladovani maji téméf srovnatelnou hodnotu MSI, rozdil je pouha tisicina.

Lze tedy usoudit, Ze stavby pro vyrobu a skladovani maji v obou uzemich podobnou

strukturu méné slozitych tvard. V Uuzemi planované trasy Prazského okruhu maiji

vy$Si Mean Shape Index stavby pro dopravu, technického vybaveni, zemédélské

stavhy, jiné stavby a stavby pro obchod, viz tabulka 15.
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7.2.2 Pocet plosek v zajmovych uzemich

Daldim ukazatelem je pocet ploSek pro jednotlivé kategorie v zajmovych

uzemich.
Tabulka 15 Poéet plosek

Vyuziti

Zajmové uzemi
Prazsky okruh

Zajmové uzemi
planované trasy
Prazského okruhu

Pocet plosek

Pocet plosek

Stavba pro dopravu 1 2
Jina stavba 17 15
Objekt ob&anské vybavenosti 6 -
Primyslovy objekt 5 2
Rezidenéni suburbanizace 40 49
Solarni panely 1 -
Stavba ob&anského vybaveni 2 6
Stavba pro administrativu 2 2
Stavba pro obchod 4 1
Stavba pro vyrobu a skladovani 10 5
Stavba technického vybaveni 5 3
Viceucelova stavba 5 1
Zemédélska stavba 12 12

Zdroj: Vlastni zpracovani dat.
V tabulce 15 jsou pocty ploSek podle vyuziti v obou zajmovych uzemich.

Z tabulky je ziejmé, ze rezidenCni suburbanizace ma vySSi pocet ploSek, a to

0 9 v zajmovém Uzemi planované trasy Prazského okruhu. Pocet ploSek je vySSi u

stavby pro obchod, stavby pro vyrobu a skladovani, stavby technického vybaveni,

viceucelové stavby, jiné stavby a u prumyslovych objektd v zajmovém uGzemi

Prazského okruhu.

7.2.3 Celkova rozloha bez reziden¢éni a komeréni suburbanizace

Tabulka 16 Celkova rozloha bez reziden¢éni a komeréni suburbanizace v

zajmovém uzemi Prazsky okruh

okruh

Zajmového uzemi Prazsky

Plocha (m?

51 340 280

Zdroj: Vlastni zpracovani dat.
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Tabulka 17 Celkova rozloha bez rezidenéni a komercéni

zajmového uzemi planované trasy Prazsky okruh

Zajmové uzemi planované

Plocha (m?)

trasy Prazského okruhu

70 499 447

suburbanizace

Zdroj: Vlastni zpracovani dat.
Tabulka 15 a tabulka 16 znazorfiuji plochu z celkové plochy po odecteni
rezidentni a komerCni suburbanizace. Tato plocha obsahuje napfiklad lesy,

zemeédélskou pudu, ale i pozemky, kde je mozna budouci vystavba.

7.3 Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich v zajmovych
uzemich

V obou zajmovych uUzemich bylo nahodnym vybérem vybrano 5 obci
z celkového poctu. U téchto obci byly zjistény podty obyvatel od 1. 1.2006 do
1.1.2012.
Obrazek 5: Graf znazornujici vyvoj poétu obyvatel od 1. 1. 2006 do 1. 1. 2012

v zajmovém uzemi Prazsky okruh
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Zdroj: Vlastni zpracovéni dat Ceského statistického uradu (www.czso.cz), citovéno
dne 17. 4. 2013.

Z obrazku 5 je zfetelny narlst obyvatel ve vybranych obcich zajmového
uzemi. NejvyraznéjSi narust obyvatel ma obec Jesenice u Prahy, kde je rozdil mezi
1.1.2006 al. 1. 2012 téméf 3 000 obyvatel.
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Obrazek 6: Graf znazornujici vyvoj poétu obyvatel od 1. 1. 2006 do 1. 1. 2012

v zajmovém Uzemi planované trasy Prazského okruhu
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Zdroj: Vlastni zpracovéni dat Ceského statistického uradu (www.czso.cz), citovéno
dne 17. 4. 2013.

V zajmovém Uzemi planované trasy Prazského okruhu je vyvoj po&tu obyvatel
rostouci. Nejvétsi zmény na zadatku a na konci vyvojové fady je vobci Rigany
u Prahy, kde je rozdil na zaCatku obdobi 1. 1. 2006 a koncem obdobi 1. 1. 2012
necelé 2 000 obyvatel. TéméF konstantni vyvoj je v obci Radonice u Prahy, kde je

zména na zacatku a na konci ¢asové fady pouhych 125 obyvatel, viz obrazek 6.

8 Diskuse

Podle Hnilicky (2005) je vhodnéjSi rozvoj kvality mésta nez plosSny rozvoi.
Rozvoj obci blizko mést s sebou nese jisté nevyhody, a to napfiklad nedostatecna
prostorova blizkost aktivit vSedniho dne. Pro zvySovani kvality mésta a zvySovani
zivotni Urovné je lepSi vyuzit brownfieldd ve mésté nez nova vystavba za hranicemi
mésta.

V posledni dobé se také diskutuje o zavedeni poplatki za vjezd do centra
Prahy. Pfedpokladem k zavedeni téchto poplatkl je dostavéni Prazského okruhu
pro zajisténi dopravy cestujicich ataké efektivni zajisténi hromadné dopravy
v centru Prahy tak, aby nedoSlo k omezeni navstévnosti nebo dokonce
nepfistupnosti lokalit, kde bude vjezd zpoplatnén (Asociace pro rozvoj infrastruktury,
2006)
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Tento model funguje napfiklad v Londyné jiz tfi roky, kde si cestujici museli
uvédomit, Ze doprava automobilem neni idealnim dopravnim prostfedkem, napfiklad
kvili Castym dopravnim zacpam. Londynsky projekt ,Congestion Charge® snizil
provoz ve mésté o0 22 % a doslo ke zvy3eni kvality ovzdusi o 26 %, také se zvysila
bezpecnost provozu a redukce hluku. Vynosy z poplatkl byly pouzity pro posileni
autobusové dopravy, ktera se zvySila 0 46 %. Tento systém ma vyjimky pro vjezd,
napfiklad pro vozy taxi, vozy hromadné dopravy, policie. Rezidenti s bydlistém uvnitf
zoény, automobily na alternativni pohon, odtahové sluzby jsou zahruty v systému
slev (Asociace pro rozvoj infrastruktury, 2006)

Rezidenti jsou vtomto pfipadé znevyhodnéni. Jak v centru Londyna, tak
i v centru Prahy jsou jiz drahé naklady na bydleni a rezidentim se tak naklady zvysi
o poplatky za vjezd ke svému bydlisti. Dojde-li v Praze k zpoplatnéni vjezdu do
ur€itych c¢asti mést, bylo by vhodné, kdyby se automobily rezidentd vyradily ze
systému zpoplatnéni vjezdu, nebo vySe poplatku by byla pouze symbolicka. O tomto
systému lze také uvazovat az ve chvili, kdy bude dostavény Prazsky obchvat.

Pfipadova studie zabyvajici se obci Nupaky se zaméfuje na vyvoj obyvatel
v této obci. Bylo zjisténo, Ze hlavni podil nartstu poctu obyvatel ma za dusledek
kladné migraéni saldo, které ma témeéf stejnou hodnotu jako celkovy pfiristek
obyvatel. NarlGst poétu obyvatel je vysvétlovan vystavbou novych rezidenénich
doml. Pripadova studie se zabyva ikomeréni suburbanizaci a doSla
k pfedpokladim, Ze komercéni zéna se bude v této obci nadale zvySovat. Studie
tvrdi, Ze narlst migrace obyvatel je ovlivnén obyvateli mést, ktefi se chtégji
prestéhovat do klidné ¢asti mimo Prahu, ale zaroven chtéji vyuzivat jejich vyhod.
Tato studie podporuje tvrzeni Hnilicky tykajici se nevyhod, které komeréni
suburbanizace s sebou pfinasi, vtéto obci je to napfiklad absence obchodu
s potravinami (Benackova, 2009).

Vzhledem k tomu, Ze obec Nupaky se nachazi v zajmovém Uzemi planované
trasy Prazského okruhu Ize tuto studii aplikovat na vysledky v kapitole Cislo
7.3 Vyvoj pocltu obyvatel ve vybranych obcich v zajmovych uzemich. Lze tedy
prfedpokladat budouci narlist poétu obyvatel a komeréni suburbanizace v obcich,
které se nachazeji v blizkosti vétSich mést z divod(l kombinace vyhod vesnice
a mésta. AvSak podle Hnilicky by bylo vhodnéjsi rezidencni suburbanizaci omezit
a podpofit zhustovani méstské kultury.

Studie zabyvajici se zabory pad komerc¢ni vystavbou podél dalnice D1 zjistila,
Ze nejrozsahlejsi komercni objekty v daném zajmovém uzemi se vyskytuji zejména
v obcich v blizkosti Prahy. Ztohoto uzemi je nejvétsi koncentrace nakupnich

a zabavnich center a skladovych arealli opét v blizkosti Prahy. Z celkové studované
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rozlohy 371 km? jsou zastfeSené komeréni objekty (nakupni stfediska, skladistg,
prodejny a zabavni prostory) témér na 40 % z celkové plochy zkoumaného uzemi.
(Havel, Chuman, 2011).

V porovnani se studii Havla a Chumana je vzajmovém uzemi Prazsky
obchvat polovi¢ni zastoupeni komeréni suburbanizace nez u dalnice D1, kde je
zastoupeni 40 % a v zajmovém uzemi Prazského obchvatu 18,26 %; v zgjmovém
uzemi nevystavéné Casti R1 je zastoupeni komer¢ni suburbanizace jesté nizsi, a to
17,57 %.

Podle studie zabyvajici se analyzou vyvoje suburbanizace na zakladé dat
DPZ v obci Prahonice dochazi v této obci k naristu obyvatel z dlivodu blizkosti
Prahy (6 km jihovychodné) a snadné dopravé diky dalnici D1. Studie sleduje zmény
v obdobi 1994 az 2007, kdy doSlo k narlstu rezidenéni suburbanizace z 1,92 %
celkové plochy uzemi na 3,26 %, coz je narlst o 70 %. Komeréni zastavba vzrostla
20,60 % na 1,15 %, coz je narlist 0 90 %. Studie poukazuje na charakter zmén,
které jsou typické pro proces suburbanizace v tésné blizkosti hlavniho mésta, a to
predevSim narust rezidencni zastavby na Ukor zemédeélsky obdélavané pudé.
V zgjmovém uzemi bylo déle zjisténo, Ze komercni suburbanizace se soustfedi do
blizkosti dalnice D1 mimo rezidenéni zastavbu Prihonic (Potickova, 2011).

Tato studie potvrzuje tvrzeni, Ze v blizkosti dalnice, v pfipadé této prace
Prazského obchvatu, lze ocekavat narust obyvatel vlivem zlepSeni dopravni
infrastruktury a zatraktivnéni pfriméstskych lokalit pro obyvatelé vétSich mést.
Lze také usoudit narist komeréni suburbanizace, kterd se bude soustfedit blize
k dopravni komunikaci mimo obce.

Podle Saunderse (2002) vystavba dalnice ovliviiuje plosky v jejim okoli.
Dochazi ke zvySeni poctu a hustoté plosek a ke snizeni primérné a maximaini
velikosti ploSek. Prace toto tvrzeni nemuze piné potvrdit, a to z toho duvodu, zZe
Vv praci je zohlednénou pouze Uzemi komeréni a rezidencni suburbanizace. Zajmové

uzemi by musely byt zohlednény vSechny plosky.
9 Zaveér

Z vysledkul prace vyplyva, ze v zajmovém Uzemi Prazského obchvatu je vySsi
zastavéna plocha pro komer¢ni suburbanizaci nez v zajmovém uzemi planované
trasy Prazského obchvatu, kde je zastavéna plocha spiSe rezidenéni suburbanizaci.
Zastavéné plochy jsou v relativnim vyjadfeni téméf shodné, a to cca 18 % z celkové

rozlohy zajmového Uzemi. Lze tedy vyvodit, Ze existence Prazského okruhu zvysila

zajem o vystavbu komer&nich center v jeho blizkosti. Z rdznych studii vyplyva, ze
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komerc€ni irezidenCni suburbanizace ma stale stoupajici trend. Komercni
suburbanizace je spiSe v blizkosti dalnic a vétSich mést. Obce, které se nachazi
v blizkosti Prazského obchvatu, maji stale rostouci poCet obyvatel, Ize tedy usoudit,
Ze dochazi k migraci obyvatel z vétSich mést na jejich okraj. Podle citovanych studii
dochazi ke zvySovani zastavéné plochy reziden&ni suburbanizace. Tato vystavba se
soustfedi spiSe do vétsi vzdalenosti od dalnice.

V obou zajmovych uzemich jsou podily rozlohy komeréni a rezidenéni
suburbanizace témér srovnatelné, ato cca 18 % z celkové rozlohy. V zgjmovém
uzemi Prazsky okruh tvofi komercni a rezidenéni suburbanizace 18,26 % z celkové
rozlohy av zajmovém uUzemi planované trasy Prazského okruhu 17,57 %. Rozdil
mezi rozlohou komeréni arezidenéni je tedy méné nez jedno procento, pfesné
0,69 %.

V zajmovém uUzemi Prazsky okruh je relativni zastoupeni vyméry rezidenéni
suburbanizace 67,18 % a v zajmovém uzemi planované trasy Prazského okruhu
77,05 % zrozlohy pro komercni a rezidenéni suburbanizaci. Z celkové plochy
zajmového uzemi je relativni zastoupeni vyméry rezidencni suburbanizace 12,27 %
a v zajmovém Uzemi planované trasy Prazského okruhu 13,54 %. Z vysledku prace
vyplyva, Ze rezidenéni suburbanizace ma vétsi zastoupeni v lokalité, kde prazsky
okruh neni vystavén. To potvrzuje tezi, Ze rychlostni silnice a dalnice maji vliv na
vystavbu komercni suburbanizace v jejich blizkosti.

V zajmovém uzemi Prazsky okruh je v ramci rozlohy komeréni suburbanizace
nejvétsi zastoupeni pramyslovych objektl, a to z 31 %, zatimco v zajmovém uzemi
planované trasy Prazského okruhu jsou primyslové objekty zastoupeny pouze ze
17 %. V zajmovém Uzemi planované trasy Prazského okruhu zaujimaji nejvétsi
podil rozlohy jiné stavby, ato z 23 %, v zajmovém Uzemi Prazsky okruh se jiné
stavby podili 27 % z celkové rozlohy komercni suburbanizace.

Vystavbou dopravni infrastruktury dochazi k fragmentaci krajiny. Tato
vystavba zatraktiviuje lokalitu pro umisténi komeréni suburbanizace, ktera je
soustfedéna predevsim v okoli dalnic a rychlostnich silnic v blizkosti mésta. Novou
vystavbou at uz komeréni &i rezidencni suburbanizace dochazi k zaboru biotop(.

PocCet obyvatel vnahodné vybranych obcich ze zajmovych uzemi stale
narusta, tento narust je vysvétlovan migraci obyvatel z mésta, ktefi chtéji vyuzivat
kombinaci vyhod vesnice a blizkosti mésta (pracovni pfilezitosti, volnoCasové

aktivity).
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Priloha €. 1: Komerc¢ni a rezidenéni suburbanizace v zajmovém uzemi planované trasy Prazského okruhu
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Priloha €. 2: Komercni a rezidencni suburbanizace v zajmovém uzemi Prazsky okruh
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Priloha €. 3: Mapa krajinného pokryvu v zajmovém uzemi Prazsky okruh
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Priloha €. 4: Mapa krajinného pokryvu v zajmovém uzemi planované trasy Prazského okruhu
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