Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Fakulta rybatstvi a ochrany vod
Vyzkumny ustav rybarsky a hydrobiologicky

Bakalarska prace

Potravni adaptabilita pstruha duhového na podminky
prirodniho toku

Autor: Tomas Blinka

Vedouci bakalaiské prace: doc. Ing. Tomas Randék, Ph.D.
Konzultant bakalaiské prace: Ing. Jan Turek, Ph.D.
Studijni program a obor: Zootechnika, Rybatstvi

Forma studia: Prezenc¢ni

Ro¢énik: 3.

Ceské Budégjovice, 2011



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalaiskou praci jsem vypracoval samostatné pouze s pouZitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, ze, v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim se
zvefejnénim své bakalafské prace, a to v nezkracené podob¢, ptipadné v tpravé vzniklé
vypusténim vyznacenych casti archivovanych FROV JU. Zvefejnéni probiha
elektronickou cestou ve vefejné piistupné casti databaze STAG provozované
Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach, a to

se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.

Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 Sb. zveiejnény posudky Skolitele a oponentli prace i
zdznam o prubchu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. RovnéZz souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifikaéni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifika¢nich praci a systémem

na odhalovani plagiatu.

Datum: Podpis:



Podékovani

Chtél bych podékovat doc. Ing. Tomasi Randakovi PhD. za odborny dohled nad moji
bakalafskou praci. Mé podékovani také nalezi Ing. Janu Turkovi, jako konzultantovi mé
bakalarské prace. Dale d€kuji spolupracovnikiim pfi praktické ¢asti Ing. Martinu Blahovi,

Bc. Romanu Blaszczokovi a Ing. Radku Handkovi. Rodiné dékuji za moralni podporu.



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta rybafstvi a ochrany vod
Akademicky rok: 2009/2010

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DIiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Tomas BLINKA

Osobni ¢éislo: V09B060P

Studijni program:  B4103 Zootechnika

Studijni obor: Rybarstvi

Nazev tématu: Potravni adaptabilita pstruha duhového na podminky

prirodniho toku
Zadavajici katedra: Vyzkumny ustav rybarsky a hydrobiologicky

ZAasady pro vypracovani:

Cilem prace bude v definovanych ¢asovych intervalech sledovat slozeni potravy vysazenych
pstruhtt duhovych a zjistovat délku jejich adaptace na prirozenou potravu.

Na jafe roku 2010 bude do experimentalniho Gseku reky Blanice vodhanské vysazeno nékolik
desitek oznacenych pstruhii duhovych v trzni velikosti. Nasledné bude v pfedem definovanych
nékolikadennich odstupech odlovovan vzorek alespon 6 kust téchto vysazenych ryb. U od-
lovenych ryb bude analyzovan obsah zaludku a bude charakterizovano spektrum piijimané
potravy. Slozeni potravy bude nésledné porovnavano mezi jednotlivymi odbérovymi terminy.
Bude zjistovano, za jakou dobu od vysazeni za¢ne pstruh duhovy pfijimat ve vét$i mife pri-
rozenou potravu a stane se tak konkurenci pro volné zijici druhy zejména lososovitych ryb.



Rozsah grafickych praci: 4 - 7 tabulek a grafi
Rozsah pracovni zpravy: 20 - 30 stran
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa

Seznam odborné literatury:

Adamek, Z., Vostradovsky, J., Dubsky, K., Novaéek, J., Hartvich, P.,
1995. Rybaristvi ve volnych vodach VlCtOl‘la Publishing, a.s., Praha, 205
B

Barus, V., Oliva, O., et al., 1995. Mihulovci Petromyzontes a ryby Oste-
ichthyes (1). Academia, Praha, 623 s.

Koufil, J., Mare$, J., Pokorny, J., Adamek, Z., Randak, T., Kolafova, J.,
Palikovd, M. 2008. Chov lososovitych druhii ryb, lipana a siha. VUORH

JU, 142 s
Vedouci bakalaiské préce: Ing. Tomas$ Randak, Ph.D.
Vyzkumny tustav rybéaisky a hydrobiologicky
Konzultant bakaldiské prace: Ing. Jan Turek

Vyzkumny ustav rybaisky a hydrobiologicky

Datum zadéani bakalarské prace: 30. listopadu 2009
Termin odevzdéni bakalaiské prace: 30. dubna 2011

JlHOCESKA UNIVERZITA

v CESKYCH BUDEJOVIC\CHD 77
FAKULTA RYBARS 17 chRANY i P / /@
Zanis 5 jinre
'3
prof. Ing. Otomar Linhart, DrSc. 389 25 Vodfiany doc. Ing. Pavel Kozdk, Ph.D.
dékan reditel

Ve Vodnanech dne 14. ledna 2010



Obsah:

Lo UVOD .. 7
2. CILE PRAGCE ....cooooomiiiiiiiiiiee ittt 9
3. PREHLED LITERATURY .......ccccoovvmiiiiiniereeeciiesessesesies e sessesssssses s seesessan e 10
2.1. Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss; WALBAUM, 1792) .........ccccceevevvinennn, 10
2.2. Plvod pstruha duhoVERO..........coviiiiiii 10
2.3. HOSPOdATSKY VYZNAIM....cuiiiiiiiiiiiiiiceee s 11
2.4. Adaptabilita uméle odchovanych ndsad ...........cccceviiiiiiiiii 13
2.5. Potravni ChOVANT ........oiiiiiiiiic e 13
2.6. Potrava pstruha duhOVENO.........ccoeiiiiiiii 15
2.7. V1iv teploty na prjem POtravy.......ccoceiiiiiiiiiiiiini e 16
2.7. Negativni vlivy pstruha duhového na ekosystém ..........cccocoeviiiiiiniiiiiinnienienne, 16

4. MATERIAL A METODIKA .........coooooiiiieieiereeieeeeieeeeesesessses s ses e 17
3.1 POPIS TOKAILY ..ottt ene s 17
3.2. Pivod ryb @ JejiCh @VIAENCE ........ooiiieieieee e 18
3.3 VIYSAZENT TYD .o 19
3.4. OdIOV POKUSYCH TYD..veiviiiiiiiiieiie s 19
3.5. Proplach poKusSnyCh rybh.......cccviiiiiiiiiiiice s 20
3.6. ANALYZA VZOTKU ..ot 20
3.6.1. DEtermMinNace POIIAVY ......cceeiuiiieiiieiieciesteesteeeesteeste et ste e sreesreenaesbeesaeennesneas 20
3.7. VYhOANOCENT ... 21
5. VYSLEDKY ...oooouitimiimetiessessseessss st st ssss st ssssssssssssssssans 22
5.1. SloZeni potravy pstruhit duhovych v jednotlivych dnech..........c..ccooceiiiiinnnn, 22
5.1.1. 3. den od vysazeni (20. 9. 2010) ....cerveririeiieieieeseee e 22
5.1.2. 6. den od vysazeni (23. 9. 2010) ....eevveririeiieierieseee e 23
5.1.3. 11. den od vysazeni (28. 9. 2010) ....ceereiiiiiiiiiiie e 24
5.1.4. 14. den od vysazeni (1. 10. 2010) .....cociiiiiiiieiieeeeee e 24
5.1.5. 20. den od vysazeni (7. 10. 2010) ....cccoooiriiiiiiiiieneec e 25

5.1.6. SlozZeni potravy 4 x odchyceného pstruha duhového (20. 9. - 7. 10. 2010).. 26
5.1.7. Celkové sloZeni potravy pstruhti duhovych za obdobi (20. 9. - 7. 10. 2010)27

A DISKUSE ...ttt ettt e s e et nen st en e 28
4.1. Potrava pstruhtl dUhOVYCh .....ccooiiiiiiiii 28
4.2. Adaptabilita pokusného pstruha duhoveého............ccoviiiiiiis 29

B ZAVER ...ttt 30

6. SEZNAM POUZITE LITERATURY .......coooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee s 31

7. SEZNAM OBRAZKU, GRAFU, TABULEK A PRILOH.............c..cccocoverrnnnnn. 35

8. PRILOHY ...ttt 36



1. UVOD

Meliorace, ménici se hydrologické poméry v naSich tocich, tlak pfirozenych
predatort, jejichz stavy se vymykaji kontrole, antropogenni vlivy a neunosny rybarsky
tlak s nevhodné stanovenymi podminkami lovu, vSechny tyto faktory maji negativni
vliv na cely ekosystétm a to zejména u menSich pstruhovych toki. V konecném
dasledku mizi populace nasich piivodnich lososovitych ryb, pstruha obecného f. poto¢ni
(Salmo trutta morpha fario, LINNAEUS, 1758) a lipana podhorniho (Thymallus
thymallus, LINNAEUS, 1758) (KOURIL a kol., 2008).

Timto vznikd prostor pro pstruha duhového (Oncorhynchus —mykiss,
WALBAUM, 1792). Jedna se o nepiivodni druh ryby, ktery byl do naSich vod
introdukovan a jehoz ptvodni domovinou je Severni Amerika (LUSK, BARUS a
VOSTRADOVSKY, 1992). Pstruh duhovy zastupuje rychle rostouci a houzevnaty druh
lososovité ryby, ktery se stavi tolerantné k variabilnim podminkam prostfedi a byva
odolny vii¢i manipulaci. M4 schopnost obyvat stanovisté od vysokohorskych bystiin po
tidolIni nadrze (BARUS, OLIVA a kol., 1995).

Z pohledu sportovniho rybare je pstruh duhovy velice atraktivni rybou. Zpestiuje
druhovou obsadku nejen pstruhovych reviri. Na udici byva bojovny a také dosahuje
dobrych piirtstk. Casto ho lze ulovit v dostupnéjsich mistech neZ pstruha obecného.
Vyskytuje se v hejnech. Zvlasté Cerstvé vysazené ryby velmi ochotné pfijimaji rybafovu
nastrahu. Jeho kusova navratnost ze sportovniho reviru je jedinecna. Také pofizovani
nasad byva vyhodné oproti ostatnim lososovitym rybam.

Na druhou stranu je ovSem v posledni dobé masivnimu vysazovani pstruha
duhového pfipisovano za vinu, Ze mizi pivodni druhy ryb pstruhovych revirti a to
zejména pstruh obecny a lipan podhorni. Pstruh duhovy se totiz vysazuje do
pstruhovych reviri pausalné bez ohledu na hydrologické podminky a ichtyologické
poméry konkrétniho reviru. Tento introdukovany druh konkuruje ptivodnim druhtim ryb
jak potravné, tak stanovistné. Nékde pfimo decimuje mladsi ro¢niky lososovitych ryb.
Urcitym feSenim je vysazovani pstruha duhového do vod, kde by byl pfinosem (napf.
udolni nadrz Lipno) nebo tam, kde jsou pro ptivodni druhy lososovitych nevhodné
podminky (CECH, 2006).

Tento experiment si kladl za ukol zjistit jak rychle a do jaké miry se pstruh

duhovy, odchovany v podminkach umélého chovu, dokaze adaptovat na piirozenou



potravu. Studie byla provedena na experimentalnim tseku FROV JU na tece Blanice

vodnanska.



2. CILE PRACE

» Zjistit slozeni potravy vysazenych uméle odchovanych pstruhti duhovych.

» Zjistit, za jakou dobu od vysazeni zacali pstruzi duhovi piijimat ve vEétsi mife

pfirozenou potravu.

» Zjistit, zda se dokaze vysazeny pstruh duhovy dostate¢né adaptovat vici potravni

nabidce, kterou poskytuje feka Blanice.



3. PREHLED LITERATURY

2.1. Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss; WALBAUM, 1792)

PSTRUH DUHOVY
Oncorhynchus mykiss WALBAUM, 1792

Taxonomicka Cesky: Latinsky:

jednotka:

Rise: Zivoclichové Animalia

Kmen: strunatci Chordata

Podkmen: obratlovci Vertebrata

Trida: paprskoploutvi  Actinopterygii

Rad: lososotvary Salmoniformes

Celed’: lososoviti Salmonidae

Rod: pstruh Salmo, (nové
Oncorhynchus)

(BARUS, OLIVA a kol., 1995)

2.2. Pivod pstruha duhového

Domovinou pstruha duhového je Severni Amerika. Jeho pfirozeny vyskyt se
mapuje od Aljasky az po Mexiko (VLADYKOV 1963; cit. BARUS, OLIVA a kol.,
1995). Od roku 1874 byl uméle vysazen do vod vSech kontinentti vyjma Antarktidy
(BEHNKE, 1990).

Dovoz na nase uzemi prob&hl vroce 1888 z Némecka, kam byl jiz diive
importovéan ze Severni Ameriky (ENGER 1934; cit. BARUS, OLIVA a kol., 1995). Od
roku 1945 se k nam pstruh duhovy dopravuje systematicky. Nejprve pievazné z Danska
jako jikry, nebo roc¢ek. Dnes se pstruh duhovy uspésné produkuje u nas a to v nékolika
liniich. Pfesto ma v soucasnosti na importu Pd vyznamny podil Italie (POKORNY a
kol., 1998).

10



Formy pstruha duhového importované do CR (POKORNY a kol., 1998; FLAJSHANS
a kol., 2008)

Pd p— tzv. mistni linie pochazejici z importt po roce 1945

Pdpes — dovoz z r. 1966, pivodem jezerni pstruh — kamloops

Pdp7s — import z Danska v roce 1975

Pdags— dovezen z USA pro CRS

Pdrgs — importovan na Slovensko z Francie, vyskytuje se v CR

Pdggs - dovezen z Bulharska v roce 1988 (do Bulharska piedtim importovan z Maroka)

Pdg — dovezen ze Svédska v roce 2003

2.3. Hospodarsky vyznam

V soudasnosti piedstavuje pstruh duhovy v Ceské republice hospodatsky
spo¢iva v intenzivnim chovu, kde je cenén pro svij rychly rist, kvalitu masa a
vybornou konverzi krmiva (PRIHODA, 2006). Nejvice se rozsitila populace dopravena
vroce 1966 z Danska, ktera se nazyva kamloops (pojmenovanim Salmo gairdnerii
kamloops). Nazev se odvozuje od jezera v Kanad¢, odkud pstruh pochazi. Tato linie se
oznaCuje Pdpgs a stala se zakladem intenzivniho chovu pstruha duhového v CR

(ZONTAG, 2006).

Hlavni zptisoby odchovu trznich pstruht jsou (POKORNY a kol., 1998).

- chov v zemnich rybnic¢cich a nahonech
- produkce ve specialnich zatizenich
- chov v plovoucich odchovnach — klecich

- chov pstruha duhového v kaprovych rybnicich

Ve svété roste exponencialné produkce pstruhtt duhovych od roku 1950 (obrazek
¢. 2) a to zejména v Evropé a v posledni dob¢ také v Chile. Tento stav je primarné
a Spanélsko (obrazek ¢.1), které dodavaji pstruha pfevazné pro doméaci trh. Dalsi vliv
ma produkce, kterd je urCena pievazné¢ pro vyvoz a ziskavd se pomoci motské

akvakultury provadéné v klecich v Norsku a Chile (FAO, 2011).
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Obrazek ¢&. 2: Globalni akvakulturni produkce pstruha duhového dle (FAO, 2006).

V soucasné dobé je Chile nejvétsim producentem pstruha duhového na svéte,
poté ho nasleduje Norsko, Francie, Italie, Spanélsko, Dansko, USA, Némecko, Iran a
Velka Britanie (FAO, 2011).

Pstruh duhovy predstavuje vyznamnou sportovni rybu, ktera je sportovnimi
rybafi jednou z nejvyhledavanéjsich. Jeho zptisob boje na udici se stal velmi atraktivni.
Prudké vypady se stiidaji se sérii vyskoku, které doprovazi intenzivni tiepani hlavy do
stran, timto se snazi zbavit rybafovy nastrahy. Jiz aklimatizovany a zkuSeny jedinec je
zvlasté v Cisté vode obezietny vici umélé nastraze. Zatimco Cerstvé vysazené ryby
V rybnice nebo Vv jezete ochotné pfijimaji nastrahy fantastickych vzor a barev
(INTERNET 1, 2011).

Praveé rostouci obliba sportovniho rybolovu a dalsi pfiCiny (predatofi, uprava
tokt, znecisténi vod apod.) zapfi¢inuji problémy s pocetnosti rybiho spolefenstvi v

rybatskych revirech. Dochézi k poklesu tlovkl nasich plivodnich druhii ryb, proto se do
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rybatskych revirti vysazuje stale Castéji jako ndhrada pstruh duhovy, ¢imz se zachovava
pocetnost obsadky reviru a zvysuje se jeji pestrost (KOURIL a kol., 2008).

Pstruh duhovy zaujima pfedni misto co se tyCe jeho kusové navratnosti
z rybatského reviru (CECH, 2006). Dle ADAMKA a kol. (1995) se jeho kusova
navratnost pohybuje v rozmezi od 20 az do 40% a CECH (2006) uvadi, Ze u pstruhi

z um¢lych chovii miize kusova navratnost dosdhnout az hodnot mezi 60 a 80%.

2.4. Adaptabilita uméle odchovanych nasad

Vétsina druht lososovitych ryb, ktera pochazi z intenzivniho chovu, pfijima
krmivo u hladiny, nebo ve vodnim sloupci (KOURIL a kol., 2008). Tudiz ptedpoklad
pro prvotni pfijem potravy v pfirozeném toku by mél byt v totoznych mistech.

Hierarchie pfijmu potravy byla sledovana az v hejnech ¢itajicich vice nez 20 ks
pstruha duhového (LANDLESS, 1976).

Mgésic po tniku pstruhti duhovych rtizného stafi z rybi farmy v severnim Norsku
bylo odchyceno nékolik jedinct. Vysledky rozboru obsahu travicich soustav ukazuji, ze
mladsi ryby se rychleji naucily Zivit dostupnou pfirozenou potravu, kdezto ryby starsi
Casto pfijimaly nestravitelné pfedméty tvarem piipominajici krmné pelety, na které byly

ryby navyklé v intenzivnim chovu (RIKARDSEN a SANDRING, 2006).

2.5. Potravni chovani

Pstruh duhovy je typickym dravcem. Vypovida o tom jak stavba travici
soustavy, tak malé ostré zuby ptizptisobené Kk loveni a udrzeni potravy. Oko pstruhti
duhovych obsahuje Cipky, proto pii vyhledavani potravy reaguji na barevné podnéty

(DUBSKY a kol., 2003). Maji chutové pohérky, takZe vnimaji chut’ piijimané potravy

(PRTHODA, 2006).

Kazdy revir skyta pro ryby individualni podminky. UZivnost zejména u mensich
tokt se stava v prubéhu let proménlivou (VAN WINKLE a kol., 1998). Zvysena hustota
vysazeného pstruha duhového na jednom misté zfejmée nezplsobuje v hejnu patologicky
stres, ale zhorSuje vyzivny stav a rast ryb (ELLIS a kol., 2002). V hejnech ¢itajicich
vice kust ryb se pii krmeni projevuje jista hierarchie (McCARTHY a kol., 1992).
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Potravni stanovisté pstruhtt duhovych v fece Mohaka bylo pozorovano v hloubce
pod 1 m, kdezto pstruzi poto¢ni se krmili nad nimi do 1 m hloubky (McLENNAN a
MACMILLAN, 1984). Na Novém Zélandu byly zkoumany stanovis$té pstruha
duhového pomoci odlovu elektrickym agregatem. Jeho pritomnost nebyla kontinudlni.
Vétsinou obyval stfedné velké a velké proudy s prohlubnémi. Obzvlasté vétsi jedinci
potiebovali hlubsi mista (McLENNAN a MACMILLAN, 1984).

Porovnani stanoviStni konkurence mezi pstruhem duhovym a pstruhem
poto¢nim v Apalacskych horach ukazalo, Ze oba druhy uptfednostinovaly hlubsi mista v
toku, ktera byla zastinéna ptibiezni vegetaci (GATZ a kol., 1987). Na sklonku 1éta a
zacatkem podzimu bylo v potravé pstruhii zjisténo nejvic autochtonnich zastupct
suchozemského hmyzu unaSen¢ho proudem. Jeho mnozZstvi zavisi na hustoté ptibiezni
vegetace (CADA a kol., 1987).

Zkoumani pfijmu potravy pstruha duhového v mésicich zaii a fijnu, a to ve
svételné 1 tmavé Casti dne, prineslo n€kolik poznatkl. V pribéhu dne dominuje
Vv potravni slozce driftujici suchozemsky hmyz a rojici se dospélci vodnich
bezobratlych. Pii no¢nim krmeni jsou zastoupeny pouze bentické organismy (JENKINS
a kol., 1970). V potoce v severnim Japonsku, ktery protéka zalesnénym tzemim, v dobé
okolo soumraku pstruzi duhovi nejvice ptijimali driftujici suchozemsky hmyz. Za tsvitu
nejveétsi podil kofisti tvotily bentické organismy (NAKANO a kol., 1999).

Pstruh duhovy ma nejvétsi potravni aktivitu pfi svitdni a vecer pii stmivani.
V intenzivnich chovech je krmen ve svételné c¢asti dne. V zimnim obdobi vlivem
snizené¢ho metabolismu omezuje 1 ptijem potravy. V pomalu tekouci nebo stojaté vode
potravu intenzivné lovi, sbira ji vSak pomalu (hmyz), v prudce tekouci vodé ¢eka
v ikrytu na splavenou potravu a rychle ji sbira (JENC, 1983; cit. BARUS, OLIVA,
1995). Od jara do podzimu lovi rano a vecer ndletovou potravu, za niz vyskakuje.
Podobné vyskakuje i na prvni snih (SIMEK, 1967; cit. BARUS, OLIVA, 1995). Pti
kalné vod¢ vplouva do kraji, pti velké vod¢ se stahuje do klidngjSich mist.

V tekoucich vodach se mizeme setkat s pstruhem duhovym v potocich, fickach
a fekach v podhtri, ale i v nizinach, kde v 1ét¢ neptesahuje teplota vody 17 - 18 °C a
Vv zimé& vétiinou teplota nepoklesa pod + 2 °C. V prudce tekouci vodé (BARUS, OLIVA
a kol., ex EINSELE, 1964 uvadi rychlost 1,5 m.s™ ) se zdrzuje u biehd, vyhledava
ukryty, v pomaleji tekouci vodé SirSich tsekl se zdrzuje v celém piicném profilu (u
bfehd mensi jedinci). V dobé lovu naletové potravy (rano a vecer) se zdrzuje u hladiny,

mimo tuto dobu v poloviné vodniho sloupce nebo u dna (BARUS, OLIVA a kol.,
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1995). V udolnich nadrzich a jezerech se zdrzuje a lovi pifevazné v pelagialu. V dobé
vytéru migruje do potokll a ficek se Stérkovitym dnem. V téchto usecich byvaji i mali
jedinci, vétsi ryby sestupuji do SirSich usekt tokli. Od prvnich dovozi do Evropy méli
rybafi potize s ,,toulavosti* pstruha duhového. Z vétSiny tokti, do nichz byl vysazen, po
druhém roce nebo i delSi dobé zmizel. Naproti tomu v nekterych tocich se stal stalou
rybou. Pfi¢ina ,toulavosti“ byla shleddna vtom, ze kromé prvnich dovozi
pochézejicich z feky McCloud, byly do Evropy dovezeny jikry taznych pstruhi
duhovych. Podle NEEDHAMA a BEHNKEHO (1962); cit (BARUS, OLIVA, 1995)
obsahovaly vsak jiz prvni zasilky jikry od rodict stanoviStnich, taznych i jejich
kfizenct. Pstruh duhovy zastal stidlou rybou V nékterych tocich, i kdyz ptvodni

populace byly mnohokrat piekiizeny rybami z dalSich dovozi.

2.6. Potrava pstruha duhového

V tekoucich vodach ma nejvétsi vyznam benticka potrava, koncem jara, v 1ét¢€ a
na podzim nalet, pfi deStich potrava splavend z okolnich pozemki, zejména hmyz,
¢ervi, dost Casto se vyskytujici tlomky rostlin a nejriznéjsi odpady z lidskych sidlist,
napf. obili, t€stoviny (hojné v obcich a pod nimi). Z bentické potravy jsou to predevsim
larvy jepic, poSvatek, larvy a kukly chrostiki, larvy a kukly pakomart, dale blesivci 1
berusky, drobni mlzi a plzi. V dobé tieni se vyskytuji v potravé i jikry ryb (BARUS,
OLIVA akol., 1995).

V roce 1970 prob&hl vyzkum o vybéru dostupné potravy pstruhem duhovym
Vv piirozeném toku. Pokus probihal po dobu 6 dnd v mésici zafi. Bylo zjisténo, ze ze
vSech moznych zdrojii potravy byli pstruhy vyuziti pouze Zivocichové driftujici na
povrchu. Z 85% byly pfijimany rojici se Ephemeroptera (jepice) a Chironomidea
(pakomafi), zbylych 15% piipadlo na suchozemské zastupce ¢eledi Aphidae (msice) i
mravence. Bylo dosaZzeno dvou potravnich vrcholi okolo 15:00 hodiny lihnouci se
jepice a v 19:00 samicky jepic kladouci do vody vajicka (METZ, 1974).

Pti sledovani populace pstruha duhového na Novém Zélandu byly v pfijimané
potravé vétSinoveé zastoupeny driftujici (Diptera) a bentické larvy (Ephemeroptera,
Trichoptera) (GLOVA a SAGAR, 1991).

Rozbor travicich soustav pstruht duhovych v fece McCloud v Kalifornii ukazal,
ze obsahovaly bentické bezobratlé nymfy fadu Ephemeroptera (jepice), Plecoptera

(posvatky), larvy Simuliidae (muchnic¢ky), Chiromidae (pakomaii) a bezobratlé
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driftujici dospélce Trichoptera (chrostici), Diptera (dvoukfidli) (TIPPETS a MOYLE,
1978). V potravé pstruha duhového pochazejiciho z pomaleji plynouciho toku
ptevazovala Ephemera, Diptera, Trichoptera a vlaknita fasa (ANGRADI a GRIFFITH,
1990). Tam, kde se vyskytuji, konzumuje pstruh sladkovodni Kkrevety, v nichz je
obsazeno karotenoidni barvivo zplsobujici zddouci oranzovo — rdzové zbarveni
svaloviny (FAO, 2011). Dle autora nejvétsi rybi kofist v zaludku pstruha duhového
Vv jezeie Kootenay dosahovala az jedné tfetiny délky pstruhova téla (PARKINSON a
kol., 1989).

2.7. Vliv teploty na prijem potravy

Rychlost traveni u divoké populace pstruha duhového pii konzumaci ptfirozené
potravy je prvotné zavisld na teploté vody, az sekundarné na mnozstvi pfijimané
potravy. Méfeno pfi Ctyfech rliznych teplotach vody (2, 7, 9, 12°C) (KAWAGUCHI a
kol., 2007).

Rozbory travicich soustav pstruhti duhovych z jezera Sierry Nevady v zimnim
obdobi ukazuji schopnost ryb pfijimat potravu (sporadicky) i pfi pouhém 1°C teploty
vody (ELLIOT, 1973).

Autofi uvadéji, ze vyskyt piirozené potravy v padsmu mirného podnebi je
podminén ro¢nim obdobim a teplotou vody. Nejlepsiho riistu ryb je dosazeno v obdobi,
kdy je voda nejteplejsi (RUNDIO a LINDLEY, 2008).

Introdukovany pstruh duhovy se v Jihoafrické republice dokdzal mnohem Iépe

piizpusobit teplejsi vode nez pstruh obecny podle (COPLEY, 1940).

2.7. Negativni vlivy pstruha duhového na ekosystém

druhové diverzity v potravnim fetézci. Pstruh se potravné zaméfil zejména na
suchozemsky hmyz dopadajici na hladinu, tim pfinutil populaci pivodni lososovité ryby
(Salvelinus malva) konzumovat herbivorni bentické organismy. To v koneéném
disledku vedlo ke zvyseni biomasy fas (BAXTER a kol., 2004). Obzvlasté v prostredi
stojatych vod piisobi plidek Pd na rozvoj priméarni produkce (fytoplankton) tim, Ze

konzumuje ve znaéném mnozstvi zooplankton (Daphnia) (ELSER a kol., 1995).
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4. MATERIAL A METODIKA

3.1. Popis lokality

Experiment byl provadén v zafi a fijnu (17. 9. — 7. 10.) roku 2010 na fece
Blanici v reviru uréeném pro experimenty VURH JU Vodiiany. Piesngji v chranéné rybi
oblasti u obce TéSovice. Chranéna rybi oblast spadd pod pstruhovy revir BLANICE
VODNANSKA 4 B a celoroéné je zde zakazano provozovat sportovni rybolov.

Obrazek €. 3: Mapa uzemi u obce Té&Sovice. Cervend Cara znazoriiuje usek toku

Blanice vodnanské, ve kterém se provadél experiment (zdroj: www.amapy.cz).

wiZinn 55
TésSovice

SRES

Reka Blanice prameni u Zlaté (972 m. n. m.) a je pravobfeznim piitokem feky
Otavy u Putimi (362 m. n. m.). Celkova délka jejiho toku ¢ini 93,3 km a plocha povodi
860,5 km?. Blanice protéka Prachatickou vrchovinou a Bavorovskou pahorkatinou a u
Vodian se vtéka do Ceskobud&jovické panve. Jeji praiméry roéni pritok &ini Qa= 3,5
m3s™.

Sitka toku experimentalnich tsekil se pohybuje mezi 4 - 8 metry. V tésné
blizkosti feky se nachazi pas listnatych stromii navazujici na louky a pole. Podlozi je
hlinité, misty hlinito-pis¢ité. Reliéf toku pokryvaji drobné oblazky i1 vétsi balvany.
Proudné mista jsou stfidana klidnéjSimi tiseky. Hloubka se zde pohybuje od 10 do 80
cm. Nejhlubsi proudy a tiiné se nachazeji v piibiezni oblasti. Casto vznikaji podemletim

biehil. VEtsi ryby se pii odlovu el. agregatem ulovily prave zde.
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Obrazek ¢. 4: Primérnad teplota vzduchu v okoli experimentdlniho uzemi v

jednotlivych mésicich (dle dlouhodobych klimatickych map).

2 -1 3 7 12 16 18 19 L i 3 -1

Primérné ro¢ni teplota se v okoli experimentalniho Gizemi pohybuje na hodnoté
7,5 °C, v obdobi vegetace na 13 °C. Primérné teploty v obdobi konani experimentu

(zafi, fijen) jsou znazornény v obrazku 2.

Obrazek ¢. 5: Dlouhodoby primérny thrn srdzek v okoli experimentalniho Gzemi v

mm Vv jednotlivych mésicich.

25 27 30 42 67 73 87 65 45 42 40 32

Primérny roéni uhrn srazek v okoli experimentalniho uzemi dosahuje 550 - 600
mm, v obdobi vegetace 400 mm. Primérny mési¢ni tuhrn z obdobi kondni experimentt

(zafi, tijen) je zndzornén v obrazku 3.

3.2. Pivod ryb a jejich evidence

Trzni pstruzi duhovi (primérna hmotnost 313 + 63 g, SL= 256 + 18 mm) pouziti
v experimentu pochazi ze pstruhaistvi Petruv zdar v Kaplici, kde byli odkrmeni
kompletni krmnou granulovanou smési v betonovych nadrzich (kanélech). Tito pstruzi
pravdépodobné nalezi k Pdy — tzv. mistni linii, ktera pochazi z riznych dovozii a po 25
letech selekce se plné adaptovala na mistni podminky.

Bylo nakoupeno pies sto kust trzniho pstruha duhového Pd; a ten byl piepraven
v ¢ase cca dvou hodin (pfi teploté vody 10°C a aeraci vody) do experimentalni arealu
VURH Vodnany, kde byli pstruzi umisténi do tzv. karanténniho Zlabu, tady byl jesté
pred vlastnim vysazenim ryb pozorovan béhem nékolika dnti jejich zdravotni stav.

Jesté pred vlastnim vysazenim dosSlo k prvnimu méfeni télesnych parametrt ryb
(tzv. exteriérovych ukazatelil). Jednalo se o celkovou délku téla ryby (TL) v mm, délku
téla (SL) v mm a hmotnost (m) v gramech. Pro znaceni pokusnych ryb byl pouzit
(systém PIT tags) americké firmy Northwest marine technology. Pod bazi hibetni

ploutve, do svrchni vrstvy svaloviny levého boku byl kazdému jedinci, pod tthlem 45°,
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umistén pomoci duté injekéni jehly elektronicky cCip s identifikaénim Ccislem. Po
oznaceni ryb nasledovalo nacteni kazdého Cipu a zapsani ryb do databaze spolecné se
vSemi sledovanymi udaji (TL, SL, m, ¢islo ¢ipu). Pfed manudlni manipulaci byla
pokusnym pstruhiim aplikovana koupel v roztoku anestetika (2-fenoxyethanolu) o
koncentraci (0,2 ml I'Y). Po manipulaci s kazdou rybou a odeznéni G&inku byla kazda
ryba podrobena desinfekéni koupeli v manganistanu draselném a navracena nazpét do

zlabu.

3.3. Vysazeni ryb

Vlastni vysazeni pstruhit duhovych do toku Blanice vodnanské v chranéném
uzemi u obce TéSovice probéhlo dne 17. 9. 2010. Umisténi ryb do reviru probéhlo po
jejich ¢astecné aklimatizaci na fyzikéln¢ chemické vlastnosti vody a bylo co nejvice
rovnomérné. Ryby byly vysazeny do 3 ¢asti experimentalniho tiseku toku Blanice. Tyto

useky si byly mezi sebou podobné svym profilem.

3.4. Odlov pokusnych ryb

Po vlastnim vysazeni ryb probehl v pfedem definovanych intervalech jejich

odlov. Odlovy probéhly v téchto dnech:

Odlov ¢. 1. 20. 9. 2010
Odlov ¢. 2. | 23. 9. 2010
Odlov ¢. 3. 28. 9. 2010
Odlov ¢. 4. 1.10. 2010
Odlov ¢. 5. 7.10. 2010

Kontrolni odlovy byly provedeny pomoci ptenosného benzinového elektrického
agregatu typu (FEG 1500, EFKO GmbH). Vzhledem k charakteristice toku byl
aplikovan lov brodem, ktery se provadél proti proudu. Kazdy den byl proveden odlov
pouze jednoho useku, do kterého byli vysazeni pstruzi duhovi. Cilem bylo odlovit
alespoit 6 kusti vysazenych pstruhit duhovych. V ptipadé Ze se nepodaiilo odlovit

dostateCny pocet pstruhit duhovych, pfistoupilo se k odlovu ze sousedniho useku.
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Podafilo se také odlovit necipované pstruhy duhové z piedeslych vysazovani, ktefi se

V toku nachazeli jiz n€kolik mésict a byli jiz adaptovani na mistni podminky.

3.5. Proplach pokusnych ryb

Odloveni pstruzi duhovi byli uspani v umélohmotné vani¢ce pomoci koupele,
ktera obsahovala anestetikum (2-fenoxyethanol). Poté se provedla ¢ipova identifikace
kazdé¢ odlovené¢ ryby elektronickym c¢tecim zafizenim (mimo rezidentni pstruhy
duhové). U kazdé ryby byly zjistovany tyto udaje: celkova délka téla ryby (TL) v mm,
délku téla (SL) v mm a hmotnost (m) v gramech. Nasledné se ptikrocilo k proplachu
ryb. Kazdé ryb¢ byla do hltanu zavedena kanyla a pomoci stiikacky se do ryby poustéla
voda. Ryba davila zkonzumovanou potravu, kterd se zachytavala na bily tac, ktery byl
umistén pod rybou. Vyplachla potrava se zkoncentrovala pomoci sitka a pievedla do
vzorkovnice se 4% roztokem formaldehydu, ktery vzorek konzervoval pro pozd&jsi
zpracovani. Kazda lahvicka byla oznacena datem odbéru, druhem ryby a Cislem cipu.
Cast ryb byla po provedeni proplachu usmrcena za Géelem zjisténi efektivity praplachu
pomoci pitvy zazivaciho traktu. Zbylé ryby byly po proplachu umistény do desinfekéni
koupele s manganistanem draselnym a poté navraceny opét na své puvodni stanovisté

v toku.

3.6. Analyza vzorku

Vzorky konzervované potravy ryb byly po pfepravé ulozeny na tmavém, dobie
vétraném misté o stale teplote.

Analyzou vzorku je mySleno jeho vytiidéni a determinace organismu.
Konzervovany vzorek potravy ryb byl pfesunut ze vzorkovnice na sitko a dikladné
proplachnut. Nasledné¢ byla potrava zbavena piebytecné vody a pifevdzena na

analytickych vahach. Poté nésledovala determinace potravy.

3.6.1. Determinace potravy

Potrava se po pievdzeni vyklopila do misky svodou a rovnomérné se
rozvrstvila. Nasledné se piikrocilo k ruénimu sbéru organismi pinzetou z misky, jejimu

individualnimu spocteni, zvazeni a ndsledujici determinaci.
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Hlavnim a nutnym vybavenim pro determinaci biologického materidlu byla
mikroskopickd technika. Pro determinaci byl nezbytny preparacni mikroskop (zvetSeni
v rozsahu cca 10 — 100x) a své€telny mikroskop (zvetSeni v rozsahu cca 400 — 1 000x).
Determinace vzorku potravy se provedla s pouzitim pfisluSnych determinacnich klich

v

Vysledky determinace se zaznamenavaly do determina¢niho protokolu.

3.7. Vyhodnoceni

Ze ziskanych vysledkti se spocetl Index vyznamnosti (IP) (NATARAJAN a
JHINGRAN, 1961).

Tento index tadi jednotlivé potravni slozky podle jejich vyznamnosti v potravé
daného druhu. Propojuje frekvenci vyskytu (FO), ta v % vystihuje, u kolika ryb
ze souhrnného poctu se dana potravni slozka objevila a hmotnostni podil (W), ktery v %
vystihuje hmotnostni zastoupeni potravni slozKy z celkové piijaté potravy. Index
vyznamnosti se pohybuje v rozmezi 0 az 100%. Jestlize je hodnota (IP) vétsi nebo rovna
50%, tak se dana potravni polozka poklddd za dominantni. Potravni slozky, které
pii¢teme k dominantni potravé a dosp&ji k 75%, muzeme pokladat za sekundarni

potravu. Veskeré ostatni potravni slozky zastupuji vedlejsi potravu.

i
W= —x100 (%)

l

I = hmotnost potravni slozky

ni = hmotnost celkové pfijaté potravy

nkF
FO = 7>< 100 (%)

nF = pocet ryb, u kterych se objevila dana potravni slozka

n = celkovy pocet ryb

_ (W+Fo0)
- OW +YFO0)

IP X 100 (%)

W = podil potravy
FO = frekvence vyskytu
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5. VYSLEDKY

5.1. SloZeni potravy pstruhti duhovych Vv jednotlivych dnech

5.1.1. 3. den od vysazeni (20. 9. 2010)

Dne 20. 9. 2010, tfi dny od vysazeni pstruhti duhovych do experimentalniho
useku feky Blanice, probé&hl prvni odlov el. agregatem. Ulovilo se 5 ks elektronickym
¢ipem oznacenych pokusnych ryb (SL=262 + 9 mm, m=322 + 22 g). V zazivadlech
vSech ryb se vyskytla potrava pochazejici z feky Blanice.

V celkovém zastoupeni dle IP (%) se nejvyznamnéji uplatnili plzi (Gastropoda)
38% (graf 1), konkrétn¢ nejvétsi zastoupeni mél plzak (Arionidae sp.) s 27%, ten také
dle hmotnostniho indexu W (%) tvofil majoritni slozku potravy s 84% (ptiloha 1). Jako
druhou nejvyznamnéjsi slozkou se ukazaly jepice (Ehemeroptera) s 21 %, konkrétné
nejvetsi zastoupeni mezi jepicemi méla Ephemera vulgata s 10%.

V tomto terminu byly odchyceny také 3 ks rezidentnich pstruhii duhovych
(SL=268 + 27 mm, m=326 + 126 g), kteti vtoku pobyvali jiz n€kolik mésici a
pochazeli z minulych vysazovani. V jejich travicich soustavach byli vyznac¢nou slozkou
dle 1P (%) plzi (Gastropoda) s 38%, podobné jako u vysazeného pstruha duhového
tvofil nejvyznamnéjsi zastoupeni plzak (Arionidae sp.) s 38%. Jako druzi v pofadi dle
IP (%) se uplatnili chrostici se 17% (graf 1).

Graf 1: Index vyznamnosti (IP%) hlavnich potravnich skupin za den 20. 9. 2010. Pd -
pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy

90% — 813 B Organicky material
= 80% 5,46
X o] Anorganicky materidl
o 0,
.E 70% Gordea
v o,
2 60% ® Hirudinea
E s50%
c B Hymenoptera
S 40%
; M Plecoptera
% 30%
Ephemeroptera
= 20%
B Trichoptera
10%
[ |
0% Gastropoda
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5.1.2. 6. den od vysazeni (23. 9. 2010)

Druhy odlov se uskute¢nil dne 23. 9. 2010 s odstupem 6 dni od vysazeni.
Odchytilo se celkem 10 ks pokusnych pstruhit duhovych oznac¢enych el. ¢ipem (SL=270

+ 13 mm, m=347 + 55 @). Po vyplachu travici soustavy byla u kazdého jedince

potravy pstruhti duhovych chrostici (Trichoptera) s 61% (graf 2). V hmotnostnim
podilu W (%) ¢inili 86% viz. (pfiloha 2). Z chrostikii vétSinové pievladali chrostici
(Hydropsyche sp. pupa), kteti se vyskytli v potravé 6 jedinci pstruhd duhovych (FO-
60%). Dle IP tvorili zastupci (Hydropsyche sp. pupa) 53%, coz je vétsina z celkového
IP chrostika (61%) (pfiloha 2).

Podatilo se téz odlovit 2ks pstruhti duhovych tzv. rezidenti (SL=217 + 17 mm,
m=170 £ 23 g). Jejich potrava taktéz zahrnovala vétSinové chrostiky (dle IP 44%) s
nejveétsim zastoupenim Hydropsyche sp. pupa (IP 82%). Jedinci posvatek (Plecoptera)
dle IP tvorili 20% (graf 2).

Graf 2: Index vyznamnosti (IP%) hlavnich potravnich skupin za den 23. 9. 2010. Pd -
pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy
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5.1.3. 11. den od vysazeni (28. 9. 2010)

Ttieti odlov el. agregitem probéhl 28. 9. 2010 jedenact dni od vysazeni
pokusnych pstruhti duhovych. Bylo odchyceno 6 jedinct s télesnymi ukazateli (SL=262
+ 14 mm, m=329 £+ 59 g). Jejich travici soustavy obsahovaly bezobratlé¢ ZivocCichy,
podle (IP) nejvyznamnéji zastoupené plzi (Gastropoda) s 29%, poté chrostiky
(Trichoptera) s 19% (graf 3). Hmotnostni podil W (%) plzt (Gastropoda) ¢inil 78% viz.
(ptiloha 3). Doslo také k odloveni 2 ks Pd tzv. rezidenti (SL= 265 + 0 mm, m=317 + 2
g). Skladbu jejich potravy tvofili dle IP chrostici (Trichoptera) s 40% (graf 3), ktefi byli
v hmotnostnim podilu W (%) zastoupeni 80% (ptiloha 3).

Graf 3: Index vyznamnosti (IP%) hlavnich potravnich skupin za den 28. 9. 2010. Pd -
pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy
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5.1.4. 14. den od vysazeni (1. 10. 2010)

Odlov probéhl 1. 10. 2010, tedy ve 14. den od vysazeni el. ¢ipem oznaéenych
Pd. Bylo odloveno 6 pokusnych jedinct (SL=256 + 19 mm, m=290 + 48 ). Jejich
travici trakt obsahoval dle IP (%) jepice (Ephemeroptera) 42% i chrostiky (Trichoptera)
27% viz. (graf 4). Hmotnostni podil W (%) jepic (Ephemeroptera) ¢inil 44% (pfiloha
4). Pii odlovu byl odchycen i jeden rezidentni pstruh duhovy (SL=255 + 0 mm, m=295
+ 0 g). V jeho potravé byly zastoupeny pouze 2ks msice (Hemiptera), ty utvofily index
vyznamnosti 100% (graf 4).
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Graf 4: Index vyznamnosti (IP%) hlavnich potravnich skupin za den 1. 10. 2010. Pd -
pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy
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5.1.5. 20. den od vysazeni (7. 10. 2010)

Dne 7. 10. 2010 se uskute¢nil 5. odchyt pokusnych pstruhti duhovych. Byli
odloveni 3 jedinci (SL=280 + 13 mm, m=445 + 87 g). Tyto ryby jiz pobyvaly v toku 20.
den. Travici trakt pstruhti obsahoval podle IP (%) piekvapivé hodné organického mat.
(dtevo, listi) 29% 1 anorganického materidlu (kdmen) 16% (graf 5). W (%) organického
mat. ¢inil 45% (ptiloha 5). IP (%) chrostiki (Trichoptera) z tohoto odchytu je 27% (graf
5). V pribéhu odlovu se poprvé chytilo vic tzv. rezidentnich Pd nez pstruht
vysazenych. Rezidenti 4 ks (SL=270 + 20mm, m=294 + 85 g). Po vyplachu jejich
travicich soustav byly ze vzorkid determinovany nésledujici slozky dle IP (%) organicky
mat. (dfevo, listi) 38%, dale shodnych 13% zastoupeni ptedstavovali chrostici
(Trichoptera) a jepice (Ephemeroptera) (graf 5). Hmotnostni podil organického
materidlu W (%) ¢inil 92% viz. (pfiloha 5).
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Graf 5: Index vyznamnosti (IP%) hlavnich potravnich skupin za den 7. 10. 2010. Pd —
pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy
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5.1.6. SloZeni potravy 4 x odchyceného pstruha duhového (20. 9. - 7. 10. 2010)

Tabulka 1: SloZeni potravy Pd 4x odchyceného v obdobi 20. 9. - 7. 10. 2010

20.9.2010 28.9.2010 1.10.2010 7.10.2010
IV.- 1 odchyceni V. - 2 odchyceni VI. - 3 odchyceni II. - 4 odchyceni
Cislo Cipu 968000005380783 968000005380783 968000005380783 968000005380783
TL(mm) 295 295 295 295
SL(mm) 265 265 265 265
m(g) 315 315 315 315
Potrava pocet (ks)|hmotnost (g) [pocet (ks)|hmotnost (g)|pocet (ks)|hmotnost (g)|pocet (ks)| hmotnost (g)
Baetis rhodani 3 0,018
Ephemera vulgata 1 0,005 1 0,004
Drusus sp. 3 0,098
Hydropsyche sp. pupa 1 0,033 4 0,075
Limnephilid sp. 1 0,014
Aphidoidea sp. 1 0,002
Asellus aquaticus 1 0,013
Hmot.potravy po vyplachu (g) 0,038 0,079 0,045 0,1

Jeden z pokusnych pstruht duhovych ¢&islo Cipu (968000005380783) byl
z celkovych 5 odlovli odchycen 4x. Proto je zajimavé sledovat ménici se slozeni jeho
potravy Vv jednotlivych odlovech (Tabulka 1). Z porovnani dnt vyplyva, Ze na zacatku
svého pobytu v toku pfijimal totoznou a také nejdostupnéjsi kofist a to jepice
(Ephemera vulgata) a chrostiky (Hydropsyche sp. pupa). Pii dalsich dvou odchytech byl
jiz preorientovan na $irsi potravni spektrum. Jepice (Baetis rhodani), chrostiky (Drusus

sp., Limnephilid sp.), dale msici (Aphidoidea sp.) i berusku vodni (Aselus aquaticus).
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Pfi momentalni absenci jemu zndmych potravnich slozek zkonzumoval jiné,

dostupnéjsi. Tudiz nemél problém se adaptovat na rozmanitou potravu.

5.1.7. Celkové sloZeni potravy pstruht duhovych za obdobi (20. 9. - 7. 10. 2010)

Dohromady v 5 terminech odlovl se odchytilo 30 ks pokusnych pstruhti
duhovych (SL=266 + 14 mm, m=347 + 54 g). Celkov¢ bylo kusti méné&, nékteti jedinci
byli odchyceni vicekrat a jsou zapoc€itani do souhrnného poc¢tu minimalné dvakrat.
Jejich nejvyznamnéjsi potravni slozku podle IP (%) ptedstavovali plzi (Gastropoda)
25%, dale zastupci chrostiki (Trichoptera) 24%, jepic (Ephemeroptera) 19%.
Anorganicky mat. (kameny), ktery byl v potravé ocekavan, ¢inil jen 7% (graf 6).
Nejvyssi frekvenci vyskytu FO (%) prokazovali chrostici (Trichoptera) 56%. Nejvétsi
hmotnostni podil W (%) méli plzi (Gastropoda) a to 59% viz. (ptiloha 6). Rezidentnich
pstruhti duhovych se odlovilo celkové 12 ks (SL=255 + 13mm, m=280 + 47 g). V jejich
potravé byli zastoupeni dle indexu vyznamnosti IP (%) chrostici (Trichoptera) 24%,
plzi (Gastropoda) 20%, organicky mat. (listi, dfevo) 14% i posvatky (Plecoptera) 9%
(graf 6). Vysoka FO (%) zaznamenana u chrostiki (Trichoptera) 58%. W 40%
ptedstavovali plzi (Gastropoda) viz. (piiloha 6).

Graf 6: Index vyznamnosti (IP%) hlavnich potravnich skupin za obdobi (20. 9. - 7. 10.
2010. Pd — pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy
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4. DISKUSE

4.1. Potrava pstruhi duhovych

Z pokusu vyplyva, ze dominantné zastoupeni V potravé odchycenych pokusnych
ryb byli suchozemsti bezobratli plzi (Gastropoda) (ptiloha 6) splaveni do toku Blanice
po vydatnych destich. Pasivné undSeni proudem piedstavovali pro ryby snadnou vétsi
koftist s vysokou energetickou hodnotou, jak uvadi (MCLAUGHLIN a kol., 1994). Vétsi
podil vyskytu suchozemskych organismu slouzicich za potravu Pd ovliviiuje hustota
ptibfezni vegetace a pocasi dle (CAVALLI a kol. 1997). Dalsi majoritni potravni slozku
nasazenych pstruhd duhovych tvofili chrostici (Trichoptera). Hlavné ve vyvojovém
stadiu tzv. zrozencu (Hydropsyche sp. pupa). Vyznamny podil obsahu zazivadel Cinily
také bentické larvy fadu jepice (Ephemeroptera) (viz. graf 6). Témét totoznou skladbu
pstruzi kofisti uvedli i autofi (ANGRADI a GRIFFITH, 1990). Mnozstvi pozieného
anorganického materiadlu v podobé kament tvofilo u odlovenych Pd nizké procento dle
(IP) 7%, zkonzumovany organicky mat. (listi, dfevo) byl u pokusnych ryb prokazan
jesté v mensim zastoupeni. Rasy a rtizné vodni mechy nebyly v Zaludcich zjistény
vibec, oproti napi. Havajskym potokiim, kde jsou zaznamendny jako vyznamny
potravni podil u introdukovanych Pd (KIDO a kol., 1999). TaktéZ pfitomnost rybiho
plidku, nebo drobnych druht potravnich ryb napf. stievle poto¢ni (Phoxinus, phoxinus,
LINNAEUS, 1758) se nepotvrdila. Opa¢né stanovisko zaujimaji (BARUS, OLIVA a
kol., 1995).

Obsah travicich soustav necilené¢ odlovenych rezidentnich Pd vykazoval
podobné potravni komponenty jako u pokusnych ryb i podle (OSCOZ a kol., 2005).
Nejvyssiho indexu vyznamnosti dosahovali chrostici (Trichoptera) 24%. Nasledovani
plzi (Gastropoda) a organickym materialem (listi, dfevo) (pfiloha 6), jehoz vyssi
zastoupeni v potravé bylo predpokladano spiSe u Cerstvé nasazenych ryb
(BLASZCZOK, 2009). Za zminku stoji nalez poSvatek (Plecoptera) obsazenych
Vv potrave rezidentll ve vetSim mnozstvi nez jaké poziely el. Cipy oznacené ryby (viz.
graf 6). V obou skupinach pstruhi duhovych Ccinili plzi (Gastropoda) nejvyssi
hmotnostni podil pfijaté potravy (pfiloha 6), jsou pro ryby momentalné dostupni a jevi
se jako nejvyzivngjsi potravni slozka (MCLAUGHLIN a kol., 1994). Dle frekvence
vyskytu byli jak v potravé pokusnych Pd, tak rezidentnich Pd nejpocetnéji zastoupeni
jedinci tadu chrostikt (Trichoptera) (viz. ptiloha 6). Ryby je vnimaly jako vétsi dobte

28



viditelnou kofist, rychle si na n¢ zvykly a aktivné je pifijimaly shodn¢ s tvrzenim autorti

(CULP akol., 1996).

4.2. Adaptabilita pokusného pstruha duhového

Tento experiment prokazal, ze pfijem pfirozené potravy pstruhem duhovym
puvodné odkrmenym kompletné krmnou smési a odchovanym v umélych podminkach,
nastal témér okamzité po vysazeni do piirodniho toku feky Blanice. Jak také uvadi
(BLASZCZOK, 2009), pii absenci granuli si Pd rychle navykne na pfirozené potravni
slozky. Jiz tfi dny od nasazeni pokusnych ryb byl proveden prvni kontrolni odlov el.
agregatem a potrava piirozeného pivodu se prokazala v travicich traktech vSech
odchycenych Pd. Kdyz vezmeme v tvahu stresovy faktor plsobici na pstruhy duhové
pii pfepravé i manipulaci s nimi podle (MEYER a COOK, 1996), tak m¢la potravni
prizplisobivost u vysazenych ryb rychly nastup. Miru adaptability také urcuje stafi ryby,
mladsi ro¢niky jsou ve vyhodé¢ (RIKARDSEN a SANDRIG, 2006). Vétsi cast Pd
opustila pokusné tuseky fteky, kde byli umisténi. Ve vSech 5 terminech odlovi el.
agregatem se totiz odchytila pouze tfetina nasazenych pstruhid duhovych. Ochota
zpusobuje nedostatek potravy v prostfedi a u ryb tbytek télesné hmotnosti dle autort
(IMRE a kol., 2004). Pd je totiz mobilng&jsi, schopen aktivnéji vyhledavat potravu nez
napf. pstruh obecny (HAYES a STRICKLAND, 2000). Také bylo zji§téno, Ze témé&f u
vSech pokusnych ryb doslo ke ztrat¢ hmotnosti v fadech nékolika gramd, to je dozajista
dano vysSimi energetickymi naroky potiebnymi k ziskavani potravy i1 adaptabilitou na
nové prostiedi a proud. Pstruh duhovy by se s tim m¢l vyrovnat diky vrozené Zravosti
(KORSU a HUUSKO, 2010).
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5. ZAVER

. U pokusnych pstruhti duhovych se podafilo determinovat skladbu potravy, ktera
obsahovala larvy a rizna vyvojova stadia bentickych bezobratlych organismi, majoritné
reprezentovana jedinci fadu chrostici (Trichoptera), dale jepicemi (Ephemeroptera).
Pivodem suchozemsti plzi (Gastropoda) tvofili neméné dilezity potravni element.
Mezi dalsi zivoCichy vyskytujici se v potravé kontinudlné, 1 kdyz v mensSim
procentudlni zastoupeni, patfili dle indexu vyznamnosti blanokiidli (Hymenoptera),
stejnonozci  (Isopoda) i posvatky (Plecoptera). Také byl nalezen urcity podil

anorganické slozky (kdmen).

. Ptestoze prvni odlov el. agregatem probehl po pouhych tiech dnech od nasazeni,
coz je velmi kratkd doba k aklimatizaci ryb na zcela neznamé podminky, byla nalezena
prirodni potrava u vSech odchycenych Pd. Rychlost potravni adaptability pstruht
duhovych odchovanych v umélém prostiedi bychom tudiz mohli oznadit za velmi

vysokou.

o Zajimavé bylo porovnani obsahu travicich soustav pokusnych Pd s rezidenty.
Potrava pfijata obéma skupinami se hlavnimi slozkami liSila minimélné. Vyjimku
tvorily poSvatky (Plecoptera), vyskytujici se v potravé rezidenti ve vét§im mnozstvi a
jepice (Ephemeroptera) zastoupeny vyrazné¢ méné. Anorganicky material (dfevo, listi),
ktery byl oCekavan naopak v travicich traktech vysazenych Pd, ¢inil pfekvapivé vysoké

procento indexu vyznamnosti potravy prave u rezidenta.

. Celkova potravni nabidka feky Blanice je pestra, ukazalo se, Ze vysazené ryby
ptijimaly postupné ruzné zastupce Zzivocich momentalné se vyskytujicich v jejich
blizkosti 1 je aktivné vyhledavaly. Dvé tfetiny pokusnych ryb opustily zkoumané tiseky
toku prave kviili potravni a stanovistni migraci. Schopnost pstruht duhovych adaptovat
se na biotické a abiotické faktory pfirozeného toku byla prokadzana. Ze zjiSténych
vysledkit doporucuji vysazovat uméle odchovaného pstruha duhového, ktery dosahuje
lovnych velikosti do sportovnich reviri s podobnym charakterem pokusnych tsekt toku

Blanice. Avsak s pfihlédnutim k vyskytu ptivodnich druhii ryb.
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8. PRILOHY

Piilohal: Tabulka sledovanych hodnot za den 20. 9. 2010. IP — index vyznamnosti potravy

(%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnostni podil potravy v (%).

20.9.2010 Pd (5 ryb) Pd rez. (3 ryby)
Potrava W (%) [FO (%)|IP (%) | W (%) | FO (%) | IP (%)
Ephemeroptera 0,44 21,11 0,03 8,36
Baetis rhodani 0,05 (20,00| 5,26 | 0,03 | 33,33 | 8,36
Ecdyonurus sp.
Paraleptophlebia submarginata
Ephemera vulgata 0,24 | 40,00 (10,56
Exuvie
Trichoptera 17,22
Hydropsyche sp. pupa 0,80 |20,00| 5,46 1,98 | 33,33 | 8,84
Limnephilid sp. 0,93 | 20,00| 5,49 0,11 33,33 8,38
Drusus sp.

Plecoptera 0,85 5,47

Perla burmeisteriana | 0,85 [20,00{ 547 | [ | |
Hymenoptera 0,12 5,28 0,08 8,37
Gastropoda 85,03 38,35 88,35 38,65
Ancylus fluviatilis 0,39 (40,00 (10,60

Arionidae sp. 84,64 (20,00 (27,75 | 88,35

Hirudinea 5,93 9,83
Hirudinidgesp. | | | | 593 [3333] 9,83 |
Gordea 0,80 546 0,21 8,40
Anorganicky material 10,97 20,00 8,13

Organicky material 0,05 20,00 5,26 3,29 33,33 9,17

Piiloha 2: Tabulka sledovanych hodnot za den 23. 9. 2010. IP — index vyznamnosti potravy

(%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnostni podil potravy v (%).

23.9.2010
Pd (10 ryb) Pd rez. (2 ryby)

Potrava W (%) [FO (%) | IP (%) | W (%) | FO(%) | IP(%)
Ephemeroptera

Baetis rhodani 0,35 | 10,00 | 3,83

Ephemera vulgata 0,35 [ 10,00 | 3,83

Trichoptera i 61,53 82,03 44,01
Rhyacophila sp. 0,79 | 10,00 | 4,00

Hydropsyche sp. pupa 84,65 | 60,00 | 53,57 | 82,03 50,00 | 44,01
Drusus sp. 0,70 [ 10,00 [ 3,96

Plecoptera 0,44 3,87 12,50 20,83
Perla sp. 0,44 | 10,00 | 3,87
Perla burmeisteriana
Hymenoptera

Formicidae sp. 0,35 | 20,00 | 7,54
Apinae sp. 11,14 | 10,00 | 7,83
Hemiptera 0,18 3,77
Aphidoideasp. | 018 |1000{377 [ | | |

Araneae 5,16 50,00 18,39

Anorg. material 1,05 20,00 7,80
Org. material 0,31 50,00 16,77
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Priloha 3: Tabulka sledovanych hodnot za den 28. 9. 2010. IP — index vyznamnosti potravy (%),
FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnostni podil potravy v (%).

28.9.2010

Pd (6 ryb) Pd rez. (2 ryby)
W (%) [FO (%)|IP (%) | W (%) | FO (%)

Potrava
Ephemeroptera
Baetis rhodani

Ephemera vulgata 1,24 | 50,00 13,37

Trichoptera 8,54

Hydropsyche sp. pupa 4,65 133,33 9,91 | 80,76 |[100,00| 40,17
Limnephilid sp. 0,27 (16,67 | 4,42

Drusus sp. 3,63 |16,67 | 5,29

Hymenoptera 0,84 11,30
Pompilidae sp. | | | [ 084 [50,00 11,30
Diptera 0,93 4,59

Simuliumsp. [ 093[1667/459| | |
Hemiptera 1,05 11,34
Auchenorrhynchasp. | | | | 1,05 | 50,00 | 11,34
Gastropoda 78,00 29,04 5,43 12,32
Helicidae sp. 4,96 (16,67 | 5,64

Arionidae sp. 73,04 (16,67 | 23,40

Hirudinea 5,84 587 3,26 11,84
Isopoda 2,66 13,74 8,67 13,04

Gordea 0,13 4,38

Gordiusaquaticus | 013 [16671438 ] | |

Org. material 2,48 16,67 4,99

Piiloha 4: Tabulka sledovanych hodnot za den 1. 10. 2010 IP —index vyznamnosti potravy (%0),
FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnostni podil potravy v (%).

1.10.2010 Pd (6 ryb) Pd rez. (1 ryba)
Potrava W (%) |FO (%)|IP (%) | W (%) | FO (%) | IP (%)
Ephemeroptera 44,46 42,60
Baetis rhodani 3,07 |33,33]12,13
Ephemera vulgata 3,32 [33,33(12,22
Exuvie 38,07 | 16,67 | 18,25

Trichoptera 31,26 27,09
Hydropsyche sp. pupa 11,58 16,67 | 9,42
Limnephilid sp. 4,09 |33,33|12,47

Drusus sp. 15,59 |16,67| 5,20
Plecoptera 0,85 5,84

Perla sp. 0,85 16,67 | 5,84
Perlasp. | 085]1667|58 | | | |

Hemiptera 100,00 100,00

Aphidoideasp. | | | __1100,00]100,00]100,00

Gastropoda 0,34 5,67

Ancylus fluviatilis | 034 [16671567 ] | |

Isopoda 1,11 5,92

Asellus aquaticus | 111166715921 | | |

Anorg. material 21,98 16,67 12,88
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Piiloha 5: Tabulka sledovanych hodnot za den 7. 10. 2010. IP — index vyznamnosti potravy (%),
FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnostni podil potravy v (%).

7.10.2010

Pd (3 ryby)

Pd rez. (4 ryby)

Potrava
Ephemeroptera
Baetis rhodani

W (%) |FO (%)| IP (%)

0,37

W (%) | FO (%)

50,00

IP (%)

13,43

Exuvie
Trichoptera
Hydropsyche sp. pupa

1,07

25,00

6,95

Limnephilid sp.

0,81

25,00

6,88

Drusus sp.
Hemiptera

39,36
0,80

33,33 | 27,26

12,80

---

0,07

---m

0,33

Gordiusaquaticus | | | 1033 12500] 676

Gastropoda

Gordea

Anorg. material
Org. material

Ptiloha 6: Tabulka sledovanych hodnot za obdobi 20. 9. - 7. 10. 2010. IP — index vyznamnosti

10,44
45,38

33,33
33,33

16,42

(/)

29,52 92,90 50,00 38,11

potravy (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnostni podil potravy v (%).

20.9-7.10.2010

Pd (30 ryb) Pd rez. (12 ryb)

Potravni skupina W (%) | FO (%) W (%) | FO(%) | IP(%)
Ephemeroptera 6,58 | 53,33 [ERPE 0,09 25,00
Trichoptera 19,07 | 56,67 30,30 | 58,33
Plecoptera 0,56 | 10,00 1,45 33,33
Hymenoptera 1,52 | 13,33 0,30 16,67
Diptera 0,23 | 3,33

Hemiptera 0,04 | 6,67 0,36 16,67
Gastropoda 59,09 | 20,00 40,99 33,33
Isopoda 0,81 | 13,33 2,70 8,33
Gordea 0,40 | 6,67 0,16 16,67
Hirudinea 1,47 | 3,33 3,67 16,67
Araneae 0,24 8,33
Anorg. material 8,32 | 16,67

Org. material 1,91 | 10,00 19,74 | 33,33
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POTRAVNI ADAPTABILITA PSTRUHA DUHOVEHO NA PODMINKY
PRIRODNIHO TOKU

Tomas Blinka
Jihoceska univerzita, Fakulta rybafstvi a ochrany vod

ABSTRAKT

Cilem této prace bylo vyhodnotit slozeni a mnozstvi pfijaté potravy pstruhem
duhovym v ur€itych Casovych intervalech po vysazeni do experimentalniho useku feky
Blanice. Zjistit, za jakou dobu se pstruh duhovy, pivodem zumélého chovu, ptizpusobi
biotickym a abiotickym faktorim v toku a zacne ve vétSim mnoZzstvi pfijimat pfirozenou
potravu.

Pstruh duhovy (SL= 266 + 14 mm, m= 347 + 54 g) byl v po¢tu n¢kolika desitek vysazen
do tfi useku feky Blanice. Tyto Gseky na sebe navazovaly a v pfedem definovanych
intervalech byly proloveny el. agregidtem. Potrava odchycenych ryb byla nésledné
analyzovana.

Bylo zjisténo, Ze ryby pfijimaly potravu v toku téméf ihned od svého vysazeni. Jiz 3.
den od vysazeni byla u odchycenych ryb zaznamenéana pfirozena potrava ve stejném
mnozstvi, jaké pfijimaly ryby plivodni. Za celé sledované obdobi byla potrava pstruht
duhovych primarné slozena z bentickych organismu, podle indexu vyznamnosti IP (%) ji
tvorili chrostici (Trichoptera) 24%, dale jepice (Ephemeroptera) 19% a jako sekundarni
slozka se uplatnila vétsi suchozemska kofist, plzi (Gastropoda) 25%, kteti se do toku dostali

diky destovym srazkam.

Klicova slova: pstruh duhovy, potravni adaptabilita, pfirozend potrava, Blanice
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FORAGING ADAPTATION RAINBOW TROUT IN NATURAL
STREAM

Tomas Blinka
University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice, Faculty of Fisheries and Protection of Waters

ABSTRACT

Goal of this study was to evaluate content and quantity of nourishment received by
rainbow trout in defined time intervals after stocking to experimental segment of the Blanice
river. Determine how fast the trouts raised in artificial breeding will adapt to biotic and abiotic
factors in the stream and start ingesting in higher amount their natural nourishment.

Rainbow trouts (SL= 266 = 14 mm, m= 347 + 54 g) were stocked in number of about
a hundred of specimens into three segments of the river Blanice. These segments were
connected and the fish were caught by agregat in beforehand determinated intervals. The
nourishment of caught fish was analysed afterwards.

We discovered that the fish started hunting after their natural prey nearly immediately
after stocking. Natural nourishment were in the same amount as in the original fish as soon as
three days after stocking. The nourishment of the fish in all monitored period was primarily
composed of bentic organisms, according to index of preponderance (%) it was consisted of
Caddisflies (Trichoptera) 24%, Mayflies (Ephemeroptera) 19% and the secondary element
was composed of bigger terrestric prey as gastropods (Gastropoda) 25%, which got into the

stream with rainfall water.

Key words: rainbow trout, food adaptability, natural prey, Blanice
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