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UVvOD

Profesionalni hasic¢i se v ramci vykonu svého povolani velmi Casto setkévaji s rozmanitymi
rizikovymi situacemi, narocnymi na koncentraci a rozhodovani, kdy je tieba volit
nejvhodnéjsi a nejbezpecnéjsi feseni krizovych momentt.

Cilem teoretické casti prace bude popis zakladnich aspekti povolani hasice véetné
vyznamu psychologickych pracovist’' v ramci HZS CR. Dale bude pfedstavena problematika
rizika, faktory ovliviiujici ochotu riziko podstupovat a jeho vnimani, véetné zaméfeni na
riziko a riskujici chovéani v kontextu HZS CR.

Psychodiagnosticka klasifikace miry ochoty podstupovat riziko by méla byt nedilnou
komponentou komplexniho psychologického posouzeni a testové baterie, kterd odrazi
nedavné védecké poznatky, vyvoj spolecnosti, rizik a aspekty samotné profese. Vzhledem
k diskuzi nad spolehlivosti dosud uzivanych metod méficich ochotu podstupovat riziko a
poptavce psychologi HZS CR po metodd odpovidajici sou¢asnym narokéim, vzesla jasnd
definovana poptavka po revizi ¢i nahrazeni komplexnéj$i metodou pro vstupni a ptipadné
prubézné posouzeni miry ochoty podstupovat riziko jakozto soucasti odolnosti vuci zatézi v
krizovych situacich.

V ramci empirické Casti vznikne Cesky pieklad skaly DOSPERT, budou ovéfeny
psychometrické vlastnosti skaly a budou vytvofeny normy pro specifikou cilovou skupinu
budoucich hasic¢i. Zarovent bude ovéfeno i1 nékolik statistickych hypotéz a zodpovézeni
nékolika vyzkumnych cild v souvislosti s vyzkumnym souborem vyjezdovych hasicu, a to
na vyzkumném souboru 309 respondenti v ramci celé Ceské republiky.

Vysledky empirické Casti této diplomové prace mohou podnitit v souvislosti
s teoretickym zakotvenim tématu vétsi zdjem o problematiku a pfinést cenné poznatky pro
psychology pracujici s ptislusniky HZS CR. JelikoZ po&atedni myslenka o potiebé nového
psychodiagnostického nastroje zamétené¢ho na konstrukt rizika ptisla pravé od psychologl
pracujicich s hasici, predpokladame, ze tato prace miize poslouzit jako odraZeci mistek pro
dalsi vyzkumy v oblasti riskujiciho chovani. Zaroven vzhledem K tématu rizika, které se
netyka pouze ptislusnikis HZS CR, véiime, Ze by se $kala mohla v budoucnu vyuZit i v ramci
dalSich profesi jako jsou napf. policisté ¢i vojaci. Hledani reliabilnich a validnich
psychodiagnostickych néstroji pro posouzeni samotné ochoty podstupovat riziko a udrzeni
rozhodovaci integrity a efektivity je dilezitou vyzvou pro psychologicky vyzkum a

implementaci poznatkd do praxe.
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1 HASICSKY ZACHRANNY SBOR

Mezi zékladni a nejdilezit&jsi ukoly Hasi¢ského zachranného shoru Ceské republiky (HZS
CR) patii chrénit zivoty a zdravi obyvatel, jejich majetek, Zivotni prostiedi a zvitata. HZS
CR se podili na zachrannych a likvidadnich pracich (napf. pii pozarech, dopravnich
nehodach) a hraje také v soudasné chvili stézejni roli v piipravach Ceské republiky na
mimotadné udalosti (napf. zivelné katastrofy, primyslové havarie ¢i teroristické utoky). Pii
vzniku mimotéadnych udéalosti ma rozhodujici podil na provadéni zachrannych a likvidacnich
praci, diky ¢emuz je schopen poskytovat a¢innou pomoc (HZS CR, nedat.). HZS CR plni
ukoly, jejichz rozsah a podminky jsou stanoveny zvlastnimi predpisy, mezi které se fadi
zejména zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, zakon ¢. 20/2015 Sb., 0 Hasi¢ském
zdchranném sboru Ceské republiky, zdkon &. 239/2000 Sb., 0 integrovaném zachranném
systému, zakon ¢. 240/2000 Sb., 0 krizovém fizeni a zakon ¢&. 224/2015 Sh., o prevenci
zavaznych havarii. Mimo tyto se tidi také velkym pocétem nafizeni vlady, vyhlasek,
resortnich smérnic a nékterymi dal§imi piedpisy tykajici se HZS CR (Pesek, 2016).

HZS CR je souéasti integrovaného zachranného systému (1ZS), ktery miizeme popsat
jako , efektivni systém vazeb, pravidel spoluprdice a koordinace zdchrannych
a bezpecnostnich slozek, organii statni spravy a samospravy, fyzickych a pravnickych osob
pri spolecném provadeni zdachrannych a likvidacnich praci a pripravé na mimoradné
udalosti* (Spacek, 2009). HZS CR plni roli hlavniho koordinatora 1ZS a tvoii de facto jeho
patef, coZ znamena, Ze V pfipad¢, Ze na jednom misté zasahuje vice slozek 1ZS, velitelem
zasahu se vétsinou stava velitel hasi¢t, ktery nejen fidi soucinnost slozek, ale také koordinuje

zachranné a likvidaéni prace (Spacek, 2009).

1.1 Struktura

HZS CR je v soucasnosti tvoten Generalnim feditelstvim, které spadd pod Ministerstvo
vnitra, coz v praxi znamena, ze plni nékteré¢ jeho ukoly, a zaroven zajistuje operacni
a organizacni fizeni vykonu statni spravy na tiseku pozarni ochrany. Je tvofen 14 hasi¢skymi
zachrannymi sbory kraji, Stiedni odbornou $kolou pozarni ochrany, Vyssi odbornou skolou
pozarni ochrany a Zachrannym tGtvarem HZS CR s celorepublikovou piisobnosti. Souéasti

HZS CR jsou také vzdé€lavaci, technickd a jina tucelova zafizeni, konkrétné Skolni



a vycvikové zaftizeni, Institut ochrany obyvatelstva Lazn¢ Bohdane¢, Technicky ustav

pozarni ochrany Praha a Skladovaci a opravérenské zaiizeni HZS CR (HZS CR, nedat.).

Struktura HZS CR je graficky znazornéna na obrazku &. 1.

Obrizek 1: Struktura HZS CR (HZS CR, 2016).
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1.2 Psychologicka sluzba HZS

Psychologicka sluzba HZS vznikla v roce 2003 na zakladé potieby vytvoreni jednotného
systému slouziciho k uréeni osobnostni zpusobilosti hasicd a k jeji kontrole. Pro ¢innost
psychologické sluzby byly stanoveny tfi zakladni ukoly (Dittrichova, 2014):

— diagnosticka ¢innost v psychologickych laboratofich,

—  zajistovani posttraumatické péce o pisluiniky HZS CR a jejich rodin,

— pomoc obétem mimotadnych udalosti.

Mimo tyto zakladni tkoly je néplni psychologa také vzd&lavani &lend HZS CR
napft. V tématech krizové intervence a komunikace se specifickymi skupinami osob jako jsou
neslysici, déti, seniofi apod. (Dittrichova, 2014).

Psychologicka sluzba je v kazdém kraji zajiStovana psychologem ve sluZzebnim
poméru. Zarovei je zfizeno pét psychologickych laboratoi, a to v Praze, Ceskych
Budg&jovicich, Hradci Kralové, Olomouci a Ostravé, kde se provadi vSechna potfebna
psychologicka vyseteni (Dittrichova & Wolf Capkova, 2017).

.,V roce 2015 bylo v Ceské republice poskytnuto psychologem HZS CR nebo jeho
asistentem 72 intervenci pro 278 prislusnikii HZS CR (z previzné casti vyjezdovi hasici).

295 prislusnikii vyuzilo moznost psychologického poradenstvi nebo psychoterapie, a protoze
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intervenci bylo 502, znamena to, Ze psychologa navstevovali i opakované. To svedci o tom,
Ze se Psychologickd sluzba HZS CR po deseti letech své existence mezi hasici dobre

etablovala a stala se ditvéryhodnou* (Sezima, 2017, s. 39).

1.2.1 Prijimaci fizeni k HZS

Pozadavky kladené na uchazece, podminky jejich pfijeti i cely prubéh piijimaciho fizeni je
definovan zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti
a vyhlaSkou ¢. 487/2004 Sb. o osobnostni zpisobilosti, kterd je pfedpokladem pro vykon
sluzby u bezpecnostniho sboru.

Z vyse uvedenych pravnich ptedpisii vyplyva, ze do pracovniho poméru mize byt
piijat pouze ob&an Ceské republiky, ktery a) o piijeti pisemné pozada; b) je stari 18 let;
C) je bezuhonny; d) spliiuje stupenn vzdélani stanoveny pro sluzebni misto, na které ma byt
ustanoven; e) je zdravotn¢, osobnostné a fyzicky zplsobily k vykonu sluzby; f) je plné
svépravny; g) je opravnény seznamovat se s utajovanymi informacemi podle zvlastniho
pravniho piedpisu, ma-li byt ustanoven na sluzebni misto, pro které se tato zptisobilost
vyzaduje; h) neni ¢lenem politické strany nebo politického hnuti, a jde-li o sluzebni pomér
ptislusnika zpravodajské sluzby, ani odborové organizace; i) nevykonava zivnostenskou
nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a neni ¢lenem fidicich nebo kontrolnich orgéni pravnickych
osob, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost (zdkon ¢&. 361/2003 Sb.).!

V pribéhu piijimaciho fizeni je ovéfovana nejen fyzicka zdatnost, ale i osobnostni
a zdravotni zpusobilost. Na zaklad¢ splnénych limith fyzickych testl postupuje uchazec
Kk provéfovani osobnostni zptsobilosti pomoci psychologického vysetieni. Cilem vstupniho
psychologického posouzeni je vybrat ty kandidaty, ktefi maji pozadované specifické
predpoklady pro vykon povolani.

Vzhledem K nepfetrzitému vyvoji spolecnosti je zadouci pfiblizn¢ jednou za pét let
shromazdit data pro vytvotfeni norem a sledovat nove vyvinuté psychodiagnostické metody,
které by mohly obménit ¢i vhodné doplnit sestavenou testovou baterii.

,Stava se, zZe nekteré testy, zejména osobnostni dotazniky, zastaravaji z hlediska
obecné uzivanych vyrazii v populaci a jejich srozumitelnosti (dnesni generace mladych
pouziva jiné vyrazy nez generace jejich rodicii), a také z hlediska spolehlivosti sledovanych
Skal, napr. skala rizikovosti v donedavna uzivaném dotazniku SPARO se v poslednich letech

znacné nadhodnocovala. Opirala se z velké casti o vyjadreni k ,,adrenalinovym sportum “,

1§ 13 - predpoklady k pfijeti do sluzebniho poméru dle zadkonu &. 361/2003 Sh.
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které diive provozovali jen jedinci, kteri vyhledavali rizikové a neobvykle cinnosti, avsak
V poslednich letech se staly bézné vyhleddvanou atrakei* (Dittrichova & Wolf Capkova,
2017, s. 6), coZ je hlavnim duvodem, pro¢ je tato diplomova prace zaméfena na preklad Skaly
,Domain-Specific Risk-Taking Scale® (DOSPERT) m¢éfici miru ochoty riskovat v péti
oblastech, jejiz cilem je nahradit donedavna vyuzivany dotaznik SPARO, zékladni nastroj
diagnostické baterie DIAROS obsahujici subskalu zjist'ujici tendenci riskovat, jejiz validita
je v poslednich letech zpochybrniovana a je povazovana za zastaralou.

Od roku 2003, tj. od vzniku psychologické sluzby HZS CR, do roku 2016 ve viech
péti laboratofich prob&hlo celkem 14 645 psychodiagnostickych vysetieni (viz. Graf 1)
(Dittrichova & Wolf Capkova, 2017). Zajimavé je, ze netspésnost kandidatii se dlouhodobé
pohybuje kolem 20 %, coz je ve srovnani s ostatnimi slozkami bezpe¢nostnich sbori viibec
nejnizsi ¢islo (u policie se hranice netspésnosti pohybuje v posledni 3 letech primérné okolo
50 %) (Policejni prezidium Ceské republiky Praha, 2016-2018). Jednim z vysvétleni této
nizké hranice je z4jem kvalitnich a motivovanych uchazecl o tuto profesi, ktefi Castokrat
pusobi jako dobrovolni hasi¢i pied nastupem do sluzebniho poméru, maji vystudovanou
stfedni Skolu pozarni ochrany nebo si povolani hasi¢e vybrali jiz v détském véku
(Dittrichova, Wolf Capkova, 2017).

Graf 1: Celkové poéty psychodiagnostickych vysetieni u HZS CR v letech 2003 az 2016 (Dittrichova &
Wolf Capkova, 2017).
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Pii vySetieni se pouzivaji baterie testti osobnosti, inteligence, vykonnosti a obsahly
strukturovany rozhovor vedeny psychologem. U piijimaciho fizeni na pozici strojnika se
navic provadi praktickd zkouska, tzv. test zrucnosti, ktery u uchazecCe provétuje

napf. couvani s hasi¢skym autem, rychlost motorickych reakci na vizualni nebo akustické
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podnéty aj. Celkova casova ndrocnost jednoho psychologického vysetieni ¢ini pfiblizné
6- 7 hodin. Zavérem vySetieni je doporuceni ¢i nedoporuceni jedince pro pfijeti k HZS.
Posledni fazi ptijimaciho fizeni je pak komplexni zdravotni prohlidka, ktera je velmi piisné
hodnocena, nebot’ prace hasice je fyzicky naro¢na a je proto dalezité, aby byli uchazeci zcela

zdravi.

1.2.2 Osobnostni piredpoklady pro vykon sluzby u HZS

Kromé vstupniho psychologického vysetieni muze k diagnostickému posouzeni dojit
i v pribéhu jiz vzniklého sluzebniho poméru (napi. Vv piipadé jeho piestupu Kk jinému
bezpeénostnimu sboru &i pfi jeho ustanoveni na jiné sluzebni misto v ramci HZS CR). Toto
se tyka napt. fidi¢u vozidel s pravem piednostni jizdy (tzv. strojnikd) a manazerskych pozic
vramci hasi¢ského zachranného sboru, pro které je zjistovan specificky pozadavek
na osobnost jedince. Ve vyjimeénych piipadech mtize byt ze zavaznych divodl osobnostni
zpusobilost v pribéhu sluzebniho poméru ovétovana na zaklade zadosti velitele jednotky ¢i
managementu sboru (Dittrichova & Wolf Capkova, 2017).

Posouzeni osobnostni zptsobilosti se fidi vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb., ktera uvadi, ze
»Osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru, splnuje obcan nebo prislusnik, pokud je a) intelektove v pasmu primeéru nebo vyssim
b) emocné stabilni c) psychosocialné vyzraly d) odolny viici psychické zatezi e) s zadouci
motivaci, postoji a hodnotami f) bez nedostacivosti v oblasti volnich procesii g) bez
nedostacivosti v oblasti poznavacich procesii h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace
1) bez znakit nezadouci agresivity*.

Osobnostni zptisobilost v kontextu HZS CR je v soudasnosti povazovana za jeden ze
tti vyznamnych predpokladii pro vykon sluzby a je definovana jako dusSevni a spolecenska
zralost, ktera se projevuje ,adekvatnim akceptovanim vlastni télesné konstituce
a zdravotniho stavu, struktury vlastni osobnosti, muzské ci zenské role a adekvatni socialni
komunikaci, plnénim manzelskych, rodinnych a pracovnich roli a ekonomickou nezavislosti
(Metodicka ptirucka, 2013, s. 17 in Hruskova, 2016). Pti posuzovani osobnostni zptisobilosti
je podstatna struktura osobnosti s dirazem zejm. na emocni stabilitu a odolnost,
psychosocialni zralost, odolnost vuc¢i zatézi, miru tendence kriziku a sebekontrolu
(Dobrovska, 2013).

Pfi vstupnim psychologickém vysetieni se hodnoti nejen osobnost uchazece, jeho

odolnost vuci zatézi a poznavaci procesy, ale také intelektovy potencial. Testovani se tedy

11



zaméfuje na tii zékladni osobnostni slozky, kterymi jsou interaktivita, intelektovy potencial,
psychicka vykonnost a odolnost vi¢i zatézi. Osobnostni slozka Interaktivita je slozena
z 5 dimenzi: Temperamentovy zaklad; Vztah k blizkému okoli; Prevazujici vzorce vystupniho
chovani; Komunikativnost a Tendence K riziku. Intelektovy potencial je zjistovan pouze
orientané, jelikoz jedna ze zékladnich podminek pro vstup k HZS je ukoncené
sttedoskolské vzdélani s maturitou, které samo o sobé predpokladé urcity stupen inteligence.
Intelekt je testovan v oblasti Kombinacni schopnost; Ostrost pozorovani a smysl pro detail
a Logické mysleni. Psychicka vykonnost a odolnost vici zatéZi v sob¢ zahrnuje osm
faktorti, mezi které patti Schopnost koncentrace pozornosti; Psychomotorické tempo,
Selektivni pozornost; Ostrost pozorovani a zpracovani informace; Vizualni pamét’; Reakcni
pohotovost; Rozhodovdni a Schopnost zvlddani zdteze (Hruskova, 2016; Polakova, 2009;

Svab & Sdruzeni pozarniho a bezpeénostniho inzenyrstvi, 2006).

1.3 Specifika profese

., Prevazujici pracovni naplni hasice v dnesnich dnech jiz nent haseni pozarii. Profese hasice
se v obdobi od roku 2000 vyrazné zménila v profesi komplexniho zdachrandre a zahrnuje
celou radu specializovanych cinnosti. V' soucasné dobé tvori vice neZ polovinu vyjezdii
hasicu technické zasahy, coz zahrnuje napr. nouzové otevirani bytii, zachranu osob a zvirat
z vody, z vytahu, praci v kontaminovanych prostiredich, odstranovani prekazek z pozemnich
komunikaci apod. Témer celou zbylou polovinu zasahové c¢innosti pak tvori dopravni nehody
a pozary. Hasici téz spolupiisobi pri prevenci pozarii a dalsich podobnych neZadoucich
uddalosti** (Sezima, 2017, s. 13).

Charakter prace u zachrannych slozek vyzaduje velkou miru zodpovédnosti, nutnost
potlaceni emoci v zadjmu zvladnuti pracovnich povinnosti na misté zasahu a klade vysoké
naroky na schopnost rozhodovani (Seblova, Kebza & Vingerova, 2007).

Vyjezdovi hasi¢i maji vyhlaSkou ministerstva vnitra celorepublikové organizovanou
pracovni dobu. Jejich sména vzdy zacind v sedm hodin rano a trva neptetrzité¢ dvacet Ctyfti
hodin. Tento ¢as je rozdé€len na Sestnact hodin aktivni sluzby a osm hodin pohotovosti,
béhem které miiZze po 22. hodin€ vecerni hasi¢ pasivné odpocivat, ov§em za predpokladu, ze
se kdykoliv béhem dvou minut zvladne pfipravit na vyjezd k udalosti a nasledné podat
stoprocentni vykon u zasahu (vyhlaska &. 247/2001). Cast pracovni doby hasiée je tedy

¢ekanim na Casto nebezpecnou praci, coz je samo o sob¢ stresorem.
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V roce 1998 probehla jedna z mnoha studii zamétena na zatézové faktory, které
provazeji povolani hasict. Hasi¢i nejcasteji uvadeéli moznost poskozeni zdravi nasledkem
urazu, pracovni rezim, nedostatek spanku a odpocinku, Zivot v polovojensky organizované
skuping, nutnost se podfizovat, nezbytnost adekvatniho hodnoceni situace a rozhodovani se
pti zasahu, Casto velmi narocné ukoly, ¢asovy stres, piisobeni neodhadnutelnych, neznamych
a nepredvidatelnych situa¢nich zmén, strach z neznama, prozivana spoluzodpovédnost
za zivoty obéti nehod, védomi ohrozeni vlastniho zdravi i moznych nasledki tirazu ¢i timirti,
stfet se smrti, ranénymi a lidskym utrpenim spojeny s uvédoménim si vlastni smrtelnosti
a Casta emocni naro¢nost zasahu (Pelcak & Koukola, 1998).

Z té&chto duvodu je vybér vhodnych kandidati vzhledem k osobnostnim naroktim na
hasice dulezitym procesem, jehoz snahou je nejen zabranit konfliktim v ramci pracovisté,
kde spolu vyjezdova jednotka travi 24hodinové smény v neustalém napéti, ale zejm.
predchazet fatdlnim duasledkim, které by nerozvaznost, emocni labilita ¢i osobnostni
patologie jedince mohla v pribéhu momenti, na kterych zavisi lidsky zivot, zpusobit.

Definovat idealni profil osobnosti piislusnika HZS CR na pozici vyjezdového hasice
neni snadné. Hruskova (2016) na zaklad¢ své praxe s hasici fikd, Ze jednim z nezbytnych
ptedpokladi pro hasice je psychosocialni vyzralost, a to z hlediska pracovniho vykonu ve
sluzbé a pro zafazeni do vyjezdového druzstva. Zakladnim predpokladem je, ze se bude
jedinec bez obtiZi adaptovat v nezndmém prostiedi, bude pfirozeny, spontanni, schopny
autoregulace, bude respektovat autority, poslouchat rozkazy a respektovat organizacni
strukturu. Zaroven se od zralych jedinci ocekava, ze o svém chovani budou premyslet
a budou umét piijmout zodpovédnost za sva rozhodnuti.

Komplexni pfedstava pozadovaného profilu hasice, vznikla na zakladé rozhovort
s jednotlivymi veliteli a psychology a je popsana v internim materialu HZS CR funkéni
analyze prace hasi¢l. Soubor pfedpokladli k vykonu funkce ,hasi¢e” z psychologické
perspektivy zahrnuje psychickou odolnost, samostatnost, rozvaznost, zodpovédnost, ochotu
odvést praci navic, loajalnost, ochotu nasadit zdravi a zivot pro zachranu druhého, schopnost
vyhodnotit a popsat situaci, s vysokou mirou seberegulace, pfizptsobit Se novym situacim.
Déle v socialni, vztahové a komunikaéni roviné umét naslouchat, sebeovladat se, ptizplisobit
se kolektivu, vécné a stru¢né komunikovat, byt nad véci, pfiznat vlastni chybu, a zaroven se
zZni poucit. Dale by mél mit zkuSenosti, sebedisciplinu, pfedstavivost, osobni zajem,
tymového ducha, potfebu pomahat lidem a byt uzitecny, Gctu ke starSimu a zkuSenéj$imu
hasici a pokorny postoj k praci hasic¢e. V neposledni fadé by mél byt schopen komunikace

s kolegy, obét'mi udalosti 1 Sirokou vefejnosti, improvizace, poznat druhého cloveka,
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vlastniho tGsudku, uc€it se novym vécem, odoldvat stereotypim a disponovat
sebezkusenostni, sebedtivérou i divérou v druhého, dodrzovat pravidla, a hlavné brat svou
praci jako poslani (psychologické pracovisté HZS CR, 2009).

Timto tématem se ve své diplomové praci zabyvala i Majzlikova (2018), ktera na
zaklad¢ analyzy zahrani¢nich i ¢eskych autorti dospéla k osobnostnimu profilu hasice, ktery
je emoc¢né stabilni (dokaze své emoce ovladat, pracovat s tizkosti i obavami a ve stresovych
a naléhavych situacich se snazi zachovat klid a nejednat panicky), ma vyssi frustracni
toleranci, umi se vyporadat se zat€Zovymi a naro¢nymi situacemi, povazuje svou praci za
smysluplnou a prace mu pfinasi uspokojeni. Hasi¢i jsou neustale v kontaktu s druhymi lidmi,
at’ uz v ramci vyjezdové jednotky, tak v ramci zasahu, kde mohou byt zasazeni lidé. Proto je
dulezité, aby byl hasi¢ viely, empaticky, pratelsky, ¢estny a piimy a aby mél zajem o lidi.
Pii vyjezdech by pozarnikovi neméla chybét odvaha, neohroZenost, ale také opatrnost
a rozvaznost, nebot’ kazdym rozhodnutim miize ovlivnit nejen sebe, ale také své kolegy ¢i

ohrozené osoby.

1.4 Specifika zasahu

Ackoliv jsou zasahy pro hasice denni rutinou, vyhlaSeni poplachu a nasledny proces piipravy
je pro né stresovou situaci, a to hlavné¢ vzhledem k nutnosti okamzitého nastartovani
organismu, které ohldseni vyjezdu vyzaduje. Nocni zasahy byvaji z divodu rychlého
narok kladen na strojnika, ktery musi po dobu jizdy zlstat naprosto koncentrovany a fesit
ptipadné problémy silni¢niho provozu. Stresovym faktorem v priibéhu ptipravy na pozar ¢i
jinou mimofadnou udalost, je &asto nedostatek informaci &i jejich nepiesnost (Svab
& Sdruzeni pozarniho a bezpecnostniho inzenyrstvi, 2006). Kvalita poc¢atecnich informaci
mize mit na prub¢h udalosti znacny vliv, jelikoz na zakladé udaji o vzniku situace se
rozhoduje o postupu pfti zasahu, poctu a sloZzeni nasazené¢ho zdchranného personélu i rozsahu
nasazené techniky (Volek, 2012). Mnoho informaci jednotka ¢asto zjisti az na misté zasahu,
kde se nezfidka objevuji i akutni stresory. Mezi né patii zejm. pocity ohroZeni vlastniho
Zivota nebo emoce, které doprovazeji vyproStovani téZce zranénych nebo mrtvych osob,
zejména pak deti. Po piijezdu k zasahu se ocekava pohotové, spravné rozhodovani, jehoz
nasledky jsou Casto nevratné. Kazdé zavahani miize snizovat Sanci na zachranu ohrozenych

osob ¢i majetku (Svab & SdruZeni pozarniho a bezpe¢nostniho inZenyrstvi, 2006).
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Dtlezitou roli ma v pribéhu feseni mimotadné situace velitel zdsahu. Pravé on by
m¢l rozhodovat o tom, jak jednotka nalozi s obdrzenymi informacemi a jaké bude potadi
dulezitosti jednotlivych Cinnosti. Déle by se mél snazit zabranit desinformacim a dohlizet na
stiidani hasi¢i, aby nedoslo k jejich psychickému &i fyzickému vyéerpani (Svab & Sdruzeni
pozarniho a bezpec¢nostniho inzenyrstvi, 2006).

Kazdy zéasah s sebou nese mozna rizika, které popisuje i bojovy fad, vnitini predpis
HZS CR. Hasi¢ mize byt ohrozen infekci, intoxikaci, ionizujicim zafenim, opafenim,
padem, podchlazenim ¢i omrznutim, poleptdnim, popalenim, nebezpeCim na pozemnich
komunikacich, ptehfatim, udusenim, trazem elektrického proudu, utonutim, vybuchem,
zasypanim a zavalenim, zficeni konstrukce, ohrozeni zvitaty, ztratou orientace, nebezpecim
na Zeleznici, vybuchem vybusnych latek a pyrotechniky, polychlorovanymi bifenyly
I psychickym vyCerpanim, které mize mit velky vliv na kritické posouzeni nebezpecnosti
situace a nasledné vyhodnoceni moznych rizik (HZS CR, 2018).

Je totiz prokazano, ze télo hasi¢e na poplach reaguje okamzitym nartstem tepové
frekvence az o 47 Gdert/min. Zména srde¢ni aktivity je Casto velmi znatelna, jelikoz
z klidové frekvence, kterda bézné¢ Cini 70-80 tepli/min se hasi¢ béhem chvile dostane
pramérné na 120-135 tepl/min, coz je prumérna srdeni frekvence béZzce vrcholové
vykonosti (Barnard & Duncan, 1975; Grasgruber & Cacek, 2008; FireRescuel, 2008).
V roce 2016 probéhlo nékolikamé&siéni méfeni zmény tepové frekvence hasicli ve chvili
zaznéni alarmu na stanici. MacNeal, Cone, a Wistrom (2016) zjistili, ze postupné zvySovani
hlasitosti vystrazného tonu muze ovlivnit fyziologickou odezvu (pomoci snizit stres
a zmirnit skok v tepové frekvenci). Mnohé studie (napt. Smith, Petruzzello, Kramer &
Misner, 1997; Sothmann, Saupe, Jasenof & Blaney, 1992) ukazuji, ze pfi zasahu se tepova
frekvence muize pohybovat az v rozsahu 150-180 tepi/min, coz piedstavuje vice jak
75 % vykonu srdce.

Cinnost srdce hasi¢li je ovliviiovana zejména piekvapenim, Sokem, fyzickou
aktivitou, zhorSenymi podminkami pro dychani (kout, vysoké teploty, intoxikace vzduchu,
vliv silnych emoci apod.) ¢i stresem, ktery je nejznateln&jsi pti zdsahu, kdy je v sdzce lidsky
zivot (napf. pozar budovy uvniti které jsou uvéznéni lidé¢). Na kardiovaskuldrni systém
hasicl se zamétuje fada studii, jelikoz pravé selhani ob&hové soustavy, zejména srdce, patii
k jedné z nejCastéjSich smrtelnych piic¢in hasi¢l. V Americe je piiblizné¢ 39-44 % umrti
profesionalnich hasi¢ti ro¢né (pfi celkovém prumérném rocnim poctu 90-100 zesnulych),
zptisobeno disledkem néhlych srde¢nich ptihod (pro srovnani: piiblizné 22 % smrtelnych

srde€nich ptihod u pfislusnikd policie, 11 % u zachranaii a 15 % z celkového poctu timrti,
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které se vyskytnou v zaméstnani) (Geibe et al., 2008; Kales, Soteriades, Christophi
& Christiani, 2007).

Vsechny fyziologické procesy znacné ovliviiuji 1 kognitivni a behavioralni ¢innost
jedince, a proto je velmi dulezité, aby na situace byli zasahujici jednotky pfipraveny nejen
po fyzické, ale také po psychické strance (Rodrigues, Dias, Paiva & Cunha, 2018).
Pfi zasahu se vyskytuje riziko, Ze v okamziku ohrozeni nebo nebezpe¢né udalosti, které jsou
hasi¢i vystaveni, se spusti fyziologicka reakce ,.fight-or-flight response®, ktera slouzi
k zachrané vlastniho zivota a nuti t€lo jednat. Ve chvili, kdy ¢lovék vnima nebezpeéi, se
spusti autonomni nervovy systém, inhibujici parasympatikus a aktivujici sympatikus, ktery
vyplavi stresové hormony (napft. katecholaminy, kortizol), zpusobujici vazokonstrikci cév,
napéti svali, zvyseni krevniho tlaku a srde¢niho tepu, zuZeni pridusek zpomaleni traveni
a tlumi télesné i psychické pochody, diky cemuz pak mtze dochazet ke zhorSeni pozornosti

a zvyseni riskantniho chovani (Honzak, 2009).
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2 VYBRANE ASPEKTY RIZIKA

(napf. Knight, 1921, ktery ve své knize ,,Risk, Uncertainty and Profit* problematiku risku
detailné€ rozpracovat a snazi se rozlisit pojem riziko a nejistota), ackoliv prvni zminky o ném
muzeme nalézt jiz ke konci 19. stoleti (napi. Haynese, 1895, ktery riziko povazoval za
moznost vzniku jakékoliv Skody ¢i ztraty, ktera je moznd pokazdé, kdy existuje urcita
nejistota, zda dana ¢innost (ne)pfinese ptiznivy vysledek. O rok pozdéji se riziko pokusil
definovat i Ross, ktery nejistotu povaZzuje za Cisté subjektivni). Od té doby je pojem hojné
uzivan v oblasti ekonomiky, financi a teoriich o rozhodovani (Dowling & Staelin, 1994).

,»Riziko*“ nebylo tedy pouzivano pouze ve vyznamu vaznych potencionalnich
dopadi, ale také v rdmci ekonomické kalkulace ¢i v oblasti hazardnich her, ve které je kladen
duraz na penézni zisk nebo ztratu (Arnett, 1992). Postupné se pojem rozsitil i do dalSich
oblasti, mj. i do psychologie, a dnes je jiz bézn¢ uzivanym slovem. Vyznam slova ,,risk*
vnimame obvykle na podkladé kontextu situace napiiklad: Risk jako hazard (sazky,
gamblerstvi apod.); Risk jako pravdépodobnost (pravdépodobnost, Ze se nakazim pohlavné
pfenosnou nemoci pii nechranéném pohlavnim styku); Risk jako diisledek (pokuta za
nezaplacené parkovani); Risk jako hrozba (dopravni nehoda v disledku fizeni auta pod
vlivem alkoholu) (Slovic & Weber, 2002).

Lze fici, ze riziko vSeobecné v naSem modernim svété vnimame dvéma zakladnimi
zpusoby. Prvni z nich chape riziko jako analyzu, ptinasejici logiku, rozum a védecké uvahy
k hodnoceni rizika a naslednému rozhodnuti. Druhy z nich chape riziko jako pocit, ktery ma
podobu rychl¢ a instinktivni reakce na nebezpeci, protoze plati, ze v situacich, kdy mtze byt
ohroZzen nas Zzivot, nejsme vétSinou schopni nad situaci logicky a analyticky uvazovat
(Slovic, Finucane, Peters & MacGregor, 2004; Slovic & Peters, 2006).

Obecné miizeme riziko definovat jako pravdépodobnost odrazejici moznost n&jakych
negativnich nasledkli nastupujicich v duasledku urcitého jednani. Objektivni riziko je
pravdépodobnost néjaké udalosti, které se da vcelku dobte spocitat. Naproti tomu stoji
vnimané riziko, které ptfedstavuje nas subjektivnim dojem vznikajici na zéklad¢ naSich
ptredstav, emoci a vlivu okoli (napt. médii apod.) (Lopes, 1987; Kirschner, 2009). Tyto dvé
kategorie Kirchner (2009) pojmenovava jako riziko skute¢né (real) a riziko vnimané

(perceived).
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Na riziko vétSinou pohlizime jako na potencialni nebezpeci vyplyvajici z existence
vnéj$i hrozby, mozného ohrozeni, nedostatecné piipravenosti, z chybé&jicich nebo malo
ucinnych opatteni ¢i jako na riziko spojené s vlastni Cinnosti provadéné v dasledku néjaké
nebezpecné Cinnosti (napf. technologické havéarie, unik nebezpecnych latek, gamblerstvi,
rizikové chovani atd.). Riziko lze chépat i jako disledek chybnych rozhodnuti ¢i jako hrozbu
plynouci z ne€innosti v situaci, kdy bylo zadouci jednat (Mika, 2013).

Riziko ,,je potencidlni ztrata néceho cenného. Riziko predstavuje nebezpeci nezdaru,
nejaké ztraty, fyzické ujmy (zranéni), dusevni ujmy, nebezpeci v emocni strance (strach),
intelektove Ci socialni nebezpeci (nevédomost, trapna situace), nebo financni nebezpeci
(ztrata nebo zniceni vybaveni) umocnéné velikosti této ztraty “ (Kirchner, 20009, s. 27).

Ackoliv se pojem ,,riziko* a ,,risk* poji s ur€itym pocitem obavy a nejistoty, kazdy
z nas nékolikrat za zZivot riskuje, at’ jiZ v mensi ¢i vétsi mife. Nasledujici text bude zaméten
na to, pro¢ nékteti lidé riskuji vice nez jini, zda nase genetickd vybava, vychova, nase
pohlavi, v€k ¢i pfitomnost jinych lidi mohou ovlivnit, O je vnimano rizikové a jaka rizika
jsou lidé ochotni podstoupit pro to, aby néco ziskali. Velkou roli hraje v celém procesu také
postoj jednotlivce k riziku. Pokud je ¢lovek presvédCen, ze podstoupeni uréitého rizika
nemuiZze mit negativni dopad (pfesvédceni ,,nic se mi nemize stat” nebo ,,to se mi nestane®),
je piirozené naklonén nizSimu vnimdni rizika (riziko je Casto subjektivni zéleZitosti).
Zaroven je ale podstatné si uvédomit, Ze riziko je nedilnou soucasti naSeho Zivota, jelikoz
praveé diky nému se ¢asto posuneme dale v osobnim riistu, ziskdme vétsi sebedtivéru, pokud
uspesné zdolame situaci, kde bylo pfitomno riziko, a také diky nému vystupujeme ze své
komfortni zony, kdy piekroCime sviij stin, strach a ziskdme nové poznani, prozitky

i zkuSenosti.

2.1 Teorie riskujiciho chovani

Pro uvedeni do tématu rizikového chovani je nezbytné zminit nékolik obecnych teorii
rizikového chovani, které mizeme rozdé€lit do tii kategorii (Lopes, 1987):

Prvni kategorie se sklada z teorii vysvétlujicich rozdily mezi lidmi, ktefi pravidelné
riskuji, a lidmi, ktefi se obvykle vyhybaji rizikim. Jako zastupce z této kategorie 1ze uvést
napf. Zuckermantiv popis dimenze osobnosti nazvanou jako ,,sensation seeking“ (1964)
a hypotéza ,,switch set* popisovana Kellingem, Zirkesem a Myerowitzem (1976). Ob¢ tyto
teorie predikuji, ze velikost a smér genderovych rozdili v podstupovani rizika nebude

proménlivy v zavislosti na kontextu (Byrnes, Miller & Schafer, 1999).
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1) Sensation seeking

Koncept, jehoz autorem je Marvin Zuckerman, vznikl na zacatku 60. let 20. stoleti.
Zuckerman vytvoril ,,sensation seeking scale“ (dale jen ,,SSS*). Podle jeho definice tvoii
tzv. sensation seeking rys osobnosti charakterizovany vyhledavanim rozmanitych, novych,
komplexnich a intenzivnich prozitkl a zkusenosti, Spolu s ochotou podstoupit urcita rizika,
a to pravé s vidinou ziskani novych prozitkt, zkuSenosti a benefitd (Zuckerman, 1979;
1994). Jak jiz definice naznac¢uje, mezi sensation seeking mizeme nalézt ziejmou vazbu na
oblast rizika a jeho vyhledavani.

Sensation seeking (tendence vyhledavat mimotadné prozitky) byla zkoumana jako
jeden zrysu osobnosti. Na zaklad¢ faktorové analyzy se ukazalo, ze SS spoletné
s impulzivitou a socialnimi tendencemi ve skute¢nosti tvofi tfeti rozmér osobnosti, ktery
napt. Eysenck nazyva tzv. psychoticismem (Zuckerman, 1994). V psychofyziologické
oblasti je potvrzeno, Ze lidé s vysokou potiebou sensation seeking maji lepsi orientacni reflex
a rychlejsi reakce na vizualni podnéty nez lidé s nizkym sensation seeking. To ukazuje, zZe
lidé, kteti vyhledavaji mimotadny prozitek, maji vétsi vzrusivost nervové soustavy (Neary
& Zuckerman, 1976). Toto prokazaly i nejnovéjsi studie izraelskych védcu, kteti zjistili, ze
mimotadny prozitek je doprovazen produkci dopaminu, cozZ je dilezity neurotransmiter,
ktery stimuluje centrum radosti v mozku. Zaroven se ukdzalo, Ze rozdily v urovnich
sensation seeking méfené pomoci Zuckermanova konstruktu jsou dané nejen biologickych
zakladem, ale lisi se i v zavislosti na véku a pohlavi (Weber, Blais & Betz, 2002).

Otazkou zustava, pro¢ tedy lidé s vysokym sensation seeking podstupuji rizika,
zatimco 1idé s nizkym sensation seeking se radéji rizikovym ¢innostem vyhybaji. Jednim
z divodu muze byt to, Ze lidé s vyss§im sensation seeking si vice ceni benefiti za rizikové
aktivity. Lidé s timto osobnostnim rysem si rozhodné vice uziji pocit volného péadu jako
paraSutisti, prozitky, které s sebou mize piinést uzivani drog, rychlou jizdu na motorce nebo
napiiklad rychlost bijiciho srdce hrace cekajiciho na vysledek sazky. Intenzivni Uc¢inky
V podob¢ odmény z téchto ¢innosti mohou prevazit nad moznymi riziky, a proto se jedinci
rozhodnou riskovat (Zuckerman, 1979).

Na podstupovani rizika ma zaroven také podstatny vliv rys impulsivity, ktery se
projevuje ve chvilich, kdy maji impulzivni lidé p¥ileZitost k riskantni ¢innosti. Casto totiz
jednaji rychle, bez ptfedeSlého planovéani ¢i jakéhokoliv promysleni. O jejich jedndni
zpravidla premysli az zpétné, jestli viibec. Absence kognice, které by predchazela danému
chovani naznacuje, ze ptedchozi zkuSenosti mozna nehraji podstatnou roli v rozhodovani

(Zuckerman, 1979).
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Lidé se 1i8i ve vnimani pravdépodobnosti negativnich diisledkt na chovani, do n¢hoz
se mohou ¢i nemusi zapojit. Je prokazano, ze ¢im vice je aktivita hodnocena jako rizikova,
tim méné jsou lidé ochotni ji podstoupit. Jakmile ma uz ale ¢loveék zkuSenost s danou
aktivitou (at’ jiz jako pozorovatel ¢i jeji iGastnik) jeho tiroven sensation seeking muze urcit,
jak bude tato zkuSenost interpretovana. Tak naptiklad lidé s vysokou trovni Sensation
seeking mohou vykazovat snizovani vnimaného rizika, a zaroven zvySovani diuvéry ve své
schopnosti vyhnout se negativnim vysledkim, zatimco lidé s nizkou irovni mohou byt spise
nejisti ohledné vysledkt, coz by vedlo k tomu, Ze by byli patrné mén¢ naklonéni k moznosti
tuto zkuSenost opakovat. Je také mozné, Ze hlavni rozdil mezi t€émito skupinami lidi je v tom,
ze lidé snizsi urovni sensation seeking jsou opatrnéj§i a vice pozorni vi¢i moznym
negativnim disledkim, zatimco jedinci s Vysokou trovni spiSe vnimaji potéSeni a odménu,
kterd z aktivity vyplyne. Ackoliv existuje mnoho teorii o tom, co zpisobuje rozdily mezi
témito skupinami, Zuckerman tvrdi, Ze nejzasadnéj$i odpovédi na rozdilnost v ochoté
riskovat, je spiSe rozdilnost v biologickém zakladu kazdého znas. Zuckerman je totiz
pfesvédcen, ze tento osobnostni rys je v ur¢ité vyznamné Casti zaloZen na zdédénych
rozdilech ve struktufe a biochemii centralniho nervového systému a Ze rovenl sensation
seeking ma pomérné vysokou dédi¢nost (Zuckerman, 1979; Fulker, Eysenck & Zuckernan,
1980 in Zuckerman 1990; Zuckerman 1990).

V jedné ze svych studii Zuckerman (1979) ovéfoval interakci sensation seeking
a kognitivnich faktorGi v podstupovéani rizika, které mohou byt povazovany za blizké
bezohlednému chovani. Bylo zjisténo, ze sensation seeking pozitivné koreluje s rizikovym
chovanim, kterym je napf. ucast na neobvyklych psychologickych experimentech c¢i
cestovani na neobvykla mista. Zuckerman (1979) poznamenava, ze riskovani je ovlivnéno
interakci sensation seeking a tuzkosti. Pokud jedinec Celi potencialné rizikové situaci,
odpovéd’ na otazku, zda riziko podstoupi, zavisi na tom, zda je vySsi Groven sensation
seeking ¢i uzkosti. Zjistil totiz, ze lidé, ktefi v sensation seeking skoruji vysoko, vykazuji
niz8i hladinu uzkosti, kdyz ¢eli rizikim. Jednim z divodu je, ze sensation seekers maji
tendenci hodnotit nové situace méné rizikove nez ostatni. Zajimavé je, Ze i v situacich, kdy
lidé s vysokou urovni a nizkou rovni sensation seeking vyhodnotili uroven rizika stejné,
jedinci s vy$sim sensation seeking reagovali méné tizkostné pii mysSlence na podstoupeni
rizikové situace a Castéji tak predpokladali, ze by si riziko uzili. Lidé s vysokou trovni
sensation seeking tedy nejen hodnoti riziko jinak (tj. jako mensi), ale také ocekavaji, ze

rizikové situace ptrinesou potéseni (Arnett, 1992).
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V souhrnu lze konstatovat, ze lidé, ktefi maji radi rizikové aktivity, vykazuji vyssi
pottebu stimulace. Jednim ze zpusobu, jak najit takovou stimulaci, je chovani smétujici
k podstoupeni rizika (Zaleski, 1984).

2) Hypotéza ,,switch set*

Hypotéza ,,switch set” od autord Kelling et al. (1976) pracuje jako jedna z mnoha s pojmem
,,risky shift“, ktery byl poprvé pouzit Stonerem v roce 1961. Fenomén ,,risky shift neboli
rizikovy posun, je pojem pouzivany zejména v socialni psychologii. K riskantnimu posunu
dochazi ve chvilich, pii kterych lidé, jez jsou soucasti skupiny, méni sva rozhodnuti nebo
postoje smérem K extrémngéj$im a riskantnéj$im jednanim (Kelling et al., 1976; Wallach,
Kogan & Bem, 1962).

Duvody tohoto jevu se snazili vysvétlit napt. Wallach, Kogan a Bem (1964), ktefi
riskantni posun pfipisovali diftizi zodpovédnosti. Jejich teorie spocivala v tom, Ze pokud
bude o urcitém jednani rozhodovat skupina, ma pak jedinec v ni zaclenény pocit, Ze nese
mensi vinu ve chvili, kdyby rozhodnuti selhalo, a proto je ochotny podstoupit vétsi rizika.
Collins a Guetzkow (1964) naopak posun vysvétluji vlivem sebevédomych jedinct, kteti
jsou ochotni riskovat na skupinu, jimz se mize snadno podafit presvédéit ostatni, aby se téz
chovali rizikovéji. Brown (1965), jehoZ teorie je postavend na riziku jako hodnoté, zase
vysvétluje rizikovy posun tak, Ze postaveni jedince ve spoleCnosti je Casto spojeno
S podstupovanim rizik, tudiZ lidé riskuji zejména proto, aby se vyhnuli nizkému postaveni
ve skuping. V neposledni fadé je tieba zminit teorii Batesona (1966), ktery naznacoval, Ze
tim, ze lidé vénuji pozornost moznému jednani, se s nim postupn¢ seznamuji, diky cemu se
pro né stava piijateln&jsi a piijemnéjsi. Disledkem toho je pak to, Ze riziko postupné vnimayji
jako mensi.

Kelling et al. (1976) se svym vyzkumem pokusili ovéfit nejen difuzi zodpovédnosti,
ale té¢Z konformitu jedince v ramci skupiny s ohledem na vnimani rizika jako hodnoty.
Zvolenou populaci pro testovani byli studenti stiednich $kol, kteti méli za tkol odhadnout,
jak by jednali oni sami a jak by jednali druzi v situacich béznych pro jejich vékovou skupinu
¢i béznych pro dospélé osoby.

Ve vyzkumech tykajici se ,,risky shift“ (neboli riskantniho posunu), je zadani
koncipovano tak, aby participanty primarn¢ stavélo do role poradce, av§ak muze se stat, ze
se ucastnici vyzkumu identifikuji s hlavnim hrdinou pfib¢hu a ptevezmou tak na sebe jeho
roli, ¢imz se otvira jiny rozmér vnimani rizika, protoze maji pocit, ze jednaji sami za sebe
(nejsou tudiz pouhymi pozorovateli a radci). Hypotéza ,,switch set” tedy piedpoklada, ze

subjekty budou vice riskovat nez jejich vrstevnici v piipadé, kdy se ztotozni s hrdinou
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ptibéhu, protoze ve chvili, kdy se s postavou ztotozni, riziko se pro né stava jiz urcitou
hodnotou. Ackoliv ptivodni hypotéza vyzkumu byla, ze ¢im méné je hrdina ptibéhu podobny
respondentovi, tim by m¢l byt nalezen riskantnéjsi posun vzhledem k predpokladu, ze pro
jedinci se naopak vice posunuli v ochoté riskovat, kdyz byla situace podobna tém, kterym
by mohli ¢elit oni sami, coz bylo umocnéno jesté v piipadé€, kdy byl hrdina ptibéhu zaroven
stejného pohlavi jako respondent. V testovani nebyly nalezeny zadné genderové rozdily
Vv obecné tendenci k riskantnimu posunu. Zda se tedy, Ze je pro respondenty jednodussi
poskytovat objektivni opatrné rady, pokud se neidentifikuji s hrdiny piibéhu. Kdyz se v§ak
identifikuji, jejich jednani odrazi impulzivitu, kterou by citili, kdyby v této situaci byli oni
sami (Kelling et al., 1976).

Druha kategorie obsahuje teorie vysvétlujici rozdily mezi situacemi, které u vétSiny
lidi podporuji rizikové chovani, a situacemi, které ho naopak potlacuji (Byrnes et al., 1999).
Piikladem muze byt prospektova teorie/teoric vyhlidek (,,prospect theory®) vytvorena
Kahnemanem a Tverskym. Prospektova teorie byla navrzena z&asti tak, aby odpovidala na
skute¢nost, ze vétSina lidi upfednostiiuje rizikovou moznost ve chvili, kdy jsou moznosti
volby sestaveny pozitivnim zplisobem (napt. uvedené Cislo poctu lidi, kteti by byli 1é¢bou
zachranéni). Pokud jsou vSak stejné volby oramovany negativné (tudiz pocet lidi, které 1écba
nezachranila), lidé maji tendenci volit spiSe jistéjSi rozhodnuti. Zajimavé je, ze v ramci
prospektové teorie nebyly nalezeny Zadné genderové rozdily (Byrnes et al., 1999).

Kahneman a Tversky teorii piedstavili v roce 1979 jako kritiku star§siho modelu
Hteorie ocekavaného uzitku*, ktera vznikla jiz v poloviné 18. stoleti a snazila se byt
deskriptivni 1 normativni teorii o rozhodovani v (ekonomickych) situacich zahrnujicich
riziko. Tversky a Kahneman nesouhlasili s tim, jak teorie popisuje rozhodovani lidi za
rizikovych situaci, a proto pfisli s prospektovou teorii. Puvodni snahou Kahnemana
a Tverského bylo poskytnout wuziteCny ramec pro popisnou analyzu vybéru za
ptitomnosti rizika v ekonomice, pozd¢ji nasla své zna¢né vyuziti i v ramci psychologie

(Tversky & Kahneman, 1981).

Prospektovou teorii tvofi tfi kognitivni principy, které jsou béznou soucasti automatickych procesti
¢iti, vnimani, usudku, emoci, a zaroven hraji roli i pfi hodnoceni a rozhodovani napiiklad ohledn¢ finan¢nich
vysledku:

1. Princip referencniho bodu. Referenénim bodem muize byt napiiklad pivodni stav majetku nebo
vysledek, ktery lidé ocekavaji nebo o kterém si mysli, Ze na n€¢j maji narok (napt. zvySeni platu). Vysledky

jednani pak hodnotime ve srovnani s referen¢nim bodem jako zisky nebo ztraty.
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2. Princip klesajici citlivosti. U jedincti se objevuje klesajici citlivost nejen ke ztratam, ale i k zisktim.
Napt. rozdil v subjektivni hodnoté mezi ztratou 200 K¢ a 100 K¢ se zda vetsi nez rozdil mezi 1100 K¢ a 1200
K.

3. Princip averze ke ztraté. Lidé prirozené disponuji urcitou averzi ke ztraté, jelikoz je pro né vétsi
hrozbou nez zisky lakadlem, coz je zptisobeno evolu¢nim vyvojem a nutnosti vnimat hrozby jako podstatnéjsi

neZ mozné zisky z hlediska preziti (Simé¢ak, 2015; Kahneman, 2012).

Teorie se snazi vysvétlit individualni sklon k riskovani jednotlivce za podminek
nejistoty. Na predstavenych finan¢nich dilematech dokazuje, ze na zakladé toho, zda se
¢loveék rozhoduje o moznych ziscich ¢i moznych ztratich, se méni jeho averze k riziku ¢i
ochota riziko podstoupit. Zejména o¢ekavame-li, Ze vysledky budou kodovany jako zisky
nebo ztraty ve vztahu k neutralnimu referenénimu bodu a ztraty se budou vice nejasné
rysovat nez zisky (Siméak, 2015).

Prospektovou teorii muizeme téZ pouzit na typickou situaci volby, u které
pravdépodobnosti vysledkli nejsou vyslovné uvedeny. V takovych situacich musi byt
rozhodnuti vdzana spiSe na konkrétni udalosti nez na uvedené pravdépodobnosti. Kromé
toho mohou byt vahy rozhodnuti ovlivnény dal$imi ivahami, jako je nejednozna¢nost nebo
nejasnost. V dusledku toho by méla byt nejistota vyraznéj$i pro vagni neZ pro jasnou
pravdépodobnost. Sou€asna analyza preference mezi rizikovymi moZnostmi rozvinula dvé
témata. Prvni téma se tyka uprav, které urcuji, jak jsou vyhlidky vnimany. Druhé téma
zahrnuje zésady posuzovani, které idi hodnoceni ziskt a ztrat a vazeni nejistych vysledka.
Ackoliv se tato teorie zabyvala zejména penéznimi vysledky, je teorie snadno pouzitelna na
volby zahrnujici jiné atributy, napt. kvalitu Zivota nebo pocet Zivoti, které by mohly byt
ztraceny ¢i zachranény v dusledku politického rozhodnuti (Tversky & Kahneman, 1981).

Piikladem muze byt Gloha pouzita Tverskym a Kahnemanem (1981) zamétujici se
na teorii rozhodovani. Ta popisuje, jak lidé voli mezi dvéma moznostmi a jak vyhodnocuji
potencidlni ztraty a zisky ve chvili, kdy tutéZ situaci zaramujeme rtiznymi zplsoby.

Situace, kterou ptedlozili 152 respondentim znéla: ,, Predstavte si, Ze se USA
pripravuje na vypuknuti neobvyklé epidemie, u niz se predpoklada, zZe zabije 600 lidi. Jsou
navrhnuty dva alternativni programy na boj s nemoci. Predpokladejme, Ze presny védecky
odhad duisledkii programii je nasledujici:

a) Pokud zvolime program A, 200 lidi bude zachranéno.
b) Pokud zvolime program B, je zde 1/3 pravdépodobnost, Ze 600 lidi bude
zachranéno a 2/3 pravdépodobnost, Ze nikdo zachranén nebude.

Ktery z programii zvolite?
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V této uloze se projevu averze k riziku, nebot’ pfiblizné 72 % lidi zvolilo program A
— preference uSetieni 200 zivoti pied riskantni volbou s moznosti zachranit 600 lidi.
Druhé skupiné respondentli (155 osob) fekli stejny ptibeh, ale moznosti formulovali
odlisné.
C) ,,Pokud zvolime program C, 400 zemre.
d) Pokud zvolime program D, je 1/3 pravdépodobnost, Ze nikdo nezemre
a 2/3 pravdépodobnost, Ze zemie 600 0s0b.
Ktery z programii zvolite? *
V tomto piipad¢ se odhodlalo riskovat vice lidi, takze program D zvolilo 78 % respondentd.

KdyzZ se podivame na oba problémy, lze shrnout, ze jsou identické, pouze zrcadlové
obracené. Vysledky programu popsaného v prvnim piipadé jsou popsany v ¢islech lidi, ktefi
pteziji, v problému cislo 2 poctem lidi, kteti zemftou.

., Tento jev, kdy lidé nejsou pri volbe mezi identickymi situacemi invariantni (failure
of invariance), je velmi rozsireny a masivni. Tyka se jak sofistikovanych respondentii, tak
laickych respondentii. KdyZz jsou respondenti ndsledné sezndameni s jejich konfliktnimi
reakcemi, typicky jsou zmateni. I po opétovném precteni obou zadani znovu projevuji averzi
K riziku u verze ,,uspora Zivotii*, zatimco u verze , ztracené zivoty* vyhleddivaji riziko;
a soucasné chteji byt invariantni a davat v 0bou variantach konzistentni odpovedi*
(Kahneman, 2012, s. 474).

Ukazalo se, Ze lidé maji tendenci podcenovat vysledky, které jsou pouze
pravdépodobné ve srovnani s vysledky jistymi. Maji tendenci volit jistotu pied riskem, coz
prispiva k averzi k riziku, kterd mize mit vliv na to, Ze lidé preferuji jistou moznost pied
moznosti zahrnujici riziko, a to 1 v pfipadech, kdy miiZze volba zahrnujici riziko pfinést vice
nez jista moznost. Averze Kk riziku se projevuje i v situacich, kdy jsou obé¢ alternativy vybéru
dobré (Kahneman, 2012; Tversky & Kahneman, 1981).

Treti kategorie se sklada z teorii vysvétlujicich rozdily mezi lidmi v situacich, které
podporuji jejich riskovani. Jinymi slovy se tyto modely snazi vysvétlit, pro¢ v konkrétnich
situacich riskuji pouze urciti lidé. Pfikladem mohou byt naptiklad multifaktorové modely,
které v sobé zahrnuji o¢ekavani a hodnoty. Podle téchto modeli lidé riskuji v konkrétnim
kontextu, protoze véti, Ze budou Gispésni nebo v tomto kontextu hodnoti uspéch (Atkinson,
1983 in Byrnes, 1999; Byrnes, 1998 in Byrnes, 1999; Irwin & Millstein, 1991 in Byrnes,
1999; Wigfield & Eccles, 1992 in Byrnes, 1999).

Lidé maji nejen obecné riizna o¢ekavani hodnoty, ale také se pohybuji v situacich,

které¢ maji odlisné kontexty, coz jejich situa¢ni rozhodovani znacné ovliviiuje. Vysledkem
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je, ze tyto modely naznacuji, ze rozdily mezi muzi a Zenami se budou liSit v zavislosti na
kontextu a e nékteré kontexty mohou podporovat vétsi riskovani zen. Zeny se mohou
situaci uspé$né (napf. dobrovolna ¢innost za G¢elem sehnani finan¢ni podpory pro $koly
svych déti apod.), tudiz Ize o¢ekavat, ze hodnoty budou vyssi u Zen nez u muzt, coz v praxi
znamena, ze zeny budou vice riskovat (Byrnes et al., 1999).

Myslenku kontextové specifi¢nosti podporuji i dal$i multifaktorové modely jako
napi. Arnettova (1992) teorie Siroké (broad) a uzké (narrow) socializace, ktera naznacuje, ze
mira podstupovani rizika projevovana jednotlivcem zavisi na dvou faktorech. Prvnim z nich
jsou endogenni tendence jako jiz zminéné sensation seeking, druhym pak omezeni riskantni
chovani, ktera jsou dana kulturou pfislusného jedince (napf. pravo, normy, vyhlasky,
vychova, spoleCenska pfijatelnost chovani apod.). Omezujici faktory povazuje za velmi
ovliviujici vyvoj jedince.

Dle Arnetta (1992) je variabilita lidského chovani velmi Siroka a v procesu
socializace toto chovani ohranicuji standardy dané kultury. Ackoliv tato omezeni maji na
riskovani vliv, nelze fici, ze by u jedinct naprosto eliminovala tendenci riskovat, jelikoz
rizné spolecnosti se 1i$1 v tom, jak uzce ¢i Siroce vymezuji, co je povazovano za piijatelné.
Podstatnou roli hraje i socidlni prostfedi, které Arnett povazuje za rozhodujici pro to, jak
jsou rozvinuty a ovlivnény (zda viibec) vyvojové predpoklady pro sensation seeking (model
prepoklada, Ze na vSeobecné Urovni by muZzi podstoupili vice rizik nez zeny, jelikoz
statisticky se sensation seeking vyskytuje ¢astéji u muzi nez u zen). Vyznam socializace
piedpoklada 1 v pfipadé rozvoje bezohledného chovani a egocentrismu.

Pokud je proces socializace jedince s dirazem na rodinu/komunitu, dodrzovani
skupinovych tradic, ma jasné dané ocekavani, povinnosti, stanovenou piijatelnou miru
chovéni, definované sankce (verbalni nebo fyzické) za poruseni pravidel, pak tuto
socializaci nazyvame jako uizkou (existuje mensi tolerance pro to, aby kazda predispozice
byla rozvinuta ve své plné podob& — coz je zpaisobené kulturni restrikci a vychovou). Uzka
socializace je tedy restriktivnéjsi a podporuje u jedince konformitu, vérnost a loajalnost
(Arnett, 1992; 1995). Siroka socializace kulturniho prostfedi naproti tomu podporuje
a povzbuzuje nezavislost a autonomii, umoznuje jedincim do velké miry uréovat, co je podle
nich spravné a co $patné, nema jasné formulovanou ptijatelnou miru chovani a je nedtsledna
¢i shovivava. V této spolecnosti bude vyskyt egocentrismu a sensation seeking podstatné
vy$§i a vice rozvinuty. Tento typ socializace tedy podporuje individualismus, nezavislost,

sebevyjadieni jedince (Arnett, 1992; 1995).
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Vyse zminéné teorie se snazi vysvétlit rozdily mezi lidmi, kteti vyhledavaji rizika
a ktefi se jim pfevazné vyhybaji, to, jak skupina ¢i identifikace s hrdinou piibéhu dokaze
ovlivnit naSe rozhodovani a ochotu riskovat, snazi se poukazat na dilezitost vlivu ramovani
ve chvili volby, zda budeme riskovat a v neposledni fad¢ i na to, Ze na naSe riskantni chovani
ma podstatny vliv i proces socializace. MlUzeme fici, ze rizika jsou soucéasti naSeho
kazdodenniho Zivota. Ackoliv u vétSiny z nés neni kazdy den v sdzce na$ zivot nebo nase
zdravi, ¢asto se musime rozhodovat o vécech, které mohou mit dopad na naSe vztahy, kariéru
nebo tfeba finance. Kazdy z nds vnima jako rizikové rozdilné véci a je jinak ochotny
riskovat, coz souvisi s nasi vychovou, pohlavim, vékem, zkuSenostmi a také tim, Vv jaké
zivotni situaci se nachdzime, co mizeme riskovanim ziskat a co naopak ztratit. Pro chudého
¢loveéka muize byt likvidacni, pokud by v sazce prohral par tisic, pro vrcholného manazera
to mlze byt naprosto zanedbatelna ¢astka. V nésledujicich kapitolach se proto zaméfim na

to, jaké konkrétni faktory hraji roli v tom, jak moc riskujeme.

2.2 Ochota podstupovat riziko a jeho vnimani

Snaha pochopit, co lidi motivuje k tomu, aby se zapojovali do vysoce rizikového chovani,
je tématem mnoha vyzkumi jiz po nékolik desitek let. Casto je vyhybani se rizikiim
Vv literatufe oznacovano jako raciondlni chovani, zatimco riskovani je oznacovano za
iracionalni, pramenici z nedostatku znalosti nebo chybného vniméni. Nov¢jsi studie pfisly
s tim, Ze na otazku, pro¢ né€kdo riskuje Zivot, ackoliv za to neziska zZadnou materialni
odménu, existuje pomérné jednoduchd odpovéd. To, co lidi pfitahuje na extrémnich
sportech, nebezpeénych povolanich a dalsich hrani¢nich aktivitach, je lakavost samotného
zazitku. Mnoho jedinct vysvétluje, ze tyto aktivity vyhledavaji, protoZze jsou piitahovani
vysokou intenzitou prozitku, a hlavné také proto, Ze to povazuji za urcity druh zabavy
(Lupton & Tulloch, 2002; Lyng, 2005).

Jednim z faktort, pro¢ lidé riskuji, je i vnitini tendence K riziku, ktera je zcéasti
vrozena (je podminéna temperamentovym zékladem, ovlivnéna osobnostnimi rysy, jako je
jiz zminéné sensation seeking, impulzivita apod.) a ¢astecné ziskana vychovou a Zivotnimi
zkuSenostmi. Tendenci K riziku ,, lze charakterizovat jako rizikové chovani, v jehoz diisledku
dochazi k prokazatelnému narustu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro
jedince nebo spolecnost. Schopnost primérené zdravé riskovat v sobé zahrnuje predevsim

primérené sebevedomi, schopnost riziko predvidat, nespoléhat se na nahodu, vyrovnané
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vnejsi chovani bez tendenci se predvadet, vyzralost, korigovanost a odpovédnost*
(Dobrovska, 2013, s. 20, 21).

Na druhou stranu se nabizi moznost pohlizet na riziko 1 jako na prostfedek
k vlastnimu rozvoji, seberealizaci, autenti¢nosti a sebekontroly. Riziko mize byt piilezitost
k dalsimu rustu, nebot’ se prostiednictvim néj lidé uci z vlastnich chyb i zdolanych prekazek,
které v zivoté ptirozené ptichdzeji. Pokud se chce jedinec posunout dal napt. v podnikani,
ve sportu nebo i ve vztazich, neziidka je nucen jit do situaci, které s sebou pfinasi i zna¢na
rizika. Casto je nucen vystoupit ze své komfortni zony a zariskovat, aby se mohl posunout
¢i ziskat néco, po ¢em touzi. Riskovani neni tedy vzdy o ztraté kontroly, ale mize ndm
pomoci nalézt cestu k sobé samému. Nejpodstatnéjsi ¢asti, kterou mize riskovani prinést, je
pocit potéSeni, vétsiho pocitu kontroly a uspéchu, ktery nastdva po GspéSném zvladnuti
prekazky nebo situace (Lupton & Tulloch, 2002).

Riskantni chovani miizeme rozd¢lit na adaptivni nebo maladaptivni. Za maladaptivni
Ize oznacit tehdy, kdy je ocividné, Ze u uréitého chovani pravdépodobnost negativnich
dusledku pievySuje ziskani potencialnich benefitt. Adaptivni je naopak ve chvili, kdy jsou
lidé schopni usp&sné se vyhnout hazardnimu jednani, a zaroven vyhodnotit riziko, které jim
muze prinést urCité vyhody. Je totiz nemozné se zcela vyhnout podstupovani rizika,
podstatné je ale zvazeni toho, kdy stoji za to riskovat a kdy je lepsi se riskovani vyhnout

(Baumrind, 1991; Byrnes, 1998).

2.2.1 Ochota podstupovat riziko

Slovic a Weber (2002) ptedpokladaji, ze pokud lidé maji radi uréitou aktivitu, posuzuji rizika
S ni spojend jako podfadnd a zisky z ni naopak jako dilezita. V ptipad¢, Ze se jim aktivita
nelibi, maji sklony k opa¢nému vnimani rizik a ziskd.

Pti tivaze o ochoté€ podstupovat riziko je také podstatné zohlednit, zdali si je ¢lovek,
ktery riziko podstupuje, viilbec védom toho, Ze riskuje. Neziidka totiZ to, co jeden povazuje
za riskantni, druhy miiZze povazovat za bezpeéné. Casto jsou tedy ve vyzkumech vyuZivany
situace, u kterych se vétSina spolecnosti shodne na oznaeni urcitého chovani jako
rizikového a povazuje je za prototypické piipady riskovani (napf. nechranény sex

sneznamym clovékem, uzivani drog, fizeni automobilového prostiedku pod vlivem
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alkoholu apod.). Zajimavy pohled na ochotu podstupovat riziko pftinesly nedavné
neuropsychologické vyzkumy, zaméfené na ventralni striatum?.

Vyzkumy kombinovaly teoretické a metodologické piistupy z oblasti vyvojové védy,
kognitivni neurovédy a socidlni psychologie. Nedavna prace ukazala, Ze tentyZ nervovy
obvod, ktery zodpovida za rizikové chovani, pfispiva téz k prosocialnimu chovani (Telzer,
2016 in Do, Guassi Moreira & Telzer, 2017). Jak rizikové, tak prosocialni chovani se za¢ina
vice objevovat v adolescenci, a t0 z divodu zmén v nervovém obvodu. Tyto nervové
mechanismy, které jsou v pozadi rizikového chovani a vyhledavani mimoiadnych zazitk,
jsou zejména v dospivani podiizeny zrajicim afektivnim a kognitivnim okruhtim v mozku.

Adolescenti prokazuji vyssi reaktivitu (nez napt. déti ¢i dospéli) ventralniho striatia
béhem experimentd, jez méfi pfijimadni odmeén z rizikového chovani. Dulezité vsak je, ze
nckolik téchto studii také udava, ze reaktivita bazalnich ganglii je spojena s vySSim
rizikovym chovani v realném Zivoté (Braams, Peper, van der Heide, Peters & Crone, 2016;
Do et al., 2017; Galvan, 2010).

Z probéhlych studii je pro tuto praci podstatné spojeni prosocialniho a rizikového
chovani, tedy prosocialni ochota podstupovat riziko, kterou lze definovat jako dobrovolné
podstoupeni rizika s intenci pomoci druhym. Dle Do et al. (2017) by tato ochota méla
spliiovat dvé nezbytné podminky. Prvni spociva v tom, Ze by pifijemcem pomahajiciho
jednani m¢l byt druhy jedinec. Konéani by totiZ nemélo probéhnout s jakymkoliv zamérem
zisku pro sebe, vyjimaje odmény prozité v podob¢ piijemného pocitu z dobrého skutku.
Druhd podminka spociva v pfitomnosti neznamého rizika ¢i ceny, kterda muize vyvstat
v podobe¢ socialnich, fyzickych ¢i emocnich faktorti po prosocialnim jednani. Tento pohled
na podstupovani rizika by mohl byt jednim z vysvétlujicich faktorti, pro¢ se mnoho jedinct
rozhodne stat se profesionalnimi hasici, a to pfes zna¢né nevyhody, kterymi jsou kromé

nizkého finan¢niho ohodnoceni i zna¢na zdravotni i psychicka rizika.

2.2.2 Vnimani rizika

Jednim z podstatnych faktorti ovliviiujicich rozhodovani o podstoupeni rizika je jeho

samotné subjektivni vnimani. Vnimani je totiz Casto formovano socidlnimi a kulturnimi

2 Pozn. Ventralni striatum = &ést striatia, neboli Zihaného jadra, které je tvofené tzv. nucleuas accumbens -
soucasti bazalnich ganglii koncového mozku. Ventralni striatum leZi na kfizovatce neuronovych siti, které se
zabyvaji riznymi aspekty procesti odménovani a motivace. Na zaklad¢ Sirokého spektra neurologickych studii
je role ventralniho striatu v procesech odmeénovani, motivace a rozhodovani je nyni obecné pfijimana
(Tremblay, Worbe, & Hollerman, 2009).
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normami dané spolecnosti, ale i vychovou a dal$imi faktory, které budou rozebrany dale
(Lupton & Tulloch, 2002).

Vnimani rizika bylo empiricky studovano v ramci tii teoretickych paradigmat, které
popisuje Weber (2001):
Axiomatické paradigma

Studie zkoumajici axiomatické paradigma se zameéfily na zplsob, jakym lidé
subjektivné pracuji s objektivnimi informacemi o riziku v podobé moznych dusledki
rizikovych moznosti vybéru. Témito disledky miize byt napf. imrtnost ¢i financni ztraty.
Zaroven lidé uvazuji o pravdépodobnosti vyskytu negativnich dusledkd a jejich mozné
dopady na zivoty riskujicich lidi. V ramci tohoto modelu je riziko vnimané jako urcity pocet
moznosti, ktery s sebou nese rozdéleni pravdépodobnosti moznych negativnich vysledka.
Podle této definice mohou existovat moznosti, které nepiedstavuji zadné riziko. Cim $irsi je
ale rozdéleni moznych vysledku, tim vétsi je rizikovost jednotlivych moznosti (Weber,
2001).
Sociokulturni paradigma

Vyzkumy v ramci sociokulturniho paradigmatu zkoumaly vliv promé&nnych jako je
napf. skupina ¢i kultura na vnimani rizika. V kulturni teorii Douglase a Wildavského (1982)
je vnimani rizika povazovano za kolektivni jev, pomoci které¢ho se ¢lenové riiznych kultur
selektivné vénuji riznym kategoriim nebezpeci. Kazda kultura zamétuje pozornost na urcita
rizika a méné fesi jina potencialni nebezpeci. Teorie identifikuje pét odlisnych kultur
(oznacenych jako hierarchicka, individualisticka, rovnostarska, fatalisticka a hermeticka),
které se lisi ve svych vzorcich mezilidskych vztaha, a tvrdi, ze diky tomu se ¢lenové téchto
kultur 1181 ve svém vnimani rizika. Napftiklad hierarchicky uspofddané skupiny maji tendenci
vnimat primyslové a technologicka rizika jako pfilezitosti, zatimco egalitatské skupiny je
vnimaji jako hrozbu pro svou socialni strukturu. Tento pfistup se snazi objasnit zptisob vlivu
skupinovych a kulturnich proménnych na chovani jednotlivci. Teorie tvrdi, ze kultura uci
jednotlivce, jaké by mély byt jejich zajmy a jaké udalosti pro né mohou piedstavovat riziko.
V této kulturni teorii vnimani rizika je implikovana hypotéza, ze kulturni rozdily v divéie
Vv instituce vedou k rozdiliim ve vnimaném riziku (Weber, 2001).
Psychometrické paradigma

Vyzkum v ramci psychometrického paradigmatu zkoumal emocni reakce lidi na
rizikové situace, které¢ ovliviuji jejich tsudky o moznych fyzickych, environmentalnich
a materialnich dopadech. Studie v ramci tohoto paradigmatu zjistily, Ze vnimani rizika

hazardnich technologii nebo ¢innosti ze strany laické vefejnosti ¢asto nema co do Cinéni
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s moznymi vysledky a jejich pravdépodobnostmi. Ve srovnani s odborniky maji bézni
obcané tendenci nadhodnocovat rizika spojena s nepravidelnymi, katastrofickymi
a nedobrovolnymi udalostmi, a naopak podhodnocovat rizika spojena s ¢astymi a znamymi
udalostmi. Dimenze psychologického rizika identifikované psychometrickym
paradigmatem se déli do dvou kategorii. Prvni kategorii je ,,0bava®, ktera je definovana
pocitem nedostatku kontroly, strachu a vnimanym katastrofickym potencialem. Druha
kategorie, pojmenovana jako ,,neznamé riziko“, je definovana jako rozsah, v jakém je
nebezpeCi povazovano za nezjistitelné, neznamé, nové nebo zpozdéné pii vytvareni
Skodlivych dopadti. Mezindrodni srovnani ukazuji, ze vnimani rizika v celé fad¢ zemi je
ovlivnéno obavou a neznamym rizikem, a zaroven, ze se jednotlivé zemé lisi v tom, co
povazuji za hazardni, coZ se odviji od narodnich rozdili v expozicich a socioekonomického
vyvoje (Weber, 2001).

Zajimavymi vyzkumy z oblasti vnimani rizika jsou mj. studie zaméfené na rizikové
sexualni chovani, které spolecnosti nabidly nékolik dalezitych poznatkii o tom, pro¢ se lidé
rozhoduji zapojovat do aktivit kulturné oznacovanych za rizikové (v tomto piipadé
napt. nechrdnény pohlavni styk). Mnoho participantii studie uvedlo, Zze méli nechranény
pohlavni styk, ackoliv si byli védomi toho, jaka rizika to s sebou nese. Bylo zjisténo, ze lidé
maji tendenci hodnotit potencialni sexudlni partnery na zaklad€ riznych atributd, kterymi je
napf. jejich socialni tfida, vzhled, socidlni chovani a na srovnani se sebou samym. Na
zakladé tohoto zhodnoceni, jehoZ ustfednim bodem jsou pifedstavy o vlastnim ,self*
a 0 druhych, jedinci velmi rychle pfijimaji rozhodnuti o (ne)diivére, dle n¢jz nésledné
jednaji. Jakmile lidé podstoupi proces hodnoceni a budou potencialniho partnera povazovat
za ,,bezpeéného®, rozptyli se obavy z jakéhokoliv rizika (napf. z infekce HIV). Pohlavni styk
s takovymto partnerem pak nebudou jiz povazovat za ,riskantni“. Tento pfistup naznacuje
egocentricky pohled na jejich kulturu v tom, Ze respondenti promitaji sva vlastni pravidla
nebo prani do spolec¢nosti spiSe, nez se piizpusobuji piijaté norme zdrzujici se chovani, které
by je mohlo vystavit nepfijemnym disledkim (Lupton & Tulloch, 2002; Skidmore
& Hayter, 2000).

2.3 Faktory ovliviiujici riskovani

Ochota podstupovat riziko a vnimani rizika jsou ovlivnény nejen charakterem (obsah,
okolnosti a kontext) situace, ale také osobnosti ¢loveka (jeho vnimam, postoji apod.), ktery

se v danou chvili rozhoduje, zda se zachova rizikové. Mezi hlavni charakteristiky jedince
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ovlivilujici jeho riskovani patii napt. vék, pohlavi, kultura, i osobnost ¢lovéka (napt. Sitkin
& Weingart, 1995; Weber et al., 2002). Podstatné je uvédomit si, ze jednotlivci nesméfuji
neustale pouze k vyhledavani nebo odmitani rizika v rozdilnych oblastech a situacich, ani
Vv ptipad¢ pouziti stejnych posuzovacich metod v laboratornich podminkach. U vétSiny lidi
zalezi na zvazeni vSech ptipadnych rizik a benefitd, a zaroven na situaci, ve které se ¢loveék
vyskytuje (Weber et al., 2002). V nasledujicich podkapitolach tak budou predstaveny

vybrané faktory, které u lidi ovliviiuji kone¢né rozhodnuti pro (ne)podstoupenti rizika.

2.3.1 Postoj Kk riziku

Jak jiz bylo zminéno v Kapitole o teoriich rizika, jednim z osobnostnich rysi ovliviiyjici
vnimani podstupovani rizika je preference rizika (,risk preference®), definovana jako
kontinuum od odmitani rizika (,,risk avoiding*) po vyhledavani rizika (,,risk seeking®).

Zda se, ze 1idé s averzi k riziku jsou motivovani touhou po bezpeci, zatimco lidé,
ktefi rizika vyhledavaji, se zdaji byt motivovani touhou po urcitém potencidlu. D4 se tedy
fici, Ze prvni motiv hodnoti bezpecnost a druhy piilezitost. Zde je na misté poznamenat, ze
skutecnost, kdy je n€kdo primarné motivovan jednim pdlem (risk seeking x risk avoiding),
neznamend, ze o druhém polu vibec nevi. Je lepSi vnimat protichiidné tendence jako
existenci dvou riznych poli o wurcité sile vyskytujici se u kazdého. Faktor
bezpecnosti/potencidlu odrazi zpusob, jakym jedinec obvykle nahlizi na rizika v obecné
roving. Lidé s averzi k riziku vnimaji spiSe nevyhody a osoby vyhledavajici rizika vidi spise
pozitiva, které muze jejich riskovani pfinést (Lopes, 1987). V zavéru to ale neznamena to,
ze ti, kdo vyhledavaji rizika, nemohou volit bezpeci, a Ze 1 ten, kdo je averzni vici riziku,
neriskuje. Rizikové preference ¢asto nejsou v pritbéhu ¢asu stabilni, coz potvrzuji i nedavné
vyzkumy (napt. Meier & Sprenger, 2015; Schildberg-Horisch, 2018). Smith (2011) nabizi
jako jeden z moznych faktorti nestability preferenci emoce, které maji na nase rozhodovani

nesporny vliv. O divodech zmén je vSak zatim pomérné malo informaci.

2.3.2 Emoce

Na podstatny vliv emoci na nase kognitivni procesy upozorioval jiz napi. Zajonc (1980),
jenz popisoval, ze afektivni reakce na stimul jsou ¢asto viibec tou prvni reakci organismu na
urcitou situaci a Casto se mohou vyskytovat bez slozitych percepcnich a kognitivnich
procest. Jelikoz je vliv pocitli na rozhodnuti za pfitomnosti rizika nepopiratelny, zaméfili se

na né¢ Loewenstein, Weber, Hsee & Welch (2001), ktefi emoce rozd¢lili na:
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Anticipaéni (,,anticipatory*) - okamzité reakce, zejména v podob¢ fyziologické
odezvy na riziko, pocity nejistoty, strachu, tzkosti (Loewenstein et al., 2001).

Anticipované (,,anticipated) - ocekavané emoce jako je napf. litost nebo zklamani,
které nejsou pocitovany okamzité, ale ofekava se, ze budou prozivany v budoucnosti
(Loewenstein et al., 2001).

Jejich hypotéza , riziko jako pocit” (risk as a feeling) predpoklada, ze béhem
rozhodovani v nejistych a rizikovych situaci hraji podstatnou roli pravé emoce jako je
napf. strach, nejistota ¢i Gzkost, a to vice nez kognitivni hodnoceni situace. Zaklady této
teorie polozili jiz Fischoff s kolektivem (1978), jejichz vyzkum vnimani rizika objevil, ze
mira rizika vnimaného u nékterych aktivit byla siln¢€ propojena s mirou, s jakou dané aktivity
vyvolavaly pocity strachu a obav.

Dle teorie ,, riziko jako pocit®, ma na rozhodovani za vliv kognice i emoce, které
spole¢n¢ formuji vysledné chovani jedince. V nejistych ¢i rizikovych situacich se Casto
stava, ze se kognitivni zhodnoceni situace a emoc¢ni reakce lisi. V dusledku toho se pak miize
stat, Ze na zaklad¢ emoci lidé reaguji na situaci neadekvéatné, a to i1 za predpokladu, Ze sami
sebe utvrzuji vtom, Ze jim zadné nebezpeci nehrozi. Neshoda mezi kognitivnim
zhodnocenim situace a emocionalni reakci se oznacuje jako tzv. intrapersonalni konflikt
(Loewenstein et al., 2001).

Loewensteinovu hypotézu potvrzuje napt. i Slovic a Peters (2006), ktefi se shoduji
na tom, Ze pocit strachu mé podstatny vliv na vnimani rizika. Diky (ne)pfitomnosti strachu
1ze riziko hodnotit jako vysS§i/niz§i, nez doopravdy je. Strach ma na jedincovo chovani
opacny efekt nez vztek, ktery spiSe vnimani rizika utlumuje a pod vlivem hnévu jedinec
riskuje vice nez pod vlivem strachu (Lerner, Gonzalez, Small & Fischhoff, 2003; Lerner
& Keltner, 2000).

Meier a Sprenger (2015) zjistili, ze se emoce vztahuji k rizikovym postojim riznymi
zplisoby: Stésti a hnév souvisi s vyssi ochotou riskovat a strach souvisi s niz§i ochotou
riskovat, podminénou ostatnimi emocemi. Vyzkumy z oblasti ekonomiky se zamétovaly
zejména na to, jak strach ovliviiuje ochotu podstupovat rizika. Guiso, Sapienza, a Zingales
(2018) zaznamenali nartst averze k riziku po finanéni krizi v roce 2008 a navrhli jako jedno
z moznych vysvétleni pravé faktor strachu, ktery mohl byt potencidlnim vysvétlenim pro
opatrn€j$i rozhodovani investori po krizi.

Isen a Patrick (1983) naopak ovétovali vliv pozitivnich emoci na riskovani a zjistili,
ze lidé, ktefi jsou pozitivné€ naladéni, byli ochotni se zapojit do sdzek s nizkym rizikem, ale

uz mnohem méné do téch vysoce rizikovych, coz mize byt vysvétleno tim, ze nechtéji
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riskovat, aby se vyhnuli potencidlnim negativnim disledkim riskantni volby, zatimco
jedinci, ktefi citi negativni emoce, nemaji co ztratit.

Pod vlivem emoci posuzujeme ale i riziko samotné. Nezalezi tedy pouze na tom, co
si o riziku myslime, ale také na tom, jak se ve vztahu k nému citime. Pokud rizikova ¢innost
vyvolava pozitivni pocity, mame sklon posuzovat rizika jako nizka a pfinosy jako vysoké
a naopak, pokud jsou nase pocity vi€i ¢innosti nelibé, mame sklon ¢init opac¢ny usudek
—tedy posuzovat riziko jako vysoké a piinos jako nizky (Finucane, Alhakami, Slovic
& Johnson, 2000).

Rychlé rozhodovéani na zdkladé emocnich reakci na situace je spojené s naSimi
predchozimi zkusenostmi, a proto je Casto intuitivni, automatické a rychlé. Rozhodovani ma
i evoluéni podtext, jelikoz nam nase zkusenosti a asociace v kontextu rizika pomahaly piezit
diky naSim pocitim a intuici (napt. divné zapachajici voda, pocit, ktery nés varuje pred tim,
projit se temnou opusténou ulickou nebo tieba pocit, ktery ¢asto pocituji obéti néasilného
trestného ¢inu, jenz maji ¢asto tésné pred tim, nez jsou napadeny). Miizeme tedy fici, ze
vnimané riziko a mozné piinosy jsou ovlivnény nas$im emocnim zhodnocenim situace
a ptipadného nebezpeci. Nejprve se totiZz objevi emoce, kterd nasledné ovlivni nase
posuzovani rizika, benefit a ztrat (Loewenstein et al., 2001).

Pocity tudiz hraji v nasem zivoté podstatnou roli a ¢asto nam mtizou zZivot zachranit,
jindy vsak i zkomplikovat. Proto je pro lidi podstatné naucit se s nimi pracovat do té miry,
aby byli schopni racionalné uvazovat, vyuzit SVou vnitini intuici a nenechat se v kritickych
situacich emocemi ochromit (napf. svalova ztuhlost ve chvili, kdy je potieba pied
nebezpecim utéct). Integrovat kognitivni i emo¢ni zhodnoceni situaci je zejména pro profese
jako jsou hasici, 1ékati, vojaci ¢i policisté velmi dulezité, a to nejen z hlediska jejich
bezpecnosti, ale i kvili ochrané jejich kolegl ¢i zachraniovanych osob (Loewenstein et al.,

2001; Slovic, & Weber, 2002).

2.3.3 Vék

V zéavislosti na véku se méni fada naSich kognitivnich procest. Jednou z oblasti, kde
mizeme znacné rozdily v souvislosti s vékem nalézt, je praveé ochota podstupovat riziko.
Signifikantni rozdil nalezneme pfedevS§im mezi adolescenci a dospélosti, coz je
zpusobeno predev§im nedozralosti seberegulace, niz§i schopnosti ovladat behavioralni
projevy, emocionalni labilitou, vagnéjsim premyslenim nad disledky svych ¢inti, veétsi

orientaci na soucasnost nez na budoucnost, a také potiebou vétsi stimulace, kterou prave
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podstupovani rizika mlze uspokojit. Jednim z dalSich diivodt, pro¢ dospivajici Castéji
podstupuji nejriznéjsi rizika, je vliv a Casto i tlak vrstevnikd, ktery je v tomto zivotnim
obdobi nejsilngj$i. Vzhledem kniz§i schopnosti seberegulace adolescenti snéz
Vv dané socialni situaci podlehnou riskantni chovani, protoze jsou zaroven i vice fizeni
vlastnimi emocemi (Gardner & Steinberg, 2005; Steinberg, 2004, 2007). Nejvyrazngjsi vliv
vrstevnikd na rizikové chovani mizeme nalézt v uzivani navykovych latek jako jsou
cigarety, alkohol i nelegalni drogy (napf. vyzkumy Dishion & Loeber, 1985; Galambos
& Silbereisen, 1987; Hirschman, Leventhal & Glynn, 1984). Mnoho mladych jedincti za¢ne
vyhledévat rizikové aktivity na zakladé vyzvy od svych vrstevniki, kterou casto nechtéji
odmitnout ze strachu ztraty respektu od blizkych pratel. Strach z reakce pratel pak casto
pfevazi strach z mozného nebezpeci a dospivajici radé€ji podstoupi situacni nez socidlni
riziko. Podstatnou roli muze také hrat socialni u¢enim (adolescenti vidi riskantni chovani ve
svém okoli) nebo tzv. asimila¢ni projekce (tendence ptipisovat druhym piresvédceni, postoje
nebo pocity, které proziva jednotlivec sam a o kterych si je zcela védom), kdy své chovani

ospravedliuji tim, Ze ,,kazdy to déla taky* (Horvath & Zuckerman, 1993).

2.3.4 Pritomnost druhych

Jednim z faktor zminéném jiz v teoriich rizikového chovani, ktery miZe mit na
rozhodovani jedince v rizikovych situacich podstatny vliv, jsou druzi lid¢€. Pti testovani vlivu
skupiny na ochotu riskovat, jsou probandi nejprve pozadani, aby ucinili jednotliva
rozhodnuti o fad€ problémil, v nichz je moZzné podstupovat vétsi ¢i mensi riziko. Poté jsou
ucastnici vyzkumu spojeni do jedné skupiny, v rdmci, niz maji diskutovat a rozhodovat
0 stejnych problémech. Rozdil mezi primérnou mirou rizika, které by jednotlivci pivodné
podstoupili, a primérnou hodnotou pozdéjsich rozhodnuti skupiny, se nazyva ,,posun‘.
Pokud dojde ke zméné smérem k vétsi mife rizika, nazyvame tento jev jako tzv. rizikovy
posun. Ten lze nalézt ve skupinovych rozhodnutich témét vzdy (Teger & Pruitt, 1967). To
znamena, ze vetsi ochota podstupovat riziko se vyskytuje, pokud je jedinec soucasti skupiny,
nez kdyz je sam.

Jedno z moznych vysvétleni vyse uvedeného jevu je rozptyleni zodpoveédnosti, kdy
napt. dle Wallacha a Kogana vznika ve skupiné lidi pocit mensi zodpoveédnosti za
rozhodnuti. V ptipadé selhani se pak jednotlivci ve skupiné citi mén€ zodpovédni za
neuspéch. Lze tak uzaviit, Ze s men$im strachem z neuspéchu jsou ¢lenové skupiny ochotni

riskovat vice (Wallach & Kogan, 1965; Wallach et al., 1962).
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Najdou se ale i autofi, ktefi s tvrzenim, Ze skupina mé podstatny vliv zcela
nesouhlasi. Napt. Gardner a Steinberg (2005) naznacuji, ze pouha pritomnost skupiny neni
rozhodujicim faktorem pro vétsi ochotu podstupovat riziko. Podstatnou proménnou je i vek,
pohlavi a jedinciiv postoj k riziku samotnému. Rozhodli se zaméfit na rozdilné efekty
pfitomnosti vrstevnikli na ochotu podstoupit riziko, postoje kriziku a rozhodovéni
S pritomnosti rizika. Tyto efekty zkoumali napfi¢ skupinami adolescentil (primér 14 let),
dospivajicich (pramér 19 let) i dospélych (pramér 37 let). Signifikantni rozdil se objevil mezi
skupinou adolescentti a dospélych, a to hlavné v oblasti ochoty podstupovat riziko. Jejich
vyzkum zaroven potvrdil, ze pfitomnost vrstevnikl ovliviiuje tendenci riskovat, coz ackoliv
plati pro vSechny vékové skupiny, je nejznatelnéjsi béhem stiedni a pozdni adolescence.
Zaroven pfiSli na zajimavé genderové rozdily v postojich k riziku. U muzl, pfedev§im

v mlads$im veku, totiz pievazovaly benefity z riskantniho chovani nez mozné ztraty.

2.3.5 Pohlavi

Jednou z dalsich proménnych, kterym byla vénovana zna¢na pozornost, je vliv genderu
na vnimani rizika. Byrnes s kolektivem (1999) provedli metaanalyzu ptiblizn¢ 150 vyzkumu
zamé&fenych na genderové rozdily ve vnimani rizika, ze které jim vyplynulo, Ze muzi
mnohem pravdépodobnéji podstoupi riziko nez zeny. Tyto vysledky nasledné byly
potvrzeny napi. Parsonsem, Halkitisem, Bimbim, a Borkowskim (2000), kteti zjistili, ze
mladi dospé€li muzi v otazkéch na disledky rizikového chovani uvadéeli vice vyhod a méné
rizik nez mladé Zeny (nutno podotknout, Ze v ramci tohoto vyzkumu bylo zkoumano
predevsim rizikové sexualni chovani — pouzivani prezervativil). Rozdily v postojich k riziku
objevil i Gardner a Steinberg (2005), kterym z vyzkumu vyplynulo, ze pokud muz mladsiho
véku zvazoval podstoupeni rizika, vnimal spiSe mozné benefity z riskantniho chovani nez
pfipadné ztraty.

Ovéfit rozdilnost muzl a Zen v oblasti rizikového chovani si kladla za cil i studie
vroce 2006. Vice nez 600 respondenti hodnotilo pravdépodobnost, ze se zapoji do
rizikovych aktivit ve Ctyfech rtznych okruzich (gambling, zdravi, rekreacni aktivity
a spole¢enské aktivity). Ugastnici studie posuzovali pravdépodobnost negativnich vysledki,
zavaznost potencidlnich negativnich vysledkli a oc¢ekavané poté€Seni z rizikovych aktivit.
Vysledky studie ukézaly, Ze zeny spiSe vnimaji mozné negativni vysledky a méné ocekavaji
potéSeni, coz ptirozené zpusobuje mensi sklon k riskantnim volbam v oblasti hazardnich her,

rekreace a zdravi. Zajimavosti je, Ze se muzi a Zeny neli$ili v ochoté podstupovat socidlni
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rizika. Vysledky také naznacuji, ze pokud risk miize mit spise pozitivni vysledky, Zeny jsou
vice ochotné nez muzi takové riziko za malou cenu podstoupit (Harris, Jenkins & Glaser,
2006).

Kromé experimentalnich vyzkumu probihajicich v laboratornich podminkach se
analyzuji i statistiky urazovosti muzl a Zen, které maji Casto fatalni disledky. Jedna ze studii,
ktera reagovala na vysokou imrtnost déti vlivem poranéni, byla vytvorena Morrongielloem
a Renniem (1998). Cilem studie byla snaha porozumét tomu, pro¢ chlapci vyrazné Castéji
riskuji a maji vice zranéni nez divky. Zaméfili se proto na promeénné, které by na ochotu
podstupovat riziko mohly mit u déti podstatny vliv. Konkrétné se jednalo o viru déti ve
vlastni (ne)zranitelnost. Vyzkumnici zjistili, ze déti vefi, ze jsou mén¢ zranitelné nez jejich
vrstevnici. Zaroven se zkoumalo, zda déti povazujici sami Sebe za riskujici pfisuzuji svym
zranénim vzniklym z jejich riskantniho chovéni vliv smiily/nestastné ndhody vice nez déti,
které vykazuji méné riskantni chovani. Nejpodstatnéjsi otazkou vyzkumu vsak bylo, zda
chlapci i divky posuzuji rizika stejné a jak si vysvétluji jejich piipadné negativni dasledky.
Vysledky ukazaly, Ze chlapci jsou signifikantné vice ochotni podstupovat riziko. Chlapci
vysvétlovali traz totiz jako ,,smalu“ a hodnotili pravdépodobnost poranéni jako nizsi.
Vysledky dale ukazaly, ze déti se Casto zapojuji do rizikovych situaci nevédomky, jelikoz
podcenuji miru existujiciho rizika na zakladé pozorovani svych vrstevnikd, kteti projevuji
duvéru ve svou schopnost provadét urcitou rizikovou aktivitu.

Genderova rozdilnost ve vnimani moznych fyzickych nebezpe¢i vyplyvajicich
z rizikovych situaci se nevytraci ani v pribéhu dospélosti. Z celoevropskych statistik
vyplyva, ze muzi zemiou az dvakrat Castéji nasledkem nehod nez Zeny, coz naznacuje, Ze se
u nich v mnoha oblastech zivota vyskytuje rizikové chovani ve vétsi mife. Tyto udaje
potvrzuji i studie a statistiky dopravnich nehod, které ukazuji, Ze muZi umiraji pti dopravnich

nehodach priblizné tiikrat ¢astéji nez zeny (Rajalin, 1994; Chraska, 2018).
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Graf 2: Pfi¢iny smrti — standardizovana mira imrtnosti, EU-28, 2015 (na 100 000 obyvatel) (Eurostat, 2015).
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Genderové rozdily v ochoté podstupovat riziko se teorie snazi vysvétlit napft.
existenci spolecenského piesvédéeni 0 tom, Ze podstupovani rizika je vysoce cenéna muzska
vlastnost, diky némuz jsou muzi motivovani kK vys$§i mife tohoto riskovani. Ve své
nejjednodussi podobé¢ takové teorie predpovidaji, ze velikost a smér genderovych rozdila se
v Kontextu neméni (tj. muzi by vzdy riskovali vice nez Zeny a rozdil by zustal v rtiznych
kontextech relativné stejny). Tomu odpovidaji napf. i Zuckermanovy vysledky skaly
»Sensation seeking®, jeZ potvrzuje, Ze existuji ziejmé pohlavni rozdily v sensation seeking.

Muzi v této Skéle dosahuji vyssich vysledkli nez zeny naptic vSemi v€kovymi kategoriemi

(Byrnes et al., 1999; Zuckerman, 1979).

37



Na druhou stranu je mozné, ze genderové rozdily v jednotlivych sférach v ochoté
podstupovat riziko jsou spojené ¢astecné nebo uplné s odliSnym vnimanim rizika a aktivit,
spiSe nezZ s rozdilnosti v postoji vici riziku, coz potvrdili napt. Weber & Hsee, 1999), ktefi
na zakladé vyzkumu zjistili, Ze genderové rozdily v oblasti ochoty rizikové investice jsou
zpuisobeny tim, ze Zeny vnimaji rizika v investovani jako vys§i nez muzi, a proto jsou
ochotny riskovat méné¢, tedy investovat mén¢ ( Weber et al., 2002; Weber & Hsee, 1999).

Wilson a Dalytiv (1985) sociobiologicky model nabizi teorii, ze rozdily nebudou
nalezeny ve vSech kontextech, ale ze to budou muzi, kteti podstoupi vice rizik, pokud piijde
0 genderové rozdily. Wilson a Daly vnimaji riskovani jako ,,atribut muzské psychologie®,
ktery existoval jiz u primati napf. v podobé konkuren¢niho boje o samici nebo postaveni.
Podle tohoto nazoru, soutézivost dominantnich muzi zpusobuje zapojeni jedinct do
rizikovych aktivit s cilem ziskani silné pozice. Cim vétsi je totiz rozdil mezi vitézi
a porazenymi, tim vétsi je i motivace K riskovani (in Byrnes et al., 1999).

Dalsi ze studii zaméfené na genderové rozdily ptichdzi s mnoha dal§imi
vysvétlenimi, pro¢ muzi riskuji vice. Kelly a Dunbar (2001) a Farthing (2005) ve svych
studiich ukazuji, Ze zeny vice pfitahuji prave ti muzi, kteti se neboji riskovat a preferuji je
spiSe jako dlouhodobé partnery nez ty, kteti se rizikiim vyhybaji, coz mize pro muze byt
neziidka motivem (vice ¢i mén¢ védome) pro zapojeni se do rizikovych aktivit. Mezi faktory
pfispivajici K vétsimu riskovani mulze patfit to, ze muzi jsou Casto v oblasti rizik
sebevédoméjsi nez zeny (Barber & Odean, 2001) a maji vétsi iluzi o své kontrole nez zeny
(Hong & Chiu, 1988). Dalsim faktorem miize byt i to, Ze se ukazuje, ze Se u zen vyskytuje
veétsi averze k pfipadnym ztratam (Brooks & Zank, 2005).

Z piedchozi podkapitoly vyplynulo, ze obétmi nehod byvaji vice muzi, ktefi v jejich
disledku casto i zemfou. Na souvislost mezi riskovanim a Urazy se zaméfilo nekolik
nasledujicich vyzkumd, které probéhly prevazné v 90. letech.

Prvni skupina studii se zaméfovala na dopravni nehody. Perneger a Smith (1991)
provedli studii charakteristik fidi¢l souvisejicich s fidi€skymi pochybenimi, které vyustily
ve smrtelné dopravni nehody. Do studie byly zahrnuty vsechny fatalni nehody dvou
dopravnich aut v roce 1986 bez ohledu na to, zda byl fidi¢ vinikem ¢i pasivnim tc¢astnikem
nehody. VSechna data byla ziskand ze systému hlaseni smrtelnych nehod. Ze studie
vyplynulo, ze je z riskantniho chovani za volantem nejsilnéj§im prediktorem nehody poziti
alkoholu, které zvysuje riziko dopravni nehody az 11x, nepouziti bezpecnostnich past, fizeni

bez fidi¢ského opravnéni a nehoda fidi¢e béhem posledniho roku.
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Spojitost mezi riskantni jizdou a ucasti ve smrtelnych dopravnich nehodéch zkoumal
ve dvou studiich také Rajalin (1994). V prvni studii srovnal zdznamy o dopravnich
prestupcich u fidict, ktefi se ucastnili fatadlnich dopravnich nehod s kontrolni skupinou
nahodn¢ vybranych fidi¢h z databaze tidicl, z nichz nékteti méli téZ zdznam o dopravnim
prestupku. Riskovani za volantem bylo analyzovano na zdkladé¢ dopravnich ptestupkt
(rychla jizda, fizeni bez fidi¢ského opravnéni, poziti alkoholu pted jizdou) béhem tii let pied
smrtelnou dopravni nehodou. Zjistil, Ze muzi byli v dobé¢ studie zodpovédni za
90 % smrtelnych nehod, a proto byla analyzovana data pouze pro fidi¢e — muze.

Vyznamnou proménnou u nehod byl i vék fidi¢e. Pri¢inou smrtelnych nehod bylo
nejcastéji sjeti ze silnice, nehody na kiizovatce a Celni srazky. Fatalnich dopravnich nehod
se Casto ucastnilo pouze jedno vozidlo. V roce 1989 bylo okolo 50 % smrtelnych nehod
jednoho osobniho auta zpiisobeno vlivem alkoholu. Signifikantné vice nehod bylo
zpusobeno Fidi€i, kteti spachali dopravni pfestupek v minulosti (Rajalin, 1994). Studie tak
potvrdila zjisténi predestiend v piedchozi podkapitole. Muzi (pfevazné mladi dospéli)
zpusobili signifikantné vice dopravnich nehod nez Zeny, coz pravdépodobné souvisi s tim,
Ze za volantem vice riskuji nez Zeny. Tyto zavéry potvrzuji napf. i studie Jelaliana, Aldayho,
Spiritona, Rasilena & Nobilena (2000) a Stevensona & Palamara (2001).

Druha Rajalinova studie srovnavala zaznamy o dopravnich piestupcich fidica, ktefi
byli policii zastaveni pro nebezpecnou jizdu a méli jiZ v zaznamu jiny piestupek, se zaznamy
kontrolni skupiny fidict, ktefi byli ndhodné zastaveni na tom samém misté. Vysledky
potvrdily zjisténi piedchozi studie. Ridi¢i, ktefi zptsobili smrtelnou nehodu s vétsi
pravdépodobnosti spachali jiz v minulosti dopravni ptestupek (Rajalin, 1994).

V roce 2000 na zakladé¢ domnénky, ze riskantni chovani zvySuje riziko dopravni
nehody, sesbiral Bell data z ,health risk appraisal survey“ (HRA) od téméf
100 000 zaméstnanci armady, a ty pak po nasledujicich 6 let sledoval. Po dobu studie bylo
hospitalizovano 429 vojaka kvili poranénim zpisobenym pii dopravni nehod¢, kdy
52 % hospitalizovanych jedinct byli fidi¢i nabouranych aut. Analyza ukazala, ze alkohol
pted jizdou, rychla jizda, nepouzivani bezpecnostnich pasi, nizsi veék fidi¢e a minoritni
etnikum mély signifikantni souvislost s urazem pti dopravni nehod¢ (Bell, 2000).

V roce 2004 Turner, McClure a Pirozzo vytvofili systematicky piehled studii
zamétenych pravé na souvislost Urazl a rizikového chovani. Do piehledu byla zahrnuta
kromé vySe uvedenych jesté studie Bouter, Knipschild, Feij a VVolovics (1988), Mawson
s kolektivem (1996) a vyzkum Cherpitel, Meyers, a Perrine (1998). Z jejich analyzy studii

vyplynulo, Ze existuje ziejmé spojeni mezi riskantnim chovanim a zranénimi. P&t studii
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identifikovalo silné podptrné dikazy o rizikovém chovéni, které zvySuje vyskyt zranéni,
V zévislosti na povaze a mife rizikové proménné a na povaze a mife vysledku zranéni.
Analyza probéhnutych studii téz jasn¢€ ukazuje, ze pohlavi a vek jsou signifikantné spojeny

s agresi fidiCe a jejich vy$si ochotou riskovat (Turner & McClure, 2003; Turner et al., 2004).
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3 RIZIKO V KONTEXTU HZS CR

Povolani hasice je jednim z nejnarocnéjSich a nejriskantnéjSich zaméstnani. Na hasice je
kazdy den kladena vysoka fyzicka i psychicka zatéz plynouci ze zasahti u pozart, dopravnich
nehod i jinych mimotadnych udalosti. Zachranafi jsou Casto vystaveni praci v extrémnich
podminkach a v ¢asovém presu S nutnosti rychlého a bezchybného rozhodovani. Pfi¢inou
selhani je ve vét§ing ptipada souhra ptehlédnuti, nedodrzovani pravidel ¢i praveé podcenéni
rizik. Dle Svaba a Sdruzeni pozarniho a bezpe&nostniho inzenyrstvi (2006) je vyznamna Gést
mimotadnych udalosti ovlivnéna praveé chybovosti ¢lovéka.

Pro praci hasi¢e je zadouci, aby byl jedinec schopen predvidat rizika a mozné
dasledky jejich podstoupeni. Nemél by tedy spoléhat na ndhodu ¢i §tésti, ale byt odpovédny
za své chovani, nebot’ pfili§ opatrni ¢i pfili§ riskujici zachranafi mohou ohrozit nejen svij
Zivot, ale také Zivoty zachraniovanych ¢i svych kolegtl. Je proto nezbytné, aby byl hasi¢ nejen
schopen spravného usudku, ale také domysleni svych jednani (Svab & SdruZeni poZarniho
a bezpecnostniho inzenyrstvi, 2006).

U hasice vznika vysoka psychofyziologicka zatéz, kterd miiZze sniZovat pracovni
I odborny potencial konkrétniho jedince. Tato zatéz vyplyva z rozliénych faktord, kterymi
muze byt napt. tempo prace a mnozstvi informaci, které vyvolavaji casovy tlak, odpovédnost
za vCasné vyfeSeni udalosti a rozhodnuti za pfitomnosti zna¢nych rizik, pfitomnost vnitiniho
nesouhlasu pfi postupu nebo rozhodnutimi u zdsahu a faktorti prostfedi mezi které patii
extrémni teploty, hluk, atd. VSechny tyto okolnosti vyvolavaji pocit vnitiniho napéti, coz
muze mit na prub¢h situace pozitivni vliv, kdy tento pocit podnécuje jedince k prekonavani
prekazek, ale miize mit i negativni vliv ve forme& neochoty, nekriti¢nosti, nizké pracovni
moralky apod. (Svab & Sdruzeni pozarniho a bezpeénostniho inZenyrstvi, 2006).

Podstatnou soucasti ptipravy pozarniku je pfipravenost k riziku. Mnoho hasica je
ochotnych ve sluzbé polozit sviij Zivot. Na druhé stran¢ stoji generalni feditelstvi HZS,
velitelé jednotek a velitelé zasahu, jejichz hlavni prioritou je, aby se kazdy hasi¢ vratil
Z prace domu, coz pfirozené tvoii rozpory mezi tim, v jaké mife by se mélo pii zasahu
riskovat. U vyjezdovych hasict je dilezité, aby byli ochotni podstoupit rozumné riziko,
jelikoz spolu se samostatnosti a iniciativou je to ptedpoklad pro tspésSné teSeni udalosti
(Scarborough, 2017). Je podstatné upozornit na to, Ze je zcela pfirozené, Ze i hasiéi pocit'uji

strach. Sami pozarnici uvadéli, ze fakt, ze jsou hasi¢i, nezmensuje jejich strach z vody ¢i

41



ohn¢, spise jsou si sebejistéjsi v praci v mimotadnych situacich, jelikoz jsou dobfe ptipraveni
— znaji postupy a védi, co maji délat (Razkova, 2017). Podstatné je zvladnout pocity uzkosti
a strachu pomoci vycviku, jelikoz hasi¢ ochromeny strachem by pfi zasahu nejen nebyl
pouzitelny, ale mohl by ohrozit sebe ¢i nékoho jiného. Ackoliv je podstatné, aby hasi¢ byl
vybaven dostatecnou viili, virou a sebediivérou, je také dulezité, aby si uvédomoval mozna
rizika, které s sebou kazdy zasah nese. Pokud by totiz jedinec nepocitoval strach nebo
dokonce zamérné vyhledaval nebezpeéné situace, mohl by byt pro své okoli ohrozujici (Svab

& Sdruzeni pozarniho a bezpecnostniho inZzenyrstvi, 2006).

3.1 Vnimani rizika u hasic¢u

Jednou z podstatnych ¢asti ptipravenosti na rizika je i schopnost vnimani nebezpe¢i. Dle
Svaba a Sdruzeni pozarniho a bezpeénostniho inZzenyrstvi (2006) je vnimani nebezpedi
U zdsahu zavislé na mife praktickych zkuSenosti, kdy napf. hasici s praxi, jejichz praxe je
krat$i nez dva roky, vnimaji rizikové a nehodové situace za nejvetsi zdroj k ziskéani
zkuSenosti. V pribéhu prvnich dvou let je nebezpeci vénovana velka pozornost — novacci si
vice uvédomuji nebezpeci a mozné fatdlni nasledky svého potencidlné Spatného rozhodnuti,
diky ¢emuz podceniuji hrozici nebezpec¢i méné. Statisticky vyznamny rozdil miiZeme ale
nalézt u skupiny hasici, kteti maji praxi mezi dvéma az Sesti roky, jelikoz se povazuji jiz za
zkuSené a maji Casto veétsi sklon k podceniovani rizika. Podcenovani rizika pti zasahu se
muize stat osudnym nejen zachraniovanym osobam, ale také samotnému hasi¢i ¢i jeho
kolegiim. Objektivngj$i a piesnéjsi posouzeni rizika lze nalézt ve skuping hasi¢li s praxi nad
Sest let, ktefi vlivem osobniho vyvoje, vékem a Zivotnimi zménami, jakymi je napt. zaloZeni
rodiny, dokazi relativné citlivé odhadnout situa¢ni miru nebezpecéi.

Zahrani¢ni vyzkumy se zaméfily na souvislost urazovosti hasicil pti vykonu povolani
a délku sluzby. Hasic¢i s del$i délkou sluzby obvykle zastavaji pozice vyzadujici vyssi
kvalifikaéni pozadavky a odpovédnost, ¢imz se mohou vystavovat vysSimu riziku trazu.
Na druhou stranu muze byt del$i doba sluzby spojena s mén¢ riskantnimi pracovnimi
povinnostmi, protoze zkuSen€j$i hasi¢i budou s vétsi pravdépodobnosti dohlizet na mladsi
pracovniky, a tim padem se méné vystavovat rizikiim. Souvislost délky sluzby a urazii se
snazili ovéfit napt. Cellier, Eyrolle a Bertrand (1995), Frone (1998) a Liao, Arvey, Butler,
a Nutting (2001), kteti se zamé&fili nejen na souvislost délky sluzebniho poméru a poranéni,
ale také na souvislost §kal v ,,Minnesota Multiphasic Personality Inventory* (dale jen

MMPI) a rizikovych zaméstnancti. Tento vyzkum poskytl diikazy, ze n¢kolik stupnic MMPI
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je vyznamnym prediktorem dvou dimenzi bezpecnosti hasi¢li — po¢tem trazt a dobou jejich
trvani. Liao s kolektivem (2001) pfisli na to, ze délka sluzby byla negativné spojena s dobou
rekonvalescence, coz naznacuje, ze hasici s del§i dobou pracovniho poméru utrpéli méné
zavazna zranéni nez hasici s kratsim sluzebnim pomérem. Zaroven se ukazalo, ze vyssi skore
v skale ,,Socialni introverze® (Si) v osobnostnim dotazniku MMPI bylo spojeno s vétsim
po¢tem zranéni, coz naznacuje, ze extraverze predpovidad frekvenci trazi (méfitko Si je
povazovano za ziejmé méfitko extraverze). Cortina, Doherty, Nealschmjtt, Kaufman, Smith
(1992) se domnivaji, ze pokud se uchazeéi se zvySenym skorem ve Skalach ,,Kontroverzni
hysterie” (Hy), ,,Socialni introverze* (Si) a ,,Psychopatické odchylky* (Pd) vyradi, snizi se
nejen vyskyt uraz, ale také délka pourazové rekonvalescence.

Naproti tomu Vv ramci studie zaméfené na srovnani 1324 italskych a némeckych
hasi¢li nebyla nalezena souvislost mezi délkou sluzby a vniménim rizika. Bylo pouze
zjisténo, ze se vnimani raznych rizikovych situaci u téchto dvou skupin lisi, coz vyplyva
z praktickych zkuSenosti hasici v dané¢ zemi (Cetnost zivelnych pohrom se zna¢né lisi
Vv zavislosti na lokalité dané zemég). Ve studii byla nalezena pouze pozitivni korelace mezi
délkou doba sluzby a vnimanim rizika u pozart, tzn. Ze zkuSenéjsi hasiCi pii pozarech
vnimali niz$i rizika nez profesiondlni hasici s kratSi dobou vykonu sluzby. Muzeme
pfedpokladat, Ze hasici, ktefi jsou déle ve sluZzebnim poméru obvykle zastavaji vedouci
pozice, coZ je muze vystavit menSimu riziku nehody ve srovnani s jejich méné zkuSenymi
kolegy. Dale je mozné, ze s vétsi pravdépodobnosti budou mit néjaké predchozi zranéni,
které¢ by mohlo zhorsSit jejich schopnost vykonavat fyzicky naro¢néjsi praci, a tim méné
pravdépodobné, ze budou vyzvani k nebezpecnéjsi praci. Ve vyzkumu se potvrdil vliv akutni
stresové reakce na vnimani rizika — tzn. Ze pod vlivem stresu hasi¢i vnimali situaci jako
rizikovéjsi (Prati et al., 2013).

Srovnéni dobrovolnych hasic¢li s obecnou populaci potvrdilo, ze se ,,sensation
seeking® u hasi¢li objevuje podstatné vice, coz potvrzuje domnénku, Ze hasi¢i musi byt
ochotni riskovat vice nez zbytek populace vzhledem k charakteru jejich prace. Genderové
rozdily u dobrovolnych hasi¢ii nebyly nalezeny v subskdle ,,VzruSeni a vyhledavani
dobrodruzstvi®, pfesto ale Zeny hasicky byly v impulzivnim ,,sensation seeking™ nize
(Perrott & Blenkarn, 2015).

Kim, Jong-Seo s kolektivem (2013) zkoumali, zda hasi¢i vibec vnimaji rizika,
kterym jsou vystaveni. Za pouziti sebeposuzujiciho dotazniku pfisli na to, Ze
93 % respondentti si je védoma rizik, kterym jsou vystaveni, z nichz 73 % povazuje své

povédomi o bezpecnosti za vysoké. Statisticky rozdil byl nalezen v souvislosti mezi dobou
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vykonu sluzby a pozici, kterou hasi¢i méli. Cim nizsi byl po&et odslouzenych let, tim nizsi
bylo i povédomi o rizicich spojenych se zdsahy a bezpecnostnimi opatienimi. Jako
nejzranitelnéjsi skupina je tedy vnimana vékova skupina od 20-39 let s méné nez 10 roky ve
sluzebnim pom¢éru.

V kontrastu s piedchozi studii, pfinesla zajimavy udaj analyza trazi profesionalnich
a dobrovolnych hasict z let 2010-2014. Ze statistik vyplyva, Ze nejvice Grazd se u hasicl

vyskytuje ve vékové kategorii 40-44 let, a to bez genderového rozdilu (Campbell, 2017).

Graf 3: Pocet trazl v zavislosti na véku hasice
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Vyzkumy z oblasti vnimani rizika nehod ukézaly, Ze vétSi zkuSenosti mohou byt
spojeny s mens$im vnimanim rizika, Coz mize vést k uréitému znecitlivéni vii¢i nebezpeci,
ale pouze v piipadé, kdy jedinec nebezpeci podstupuje dobrovolné. Pokud se totiz jedinec
védomé rozhodne podstoupit riziko, potom méne cCasto ndsleduji negativni duasledky
souvisejici s expozici rizika. V piipad€ nebezpecnych ¢innosti, které clovék nepodstoupi na
zakladé toho, ze chtél, je korelace nebezpeéi a vnimani rizika pozitivni (Keller, Siegrist
& Gutscher, 2006; Richardson, Sorensen & Soderstrom, 1987).

Domnénku, Ze zmirnéni vnimani rizika po vystaveni hrozbé se miize vztahovat pouze
na dobrovolné nebezpecné Cinnosti, potvrdil svym vyzkumem i napt. i Prati et al. (2013).
Tento vyzkum nenalezl souvislost mezi expozici rizikové situaci s ndslednym zmirnénim
vnimani rizika. Tuto hypotézu testovali mj. i Barnett a Breakwell (2001), ktefi se zaméfili
na to, zda jsou jednotlivé rozdily v rizikovych zkusSenostech spojeny se zesilenim nebo

oslabenim rizika. V souvislosti s tim bylo zji§téno, zZe pro Gcast na rizikovych ¢innostech je
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charakteristickd fada kognitivnich a socialnich rozdili. Ti, kteti castéji riskovali, uvadéli na
zaklad¢é zkusSenosti vétsi znalosti rizik a méli z nich mensi obavy. Zda se pochopitelné
ocekavat, ze to, zda se n¢kdo svobodné rozhodl podstoupit urcité riziko, ovlivni jeho
hodnoceni zazitku.

Neexistuje vSak jednoduché objektivni rozliSeni mezi dobrovolnymi
a nedobrovolnymi ¢innostmi a klasifikace rizik ve vztahu k jejich dobrovolnosti je zna¢né
problémova. Tuto problematiku miZeme snadno vztdhnout i na pfislusniky HZS CR.
Ptislusnici sboru se dobrovolné rozhodnou pro nastoupeni na pozici vyjezdového hasice
a nasledné¢ slozi slib, ze nebudou vahat nasadit i sviyj vlastni zivot. Otazkou ovSem zistava,
zda jejich nasledné zapojeni v rizikovych situacich pii zdsazich vnimaji oni sami jako
dobrovolné ¢i nikoliv, jelikoz vzhledem k povaze povolani v nebezpecné situaci Casto neni
Jjind moznost nez riskovat. Mohou pouze pii zasahu vyhodnocovat rizika a mozné dopady

jednotlivych krokd.

3.2 Rozhodovani za pritomnosti rizika

,»Rozhodovani je evolucni dedictvi. Rozhodujeme se od kojeneckého veku do smrti.
Rozhodujeme se v problémech, které vétsina lidi povazuje za bézné, stejné jako v téch, jez
mohou byt nad nase sily* (Koukolik, 2016, s. 5). Rozhodovani je tedy soucasti kazdodenniho
zivota. Rozhodujeme se na zaklad¢ zkuSenosti, znamych informaci, okolnosti situace, ale
také jejiho obsahu. Casto hraje dileZitou roli intuice nebo emoce, které mohou rozhodovani
ovlivnit vice nez racionalniho zhodnoceni. U kazdého proces rozhodovani probiha rozdilné
a Vv jiném Casovém useku. ,,Zakladem kazdého uvazeného rozhodnuti je odhad jeho moznych
vyusténi. Ta mivaji rizné hodnoty. Predpokladem je, Ze clovek, ktery se rozhoduje, je
schopen takové hodnoty rozlisovat “ (Koukolik, 2016, s. 17).

V souvislosti s hasi¢i je zminovana teorie ,,Naturalistic Decision Making* (dale jen
NDM), ktera se zaméfuje na to, jak lidé skutec¢né rozhoduji v chaotickém, nejistém a rychle
se ménicim prostfedi. Specidlné¢ se zaméfuje na kognitivni funkce, které se objevuji
V pfirozeném prostiedi a maji podoby, které nejsou snadno reprodukovatelné v laboratofi.
Védci védi, ze Gspéch s procesy NDM zavisi na dovednosti ¢loveéka pii rozhodovéani
s vyuzitim omezenych kognitivnich zdroji. Rozhodovani pod nejistotou, casovym tlakem
a stresem, s nimiz se Casto setkavaji podobné jako hasici, tieba i Iékati €1 vojaci, nastava
tam, kde neni vzdy ¢as na peclivé zvazeni kazdého kritéria pro kazdou alternativni volbu.

Tento typ rozhodovani vyzaduje uceni a odborné znalosti k tomu, aby si rutinné vybrali
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proveditelné kroky, aniz by analyzovali vSechny moznosti. Pro haSeni pozéaru, kde je
nezbytné, aby rozhodovani bylo na expertni urovni, se schopnost vytvaret rychlou fadu
kognitivnich reakci, které¢ vedou k rychlému rozhodovani, jevi jako ideélni a zajistuje, ze
hasi¢ dokéaze lépe piredvidat chovani pii pozaru a rozhodovat se o zachovani osobni
bezpecnosti. Absence ptredchozich relevantnich zkuSenosti oslabuje schopnost piijimat
ucinnd rozhodnuti. ZkusSeni lidé jsou schopni se rychleji rozhodovat, protoze situace, ve které
se nachazeji, mize byt podobna situaci, se kterou se jiz setkali. Zaroven je pro tyto zkusenéjsi
jedince mnohem jednodusi rozpoznat dilezité informace a vhodné na né reagovat (Todd
& Gigerenzer, 2001; Useem, Cook & Sutton, 2005; Horn, 2006 in Bayouth et al. 2013;
Hintze, 2008 in Bayouth et al. 2013; Bayouth et al., 2013).

Tiha rozhodovéni v rdmci hasi¢ského sboru ve chvili poplachu je v prvni fad€ na
veliteli, ktery jako prvni na poplach reaguje. Nejdilezitéjsi rozhodnuti se ¢ini v prvnich
nékolika minutach zasahu, a proto je nezbytné, aby byly rychlé, bezchybné a pokud mozno
spravné, jelikoz rozhodnuti uc¢inéné veliteli zasahti ovliviiuji osud mnoha dalsich. Jsou to
pravé oni, kdo zvazuji rizika a pfinosy pii zasahu a navadi hasice, ktefi se tieba pravé
nachazeji uvniti hoficich budov (Bayouth et al., 2013).

Ptesto se ale mize stat, ze se hasi¢ ocitne v situaci, kdy musi spoléhat pouze sam na
sebe a svd rozhodnuti. Nezfidka pfi zasahu dojde k Grazu vyplyvajiciho ze Spatn¢ho

rozhodnuti ¢1 vlivem okolnosti.

3.3 Statistika urazovosti hasicua

Ze statistickych rocenek z let 2009-2019 vyplyva, Ze tirazim se nevyhybaji ani hasici.
Vyzkum Clarka a Zaka (1999) dokonce ukazuje, ze riziko fatalni nehody je v zaméstnani
hasice az tikrat vétsi nez u zaméstnanct ostatnich povolani. V poslednich 10 letech bylo
v Ceské republice primérné kazdorotné pii zasazich zranéno 289 profesionalnich
a 141 dobrovolnych hasict. Na nasledky zranéni pii zasahu zarovenn zemielo 6 hasicl,
Z ¢ehoz dva byli ve sluzebnim poméru a Ctyfi pusobili jako dobrovolni pozarnici. Tato ¢isla
ilustruji nebezpeénost prace HZS CR a jen potvrzuji pravdivost hasi¢ského slibu, jelikoZ
hasi¢i pfi své praci velmi Casto nasazuji své zivoty (Vonasek & Lukes, 2010; Velicko,
Vonasek &Lukes, 2011; Vonasek & Lukes, 2012; Vonasek & Lukes, 2013; Vonasek
& Lukes, 2014; Vonasek & Lukes, 2015; Zirkova, 2016; Zirkova, 2018; Zarkova, 2019).
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Tabulka 1: Poc¢et umrti profesionalnich a dobrovolnych hasi¢t v letech 20082018

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Dobrovolni
hasici 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0

Graf 4: Pocet zranénych hasi¢t u zasahu (zdroj: Statistické ro¢enky HZS 2010-2018)
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Pocty poranéni vramci vykonu sluzby u hasi¢ti jsou dlouhodobé zkouméany
I vyzkumniky v Americe, kde jsou statistiky vedeny mnohem podrobnéji a konkrétngji.
Ackoliv v USA byly podniknuty kroky ke zvySeni bezpecnosti v oblasti vybaveni hasic¢t,
ochrannych odévt a pomiicek, protokold a nafizeni, stale se bohuzel nedafi radikalné¢ snizit
pocty zranénych a pti zésazich zahynulych hasict. Statistiky ze Spojenych statt uvadéji, ze
je ro¢né zranéno okolo 80 000 hasicii a 100 z nich svym zranénim i podlehne. Na zakladé
zpracované statistiky vyplynulo, Ze nejvice Urazi je zptisobeno v dobé mezi ptilnoci a 0sSmou
hodinou ranni, ¢emuz muze pfispivat Spatnd viditelnost, nizké teploty ¢i nizsi bdélost

a pozornost hasicu (Karter, 2009; Fahy, LeBlanc & Molis, 2009).
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Tabulka 2: Pocet tirazl u hasic¢t v letech 2010-2014 (Campbell, 2017).

Celkovy pocet Pocet Giraza pri vykonu Pocet poranénych
hasica sluzby hasici v %
Profesionalni hasi¢i — muzi 334050 23870 7,1%
Profesionalni hasi¢i — zeny 20590 740 3,6%
Dobrovolni hasi¢i — muzi 717800 5290 0,7 %
Dobrovolni hasi¢i — zeny 70450 400 0,6 %
Celkem 1142890 30300 12,0%

Graf 5: Celkovy pocet urazi v obdobi let 2010-2014 u profesionalnich hasi¢t byl 24610 (Campbell, 2017).
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Zajimavou analyzu dat z let 2010-2014 provedl Campbell (2016), ktery se zaméfil
na fyzickou kondici profesiondlnich hasi¢ti v dobé urazu. Celkovy pocet Urazii za dané
obdobi ¢inil 23 870, z ¢ehoZ v 86 % piipadl byl hasi¢ odpocinuty.

Graf 6: Fyzicka kondice pfi Girazu
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Na zaklad¢ poznatki z USA, kde je tématu urazii ve vykonu hasi¢ské sluzby
vénovana znacna pozornost a kde existuje silnd tendence dbat na maximalni technickou
bezpecnost, lze usoudit, Ze mnoho poranéni ¢i tumrti je zptsobeno lidskym faktorem, coz
muze byt zpusobeno podceniovanim rizika, Spatnym vyhodnocenim situace, docasnym
snizenim nékterych kognitivnich funkci, fyzickou tnavou, psychickym vycerpanim nebo
jinymi okolnostmi, jez hraji pfi zasahu velkou roli. Vzhledem k pfedchozimu grafu, ktery
ukazuje, Ze az 86 % hasicl se citilo pfed Urazem odpocinutych, je pravdépodobné, ze
k mnohym poranénim dochézi pravé i z divodu podcenovani rizik nebo vétsiho sklonu
k riskovani, ¢emuz odpovida i statistické srovnani zenatych muzd, které postihuje ve
srovnani s t€émi svobodnymi mén¢ trazl. Nabizejicim vysvétlenim je, ze si vice uvédomuji
mozna rizika s ohledem na rodinu. Rozdil nalezneme i v Grazovosti kufakd, u kterych se
vyskytuje vétsi pocet Grazll, a nekuraku, kteti v zivoté riskuji méné (Eltz, 2015).

Nedavné studie se zamétila na vztah mezi pracovnim stresem, konflikty v praci
a Vv rodin€ se syndromem vyhoteni. Ackoliv nelze konstatovat, ze zminéné psychosocialni
a organizacni faktory maji vzdy vliv na bezpecnost hasicli, Casto pravé stres a konflikty
V praci nebo v osobnim zivoté piedchazely spolu s dalsimi faktory syndromu vyhoteni, ktery
muzeme povazovat za diilezity prediktor snizené bezpecnosti prace. Pokud se totiz u jedince
vyskytuji symptomy syndromu vyhoteni, €asto chybi efektivni komunikace a snizené
schopnosti uvédomovani si rizik, coz mize vést k nespravnému pouZivani ochrannych
prostiedkli a nizSimu dodrzovani standartnich pracovnich postupi. V disledku snizené
opatrnosti vznika fada raza spojenych s vykonem profese (Smith, Hughes, DeJoy & Dyal,
2018).

Vzhledem k relativné vysokému poctu urazii a umrti profesionalnich hasic¢u je
celosvétové vyvijena snaha o co nejvyssi bezpe€nostni opatieni (jako napft. nosit vSechno
bezpecnostni vybaveni, dodrzovat bezpecnost prace, pfipravit nové nastupujici hasice na
vykon povolani apod.). Jednim z hlavnich faktord ovliviiujici bezpecnost prace je mira,

s jakou hasi¢i vnimaji préci jako nebezpecnou, respektive jak vnimaji dana rizik pii zasazich.
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4 VYZKUMY

Jednim z moznych problematickych bodi testovani rizikové chovani mutize byt fakt, ze testy
jsou zadavany jednotlivclim, kdezto v redlném zivot¢ lidé Casto riskuji ve skupiné (hlavné
adolescenti, ale v mnoha situacich i dospéli — napf. situace spojené s alkoholem, nechranény
pohlavni styk apod.). Dalsi z vlivli na vysledek testu mize byt zptisoben podminkami béhem
testovani, jelikoz kdyz lidé riskuji, maji spiSe pocit euforie, pii vypliovani dotaznikti jsou
ale spiSe ve stresu zplsobenym testovou situaci, takze vysledky testu nemusi neodpovidat
jejich skute¢né ochoté riziko podstoupit (Steinberg, 2004, 2007).

Psychologové jsou zaujati experimenty, vyzkumy a méfeni toho, jak lidé reaguji na
risk. Vyzkumnici se snazi porozumét rozhodovani a tsudku v rizikovych situacich, vnimani
rizik a pfijeti risku pomoci laboratornich experimentl, hazardnich situaci a prizkumnymi

¢innostmi (Lupton & Tulloch, 2002).

4.1 Vyzkumy — DOSPERT

Zatimco sebehodnotici metody, které hodnoti pravdépodobnost podstoupeni rizika
Vv hypotetickych situaci, ve které se jedinec musi rozhodnout, u subskdl DOSPERTu byla
nalezena korelace s chovanim v rizikovych situacich v realném svété. Hanoch, Johnson,
a Wilke (2006) pouzili skalu DOSPERT se zamérem podpofit myslenku, ze riskovani je
specifické pro danou oblast. Zamérem jejich vyzkumu bylo ukazat, ze jednotlivci, ktefi
skoruji v jedné subskale vysoko, mohou byt docela averzivni k riziku v jinych rizikovych
oblastech. Ve svém vyzkumu se rozhodli pouzit n€kolik odlisnych riznych skupin lidi. Mezi
respondenty zahrnuli osoby, které vyhledavaji riziko (napf. paraSutisty, kutfdky a hazardni
hrace) a naopak i1 osoby, ktefi se rizikim v nékteré oblasti spiSe vyhybaji (¢lenové
posilovny). Jejich snahou bylo soucasné podivat Se na vice subkultur napfi¢ vice oblastmi,
kde se muze rizikové chovani vyskytovat. To znamend, Ze nejen prozkoumali chovéni
specifické pro jednotlivé domény, ale pouzili také ucastniky ,,specifické pro danou doménu*,
kteti poskytli dal§i novy zpusob testovani platnosti skaly DOSPERT (Weber et al., 2002).
Jejich hypotézy byly zaloZené na tom, ze dané subkultury budou vice ochotni podstupovat
riziko oproti ostatnim v konkrétni oblasti spojené s jejich rizikovym chovanim (napf.

u gamblert nalezneme vyssi skore v doméné ,,gambling* nez u ostatnich a naopak napf. lidé
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z posilovny budou oproti ostatnim vykazovat niz$i stupen ochoty riskovat v oblasti
»zdravi). Jejich vysledky podporuji validitu skaly DOSPERT pfi odhalovani tendenci
zapojovat se do rizikového chovani v uréitych doménach (Hanoch et al., 2006).

Harrison, Young, Butow, Salkeld, a Solomon (2005) popsali skalu DOSPERT jako
jednu ze tfi nejvice relevantnich metod (vedle Risk Propensity Questionnaire (RPQ) a Risk
Propensity Scale (RPS)) pro klinické méteni, protoze ptimo méii sklon k rizikovému
chovani v mnoha kazdodennich situacich, v€etné nachylnosti podstoupeni zdravotnich rizik.
Navic byla ocenéna schopnost Skaly méfit vice konstruktu rizika, jako je ochota podstupovat
riziko (,risk taking®), vnimani rizika (,risk perception®) a moznych benefiti, vcetné
mozného statistického odhadu postoje k vnimanému riziku. Mimo to, DOSPERT vykazuje
spolehlivost napti¢ vékovymi skupinami a kulturami.

Validita §kaly DOSPERT byla potvrzena i Zunigou a Bouzasem (2005), kteti zjistili,
ze skore v subskale ,,zdravi“ a ,,rekreace* vyznamné predpovidalo mnozstvi alkoholu v krvi
u mexickych sttedoskolskych studenti (in Blais, Weber, 2006).

Soucasné vysledky naznacuji, Ze sklon k riskovani je do znacné miry zprostiedkovan
vhimanym piinosem C¢innosti a v mensi mife vnimanym rizikem. NaSe data neumoziuji
vysvétlit chovani podstupujici riziko pouze na zakladé vnimaného prospéchu, rizikovosti
nebo obojiho, protoze lidé mohou mit mnoho jinych motivaci k tG¢asti na riznych ¢innostech
(napf. penézni odména, ptislusnost ke skuping). Naptiklad se zda, Zze vnimané riziko nabyva
na dileZitosti, kdyZ sazky zahrnuji Zivot nebo té€lesnou pohodu (oblasti rekreace a zdravi),
nez kdyz zahrnuji penize (oblast investovani) (Hanoch et al., 2006).

V roce 2009 byla skala pouZita k ovéfeni domnénky, Ze narcisti riskuji vice nez
ostatni. V ramci studie byl DOSPERT spolu s Narcissistic personality inventory (NPI)
predloZen 605 respondentiim, u kterych byli méteny vSechny tii aspekty ochoty riskovat
(tzn. pravdépodobnost zapojeni se do rizikového chovani, jaké situace vnimaji jako rizikové
a jak vysoké hodnoti mozné piinosy dané aktivity) a mira narcismu. Z probehlé studie
vyplynulo, Ze ackoliv jedinci s narcistni osobnosti vnimaji rizika stejné jako ostatni, jsou
vice nachylngjsi k podstupovani riskantniho chovani. Jejich chovani je zejména motivovéano
moznymi benefity, které mohou ziskat a mén¢ se zabyvaji moznymi negativnimi disledky.
Dulvody pro zapojeni do riskantnich situaci tkvi spiSe v nadbytku dychtivosti nez nedostatku
inhibice (Foster, Shenesey & Goff, 2009).

Na Slovensku byl vyzkum zaméfeny na vztah mezi vnimanym bezpe¢im, rizikovym
chovanim (méfené skalou DOSPERT), iracionalnimi piesvédéenimi, vékem a délkou sluzby

u piislusnikii policejniho sboru SR. Bozoganova a Barinkova zjistily, Zze mezi vnimanym
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bezpe¢im a pravdépodobnosti rizikového chovéni je silny pozitivni signifikantni vztah.
Zaroven se ukézalo, ze vnimani rizika signifikantné koreluje s pravdépodobnosti rizika.
Pravdépodobnost rizikového chovani zaroven podle analyzy souvisi s iracionalnimi
presvédCenimi, coz znamena, Ze ¢im je vysSi mira iracionalnich presvédceni, tim spise se
jedinec bude chovat rizikové. V ramci studie bylo také zjisténo, ze ¢im déle je jedinec
soucasti policejniho sboru, tim je jeho mira vnimaného bezpeci vyssi (Bozoganova
& Barinkova, 2012).

Déle byla skala pouzita napt. v ramci vyzkumu zaméieného na individualni rozdily
v multitaskingu béhem fizeni, kde byla krom¢ tfi vykonnostnich metod, dotazniku chovani
fidice (DBQ) a demografickych otazek pouzita pravé Skala DOSPERT (Mizobuchi,
Chignell, Canella & Eizenman, 2013) nebo ve vyzkumu zaméfeného na souvislost
osobnostni nastaveni (za pouziti osobnostniho dotazniku HEXACO) a postoje k riziku (za
pouziti Skaly DOSPERT), kdy se v ramci analyzy ukazalo, Ze ,,otevienost je spojena
s ochotou podstupovat riziko a vnimanim rizika v oblasti socidlnich a volnoc¢asovych aktivit,
kdezto niz§i ,,upfimnost je spojena s vétSim riskovanim v oblasti zdravi/bezpecnost

a etickych otazek (Weller & Tikir, 2011).
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5 VYZKUMNY PROBLEM A CILE PRACE

Problematika vnimani a ochoty podstupovat riziko je pfitomna nejen V kazdodennim
rozhodovani, ale také pii vykonu specifickych povolani. Pravé ochotou podstupovat riziko
v ramci vykonu hasi¢ského povolani se bude zabyvat prakticka ¢ast, a to hlavné z diitvodu
chybéjiciho diagnostického nastroje adaptovaného na Ceské prostiedi, ktery by dokazal
spolehlivé mé&fit miru riskantniho chovani u jednotlivce. Skalu DOSPERT je mozné pouzit
na vyhodnoceni téi dimenzi risku — ochota podstupovat riziko (,,risk taking®), vnimani rizika
(,,risk perception®) a ocekavané benefity (,,expected benefits), které¢ by podstoupeni rizika
mohlo piinést. Vzhledem k rozsahu diplomové prace byla zvolena pro statistické zpracovani
forma dotazniku DOSPERT, kterd méti ochotu podstupovat riziko, nebot prave u hasicti nas
nejvice zajima, jak se jedinec bude chovat nejen v prostorach stanice, ale hlavné pti zasahu,
a proto pokladame za nejpodstatnéjsi, aby hasici v ramci sebeposuzovaci skaly zhodnotili,
s jakou pravdépodobnosti by rizikové situace podstoupili.

Vyzkumny problém vychazi z poptavky psychologickych pracovist HZS CR, které
hledaji novou psychometrickou metodu méf¥ici konstrukt rizika. Vétsina studii v CR byla
zaméfena prevazné na stresové faktory, motivaci hasici, zatézové situace, posttraumatickou
stresovou poruchu apod. Pravé z diivodu absence podobnych vyzkumt se praktickd cast
vénuje hasi¢tim a jejich ochot¢ riziko podstupovat.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je prelozit Skalu DOSPERT, ovéfit psychometrické
vlastnosti metody (reliabilitu a validitu) a stanovit normy pro vyjezdové hasi¢e HZS CR,
kter¢ mohou v budoucnu slouzit pfi vstupnim psychologickém vySetieni zdjemcii o pozici
hasice. Zarovenl bychom se radi zamé&fili na analyzy pribéZzného hodnoceni ptislusnika, které
kazdy hasi¢ dostava 1x rocné od svého velitele. Pribézné hodnoceni by mohlo pomoci jako
externi kritérium prediktivni validity dotazniku.

Pro dosazeni vySe zminéného jsme v rdmci vyzkumné ¢asti této prace stanovili
n¢kolik dilé¢ich vyzkumnych cili:

1. Pieklad skaly DOSPERT

2. Ovefeni psychometrickych parametra skaly DOSPERT

3. Zjistit, zda proménna ,,vék* ma vliv na vysledky ve Skale DOSPERT

4. Zjistit, zda proménna ,,délka sluzby* ma vliv na vysledky ve skale DOSPERT
5. Stanoveni norem $kaly DOSPERT ,,0ochota podstupovat riziko“ pro HZS CR
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6 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

V névaznosti na dil¢i cile byly stanoveny tyto vyzkumné otdzky a hypotézy:
Vyzkumné otazky

VO1: Je skala DOSPERT reliabilni psychodiagnosticka metoda?

VO2: Ma vek hasice vliv na dosazené hrubé skore ve skale DOSPERT?

VO3: Ma délka sluzebniho poméru u HZS CR vliv na dosazené hrubé skore ve $kale

DOSPERT?

VO4: Muizeme nalézt rozdil v celkovych hrubych skérech mezi jednotlivymi vékovymi

kategoriemi hasic¢u?

VO5: Je prubézné hodnoceni ptislusnika spolehlivym prediktivnim kritériem pro pocet bodii

ve Skale DOSPERT?

Vyzkumné hypotézy

H1: Hasici s délkou sluzby do 5 let dosahuji vySsiho priimérného skore v oblasti vniméni
rizika neZ hasici s delsi praxi.

Tato hypotéza vznikla na zakladé literatury, kterd ukazuje, ze v prubéhu prvnich dvou let je nebezpeci
vénovana velka pozornost — novacci si vice uvédomuji nebezpeci a mozné fatalni nasledky svého potencialné
$patného rozhodnuti, diky ¢emuz podcefiuji hrozici nebezpei méné (Svab & Sdruzeni pozarniho
a bezpecénostniho inzenyrstvi, 2006). Prati s kolektivem (2013) téz prokazali, ze zkuSen&jsi hasi¢i pii pozarech
vnimali niZsi rizika nez profesionalni hasici s kratsi dobou vykonu sluzby.

H2: Hasici s délkou sluzby do 5 let dosahuji niz§iho primérného skore v oblasti ochoty
podstupovat riziko nez hasici s delsi praxi.

Hypotéza téz vychazi z literatury, kdy podle Svéba a Sdruzeni pozarniho a bezpe¢nostniho inzenyrstvi (2006),
muzeme nalézt statisticky vyznamny rozdil mezi novaky a zkuSengj$imi hasi¢i, ktefi maji sklon

k podcefiovani rizika.

H3: Hasi¢i dosahuji v subskalach $kaly DOSPERT zaméfeného na ochotu podstupovat
riziko odlisnych vysledkl nez vysokoskolsti studenti z vyzkumu Blais, Weber (2006).

Tento ptedpoklad vychazi z usudku, Ze profesionalni hasi¢i jsou nejen vékove starsi nez studenti, tim padem
maji vice zivotnich zkusenosti, ale zaroven pfedpokladame, Ze jsou v priméru vice ochotni riskovat, a to uz

jen k povaze jejich prace, kde se sriziky potkavaji téméi kazdy den. Zaroven se ve vyzkumu Perrotta

55



a Blenkarna (2015) pti srovnani dobrovolnych hasi¢ti s obecnou populaci potvrdilo, Ze se ,,sensation seeking*

U hasicti objevuje podstatné vice.

H4: Mezi vysledky v subtestech ,,vnimani rizika“ a ,,podstupovani rizika“ nalezneme

negativni korelaci.
Tato hypotéza vznikla na zakladé vysledkl pivodniho vyzkumu Blais, Weber (2006), ktefi mezi subtesty

nalezli vztah u obou vyzkumnych souborti francouzskych a anglickych studenti (B = —1.04 (0.14), p = —.83,
versus B =—.72 (0.04), B =—.58).
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V této kapitole bude popsana testova metoda a jeji prevod do ¢eského jazyka. Nasledné se

zam¢iime na postup pii sbéru dat a etickou otazku celého vyzkumu

7.1 A Domain-specific Risk attitude Scale (DOSPERT)

Prakticka ¢ast vyzkumu vznikala za pouziti $kaly ,,DOSPERT®, ktera reagovala na to, ze
neni snadné studovat psychologicky konstrukt jako je sklon k riskovani, jelikoz jedinec
mize vykazovat tendence K riskovani v jedné doméné, ale v jiné mize projevovat Spise
averzivni postoj k riziku. Na zakladé tohoto faktu, ptisli Weber s kolektivem (2002)
s myslenkou, Ze ochota podstupovat riziko i vnimani rizika jsou tzv. domain-specific, neboli
specificky vazané na dané oblasti a rozhodli se vytvorit $kalu s 5 nejcastéjS$imi oblastmi, ve
kterych se lid¢ s riziky setkéavaji.

Plvodni verze 40 polozkové §kaly ,,A Domain-specific Risk attitude Scale byla
vytvofena v roce 2002. Autofi dotaznik vytvofili na zéklad¢ ditkladné reSerSe literatury
tykajici se rizikového chovani, zahrnujici jiz prob&hlé vyzkumy a méfeni z oblasti
podstupovani rizika. Validizace metody probéhla na skupiné americkych studentii. Ukazalo
se, ze ochota podstupovat riziko je u respondentd velmi proménlivd v zavislosti na oblasti
riskovani, a zaroven, Ze ochota riskovat v dané situaci zalezi na vnimani rizika a zvazeni
moznych benefitl, které podstoupeni rizika miize piinést. Zeny se ve vétsiné oblasti
projevovaly vici riziku spiSe averzivng, az na oblast socialniho rizika (Weber et al., 2002).

V roce 2006 byla ptivodni verze skaly revidovand, zkracena o 25 % a nekteré polozky
byly upraveny ¢i piidany. V nové verzi se vyskytuji polozky, které jsou vice aplikovatelné
na $ir$i skupiny respondentti rizného véku, kultury 1 urovné vzdélani. Tato revize Skaly
DOSPERT posuzuje pravdépodobnost, Ze se respondent bude chovat rizikové na zaklade
30 polozek. Jednotlivé polozky se zaméfuji na 5 oblasti Zivota (finan¢ni rozhodnuti,
zdravi/bezpecnost, volnoCasové aktivity, etické a spoleCenské rozhodovani) za pouziti
7 bodové hodnotici Skaly, vrozsahu 1 (velmi nepravdépodobné) az 7 (velmi
pravdépodobn¢) (viz. Ptiloha ¢. 4). Hrubé skory v jednotlivych polozkach jsou napiic

jednotlivymi subskalami seCteny a nésledné je spocteno i celkové hrubé skoére pro Skalu.
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Vyssi skore indikuje veétsi miru ochoty podstupovat riziko v dané oblasti zivota (Blais
& Weber, 2006).

Ackoliv vétsing respondenti nebude blizka kazda situace z 30 uvedenych, ukazalo
se, ze si jedinci interpretuji instrukce jako ,,uved’te pravdépodobnost, ze byste se v dané
chvili takto zachovali, kdybyste se v takové situaci nalezli*.

Pti tpravé skaly Weber et al. (2006) zjistili, Ze pro majoritu respondentl plati, ze
vztah mezi podstoupenim rizika a vnimanim rizika je negativni ¢i neutralni.

Z originalniho anglického znéni byla revidovana skala pielozena do n€kolika jazyki
(némcina, holandstina, SpanélStina, francouzstina, japonstina, ¢inStina (mandarinstina),

mad’ar$tina, polStina, italStina) (Blais & Weber, 2006).

7.2 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal pod zastitou Generalniho feditelstvi HZS CR od zaii do #ijna 2019 na
hasi¢skych stanicich po celé Ceské republice se schvalenim fediteli izemnich odbort
a veliteli stanic, kteti byli o0 zaméru sbéru dat informovani.

Metodou ziskavani dat byl dotaznik, ktery obsahoval tfi ¢asti. Prvni strana dotazniku
obsahovala informace o vyzkumu a demografické otazky — vcékova kategorie, délka
sluzebniho poméru u 1ZS, délka sluzebniho poméru u HZS CR. Vzhledem k tomu, Ze se
délka sluzebniho poméru u IZS a délka sluzebného poméru u HZS CR liila pouze v piipads
4 respondenttl, proto se nadale pracovalo pouze s ,,délkou sluzebniho poméru u HZS CR*.
Otazky na pohlavi respondenta nebyly zafazeny vzhledem k povaze cilové skupiny, ve které
se zeny nevyskytuji. Druha strana obsahovala vybranou c¢ast prubézného hodnoceni
ptislusnika (viz. Pfiloha ¢. 3, které je vypliovano velitelem stanice kazdy rok). Posledni ¢asti
dotazniku byla samotna skala DOSPERT, obsahujici 30 polozek, zaméfena na ,,0chotu
podstupovat riziko*“ (viz. Priloha ¢&. 4), kterou vypliovali vSichni respondenti.
U 200 respondentt se povedlo ziskat odpovédi i na Skalu DOSPERT zaméfené na ,,vnimani
rizika“ (viz. Ptiloha €. 5), coz z ¢asovych duvodi nebylo mozné u vSech jedincd, jelikoz data
byla ziskdvana v prabéhu sluzby vyjezdovych hasicl, tim padem se neztfidka stavalo, ze

Vv pritbéhu vypliovani dotazniku sména odjela na vyjezd.
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Obrazek 2: Navstivené stanice dle kraja

Tabulka 3: Navstivené stanice v rdmci jednotlivych kraji v¢. Poétu sesbiranych dotazniki

kraj pocet ziskanych dotazniki navstivené stanice
Jihocesky kraj 17 Ceské Budgjovice, Jindfichtiv Hradec
Jihomoravsky 33 Brno Lisen, Brno BVV, Brno Lidicka
Karlovarsky kraj 22 Karlovy Vary, Sokolov
Kralovohradecky kraj 38 Hradec Kralové, Jic¢in, Hofice
Liberecky kraj 39 Liberec, Ceska Lipa
Moravskoslezsky kraj 30 Ostrava, Frydek Mistek
Olomoucky kraj 12 Olomouc
Pardubicky kraj 16 Pardubice
Plzensky kraj 14 Plzen
Praha 42 Praha HoleSovice, Modiany
Stiedocesky kraj 37 Revnice, Jilové, Ri¢any, Beroun
Ustecky kraj 19 Litométice
. Zlinsky kraj 16 Zlin, Otrokovice

7.3 Metody zpracovani dat

Po ukonceni sbéru dat byla vSechna data ptepsana do programu MS Excel, kde nasledné

probéhla kontrola vSech vyplnénych dotaznikli. Pokud chybéla odpovéd’ u jedné polozky,
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byla provedena imputace dat, kdy polozka byla doplnéna primérnou hodnotou odpovédi,
ato pouze v ptipadé, ze v dotazniku chybélo méne jak 15 % odpovédi (Dostal, 2017).
V piipadé, ze chybélo vétsi procento vyplnénych polozek nebo bylo ziejmé, Ze respondent
odpovidal ndhodné (ve skéle se objevovaly pouze hodnoty 1 a 7), byl dotaznik vytfazen. Data
byla analyzovana pomoci programtit MS Excel, Jamovi, Statistica 13 a softwaru R.

Pro ovétovani hypotéz byla stanovena minimalni hladina vyznamnosti o = 0,05.

Vyznamnost byla hodnocena u p-hodnot dle Dostala (2016) nasledovné:

— p <0,1 = nesignifikantni
— p <0,05 = signifikantni
— P <0,01 =vysoce signifikantni

— P <0,001 = velmi vysoce signifikantni

U dat bylo vzdy ovéfeno normdlni rozlozeni metrickych proménnych pomoci
Shapiro-Wilkovym testem. Pokud analyzovana data spliovala kritéria normality, bylo
uplatnéno parametrické testovani, v opacném piipad¢ testovani neparametrické.

Pti posuzovani sila Pearsonova a Spearmanova korelacniho koeficientu se vychéazelo
z definice vztahu proménnych dle Dostala (2016, s. 61)

— <0,1 = zanedbatelny vztah,

<0,3 = slaby vztah,

<0,5 = stfedné silny,

- 20,5 =silny vztah.

7.4 Etické aspekty vyzkumu

Cely vyzkum byl jiz v piipravné fazi konzultovan s GR HZS CR. Pfed zahdjenim vyzkumu
byli kontaktovani vSichni krajsti psychologové s informaci o cili vyzkumu a jeho pribéhu.
Po konzultaci s psychology v jednotlivych krajich byli nasledné oslovovani ptimo velitelé
stanice s zadosti 0 moznost navstévy hasi¢ské stanice. Pti setkani s vyjezdovou jednotkou
byl hasi¢lim vysvétlen cil vyzkumu, prib¢h, dobrovolnost ucasti na vyzkumu s moznosti
kdykoliv odstoupit a zajiSténi anonymity ziskanych dat dle zdkona o ochrané 43 osobnich
udajt (zakon €. 101/2000 Sb.). VSichni ucastnici vyzkumu poskytli své pribézné sluzebni
hodnoceni kvili ochrané GDPR jednotlivé a dotaznik vyplnili dobrovolné a anonymné.
V ramci vypliiovani byli v§echny informace jesté shrnuty v ,,privodnim dopise®, ktery spolu

se zakladnimi demografickymi udaji tvofil prvni stranu dotazniku, kde mohli hasic¢i nalézt
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I kontaktni informace v ptipad¢ dalSich dotazi. Vzhledem k tomu, ze vétSina dat byla
sebrana pfimo na hasi¢skych stanicich, Casto probéhla po ukonceni vyzkumu debata
0 zaméteni dotazniku a zpétna vazba na jednotlivé polozky, coz povazuji za piinosné pro

pripadné dalsi pouziti dotazniku.
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8 VYZKUMNY SOUBOR

Zakladnim souborem tohoto vyzkumu jsou vSichni jedinci spadajici do cilové skupiny
vyjezdovych hasi¢d HZS CR (Ferjen¢ik, 2010). Vzhledem ke konkrétnimu zaméfeni
vyzkumu S danou cilovou skupinu, bylo nutné vyuzit nepravdépodobnosti vybér
vyzkumného souboru, ktery muzeme oznalit jako ,,cilené vyhledavani ucastnikii podle
Jejich urcité viastnosti* (Miovsky, 2006, s.135). Byl pouzit zamérny vybér pies instituce,
Zasto skrze psychologicka pracovisté HZS CR jednotlivych krajii a vzdy pies jednotlivé
hasic¢ské stanice.

Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovy pocet respondentt byl stanoven na 300, vzhledem k potfeb¢ stanoveni norem pro
HZS CR. Studie se Géastnilo 335 vyjezdovych hasi¢d, jejichz podet byl nasledn& redukovan
na 309, vzhledem Kk netiplnosti dat.

Vyzkumny soubor je tedy tvofen souc¢asnymi vyjezdovymi hasi¢i ve sluzebnim poméru,
kteti v dany den slouzili na vybranych navstivenych stanicich a souhlasili s poskytnutim
svych sluZebnich hodnoceni a vyzkumem. Jina kritéria vybéru stanovena nebyla.

Informace o véku a délce sluzebniho poméru byla zodpovézena vSemi participanty.
Pribézné hodnoceni poskytlo 207 vyjezdovych hasic¢i. Divodem pro chybéjici data
z prib&zného hodnoceni byla ¢asto kratka doba u HZS CR (priibézné hodnoceni se déla
1X ro¢né€) nebo nebylo mozné data ve chvili sbéru dat ziskat kvili ochrané osobnich dat
apod. Skalu DOSPERT zaméfenou na ,ochota podstupovat riziko“ vyplnilo
309 respondentt. Tutéz skalu zamétenou na ,,vnimani rizika“ poté 187 hasic¢t. Kompletni
data (tzn. demografické udaje, obé skaly DOSPERT v¢. pribézného hodnoceni) byla ziskana
od 187 respondentt.

Tabulka 4: Prehled ziskanych dat

Absolutni Cetnost odpovedi

Vék 309
Délka sluzebniho poméru u HZS CR 309
Pribézné sluzebni hodnoceni pfislusnika 207
DOSPERT - "risk taking" 309
DOSPERT - "risk perception” 187
Kompletni data vSech proménnych 187
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Zastoupeni respondentil v jednotlivych vékovych kategoriich a dle délky sluzebniho poméru

muzeme vidét v grafech nize.

Graf 7: Zastoupeni respondentd dle vékové kategorie
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Graf 8: Zastoupeni respondentt dle délky sluZebniho poméru
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9 ANALYZA DAT A JEJI VYSLEDKY

V nasledujici kapitole si ptedstavime vysledky empirické ¢asti dle jednotlivych dil¢ich cilii

prace.

9.1 Dil¢icil 1: Prevedeni metody DOSPERT do Ceského
jazyka

Metoda DOSPERT Scale: Domain-Specific Risk — Taking Scale (Blais & Weber, 2006) byla
vV ramci empirické ¢asti pfevedena z pivodni anglické verze na verzi ¢eskou (viz. Ptiloha
¢. 4).

Prvnim krokem bylo pielozeni jednotlivych polozek a uvodnich informaci pomoci
zpétného prekladu (prekladatel se statni zavéreCnou zkouskou z anglictiny prelozil
Z anglictiny do CeStiny a pak nezdvisly bilingvni ptekladatel zpét do anglictiny). Nasledné
byla provedena obsahova analyzu ptekladt, po kterych byla definovana Ceské verze
jednotlivych polozek a odpovédi. V piipadé rozporu v prekladech byly polozky a odpovédi
ptelozeny zpét do Cestiny dvéma piekladateli se zkouskou CAE a znovu byla provedena
obsahova analyza. Ta se zabyvala tim, zda maji piivodni a nové (zpétné pielozené) otazky
stejny obsah a vyznam. Nakonec jsme vytvorili grafickou Upravu uvodnich stran
I jednotlivych polozek a odpovédi.

Po provedeni obsahové analyzy byla metoda pilotné testovana v srpnu 2019 na
15 respondentech. Cilem pilotni studie bylo potvrzeni srozumitelnosti a ptipadné Upravy

jednotlivych polozek na zaklad¢ ptipominek.

9.2 Diléi cil 2: Ovéreni psychometrickych parametri
testové metody

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace, jejiz cilem je vytvoreni norem pro HZS CR, je
podstatné zhodnotit psychometrické charakteristiky skaly DOSPERT, ktera byla pouzita na
zjisStovani ochoty podstupovat riziko (,risk taking®). Tento dil¢i cil zaroven slouzi
k zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 1 ,,Je skala DOSPERT realiabilni psychometrickou

metodou? “
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Skalu DOSPERT zaméfenou na ,risk taking“, neboli ochotu podstupovat riziko,
vyplnilo celkem 309 osob. Celkovy primérny hruby skor (dale jen HS), kterého hasici
dosahovali byl 107,48 bodi (se smérodatnou odchylkou — dale jen SD + 18,62). Celkové HS
se pohybovali od min. 61 bodu (celkovy min. HS = 30 bodi1) do maxima 176 bodi (celkovy
max. HS =210 bodu).

Primérmé celkové HS ,ochota podstupovat riziko* v nasledujicich subskalach

vypadalo nésledovné:

Tabulka 5: Psychometrické parametry subskal ve skale DOSPERT — ochota podstupovat riziko

Primér SD Min. Max. Nejcastéjsi HS  Cetnost
Socialni (S) 28,79 5,29 14 42 27 a 28 bodt® 9,4 %
Volného ¢asu (R) 26,6 7,82 10 42 35 bodi 5,8 %
Finance (F) 15,09 58 6 38 25 bodu 8,4 %
Zdraw/(ﬁ??)oecnm 238 589 10 42 12 bodi 9.1%
Eticka (E) 13,16 4,87 6 35 11 bodl 9,7%

Pozn.: V jednotlivych subskalach bylo mozné dosdhnout HS min. 6 bodl a max. 42 bodd. Ob¢ mezni hodnoty

v HS subskal nalezneme.

Jelikoz skala ,,DOSPERT* byla pfevzata z anglického origindlu, byla faktorova
analyza jednotlivych polozek jiz provedena. Proto jsme se rozhodli ovéfit statistickou
vyznamnost jednotlivych polozek v ramci danych 5 subskal pomoci konfirmaéni faktorové
analyzy, kdy jsme jednotlivé poloZky pfifadili do jednotlivych faktorti, dle jiZ vytvotené¢ho
systému. Dle konfirmaéni analyzy vSech 30 polozek spada do vytvofenych subskal, coz
ukazuje zejména p-hodnota, kdy statisticka hladina vyznamnosti u skoro vSech polozek
dosahuje p <0,001 (vyjimku tvofi polozka ¢. 5, u které p = 0,004, coz je stale statisticky

signifikantni hladina vyznamnosti).

3V piipadé subskaly ,,Socialni (S)“ byli nalezeny dvé nejéast&jsi HS, a to 27 bodii a 28 bodi, ob& hodnoty
s vyskytem u 9, 4 % respondenti.
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Tabulka 6: Konfirma¢ni analyza §kaly DOSPERT

Cislo

Subskila 1 Odhad SE z 0
polozky

Socilni (S) 1 0556 01017 547 <.001
7 0883 01272 6,94 <001

21 0547 01248 438 <001

22 0636 00913 696 <001

27 0557 01308 426 <001

28 0759 01302 583 <001

V"l“‘("{‘/‘)’ casu 2 0601 00955 6,29 <001
11 0842 01165  7.23 <001

13 1021 01174 870 <001

19 1618 01074 1507 <001

24 1533 01167 1314 <001

25 1309 01102 11,88 <001

Finaneni (F) 3 0849 00639 1329 <001
4 0400 01056  3.79 <001

8 1230 00811 1516 <001

12 0429 00769 558 <001

14 1260 00828 1521 <001

18 0544 01148 474 <001

Zdravi/
Bezpecénost 5 0.381 0.1328 2,87 0.004
(2/B)

15 0742 01720 432 <001

17 0919 01713 537 <001

20 0970 01680 577 <001

23 0681 01307 521 <001

26 0572 01356 4,22 <001

Etické (E) 6 0525 01252 420 <001
9 0974 01470 6,63 <001

10 0675 00835 809 <001

16 0377 00889 424 <001

29 0383 00900 425 <001

30 0557 01303 427 <001

Vzhledem k ptekladu metody z anglického do Ceského jazyka bylo nutné ovéfit
reliabilitu metody. Prvni metodou, jez byla pouzita je tzv. split-half reliabilita, kterou je
mozné vyuzit v ptipadé, Ze ma test polozky, které rozd€lime na dvé skupiny a pracujeme
snimi jako s dvéma paralelnimi testy (Dostal, 2017). Polozky byly rozdéleny do dvou

skupin, na sud¢ a liché. Po provedeni split-half reliability a korekci Spearman-Brownovou
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formuli vyslo r = 0,77. Dle Dostala (2017) je vhodné, aby se hodnota pohybovala nad
hodnotou 0,7.

Druhé ovéieni reliability probéhlo pomoci reliability jako vnitini konzistence, jejiz
ukazatelem je Cronbachova alfa, ktera u nasi §kaly vysla a= 0,77 (pozn. jedna se o spodni
odhad reliability (Dostal, 2017)). Pti porovnani korelace celku s polozkou dosahovaly
jednotlivé polozky hodnot od r= 0,06 (polozka €. 30) do r= 0,49 (polozka ¢.19). Pti pohledu
na sloupec ,,alfa (po odstr.)* miizeme vidét, jak by se meénila alfa, pokud bychom nékterou
Z polozek odstranili. Nepatrného zvySeni reliability bychom dosahli pfi odstranéni polozky

¢. 30 (po odstranéni by se a= 0,78).

Tabulka 7: Analyza spolehlivosti polozek skaly DOSPERT - "ochota podstupovat riziko™

Pol?ika Primér Rozptyl SD }i:cé:iljl(s:e Alfa
¢. (po odst.)  (po odstr.) (po odstr.) polozkou (po odst.)
1 102,02 334,79 18,30 0,11 0,77
2 101,98 323,92 18,00 0,27 0,76
3 106,02 324,96 18,03 0,36 0,76
4 104,14 329,08 18,14 0,16 0,77
5 103,18 329,24 18,14 0,14 0,77
6 105,53 334,47 18,29 0,07 0,77
7 103,25 324,34 18,01 0,24 0,77
8 105,74 317,18 17,81 0,41 0,76
9 104,40 315,13 17,75 0,33 0,76
10 106,14 331,08 18,20 0,25 0,77
11 104,15 310,71 17,63 0,40 0,76
12 105,81 327,35 18,09 0,29 0,76
13 103,66 309,30 17,59 0,41 0,76
14 105,59 319,39 17,87 0,36 0,76
15 104,08 312,56 17,68 0,32 0,76
16 105,71 337,44 18,37 0,07 0,77
17 104,73 319,60 17,88 0,28 0,76
18 104,13 316,34 17,79 0,33 0,76
19 103,14 303,01 17,41 0,49 0,75
20 105,26 319,90 17,89 0,29 0,76
21 102,46 321,09 17,92 0,31 0,76
22 102,16 329,67 18,16 0,24 0,77
23 102,83 321,59 17,93 0,26 0,76
24 103,63 307,14 17,53 0,40 0,76
25 103,20 307,62 17,54 0,44 0,75
26 102,56 319,79 17,88 0,36 0,76
27 104,31 324,27 18,01 0,23 0,77
28 103,52 323,47 17,99 0,24 0,77
29 105,93 332,93 18,25 0,16 0,77
30 105,58 334,57 18,29 0,06 0,78
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9.3 Dil¢i cil 3: Zjistit, zda proménna ,,vék* ma vliv na
vysledky celkového HS ve Skale DOSPERT

Za i¢elem vhodného stanoveni norem pro HZS CR nas zajimalo, zda je zavisla proménna
v podobé hrubého skéru (dale jen ,,HS*) ve Skale DOSPERT — ,,ochota podstupovat riziko®,
ovlivnéna nezavislymi proménnymi jako je v€k respondenta a délka sluzebniho poméru
u HZS CR.

Na zaklad¢ grafického znazornéni a pomoci Shapiro-Wilkova testu (W= 0,987;
p=0,005) bylo ovétovano normalni rozlozeni proménnych. Mizeme konstatovat, ze zavisla

proménnd HS spliuje predpoklady pro parametrického testovani.

Obrazek 3: Graficka zobrazena rozlozeni HS ve $kale DOSPERT — ochota podstupovat riziko
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Nezavisla proménna: Vék

Pted zahajenim samotného statistického zpracovani vyzkumné otazky jsme se podivali na

cetnost zastoupeni dle vékovych kategorii.

Tabulka 8: Zastoupeni vékovych kategorii

Vékova kategorie Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

18-22 let 2 0,6 %
23-27 let 28 9,1%
28-32 let 58 18,8 %
33-37 let 61 19,7 %
38-42 let 55 17,8 %
43-47 let 62 20,1 %
48-52 let 26 8,4 %
53-57 let 11 3,6 %
58-62 let 6 1,9%
Ve 309 100,00 %

Kwviili nizkému poctu respondentt ve vékové kategorii ,,18-22 let* a,,58-62 let* jsme
se rozhodli tyto okrajové kategorie sloucit s jejich nejbliz§imi sousedy a vytvoftit tak nové,
Sirsi kategorie ,,18-27 let“ a ,,53-62 let”, ¢im vzniklo nasledovné zastoupeni vékovych

kategorii:

Tabulka 9: Zastoupeni v€kovych kategorii po slouéeni

Véekova kategorie  Absolutni ¢etnost ~ Relativni Cetnost

18-27 let 30 9,7 %
28-32 let 58 18,8 %
33-37 let 61 19,7 %
38-42 let 55 17,8 %
43-47 let 62 20,1 %
48-52 let 26 8,4 %
53-62 let 17 55%
Celkem 309 100 %

Zavislost mezi proménnymi ,,vék* a ,.délka sluZzebniho poméru® byla ovéfena
linearnim regresnim modelem. Pied pouzitim linearniho modelu jsme se zaméfili na
hodnotu korelace mezi nasimi proménnymi. Nalezli jsme statisticky vyznamnou korelaci
(rs =0,84; t =27,27; p <0,001), coz interpretujeme jako kolinearitu regresori.

Detekce kolinearity probéhla tzv. Variance Inflation Factor (VIF), respektive
zobecnénym ukazatelem GVIF. Hodnoty vétsi nez 5 indikuji pfitomnost silné kolinearity

(Fox & Monette, 1992). V modelu, do n¢hoz byly zahrnuty jak proménné Vek, tak Délka
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sluzby, byl GVIF = 7,84, a proto jsme se rozhodli vyjmout z modelu jednu z kolinearnich

proménnych a regresi provést dvakrat, vzdy jen s jednim prediktorem.

Vysledky
Model 1 objasnuje 6,0 % variability zavisle proménné. Regresor ,,vék* i pies tuto pomérné
nizkou hodnotu dokéaze spolehlivé predpovidat hodnotu hrubého skoéru v dotazniku XY

(F (6;302) = 3,19; p = 0,005). Tabulka 10 shrnuje vysledky regrese.

Tabulka 10: Vysledky regresniho modelu 1

Vékova kategorie Beta Efekt 95 % ClI t p

Abs. ¢len (18-27 let) 109,87 (103,37; 116,36) 33,27 0,000  ***
28-32 let 0,01 0,56 (-7,44; 8,57) 0,14 0,890

33-37 let 0,08 3,67 (-4,26; 11,61) 0,91 0,363

38-42 let -0,04 -1,96 (-10,04; 6,12) -0,48 0,634

43-47 let -0,14 -6,56 (-14,48; 1,36) -1,63 0,104

48-52 let -0,16 -10,41 (-19,94; -0,87) -2,15 0,033 =
53-62 let -0,10 -8,28 (-19,08; 2,53) -1,51 0,133

Pozn.: Sloupec Beta obsahuje standardizované regresni koeficienty, sloupec Efekt nestandardizované. Sloupec
95 % CI udava 95% konfidenéni interval odhadu nestandardizovaného regresniho koeficientu. Hvézdi¢kova notace

oznacuje statistickou vyznamnost regresoru na 5 %, 1 % ¢i 0,1 % hladin€ vyznamnosti.

v

Pokud se zaméiime na sloupec Efekt, zjistime, Ze hodnota 109,87 vyjadiuje
pramérny pocet bodl, kterého dosahli respondenti ve veéku 18-27 let. Dalsi ¢isla potom
sdéluji, 0 kolik se od této hodnoty lisi primérny hruby skoér respondentli spadajicich do

ptislusné vékové kategorie.
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Graf 9: Krabicové grafy podle v€kovych skupin
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Pro lepsi interpretaci vysledkli jsme se rozhodli pouzit i krabicové grafy, které nam
graficky zndzornili jednotlivé vékové kategorie a jejich vysledky.

Graf €. 9 ukazuje, ze se v datech se nachdzeji tfi odlehlé hodnoty. Jelikoz se
nedomnivame, Ze by data vznikla napf. chybou pii méfeni i pfepisovani dat, neshledali jsme
divod pro vyfazeni jedincti ze souboru. Pfi posuzovani vyvoje ochoty podstupovat riziko
Vv zavislosti na véku se zamé&fime na postaveni, které viici sob€ zaujimaji medidny, které jsou
graficky zndzornény jako Cerné ctvereCky. Grafické znazornéni primeéri piesné odpovida

hodnotdm piedpovézenym modelem ve sloupci ,,efekt*.

4 Abychom se ujistili, Ze jejich ponechani v modelu neovlivnilo ve fale$né kladném sméru vyznamnost
vysledkt Modelu 1, zkusili jsme je vyfadit a provést jednu analyzu bez nich. Takto upraveny model dosel ke
shodnym nalez{im jako model prezentovany v textu (R? = 6,3 %; F (6;299) = 3,33; p = 0,003). Navic se objevila
vyznamna odli$nost mezi referen¢ni skupinou ,,18-27 let* a skupinou ,,43-47 let* (b = -7,62; t (299) = -2,01; p
= (,045). Muzeme tedy konstatovat, Ze ponechanim tiéi pozorovani v modelu vysledky nezkreslujeme.
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9.4 Dil¢i cil 4: Zjistit, zda proménna ,,délka sluZzebniho
poméru* ma vliv na vysledky celkového HS ve Skale

DOSPERT

Kromé ovéteni vlivu proménné ,,vék“, bylo podstatné ov¢fit i to, zda ma vliv délka

sluzebniho poméru hasice.

Nezavisla proménna: Délka sluZzebniho poméru

Tabulka 11: Zastoupeni respondentt dle délky sluZzebniho poméru

Délka sluzby Absolutni ¢etnost  Relativni Cetnost
0-5 let 58 18,8 %
6-10 let 53 17,2 %
11-15 let 68 22,0%
16-20 let 53 17,2 %
21 a vice let 77 24,9 %
Celkem 309 100,0 %

U modelu 2 jsou vysledky velice podobné jako u modelu piedchoziho. Ackoliv

regresor ,,Délka sluzby* funguje jako vyznamny prediktor hrubého skoru v dotazniku XY

(F (4;304) = 3,37; p = 0,01), dokaze objasnit jen 4,2 % jejiho rozptylu. Podrobné vysledky

regresni analyzy jsou obsazeny v tabulce 12.

Tabulka 12: Vysledky regresniho modelu 2

Délka sluzby Efekt 95 % Cl t p

Abs. ¢len (0-5 let) 108,48  (103,78;113,18) 4542 0,000
6-10 let 471 (-2,10; 11,51) 1,36 0,174
11-15 let 1,31 (-5,09; 7,71) 0,40 0,687
16-20 let -1,52 (-8,32; 5,28) -0,44 0,660
21 a vice let -6,48 (-12,71; -0,26) -2,05 0,041

*k*k

*

Pozn.: Sloupec Beta obsahuje standardizované regresni koeficienty, sloupec Efekt nestandardizované. Sloupec

95 % CI udava 95% konfidencni interval odhadu nestandardizovaného regresniho koeficientu. Hvézdi¢kova notace

oznacuje statistickou vyznamnost regresoru na 5 %, 1 % ¢i 0,1 % hladin€ vyznamnosti.

Pokud se zamé&fime na sloupec ,,Efekt”, hodnota 108,48 opét vyjadiuje primérny

w7 owr

pocet bodi, kterého dosahli respondenti, kteti jsou ve sluzbé nejvyse 5 let. Dalsi ¢isla potom

sdéluji, 0 kolik se od této hodnoty lis$i pramérny hruby skor respondentd, ktefi slouzi

ptislusnou dobu. Grafické zndzornéni vysledkd nabizi graf ¢. 10, kde opét vénujeme
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pozornost zejména grafickému znazornéni medidnim, které presné

ptedpovézenym ve sloupci ,,efekt™.

Graf 10: Krabicové grafy podle délky sluzebniho poméru
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9.5 Dil¢i cil 5: Stanoveni norem §kaly DOSPERT
zaméi‘enou na ochotu podstupovat riziko pro HZS

CR

Pii tvorbé norem pro HZS CR se nejdfive vratime k zastoupeni vékovych kategorii.

Vzhledem k nizkému zastoupeni vékovych kategorii ,,18-22 let* a ,,58-62 let” (viz. tabulka

¢. 8) budeme v ramci stanoveni norem pracovat se krajnimi slou¢enymi kategoriemi.

Tabulka 13: Zastoupeni vékovych kategorii

Vékova kategorie

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

18-27 let 30 9,7 %
28-32 let 58 18,8 %
33-37 let 61 19,7 %
38-42 let 55 17,8 %
43-47 let 62 20,1 %
48-52 let 26 8,4 %
53-62 let 17 5,5 %
Celkem 309 100 %
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JelikoZ bylo v ramci dil¢iho cile &.3 zji§téno, ze délka sluzby u HZS CR i vék maji
na odpovédi v HS dosazeného v dotazniku DOSPERT — ,,ochota podstupovat riziko* vliv,
budeme nadale pracovat s nezavislou proménnou ,,v&k“. Délka sluzby u HZS CR je pro
tvorbu norem nepodstatna, jelikoz Skala by byla vyuzivana pro uchazece o pozici hasice.

NiZe uvadime ptehled primérti a smérodatnych odchylek (déale jen ,,SD*) dle
veékovych kategorii dosazenych nejen v ramci celé skaly DOSPERT ,,ochota podstupovat

riziko®, ale téz v ramci jednotlivych subskal.

Tabulka 14: Piehled praméra a SD dle subskal a vék. kat.

HS skl subskala subskala subskala subskala subskala
Y "Socialni" "Volného ¢asu” "Finan¢ni" "Zdravi/Bezpecnost" "Eticka"
k;:é(;(;/r?e prameér SD  prumér SD. primér SD  prumér  SD prameér SD pramér  SD

18-27 let 110,07 13,80 27,97 5,26 26,67 7,29 16,97 4,92 25,03 5,85 13,43 511
28-32let 111,11 19,94 27,89 4,30 27,47 7,70 16,14 6,38 26,21 5,14 13,39 5,34
33-37let 114,24 17,94 30,66 4,78 27,47 7,70 16,27 6,45 25,00 5,69 13,29 4,49
38-42let 107,98 16,41 29,61 5,17 27,20 7,30 13,75 5,20 23,75 5,96 13,68 4,47
43-47 let 101,40 20,77 27,44 5,92 24,61 8,01 14,84 6,33 21,45 5,50 13,06 5,10
48-52 let 99,11 20,77 29,32 5,16 21,71 8,00 13,50 3,00 21,93 6,19 12,64 5,30
53-62 let 101,59 18,15 29,06 4,84 24,29 7,58 13,29 5,34 22,35 5,50 12,59 4,80

Z:i"lgf 10748 1862 2884 519 2637 791 1516 584 2386 587 1325 489

Dale jsme pracovali s priméry HS a SD pro stanovené bodové intervaly, ve kterych

by se uchaze¢i k HZS CR méli pohybovat.

Tabulka 15: Normy v celkovém HS dle véku

celkové hrubé skore Skala DOSPERT - "ochota podstupovat riziko"

vékova kategorie ~ prumér SD +SD -SD st_anoveny
interval
18-27 let 110,07 13,80 130,77 89,36  (90-131)
28-32 let 111,11 19,94 141,01 81,20  (81-141)
33-37 let 114,24 17,94 141,15 87,32  (87-141)
38-42 let 107,98 16,41 132,60 83,36  (83-133)
43-47 let 101,40 20,77 132,55 70,25  (70-133)
48-52 let 99,11 20,77 130,26 67,96  (68-130)
53-62 let 101,59 18,15 128,81 74,37  (74-129)

vSechny vek. kat. 107,48 18,62 135,40 79,56  (80-135)
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Tabulka 16: Normy v subskale "Socidlni" dle véku

subskala "Socialni"

vékova kategorie  primér SD +SD -SD st_anoveny
interval
18-27 let 27,97 5,26 35,85 20,08 (20-36)
28-32 let 27,89 4,30 34,34 21,45 (21-34)
33-37 let 30,66 4,78 37,84 23,49 (23-38)
38-42 let 29,61 5,17 37,36 21,85 (22-37)
43-47 let 27,44 5,92 36,32 18,55 (19-36)
48-52 let 29,32 5,16 37,06 21,59 (22-37)
53-62 let 29,06 4,84 36,32 21,80 (22-36)
vSechny vék. kat. 28,84 5,19 36,63 21,06 (21-37)

Tabulka 17: Normy v subskale "Volného ¢asu" dle véku
subskala " Volného ¢asu™

vekova kategorie  pramér SD +SD -SD st_anoveny
interval
18-27 let 26,67 7,29 37,60 15,73 (16-38)
28-32 let 27,47 7,70 39,02 1592 (16-39)
33-37 let 27,47 7,70 39,02 1592 (16-39)
38-42 let 27,20 7,30 38,15 16,24 (16-38)
43-47 let 24,61 8,01 36,63 12,60 (13-37)
48-52 let 21,71 8,00 33,71 9,72 (10-34)
53-62 let 24,29 7,58 35,67 12,92 (13-36)
v8echny vek. kat. 26,37 7,91 38,24 1450 (15-38)

Tabulka 18: Normy v subskale "Finanéni" dle véku
subSkala "Finance"

o, pmr e s> ol
18-27 let 16,97 4,92 24,34 9,59 (10-24)
28-32 let 16,14 6,38 25,71 6,57 (7-26)
33-37 let 16,27 6,45 25,95 6,59 (7-26)
38-42 let 13,75 5,20 21,55 5,95 (6-22)
43-47 let 14,84 6,33 24,33 5,34 (5-24)
48-52 let 13,50 3,00 18,00 9,00 (9-18)
53-62 let 13,29 5,34 21,30 5,29 (5-21)
Vgedg vk 4516 B84 2392 639 (6-24)
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Tabulka 19: Normy v sub$kale "Zdravi/Bezpe¢nost" dle véku

subskala "Zdravi/Bezpecnost"

togorie Pmer D wsD sp PO
18-27 let 25,03 5,85 33,81 16,26 (16-34)
28-32 let 26,21 5,14 33,92 18,50 (19-34)
33-37 let 25,00 5,69 33,54 16,46 (16-34)
38-42 let 23,75 5,96 32,68 14,82 (15-33)
43-47 let 21,45 5,50 29,70 13,20 (13-30)
48-52 let 21,93 6,19 31,22 12,64 (13-31)
53-62 let 22,35 5,50 30,60 14,10 (14-31)
Vgeci‘;{ vk 9386 587 3266 1506  (15-33)

Tabulka 20: Normy v subskale "Eticka" dle véku
subskala "Eticka"

vekova kategorie  primér SD +SD -SD SE?]?SX/ZI:Y
18-27 let 13,43 5,11 21,10 577 (6-21)
28-32 let 13,39 5,34 21,40 5,37 (5-21)
33-37 let 13,29 4,49 20,02 6,56 (7-20)
38-42 let 13,68 4,47 20,38 6,98 (7-20)
43-47 let 13,06 5,10 20,71 5,42 (5-21)
48-52 let 12,64 5,30 20,59 4,69 (5-21)
53-62 let 12,59 4,80 19,78 5,39 (5-20)
viechny veék. kat. 13,25 4,89 20,58 5,91 (6-21)
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Intervaly celkové skaly i jednotlivych subskalach jsme stanovili na zakladé + SD od priméru

(stejnym zplisobem jsou stanoveny napi. normy i u 1Q).

Tabulka 21: Piehled stanovenych intervalu dle vek. kat. a subskal

celkové hrubé

skore ve Skale subskéla

DOSPERT - subskala "Volného subskala subskala subskala
"ochota "Socialni"  on "Finan¢ni" "Zdravi/Bezpeénost"  "Eticka"
casu
podstupovat
riziko"
veékova stanoveny stanoveny stanoveny stanoveny , stanoveny
. . . ; . stanoveny interval -
kategorie interval interval interval interval interval
18-27 let 90-131bodit  20-36 bodi  16-38 bodii  10-24 bodl 16-34 bodut 6-21 bodt
28-32 let 81-141 bodu 21-34 bodi  16-39 bodu 7-26 bodu 19-34 bodu 5-21 bodt
33-37 let 87-141bodi  23-38 bodi  16-39 bodi  7-26 bodi 16-34 bodut 7-20 bodt
38-42 let 83-133 bodu 22-37 bodi  16-38 bodu 6-22 bodu 15-33 bodu 7-20 bodu
43-47 let 70-133 bodi  19-36 bodi  13-37 bodit  5-24 bodi 13-30 bodu 5-21 bodut
48-52 let 68—-130 bodu 22-37 bodi  10-34 bodu 9-18 bodu 13-31 bodu 5-21 bodt
53-62 let 74-129 bodu 22-36 bodu  13-36 bodu 5-21 bodu 14-31 bodu 5-20 bodu
viechny vek. 80-135bodii  21-37bodii  15-38 bodi  6-24 bodii 15-33 bodii 6-21 bodii

kat.

Pokud by nas zajimala hodnota, které by dle vzorku vyjezdovych hasici mél

dosahovat ,,idealni hasi¢*, pak bychom vychazeli z medianu®, ktery byl bez ohledu na
veékovou skupinu v celkovém HS 108 bodu (s SD 18,62), v subskale ,,Socialni*“ 28 bodt
(s SD 5,19), v subskale ,,Volného ¢asu“ 26 bodu (s SD 7,91), v subskale ,,Finan¢ni* 15 bodi
(s SD 5,87), v subskale ,,Zdravi/Bezpecnost®“ 24 bodu (s SD 5,87) a v subskale ,,Eticka“
13 bodu (s SD 4,89).

Na zavér jsme vSechny celkové HS, které 1ze dosdhnout v ramci skaly DOSPERT

,,ochota podstupovat riziko*, pfevedli na standardizované skory — Z-skory (viz. Ptiloha ¢. 6

— tabulka ¢. 33). Dle Z-skort by ,,idealni hasi¢* mél hodnotu 0,03.

5 Medién je takova hodnota, kterd déli n&jaky soubor hodnot na dvé stejné velké ¢asti s tim, ze 50 % hodnot je
mensich ¢i rovnych medianu a 50 % je vétsich ¢i rovnych medianu.
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9.6 Data z dotazniku Skaly DOSPERT zamérené na

,vnimani rizika*
V ramci sbirani dat bylo né¢kolik desitek hasi¢l pozadano o vyplnéni stejné Skaly, tentokrat
sodlisSnym zadanim, které vybizelo k posouzeni situace jako rizikové na Skale
1- 7 (1= nerizikové, 7 = nebezpecné).

Skalu DOSPERT zaméfenou na ,,vniméni rizika“ (viz. P¥iloha 5.), vyplnilo celkem
200 osob. Vzhledem Kk nutnosti vyfazeni 13 respondentii pracujeme Vtomto piipadé
s kone¢nym n = 187. Celkovy primérny hruby skor (dale jen HS), kterého hasi¢i dosahovali
Vv této skale, byl 125,73 bodi se smérodatnou odchylkou (dale jen SD) & 18,51. Celkové HS
se pohybovali od min. 86 bodi (celkovy min. HS = 30 bod®) do max. 165 bodu (celkovy
max. HS =210 bodu).

Nize mizeme vidét srovnani jednotlivych zékladnich statistik Skdly DOSPERT
zamétené na "ochota podstupovat riziko" a " vnimani rizika ". Primérné skore mezi skalami

se 1i8i 0 18,25 s téméF identickou smérodatnou odchylkou.

Tabulka 22: Srovnani vlastnosti §kal "ochota podstupovat riziko" a " vnimani rizika "

n Primér. HS SD Min. HS  Max. HS
DOSPERT - "ochota podstupovat riziko" 309 107,48 18,62 61 176
DOSPERT - "vnimani rizika" 187 125,73 18,51 86 165

Pomoci Shapiro-Wilkova testu (W= 0,986; p=0,72506) bylo opét ovéfeno normalni
rozlozeni proménné HS z dotazniku ,,vnimani rizika®.
Primémé celkové HS v nasledujicich subskalach ,,vnimani rizika*“ vypadalo

nasledovné:

Tabulka 23: Psychometrické parametry subskal ve skale ,,DOSPERT* — vniméni rizika

Prumér. HS SD Min. HS Max. HS
Socialni (S) 16,19 5,50 6 32
Volného ¢asu (V) 23,08 6,19 9 36
Finan¢ni (F) 29,79 6,42 14 42
Zdravi/Bezpecnost
(z/B) 26,06 5,60 6 36
Eticka (E) 30,60 5,49 15 40

Pozn.: V jednotlivych subskalach bylo mozné opét dosahnout HS min. 6 bodii a max. 42 bodt. Obé mezni

hodnoty stejné jako v pfipadé , risk taking™ v HS subskalach nalezneme.
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9.7 Vyzkumné otazky

V nasledujici podkapitole se zaméfime na zodpovézeni vyzkumnych otdzek, které jsme si
polozili pied zahajenim vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze mnoho z nich vychazi z dil¢ich
vyzkumnych cild, byly Casto jiz zodpovézeny, a proto si v rdmci vyzkumnych otazek ¢. 1-4

jiz jen ptipomeneme vysledky statistického zpracovani
Vyzkumna otazka €. 1: Je skala DOSPERT reliabilni psychodiagnostickou metodou?

V ramci ovéfeni statistické vyznamnosti jednotlivych polozek v ramci danych 5 subskal
pomoci konfirmacni faktorové analyzy se prokazalo, ze vSech 30 poloZzek spada do
vytvorenych subskal, (skoro u v§ech polozek dosahuje p <0,001. Vyjimku tvoii polozka €. 5,
u které se p = 0,004, coz je stale statisticky signifikantni hladina vyznamnosti).

Metodu muzeme na zaklad¢ split-half reliability s korekci Spearman-Brownovou
formuli (r = 0,77) a reliability jako vnitini konzistence, jejiz ukazatelem je Cronbachova

alfa (o= 0,77) povazovat za reliabilni.

Vyzkumna otazka ¢&. 2: Ma vk hasice vliv na dosazené hrubé skore ve §kdle DOSPERT?

Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky si pfipomene graf ¢. 9, ktery byl vytvofen v rdmci

dil¢iho cile 4.

Graf 9: Krabicové grafy podle vékovych kategorii
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Dle grafického znazornéni vékovych skupin mizeme vidét, Ze ochota podstupovat riziko
s vékem spise klesa, az na dvé vyjimky. Tou prvni je nédhly vzestup kolem 35. roku Zivota,
druhou opétovny vzestup u nejstarsi vékoveé skupiny.

Na zakladé regresni analyzy mizeme konstatovat, Ze vék hasice ma signifikantni vliv

na skoérovani v ramci skdly DOSPERT zamétené na ochotu podstupovat riziko.

Tabulka 24: Vliv proménnych "ve€k" na HS ve $kale DOSPERT

Statisticka
Regresor F p ,
vyznamnost
Vék 3,19 0,005 signifikantni

Vyzkumna otizka & 3: M4 délka sluzebniho poméru u HZS CR vliv na dosazené hrubé
skore ve Skale DOSPERT?

I pro tuto vyzkumnou otdzku opét vyuzijeme grafické znazornéni skupin hasict dle délky
sluzebniho poméru (Graf 9).

Graf 10: Krabicové grafy podle délky sluzebniho poméru
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Z grafu ¢. 7 je patrné, ze sluzebné¢ starsi, a tedy 1 vékové starsi respondenti skutecné mayji

tendenci skorovat v dotazniku niZe. Zhruba 10, maximaln¢ 15 let po nastupu do sluzby mira
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ochoty podstupovat riziko nartista, poté zacina vyrazné klesat. Na rozdil od Modelu 1 se zde
vSak neprojevil zadny vzestup u skupiny sluzebné nejstarsich respondentt.
Model 2 tim potvrzuje vysledek modelu 1 a lze vyvodit zavér, ze ochota podstupovat
riziko vrcholi piiblizn€ na pfelomu mladé¢ a stiedni dospélosti, poté zacina klesat.
Na zaklad¢ regresni analyzy mlzeme stejné jako v pfipad¢ nezdvislé proménné
,»vek* konstatovat, ze délka sluzebniho poméru pfislusnika ma signifikantni vliv na

skorovani v ramci Skaly DOSPERT zaméfené na ochotu podstupovat riziko.

Tabulka 25: Vliv proménnych "délka sluzby" na HS ve skale DOSPERT

Statisticka
Regresor F p ,
vyznamnost
Délka sluzby 3,37 0,01 vysoce signifikantni

Vysledky obou modelt (model 1 a model 2) jsou velmi podobné. Ani po porovnani
kvality modelt Akaikeho informacnim kritériem (AIC), kde nizs§i hodnoty znamenaji lepsi
model, se nam nepodafilo rozlisit kvalitnéjsi model, jelikoz AIC pro model 1 s prediktorem
,vek“=2675,0; AIC pro model 2 s prediktorem ,,délka sluzby* = 2676,6 a tudiZ neni mozné

urc¢it proménnou, kterd ma na skorovani ve skale vétsi vliv.

Vyzkumna otazka €. 4: Mzeme nalézt signifikantni rozdil v celkovych hrubych skorech

mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi hasi¢t?

Pro testovani byla pouzita analyza rozptylu ANOVA (F=3,186, p= 0,0047, d=6). Jelikoz se
p —hodnota prokazala jako signifikantni, byl nasledné proveden Tukeyho test (post hoc test),
na zaklad¢, n¢hoz mizeme konstatovat, ze signifikantni rozdil nalezneme pouze mezi
veékovymi kategoriemi 33-37 let a 43-47 let (t (307) = 3,138, p=0,031) a 33-37 let
a48 — 52 let (t (307) = 3,324, p=0,017).

Pfi porovnani ostatnich vékovych kategoriich nebyl nalezen statisticky vyznamny

rozdil.

Tabulka 26: Rozdil v oblasti "ochota podstupovat riziko" dle vékové kategorie

Statisticka

Vékové kategorie t (307) p vjznamnost
33-37 let 43-47 let 3,138 0,031 signifikantni rozdil
48-52 let 3,324 0,017 signifikantni rozdil
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Vyzkumna otazka €. 5: Je pribézné hodnoceni piislusnika spolehlivym prediktivnim

kritériem pro pocet bodu ve skale DOSPERT?

V ramci vyzkumu jsme od hasict sbirali nejen data ve skale ,,DOSPERT®, ale byli téz
pozadani o anonymni poskytnuti jejich prabézného sluzebniho hodnoceni (viz. Pfiloha 2).
Celkové bylo ziskano 207 celkovych hodnoceni, kde se primérné hodnoceni pohybovalo od
min. 2,6 do max. 5 bodi.® Priimérné hodnoceni bylo 3,84.

Vztah mezi pribéznym hodnocenim piislusnika a celkovym HS ziskanym ve Skale
DOSPERT byl ovéfovan vzhledem k nenormélnimu rozlozeni proménné ,,pribézné
hodnoceni  pfislusnika®  (Shapiro-Wilk ~ W=98545, p=0,032) neparametrickym
Spearmanovym korelaénim koeficientem. Vysledek byl shleddn jako nesignifikantni
(r (205) =- 0,01, p =0,891).

Tabulka 27: Ovéteni souvislosti priibézného hodnoceni pfislusnika a celkového HS v "risk taking" pomoci

Spearmanovym korela¢nim koeficientem

Proménna Is p Sila vztahu

HS v RT vs. Priibézné
hodnoceni pfislusnika

-0,01 0,891 zanedbatelny

9.8 Vysledky statistického zpracovani dat a zhodnoceni
platnosti hypotéz

V této podkapitole se zaméfime na vysledky tykajici se hlavnich hypotéz.

Testovani hypotézy H1: Hasici s délkou sluzby do 5 let dosahuji vy$siho primérného skore

Vv oblasti vnimani rizika neZ hasici s delsi praxi.

Vztah mezi délkou sluzby u HZS CR do 5 let a hrubého skéru v oblasti vnimani rizika byl
pouzit t-test pro dva nezavislé vybéry (t (185) = 0,842; p = 0,403).

Na zaklad¢ ziskané p hodnoty miZeme fici, Ze se hasici s délkou sluzby do 5 let ve
vnimani od hasict s delSi dobou sluzby vyznamné nelisi. Nebylo tedy mozné zamitnout

nulovou hypotézu ani pfijmout alternativni hypotézu H1. H1 nebyla prijata.

Tabulka 28: Porovnani hasic¢t s délkou sluzby do 5 let s ostatnimi hasi¢i v oblasti ochoty postupovat riziko

Proménna t (185) p Statisticka vyznamnost
Celkovy HS 0,842 0,403 nesignifikantni rozdil

6 Jednotlivé polozky jsou hodnoceny bodové, poté je ze vSech polozek spo¢itani priimérné hodnoceni, kdy
1=nejhtire, 5=nejlépe.
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Testovani hypotézy H2: Hasici s délkou sluzby do 5 let dosahuji niz§iho primérného skore
v oblasti ochoty podstupovat riziko nez hasici s del$i praxi.
Pro otestovani hypotézy byl pouzit t-test pro dva nezavislé vybéry (t (306) = 0,408;
p = 0,683).

Na zéklad¢ p hodnoty mizeme fici, ze se hasici s délkou sluzby do 5 let od hasict

s delsi dobou sluzby v ochoté podstupovat riziko vyznamné nelisi. Nebylo tedy mozné

zamitnout nulovou hypotézu ani pfijmout alternativni hypotézu H2. HZ nebyla prijata.

Tabulka 29: Porovnani hasi¢u s délkou sluzby do 5 let s ostatnimi hasici v oblasti ochota podstupovat riziko

Proménna t (307) p Statistickd vyznamnost
Celkovy HS 0,408 0,683 nesignifikantni rozdil

Testovani hypotézy H3: Hasi¢i dosahuji v subskalach skaly DOSPERT zaméfeného na
ochotu podstupovat riziko odlisnych vysledkt nez vysokoskolsti studenti z vyzkumu Weber,
Blair (2006).

Pomoci jednovybéroveho Hotellingova testu jsme ovéfovali, zda se na§ vyzkumny soubor
(hasici) lisi od vyzkumného souboru z vyzkumu Weber a Blais (2006) (studenti). Vysledky
jednoznacné sdéluji, ze vykony v téchto skupinach se od sebe lisi: T2 =912,10; F (5, 304)
=180,05; p = 0,0000.

Vzhledem Kk tomu, ze u vSech subskal je p<0,001, mizeme konstatovat, Zze mezi
pruméry souboru Weber a Blais (2006) a naseho souboru se ve vSech subskalach objevuje
statisticky velmi signifikanti rozdil. Bylo tedy moZné zamitnout nulovou hypotézu

a prijmout alternativni hypotézu H3. H3 byla prijata.
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Tabulka 30: Srovnani vyzkumnych soubort z piv. vyzkumu Weber a Blais (2006) a hasi¢t

Studenti
(Weber, Hasici
Blais,2006) (Bydzovska, 2019)

subskaly DOSPERT M SD M SD
Risk perception n =359 n=187
Eticka (E) 27,39 6,59 16,19 5,50
Finanéni (F) 26,53 7,73 23,08 6,19
Zdravi/bezpecénost (Z/B) 28,15 7,43 29,79 6,42
Volného ¢asu (V) 27,17 9,14 26,06 5,60
Socialni (S) 17,01 5,69 30,60 5,49
Risk taking n =359 n=309
Eticka (E) 16,92 659 28,79 5,29
Finanéni (F) 1961 7,73 26,6 7,82
Zdravi/bezpecnost (Z/B) 20,63 7,43 15,09 5,8
Volného ¢asu (V) 2243 9,14 238 5,89
Socialni (S) 32,58 569 13,16 4,87

Tabulka 31: Srovnani vyzkumnych souborii pomoci Hotellingova testu

rozdil ve statisticka
t (308) p standardizovaném )
, vyznamnost
skore

Socilni -12,67  <0,001 -3,72 velmi signifikantni
Rekreacni 8,75 <0,001 4,3 velmi signifikantni
Finanéni -13,41  <0,001 -4,59 velmi signifikantni
Zdravi/Bezpe€nost 9,69 <0,001 3,18 velmi signifikantni
Eticka -13,19  <0,001 -2,74 velmi signifikantni

Testovani hypotézy H4: Mezi vysledky v testu ,,vnimani rizika® a ,,podstupovani rizika*
nalezneme negativni korelaci.

Vztah mezi testy na ,,vnimani rizika* a ,,ochota podstupovat riziko* byl ovétovan vzhledem
K normalnimu rozdéleni obou proménnych parametrickym Pearsonovym korela¢nim
koeficientem, ktery se ukazal jako vysoce signifikantni (r (185) = - 0,644; p <0.001).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o silnou zapornou korelaci, miizeme fici, ze ¢im vyssi

Cvwr

&im vice ¢lovek dané riziko vnima, tim méné je ochotny ho podstoupit a naopak. Cili pokud
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situaci nevnima jako rizikovou, tim spiSe se do ni zapoji. Bylo tedy mozné zamitnout

nulovou hypotézu a pfijmout alternativni hypotézu H4. H4 byla prijata.

Tabulka 32: Korelace mezi $kalou RT a RP Pearsonovym korelaénim koeficientem

Proménna Ip p Sila vztahu

Silna zaporna

HSVRPvs.HSvVvRT  -0,644 <0,001 korelace

9.9 Shrnuti statistického zpracovani dat

Na zékladé¢ statistického zpracovani dat byly zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky

a ovéteny statistické hypotézy.
Piehled vyzkumnych otazek a jejich odpovédi je uveden v tabulce €. 33.

Tabulka 33: Piehled zavéru vyzkumnych otazek

Vyzkumna otizka Zavér

VOL1: Je skala DOSPERT reliabilni psychodiagnosticka metoda?

konfirmacni analyza polozek p <0,001 ANO
Cronbachova alfa o=0,77
split-half reliabilita r=0,77
VO2: Ma vék hasice vliv na dosazené hrubé skore ve Skale DOSPERT? p = 0,005 ANO
VO3: Ma délka sluzebniho poméru u HZS CR vliv na dosazené hrubé skore ve - 0.01 ANO
skale DOSPERT? =5
VO4: Muzeme nalézt signifikantni rozdil v celkovych hrubych skoérech mezi
jednotlivymi vékovymi kategoriemi hasi¢a?
ANO (ale
33-37 let vs. 43-47 let p=0,031  Pouze mezl
nekterymi
vek kat.)
33-37 let vs. 48-52 let p=0,017
VO5: Je prubézné hodnoceni piislusnika spolehlivym prediktivnim kritériem p=0,891 NE

pro pocet bodu ve skale DOSPERT?
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Piehled zavérh hlavnich hypotéz je uveden v tabulce ¢. 34.

Tabulka 34: Ptehled zavérd hypotéz

Hypotéza

p-hodnota

Zavér

H1: Hasiéi s délkou sluzby do 5 let dosahuji vy$§iho pramérného skére v oblasti
vnimani rizika nez hasi¢i s dels$i praxi.

H2: Hasi¢i s délkou sluzby do 5 let dosahuji niz§iho pramérného skére v oblasti
ochoty podstupovat riziko nez hasi¢i s del$i praxi.

H3: Hasi¢i dosahuji v subskalach skaly DOSPERT zameéteného na ochotu
podstupovat riziko odlisnych vysledkd nez VS studenti z vyzkumu Weber, Blair
(2006).

H4: Mezi subtesty ,,vnimani rizika* a ,,ochota podstupovat riziko* nalezneme
negativni vztah.

>0,05

>0,05

<0,001

<0,001

neprijimame

neprijimame

prijimame

pfijimame
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10 DISKUZE

Tato prace byla zaméiena na psychologické aspekty rizika u ptislusnika HZS CR. Jeji
prakticka cast vyplyvala z dosavadnich celosvétovych poznatkli o hasicich, jejich vnimani
rizika, ochoty riziko podstupovat a ze statistik urazovosti v rdmci vykonu sluzby. Hlavnim
podnétem pro empirickou &ast byla poptavka psychologickych pracovist HZS CR
reliabilni a validni psychodiagnostické metodé zamétené na riskujici chovani, ktera by byla
zatfazena do vstupniho psychologického testovani a nahradila tak v minulosti vyuzivanou
metodu SPARO.

Hlavnim cilem prace bylo tedy pielozit metodu DOSPERT, ovéfit jeji
psychometrické vlastnosti, zaméfit se na vybrané hypotézy souvisejici s HZS CR a zejména
vytvofit normy Skadly DOSPERT zaméfenou na ochotu podstupovat riziko, které by
v budoucnu mohly byt ndpomocné pii vstupnim psychologickém vySetfeni uchazect
0 pozici vyjezdového hasice.

V ramci vyzkumu se prokazalo, Ze ochota podstupovat riziko s v€kem spiSe klesa, az
na dvé vyjimky (v€k. kat. 33-37 let a 53-62 let). Ob¢ vyjimky se daji vysvétlit poctem
odslouzenym let v ramci HZS CR a piipadnymi Zivotnimi udalostmi a okolnostmi typickymi
pro dany veék. U respondentd ve véku 33-37 let Ize nartist ochoty podstupovat riziko ptipsat
napiiklad tomu, Ze hasic¢i jiz nabyli znacné zkuSenosti a jistotu pti vykonu povolani, coz
muze jedinci dodavat vétsi pocit kontroly a tim vznika i vétsi ochota podstupovat riziko (,,nic
se mi nemuze stat). U skupiny starSich respondentti 1ze uvazovat o tom, Ze maji vétSinou
Jiz dospélé déti, kteti na nich nejsou jiZ natolik zavislé. Zaroven se miiZze objevovat snaha
0 oddéleni starnuti a dokazani si, ze jesté néco dokazu ¢i nastava Cas si plnit sny (jako napf.
skok padakem, bungee jumping apod.), které se poji s riskujicim chovanim. Dal§im moznym
vysvétlenim muize byt také mensi strach ze smrti, jelikoz ji pfijali jako béZnou soucast
lidského Zivota. Je ale taky mozné, Ze v druhém ptipadé€ je vychylka umoznéna jen tim, ze
Vv nejstarsi skupiné bylo nejméné respondentii (17), a to praveé takovych, ktefi skorovali
relativné vysoko, zejména oproti ,,0 kategorii mladSim* kolegim ve véku 48-52 let. Pii
ovéteni vlivu délky sluzebniho poméru na skore dosazené ve Skale se ukazalo, ze zhruba
11- 15 let po nastupu do sluzby se ochota podstupovat riziko zvysSuje, poté za¢ina vyrazné

Klesat (coz se muze v piipadé nastupu v mladé dospélosti piekryvat s vysledkem modelu 1

87



— vliv proménné ,,veék*, kdy nejvyse skorovali hasi¢i ve véku 33 — 37 let). Az na vyjimku u
hasic¢t ve sluzebnim poméru mezi 11-15 lety se ukazuje, ze tendence riskovat dle poctu
odslouzenych let klesa. Klesajici tendence muze byt zpiisobena tim, ze ¢im déle hasic¢ slouzi,
tim vice za sebou bude mit narocnych zasahti, kdy se nejen setkaval s té€Zce zranénymi, ale
I zesnulymi lidmi ¢i byl pfitomen trazu svého kolegy nebo dokonce svého vlastniho.
Vsechny tyto situace mohou mit vliv na véts$i opatrnost a niz§i vyhledavani riskantnich
situaci v bézném zivoté.

Vysledky vlivu proménnych ,,vék“ a ,délka sluzebniho poméru“ se znacné
ptekryvaji, coz potvrdila i jejich kolinearita. Je to pravdépodobné tim, ze s délkou sluzebniho
poméru stoupa i respondenttim veék, ktery ma na skorovani ve skale prokazatelny vliv.

Nizka délka sluzby se neprokazala jako vyznamna proménna ani v souvislosti
S vy$§im vnimanim rizika ani s niz8i ochotou ho podstupovat. Neprokazani této hypotézy
muze souviset sniz§im veékem respondentii, ktefi ¢asto spadaji do kategorie ,,délka
sluzebniho poméru 0-5 let“. Jelikoz je Casté, ze jedinci s kratkym sluzebnim pomérem jsou
zaroven mladSimi piisluSnici sboru, je mozné, Ze u této skupiny pievazuje vliv niz§iho véku.

V ramci studie byl nalezen signifikantné vyznamny rozdil mezi vékovymi
kategoriemi 33-37 let vs. 43-47 let a 33-37 let vs. 48-52 let v ochoté riziko podstupovat.
Tento rozdil mize byt zpisobeny napt. prokdzanym trendem, Ze ochota podstupovat riziko
S pfirtstajicim vékem ve vétsiné piipadi klesa. Vliv mohou mit také zivotni udalosti
typickymi pro jednotliva obdobi, délkou sluzebniho poméru ¢i vnimani rizika, které se
Vv pribehu zivota téz proménuje.

Zaroven se potvrdil i ptedpoklad, Ze se hasi¢i budou vyznamné liSit od skupin
vysokoskolskych studentt (Weber & Blais, 2006). Pii porovnani s ukazalo, Ze se velmi
signifikantni rozdil objevuje ve vSech subskalach. Nejvétsi rozdil byl nalezen ve ,,Finan¢ni
subskale” (rozdil ve standardizovaném skore byl -4,6), ktery mizeme vysvétlit tim, ze
Vv jednom piipadé dotaznik vypliiovali studenti, kteti Casto nemayji staly ptijem, a zaroven ale
¢asto nemaji plné predstavu o nakladech na zivot. Druhy nejvétsi rozdil, tentokrat v kladném
sméru, jsme nalezli v subskale ,,Rekreacni®, coz je dle naSeho nazoru zptsobené nasim
specifickym vyzkumnym souborem, ktery je slozen ¢isté z muza — hasict. V piivodni studii
byly zahrnuty ob¢ pohlavi. Navic ptedpoklddame, Ze hasi¢i budou vice tihnout
k adrenalinovym sportim a méné se budou bat, jelikoz i v ramci povolani se ¢asto pohybuji
ve vySkach, musi nékam vlézt ¢i skocit, a proto budou mit mensi obavy se zapojit do

rekreacnich adrenalinovych aktivit.
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Analyza vztahu subtesti ,,vnimani rizika“ a ,ochoty podstupovat riziko*
u jednotlivce prokazala, ze pokud hasi¢ vnima situaci jako rizikovou, tim mén¢ je ochotny
ji podstupovat. Tento vysledek kopiruje i vysledky z ptivodniho vyzkumu (Wais & Weber
2006) nebo vysledky z validizace Skaly ve Span¢lsting, kterd byla uspé$né adaptovana
(Lozano, Megias, Catena., Perales, Baltruschat & Candido, 2017).

Je tedy ziejmé, Zze pokud je ¢loveék mentalné zraly a jeho kognitivni usudky jsou
rozumné, V piipadé kdy zhodnoti situaci jako rizikovou, rozmysli si, zda se do ni zapoji, coz
je v souvislosti s HZS CR podstatné zejména proto, e rozhodnuti hasi¢e ovliviiuje &asto
nejeden lidsky zivot. V ramci pfijimaciho fizeni ke sboru a nasledného vycviku by bylo
vhodné hasice pfipravovat nejen na rizikové situace z hlediska bezpecnosti, ale zaméfit se
také na jejich reaktivitu, rozhodnost a jejich postoje K riziku, jelikoz piipravenost po
psychické strance miize byt ¢asto rozhodujicim faktorem pfi rizikovych situacich.

Bohuzel se nepodatilo prokazat vztah mezi sluzebnim hodnocenim hasic¢e a jeho
vysledky ve skale, coz miize byt zpisobeno tim, ze hodnoti jiné aspekty vykonu povolani
hasice nez jeho ptistup k rizikovym situacim. Prave pribézné sluzebni hodnoceni ptislusnika
je déle zmifovano jako jeden z moznych limith prace. Pro dalsi studie by bylo vhodné
zatadit pouZiti jiného hodnoticiho kritéria, které by bylo specifictéji zamétené na jednani
piislugnika HZS CR v ramci rizikovych situaci a bylo by vyplnéné téeti osobou, abychom

eliminovali limity, které pfinasi sebeposuzujici metody.

Limity prdce
Jednim z prvnich limitd prace, ktery vznikl jiz pti prekladu je, Ze nékteré polozky nemusely
byt zcela srozumitelné, i pies snahu o zajisténi co nejpreciznéjsiho piekladu. V ramci sbéru
dat se ¢asto u polozky &. 1 objevovaly dotazy na pouzité slovo ,,ptitel”’, jelikoz lidé casto 0
priteli uvazuji spise v kontextu partnerstvi nez o kamaradstvi. Ackoliv byl vyznam slova pii
sbéru dat vzdy vysvétlen, pro dalsi pouziti Skaly by bylo vhodné zvazit moznou vyménu
slov.

Zaroven se v ramci vypliiovani $kaly ukézalo, ze mize zaleZet na cilové skupiné
ukteré je metoda pouzita, jelikoz napf. polozka &. 17 (,,Rizeni vozidla bez pouZiti
bezpecnostnich pdsii*) miize byt problematicka pii vypliiovani skaly ptislusniky HZS CR,

jelikoz pii vyjezdu na zasah se hasi¢i nikdy nepoutaji (ve vozidle se oblékaji apod.), tudiz

7 Slovo ,,pfitel* je ve slovniku spisovné &estiny definovan jako ,, kdo si s nékym dobie rozumi a je mu piiznivé
naklonén“ (Filipec, 2013, 5.339)
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zalezi, zda jedinec posuzoval tuto situaci vzhledem ke svému soukromému ¢i pracovnimu
Zivotu.

Casto se také opakovaly dotazy na uptesnéni polozky &. 15 (,,Nechrdanény pohlavni
styk ), kdy bylo ziejmé, Ze respondenti polozku posuzuji podle toho, zda se jedna o pohlavni
styk v manzelstvi/dlouhodobém vztahu ¢i mimo néj. Polozka ¢. 11 (,,Sjezd na sjezdovce,
ktera je nad vase schopnosti*‘) byla nejednou komentovana s tim, ,,co mam délat, kdyz
takova sjezdovka neexistuje “.

Za limity prace muizeme také povazovat nedostatecné zastoupeni jednotlivych
veékovych kategorii, zejména ve véku 18-22 let a 58-62 let, coz byly krajni v€kové kategorie,
jejichz nedostateéné zastoupeni bylo vyfeSeno slouceni se sousednimi vékovymi
kategoriemi. Nedostateéné zastoupeni miizeme vysvétlovat tim, ze vék nastupu k HZS CR
probihd o néco pozdégji, a naopak odchod z pozice vyjezdovy hasi¢ vzhledem k fyzické
I psychické narocnosti o néco diive. Tento nedostatek by se pro dal$i vyzkum dal vyfesit
kvotnim vybérem dle danych vékovych skupin.

Naopak Vv ptipadé proménné ,,délka sluzebniho poméru“ by kategorie mohly mit
jemng;jsi déleni, jelikoZ se ukazalo, Ze moznost ,,21 a vice let* je pfilis Sirokd a pojme napf.
respondenty od 40 let vySe (za piedpokladu, Ze by respondent zacal vykonavat povolani ve
20 letech). O tom, ze tato skupina je ,,spadova®, svédci 1 fakt, Ze je nejpocetnéji zastoupena
— zaradila se do ni plnd ¢tvrtina respondentli. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze pro
ucely vytvoreni norem tato informace nebyla natolik podstatna, vzhledem k tomu, zZe normy
jsou tvofeny pro uchaze¢e k HZS CR.

Jeden z limith prace mizeme nalézt v samotné Skale DOSPERT, jelikoz se jedna
0 sebeposuzovaci dotaznik s Likertovou skalou. Vzhledem k povaze metody je mozné, Ze
mohlo dojit ke zkresleni dat samotnymi respondenty. Tento druh zkresleni jsme se snaZili
odstranit naprostou anonymizaci hasi¢li, proto nebyla k jednotlivym dotaznikim ptifazena
ani hasicské stanice a ujiSténim, Ze se nejednd o testovani pfimo jich samotnych, nybrz
0 stanoveni norem pro uchazeée k HZS CR.

Jako hlavni limit prace vnimame zejména ,prubézné hodnoceni piislusnika®, které
S nejvetsi pravdépodobnosti nema pozadovanou vypoveédni hodnotu. Ackoliv je formuléf
napii¢ celou Ceskou republikou stejny pro viechny stanice, velkou roli hraje lidsky faktor,
ktery velmi Casto zpiisobi zkresleni hodnoceni, které potom neodpovida skute¢nosti (tedy
tomu, zda je hasi¢ opravdu dobrym hasi¢em). Po ndvstévé mnoha stanic mlzeme

konstatovat, ze kazdy velitel pfistupuje k vyplnéni dotazniku rozdiln€, coz je mozna
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I divodem, pro¢ nebyla nalezena souvislost mezi celkovym skorem ve $kale DOSPERT

a hodnocenim hasice.

Prinosy prace

Za ptinos prace povazujeme pievzeti skaly z anglického jazyka, jeji pfeneseni do ¢eského
prostfedi, vcetn¢ jejiho ptekladu, jelikoz ackoliv je Skdla hojn€ vyuzivdna V ramci
zahrani¢nich vyzkumil a byla pfelozena do né¢kolik svétovych jazyki, jeji Cesky preklad se
od doby jejiho wvzniku jest¢ necobjevil. Vzhledem K ovéfeni reliability a jinych
psychometrickych vlastnosti metody véiime, Ze by metoda mohla mit v Ceské republice
vyuziti i v ramci jinych studii ¢i vyuziti v praxi.

Krom¢ ptineseni rychlé a spolehlivé metody vnimame za ptinos prace 1 jeji samotné
téma a ptipadné diskuze, které by mohlo otevfit. Jak jiz bylo zminéno v souvislosti
s urazovosti hasicli, v USA je tomuto tématu vénovana zna¢nd pozornost, a to nejen v ramci
analyzy, ale také ve snaze o zajisténi co nejveétsi bezpecnosti prace a také o co nejvetsi
psychickou piipravu hasicli. Ackoliv nemizeme vyvodit zavér, Ze riskujici chovani ma
souvislost vékem ¢i délkou sluzby u hasici, pfi pohledu na tabulku €. 3, miZzeme vidét, ze
nejvice urazt v USA je nejvyssi v obdobi stfedniho veéku (Campbell, 2017). Kim, Jong-Seo
s kolektivem (2013) oznacili za nejzranitelnéjsi skupinu ve véku od 20-39 let. Ve skale
DOSPERT nejvyse skorovali hasi¢i ve vékovych kategoriich 33-37 let a 48-52 let, coz se
v urcitych ¢astech vékovych kategoriich prolind se zminénymi vyzkumy. Tyto tdaje by

mohly minimalné ptispét k detailnéjsi analyze urazovosti ¢eskych hasici a jejich prevenci.

Doporuceni pro dalsi vyzkum

Jak jiz bylo zminéno, v ramci dalSich studii by bylo vhodné zaméfit se na podrobné&jsi
analyzu urazovosti hasicii a jejich pfipadnou souvislost s analyzou rizik a ochotou je
podstupovat.

V ramci navazujici prace bychom se radi zaméfili na srovnani dalSich specifickych
skupin jako jsou napf. policisté ¢i vojaci s nas$im vyzkumnym vzorkem hasicl. Zaroven
bychom v ramci rigor6zni prace radi zpracovali normy pro kompletni skalu DOSPERT (pro
vnimani rizika, ochotu podstupovat riziko i pro oéekavané benefity) nejen pro HZS CR, ale
i pro b&znou populaci v ramci CR. Nasledn& by bylo vhodné na§ vyzkumny vzorek hasi¢t

srovnat praveé s béznou ¢eskou populaci. Pokud by se do budoucnosti uvazovalo o vyuziti
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skaly v ramci HZS CR, bylo by vhodné nasbirat data u uchaze¢t k HZS CR a piesné&jsi

normy metody stanovit pravé z jejich dat.
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11 ZAVER

Cilem empirické ¢asti bylo pielozeni skaly DOSPERT, ovéfeni jejich psychometrickych
vlastnosti, nalezeni potencialnich souvislosti mezi vékem hasice, délkou sluzby u HZS CR
a vyslednym skérem v metodé€, nalezeni ptipadné souvislosti mezi priabéznym sluzebnim
a vyslednym skorem ve Skale a porovnani naseho vyzkumného souboru se souborem
vysokoskolskych studentd.

Na zékladé statistické analyzy a popisné analyzy sesbiranych dat od 309 vyjezdovych
hasi¢li mizeme prezentovat na zdklad¢ stanovenych dil¢ich cili a hypotéz nésledujici
Zavery:

— Skala DOSPERT se po piekladu do Geského jazyka prokézala jako dostateéné
reliabilni (split-half r = 0,77; Cronbachova alfa r = 0,77, p <0,001), a tudiz ji
povazujeme za spolehlivou metodu pro méteni ochoty podstupovat riziko.

— Ochota podstupovat riziko klesé s rostoucim vé€kem a délkou sluzebniho poméru.

— Nizka délka sluzby se neprokazala jako vyznamna proménnd v souvislosti
S vnimanim rizika a jeho podstupovanim.

— Se zvySujici ochotou podstupovat riziko se u hasi¢l snizuje vnimani rizika (r (185)
=-0,644; p <0.001).

—  Vysledky pribézného hodnoceni piisluinika HZS CR nesouvisi s celkovym hrubym
skorem Skaly DOSPERT (r (205) = - 0,01, p =0,891)

— Hasici se v dosaZzeném hrubém skore Skaly DOSPERT statisticky vyznamné odlisuji

od vysokoskolskych studentl (porovnani se vzorkem Weber & Wais, 2006).
Na zdklad€¢ definovaného vyzkumného cile této diplomové prace byly vypracovany
a stanoveny normy pro HZS CR pro vyuziti v rAmci vstupniho psychologického vysetieni
pro uchazeCe o pozici vyjezdového hasice. Normy vychéazeji z analyzy dat od

profesionalnich hasicu.
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SOUHRN

Rizikovym situacim jsou piislusnici HZS CR v ramci vykonu povolani vystavovani téméf
kazdy den, proto je podstatné dbat nejen na jejich bezpe¢nost z hlediska vybaveni
a dodrzovani postupti bezpecnosti prace, ale zaméfit se také na jejich fyzickou a psychickou
stranku. Pravé proto je cilem teoretické cCasti prace priblizit problematiku ochoty
podstupovat riziko a vnimani rizika nejen ve vSeobecné roving, ale zejména v souvislosti
sHZS CR. Zliteratury vyplyva, Ze na riskujici chovani ma vliv nejen rys osobnosti
nazyvany jako ,,sensation seeking® (které je u hasic¢t oproti bézné populaci zvysené (Perrott
& Blenkarn, 2015))., ale také to, jak jedinec situaci ve chvili rozhodovani oramuje, zda
vnima spiSe mozné piinosy €i ztraty pii podstoupeni rizika. Pistup k riziku formuji tedy
nejen vrozené faktory, jakymi jsou osobnostni nastaveni, pohlavi, ale je formovan také
kulturou, vychovou, ¢asto je v situaci ovlivnén druhymi lidmi, emocemi a méni se v priab&hu
veku.

Na tuto teoretickou ¢ast pak navazuje ¢ast vyzkumna, jejiz zakladni vyzkumny
problém je definovan aktualni diskuzi nad spolehlivosti dosud uzivanych osobnostnich
dotaznikd, které jiz zcela neodpovidaji soucasnym narokiim. Proto vznikla poptavka
vytvorteni €1 prelozeni spolehlivéjsi metody pro vstupni psychologickou diagnostiku, jelikoz
posouzeni miry ochoty podstupovat riziko je vnimano jako soucast odolnosti vii¢i zatézi
Vv krizovych situacich.

Cely vyzkum byl v piipravné fazi pred jeho realizaci i v jejim prib&hu konzultovan
s Generalnim feditelstvi HZS CR a s krajskymi psychology, pfi¢emz jako nejvhodngjsi
psychodiagnosticka metoda byla vybrana zahranici revidovana Skala dotazniku DOSPERT
(,,A Domain-specific Risk attitude Scale®). Tato metoda je povazovana za dosud jednu
z nejlepsich psychodiagnostickych moznosti pro deskripci pomérné slozitého, a ne zcela
zmapovaného psychologického konstruktu, ktery se snazi popsat nejen ochotu, ale i vnimani
rizika €1 pfepokladané benefity z vlastniho riskujiciho chovani.

Pti planovani praktické Casti byly stanoveny dil¢i cile vyzkumu a hypotézy studujici
souvislosti mezi vékem a délkou sluzby u HZS CR, jakozto moznych proménnych v mife
ochoty podstupovat riziko, vztahu mezi dil¢imi subtesty (,,vnimani rizika® a ,,ochota
podstupovat riziko*), posouzeni vztahu mezi celkovym skorem v dotazniku DOSPERT

vvvvvv

jinych studii.
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Samotny vyzkum této diplomové prace nakonec vzesel z analyzy 309 vyplnénych
dotaznikt ziskanych od jednotlivych vyjezdovych hasic¢t. Dotaznik, ktery byl hasi¢im
predlozen, je tvofen tficeti polozkami, které obsahuji pét subskal revidované verze The
DOSPERT dotazniku. Tyto subskaly jsou sparované s prubéznymi hodnocenimi
zkoumaného jedince. Data byla sbirdna na 26 hasi¢skych stanicich u vice nez 30 smén
vyjezdovych hasi¢t v 13 krajich Ceské republiky.

V ramci empirické ¢asti pak byly ovéfeny psychometrické parametry metody.
Reliabilita byla ovéfena pomoci split-half reliability se Spearman-Brownovou formuli
(r=0,77), a zaroven pomoci Cronbachovy alfy (a = 0,88). Metoda byla tedy shledana jako
dostatecné reliabilni. Zaroven byla i pomoci konfirmacni faktorové analyzy ovétovéana
pfitomnost péti subskal popsané autory metody. Dle konfirmacni analyzy bylo potvrzeno,
ze vSech 30 polozek spadéa do vytvorenych subskal (statistickd hladina vyznamnosti u skoro
vSech polozek dosahuje p <0,001).

V ramci statistického testovani hypotéz se ukazalo, Ze ochota podstupovat riziko
u piislusniktt HZS CR klesa s rostoucim vékem a délkou sluzebniho poméru. Nizka délka
sluzby se neprokazala jako vyznamna proménna v souvislosti s vnimanim rizika a jeho
podstupovanim. U hasicti bylo nalezeno (stejn¢ jako u vysokoskolskych studentil), ze se
zvysujici ochotou podstupovat riziko se snizuje vnimani rizika (r (185) = - 0,644; p <0.001).
Ackoliv pro vyzkumné ti¢ely bylo sbirdno i1 pribézné hodnoceni ptislusniky, ze statistickych
vysledkd nebyla nalezena souvislost s celkovym hrubym skérem skaly DOSPERT
zaméifeného na ochotu podstupovat riziko.

Na zékladé definovaného vyzkumného cile této diplomové prace byly vypracovany
a stanoveny normy pro HZS CR, jejichz vyuziti by mohlo najit uplatnéni p¥i vstupnim
psychologickém vySetfeni uchazeCe o pozici vyjezdového hasice. Normy vychazeji
zZ analyzy dat od profesionalnich hasict.

Pti sbéru a vyhodnoceni dat se poukdzalo na dil¢i limity a nezbytné upravy metody
pro tuzemské psychodiagnostické vyuziti. Proto bude nezbytné pro dalsi vyuziti Skaly nalézt

dalsi nastroje pro verifikaci metody a standardizaci.
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PRILOHA C. 1: ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE A ANGLICKEM JAZYCE

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Posuzovani miry ochoty podstupovat riziko u Hasi¢ského zachranného
sboru CR

Autor prace: Tereza Bydzovska

Vedouci prace: doc. PhDr. Mata$ Sucha, PhD.

Pocet stran a znaku: 111 stran, 205 772 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet titulli pouzité literatury: 175

Abstrakt:

Zakladni vyzkumny problém diplomové prace vzesel z poptavky psychologickych pracovist
hasi¢ského zachranného sboru CR (dale jen HZS CR) po metodé vhodné pro vstupni,
piipadné prubézné posouzeni miry ochoty podstupovat riziko. Vyzkum byl v pfipravné i
realizaéni fazi konzultovan s Generalnim feditelstvi HZS CR a krajskymi psychology. Pro
ucely této diplomové prace byla zvolena psychodiagnosticka metoda DOSPERT.
Empirickd c¢ast méla kvantitativni metodologicky ramec. Data byla sbirdna zdmérnym
vybérem ve 26 hasiskych stanicich po celé Ceské republice. V ramci vyzkumu byla
pteloZzena a pouzita Ceské translace Skaly. Validizace metody byla provedena za pomoci
konfirma¢ni faktorové analyzy. Reliabilita $kaly po pteloZzeni byla ovéfena pomoci split-half
(r =0,77), Cronbachova alfa (r =0,77; p <0,001).

Analyza dat ukazala, Ze nejen vék (p <0,05), ale i délka sluzby u HZS CR (p <0,01) ovliviiuji
skore dosazené ve Skale DOSPERT. Déle bylo zjisténo, Ze hasi¢i dosahuji signifikantné
odlisnych vysledkd nez vysokoskolsti studenti. Byla nalezena negativni korelace mezi
vnimanim rizika a ochotou podstupovat rizika.

Na zakladé této diplomové prace byly vypracovany a stanoveny normy pro HZS CR pro
vyuziti V rdmci vstupniho psychologického vySetieni pro uchazece o pozici vyjezdového

hasice.

Kli¢ova slova: hasi¢i, HZS CR, DOSPERT, ochota podstupovat riziko



ABSTRACT OF THESIS
Title: Assesing the level of risk taking of the Fire Rescue Service of the Czech Republic

Author: Tereza Bydzovska

Supervisor: doc. PhDr. Matu$ Sucha, PhD.

Number of pages and characters: 111 pages, 205 772 characters
Number of appendices: 5

Number of references: 175

Abstract:

The main research issue of the thesis emerged from a demand of psychological working sites
of Fire Rescue Service of the Czech Republic (further FRS CR) calling for a method
applicable for an entry, or possibly a continuous assessment of risk-taking. The research was
consulted with the General Directorate of Fire Rescue Service of the Czech Republic and
regional psychologists, both in the preliminary and in the implementation phase. The
DOSPERT psychodiagnostic method was chosen for the purpose of this thesis.

The empirical part had a quantitative methodological framework. Data collection was
collected by intentional selection in 26 fire stations throughout the Czech Republic. Within
the research, the scale was translated into Czech and applied. Method validation was carried
out by means of confirmatory factorial analysis. After translation, the scale reliability was
verified with the aid of split-half (r=0,77), Cronbach‘s alfa (r = 0,77; p <0,001).

Data analysis showed that not only age (p <0,05) but also length of duty at FRS CR (p <0,01)
influence a score reached in the DOSPERT scale. Further was discovered that firemen reach
significantly different results than university students. A negative correlation was found
between risk perception and risk-taking. On the basis of this thesis, standards for
psychological testing/screening of applicants for entry level firefighter positions were

worked out and defined.

Key words: firemen, FRS CR, DOSPERT, risk-taking



PRILOHA C. 2: PRUBEZNE HODNOCENI PRISLUSNIKA HZS CR dle zékona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sborti

2. Znalost a praktické uplatiovani pravnich norem a internich 1 2 3

normativnich aktd v oblasti ¢innosti hodnoceného (zakonda,
nafizeni vlady, vyhlasek apod., které nejvice souvisi s €innosti

hodnoceného).

3. Pripravenost k vykonu sluzby (vyvazenost po strance psychické a 1 2 3

fyzické ovliviujici kvalitu vykonu sluzby).

4. Organizaéni schopnosti, systémovy pfistup k plnénym Ukolim
(v€asné a rovnomérné plnéni ukoll, spravnost rozhodnuti, tvarci

pfistup, vytrvalost a houzevnatost pfi plnéni Ukolll, schopnost 1 2 3
planovani, hodnoceni situace, stanoveni priorit, volba

odpovidajicich prostfedk(, logicka posloupnost v plnéni ukold,

smysl pro soucinnost).

5. Prokazovana odbornost v oblasti sluzebniho zafazeni, profesio- 1 2 3

nalita (teoretické a praktické znalosti, dovednosti, zejména
odborné, specialni, znalost a praktické ovladani svéfené

techniky, znalost zakladnich a technickych (daj, norem apod.,
snaha o sebezdokonalovani, sebevzdélavani).

6. Schopnost vést podfizené (motivace podfizenych, vyuziti jejich || 1 2 3

schopnosti, tvofivosti, poskytovani pfiméfené samostatnosti,
uméni pfesvéddit, ziskat, objektivhost hodnoceni podfizenych

a jejich diferencované odménovani, zajem o jejich potfeby,
individualni pfistup, autorita apod.).

7. Vystupovani navenek (vztahy k nadfizenym, podfizenym|| 1 2 3

a dalSim spolupracovnikiim, kolegialnost, Ustrojova kazen,
kultivovanost projevu, sluSnost apod.).

8. Odolnost vigi stresu (sebeovladani, schopnost pinit tkoly pfi|| 1 2 3

pracovnim pfetizeni, problémovych situacich, konfliktnich
situacich, pod tlakem €asu apod.).

9. Pozadavky na fyzickou zpUsobilost 1 4

10. Hospodafeni se svéfenym materialem a rozpoc¢tovymi 1 2 3
prostfedky (podkladem jsou vysledky inventarizace, revizi,

kontrol, feSeni Skod apod.).

11. Odpovédnost, spolehlivost, samostatnost pfi pinéni ukold (ochota

pfijimat odpovédnost, védomi rozsahu vlastni odpovédnosti,
shaha nezklamat, divéra, ze svéfeny ukol v€as a kvalitné spini,

mira potfebného dozoru a pomoci pfi plnéni ukol apod.).

Celkovy stupeit hodnoceni:




PRILOHA C. 3: CESKA VERZE SKALY DOSPERT - subtest “ochota podstupovat
riziko”

Pokyny: U kazdého z nasledujicich tvrzeni zaskrtnéte ¢islo vyjadiujici pravdépodobnost, Ze se zapojite do
popsané ¢innosti nebo chovani, pokud byste se v takové situaci ocitli. Poskytnéte hodnoceni od 1-7 (naprosto

nepravdépodobné — pravdépodobné) pomoci nasledujici stupnice:

1 2 3 4 5 6 7
naprosto spise mirné nejsem mirné spise N N
nepravdépodobné nepravdépodobné nepravdépodobné si jisty pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
sepraviipotin | repovitpodons | nepravazposins S IEY | ogiposos | provcpns | PR

1. Uznat, ze se vas vkus liSi od vkusu pfitele. 1 2 3 4 5 6 7

2. Kempovani v divociné. 1 2 3 4 5 6 7

3. Vsadit denni plat na koriskych dostizich. 1 2 3 4 5 6 7

4. Investovat 10 % svého ro(:m’hc\),y przggrmdo podilového fondu se stfednim 1 2 3 4 5 6 7

5. Opit se na spoleCenské akci. 1 2 3 4 5 6 7

6. Uvedeni spornych Gdaji o vysi pfijmu v dariovém pfiznani. 1 2 3 4 5 6 7

7.Nesouhlasit s autoritou v zasadni véci. 1 2 3 4 5 6 7

8. Vsadit denni plat v pokerové hfe s moznosti vysoké whry. 1 2 3 4 5 6 7

9. Mit pomér s Zenatym muzem / vdanou Zenou. 1 2 3 4 5 6 7

10. Vydavat praci nékoho jiného za svou viastni. 1 2 3 4 5 6 7

11. Sjezd na sjezdovce, ktera je nad vase schopnosti. 1 2 3 4 5 6 7

12. Investovani 5% vaSeho ro€niho pfijmu do spekulativnich akcii. 1 2 3 4 5 6 7

13. Raftovani na divoké Fece pfi zvySené hladiné vody na jare. 1 2 3 4 5 6 7

14. Vsazeni denniho platu na vysledek sportovni udalosti. 1 2 3 4 5 6 7

15. Nechranény pohlavni styk. 1 2 3 4 5 6 7

16. Vyzrazeni tajemstvi pfitele nékomu jinému. 1 2 3 4 5 6 7

17. Rizeni vozidla bez pouZiti bezpe¢nostnich pasu. 1 2 3 4 5 6 7

18. Investovat 10 % vaSeho ro¢niho pfijmu do nového podnikani. 1 2 3 4 5 6 7

19. Absolvovani kurzu parasutismu/seskoku padakem. 1 2 3 4 5 6 7

20. Jizda na motocyklu bez helmy. 1 2 3 4 5 6 7

21. Upfednostnéni zaméstnani, kte_rvé vavs opravdu bavi pfed zaméstnanim 1 5 3 4 5 6 7

prestiznéjSim.
22. Vysloveni viastniho nazoru ohledné vkontroverznl'ho tématu na pracowni 1 5 3 4 5 6 7
poradé.

23. Opalovani bez opalovaciho krému. 1 2 3 4 5 6 7

24. Bungee jumping z vysokého mostu. 1 2 3 4 5 6 7

25. Pilotovani malého letadla. 1 2 3 4 5 6 7

26. Jit sdm v noci domu v nebezpecné ¢asti mésta. 1 2 3 4 5 6 7

27. Prestéhovat se daleko od své SirSi rodiny. 1 2 3 4 5 6 7

28. Zahajeni nové kariéry okolo pétatficeti. 1 2 3 4 5 6 7

29. Nechat malé déti samotné doma z dlivodu vyfizeni svych pochuzek. 1 2 3 4 5 6 7

30. Nevratit penézenku s 5000 K&. 1 2 3 4 5 6 7




PRILOHA C. 4: CESKA VERZE SKALY DOSPERT subtest “vniméni rizika”

Pokyny: U kazdého z nasledujicich tvrzeni zaskrtnéte ¢islo vyjadiujici, jak rizikové vnimate danou situaci.

Poskytnéte hodnoceni od 1-7 (nerizikové — extrémné rizikové) pomoci nasledujici stupnici:

1 2 3 4 5 6 7
bezpeéné mirné riskantni ponékud riskantni stiedné riskantni riskantni velmi riskantni extrémné riskantni
neriskantni mirné  ponékud stfedné riskantni velmi  extrémné
riskantni  riskantni riskantni riskantni  riskantni
1. Uznat, Ze se vas vkus li$i od vkusu pfitele. 1 2 3 4 5 6 7
2. Kempovani v divo&iné. 1 2 3 4 5 6 7
3. Vsadit denni plat na koriskych dostizich. 1 2 3 4 5 6 7
4. Investovat 10 % svehov rocr'uho prijmu do podilového 1 5 3 4 5 6 7
fondu se stfednim vynosem
5. Opit se na spolecenské akci. 1 2 3 4 5 6 7
6. Uvedeni spornych ug.aju’o Vvysi prijmu v danovem 1 2 3 4 5 6 7
pfiznani.
7.Nesouhlasit s autoritou v zasadni véci. 1 2 3 4 5 6 7
8. Vsadit denni plat v pokgrove hfe s moznosti vysoké 1 2 3 4 5 6 7
vyhry.
9. Mit pomér s zenatym muzem / vdanou zenou. 1 2 3 4 5 6 7
10. Vydavat praci nékoho jiného za svou vlastni. 1 2 3 4 5 6 7
11. Sjezd na sjezdovce, ktera je nad vase schopnosti. 1 2 3 4 5 6 7
— o = —— —
12. Investovani 5% v_ase’ho rocnlho pfijmu do 1 2 3 4 5 6 7
spekulativnich akcii.
13. Raftovani na divoké Fece pri zvysene hladiné vody 1 5 3 4 5 6 7
na jare.
14. Vsazeni denniho plgtu na vysledek sportovni 1 5 3 4 5 6 7
udalosti.
15. Nechranény pohlavni styk. 1 2 3 4 5 6 7
16. Vyzrazeni tajemstvi pfitele nékomu jinému. 1 2 3 4 5 6 7
17. Rizeni vozidla bez pouZiti bezpe&nostnich pas. 1 2 3 4 5 6 7
5 < —— -
18. Investovat 10 % vasehq r’oc,:nlho pfijmu do nového 1 5 3 4 5 6 7
podnikani.
19. Absolvovani kurzu paraSutismu/seskoku padakem. 1 2 3 4 5 6 7
20. Jizda na motocyklu bez helmy. 1 2 3 4 5 6 7
21. Upredno§tnen| zgme§tn’an|, kte_r§ \/vgis,'opravdu bavi 1 2 3 4 5 6 7
pfed zaméstnanim prestiznéjSim.
22. Vysloveni \{Iastnlho nazoru ohlednevkontroverznlho 1 5 3 4 5 6 7
tématu na pracovni poradé.
23. Opalovani bez opalovaciho krému. 1 2 3 4 5 6 7
24. Bungee jumping z vysokého mostu. 1 2 3 4 5 6 7
25. Pilotovani malého letadla. 1 2 3 4 5 6 7
26. Jit sdm v noci domu v nebezpecné ¢asti mésta. 1 2 3 4 5 6 7
27. Pfrestéhovat se daleko od své SirSi rodiny. 1 2 3 4 5 6 7
28. Zahajeni nové kariéry okolo pétatficeti. 1 2 3 4 5 6 7
29. Nechat malé déti samotné doma z divodu vyfizeni 1 2 3 4 5 6 7

svych pochuzek.

30. Nevratit penézenku s 5000 K&. 1 2 3 4 5 6 7




PRILOHA C. 5. CELKOVE HS VE SKALE DOSPERT PREVEDENE NA
STANDARDIZOVANE SKORE (subtest “ochota podstupovat riziko”)

Tabulka 35: Celkovy pocet bodit ve $kdle DOSPERT "ochota podstupovat riziko* ptevedeny na Z-skore

Vékova kategorie

Celkovy pocet »
bodii ve 3kale | 18-27 let | 28-32 let | 33-37 let | 38-42 let | 43-47 let | 48-52 let | 53-62 let VV:licll‘;f
30 -5,80 -5,80 -4,07 -4,70 -3,44 -3,33 -3,94 -4,16
31 5,73 5,73 -4,02 -4.64 -3,39 -3,28 -3,89 411
32 -5,66 -5,66 -3,97 -4.58 -3,34 -3,23 -3,83 -4,05
33 5,58 5,58 -3,92 -4.53 -3,29 -3,18 -3,78 -4,00
34 5,51 5,51 -3,87 -4.47 -3,25 -3,13 -3,72 -3,95
35 -5,44 5,44 -3,82 -4.42 -3,20 -3,09 -3,67 -3,89
36 5,37 -5,37 -3,77 -4.36 -3,15 -3,04 -3,61 -3,84
37 -5,29 -5,29 -3,72 -4,31 -3,10 -2,99 -3,56 -3,79
38 5,22 -5,22 -3,67 -4,.25 -3,05 -2,94 -3,50 -3,73
39 -5,15 5,15 -3,62 -4,19 -3,00 -2,89 -3,45 -3,68
40 -5,08 -5,08 -3,57 -4,14 -2,96 -2,85 -3,39 -3,62
41 -5,01 -5,01 -3,52 -4,08 -2,91 -2,80 -3,34 -3,57
42 -4,93 -4,93 -3,47 -4,03 -2,86 2,75 -3,28 -3,52
43 -4.86 -4.86 -3,42 -3,97 281 2,70 -3,23 -3,46
44 -4.79 -4.79 -3,37 -3,92 -2.76 -2,65 -3,17 3,41
45 472 -4.72 -3,32 -3,86 272 2,61 -3,12 -3,36
46 -4.64 -4.64 -3,27 -3,80 -2,67 -2,56 -3,06 -3,30
47 -4.57 -4,57 -3,22 -3,75 -2,62 251 -3,01 -3,25
48 -4.50 -4.50 -3,16 -3,69 -257 -2,46 -2,95 -3,19
49 -4.43 -4.43 311 -3,64 252 241 -2,90 -3,14
50 -4,35 -4,35 -3,06 -3,58 -2,47 -2,36 -2,84 -3,09
51 -4,28 -4,28 -3,01 -3,53 -2,43 2,32 -2,79 -3,03
52 421 421 -2.96 3,47 -2.38 2,27 2,73 -2,98
53 -4.14 -4.14 291 3,41 -2,33 2,22 -2,68 -2,93
54 -4,06 -4,06 -2,86 -3,36 -2,28 217 2,62 2,87
55 -3,99 -3,99 281 -3,30 223 2,12 257 2,82
56 -3,92 -3,92 -2.76 -3,25 -2.19 -2,08 251 2,76
57 -3,85 -3,85 271 -3,19 -2.14 2,03 -2.46 271
58 3,77 -3,77 -2,66 -3,13 -2,09 -1,98 -2.40 -2,66
59 -3,70 -3,70 2,61 -3,08 -2,04 -1,93 -2.35 -2,60
60 -3,63 -3,63 -2,56 -3,02 -1,99 -1,88 -2.29 2,55
61 -3,56 -3,56 -2,51 -2,97 -1,95 -1,83 -2,24 2,50
62 -3,48 -3,48 -2,46 2,01 -1,90 -1,79 218 2,44
63 3,41 -3,41 -2,41 -2,86 -1,85 1,74 213 -2.39
64 -3,34 -3,34 -2,36 -2,80 -1,80 -1,69 -2,07 2,34
65 -3,27 -3,27 2,31 2,74 -1,75 -1,64 -2,02 -2,28
66 -3,19 -3,19 -2,26 -2,69 -1,70 -1,59 -1,96 2,23
67 -3,12 -3,12 221 2,63 -1,66 -1,55 -1,01 217




68 -3,05 -3,05 -2,16 -2,58 -1,61 -1,50 -1,85 -2,12
69 -2,98 -2,98 -2,11 -2,52 -1,56 -1,45 -1,80 -2,07
70 -2,90 -2,90 -2,06 -2,47 -151 -1,40 -1,74 -2,01
71 -2,83 -2,83 -2,01 -2,41 -1,46 -1,35 -1,69 -1,96
72 -2,76 -2,76 -1,96 -2,35 -1,42 -131 -1,63 -191
73 -2,69 -2,69 -1,91 -2,30 -1,37 -1,26 -1,58 -1,85
74 -2,61 -2,61 -1,86 -2,24 -1,32 -1,21 -1,52 -1,80
75 -2,54 -2,54 -1,81 -2,19 -1,27 -1,16 -1,47 -1,74
76 -2,47 -2,47 -1,76 -2,13 -1,22 -1,11 -1,41 -1,69
77 -2,40 -2,40 -1,71 -2,08 -1,17 -1,06 -1,35 -1,64
78 -2,32 -2,32 -1,66 -2,02 -1,13 -1,02 -1,30 -1,58
79 -2,25 -2,25 -1,61 -1,96 -1,08 -0,97 -1,24 -1,53
80 -2,18 -2,18 -1,56 -191 -1,03 -0,92 -1,19 -1,48
81 -2,11 -2,11 -151 -1,85 -0,98 -0,87 -1,13 -1,42
82 -2,03 -2,03 -1,46 -1,80 -0,93 -0,82 -1,08 -1,37
83 -1,96 -1,96 -1,41 -1,74 -0,89 -0,78 -1,02 -131
84 -1,89 -1,89 -1,36 -1,69 -0,84 -0,73 -0,97 -1,26
85 -1,82 -1,82 -1,31 -1,63 -0,79 -0,68 -0,91 -1,21
86 -1,74 -1,74 -1,26 -1,57 -0,74 -0,63 -0,86 -1,15
87 -1,67 -1,67 -1,21 -1,52 -0,69 -0,58 -0,80 -1,10
88 -1,60 -1,60 -1,16 -1,46 -0,65 -0,53 -0,75 -1,05
89 -1,53 -1,53 -1,11 -1,41 -0,60 -0,49 -0,69 -0,99
90 -1,45 -1,45 -1,06 -1,35 -0,55 -0,44 -0,64 -0,94
91 -1,38 -1,38 -1,01 -1,30 -0,50 -0,39 -0,58 -0,89
92 -1,31 -1,31 -0,96 -1,24 -0,45 -0,34 -0,53 -0,83
93 -1,24 -1,24 -0,91 -1,18 -0,40 -0,29 -0,47 -0,78
94 -1,16 -1,16 -0,86 -1,13 -0,36 -0,25 -0,42 -0,72
95 -1,09 -1,09 -0,81 -1,07 -0,31 -0,20 -0,36 -0,67
96 -1,02 -1,02 -0,76 -1,02 -0,26 -0,15 -0,31 -0,62
97 -0,95 -0,95 -0,71 -0,96 -0,21 -0,10 -0,25 -0,56
98 -0,87 -0,87 -0,66 -0,91 -0,16 -0,05 -0,20 -0,51
99 -0,80 -0,80 -0,61 -0,85 -0,12 -0,01 -0,14 -0,46
100 -0,73 -0,73 -0,56 -0,79 -0,07 0,04 -0,09 -0,40
101 -0,66 -0,66 -0,51 -0,74 -0,02 0,09 -0,03 -0,35
102 -0,58 -0,58 -0,46 -0,68 0,03 0,14 0,02 -0,29
103 -0,51 -0,51 -0,41 -0,63 0,08 0,19 0,08 -0,24
104 -0,44 -0,44 -0,36 -0,57 0,13 0,24 0,13 -0,19
105 -0,37 -0,37 -0,31 -0,52 0,17 0,28 0,19 -0,13
106 -0,29 -0,29 -0,26 -0,46 0,22 0,33 0,24 -0,08
107 -0,22 -0,22 -0,21 -0,40 0,27 0,38 0,30 -0,03
108 -0,15 -0,15 -0,16 -0,35 0,32 0,43 0,35 0,03
109 -0,08 -0,08 -0,11 -0,29 0,37 0,48 0,41 0,08
110 -0,01 -0,01 -0,06 -0,24 0,41 0,52 0,46 0,14
111 0,07 0,07 -0,01 -0,18 0,46 0,57 0,52 0,19
112 0,14 0,14 0,04 -0,12 0,51 0,62 0,57 0,24
113 0,21 0,21 0,09 -0,07 0,56 0,67 0,63 0,30




114 0,28 0,28 0,14 -0,01 0,61 0,72 0,68 0,35
115 0,36 0,36 0,20 0,04 0,65 0,77 0,74 0,40
116 0,43 0,43 0,25 0,10 0,70 0,81 0,79 0,46
117 0,50 0,50 0,30 0,15 0,75 0,86 0,85 0,51
118 0,57 0,57 0,35 0,21 0,80 0,91 0,90 0,56
119 0,65 0,65 0,40 0,27 0,85 0,96 0,96 0,62
120 0,72 0,72 0,45 0,32 0,90 1,01 1,01 0,67
121 0,79 0,79 0,50 0,38 0,94 1,05 1,07 0,73
122 0,86 0,86 0,55 0,43 0,99 1,10 1,12 0,78
123 0,94 0,94 0,60 0,49 1,04 1,15 1,18 0,83
124 1,01 1,01 0,65 0,54 1,09 1,20 1,23 0,89
125 1,08 1,08 0,70 0,60 1,14 1,25 1,29 0,94
126 1,15 1,15 0,75 0,66 1,18 1,29 1,34 0,99
127 1,23 1,23 0,80 0,71 1,23 1,34 1,40 1,05
128 1,30 1,30 0,85 0,77 1,28 1,39 1,46 1,10
129 1,37 1,37 0,90 0,82 1,33 1,44 151 1,16
130 1,44 1,44 0,95 0,88 1,38 1,49 1,57 1,21
131 1,52 1,52 1,00 0,93 1,43 1,54 1,62 1,26
132 1,59 1,59 1,05 0,99 1,47 1,58 1,68 1,32
133 1,66 1,66 1,10 1,05 1,52 1,63 1,73 1,37
134 1,73 1,73 1,15 1,10 1,57 1,68 1,79 1,42
135 1,81 1,81 1,20 1,16 1,62 1,73 1,84 1,48
136 1,88 1,88 1,25 1,21 1,67 1,78 1,90 1,53
137 1,95 1,95 1,30 1,27 1,71 1,82 1,95 1,59
138 2,02 2,02 1,35 1,32 1,76 1,87 2,01 1,64
139 2,10 2,10 1,40 1,38 1,81 1,92 2,06 1,69
140 2,17 2,17 1,45 1,44 1,86 1,97 2,12 1,75
141 2,24 2,24 1,50 1,49 191 2,02 2,17 1,80
142 2,31 2,31 1,55 1,55 1,95 2,06 2,23 1,85
143 2,39 2,39 1,60 1,60 2,00 2,11 2,28 191
144 2,46 2,46 1,65 1,66 2,05 2,16 2,34 1,96
145 2,53 2,53 1,70 1,71 2,10 2,21 2,39 2,02
146 2,60 2,60 1,75 1,77 2,15 2,26 2,45 2,07
147 2,68 2,68 1,80 1,83 2,20 2,31 2,50 2,12
148 2,75 2,75 1,85 1,88 2,24 2,35 2,56 2,18
149 2,82 2,82 1,90 1,94 2,29 2,40 2,61 2,23
150 2,89 2,89 1,95 1,99 2,34 2,45 2,67 2,28
151 2,97 2,97 2,00 2,05 2,39 2,50 2,72 2,34
152 3,04 3,04 2,05 2,10 2,44 2,55 2,78 2,39
153 3,11 3,11 2,10 2,16 2,48 2,59 2,83 2,44
154 3,18 3,18 2,15 2,22 2,53 2,64 2,89 2,50
155 3,26 3,26 2,20 2,27 2,58 2,69 2,94 2,55
156 3,33 3,33 2,25 2,33 2,63 2,74 3,00 2,61
157 3,40 3,40 2,30 2,38 2,68 2,79 3,05 2,66
158 3,47 3,47 2,35 2,44 2,73 2,84 3,11 2,71
159 3,55 3,55 2,40 2,49 2,77 2,88 3,16 2,77




160 3,62 3,62 2,45 2,55 2,82 2,93 3,22 2,82
161 3,69 3,69 2,50 2,61 2,87 2,98 3,27 2,87
162 3,76 3,76 2,55 2,66 2,92 3,03 3,33 2,93
163 3,84 3,84 2,60 2,72 2,97 3,08 3,38 2,98
164 3,91 3,91 2,65 2,77 3,01 3,12 3,44 3,04
165 3,98 3,98 2,70 2,83 3,06 3,17 3,49 3,09
166 4,05 4,05 2,75 2,89 3,11 3,22 3,55 3,14
167 4,13 4,13 2,80 2,94 3,16 3,27 3,60 3,20
168 4,20 4,20 2,85 3,00 3,21 3,32 3,66 3,25
169 4,27 4,27 2,90 3,05 3,25 3,36 3,71 3,30
170 4,34 4,34 2,95 3,11 3,30 3,41 3,77 3,36
171 4,42 4,42 3,00 3,16 3,35 3,46 3,82 3,41
172 4,49 4,49 3,05 3,22 3,40 3,51 3,88 3,47
173 4,56 4,56 3,10 3,28 3,45 3,56 3,93 3,52
174 4,63 4,63 3,15 3,33 3,50 3,61 3,99 3,57
175 4,71 4,71 3,20 3,39 3,54 3,65 4,04 3,63
176 4,78 4,78 3,25 3,44 3,59 3,70 4,10 3,68
177 4,85 4,85 3,30 3,50 3,64 3,75 4,15 3,73
178 4,92 4,92 3,35 3,55 3,69 3,80 4,21 3,79
179 4,99 4,99 3,40 3,61 3,74 3,85 4,27 3,84
180 5,07 5,07 3,45 3,67 3,78 3,89 4,32 3,89
181 5,14 5,14 3,51 3,72 3,83 3,94 4,38 3,95
182 521 5,21 3,56 3,78 3,88 3,99 4,43 4,00
183 5,28 5,28 3,61 3,83 3,93 4,04 4,49 4,06
184 5,36 5,36 3,66 3,89 3,98 4,09 4,54 411
185 5,43 5,43 3,71 3,94 4,03 4,14 4,60 4,16
186 5,50 5,50 3,76 4,00 4,07 4,18 4,65 4,22
187 5,57 5,57 3,81 4,06 4,12 4,23 4,71 4,27
188 5,65 5,65 3,86 411 4,17 4,28 4,76 4,32
189 5,72 5,72 3,91 4,17 4,22 4,33 4,82 4,38
190 5,79 5,79 3,96 4,22 4,27 4,38 4,87 4,43
191 5,86 5,86 4,01 4,28 4,31 4,42 4,93 4,49
192 5,94 5,94 4,06 4,33 4,36 4,47 4,98 4,54
193 6,01 6,01 4,11 4,39 4,41 4,52 5,04 4,59
194 6,08 6,08 4,16 4,45 4,46 4,57 5,09 4,65
195 6,15 6,15 4,21 4,50 4,51 4,62 5,15 4,70
196 6,23 6,23 4,26 4,56 4,55 4,66 5,20 4,75
197 6,30 6,30 4,31 4,61 4,60 4,71 5,26 481
198 6,37 6,37 4,36 4,67 4,65 4,76 5,31 4,86
199 6,44 6,44 4,41 4,72 4,70 481 5,37 4,92
200 6,52 6,52 4,46 4,78 4,75 4,86 5,42 4,97
201 6,59 6,59 4,51 4,84 4,80 4,91 5,48 5,02
202 6,66 6,66 4,56 4,89 4,84 4,95 5,53 5,08
203 6,73 6,73 4,61 4,95 4,89 5,00 5,59 5,13
204 6,81 6,81 4,66 5,00 4,94 5,05 5,64 5,18
205 6,88 6,88 4,71 5,06 4,99 5,10 5,70 5,24




206 6,95 6,95 4,76 511 5,04 5,15 5,75 5,29
207 7,02 7,02 4,81 517 5,08 5,19 5,81 5,34
208 7,10 7,10 4,86 5,23 5,13 5,24 5,86 5,40
209 7,17 7,17 4,91 5,28 5,18 5,29 5,92 5,45
210 7,24 7,24 4,96 5,34 5,23 5,34 5,97 5,51




