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Uvod

Diplomova prace je zaméfena na prevenci a rizika specifickych poruch uceni na
1. stupni zékladni Skoly. Pro svou diplomovou préci jsem si zvolila téma, které je stale
aktualni a potfebné a dale je také piinosem nejen pro zaky, se kterymi jsem v ramci
pruzkumného Setieni pracovala, ale i pro mne a pro mou budouci ucitelskou praxi.

Vybér tématu také ovlivnilo prohloubeni mého oboru o modul specialni pedagogiky.

V dnesni dob¢, kdy se témer v kazdé tiidé objevuji Zaci se specifickymi poruchami
uceni, povazuji za velice dilezité se v této problematice orientovat a umét témto zaktim
poskytnout kvalitni pé¢i a pomoc. Myslim si, ze tato pomoc nezaéina
po diagnostikovani specifické poruchy uceni, ale jiz diive — prevenci. Proto se ve své
praci vénuji predchdzeni porucham uceni a véasné intervenci jiz v pocatcich Skolni

dochéazky.

Teoreticka Cast je zaméfena na problematiku vyvoje mladsiho $kolniho véku,
specifickych poruch uéeni a dale také na rozvoj zrakového a sluchového vnimani.
V neposledni fad€ jsou zde uvedeny moznosti vzdélavani zakti se specifickymi

poruchami uceni.

Prakticka cast je zaméfena na prizkum, ve kterém ovéfuji uc¢innost véasné intervence
u zakd, ktefi jsou ohrozeni rozvojem specifickych poruch uceni. Prizkumné Setfeni bylo
provadéno s zaky 1. tiidy zakladni Skoly v Kralovéhradeckém kraji. V této ¢asti prace je
pfedstavena charakteristika prizkumu, prizkumného souboru a pouZité prazkumné
metody. Dale jsou zde uvedeny tifi ptipadové studie vcetné vstupni diagnostiky,
informace o pribehu intervence a na zavér vysledky vystupni diagnostiky s naslednou
reflexi. Pro vstupni a vystupni diagnostiku byl vyuzit standardizovany test TVPS — 3,
ktery je zaméfen na zrakové vnimdni, Test fonologickych schopnosti, ktery zjistuje
urovent sluchového vnimani, dale byl také vyuzit Test Rey-Osterriethovy komplexni

figury zjistujici Groven vizualniho vnimani a prostorové paméti.

Za cil si diplomovéa prace klade zjiSténi Urovné sluchové a zrakové percepce
u vybranych zakl a dale ovétuje, zda v€asna pedagogicka intervence téchto oslabenych

percepci vede K jejich zlepSeni a usnadniuje tak Zaktim zvladnuti Skolni dochazky.



1 Problematika vyvoje mladsiho Skolniho véku

Za mladsi Skolni v€k nebo také ,stfedni détstvi oznacujeme vek od 6 do 12 let. Toto
obdobi mizeme dale rozdélit na rané stfedni détstvi (6-9 let) a pozdni stfedni détstvi
(10-12 let). Obdobi mladsiho Skolniho véku zacina nastupem ditéte do Skoly, tedy
zapocetim povinné Skolni dochéazky, coz je pro dité podstatny zivotni meznik. Dité
si musi zvyknout na pravidelné skolni povinnosti, udrzet dostate¢né dlouho pozornost
a zvladnout odlouceni od rodiny. (Thorov4, 2015) Hra, jez byla typicka pro predskolni

obdobi, jde stranou, do poptedi ¢innosti vstupuje uceni. (Vasutova, 2008)

1.1 Motoricky vyvoj

,, Toto obdobi je povazovino za zlaty vék motorického uceni, prvni obdobi télesné
zdatnosti a obratnosti. “ (Thorova, 2015, s. 410) Dit¢ si bez problému a v kratkém cCase
dokaze osvojit ruzné pohyby. V mlad$im Skolnim véku se zvySuje sila, vytrvalost,
zlepSuje se koordinace pohybu. Déti byvaji velice vykonné a pIné energie. Tuto energii
ale neumi vhodné vyuzivat, rychle se unavi. Pro mladsi $kolni vék je typické neustalé
béhani, $plhani a skakani. (Thorov4, 2015)

Dle Ri¢ana (2014) se hruba motorika zdokonaluje, ale pohyby jemnych svali jsou jests
neptesné. Koordinace ruky a oka se teprve vyviji. Proto je také dulezité zpocatku
respektovat nedokonalé, kostrbaté pismo. Ve Skole jemnou motoriku rozvijime praveé

psanim, dale naptiklad v hodinach pracovni vychovy.

1.2 Kognitivni vyvoj

Dle Véagnerové (2005) se vtomto obdobi méni prelogické mysleni, které ovladaly
hlavné€ potfeby. Nyni je mysleni vice logické. Thorova (2015) toto obdobi nazyva jako
stadium konkrétnich operaci. Dale uvadi, zZe dité je schopno dedukce a zobecnovani,

chépe stalost vlastnosti a také dovede organizovat a tiidit pfedméty.



Stupeit pozornosti souvisi se zralosti centralni nervové soustavy. V tomto obdobi
se pozornost vyviji, ale doba soustfedéni zlstdva omezena. Sedmileté dité se dokaze

soustiedit pfiblizn¢ 7-10 minut.

Stejné jako pozornost se rozviji také pamét. Dité ve véku 6-7 let je schopno si

zapamatovat vétu o Sesti slovech. U¢i mechanicky, opakovanim. (Vagnerova, 2005)

1.3 Emoc¢ni vyvoj

V mlad$im $kolnim véku se emoéni stabilita zvySuje. DéEti byvaji pozitivni a vyrovnang,
prestoze zapoceti Skolni dochazky byvad emocéné naro¢né. Dit€¢ uz umi porozumét
vlastnim pocitim a své emoce za¢ina vnitiné regulovat. (Vagnerova, 2005) ,, Déti véri,
Ze mohou vlastni pocity ovlddat, napr. tim, Ze na problém nebudou myslet. Uvédomuji

si, Ze je nékdy nutné viastni emocni projevy potlacit. “ (Vagnerova, 2005, s. 263)

Thorova (2015) upozornuje, ze pokud je ve Skole kladen pfilisny diraz na znamkovani
a prisn¢ dodrzovani pravidel s pfipadnymi postihy, mize to u ditéte vyvolat fobii
ze skoly, kterd se projevi strachem a Uzkostmi. Rozhodné stim souvisi osobnost
a pfistup pedagoga. Dale se Thorova (2015) zmifiuje o Skolni netispéS$nosti. Pokud dité
ve $kole ¢asto selhava, mohou se u n¢ho dostavit pocity ménécennosti. Pokorna (2010)
uvadi, ze pro dité je velmi traumatizujici, pokud nespliuje pozadavky rodi¢u a ti jsou

poté jejich vykonem ve skole zklamani.

., Situace ditete s poruchami uceni se v rodiné miize komplikovat, pokud vedle ného Zije
uspesny sourozenec. (Pokorna, 2010, s. 25) Rodice sourozence casto srovnavaji
a u ditéte se prohlubuje pocit ménécennosti. Pokud je frustrace ze Skolni netispéSnosti
dlouhodoba, mulZze vyvolat i neurotické pfiznaky jako je bolest hlavy a Zzaludku.

(Pokorna, 2010)

1.4 Socialni vyvoj

V mlad$im Skolnim véku pro déti zlistava velmi vyznamna rodina. Pii zméné, ke které
po nastupu do $koly dochazi, potiebuji déti stabilni rodinu a jeji oporu. Rodina dava

ditéti pocit emocni jistoty, moznost seberealizace a také vzor. (Thorova, 2015,
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Pokornd, 2005) V souvislosti s tim hovoii Pokorna (2005) o ztraté jistoty pii rozpadu
rodiny. Je pochopitelné, ze t€zka rodinna situace se mize projevit i ve Skolni praci a na

vykonu ditéte.

Na socidlnim vyvoji se vtomto obdobi jiz nepodili pouze rodina, ale i Skola
a vrstevnici. Ti béhem obdobi nabyvaji na dulezitosti. Pro déti za¢ina byt dilezity nazor
vrstevnikll a to, co si 0 doty¢ném ostatni mysli. (Thorova, 2015) Matéjéek, Pokorna
(1998) uvadeéji, ze mladsi Skolni veék je jakymsi piechodem. Zatimco v piedSkolnim
obdobi déti netesi, zda si hraji s divkou nebo chlapcem, nyni uz se z4jmy a hra za¢ina
rozliSovat dle pohlavi. Ri¢an (2014) ptirovnava tfidu sedmiletych déti ke stadu, které
jde za vidcem a zaroven také uvadi, ze timto viidcem byva uditel. Déle uvadi, Ze blizsi

socialni kontakty vznikaji u déti, které ve Skole sedi blizko sebe.

1.5 Skolni zralost a pripravenost

Ve spojitosti s problematikou vyvoje mladsiho Skolniho véku je nutné uvést kapitolu
Skolni zralosti a pfipravenosti. Vyse je popsan vyvoj ditéte, ktery je pro mladsi skolni
vék typicky, ne vzdy ale dochazi k idedlnimu rozvoji v uvedenych oblastech tak, aby
bylo dit¢ na Skolu zralé a ptipravené. Pokud je dité Skoln¢ nezralé, mlze byt ohroZeno

Skolni netispéSnosti.

Otevielova (2016) uvadi, ze oba terminy se vzajemné prolinaji. ,, O Skolni pripravenosti
hovorime v souvislosti s vychovou a vlivem vnéjsiho prostredi, které vyvoj skoldika
oviiviji. (Otevielova, 2016, s. 55) Skolni pfipravenost podobné definuje také Thorova
(2015, s. 398). ,,Za Skolni pripravenost jsou oznacovany dovednosti ziskané vychovou
(sebeobsluzné dovednosti, pracovni navyky, dodrZovani norem chovani, védomosti),
které souvisi s viivy prostiedi.” V ramci Skolni pfipravenosti hovofime tedy spise

0 socialni vyspélosti a zkuSenostech zéka. (Otevielova, 2016)

,,Pod pojmem Skolni zralost se skryvaji vnitini vyvojové predpoklady, které se vztahuji
k funkcim zavislych na zréni. (Otevielova, 2016, s. 55) Dle Thorove (2015, s. 39) se
., Skolni zralosti mysli predpoklady, které souvisi spise s biologickym zranim celého
organismu a zejména centralniho nervového systému (motorika, pozornostni funkce,

emocni kontrola) “.



Thorova (2015) také zminuje provazanost a dulezitost jak vnitiniho, tak vnéjSiho
prostiedi, tedy zrani i u¢eni a uvadi nasledujici oblasti $kolni zralosti a pfipravenosti,

které miizeme posuzovat:

- fyzicka zralost,

- motorika a grafomotorika,

- sociélni kompetence,

- emocni zralost,

- feC a komunikacni schopnosti,

- pracovni vyspélost,

- motivace K uceni,

- zralost sluchového a zrakového vnimani,
- rozumové schopnosti,

- pamét,

- sebeobsluha.



2 Problematika specifickych poruch uéeni

Problematice specifickych poruch uceni se vénovalo mnoho odbornikli a publikaci. Jiz
Vv terminologii miizeme najit nejednotné pojmy. V ¢eské odborné literatufe se mizeme
setkat s vyrazy vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni, specifické
vyvojove poruchy. ,,Nekdy dokonce pojem dyslexie vyjadiuje celou problematiku
poruch uceni.* (Pokorng, 2010, s. 59)

Podle Sindelarové (2007) jsou specifické poruchy uceni (dale jen SPU) nejcastéjsi
pfi¢inou, pro¢ déti prichazeji k psychologovi, uz proto povazuji za dilezité se touto

problematikou nadale zabyvat.

2.1 Definice specifickych poruch ucéeni

S definici dyslexie se setkavame jiz od roku 1904, kdy ji ve své knize Ceska $kola
publikoval Antonin Heveroch. Matéjéek (1995) uvadi, ze pozd&ji se odbornici
a instituce prestali zabyvat pouze jednotlivou poruchou uceni, ale komplexné SPU. Dle
Zelinkové (2015) definice SPU prosly riznymi zménami, a to vlivem védeckého vyvoje

a riznych piistupl autord.

., Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se cist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za priumérné inteligence a primérené

sociokulturni prilezitosti. “ (Jucovi¢ova, Zackova, 2008, s. 9)

Priicha, Walterova a Mares (2008) uvadi, ze pokud hovotime o specifickych poruchéch
uceni, jedna se o skupinu poruch, které se projevuji obtiZzemi pii mluveni, porozuméni

mluvené feci, ¢teni, psani, matematickém usuzovani nebo pocitani.

Pokud se na SPU podivame z hlediska Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10,
2014), jsou zde zatazeny pod poruchami psychického vyvoje a zahrnuji nésledujici

diagnozy:

- F 80 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti,
- F 81.0 Specificka porucha ¢teni,
- F 81.1 Specificka porucha psani,



- F 81.2 Specificka porucha pocitani,
- F 81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti,
- F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti,

- F 81.9 Vyvojovéa porucha skolnich dovednosti nespecifikovana.

2.2 Vyskyt specifickych poruch uceni

Matéjcek (1995) uvadi, ze SPU existuji pravdépodobné tak dlouho, jako sama lidska
vzdélanost, ale objeveny byly az v 19. stoleti. Piesné tidaje o vyskytu SPU v Ceské
republice nemame. Dle Vasutové (2008) byl v prvni poloving 19. stoleti v Cechach
zjistén vyskyt SPU piiblizné¢ 1 %. Dnes autofi uvadéji cisla vyssi. Duvodem je
pravdépodobné nynéjsi zdjem o tuto problematiku, nové poznatky a predevsim
zdokonaleni diagnostiky téchto poruch. Diskutuje se také o poméru vyskytu SPU
u chlapca a divek. ,, Chlapci jsou asi trikrat vice zasazeni néjakou formou specifickych
poruch uceni nez divky. “ (Selikowitz, 2000, s. 18) Vasutova (2008) zase uvadi pomér
chlapcti a divek 3:1. Poméry se u riznych autorti li§i, vSichni se ale shoduji, ze vyskyt

SPU ptevazuje u chlapcti.

2.3 Etiologie specifickych poruch u€eni

Piestoze je problematika SPU aktualnim tématem a zabyva se ji mnoho odbornikd,
pfesna pfi¢ina SPU neni dosud objasnéna. Je nutné poznamenat, ze pfi¢inou SPU
rozhodné neni sniZzena inteligence. Pokorna (2008) uvadi, ze od padesatych let 20.
stoleti se odbornici snazili upozoriovat na déti, které jsou ve Skole netispésné a zaroven
maji primernou, nékde 1 nadprimérnou inteligenci. Tzv. ,,dvoji vyjimecnosti®, kdy ma
jedinec SPU a je navic mimofadn& nadany, se zabyva Sarka Portesova ve své publikaci
Rozumové nadané déti s dyslexii. PorteSova (2011) zde vyvraci mytus o tom, Ze nadani
nemohou mit SPU, nebo Ze porucha uceni se projevuje v Ceském jazyce a nadani
v matematice. O dvoji vyjime¢nosti pojednava také Palmer (2011), ktery uvadi, ze déti
s SPU mohou byt nadané, ale vlivem poruchy uceni nékdy nemohou vyuZzit svij

potencial.
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Dle Zelinkové (2015) se pfi¢inami zabyval Otakar Kucera jiz v Sedesatych letech 20.
stoleti. Dnes se vétSina autord shoduje na tom, ze pfi¢iny SPU muzeme rozdélit do tii
rovin, které se prolinaji. Tyto roviny uvadi Uta Frith (1997 In Zelinkova, 2015):
biologicko-medicinska rovina, kognitivni rovina, behavioralni rovina. Obdobné déleni

uvadi také Vasutova (2008).

Do biologicko-medicinské roviny fadime genetické pfi¢iny. Dle Zelinkové (2015)
dnes existuji nezpochybnitelné dikazy o tom, Ze tyto vyvojové poruchy jsou geneticky
ovlivnény. VaSutova (2008) uvadi, Ze bylo zpracovano jiz nékolik studii, které dokazuji,
ze lidé s SPU maji blizké pfibuzné s obdobnymi potizemi. Neexistuje pouze jediny gen,
ktery by zapfiCinil vznik SPU, gent je zpravidla nekolik. ,, Mezi blizkymi pribuznymi
(sourozenci, rodice) jedince s dyslexii Ize predpokladat ve 40-50 % projevy obtizi
ve cteni. “ (Zelinkovd, 2015, s. 22) Vyskytuje-li se tedy v rodiné jedince blizka osoba

trpici témito obtiZzemi, lze tohoto jedince povazovat za rizikového pro rozvoj SPU.

Také mozek osob s dyslexii vykazuje jisté odlisnosti v jeho struktufe a fungovani.
Predpoklada se, ze k témto zménam dochazi jiz v prenatalnim obdobi. Jednou z teorii je
celeberdlni teorie, pro kterou je podstatou deficit ve struktuife a fungovani mozecku.
Jako jednou z dalsich moznych pfic¢in jsou uvadény hormonalni zmény, konkrétné
zvySena hladina testosteronu. (Michalova 2008) Pokorna (2010) dale uvadi také

spojitost s lateralitou a netypickou dominanci hemisfér.

Behavioralni rovina se zabyva rozborem procesu ¢teni, psani a chovani pfi téchto
a dalsich béznych ¢innostech. Sledujeme zakladni znaky ¢teni, a to spravnost, rychlost
techniku a také porozumeéni textu. Pii hodnoceni psani se zaméfujeme na grafickou,
pravopisnou i obsahovou stranku. (Zelinkova 2015) Dle Jucovicové a Zackové (2008)

sledujeme také vztah ditéte ke Cteni a psani.

Mezi kognitivni rovinu fadi Zelinkova (2015) fonologicky deficit, vizualni deficit,
deficit v oblasti feci a jazyka, v procesu automatizace, paméti a v ¢asovém uspotadani,
kterd ovliviiuje rychlost kognitivnich procesii. Deficity dil¢ich funkci se podrobné
zabyva Sindelarova (2007). Napiiklad pro psani diktatu je zapotiebi naslouchat,
analyzovat sluchem hlasky, rozliit je, vyuzit vizualni paméti k vybaveni si tvaru

pismen nebo také zkoordinovat ruku a oko.
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2.4 Klasifikace specifickych poruch uéeni

SPU se projevuji predev§im pii osvojovani ¢teni, psani a pocitani. Dle specifickych
obtizi je mizeme klasifikovat. Obvykle se poruchy nevyskytuji izolovan¢. Naptiklad
dyslexie byva spojena s dysortografii ¢i dysgrafii. (Zelinkova 2012). ,, Predpona dys-
znamena rozpor, deformaci. Druhda cast ndzvu je prejata z reckého oznaceni té

dovednosti, ktera je postizena.* (Zelinkova 2015, s. 9)

2.4.1 Dyslexie

Zelinkova (2015) uvadi, ze dyslexie je nejznaméjsi ze vSech poruch uceni a velmi
napadné ovliviiuje Skolni uspés$nost. ,Jednd se o snizenou SChopnost naucit se cist
béznymi vyucovacimi metodami.* (Michalova, 2008 s. 56) Alloway (2015) uvadi, zZe
dyslexie je porucha uceni, ktera se vyznacuje obtizemi v ¢teni a hlaskovani, a to i pies

primérnou troven inteligence.

Pivod slova dyslexie najdeme v Recku. Pfedpona dys- znamena $patny, poruseny,
lexis = fe¢. (Vasutova, 2008) Jako mozné pii¢iny uvadi Jucovi¢ova se Zackovou (2008)
zrakovy deficit (obtize pti zrakovém rozliSovani, neschopnost zrakove analyzy
a syntézy), poruchu pravolevé a prostorové orientace, naruseni senzomotorické oblasti.
Déle uvadi i deficit fonologicky. Také Alloway (2015) se zminuje o slabosti

ve fonologickém povédomi.

Mezi projevy dyslexie fadime pomalé ¢i naopak piekotné cteni, pii kterém si jedinec
nekdy 1 domysli slova. Osoby s dyslexii ve ¢teni také Casto chybuji. Typickou chybou je
napiiklad zaména tvarové (b-d) ¢i zvukoveé (t-d) podobnych pismen. Dale se vyskytuje
Spatna technika Cteni. Pretrvava dvoji Cteni, které, alespon v analyticko-synteticke
metod¢é nacviku Cteni, neni sprdvne. Jedinec neni schopen analyzy a syntézy slov.
Na tyto obtize poté navazuje problém s porozuménim textu. (Zelinkova, 2015) Je tedy

pochopitelné, Ze osoby s dyslexii nemaji ke ¢teni kladny vztah. (Zelinkova 2012)

Jak uvadi Vasutova (2008), obtize ve ¢teni mohou zpiisobovat nelispésnost ve vice
pfedmétech, kde je zapotiebi porozumét textu. Je také nutné si uvédomit, Ze dyslexie

muze zaka ovlivnit i psychicky. ,, Dyslexie postihuje celou osobnost, a prave sekundarni
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projevy Vv citové sfére a prozivani mohou mit mnohem vétsi ndsledky nez porucha
sama.* (VaSutova, 2008, s. 41) Svoboda, Krejc¢ifova a Vagnerova (2001) poukazuji na
to, ze porucha Cteni se objevuje uz na pocatku Skolni dochazky, ale lze ji jen tézko

rozpoznat.

2.4.2 Dysgrafie

., Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného projevu, tj.
citelnost a upravu.* (Zelinkova, 2015, s. 43) Dle Svobody, Krej¢ifové a Vagnerové
(2001) déti s dysgrafii nedokazou spravné napodobit tvary pismen, nékdy také pismena
nebo jejich Casti vynechaji. Podkladem pro dysgrafii je obzvlasté porucha jemné
motoriky, ale také porucha automatizace pohybi, senzomotorické koordinace,
zrakového a prostorového vnimani. (JucviGova, Zackova, 2008) Opét je dilezité si
uvédomit, Zze dysgrafici maji potize v mnoha predmétech, nejen v ¢eském jazyce,

ale naptiklad i v matematice.
Specifické chyby pro dysgrafii uvadi Michalova (2008, s. 59):

- nevzhlednéa Gprava pisma,

- neumérné tempo psani,

- obtizné zapamatovani pismen,
- prepisovani a $krtani pismen,

- nestejna velikost a sklon.

2.4.3 Dysortografie

., Dysortografie je specificka porucha pravopisu. (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova,
2001, s. 649) Podkladem pro vznik je narusené sluchové vnimani (sluchové rozliSovani,

analyza a syntéza, pamét’ a orientace). (Jucovi¢ova, Zackova, 2008)

Dle Zelinkové (2015) dysortografie postihuje pravopis ve dvou oblastech. Jednou z nich
je obtizné osvojovani gramatického uciva a nasledné vyuziti gramatickych jevi.
Zelinkova dale uvadi, ze déti s dysortografii maji snizeny jazykovy cit. Jsou schopny

naucit se padové otazky, ale neumi je poté aplikovat a ur¢it pad konkrétniho
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podstatného jména. ,, Pri ustnim overovani znalosti dosahuji podstatné lepsich vysledkai,
protoze pravidla pravopisu se dokdazou naucit. Nedokazou je vsak adekvatne aplikovat

vV praxi.* (Jucovidova, Zackova, 2008, s. 26)
Druhou oblasti jsou specifické dysortografické chyby. Zelinkova (2015, s. 43) uvadi:

- rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek,

- rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni,

- rozliSovani sykavek,

- vynechani, ptidani, pfesmyknuti pismen nebo slabik,

- nedodrzovani hranice slov v pismu.

2.4.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie byva definovana jako specifickd porucha pocitani ¢i osvojovani
matematickych dovednosti. Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2001) ve své publikaci
uvadéji, ze dyskalkulie naruSuje zejména zakladni pocetni dovednosti. Zelinkova (2015)
dale uvadi, Ze obtize se objevuji také Vosvojovani matematickych pojmul
a v matematicko-logickém mysleni. Jedinec s dyskalkulii si obvykle matematické spoje

osvojuje pouze pamétné. Dlouho u n¢ho pietrvava pocitani na prstech.

Neni jednoduché rozeznat, zda za netispé€$nost v matematice mize opravdu dyskalkulie
nebo naptiklad snizené rozumové schopnosti. Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova (2001,

s. 659) uvadéji dil¢i problémy, které se mohou u dyskalkulie objevovat:

- obtiZe v osvojovani Cislovek,

- problémy ve Cteni a psani Cisel,

- zaménovani potadi, resp. polohy ¢islic v prostoru,
- obtize v matematické paméti,

- porucha aritmetickych operaci,

- porucha matematického porozuméni.
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2.4.5 Dyspraxie, dysmuzie, dyspinxie

Dalsimi specifickymi poruchami uceni jsou dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie.
V nékterych publikacich o SPU nejsou uvadény, ale ve Skolach se s jedinci trpicimi

témito SPU muzeme setkat, pfestoze je to mén¢ Casté, nez u vySe zminénych.

Zelinkova (2015) definuje dyspraxii jako poruchu postihujici osvojovani, planovani
a provadéni volnich pohybt. , Dyspraxie je specificka porucha obratnosti, schopnosti
vykonavat slozité ukoly. (Vasutova, 2008, s. 47) Dle Vasutové (2008) dyspraxii trpi

kazdy dvanacty ¢lovek v populaci.

Pro jedince stouto poruchou je typické velmi pomalé tempo, byvaji nezru¢ni
a neupraveni. Mohou se také projevovat problémy s artikulaci a fe¢i obecné. Muze se
stat, ze zakim s dyspraxii je pfisuzovano pouze lajdactvi, zanedbavani, neSikovnost. To

ma samoziejmé dopad na jejich psychicky stav. (Vasutova 2008)

»Dysmuzie je porucha Vv osvojovani hudebnich dovednosti. (Zelinkova, 2015, s. 10)
U dysmuzie jsou naruSeny schopnosti vnimani a rytmu hudby. Izolované nebyva
diagnostikovéna. Pokud jedinec trpi dysmuzii, nema to tak zavazny dopad na b&znou
vyuku ve Skole. (Michalové, 2008)

Vasutova (2008) rozd€luje dysmuzii na receptivni, kdy jedinec Spatné rozliSuje melodii
teCi, zpévu, hudby a vysky tonil. Druhym typem je dysmuzie expresivni, pii které ma
dand osoba potize vytvofit melodii feci, tony hlasu a celkové se projevuje Spatnou

schopnosti zpévu. Jedinec obvykle nedokéze ani jednoduchou reprodukci zndmé pisné.

Dyspinxie je specificka porucha kresleni. Pro jedince s touto poruchou jsou typické
jednoduché, primitivné kresby. Dité¢ s dyspinxii byva neobratné pii zachazeni
s kresebnym nacinim, projevuje se kiecovitymi tahy. Jeho vytvarny projev hodnotime
jako bezobsazny. Vyskytuji se problémy s napodobovanim sestav ¢ar nebo ploch,

problém je v analyze a syntéze. (VaSutova, 2008)
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3 Smyslové vnimani a jeho vliv na SPU

Hartl a Hartlova (2015) definuji smyslové vniméni jako proces, pii kterém
zpracovavame podnéty prostiednictvim smysli. Pokornd (2000) zminuje, Ze vnimani je
aktivni kognitivni proces. Schopnost vnimani Uzce souvisi s dalSimi kognitivnimi
schopnostmi, jako je pozornost a pamét. , Nemiizeme dobre prijimat a zpracovavat
informace, pokud se nedokdzeme dobre soustredit. Nemiizeme dobre vyuzit informace,

které jsme prijali, pokud si je dobie neulozime do paméti.* (Pokornd, 2000, s. 1).

Smyslové vnimani se rozviji postupné v pribéhu zivota. Zpocatku ho miizeme nazyvat
jako jednoduché, pozdéji se stava diferencovanéjSim. Pokud je vyvoj rovnomérny, pak
je dité ptfi nastupu do skoly ptipravené na ¢teni, psani a pocitani. Za piipadu, Zze vyvoj
probiha nerovnomérné, muze dochazet k obtizim pfi osvojovani trivia a pokud se vyvoj

nedorovndva, mizeme mluvit o riziku rozvoje SPU. (Jucovicovd, Zackova, 2008)

LU deti s SPU Dbyvad proces vnimani nedostatecné rozvinuty nebo se vyviji
nerovnomérné, pripadné je naruseny.” (Jucovitova, Zackova, 2008, s. 33) Deficity
ve smyslovém vnimani mtizeme u déti pozorovat jiz v ptedSskolnim véku. Pti véasné
intervenci miizeme zabranit 1 riziku rozvoje SPU. Zelinkova (2015) uvadi, Ze se tyto
deficity objevuji v rizné intenzité a mohou se kombinovat. Projevy jsou v§ak u kazdého

jedince individudlni a deficity se nemuseji projevit u vSech.

3.1 Zrakové vnimani

predmétt, az dojde k lepsSi diferenciaci tvaru. (Zelinkova, 2015) Véagnerova (2010)
uvadi, ze jiz dvouleté dité identifikuje predmét ¢i osobu, a to nezavisle na barve,
postaveni nebo vzdalenosti. Ve tfech letech neni zatim schopno rozlisit zrcadlové
rozdily. Zaujmou ho néapadné vlastnosti, jako napiiklad barva nebo pfedméty, které
uspokoji jeho potieby. V predskolnim obdobi vnima dité prevazné globaln¢, nezaméiuje

se na detaily. (Zelinkov4, 2011)

Zrakové vnimani miZeme rozdélit do nékolika oblasti. Zelinkova (2015) uvadi

zrakovou pamét, diferenciaci, analyzu a syntézu, rozliSovani barev a tvard, figury
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a pozadi. Déle jsou zde zatazena cvieni ocnich pohybl, postiehovani a zvétSovani
rozsahu fixace. Autorky Jucovidova a Zackova (2008) k oblasti zrakového vnimani
piifazuji také orientaci v prostoru. Pro intervenci je dilezité znat presné oblasti, které

jsou u ditéte oslabené.

3.1.1 Deficity ve zrakovém vnimani

Nedostateéné rozvinuté zrakové vnimani je patrné jiz u predskolékd. Cedik a Zelinkova
(2013) uvadg¢ji, ze takové dité nerozlisi obrazky — nevnima detaily, polohu v prostoru
a napiiklad nerado sklada puzzle. Pokud zrakové vnimani neni dostatecné rozvinuté,

dit& vnima tvary zkreslen&. (Jucovitova, Zackova, 2008)

., Vyvojové deficity se podileji na chybdch ve cteni podobnych jmen a slov.* (Cedik,
Zelinkova, 2013, s. 33) Pti deficitu zrakového vnimani mize u déti s SPU dochazet

k nasledujicim obtizim (Jucovicova, Zackova, 2008):

- $patné rozliSovani podobnych tvaru (pismen b-d-p, ¢islic 6-9),

- Spatna orientace na fadku, v odstavci, sloupci nebo na strance celkove,
- nevybaveni si tvarti pismen,

- psani pismen zrcadlové obraceng,

- Spatna reprodukce textu.

3.1.2 Rozvoj zrakového vnimani

., Rozvijeni zrakového vnimani je soucdsti pripravy na vyuku ¢teni a u déti s poruchami
Uceni také soucdasti reedukacnich cviceni.* (Zelinkova, 2015, s. 131) Zelinkova (2015)
radi zapojovat co nejvice smysll a funkci, které podporuji rozvoj naruSeného zrakového
vnimani. Jucovicova a Zackova (2008) doporucuji pii rozvoji za¢inat od konkrétnich

predméth a az pozdéji piejit k vnimani abstraktnich tvart a symboli.

U rozvoje zrakove diferenciace zac¢iname nejprve rozliSovat barvy a tvary (napiiklad
ttidime predméty dle zadaného kritéria). Pti zrakovém rozliSovani détem poméha, kdyz
ho zéroven slovné komentuji. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zapojeni vice smyslli

napomaha rozvoji oslabené oblasti. Pro uréovani shod a rozdili vyuzivame obrazky

17



pfedméti ¢i nesmyslnych tvarti. Vyuzivany jsou aktivity jako hleddni rozdild na
obrazku, urCeni, ¢im se obrazky lisi, nachdzeni dvou stejnych obrazkl v fadé¢, uréeni
obrazku, které do fady nepatii. (Zelinkova, 2015) Jucovicova a Zackova (2008) dale
uvadéji vybarvovani shodnych obrazki stejnou barvou nebo spojovani ¢arou do dvojic,

jako vhodné metody pro zrakové rozlisovani.

U rozliSovani figury a pozadi radi Pokorna (2007) vyuzivat rizné zptisoby a materialy.
Naptiklad nakreslit tvary, které zastinime ¢arami. Dité poté tvary obtahuje prstem,
obkresluje nebo ptekresluje na cisty papir. Mlizeme pies sebe kreslit tvary, Cisla,
pismena, ale i slova. Zaroven uvadi, ze cviceni se slovy bychom détem méli predkladat

az ve druhé nebo vyssi tiidé. (Pokorna, 2000)

Zrakovou analyzu a syntézu muzeme rozvijet skladanim rozstiihanych obrazkd,
dokreslovanim obrazka a pismen nebo také skladani pismen z prvku. (Zelinkova, 2015)
Jucoviova a Zackova (2008) dodavaji, ze obrazky skladame nejdiive dle predlohy, poté
s kratkou expozici ptedlohy a nakonec bez ni. Déle také zminuji, Ze pro rozvoj zrakové

analyzy a syntézy lze vyuzit skladani riznych druht stavebnic, mozaik, puzzle.

Pokorna (2007) uvadi, Ze zrakovou pamét procvicujeme nékolikavtefinovym
exponovanim ruznych pfedmétu, obrazku, pismen a ¢islic. Po exponovani ma dité
za ukol dané véci, tvary popsat. Dle Zelinkové (2015) mohou déti sledovat dva, tii
nebo i vice predmétl a po zakryti je jmenovat zpaméti. Tato aktivita je znamé pod
nazvem Kimova hra. Pro rozvoj zrakové paméti dale uvadi vyuziti pexesa, které je pro
déti hrou a motivaci. Rozviji tak nenasiln€ zrakovou diferenciaci a pamét’, aniz by to

déti tusily.

Cviceni o¢nich pohybii nebo podle Jucovidové, Zackové (2008) také nacvik levo-
pravého pohybu o¢i je dalsim dulezitym piedpokladem pro ¢teni a psani. Jako vhodnou
metodu pro nacvik uvadi Jucovidova a Zackova (2008) sledovani nebo obkreslovani
cesty od jednoho pfedmétu k dalsSimu. Dité také mize jmenovat piedméty zleva doprava
nebo je pokladat podle diktatu. Vhodnou pomtickou pro usmériiovani jsou tzv. ¢teci

okénka ¢i zalozky. (Zelinkova, 2015)
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3.2 Sluchové vnimani

., Sluchové vnimani je schopnost prijimat, rozlisovat a interpretovat zvuky ruzné kvality
(Fecové i nerecové). (Zelinkova, 2011, s. 75) Vyviji se od prenatalniho obdobi. Jiz
V patém mésici je plod schopen vnimat podnéty z vnitiniho 1 vnéjsiho prostiedi. Nejprve
novorozenec reaguje na podnéty nediferencované, pozdéji se lisi reakce dle toho, zda
jsou mu podnéty ptfijemné ¢i ne. Vyvojem se sluchové vnimani zlepSuje a stava se

ostfej$im a diferenciovanéj$im. (Zelinkova, 2015)

Pokorna (2010) uvadi, ze dité za¢ina rozliSovat slova ve vété mezi Ctvrtym a patym
rokem, v péti letech pak uz jednotlivé hlasky ve slovech. Sama jsem si ovéfila,

Ze urcovani hlasek pro déti neni viibec jednoduché, obzvlasté uprostied slova.

,,Soucasny Zivotni styl neni priznivy pro rozvijeni této funkce. Deti jsou obklopeny
mnozstvim zvukii, které dosahuji v nekterych rodindch znacné intenzity. Prirozenou
obranou organismu ditéte je potom tzv. zavirani usi. Tim trpi nejen vyvoj rozliSovani
jemnéjsich zvukii, ale i schopnost naslouchat podnétiim z okoli, predevsim lidské reci.

(Zelinkova, 2015, s. 123)

I sluchové vnimani mazeme rozdélit do nékolika oblasti. Jucovicova a Zackova (2008)
ho rozdéluji na naslouchani, sluchovou orientaci, diferenciaci, analyzu a syntézu, pamét’
a na vnimani a reprodukci rytmu. Zelinkova (2012) uvadi, Zze pro ¢ast sluchového
vnimani, kterd se podili na ur€ovani hlasky ve slovech a manipulaci s nimi se pouZiva
pojem fonematicky sluch. Diky nému mazeme analyzovat lidskou fe¢ na slova, slabiky

a hlasky a také provadét syntézu.

3.2.1 Deficity ve sluchovém vnimani

Pro déti s SPU je typicky opozdény vyvoj sluchového vnimani. Naruseni sluchového

vnimani znamena obtize pfi vyuce Cteni a psani. (Zelinkova, 2015)

Jedinci s naruSenym sluchovym vnimanim mohou mit problémy S pfifazenim hlasky
k pismenu. Dale také obtizné spojuji hlasky do slabik a slov. Naro¢né je pro né rozliSeni
jednotlivé hlasky ve shluku souhlasek. Pokud je narusena sluchova orientace, nedokaze

dité urit zdroj zvuku ani smér, odkud zvuk pfichazi. (Jucovitova, Zackova, 2008)
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Autorky také upozornuji, ze by ucebni latka neméla byt predavana pouze vykladem,
protoze déti s oslabenym sluchovym vniménim jsou ve velké nevyhodé a casto

nerozumi Ustnim pokynim.
Pokorna (2010) dale uvadi nasledujici obtize:

- zédména znélych a neznélych souhlasek,
- neschopnost rozlisit dlouh¢ a kratké samohlésky,

- Spatné urcovani tvrdych a mékkych hlasek (d-d’, t-t, n-i).

3.2.2 Rozvoj sluchového vnimani

Rozvoj je zaméfen na jednotlivé oblasti sluchového vnimani, které spolu souvisi. Pro

uspésnou intervenci je opét dilezité znat presnou oslabenou oblast. (Zelinkova, 2015)

Pokud chceme rozvijet sluchové vnimani, vyuzivame nejprve nepohybujici se zdroj
zvuku. Jako prvni rozvijime nefecové zvuky a az kdyz je dité zvlada, muzeme piejit na
zvuky fecové. Dilezité je, aby zpocatku byly zvuky dobfe rozpoznatelné a vyrazné.
Dbame na vhodné prostiedi, kde jsou dobré¢ akustické podminky, a kde jedince nebude

nic vyrusovat. (Jucovidova, Zackova, 2008)

Pii nacviku naslouchani mohou déti naslouchat zvukim vlastniho téla (naptiklad
dychani, tlukot srdce). U¢i se identifikovat zvuky z okoli (troubeni auta) a takeé si je
vybavit. Vhodné jsou napiiklad zvuky pfirody (vitr, Splouchajici viny). Mohou je také
piifazovat k obrazkiim. Dale je mozné tuto oblast rozvijet pomoci prace s hlasem, jeho
intenzitou a zabarvenim. Dité se mulze snazit pomoci zvukll vyjadfit rizné nalady.

(Jucovi¢ova, Zackova, 2008)

Pro rozvoj sluchové diferenciace uvadi Zelinkova (2011) rozliSovani slabik a urovani,
zda jsou slabiky stejné ¢i ne. Dle Jucovidové a Zatkové (2008) je vhodné rozlisovani
nefecovych zvukl (napiiklad stfihani, tleskani), dale hudebnich nastrojii a az pozdéji
feGovych zvukt. Pro rozvoj rozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny
doporucuje Pokorna (2010) vyuziti dvojice tabulek, kdy je na molitanové tabulce
napsané m¢kké i a na tvrdé tabulce, naptiklad ze dieva nebo tvrdého papiru, tvrdé y.

Jako obménu lze pouzit i mékké a tvrdé kostky. Diferenciace délky samohlasek
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se nacvicuje pomoci bzuc¢aku, délka slabik se vytukava. Vhodné je také ke sloviim
ptipisovat schémata — tecky pro kratké slabiky, pomlcky pro dlouhé slabiky. (Pokorna,
2010)

Zelinkova (2015) wuvadi nasledujici cviceni pro rozvijeni sluchové paméti:
zapamatovani hlasek, slabik, slov a Cislic, zapamatovani melodie. Dal$i moznosti uvadi
Jucovitova, Zagkova (2008). Jednou z nich je hra ,,Balim si kufr na prazdniny a dam si

tam...“, ktera je pro déti zdbavna a motiva¢ni. Vhodné je i vyuziti fikadel a pisni.

., Sluchové analyza a syntéza spolu Uzce souviseji a v praxi je nelze oddélit. Pri nacviku
Jjsou prostiedkem dorozumivani, maji sviij obsah.* (Zelinkova, 2015, s. 126) Pro déti
vybirame takové véty, které odpovidaji stupni rozvoji funkce. Mlizeme vyuzit cvieni
pro rozliSovani slov ve vété. Déti uréuji pocet slov ve vEte, poté pocet slabik ve slovech.
Vhodnou hrou pro rozvoj této oblasti je ,,Slovni kopana®, kdy déti vymysli slova, Kterd
zacinaji posledni slabikou slova piedchazejiciho. Pozdéji miizeme tuto hru obmeénit
avymyslet slova, ktera zacinaji posledni hlaskou. Dal§im cvicenim mulZe byt

prediikavani slov. Dité urcuje, zda a na jaké pozici ve slové se objevuje domluvena

hlaska. (Pokorna, 2010)

Obdobné aktivity uvadi Jucovi¢ova a Zackova (2008). Tyto autorky také uvadéji hru na
,Roboty*. Pii této hie se jednotliva slova slabikuji a hra déti motivuje. Zelinkova (2015)

ma ve své knize rozpracovany piesny postup od nejjednodussi sluchové analyzy

S 24
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4 Diagnostika specifickych poruch uéeni

Pricha, Walterovd a Mare§ (2008, s. 154) definuji diagnostiku jako ,,posloupnost
cinnosti vedouci k diagnoze . Pokud bychom se zaméfili konkrétné na pedagogickou
diagnostiku, tyka se subjektu v edukaci. ,, Pedagogicka diagnostika je komplexni proces,
jehoz cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktérii.
(Zelinkova, 2011) Zavérem této diagnostiky je pedagogicka diagndza. (Pricha,
Walterova, Mare§, 2008) Tu muze urcit jednak pedagogicko-psychologicka poradna

nebo specialné-pedagogicke centrum. (Zelinkova, 2015)

Dle Michalové (2008) zatim nebyla uréena pfesnd a spolehlivd kritéria pro
diagnostikovani SPU, kterd by mohla odlisit poruchy uceni od ostatnich potizi, kvuli

kterym je dit¢ ve Skole neuspésné.

Diagnostika je pro edukac¢ni proces a nasledné reedukace velmi dilezitd. Urcuje Groven
dovednosti, védomosti, kognitivnich funkci vcetné urovné zrakového a sluchového
vnimani, socialni a osobnostni vyvoj. Mize vést ke zjisténi, pro¢ je dité ve Skole
netspeésné. (Zelinkova, 2015) Jak jsem jiz uvedla, podil na SPU maji deficity
Vv percepCnich funkcich. Dle Zelinkové (2011) se SPU mohou projevit az ve skole, pii
osvojovani ¢teni a psani. Tyto deficity ale lze gzjistit jiz v pfedskolnim véku,
kdy miizeme zachytit rizikové jedince a oslabené funkce s nimi rozvijet. Véasnou
diagnostikou se zabyva a zabyvalo jiZ nékolik odbornikli. Byly sestaveny dotazniky,
které upozorniuji na moznost rizika SPU a testy zjist'uji deficity v oblastech dilezitych
pro ¢teni a psani. Jednim z nich je naptiklad Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané

skolaky, ktery byl zpracovan autorkami Kucharskou a Svancarovou. (Zelinkova, 2011)

4.1 Diagnostika ve Skole

., Na diagnostickém procesu se soucasnée podileji vsichni lidé, kteri s ditetem prichazeji

do styku. “ (Zelinkova, 2011, s. 75)

V diagnostickém procesu je velmi dilezitou osobou ucitel, ktery dité vida téméf denné
amuze tedy sledovat jeho vyvoj a obtize. Ucitel zde neni od toho, aby urcoval

diagnozu, nybrz aby dité sledoval, podporoval a nachazel pro n¢ho takové metody
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a pomtcky, které ditéti usnadni fungovani ve $kole. U¢itelé by se méli zamé&fit na zaky
se Skolni neuspésnosti a zvazovat jeji priCiny. SniZzené rozumové schopnosti ditéte,

dlouhodoba nemoc, nezralost nebo naptiklad riziko SPU. (Zelinkova, 2015)
Pokud mame na SPU podezieni, sledujeme u déti nasledujici oblasti (Zelinkova, 2015):

- uroven Cteni (rychlost, chyby, porozuméni),

- psani — rukopis (drzeni psaciho naéini, ¢itelnost),
- pravopis,

- pocitani (orientace na ¢iselné ose, pojem cislo),
- soustfedéni,

- sluchové vnimani,

- zrakové vnimani,

- el

- reprodukce rytmu,

- orientace v prostoru,

- urCovani prave a levé strany,

- napadnosti v chovani,

- postaveni ditéte v kolektivu,

- rodinné prostredi.

4.2 Diagnostika na odborném pracovisti

Jak jsem jiz uvedla, diagn6zu mohou dnes uréovat specialné¢ pedagogicka centra
nebo pedagogicko-psychologické poradny. K posouzeni SPU je potieba vyjadieni
a spoluprace nékolika odbornikti. Je jim psycholog, specialni pedagog, socialni
pracovnik i odborny lékaf. K diagnostice pfispiva také ucitel ditéte, a to zpravou
pojednavajici o konkrétnich obtizich ditéte ve Skole. (Zelinkova, 2015) Dle Pokorné
(2010) mohou byt informace poskytnuté od ucitele velmi piinosné. Jako vhodny zde
uvadi také rozhovor uclitele a pracovnika pedagogicko-psychologické poradny. Ucitel
popisuje nejen vykon v predmétech, ale také to, jak dité reaguje nebo co je pro ného

motivaci.
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Pii diagnostice SPU se provadi anamnéza. Zjist'uji se tdaje nejen o vySetfovaném
ditéti, ale také o sourozencich a rodi¢ich. Dulezity je i prubéh té€hotenstvi a informace
0 nemocich, které dité prodélalo. Anamnéza se zamétuje i na celkovy vyvoj ditéte, at’ uz
motoricky ¢i emocionalni. Anamnézu obvykle zpracovava socidlni pracovnice.
(Zelinkova, 2015)

V ramci diagnostiky psycholog zjist'uje verbalni a neverbalni intelektové schopnosti.
(Zelinkova, 2015). ,, Ziskdvdame informace o urovni mysleni (logického, abstrakiniho),
ale i o procesu mysleni samotného (zda je napv. chaotické apod.). Informuje i o urovni
kratkodobé a dlouhodobé paméti (vizualni a auditivni). Zachycuje i schopnost
analyzovat a syntetizovat, uroven vizuomotorické koordinace, schopnost koncentrace

pozornosti a jejich vwkyvii. “ (JucoviCova, 2014, s. 9)

Specialni pedagog se poté zaméfuje na diagnostiku percepci, tedy zrakového
a sluchového vnimani. Vagnerova (2001) uvadi nékolik percepénich test. Pro zrakové
vnimani je jim Edfeldtiv reverzni test. Dale naptiklad Test diskriminace tvar z roku
1976, jehoz autorkou je J. Svancarova. Pro zjisténi urovné sluchového vniméani uvadi
Vagnerova (2001) Zkousku sluchové diferenciace od Wepmana (1960), kterou u nés

upravil Matéjcek.

Dale specialni pedagog zjistuje vykon €teni, psani a poditani. Zaméfuje se na jejich
uroveini, ale také na zplsob, jakym déti dovednost realizuji. (Jucovicova, 2014) Pii
zjiStovani Grovné cteni se soustfedime na rychlost, spravnost a porozuméni textu.
Pokorna (2010) dale uvadi analyzu chyb, kterych se dité dopousti a pozorovani jeho
chovani. Dle Zelinkové (2015) jsou ke zjistovani turovné c¢teni vyuzivany
standardizované texty s riiznou naro¢nosti. Jako socialné inosné ¢teni oznacujeme
rychlost 60-70 slov za minutu, kterého byva dosazeno na konci 2. téidy. Pti vySetfeni
psani se jako diagnosticky nastroj vyuziva opis, diktat, pfepis a pisemny projev.
Specialni pedagog se zaméfuje na grafickou, pravopisnou i obsahovou stanku textu.

(Zelinkova, 2015)

Dilezitou soucasti diagnostiky je také hodnoceni motorickych schopnosti a laterality,

které jsou taktéz dulezité pro Skolni Gspésnost. (Vagnerova, 2001)
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5 Vzdélavani zaka s SPU

Vzdélavani zakt s SPU ma sva specifika. Obvykle se tyto déti vzdélavaji v hlavnim
vzdélavacim proudu. Dle skolského zékona 561/2004 Sb. § 16 ods. 9 lze ,,pro deéti, zdky
a studenty s vdaznymi vyvojovymi poruchami uceni zrizovat i Skoly nebo ve Skoldch tiidy,

oddeleni a studijni skupiny.

Jestlize je ditéti diagnostikovéana specificka porucha uceni, pak mé narok na specialni
péci a upravené podminky. Prizpiisobovat by se nemélo dité, nybrz Skola a ucitel, ktefi

by méli idealni podminky pro rozvoj zika s SPU zajistit. (Jucovicova, Zackova, 2008)

V ramci bézné vyuky miizeme détem s SPU umoznit nasledujici (Jucovi¢ova, Zackova,

2008, s. 171):

- preferovani Gstni formy ovéfovani znalosti,

- dopliovaci nebo testové formy prace,

- vice Casu na splnéni a kontrolu zadané prace,

- respektovani pomalejsiho ¢teni a psani,

- vyuzivani reedukacnich a kompenzacnich pomucek,

- nehodnoceni specifickych chyb plynoucich z poruchy,
- ocenovani snahy a drobnych pokrokti,

- mens$i rozsah prace,

- vyuzivani riznych moznosti hodnoceni.

5.1 Legislativa

Z hlediska ¢eské legislativy fadime 0soby se specifickymi poruchami uéeni mezi ,,déti,
Zaky a studenty se specialnimi vzdélavacimi potirebami. Tim rozumime osoby, které
K naplneni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zakladé s ostatnimi potrebuji poskytnuti podpurnych opatreni.
(Zakon 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, § 16 ods. 1) Vzdélavani téchto osob
upravuje Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specialnimi vzd€lavacimi

potiebami a zakl nadanych.
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Mezi podpiirnd opateni fadime naptiklad Gpravu ocekavanych vystupd, vyuzivani
kompenzacnich pomiicek, Upravu organizace, obsahu, hodnoceni, moznost vyuziti
asistenta, predmét specialné pedagogické péce nebo poskytovani poradenskych sluzeb
Skoly ¢i Skolského poradenského zafizeni. (Zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozd¢jSich
predpist, § 16 ods. 2)

Skola miZze Zakovi samostatné poskytnout pouze prvni stupei podpory. ,, Podpiirnd
opatreni prvniho stupné predstavuji minimalni upravu metod, organizace a hodnoceni
vzdélavani a jsou poskytovana ZzZdkovi, u Kterého se projevuje potieba uprav
ve vzdeélavani nebo skolskych sluzbach a zapojeni v kolektivu. Podpuirna opatieni
prvatho stupné nemaji normovanou financni narocnost. “ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ve

znéni pozd¢jsich predpist, § 2 ods. 1)

V ptipad€é prvniho stupné podpory miizeme pro zdka zpracovat plan pedagogické
podpory (PLPP). , Plin pedagogické podpory zahrnuje zejména popis obtizi
a specidalnich vzdélavacich potreb Zaka pri vzdelavani.“ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
ve znéni pozdégjSich piedpist, § 10 ods. 2) PLPP sestavuje ucitel ve spolupraci se vSemi

vyucujicimi a seznamuje s nim zakonného zastupce a Zdka samotného.

Pokud prvni stupet podpory neni dostacujici, mize byt zdk Skolskym poradenskym
zafizenim zafazen do druhého az patého stupné podpory. Osoby se specialnimi
vzdélavacimi potfebami jsou do stupiii podpory rozdélovany dle jejich individualnich
potieb, ne podle diagnézy, jak tomu bylo diive. (Skolsky zakon 561/2004 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpist, § 16)

5.1.1 Individualni vzdélavaci plan

Pro dité ve druhém az patém stupni byvéa obvykle zpracovavan individudlni vzdélavaci
plan (IVP). Jedna se o zavazny dokument zpracovavany na zakladé¢ doporuceni
Skolského poradenského zafizeni a Zzadosti zakonného zastupce ditéte. (VyhlaSka

¢. 27/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, § 3)

Obsahem IVP jsou identifikacni udaje zdka a vSech vyucujicich, stupeit podptrného
opatieni, Gpravy obsahu, Casové rozvrzeni uciva a vyuzivané metody a formy prace.

IVP také musi obsahovat jméno pedagogické pracovnika Skolského poradenského
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zafizeni. Toto zafizeni poté minimalné jednou rocné IVP vyhodnocuje. (Vyhléaska ¢.

27/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd, § 3).

Jak uvadi Jucovi¢ova a Zackova (2008), na jeho tvorbé by se méli podilet vyudujici,
zakonni zastupci i zak. Dle Zelinkove (2011) se zakonni zastupci poté stavaji

spoluodpovédni a stejné tak se meéni pasivni role samotného zéaka.
Zelinkova (2011) uvadi nékolik principti, dle kterych by mél byt IVP tvofen:

- vychazet z diagnostiky Skolského poradenského zatizeni,
- vychazet z pedagogické diagnostiky ucitele,
- respektovat zavéry z diskuse se zakem a rodici,

- vypracovavat pro ty predméty, kde se handicap vyrazné projevuje.

IVP je pro zéka velmi pfinosny, jelikoz umoziiuje pracovat individuadlnim tempem a na
zaklad¢ Zadkovych schopnosti a dovednosti. Pfinosem je také pro ucitele, ktery mulze

piizpusobit obsah vzdélavani a hodnoceni konkrétnimu zakovi. (Zelinkova, 2011)

5.2 Reedukace SPU

., Reedukace je specialné pedagogicka metoda, kterou se zlepSuje, popr. zdokonaluje
vykonnost Vv oblasti postizené funkce. (Pricha, Walterova a Mares§, 2008, s. 198)

Zelinkova (2015, s. 13) definuje reedukaci jako ,, utvareni, vychovu psychickych funkci,

vvvvvv

Reedukace by méla probihat za pfedpokladu dodrzovani urcitych pravidel a zasad. Diky
témto pravidlim je reedukace uc¢inngjsi. (Pokorna, 2010) Podle Zelinkové (2015)
si ucitelé nékdy pletou reedukaci S dou¢ovanim a i z vlastni praxe vim, ze na nékterych
Skolach tomu tak doopravdy je. Zatimco doucovani znamena opakovat nedostatec¢né
osvojené ucivo ¢i zpracovavat to, co zak nestihl v hodinéch, pii reedukace ma dochazet
k rozvoji oslabenych funkci. (Zelinkova, 2015) O zasadach se zmifuje Zelinkova

(2015) 1 Pokorna (2010). Obé¢ autorky se nazoroveé téméi shoduyi.

Pokorna (2010) jako jednu ze zasad reedukace SPU uvadi stanoveni piiméfené

obtiznosti tak, aby cinnosti nebyly pro dit¢ ani moc jednoduché, ani narocné. U
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jednoduchych ukoli by se zdk mohl nudit a nikam by ho neposouvala, naopak pfili$
naro¢né tkoly by mohly na dité pusobit demotivacné. Také Zelinkova (2015) zmifiuje
dalezitost navazat na aktualni uroven ditéte, aniz bychom brali ohledy na jeho v¢k.
Mize se tedy stat, ze i ve Ctvrté tiidé se bude dité ucit slabiky. Dilezité je vychazet

z presné diagnostiky.

Jako dalsi zasadu zmifnuje Pokorna (2010) zaziti uspéchu. Uspéch je pro dité velmi
motivaéni a povzbuzuje k praci. Casto to pro jedince znamena novy pocit, ktery
v béznych hodinach nezaziva. Zelinkova (2015) uvadi, ze povzbuzeni dava ditéti nad&ji

na celkové zlepSeni a dobré vysledky.

Dle Pokorné (2010) je nutné postupovat pomalu, postupné zvySovat narocnost ukoli.
pracovat s ditétem pravidelné a ziskat ke spolupréci také rodice. Ptestoze reedukace je
procesem individudlnim, podle Zelinkové (2015) je mozné provadét reedukaci i ve
skuping 2-5 déti, které jsou na podobné trovni. Idedlni je ale ovSem takova moznost,

kdy se miize ucitel ¢i specialni pedagog vénovat ditéti individualné.

V ramci reedukace by méla byt preferovana multisenzorickd vyuka, tedy zapojeni co

nejvice smysla. (Zelinkova, 2015)

5.3 Hodnoceni a klasifikace zakti s SPU

Hodnoceni je pojem nadfazeny klasifikaci. V rdmci hodnoceni posuzujeme uroven,
které dit¢ dosahlo. Mezi formy hodnoceni patii naptiklad pochvala, uznani, trest
nebo také klasifikace. Ta je ve Skolach uzivana nejéastéji. (Zelinkova, 2015) ,, Samotné
znamky nejsou jako ukazatelé schopnosti spolehlivé. Byvaji totiz poznamenané
subjektivnim postojem ucitele. Kazdy pedagog ma rozdilné naroky a pouziva rozdilna

kritéria pro hodnoceni védomosti. “ (Vasutova, 2008, s. 53)

Jako nejvhodnéjsi metodu hodnoceni pro déti s SPU uvadi Vasutova (2008) pochvalu
a odménu. Zelinkova (2015) se zmifnuje o slovnim hodnoceni. Uvadi, Ze neni mozné

urcit presné znéni stupiii tohoto hodnoceni.
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., Hodnoceni a klasifikace zdkii s poruchami uceni mohou velmi vyznamné ovlivnit jejich
dalsi vyvoj.“ (Zelinkovd, 2015, s. 215) Pokud bude zak dostavat neustale Spatné

znamky, muze u né¢ho dojit k poklesu zajmu a snahy. (Zelinkov4, 2015)

Se zptisobem hodnoceni by méli byt obeznameni vSichni vyucujici daného zaka, rodice
a Vv neposledni fad¢ také spoluzici, kterym bychom méli vhodnym zplsobem toto
hodnoceni objasnit. Problematické je totiz hodnoceni zaka s SPU vzhledem k ostatnim
zakum ve tiid¢. Dle Michalové (2008) je podstatné hodnotit pfedevS§im posun a dil¢i
uspéchy samotného ditéte a nesrovnavat ho se spoluzaky. Ti to ale mohou vnimat jako
nespravedlnost. Podle Vasutové (2008) bychom ostatnim spoluzakim méli vysvétlit,
ze teprve kdyz zaka s poruchou uceni hodnotime odlisn€, pak se jedna o skute¢nou

spravedlnost, protoze bereme v potaz jeho schopnosti a dovednosti.
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6 Riziko specifickych poruch ué€eni

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na prevenci specifickych poruch uéeni
u ranych $kolékd. Skolni neusp&snost na podatku povinné $kolni dochazky mize zaka
do budoucna velmi negativné ovlivnit. Povazuji za velice dilezité, aby byla zjiSténa
pfi¢éina Skolni neuspéSnosti co nejdiive. Jisté nedostatky v oblasti zrakového
a sluchového vniméni, tedy mozna rizika specifickych poruch uceni, mizeme u déti

pozorovat jiz v matetské skole.

6.1 Cil pedagogického prizkumu

Za hlavni cil si diplomova prace klade zjistit u vybranych zakt, ktefi se ve Skole
projevuji jako rizikovi, troven sluchového a zrakového vnimani a na zékladé vysledku
S nimi systematicky pracovat pfi pedagogické intervenci. Dal$im cilem je ovéfeni, zda

tato vCasna intervence zakiim napomaha pfi plnéni skolnich povinnosti.

6.2 Popis pruzkumného souboru

Realizaci praktické casti predkladané diplomové prace jsem uskutecnila na plné
organizovan¢ zékladni Skole. Prizkumny soubor tvoftili Zaci prvniho ro¢niku, konkrétné
zaci ohrozeni $kolni neuspéSnosti. Na zakladé¢ konzultace stfidni pani ucitelkou
a vzhledem k velkému poctu zakid se socialnim znevyhodnénim a s Castymi absencemi

ve Skole, byli vybrani tfi chlapci ve véku od 6 do 7 let.

6.3 Prabéh a organizace priuzkumného Setreni

V prvnim pololeti Skolniho roku 2016/2017 se uskutecnilo seznameni s danou tfidou
a pozorovani. V dasledku mého pozorovani a doporueni tfidni pani ucitelky byli
k realizaci vybrani tii zaci, ktefi se od pocatku zahajeni $kolni dochazky projevuji
Skolni netspésnosti a oslabenym vniméanim a jsou tedy ,,rizikovi®. Nasledné byl sepsan
informovany souhlas pro rodi¢e vybranych zaki, ktery Skola vyzadovala (ptfiloha A)

a byl pfedan k podpisu rodi¢im. S vybranymi zaky byla provedena vstupni diagnostika.
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Na jejim zakladé probéhla pedagogicka intervence a jeji ucinnost byla poté ovefena
vystupni diagnostikou na konci Skolniho roku. Pedagogickd intervence probihala
prevazné individualn€, vyjimecné skupinové, a to v samostatné tfidé k tomu urcené.

Ptehled organizace prizkumného Setfeni:

- listopad 2016 — seznameni se tiidou, pozorovani zak,

- prosinec 2016 — souhlas rodi¢t vybranych zaka k pedagogické intervenci,
- leden 2017 — vstupni diagnostika s vybranymi zaky, analyza vysledka,

- Unor — kvéten 2017 — pedagogicka intervence s vybranymi zaky,

- Cerven 2017 — vystupni diagnostika,

- Cervenec 2017 — analyza vysledki vystupni diagnostiky.

6.4 Prizkumné metody

V empirické ¢asti prace byl pro prizkumné Setfeni zvolen kvalitativni pfistup.
Kvalitativnim vyzkumem oznacujeme takové metody a techniky zkoumani jevt, kdy
data nekvantifikujeme, ale provadime jejich podrobnou analyzu (Manak, Svec, 2004).
,, Pouziti kvalitativni metodologie vyzaduje velmi dobrou orientaci ve zkoumané oblasti,
predvidavost a prizpusobivost a také vétsi mnozstvi casu pro sbér dat a jejich
vyhodnoceni. “ (Skutil a kol., 2011, s. 69). Hendl (2005) ve své publikaci uvadi
prednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu. Jako velkou piednost spatiuji ziskavani
podrobného popisu a vhledu pii zkoumani jedince. Naopak nevyhodou, se kterou se
ztotoziyji, je jisté ¢asova narocnost sbéru a analyzy dat a také to, ze ziskana znalost

nelze zobecnit na $irsi populaci.

Vzhledem Kk cili prizkumu a charakteru diplomové prace byla jako hlavni prizkumna
metoda vyuzita ptipadova studie. Pfipadové studie tfi zak ve své praci predkladam.
Déle byly krealizaci vyuzity nasledujici prizkumné metody: vstupni diagnostika,
vystupni diagnostika, standardizovany test, individualni ¢innosti zaki, analyza a syntéza
vysledkil zakli a pozorovani. Pro vstupni a vystupni diagnostiku bylo vyuzito nékolik
test zjiStujicich uroven zrakové a sluchové percepce: Test zrakového vnimani — TVPS
— 3, Zkouska zrakové diferenciace, Test Rey-Osterriethovy komplexni figury — TKS
a Test fonologickych schopnosti — BTFS.
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6.4.1 Test zrakového vnimani (TVPS - 3)

TVPS - 3 (Test of Visual Perceptual Skills — Third Edition) je zaméfeny na zrakové
vnimani. Jedné se o zahrani¢ni standardizovany test. Jedinec plni v kazdém subtestu 18
uloh, prvni dvé jsou tzv. zacvicné. Tyto ulohy jsou koncipovany stupniovité od
Zadavatel odpovédi zaznamenava do archu. Materidl tvofi Cernobilé obrazce. Subtesty
jsou svazany v krouzkové vazbé, ta usnadiiuje celkovou manipulaci pii zadavani testu.
Déti maji na vybér z nabidky moznosti. Vyhodnoceni se provadi na zdkladé normy,
kterd vychazi z Gaussovy kiivky (Martin, 2006). Test je rozdélen na 7 nasledujicich
oblasti (subtestll):

- diskriminace (DIS): V subtestu je hodnocena schopnost zrakové diferenciace.
Déti vybiraji z nabidky takovy tvar obrazce, ktery je shodny s pfedlohou. Tvary

v nabidce si jsou velmi podobné.

|7
I A S [ o |

Obr. 1 DIS (Martin, 2006)

- pamét’ (MEM): Hodnocena je zrakova pamét. Déti si po dobu 5 sekund
prohlizi obrazec, poté se list oto¢i a ony musi z nabidky moZznosti vybrat takovy

obrazec, ktery vidély na ptedchozim listu.

Obr. 2 MEM a, b (Martin, 2006)
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- prostorové vztahy (SPA): Subtest je zaméfen na schopnost vnimani
prostorového uspotfadani. Déti vybiraji z nabidky péti obrazct takovy, ktery se

od ostatnich 1isi celkovym umisténim v prostoru ¢i oto¢enim nékteré z ¢asti.

00000

Obr. 3 SPA (Martin, 2006)

stélost tvaru (CON): Déti v nabidce vyhledavaji tvar, ktery se lisi od vzoru

velikosti nebo oto¢enim v prostoru, ale jinak je se vzorem shodny.

o %
i

Nblioes e

a

Obr. 4 CON (Martin, 2006)

- sekvenéni pamét’ (SEQ): V subtestu ma dit¢ 5 sekund na zapamatovani

sekvence tvarti, poté se list oto¢i a ukolem je poznat takovou sekvenci tvart,
ktera je shodna s predchozi.

'
J

/A\+ ' A

Obr. 5 SEQ a, b (Martin, 2006)
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- figura — pozadi (FGR): Subtest je zaméfen na schopnosti rozliSit figury

vvvvvv

Obr. 6 FGR (Martin, 2006)

- uzavienost tvaru (CLO): Ukolem jek danému obrazci najit z nabidky shodny
obrazec, ktery je ale zobrazen pferuSovanou ¢arou. Shodny by byl po doplnéni

chybéjicich casti.

i bl e

_— P

2 3

Obr. 7 CLO (Martin, 2006)

6.4.2 Zkouska zrakové diferenciace

Novak (2002) uvadi, ze Zkouska vizualni diferenciace vychazi z podoby Reverzniho
charakteru. Jedna se celkem 42 part obrazcl identickych, vertikdlné symetrickych
¢1 asymetrickych. Zkousku zadavdme individudlné, a to détem starSim 6 let. Jejich
ukolem je si prohlédnout ramecek se dvéma obrazci a porovnat je, nasledné pak
Skrtnout pouze ten rameéek, kde se jednotlivé obrazce od sebe lisi. Skrtdme pouze
nestejné obrazky. Doba trvani zkousky neni Casové omezena, mizeme ji zaznamenat,
ale rozbor Zkousky zrakové diferenciace je zaméfen na rozlozeni chyb podle

symetri¢nosti.
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Obr. 8 Zkouska zrakoveé diferenciace (Novak, 2002)

6.4.3 Test Rey-Osterriethovy komplexni figury (TKF)

TKF je fazen mezi percepCni testy. K testu potiebujeme pouze predlohu, tuzku a Cisty
papir formatu AS5. Obrazec tvofi nezvykla figura, ktera nezobrazuje zadny konkrétni
predmét. Dité ma za Ukol ptekreslit danou figuru nejprve podle piedlohy, poté zpaméti.

Cas neni urcen, dité kresli, dokud nepovazuje svou praci za dokon¢enou.

Na vyhodnoceni TKF lze nahlizet z hlediska kvalitativniho (typ reprodukce),
kvantitavniho (pocet ziskanych bodil), ¢i z hlediska ¢asového trvani kresby. Za kazdy
element v obrazci Ize ziskat 2 body, pokud je element spravn€ umistén, ma spravny
pocet ¢asti a je bez napadnych grafomotorickych nedostatkd. Dale 1 bod, pokud je
element chybné umistén, nebo nelplny poétem svych ¢asti, ¢ se zjevnymi
grafomotorickymi nedostatky. Nebo také 0,5 bodu jestlize je element rozeznatelny, 1ze
identifikovat jeho charakter, ale je neadekvatné proveden i umistén. Novak (2002) uvadi
prakticky ptinos v diagnostice specifickych poruch uceni v cCeském jazyce

v nasledujicich oblastech:

- umoziuje posoudit prostorovy faktor schopnosti,

- uroven orientace ve slozitém grafickém schématu s postizenim jeho
podstatnych, vychodiskovych prvki,

- uroven a kvalitu vizualni percepce tvartl, poctu a vzdjemné pozice detaili,

- uroven vizuomotorické koordinace, tedy slozku integrativni, percep&né
grafomotorickou,

- uroven a kvalitu kratkodobé vizualni paméti, schopnost generalizovat vizualni
podnéty,

- kratké ¢asové trvani.
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6.4.4 Test fonologickych schopnosti (BTFS)

BTFS slouzi k hodnoceni fonologického povédomi a fonologickych procest a je uréen
pro déti predskolniho a raného Skolniho veéku. Seidlova Malkova a Caravolas (2013)
uvadi, ze v ulohach déti pracuji s kognitivné a jazykové naro¢nymi operacemi, se slovy
¢i pseudoslovy. ,, BTFS by méla umoznit shromdzdit informace a podklady potrebné pro
uvazlivé posouzeni skolni zralosti ditéte v oblasti fonologickych schopnosti a procesii. *
(Seidlova Malkova a Caravolas, 2013, s. 3). K zadani BTFS poticbujeme zaznamové
archy pro zadavatele a k nékterym uloham také obrazky a zetony. Test fonologickych

schopnosti je zaméten na oblast fonologického védomi, fonologickou pamét’ a rychlé

jmenovani. Testy fonologického povédomi jsou tvofeny nasledujicimi subtesty:

- slabikovani v pseudoslovech (se¢icka — se-¢i-¢ka),

- rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (penal: potu$ — dukac),
- izolace hlasek v pseudoslovech (spik —s),

- skladani hlasek (m-i-¢ — mig),

- elize hlasek v pseudoslovech (dla¢ — 1a¢),

- prohazovani slabik (boty — tybo).

V Testech rychlého jmenovani je Ukolem ditéte co nejrychleji a spravné pojmenovavat
obrazky nebo barvy uspofadané v tabulce. Sledujeme Cas a chyby, které dité
V pojmenovavani ud¢la. (Seidlova Malkova a Caravolas, 2013). Je zapotiebi, aby dité

pouzivalo pfesné pojmenovani obrazki, které mu administrator fekne.

Testy fonologické paméti a piesné vyslovnosti hodnoti Groven kratkodobé paméti
a presnost vyslovnosti ditéte. Déti maji za ukol v prvnim subtestu opakovat
pseudoslova (napf. pomyza) po zadavateli. Détem opakovani pseudoslov muzeme
predstavit jako hru, kdy opakujeme legracni slovicka, kterd nemaji zadny vyznam.
Ve druhém subtestu déti opakuji celé véty (napi. Divka, kterou posloucha tata, zpiva.).
(Seidlova Malkova a Caravolas, 2013).
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7 Pripadové studie

Piipadovou studii miZzeme chapat jako popis jednotlivych piipadii a muze se tykat
jedince, skupiny lidi nebo instituce (Manak, Svec, Svec, 2005). ,, V piipadové studii jde
o zachyceni slozitosti pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti. Predpoklada,
Ze dukladnym prozkoumanim jednoho pripadu lépe porozumime jinym podobnym
pripadim. “ (Hendl, 2005, s. 104). Nasleduji tfi ptipadové studie vybranych zaku, kde
se zamétuji na jejich osobni a rodinnou anamnézu, pedagogickou, vstupni a vystupni
diagnostiku a také realizovanou pedagogickou intervenci. Z diivodu ochrany osobnich

udajii byla pro oznaceni déti pouzita fiktivni jména.

7.1 Martin

7.1.1 Osobniarodinnd anamnéza

Martin se narodil v listopadu roku 2009. V dobé¢ realizace vstupni diagnostiky mu bylo
7 let a 2 mésice. Na svét pfiSel planované jako matfino druhé dité. Martin ma starsi
sestru, ale kazdy z nich mé jiného otce. Aktudlné s matkou a détmi neZije ani jeden
z otci déti. V matetské Skole byl Martin obvykle ve v§em posledni, ale jeho psychicky

i fyzicky vyvoj byl bézny a nijak se od vrstevnikt nelisil.

Po néstupu do prvni tfidy se rodi€e Martina rozesli. Ten rozchod nesl velmi tézce.
Nasledn¢ zacal v priibéhu roku velmi Casto chybét. Ma velice oslabenou imunitu a svou
absenci ve Skole musi doma casto dohanét. Matka se Skolou ale velmi dobfe
spolupracuje a Martin ma vzdy vSe splnéné. Zajima se o déni ve skole a problémy

diskutuje s pani ucitelkou.

Celkové se Martin projevuje velmi litostivé. Je stdle emocné vypjaty, ve Skole Casto
kti¢i a kvali vSemu place, a to klidné i béhem vyucovani. Pani ucitelka se domniva,

ze jeho Casté nemoci by mohly byt psychosomatického razu.
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7.1.2 Pedagogicka diagnostika

Martin nastoupil do skoly v 6 letech, tedy v fadném skolnim roce. Dle slov tiidni
ucitelky by mu rok navic rozhodné prospél, protoze je emocné velmi nevyzraly a ve
Skole mu to zplsobuje zna¢né potize. Problémy mohou samoziejmé také souviset
s rozvodem rodic¢t a celkovou povahou jedince. Pfi zépisu do prvni tiidy fungoval

Martin bez obtizi, spolupracoval, plnil zadané tkoly, ptsobil jen jako stydlivy.

V kolektivu je celkem tichy, moc se neprojevuje. Pti plnéni ukoli ma ¢asto pocit, Ze ho
nezvladne splnit, Ze néco udéld Spatné. Behem vyuky se z téchto divodi klidné
i rozplace. Potfebuje intenzivnéj$i podporu a velmi vlidné jednani. Velkd nejistota
ve vyuce ovliviluje jeho vykony. Martin také potiebuje na vypracovani vice ¢asu, nez

ostatni.

Velkym problémem je pro chlapce psani. Stale pietrvava Spatny uchop. Martin také na
tuzku velmi tlaci, problémy mél jiz u grafomotorickych cvic¢eni. Na psani potiebuje
obzvlasté hodn¢ Casu a obvykle nestihd bézné tempo tfidy. Finalni podoba pisma je
tézce Citelna, nékdy az necitelna, pismo pisobi roztiesené. Martin si je nejisty v tazich
aobvykle linky pretahuje. U chlapce se projevuje 3patna vizualni pamét. Casto
si nemize vybavit, jak se jednotlivda pismena ¢i Cislice piSi. Problémy se objevuji

i v oblasti pravolevé orientace. Je pravék, lateralita je u chlapce vyhrazena.

Martin je Sikovny v matematice, ktera ho také bavi. M4 radost, kdyz na feSeni pfijde
sdm, ale opét musi mit dostatek Casu, nerad pisSe ptiklady, kdyz je tlaten Casem. Jeho
problémy v oblasti psani se projevuji samoziejmé i v matematice, a to napiiklad

zrcadlove obracenym psanim ¢islic.

Na zékladé¢ Martinovych problémil projednava pani ucitelka s rodi¢i mozZnost vySetieni

v pedagogicko-psychologické poradné.

7.1.3 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika si kladla za cil zjisténi aktudlni urovné zrakové a sluchové
percepce. Jak jsem jiz uvedla, pro zrakové vnimani byl vyuzit standardizovany test

TVPS — 3, Zkouska zrakové diferenciace a TKF. Pro sluchové vnimani Baterie testu
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fonologickych schopnosti. Vysledky vSech testd jsem shrnula do tabulek, na které se

budu odkazovat, a které jsou uvedeny v ptilohach diplomové prace.

Vstupni diagnostika s Martinem probéhla v lednu roku 2017. Vstupni testy byly
rozdéleny do dvou dnii. Zpocatku byl velmi nedivéfivy a nechtél moc komunikovat.
Jako prvni jsem zrealizovala Test zrakového vniméani TVPS — 3. Podrobné vysledky
jednotlivych subtestt jsou k nahlédnuti v tabulkach (piiloha B).

- zrakova diskriminace (DIS): Zacvi¢né ulohy subtestu zvladl Martin bez
problémt. V prvni ¢asti chyboval jen zfidka, ale u odpovédi ptisobil nejisté.
S obtiznosti tloh stoupala také chybovost. Celkové vysledek tohoto subtestu
hodnotime jako lehce podprimémy.

- pamét (MEM): Zdafily vykon piedvedl v oblasti zrakové paméti. Martin se
zvladl pomérné dobte soustiedit, dochazelo k obCasné chybovosti, a to zejména
Vv druhé ¢asti subtestu.

- prostorové vztahy (SPA): V subtestu zjist'ujicim oblast prostorovych vztaht
zvladl Martin podat primérny vykon. Celkové se mu podatilo zodpovédét celou
prvni polovinu subtestu bez chyby.

- stalost tvaru (CON): Stalost tvaru dé€lala Martinovi velké problémy. Zacviéné
ulohy se mu podatilo splnit, chybovost se ale objevovala hned v pocatcich
subtestu. Pusobil velmi nejisté a bylo znat, Ze si s Ulohami nevi rady. Jeho
vysledek v této oblasti byl velmi podprimérny.

- sekvenéni pamét’ (SEQ): Tento typ uloh Martina bavil. Potfeboval by ale na
zapamatovani tvari mnohem vice Casu. Pétisekundové omezeni ho stresovalo,
neveédél, na co se zamérovat diive. Vysledek mizeme hodnotit jako primérny.

- figura — pozadi (FGR): Pfi tomto subtestu byl Martin opét dost nejisty, trvalo
mu dlouho, neZ se rozhodl a v zavislosti na tom zacal tipovat, aby to mél uz
hotové. Doséhl lehce podprimérného vysledku.

- uzavienost tvaru (CLO): Martina velmi ovlivnil vykon pfedchoziho subtestu.
V oblasti uzavienosti tvaru podal velmi podprimérny vysledek. Bylo pro né¢ho

velice naro¢né si obrazce predstavit.

Martin potieboval pfi testu podporu a povzbuzeni. U nékterych testl piisobil bezradné.

Vysledky TVPS — 3 jasné ukazuji na podprimérné vykony zejména v oblasti stalosti
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a uzavtenosti tvaru. Lehky podprimér byl ale zjistén u vétSiny ze zadavanych subtestu.

Celkovy vysledek TVPS — 3 poukazuje na vyrazny podpramér ve zrakové percepci.

Dale byla vyuzita Zkouska zrakové diferenciace (pfiloha B, tab. 11), ktera potvrdila
velmi oslabené zrakové vnimani. Martin chyboval celkem dvanactkrat. Nejvyssi
chybovost byla zaznamenana ve vertikdIni symetrii (10 chyb). Zkouska zrakové

diferenciace chlapci také zabrala vice ¢asu (4:35), neZ je obvyklé.

Pii Testu Rey-Osterriethovy komplexni figury (obr. 9) dosahl v 1. ¢asti, kdy mél
k dispozici piedlohu, 11 bodd. Tento vysledek je hodnocen znamkou 5 jako vyrazny
podpramér. V druhé ¢asti, kdy zpracovaval figuru zpaméti (obr. 10), ziskal celkem 5,5

bodu. Tato ¢ast byla, dle normy, vyhodnocena zndmkou 4, tedy jako podpramér.

Martin obé figury dokon¢il rychleji, nez je pramérnd doba zpracovani, coz je v jeho
ptipadé velmi nezvyklé. Pti zpracovani figury zpaméti fekl jiz po prvni minuté prace, ze
uz si dal nic nepamatuje a pies podporu, kterou jsem se mu snazila poskytnout, praci
ukon¢il. To nam ostatné dokazuje pouziti pouze cCerné pastelky. Pfi TKF je totiz
zadavatelim testu doporucovano, v uréitém casovém useku, détem vymeéiovat barvy,

abychom se pozd¢ji ve figuie 1épe orientovali.

Kresba podle predlohy je vyrazné zkreslend. Chlapec nenakreslil zakladni tvar,
pamatuje si vSak detaily. Pfi kresb&é zpaméti zachytil chlapec zakladni prvky, které mu

utkvély v paméti.

Obr. 9 Figura s piedlohou — leden Obr. 10 Figura bez piedlohy — leden
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Ze vSech tii provedenych testi vstupni diagnostiky vyplyva vyrazné oslabeni zrakové
percepce témér ve vSech oblastech. Na posileni zrakového vnimani bude zaméiena

nasledna pedagogicka intervence.

Pro zjistovani urovné sluchové percepce jsem vyuzila Testu fonologickych schopnosti
(ptiloha F, tab. 31). Martinovi se dafilo zejména v testech rychlého jmenovani, které se
mu podatilo splnit bez jediné chyby. V testech fonologické paméti a piesné vyslovnosti
byl Martin, dle normy, pramérny. Pékného vysledku dosahl v subtestu skladani hlasek.
Nad pramérem se pohyboval také vizolaci hlasek. Pro subtesty slabikovani
v pseudoslovech a rozpoznavani hlasek v pseudoslovech neni dana norma pro Zaky
zakladni skoly, jejich zvladnuti by mélo byt v tomto véku samoziejmé, coz svym

vykonem Martin potvrdil.

7.1.4 Pedagogicka intervence

Na zaklad¢ vstupni diagnostiky a vysledkd jednotlivych testli zaméfenych na zrakovou
a sluchovou percepci jsem s Martinem od tUnora do kvétna 2017 realizovala
pedagogickou intervenci. Ta probihala pifevazné individualné, a to prazdné tfidé Skolni

druziny. Setkani trvala obvykle 30 minut.

Jak uz jsem zminila, navazala jsem na vysledky vstupni diagnostiky a zamérila se
predev§im na rozvoj zrakové percepce. Po poradé s tiidni ucitelkou jsme procvic¢ovali

také pravolevou orientaci a spravny uchop.

Rozvoj zrakové percepce jsme posilovali nékolika zplisoby. Jednim z nich bylo vyuziti
hry ,,Dobble“ (obr. 11), ktera je zamé&fena na zrakové rozliSovani a pro Martina se stala
velmi oblibenou. Cilem je najit spoleény symbol na kartach a zbavit se vSech svych
karet. Diilezity je zde postieh a rychlost. Piestoze Martin nema rad, kdyz ho tlaci cas,
Vv pfipad€ hry mu to nevadi. Davala jsme mu dostatek prostoru na to, aby mohl uspét,

coz pro n¢ho bylo velmi motivujici.
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Obr. 11 Hra Dobble (vlastni zdroj) Obr. 12 Hra Barevny kod (vlastni zdroj)

Dalsi hrou, kterou jsme vyuZivali, byl ,,Barevny kéd* (obr. 12). Ukolem je sestavit
obrazec podle zadani. K dispozici je 18 pruhlednych desti¢ek s riznobarevnymi tvary,
které se na sebe skladaji. Je ale dulezité nejprve vybrat spravné desticky a poté je
spravné natoCit a také slozit ve spravném potadi. S pocate¢nimi Glohami, které jsou
jednodussi, nemé&l Martin problém, jejich naro¢nost se ale stupiiuje. Pokud vidé¢l

naro¢ny obrazec, ¢asto se podcenioval. Hra rozvijela oblast zrakové analyzy a syntezy.

Pro rozvoj zrakového vnimani jsme také ¢asto vyuzivali pracovni listy (obr. 13). Martin
se umi dobfe soustiedit a pracovni listy vyplioval vzdy s rozvahou. Prace se mu

obvykle daftila.

Obr. 13 Zrakové rozliSovani (Bednarova, 2014)

Prestoze pedagogickd intervence byla primarné zaméfena na zrakové vnimani,
procvicovali jsme i sluchovou percepci, protoze pro Martina je v hodinach
problematické rozkladani slov na hlasky. Aktivitu jsem mu predstavila jako
smart’anskou rec¢*, kdy jsem hlaskovala nejdiive jednoducha, jednoslabi¢na slova a on

poté tuto ,,martanskou fec* ptelozil do nasi a fekl cel¢ slovo. Role jsme si poté
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vyménili. Jednoslabi¢na slova ovladal dobie, problém nastaval u slov viceslabi¢nych.

V zavéru naSeho setkavani se Martinovi dafilo skladat i rozkladat dokonce pseudoslova.

Pravoleva orientace byla upevilovana postupnymi kroky. V pocatec¢nich hodinach jsme
k nacviku vyuzili zndmou basnicku pro uvédoméni levé ruky: ,, Tam kde tvoje srdce
tukd, nachazi se leva ruka. . Srdce jsem vyrobila a zalaminovala. Ve tfidé, kde jsme
pracovali, jsem ho umistila do levé casti, coz nam v pocatcich velmi pomahalo. Pii
poslednich hodinach uz to nebylo potifeba. Obvykle jsme nasSe setkani zahajovali
rozcvickou na pravolevou orientaci. Zacinali jsme u ¢asti vlastniho téla. Byly zaddvany
pokyny. Naptiklad: ,,Dej si levou ruku na pravé koleno. . Pozd&ji jsme vyuzivali

pracovni listy pro upevnéni pravolevé orientace (obr. 14).

Vybarvi:

pravy rukav

A
" (

J0lU i

Obr. 14 Rozvoj pravolevé orientace (Zelinkova, 2012)

Po porad¢ s pani ucitelkou jsme procvi¢ovali také jemnou motoriku a spravny uchop.
Vyuzili jsme napiiklad aktivity ,,Silnice®. Pti této aktivité¢ jsem zafadila skupinovou
praci a nechala chlapce pracovat spole¢né. Nejprve jsme natrhavali mensi pruhy papirka

a poté je skladali na zem. Ukolem bylo po silnici co nejrychleji projit.

7.1.5 Vystupni diagnostika

Po ¢tyfmésicni pedagogické intervenci byla v ¢ervnu provedena vystupni diagnostika,
a to za pouziti stejnych metod, které byly vyuzity pfi vstupni diagnostice. Vysledky jsou

k nahlédnuti v tabulkach, kde také vidime srovnani vstupni a vystupni diagnostiky.

V Testu zrakového vnimani TVPS — 3 (ptiloha B) dosahl Martin pékného vysledku.
Nadprumérny vykon sledujeme u nasledujicich subtestl: zrakova diferenciace,

zrakova pamét, sekvenéni pamét a figura — pozadi. Lehky podprumér se objevil
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V oblasti prostorovych vztahli. Ne uz tak vyrazné oslabeni, ale mezery pretrvavaji

Vv subtestech stalosti a uzavienosti tvaru, které bude nutné dale rozvijet.

Ve Zkousce zrakové diferenciace (piiloha B, tab. 11) nastalo také jisté zlepSeni.
Martin chyboval pouze tiikrat ve vertikalni symetrii, jednou v asymetrii a tiikrat
Vv identité. Pfestoze se prodlouzil Cas vypracovani ukolu, lze soudit, ze chlapec je
schopen pracovat s vétsi pracovni pozornosti, ktera vede ke zlepSeni jeho vykonu

v dané uloze.

V Testu Rey-Osterriethovy komplexni figury (ptiloha E, tab. 28) vychazi zpracovani
s piedlohou stile jako vyrazné¢ podprimérné. Kresba figury zpaméti také jako

podpriimérna. I piesto nastalo bodové zlepSeni, které je tieba ocenit.

Obr. 15 Figura s piedlohou — ¢erven Obr. 16 Figura bez ptedlohy — ¢erven

V testu zaméfeném na sluchovou percepci, tedy BTFS (pfiloha F, tab. 31) doséhl
Martin nadprimérnych vysledkil. V nasledujicich subtestech dosahl dokonce mozného
maxima: slabikovani v pseudoslovech, rozpoznavani hlasek, rychlé jmenovani barev

a obrazkt. Celkové se nad primérem projevil i ve vSech dalSich subtestech.

7.1.6 Reflexe

Béhem pedagogické intervence vznikala mezi mnou a Martinem davéra, ktera je pro
ného pii praci velmi dilezita. V zadanych ukolech neputsobil tak nejisté. Jeho postoj
k nasim hodinam byl pozitivni. Dodavala jsem mu dostatek podpory, kterou nutné

potiebuje.
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Celkové se Martin zlepsil ve vSech subtestech zrakového vnimani TVPS - 3. Pti
vstupni diagnostice dosahl na percentil 23, pii vystupni diagnostice doslo k vyraznému

zlepseni. Celkové dosahl percentilu 63.

Vyrazné zlepSeni také pozorujeme ve Zkousce zrakové diferenciace podle Novaka
(tab. 1). V né¢kolika oblastech problémy pietrvavaji a bude nutné na jejich odbourani

dale systematicky pracovat.

Zrakova diferenciace
(Novak)
7 10 8 2 7 6 2 12 chyb

(DIS) | (MEM) | (SPA) | (CON) | (SEQ) | (FGR) | (CLO)

Tab. 1 Porovnani vysledkt zrakového vnimani - Martin

Jeho celkovy posun ve zrakové percepci povazuji za uspéch. Pii pedagogické intervenci
jsme se vénovali i pravolevé orientaci, u které taktéz vidim velky posun. Bohuzel se

nepodatilo odbourat $patny tichop, ktery u Martina pretrvava.

Porovname-li vykon v Testu Rey-Osterriethovy komplexni figury, uvidime urcité
zlepSeni. Zatimco V pivodni kresbé podle piedlohy (obr. 17) Martin nevystihl zakladni
tvar obdélniku, u kresby po intervenci (obr. 18) je v této oblasti vidét vyrazné zlepSeni.

Diky tomu jsou i dil¢i prvky umistény v prostoru Iépe.

Obr. 17 Figura s predlohou — leden Obr. 18 Figura s predlohou — ¢erven
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Analogické zjisténi vidime u kresby zpaméti. Piestoze z obou kreseb (ptfed i po)
vyplyva, ze se chlapec potyka s obtizemi v oblasti zrakové paméti, podstatnou zménou
je zachyceni zékladniho tvaru kresby, v tomto piipadé zakladni obrys kresby, kterym je
obdélnik. Rovnéz u dil¢ich prvki je viditeIné mirné zlepSeni. Jejich tvar je

propracovangjsi, vice se podobaji piedloze a zaroven jsou 1épe umistény v prostoru.

J

Obr. 19 Figura bez ptedlohy — leden Obr. 20 Figura bez piedlohy — ¢erven
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7.2 Radek

7.2.1 Osobniarodinnad anamnéza

Radek se narodil jako neplanované dit¢ velmi mladym rodi¢im, a to v dubnu roku
2010. Pfi vstupni diagnostice mu bylo 6 let a 9 mésicii. Radek nema zadné sourozence.
Me¢l tézké détstvi a zazil rozvod rodi¢u, ktery na ném zachoval nasledky. V minulosti
u chlapce dochazelo k sebeposkozovani, dodnes ma problém s pomocovanim.

Momentalné je v péci psychologa.

Radkova maminka i on maji vadu fe¢i — dyslalii. Chlapec ma konkrétné velké problémy
s hlaskou ,,r*. Uz v matetské skole mu byla doporucena péce logopeda, rodice ale tento
problém nefesili. Matka byla piesvédcena o tom, Ze kdyz to v Zivoté nevadi ji, nebude
to vadit ani jejimu ditéti. AZ po nastupu do Skoly byla pani ucitelkou i Radkovym

psychologem piesvédcena k péci ambulantniho logopeda.

Spoluprace rodiny se $kolou neni na dobré urovni, matka bere Radkovy problémy
ve Skole na lehkou vahu a nechce je feSit. Jejim nazorem na vétSinu problémd je,

Ze z toho Radek vyroste.

7.2.2 Pedagogickéa diagnostika

Pani ucitelky v mateiské Skole se piiklanély k odkladu Skolni dochazky, Radkova
maminka chtéla, aby za kazdou cenu do $koly nastoupil. U zapisu nemél problémy

se zadanymi ukoly.

Jiz v matetské Skolce byl u chlapce znatelny opozdény psychomotoricky vyvoj,
projevoval se nemotornymi pohyby, mé¢l velké problémy hlavné s hrubou, ale i jemnou
motorikou, to mu i po nastupu do Skoly ¢ini velké potize. Typicky je pro ného také
psychomotoricky neklid. V zavislosti na problémech s jemnou motorikou déla Radkovi
obtize psani. Na tuzku vyviji nepfiméieny tlak a také u ného pietrvavd nespravny

uchop. Velké obtize se projevuji v pravoleve orientaci.
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Radek na sebe ve Skole strhavd pozornost, Casto patii mezi skupinu zakl, kterd ma
kazenské problémy. Je velmi nesystematicky, okolo své lavice ma neustaly neporadek,
stale nékde zapomina backory, v pendle se obvykle nachazi pouze dvé pastelky, protoze
zbyly obsah pendlu je vysypan ve Skolni taSce. Potfebuje pevné nastavena pravidla

arad.

Radkav psycholog uvadi chlapcovu celkovou aktualni Groven rozumovych schopnosti

Vv oblasti velmi dobrého praméru.

7.2.3 Vstupni diagnostika

U Radka bylo pro vstupni diagnostiku vyuzito stejnych metod jako u piedchoziho
chlapce. Vysledky této diagnostiky vedly ke zjisténi aktualni Grovné zrakové a sluchové
percepce. Radek spolupracoval a pusobil sebejisté. Dale popisuji vysledky a chovani
Radka v konkrétnich subtestech Testu zrakového vnimani TVPS — 3. Podrobné

vysledky jednotlivych subtesti jsou k nahlédnuti v tabulkach (pfiloha C).

- zrakové diskriminace (DIS): Zpocatku Radkovi zrakové rozliSovani necinilo
vyrazné problémy, zacvik probéhl v pofadku a Radek v prvnich nékolik Glohach
odpovidal bezchybné. Postupné zacal chybovat a od desaté tilohy se mu nedatilo
vibec. Celkovym vysledkem ve zrakovém rozliSovani bylo primérmé
hodnoceni.

-  pamét’ (MEM): Se subtestem zrakové paméti nemél Radek vyrazné problémy.
Obcasné chyby se objevovaly od pocatku subtestu, nestupiiovaly se ale
S obtiznosti tloh. Vysledkem byl v této oblasti nadprimérny vykon.

- prostorové vztahy (SPA): Stejné tak tomu bylo u subtestu prostorovych vztaht.
K uloham pfistupoval s nadSenim a chtél je rychle splnit. N&kolikrat jsem
zaznamenala, Ze ukdzal na nespravnou odpovéd, kterou ale nasledn€, béhem
sekundy, zménil na spravnou. Vykon hodnotime jako nadpramérny.

- stélost tvaru (CON): V oblasti stalosti tvaru m¢l Radek problémy. V prvnich
ulohach odpovidal pievazné spravné, s narocnosti ale stoupal pocet chyb.
U tohoto subtestu na ném byla znat nejistota v Ulohach, neustéle je komentoval
achtél se mnou o nich diskutovat. Jeho vykon, dle normy, hodnotime jako

podprimérny.
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- sekvenéni pamét’® (SEQ): Pcékného vysledku doséhl v subtestu sekvenéni
paméti. Spravné odpovidal zejména v prvnich n¢kolika tlohéch.

- figura — pozadi (FGR): Odliseni podstatné figury od pozadi se Radkovi vcelku
dafilo. I kdyz u nékterych uloh neptisobil moc sebejisté, dosahl nakonec
nadprimérného vysledku.

- uzavrienost tvaru (CLO): Uzavienost tvaru byla pro chlapce naro¢na. Neveédél
si rady, témét kazdou ulohu okomentoval slovy: |, Tohle vdziné nevim.*
a potteboval urc¢itou motivaci k dokonceni testu. Vysledkem byl podprimérny

vykon.

Radek stale pospichal, pofadné si ulohy nepromyslel a chtél ihned odpovidat. Zpocatku
se u kazdé tlohy ptal, zda byla jeho odpovéd spravna. U testu se chlapec zdal
nesoustfedény, stadle odvadél pozornost na néco jin¢ho a chtél si povidat. Vysledky

TVPS — 3 ukazuji na podprimérné vysledky v oblasti stalosti a uzavienosti tvaru.

Ve Zkousce zrakové diferenciace (pfiloha C, tab. 19) obstal Radek dobie. Chyboval
pouze dvakrat, a to jednou ve vertikalni symetrii a jednou v asymetrii, identické obrazce

zvladl bez chyby. Také doba zpracovani byla primérna (3:29).

Pii vstupni diagnostice byl dale vyuzit Test Rey-Osterriethovy komplexni figury
(ptiloha E, tab. 29). Za zpracovani figury s piedlohou (obr. 21) ziskal Radek 21 bodd,
coz podle dostupné normy odpovidd znamce 4, tedy podpraméru. Uspésnost v druhé
¢asti, bez predlohy, pii prekresleni figury zpaméti (obr. 22), byla celkem 10 bodi, coz
odkazuje, stejné€ jako v prvni ¢asti, na hodnoceni zndmkou 4, podprimér. Pfi zpracovani

jsem zpozorovala taktéz problém se Spatnym uchopem.

Obr. 21 Figura s ptedlohou — leden Obr. 22 Figura bez piedlohy — leden
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U kresby podle predlohy se chlapci podafilo zakreslit zakladni tvar a obohatit jej
0 n¢které detaily, které vSak nejsou vzdy spravné umistény. Nekteré z nich jsou
zakresleny zrcadlové obracené, nez je tomu u piedlohy. Zatimco pii kresbé
bez piedlohy se uz zakladni tvar zobrazit nepodafilo, mizeme vidét pokus o vyobrazeni

nékterych detailt.

Vysledky provedenych testt poukazuji na oslabenou zrakovou percepci

a senzomotorické dovednosti, na které se zamérime pri pedagogické intervenci.

Uroven sluchového vnimani jsme ovéfovali Testem fonologickych schopnosti.
Radkovy vysledky tohoto testu najdeme v ptiloze F (tab. 32). V testech fonologického
povédomi podal Radek témér ve vSech subtestech primérny vykon. Dafilo se mu
Vv oblasti rychlého pojmenovani obrazki, kdy odpovédel spravné u vSech uloh.
V subtestu opakovani pseudoslov byl jeho vykon pramérny, opakovani vét mu
ale nedélalo Zadné problémy a jeho vysledek mizeme uréit jako nadprimérny.
Zaznamenavani Radkovych vysledki pro mne nebylo vibec jednoduché. U n€kolika
subtestil musi dité presné zopakovat po zadavateli slovo, vzhledem k jeho logopedické

vad¢ to byl mnohdy problém.

7.2.4 Pedagogickéa intervence

Pedagogicka intervence byla realizovana po dobu ¢tyf mésict, a to od tnora do kvétna
roku 2017. Jedno setkéni trvalo zpravidla 30 minut. Vétsinou probihalo individualng,
pouze jednou skupinové. Pedagogicka intervence u Radka byla dle vysledkd vstupni
diagnostiky a po porad¢ s tfidni ucitelkou zaméFena na posileni zrakové percepce,
procvicovani jemné motoriky, nacvik spravného uchopu a takeé na prostorovou a

pravolevou orientaci.

V neposledni fadé jsem se snazila vnést do Radkovy prace Fad a systemati¢nost, ktera
mu chybi. Jeho povinnosti bylo pfijit S vybavenym pendlem. Nez jsme s tkolem zacali,

popisoval mi, jak bude postupovat. Piecist zadani, pracovat zleva doprava apod.
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Pro rozvoj zrakové percepce jsme vyuzivali pracovni listy (obr. 23). Radek je
vypracovaval rad, daval si préci zejména s vybarvovanim, které ho moc bavi. Nechavala
jsem chlapce kreslit a vybarvovat, abychom tim procviéili ruku a spravny tchop, vzdy

jsme ruku piedem uvolnovali a povidali si o spravném tichopu.

Oznac v fadé jiny obrazek.

Obr. 23 Zrakové rozliSovani (Bednarova, 2014)

Stejné jako u Martina jsme vyuzivali hry ,,Dobble* a ,,Barevného kodu“. Hru Dobble
jsme zrealizovali ve dvojici. Chlapci byli motivovani a moc se snazili. Radkovi se

ale dafilo vice, protoze je pohotové¢jsi, Martin potiebuje vice casu.

Dale jsme vyuzivali mnou vyrobenou didaktickou pomicku ,,Smutny domecek*
(obr. 24), ktera rozviji nékolik oblasti: sluchovou percepci, zejména izolaci hlasek,
kterou m& Radek oslabenou, dale jemnou motoriku, ale i zrakové vnimani a prostorovou

orientaci.

Zaci maji za ukol vkladat do byteck (kapes) s pismeny takové obrazky, které zadinaji
na dané pismeno. Pismen je 5 (P, L, S, M, J). Ke kazdému pismenu patii 10 karti¢ek
s obrazky. Pismena se lepi na suchy zip nad kapsu. Karticky s obrazky se vkladaji
do kapsicek, které se nakonec, kdyz je ukol hotovy, zapnou knofliky. Domeéek ma
oblicej. Nez je ukol splnén, je obli¢ej smutny. Po spravném splnéni ukolu pusu otocime

- domecek se usmivéa (pusa je na suchy zip).
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Obr. 24 Didakticka pomucka — ,,Smutny domeéek* (vlastni zdroj)

Radka jsem motivovala nasledujicim piibéhem. ,, Byl jednou jeden domecek, ktery byl
domovem pro mnoho véci a hracek. Kazda véc zde mela své mistecko. Jednou se
ale vsechny véci z domecku ztratily! Byl moc a moc smutny a my mu fted’ pomiizeme
ztracené veéci nalézt a ulozit tam, kam patii. Pokud se nam to podari, ze smutného

domecku se stane znovu domecek vesely.

Oslabenou hrubou motoriku jsme propojovali s pravolevou orientaci, kdy Radek
dostaval pokyny typy: ,,Skdkej na pravé noze od dveri k okniim.*. Zrealizovali jsme
také aktivitu, kdy byl na druhém konci tfidy, nez Radek sed¢l, umistén jednoduchy
obrdzek a jeho Ukolem bylo tento obrézek piekreslit na papir tak, aby byl
co nejpodobnéjsi. Vzdy se musel zadanym zptisobem dostat k obrazku, prohlédnout
si ho, vratit se zpét na misto a nakreslit, co si zapamatoval. Tato aktivita rozvijela vice

oblasti: zrakovou pamét’, hrubou motoriku a prostorovou orientaci.

Pro rozvoj pravolevé orientace nam taktéz slouzily rizné pracovni listy (obr. 25).
Orientace se u Radka vyrazné lepsila. Bavil ho pfedevsim ,,kresebny diktat*. Dostal
prazdny papir A4, vzdy jsem fekla, jaky predmét mé nakreslit a také kam ho ma umistit.

Naptiklad: ,, Nakresli auto vpravo nahore .
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1. Oznaé pravou stranu P alevou i,
2. Vybarvi kazdou stranu jinou barvou.

Obr. 25 Rozvoj pravolevé orientace (Zelinkova, 2012)

7.2.5 Vystupni diagnostika

Vystupni diagnostika byla provedena v ¢ervnu 2017. Ke zjisténi aktualni Grovné
sluchové a zrakové percepce bylo pouzito stejnych testll, jako u vstupni diagnostiky,

jejichz vysledky jsou k nahlédnuti v ptilohach diplomové prace.

Radek se dostal v Testu zrakového vnimani TVPS — 3 (pfiloha C) nad pramér ve
vSech subtestech. Velmi dobrych vysledkti dosahl zejména v oblasti stalosti tvaru
a sekvencni paméti. V subtestech zrakové paméti a uzavienosti tvaru se jeho vykon, dle

normy, pohybuje pfesné na priméru.

Zkouska zrakové diferenciace (tab. 19) dopadla u Radka velmi dobie. Chyboval
pouze jednou, a to v asymetrii. Ke splnéni potieboval témét dvojnasobek Casu, nez je
obvyklé (5:03). Delsi ¢as zpracovani ukazuje na dislednéjsi promysleni celé zkousky

a zamysleni se nad ulohami, coz je u Radka velky uspéch.

V Testu Rey-Osterriethovy komplexni figury (ptiloha E, tab. 29) pozorujeme
zlepSeni. Zpracovani figury dle ptedlohy (obr. 26) je aktualné¢ hodnoceno znamkou 3,
tedy prumér. Stejné tak kresba figury zpaméti (obr. 27). Radek mél kresbu velmi rychle
hotovou (1:16). Kdyby se nad dlohou vice zamyslel, vysledek by mozna dopadl jesté

Iépe.

53



Obr. 26 Figura s ptedlohou — ¢erven Obr. 27 Figura bez ptedlohy — ¢erven

Test fonologickych schopnosti (piiloha F, tab. 31), kterym jsme ovéfovali sluchovou
percepci, dopadl taktéz velmi dobte. I zde pozorujeme zlepSeni, a to hlavné v subtestu
skladani hlasek. Téméf ve vSech subtestech dosahl Radek nadprameéru, pouze
u opakovani pseudoslov je jeho vykon prumérny. Také v testech rychlého jmenovani

tentokrat Radek chyboval, zejména pieskakoval fadky.

7.2.6 Reflexe

S Radkem se mi béhem pedagogické intervence podatilo vytvofit uréity fad, v jehoz
duchu se setkani nesla. Vedla jsem ho k systemati¢nosti a dodrzovani pravidel. Pfi
poslednich setkdnich se tak nestavalo, Ze by piisel s penalem, kde by byla jedna
pastelka nebo pouze s jednou pieziivkou. Také v systému plnéni tkold jsem zacala
u Radka pozorovat systém. Pozdé&ji se mu dafilo dodrzovat i klid pfi praci a nepokladat

neustalé dotazy.

Jednim z cilt pedagogické intervence bylo u Radka zlepsit zrakové vnimani, coz jsme
naplnili. Ve vSech oblastech TVPS — 3 (tab. 2) se Radek zlepsil a jeho vykon se

vy$plhal na primér, nékdy i nadpramér.

Zrakova diferenciace
(Novak)
7 10 11 5 9 9 3 2 chyby

Tab. 2 Porovnani vysledkt zrakového vnimani - Radek

(DIS) | (MEM) | (SPA) | (CON) | (SEQ) | (FGR) | (CLO)
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Pfi porovnani vykonu v Testu Rey-Osterriethovy komplexni figury mizZeme u kresby
s ptedlouhou (obr. 28, 29), kterd byla zpracovéana po intervenci, pozorovat dokonalejsi
umisténi nékterych detaill. Zejména detaily, které byly pted intervenci zrcadlové

prevracené, jsou nyni zakresleny spravne.
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Obr. 28 Figura s predlohou — leden Obr. 29 Figura s predlohou - ¢erven

Prestoze u kresby zpaméti neni idedlné vystihnut zékladni tvar, u figury po intervenci
mizeme najit vice detaild, které si chlapec zapamatoval. Na rozdil od prvniho
zpracovani pred intervenci, Radek tentokrat dodrZel instrukce a zaméfil se pouze
na kresbu figury. Pfi vstupni diagnostice, u ptivodni kresby, dostate¢né neposlouchal

pokyny a figuru vybarvoval. I toto povazuji za zna¢ny pokrok, kterého jsme doséhli.

Obr. 30 Figura bez predlohy — leden Obr. 31 Figura bez ptedlohy — ¢erven

Velky posun udélal Radek v oblasti pravoleve orientace, kterou aktualné ovlada na
velmi dobré drovni. Radkovi se také daii dodrzovat spravny tchop pii psani. Je

ale nutné na chlapce dale dohlizet a Gchop fixovat.
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7.3 Jan

7.3.1 Osobniarodinnad anamnéza

Jan se narodil jako planové prvni dité v Cervenci roku 2009. Pti vstupni diagnostice mu
bylo 7 let a 6 mésict. Pochazi z netplné rodiny a zije v domacnosti s mladsi sestrou

a matkou, otec od nich odesel a s détmi se vida velmi maélo.

Jan ma refrakéni vadu — myopii neboli kratkozrakost, nosi silné dioptrie. V matetské
Skole se u chlapce zacala projevovat hyperaktivita a ¢asta nepozornost, na doporuceni
uditelek MS byl Jan vysetien v PPP, kde mu bylo v 6 letech diagnostikovano ADHD.
Spoluprace matky se Skolou je na velmi dobré urovni. S Janem se uci nad ramec, zajima

se o déni ve Skole a s pani ucitelkou komunikuje témet denné.

7.3.2 Pedagogicka diagnostika

Na doporuceni PPP byl chlapci udélen odklad skolni dochazky z divodu nezralosti
organismu ve vice oblastech. Povinnou $kolni dochazku tedy zapocal v 7 letech a 2
mesicich. U zapisu se projevovaly jisté nedostatky, ale dalsi odklad Skolni dochazky jiz

ze zékona nebyl mozny.

Jak jsem uvedla vySe, Jan ma diagnostikované ADHD. Ve Skole ma ptidélenou
asistentku, ktera mu pfi vyuce pomaha. Jeho pozornost je velmi kolisava. Jan zatim
funguje bez nutnosti medikace. Prace asistentky spociva zejména v udrzeni jeho
pozornosti a dohlédnuti na dopracovani zadanych Ukoli. Jan ma totiz ¢asto tendenci
ukoly nedokoncit. Je pro ného velice diilezity reZim. Potfebuje Casté ocenéni a pochvalu
za dobte odvedenou praci. Jeho velmi kratké udrzeni pozornosti mu ve Skole zpisobuje

velké problémy.

Problémy se ¢tenim a psanim se u Jana projevovaly jiZ od nastupu do 1. tfidy. Neni
schopen rozliSit délky slabik. Nepamatuje si tvary pismen, pifi Cteni pismen casto
preskakuje, obvykle i1 celé fadky. Ma velmi malou slovni zdsobu a trvd mu, nez
se vyjadii. Clovék &asto neni schopen jeho vyjadfeni porozumét. Ma $patny tchop

a graficky projev, coz ale také souvisi s jeho jiz zminénou diagnézou.
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Jan navstévuje nekolik sportovnich krouzki, kde uplatiiuje svou touhu po soutézivosti
a piebytek energie. Uspéchy tedy sbird zejména v hodinach télesné vychovy. Dale
se také zajima a je Gsp&$ny ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Doma ma nékolik

ptirodovédné zaméfenych her a rad si listuje v encyklopediich.

Jan ptsobi jako vesely chlapec, neustdle se sméje. Jeho téméf permanentni usmév
zpusobuje, Ze si okoli mysli, Ze je velmi flegmaticky a jeho $kolni netispé$nost ho vibec
netrapi. V kolektivu neni moc oblibeny. Casto na sebe strhava pozornost, ale spoluzaci

ho mezi sebe moc neberou, byva zdrojem konflikt.

7.3.3 Vstupni diagnostika

Pro vstupni diagnostiku a zjisténi urovné zrakové a sluchové percepce bylo vyuZito
stejnych testll jako u predchozich chlapct. Vysledky jsou taktéZz shrnuty v ptilohdch
diplomové prace. Spolupraci pfi vstupni diagnostice nebyla jednoducha. Testy vyzaduji
soustfedéni a pozornost, ¢ehoz s jeho projevy ADHD bylo obtizné docilit. Vstupni
diagnostika byla rozdélena celkem na ¢&tyfi dny, kdy kazdy test byl realizovan v jiném
datu.

V nasledujicich fadcich popisuji vysledky a chovani Jana v konkrétnich subtestech
Testu zrakového vniméani TVPS — 3. Podrobné vysledky jednotlivych subtesti jsou
k nahlédnuti v tabulkach (ptiloha D).

- zrakova diskriminace (DIS): Ukol Jan pochopil rychle, dafilo se mu v prvni
Casti uloh, s jejich naro¢nosti se objevovala chybovost. V druhé ¢asti uz chlapec
nezodpovédél Zadnou z Uloh spravné. Celkové v subtestu zrakového rozliSovani
dosahl podprimérného vysledku.

- pamét’ (MEM): Hned u druhého subtestu uz byl Jan velmi nesoustifedény,
neustale se rozhlizel okolo sebe. Zacvik probehl v poradku, ale chybovost
se objevovala hned v poc¢atecnich tlohach. Dosahl pouze na dva body, vysledek
hodnotime jako hluboce podprimérny.

- prostorové vztahy (SPA): Ktomuto subtestu pfistupoval s nadSenim, jeho

zajem o tyto ulohy byl znat jiz pti zacviku, oblast prostorovych vztaht ho bavila.
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Pozorovala jsem pfetrvavajici motoricky neklid, neustdlé ,vrténi“ na zidli.
Vysledek, dle normy, hodnotime jako pramérny.

- stéalost tvaru (CON): Ani stalost tvaru mu neéinila vyrazné potize. Ulohy
pochopil okamzité a dopracoval se k lehce nadprumérnému vykonu.

- sekvenéni pamét’ (SEQ): V subtestu sekvencni paméti se Janovi nedafilo.
Zpocatku pusobil velmi motivované a n¢kolik prvnich uloh zvladl bez chyby,
ale s pfibyvajicimi obrazci si jich nebyl schopen tolik zapamatovat. U vétSiny
uloh si zapamatoval prvni tii a dale uz jen tipoval. Pfi kazdém oto¢eni nové
karty nevéd¢l, na ktery obrazec se dfive zaméfit. Jeho vykon hodnotime jako
vyrazné podprumérny.

- figura — pozadi (FGR): Problém se vyskytl jiz pfi zacviéné uloze, Jan
nepochopil, co se po ném v Ulohach vyzaduje a potieboval vice ¢asu. Rozliseni
figury od pozadi mu ¢inilo obtiZe a jiz jsem na ném pozorovala zna¢nou unavu.
Vysledky poukazuji na podprimér v této oblasti.

- uzavienost tvaru (CLO): Naopak pé&kného vysledku dosdhl v zavérecném
subtestu uzavienosti tvaru. Objevovala se jen obCasnd chybovost, a to zejména

Vv zavéru uloh. Vykon v tomto subtestu hodnotime jako nadprimérny.

Vysledky ukézaly velmi podpraimémé vykony v oblastech zrakové i sekvencni paméti,
problémem je u Jana také zrakové rozliSovani a odliSeni figury a pozadi. Vysledky
ostatnich subtestti se pohybovaly okolo priméru. Celkovy percentilovy vysledek testu
(30) poukazuje na vyrazny podprumér ve zrakové percepci. Na vysledcich muze mit
podil i jeho diagn6za ADHD. TVPS — 3 je testem ¢asové naroénym a pro Jana bylo

obtizné se soustiedit.

Zkouska zrakové diferenciace (piiloha D, tab. 27) potvrdila vyrazné oslabeni zrakové
percepce. Jan se dopustil celkem 12 chyb, z nichz 8 bylo ve vertikale a 4 v asymetrii.

Casové zpracovani odpovidalo praméru (4:06).

Bodovy vykon v prvni ¢asti Testu Rey-Osterriethovy komplexni figury (obr. 32),
tedy kresby s ptedlohou, byl celkem 14 bodt. Podle normy je vysledek v tomto véku
vyrazné podprimérny a hodnotime ho zndmkou 5. Figufe chybi i nékteré zédkladni
tvary. Taktéz pti zpracovani figury zpaméti (obr. 33) se Janovi nedafilo dosdhnout

lepsiho vykonu, vybavit si a umistit spravné prvky figury. Ziskal celkem 7 bodi,
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coz V této vekové kategorii taktéz znamena vyrazny podprumér. S piekreslovanim byl
hotov vzdy velmi rychle (3:08 pii kresbé s piedlohou, 1:34 pii kresbé bez piedlohy),
coz souvisi sjeho Spatnou soustfedénosti. U Jana byl také patrny Spatny uchop

a nepiimefeny tlak na tuzku.
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Obr. 32 Figura s ptedlohou — leden Obr. 33 Figura bez piedlohy — leden

Pii pedagogické intervenci bude nutné posilovat v§echny oblasti zrakové percepce

se zamérenim predevS§im na zrakovou pamét’ a diferenciaci.

Pii Testu fonologickych schopnosti (ptiloha F, tab. 33) jsme zjist'ovali aktualni Groven
sluchové percepce. V testech fonologického povédomi podal Jan téméf ve vSech
subtestech velmi podprimérné vykony. Zejména Vv rozpoznavani hlasek
Vv pseudoslovech by mél byt jeho vykon vyrazné lepsi, obzvlasté v tomto veku (7,6 let).
V testech rychlého jmenovani moc nechyboval, ale vlivem nepozornosti nékolikrat
preskocil fadek. Pfi jmenovani obrazkid pouzival zdrobnéliny, 1 kdyZ byl upozornén,
ze slova musi fikat pfesné tak, jak jsme se pii zacviku domluvili. N&kolikrat jsme
se k zacvicnym uloham museli vratit. Ani v oblasti fonologické paméti se Janovi
nedafilo a podal zde podprimémé vykony. Proto bude pedagogicka intervence
zamérena na vSechny oblasti sluchové percepce, posileni sluchové paméti

a diferenciace.

7.3.4 Pedagogicka intervence

S Janem jsem taktéz realizovala pedagogickou intervenci od tnora do kvétna, a to

jednou tydné po dobu 20 — 30 minut. Doba trvani se odvijela od chlapcova
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momentalniho rozpolozeni a schopnosti se soustfedit. Setkdni probihala vzdy

individudlné, protoze prace s ostatnimi ho vyrusuje a jeho nesoustiedénost stoupa.

U Jana byla pedagogicka intervence zaméfena na posileni velmi oslabeného

zrakového i sluchového vnimani. Déle jsem se zaméfila na pravolevou orientaci.

U chlapce bylo nutnosti posilit zejména zrakovou pamét. Pro tuto oblast jsme vyuzivali
hru ,,Co se ztratilo?“ Na stole bylo nékolik pfedméta, které si nejprve Jan
se zavienyma o¢ima osahal a m¢l za kol poznat, o jaké predméty jde. Rozvijeli jsme
tak i jemnou motoriku. Poté si pfedméty na pét sekund prohlédl, zaviel o¢i a ja jsem
mezitim néktery z predmét schovala. Jeho ukolem bylo poznat, ktery predmét chybi.
Zpocatku mu to délalo potize, proto jsem zmenSovala pocCet pfedmétd na stole a zacinali
jsme jen se tfemi. Postupem casu bylo zafazovano predmétl vice. Hra se stala velmi
oblibenou. Nékdy jsem pifedméty schovavala ve tiidé a navadéla k nim pokyny: rovné,
vpravo, vlevo, nahote, dole atd., zapojili jsme tak i orientaci v prostoru a pravolevou

v

orientaci. Role jsme si poté vymeénili. Navadéni druhé osoby pro né¢ho bylo naro¢né;jsi.

Pro rozvoj zrakové paméti jsme také vyuZzivali aktivitu, kdy jsem postupné ukazovala
obrazky riznych predméti (auto, penal atd.). Nejdiive pouze dva, postupem Casu i pét.
Ukolem chlapce bylo si zapamatovat, co bylo na obrazcich a jak §ly po sobg. Aktivita

A4

Jana velmi bavila a tato sekven¢ni pamét’ pro ného byla jednodussi nez predchozi hra.

Zrakové rozliSovani jsme rozvijeli riznymi pracovnimi listy (obr. 34). Jan si s nimi
nedal moc prace, ¢asto chyboval, nedokazal se soustfedit. Vypliovani pracovnich listd

pro chlapce nebylo dostate¢né zajimavé.

@w&

Obr. 34 Zrakové rozliSovani (Bednarova, 2014)



Pro posileni oblasti pravolevé a prostorové orientace a rozvoj sluchového rozliSovani
jsme také vyuzivali ,,deStovou hil*“. Jan stal uprostied tfidy a j& jsem se postavila vzdy
do né&jakého rohu mistnosti, kde jsem otocila destovou hul, a ta udélala zvuk. Jan mé¢l
za ukol poznat, odkud zvuk pfichazi a popsat, jestli jsem vpravo, vpiedu, vlevo, vzadu

atd.

U Jana bylo nutnosti rozvijet i sluchovou percepci. Pro oblast sluchového rozlisovani
a paméti jsme vyuzili ,,sluchove pexeso“. Chtéla jsem vyzkouSet spolupraci s ostatnimi
chlapci, kteti dochazeli na pedagogickou intervenci, ale vzhledem k nepozornosti, ktera
je u Jana bézna, to nebylo mozné. Sluchové pexeso bylo vytvoreno spojenim dvou PET
vicek. Ta byla naplnéna riznymi predméty, které vydavaly odlisné zvuky. Nekteré

zvuky byly dost podobné a nebylo jednoduché je rozeznat.

Obr. 35 Sluchové pexeso, rozvoj sluchového rozliSovani (vlastni zdroj)

Pro sluchové rozliSovani jsme vyuzivali i klasickych pomtcek, jako je bzuéak. Prace
s nim Jana bavila, ale mél potiebu mackat ho neustale. Spatné se soustfedil. Pro kratké
slabiky jsme vyuzivali kratké pipnuti, pro dlouhé slabiky delsi pipnuti. Janovi se dafilo
zpocatku pouze u jednoslabi¢nych slov, postupné se zlepsoval u dvouslabi¢nych, pokud
byly obé slabiky kratké nebo dlouhé. V jinych pfipadech mu toto rozliSovani ¢inilo

potize.
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7.3.5 Vystupni diagnostika

S Janem byla vystupni diagnostika realizovana taktéz v Cervnu roku 2017, a to po
Ctyfmésicni  pedagogické intervenci. Vysledky této diagnostiky jsou uvedeny
v ptilohach diplomové prace, jsou rozdéleny do tabulek dle jednotlivych testl, které

byly k vystupni diagnostice vyuzity.

V Testu zrakoveho vniméni TVPS — 3 (pfiloha D) se Janovi podafilo dostat nad
prumér v nasledujicich subtestech: prostorové vztahy, stalost tvaru, uzavienost tvaru
a sekvenéni pamét. Velmi dobrého vysledku dosahl zejména v oblasti stalosti tvaru.
Tésné pod primérem skoncil v subtestu zrakového rozlisovani. Pfestoze pozorujeme
zlepseni, problém a podprumérny vykon pietrval ve zrakové paméti a rozliSovani figury

od pozadi. Celkovy percentil testu je ale té€sné€ nad primérem (55).

Ve Zkousce zrakové diferenciace (piiloha D, tab. 27) se Jan dopustil celkem Sesti
chyb. Dvakrat chyboval ve vertikdlni symetrii a Ctyfikrat v asymetrii. Jelikoz je tato

zkouska kratSiho charakteru, dokaze chlapec udrzet pozornost.

Piestoze se Jan v Testu Rey-Osterriethovy figury (pfiloha E, tab. 30) bodové zlepsil,
ve zpracovani figury podle piedlohy (obr. 36) nedosahl o 1 bod na znamku 4, to se mu
ale tentokrat podafilo u zpracovani figury zpaméti (obr. 37). Vystihl zakladni tvar figury
a také si vzpomnél na nékolik detaild. Jan ukoncil svou praci velmi rychle. Doba

zpracovani byla pfiblizné stejnd jako u vstupni diagnostiky.

Obr. 36 Figura s predlohou — ¢erven Obr. 37 Figura bez predlohy — ¢erven
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U chlapce bylo pfi vstupni diagnostice sluchové vnimani velmi oslabené. Test
fonologickych schopnosti (ptiloha F, tab. 33) nyni ukazuje na podstatné zlepSeni. Jan
se dostal nad pramér ve vSech subtestech vyjma izolace hlasek, kde se nachazi tésné

pod primérem.

7.3.6 Reflexe

Spoluprace s Janem nebyla jednoducha, a to zejména zpocatku naSich setkani. Jeho
hyperaktivita a nepozornost ho znaéné omezuje v praci. Potiebuje velmi Casté stiidani
¢innosti, neustalou motivaci k praci. Pokud ho Ukoly bavi a je v nich vidina rychlého
splnéni, spolupracuje dobfe. Vysledky prace sJanem byly nékdy kolisavé, zavislé

na jeho pozornosti i toto hledisko se mohlo projevit na vysledcich testd.

Jednim z cild pedagogické intervence bylo posilit velmi oslabené zrakové vnimani.
ZlepSeni nastalo ve vSech oblastech TVSP — 3, nckteré oblasti ale pfesto ziistavaji

oslabené a bylo by dobré v intervenci pokracovat. Jedna se zejména o zrakovou pamét’.

Ve Zkousce zrakové diferenciace dle Novaka zlepsil Jan sviij vysledek o polovinu,

coz povazuji za velmi dobry vysledek.

DIS) | (MEM) | (sPA) | (CON) | (SEQ) | (FGR) | (cLO) | 4Fakovadiferenciace
(Novéak)

5 2 10 9 5 6 10 12 chyb

7 6 2 | 1 9 6 8 6 chyb

Tab. 3 Porovnani vysledkil zrakového vnimani - Jan

Pokud porovname vysledky testu Rey-Osterriethovy komplexni figury, a to nejprve
kresby podle piedlohy (obr. 38, 39), mizeme vidét jisté zlepSeni. Janovi se v kresbé
po intervenci podatilo vystihnout témétr vSechny zakladni tvary, které jsou doplnény

0 nékolik detailii. Detaily vSak nejsou vzdy spravné umistény.
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Obr. 38 Figura s ptedlohou — leden Obr. 39 Figura s ptedlohou — ¢erven

Taktéz u zpracovani bez predlohy (obr. 40, 41) mizeme vidét jisty pokrok. V puvodni
kresbé Jan sice vystihl zakladni tvar obdélniku, v pravé ¢asti ale podstatna ¢ast figury
chybi. V kresbé po intervenci jiz vidime zlepSeni. Chlapec si také dokazal Iépe

zapamatovat detailni prvky kresby a snazil se je vhodné umistit.

Obr. 40 Figura bez ptedlohy — leden Obr. 41 Figura bez ptedlohy — ¢erven

Pii porovnani vysledkt Testu fonologickych schopnosti (ptiloha D, tab. 33), ktery je
zamé&fen na sluchovou percepci, ktera délala Janovi taktéz velké obtize, vidime znacné

zlepSeni. To nastalo u vSech subtest.
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7.4 Shrnuti

V lednu roku 2017 byla se tfemi vybranymi zaky 1. tfidy realizovana vstupni
diagnostika a zjisténa uroven zrakové a sluchové percepce. Dopomohly nam k tomu
nasledujici testy: TVPS — 3, BTFS, TKF a Zkouska zrakové diferenciace. Na zakladé
vysledki této diagnostiky probihala, po dobu ¢tyi mésict, pedagogicka intervence, kde
jsme se zam¢iovali na oslabené oblasti zrakové a sluchové percepce. Pii pedagogické
intervenci jsme méli k dispozici prazdnou tiidu Skolni druziny, ve které jsme s zaky
pracovali. Setkani probihala individualng a trvala ptiblizné 30 minut. Zakim byl
poskytnut individualni pfistup dle jejich obtizi a oslabenych funkci. Nasledné byla
v ¢ervnu roku 2017 zrealizovana vystupni diagnostika, ve které jsme si ovétili Gi€innost
pedagogické intervence a posuny v jednotlivych oblastech. Intervence se ovéfila jako
ucinna. Porovnani a konkrétni vysledky diagnostik jsou k nahlédnuti v piilohach,
ve zpracovanych tabulkach. Vse je shrnuto v ptipadovych studiich, kde je brana v potaz

i rodinnd situace a okolnosti spojené s rozvojem déti.
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Zaver

Diplomova prace je zaméiena na rizika specifickych poruch uceni u déti na 1. stupni
ZS. Konkrétng jsem se vénovala zakim v po&atcich $kolni dochazky, tedy v 1. roéniku

zékladni skoly, ktefi se projevovali Skolni netispéSnosti.

Teoretickd Cast je vénovana problematice vyvoje mladSiho Skolniho véku, Skolni
zralosti a ptipravenosti. Déle také problematice specifickych poruch uceni. V této ¢asti
jsou zminény vSechny SPU, jejich vyskyt, pficiny a také moznosti vzdélavani zaka

S poruchami uceni.

Cilem prace bylo zjistit aktualni uroven zrakového a sluchového vnimani u vybranych
zaki, na zakladé vysledku s nimi pii pedagogické intervenci oslabené vnimani rozvijet
a Vv zavéru ovetit ucinnost této intervence. Ke zjisténi urovné zrakového vnimani byly
vyuzity néasledujici testy: TVPS — 3, Zkouska zrakové diferenciace a Test Rey-
Osterriethovy komplexni figury. Pro sluchové vnimani pak Baterie testi fonologickych
schopnosti. Témito testy byla po ¢tyfmeési¢ni pedagogické intervenci ovéfena vystupni
uroven zrakové a sluchové percepce. VSechny informace o vybranych zacich vcéetné
anamnéz, pedagogické intervenci a vysledcich diagnostik jsou shrnuty v pfipadovych

studiich.

Z pruzkumného Setfeni vyplyva, ze se intervence oslaben¢ho vnimani osvédcila a jeji
realizace byla pro zaky pfinosem. U Martina se mi podafilo ziskat jeho davéru
ke spolupraci a nasledné posilit v§echny oblasti zrakového vnimani, které byly oslabeny
a dosdhnout zna¢ného pokroku. Stejné tak spoluprace s Radkem méla tspéch a vnesla
do jeho prace tad a systém. I zde doslo ke zlepSeni v oblastech zrakového a sluchového
vhimani. U Jana pozorujeme také pokroky, ale v lepsich vysledcich ho omezuje jeho
diagn6za ADHD, kterd mu znesnadiiuje praci. Pro jejich dal§i rozvoj bude dulezity
pfistup rodiny a pani ucitelky. V pedagogické intervenci by bylo vhodné pokracovat,

a to predev§im u Martina a Jana, kde problémy v nékterych oblastech pietrvavaji.

Diplomova préace byla pfinosem nejen pro Zaky, u kterych doslo ke zlepSeni, ale takeé
velmi obohatila mne. Pfedev§im jsem ziskala velké mnozstvi zkuSenosti v oblasti

specifickych poruch uceni, které zajisté vyuziji ve své budouci pedagogické praxi.
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Pfriloha A - Informovany souhlas

Informovany souhlas

Vazeni rodice,

Vv nasi tfidé bude v rdmci diplomové prace probihat prevence specifickych poruch uceni.
Bude se konat s vybranymi zaky jednou tydné v ramci vyuky. Cilem je u déti rozvijet
zrakové a sluchové funkce, které vyrazné ovlivituji schopnost a dovednost ¢ist a psat.

Veskeré tdaje pouzité v diplomové praci jsou anonymni. Prevenci bude provadét
studentka Pedagogické fakulty, oboru ucitelstvi pro 1. stupent ZS, Lucie Pacovska.

Souhlasim, aby se milj syn/dcera zucastnil/a prevence specifickych poruch uceni.

Jméno zaka: ...

datum narozeni: .........oooiiiiiiiiiiiinn.

podpis zakonného zastupce: ...........oceiiiiiiiiiiiiint.



Priloha B Zrakové vnimani — Martin

Tab. 4 Zrakové diskriminace (DIS)

Tab. 5 Zrakova pamét’ (MEM)

Zrakové Vstupni Vystupni Zrakové Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika rozliSovani | diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 Datum 1/2017 6/2017
Vék 7,2 7,7 Vék 7,2 7,7
1 1 1 17 1 1
2 0 a 18 1 1
3 1 1 19 1 1
4 0 0 20 1 1
5 1 a 21 0 0
6 1 i 22 | ykaz stejny 1 0
7 1 0 23 i 0 1
) Ukaz stejny 1 1 24 obrézek, 1 1
9 obrazek. 1 a 25 ktery jsi 1 1
10 0 1 26 videl. 1 1
11 0 1 27 0 1
12 0 0 28 0 0
13 0 a 29 1 1
14 0 30 0 1
15 0 31 0 0
16 il 32 1 1
Skére 7 11 Skére 10 12
Tab. 6 Prostoroveé vztahy (SPA) Tab. 7 Stalost tvaru (CON)
Zrakové Vstupni Vystupni Zrakové Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika rozliSovani | diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 Datum 1/2017 6/2017
Veék 72 7,7 Vék 7,2 7,7
33 1 il 49 1 1
34 1 il 50 1 1
35 1 1 51 0 0
36 1 1 52 0 1
37 1 a 53 0 1
38 1 1 54 | Ukaz stejny 1
39 1 il 55 i 0
20 Ukaz stejny 1 1 56 obrazek, 0
41 | obrazek. 0 0 57 ktery jsi 0
42 0 g 58| yigal
43 0 a 59
44 a 60
45 0 61
46 a 62
47 0 63
48 0 64
Skére 8 11 Skére 2 5




Tab. 8 Sekvencéni pamét’ (SEQ)

Tab. 9 Figura — pozadi (FGR)

Zrakové Vstupni Vystupni Zrakové Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika rozliSovani | diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 Datum 1/2017 6/2017
Vék 7,2 7,7 Vék 7,2 7,7
65 1 1 81 1 1
66 1 1 82 1 1
67 1 1 83 0 0
68 1 1 84 1 1
69 1 1 85 0 1
70 0 i 86 | Ukaz stejny 1 1
71 Lo 0 0 87 ] 1 1
77 | Ukai stejny 1 1 33 obrazek, 0 0
73 obréazek. 0 0 89 ktery jsi 1 1
74 1 0 90 videl. 0 0
75 0 1 91 0 1
76 0 1 92 0 1
77 0 0 93 0
78 1 94 0
79 1 95 0
80 0 96 0
Skore 7 11 Skore 6 9
Tab. 10 Uzavienost tvaru (CLO) Tab. 11 Zrakova diferenciace
Zrakové Vstupni Vystupni Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 1/2017 6/2017
Vék 7,2 77
97 L L Cas 4:35 5:42
98 0 1
99 0 1 ikalni
Vertlka_mlnl 10 3
100 1 1 symetrie
101 0 0 Ostatni 1 1
102 0 1 symetrie
103 Ukaz 0 0
104 stejny 0 Identita 1 3
10 brazek 0 Hrubé sko
106 | ©Obrazek. rubé skore &
yb 7 chyb
107 (chyby)
108
109
110
111
112
Skore 2 5




Priloha C Zrakové vnimani Radek

Tab. 12 Zrakove diskriminace (DIS)

Tab. 13 Zrakova pamét’ (MEM)

Zrakové Vstupni Vystupni Zrakové Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika rozliSovani | diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 Datum 1/2017 6/2017
Vék 6,9 7,2 Vék 6,9 7,2

1 1 1 17 0 1
2 1 1 18 1 1
3 1 1 19 1 1
4 1 0 20 1 0
5 0 a 21 0 0
6 1 i 22 | ykaz stejny 1 1
7 _ 1 il 23 i 0 0
g | Ukaz stejny 0 0 24 obrazek, 1 1
9 obrazek. 1 0 25 ktery jsi 1 1
10 0 a 26 videl. 1 0
11 0 0 27 0 0
12 0 a 28 0 1
13 1 29 1 0
14 0 30 0 0
15 il 31 1 1
16 0 32 1 1

Skére 7 10 Skore 10 9
Tab. 14 Prostorové vztahy (SPA) Tab. 15 Stélost tvaru (CON)

Zrakové Vstupni Vystupni Zrakové Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika rozliSovani | diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 Datum 1/2017 6/2017
Vék 6,9 7,2 Vék 6,9 7,2

33 1 il 49 1 1
34 1 il 50 1 1
35 1 1 51 0 0
36 1 0 52 1 1
37 0 0 53 1 1
38 1 1 54 | Ukaz stejny 0 1
39 L 1 il 55 i 1 1
20 Ukaz stejny 1 1 56 obrazek, 0 1
41 | obrazek. 0 0 57 ktery jsi 0 1
42 1 0 58 videl. 0 1
43 1 1 59 0
44 0 il 60 il
45 1 1 61 0
46 1 1 62 0
47 0 il 63 0
48 0 0 64

Skére 11 11 Skére 5 10




Tab. 16 Sekven¢ni pamét’ (SEQ)

Tab. 17 Figura — pozadi (FGR)

Zrakové Vstupni Vystupni Zrakové Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika rozliSovani | diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 Datum 1/2017 6/2017
Vék 6,9 7,2 Vék 6,9 7,2
65 1 1 81 1 il
66 1 1 82 1 il
67 1 il 83 1 1
68 1 1 84 0 1
69 1 il 85 1 1
70 0 i 86 | yUkaz stejny 0 0
71 L 0 0 87 ) i 0
72 Ukaz stejny 1 1 88 obrazek, 1 1
73 obréazek. 1 a 89 ktery jsi 1 1
74 0 0 90 videl. 0 0
75 0 1 91 1 1
76 1 0 92 1 0
77 1 1 93 0 1
78 0 a 94 0 0
79 0 1 95 0 0
80 0 0 96 0
Skére 9 12 Skére 9 9
Tab. 18 Uzavienost tvaru (CLO) Tab. 19 Zrakova diferenciace
Zrakove Vstupni Vystupni Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 1/2017 6/2017
Vék 6.9 7,2
97 L L Cas 3:29 5:03
98 1 1
99 i il Vertikalni 1 0
100 0 0 symetrie
101 0 1
102 0 1 Ostatni symetrie 1 1
103 Ukaz 0
104 stejny 0 Identita 0 0
105 brazek 1 Hrubé skére
107 0 (chyby)
108 0
109 0
110
111
112
Skére 3 6




Priloha D Zrakové vnimani — Jan

Tab. 20 Zrakove diskriminace (DIS)

Tab. 21 Zrakova pamét’ (MEM)

Zrakové Vstupni Vystupni Zrakové Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika rozliSovani | diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 Datum 1/2017 6/2017
Vék 7,6 7,11 Vék 7,6 7,11

1 1 1 17 1 1
2 1 1 18 0 1
3 1 1 19 0 1
4 0 0 20 1 1
5 0 a 21 0 0
6 1 0 22 | ykaz stejny 0 1
7 1 il 23 ] 0 0
g | Ukaz stejny 0 1 24 obrézek, 1
9 obréazek. 0 0 25 ktery jsi 0
10 0 0 26 videl. 0
11 0 27 0
12 28
13 29
14 30
15 31
16 32

Skére 5 7 Skére 2 6
Tab. 22 Prostorové vztahy (SPA) Tab. 23 Stélost tvaru (CON)

Zrakové Vstupni Vystupni Zrakové Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika rozliSovani | diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 Datum 1/2017 6/2017
Vék 7,6 7,11 Vék 7,6 7,11

33 1 il 49 1 1
34 1 il 50 1 1
35 1 1 51 0 0
36 1 1 52 1 1
37 1 1 53 1 1
38 1 1 54 | Ukaz stejny 1 1
39 L 0 0 55 ) 1 1
20 Ukaz stejny 0 1 56 obréazek, 1 1
41 | obrazek. 1 0 57 ktery jsi 0 1
42 0 0 58 videl. 0 0
43 1 1 59 1 1
44 1 a 60 0 0
45 0 a 61 0 1
46 1 1 62 1 1
47 0 1 63 0 0
48 0 0 64 0 0

Skére 10 12 Skére 9 11

Vi




Tab. 24 Sekven¢ni pamét’ (SEQ)

Tab. 25 Figura — pozadi (FGR)

Zrakové Vstupni Vystupni Zrakové Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika rozliSovani | diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 Datum 1/2017 6/2017
Vék 7,6 7,11 Vék 7,6 7,11
65 1 1 81 1 1
66 1 1 82 1 1
67 1 1 83 1 1
68 1 1 84 1 1
69 1 1 85 0 1
70 0 i 86 | Ukaz stejny 1 1
71 L 0 0 87 ] 1 0
72 Ukaz Stejny 0 o 88 Obrazek, O O
73 obréazek. a 89 ktery jsi 0 0
A g 01 yidal 0
75 0 91
76 1 92
77 1 93
78 0 94
79 0 95
80 0 96
Skore 5 9 Skore 6 6
Tab. 26 Uzavienost tvaru (CLO) Tab. 27 Zrakova diferenciace
Zrakové Vstupni Vystupni Vstupni Vystupni
rozliSovani | diagnostika | diagnostika diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017 1/2017 6/2017
Vék 7,6 7,11
97 il d Cas 4:06 5:39
98 1 1
99 1 1 Vertikalni 8 2
100 1 0 symetrie
101 0 g Ostatni 4 4
102 L k symetrie
103| Ukaz 0 1 Y
. i 0 0
104 stejny 1 0 Identita
105 0 0 _
106 | obrazek. 1 1 Hrubé 12 6
107 1 0 skore
108 1 0
109 1 1
110 0 1
111 0 0
112 0 0
Skore 10 8

Vil




Priloha E Test Rey-Osterriethovy komplexni figury

Tab. 28 TKF — Martin

Vstupni Vystupni
diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017
Vék 7,2 7,7
Piedloha | Ano | Ne | Ano | Ne
Cas 6:13 | 2:25 | 5:58 | 1:39
skore 11 55 15 8
Tab. 29 TKF — Radek
Vstupni Vystupni
diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017
Vék 6,9 7,2
Pi'edloha | Ano | Ne | Ano | Ne
Cas 3:41 | 1:45 | 4:32 | 1:16
skore 21 10 | 225 | 11
Tab. 30 TKF —Jan
Vstupni Vystupni
diagnostika | diagnostika
Datum 1/2017 6/2017
Vék 7,6 7,11
Piedloha | Ano | Ne | Ano | Ne
Cas | 3:08 | 1:34 | 3:07 | 113
skore 14 7 195 | 12,5

VIl



Priloha F Sluchové vnimani

Tab. 31 Test fonologickych schopnosti - Martin

. Vstupni Vystupni
Test fonologickych schopnosti
diagnostika | diagnostika
Datum vySetieni 1/2017 6/2017
Vék 7,2 7,7
1 | Test slabikovani v pseudoslovech 31/32 32/32
2 | Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 20/24 24124
3 | lzolace hlasek 28/32 31/32
4 | Skladani hlasek 21/24 23/24
5 | RAN — Rychlé jmenovani barev 80/80 80/80
6 | RAN — Rychlé jmenovani obrazka 80/80 80/80
7 | Opakovani pseudoslov 14/21 17/21
8 | Opakovani vét 9/16 12/16
Tab. 32 Test fonologickych schopnosti - Radek
L i Vstupni Vystupni
Test fonologickych schopnosti
diagnostika | diagnostika
Datum vySeti‘eni 1/2017 6/2017
Veék 6,9 7,2
1 | Test slabikovani v pseudoslovech 30/32 32/32
2 | Rozpoznavéni hlasek v pseudoslovech 19/24 24124
3 | Izolace hlasek 26/32 30/32
4 | Skladani hlasek 13/24 23/24
5 | RAN - Rychlé jmenovani barev 80/80 76/80
6 | RAN — Rychlé jmenovani obrazku 80/80 79/80
7 | Opakovani pseudoslov 14/21 14/21
8 | Opakovani vét 13/16 14/16




Tab. 33 Test fonologickych schopnosti - Jan

Vstupni Vystupni
Test fonologickych schopnosti ] . . ]
diagnostika | diagnostika

Datum vyseti‘eni 1/2017 6/2017
Vék 7,6 7,11

1 | Test slabikovani v pseudoslovech 28/32 31/32

2 | Rozpoznavani hldsek v pseudoslovech 13/24 19/24

3 | lzolace hlasek 21/32 26/32

4 | Skladani hlasek 11/24 19/24

5 | RAN — Rychlé jmenovani barev 79/80 79/80

6 | RAN — Rychlé jmenovani obrazka 78/80 77/80

7 | Opakovéni pseudoslov 11/21 16/21

8 | Opakovani vét 7/16 11/16




