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UvVOD

Bakalarska prace se zabyva problematikou nadanych déti v predSkolnim véku,

konkrétné¢ pak tesi otazku, jak s takovymi détmi mohou pedagogové matetskych skol pracovat.

Toto téma je autorce blizké, nebot’ v minulosti ptisobila jako Skolni asistent v matetské
Skole, kterou pravé nadané déti navstévovaly. Z pracovnich diivodi se tedy o tuto problematiku
zaCala zajimat, avSak narazila na problém — velkd ¢ast literatury byla pouze teoretického razu
a praktické ulohy se Casto tykaly déti Skolniho véku. Na obdobny problém narazila i pfi tcasti
na setkavani koordinatorti nadani. Autorce se dostala spousta informaci z teoretické roviny, ale
velmi mélo praktickych poznatki k predskolnim détem. Tato skutenost spole¢né s neznalosti
¢i negativnim postojem nékterych pedagogt k problematice nadanych déti motivovala autorku

k vybéru tohoto tématu.

Proto je cilem této prace navrhnout vhodné metodické listy pro rozvoj nadani
u predskolnich déti. Pomoci rozhovort s ucitelkami zabyvajicimi se nadanymi détmi pak

autorka posoudi, zdali jsou metodické listy pro tyto déti vhodné.

P4

Bakalafska prace se skladé z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti se autorka
vénuje zakladni terminologii, charakteristice pfedSkolniho véku, projeviim nadani a procesu
identifikace nadéni. Rovnéz nastifiuje zasady prace s nadanymi détmi a formy podpory.
Praktickd c¢ast pak obsahuje vymezeni metodologie, samotné metodické listy a analyzu
a interpretaci ziskanych dat z rozhovort. Bakalafska prace je ukon€ena diskuzi, ve které autorka

zhodnoti svou préci, a zavérem.



TEORETICKA CAST

Tato ¢ast bakalatské prace slouzi jako teoreticky zaklad pro praktickou cast. Sklada se
ze tf1 hlavnich kapitol (Vymezeni pojmu, Nadané dité a Nadané dité ve vychovné vzdélavacim
procesu). Cilem prvni kapitoly je vysvétlit pojmy souvisejici s nadanim a predstavit rtizné
typologie nadani. V druhé kapitole se autorka vénuje zejména charakteristice predskolniho
veéku a projevim nadani. Rovnéz zde patii kapitola o procesu identifikace nadani. Posledni
kapitola pak obsahuje seznameni s divody pro vzdélavani nadanych, stru¢né shrnuti zasad,
kterymi by se pedagogové méli pii vzdélavani nadanych fidit, ale také chyby, kterych by se

naopak m¢éli vyvarovat. Zavér této kapitoly je vénovan siti podpory pro nadané.



1 VYMEZENI POJMU

Nasledujici kapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmi, které se problematiky
nadanych jedinct uzce tykaji. Pro naslednou pedagogickou ¢innost s nadanymi je nutné tyto
pojmy definovat a vysvétlit. Jedna se predevsim o tyto pojmy: vlohy, schopnosti, inteligence,

tvofivost, nadani, talent a genialita.

1.1 Zakladni pojmy

Vlohy

., Pojmem viohy se rozumi biologické, vrozené predpoklady pro rozvinuti schopnosti.

(Cap, Mares, 2001, s. 152)
Schopnosti

Schopnosti jsou vlastnosti osobnosti, diky nimZ jsou lidé schopni se naucit a tispé$né
vykonévat nové ¢innosti. Ovliviiuji to, jakou rychlosti, s jakymi obtizi a v jaké kvalité¢ danou
¢innost zvladnou. (Foftik, Foftikova, 2007) Oproti vloham nejsou vrozené. Ucenim
a opakovanim se schopnosti v pritbéhu zivota rozviji. Podstatnou roli pro rozvoj schopnosti
hraje také socidlni zdzemi jedince, do ¢ehoZ spadd mj. 1 vychova a vzdélavani. Schopnosti se
rozliSuji na verbalni, pocetni, prostorové, pamét'ové, percepéni, umélecké, socialni, sportovni

atd. (Cap, Mares, 2001)
Inteligence

Inteligence jsou intelektové schopnosti, které tizce souvisi s poznavanim, mySlenim
a feSenim problému (Cép, Mares, 2001). Laznibatova (Ostatnikova, Laznibatova, Juraskova,
2003, s. 29) inteligenci definuje jako ,,soubor schopnosti, které umozZnuji jedinci rychle
pochopit situaci, reagovat a hledat reseni.* Fortik, Foftikova (2007) tyto schopnosti dale
specifikuji na verbalni, pocetni, prostorove, pamét'oveé a faktory uvazovani v ramci zakladnich

rozumovych funkci.

Inteligence se dale muze délit na obecnou inteligenci a na specialni intelektové
schopnosti. Obecna inteligence zahrnuje schopnosti jedince ucit se a fesit problémy. Naproti
tomu specidlni intelektové schopnosti v sob€ zahrnuji pocetni, verbalni, nonverbalni

schopnosti. (Cap, Mares, 2001).



K uréeni obecné inteligence slouzi tzv. inteligencni testy, jejichz vysledkem je
inteligencni kvocient 1Q. Jednd se o standardizovany psychodiagnosticky test zahrnujici
soubory uloh, které byly vyzkouseny a statisticky zpracovany na velkém poctu osob. Vysledek

jedince je tedy srovnanim s rozsahlou populaci (Cap, Mareg, 2001).

Pasmo urovné inteligence Hodnoty 1Q Priblizny vyskyt
Mirné€ nadani >120 10% populace
Stfedné nadani >135 1% populace
Vysoce nadani >145 0,1 % populace
Vyjimecéné nadani >155 0,01% populace
Extrémné nadani >164 0,001% populace

Tabulka ¢. 1 — Pasma urovné inteligence podle F. Gagného (in Fortik, Foitikova, 2007, s. 13)

Pé4smo urovné inteligence Hodnoty IQ Ptiblizny vyskyt

Bystry jedinec >115 1:6-1:44

Nadany jedinec >130 1:44-1:1000

Vysoce nadany jedinec >145 1:1000-1:10 000
Vyjimecéné nadany jedinec >160 1:10000-1:1 000 000
Velmi vysoce nadany jedinec | >175 1:1000 000

Tabulka ¢. 2 — Pasma tirovné inteligence podle S.M. Nordbyho (in Fortik, Fortikova, 2007, s. 13-14)

55 70 85 100 115 130 145

Obrazek ¢. 1 — Graf inteligencéniho kvocientu (Havigerova, 2011, s. 22)



Tvorivost

Timto pojmem se rozumi vlastnosti jedince, které umoziuji jeho tvuréi Cinnost,
ptipadné tvirci feSeni problémt. Takovéto feSeni pfinasi novy pfistup k urcitému problému,
ktery vybocuje mimo doposud znama schémata. Tyto vlastnosti byvaji velmi ¢asto pfisuzovany
pravé genidlnim osobnostem. V minulosti pievladal nazor, Ze kreativita (tvofivost) je pravé
podstatnym znakem inteligence. Dnes se jiZ vi, Ze osobnosti s nadprimeérnou inteligenci nemusi
byt zarovenl vysoce kreativni a mohou je predstihnout osobnosti s nizsi urovni obecné

inteligence. (Cap, Mares, 2001)
Nadani, talent a genialita

Mezi odborniky neexistuje jasnd shoda v definicich nadéani, talentu a geniality. Nekteti
uzivaji tyto pojmy synonymné, jini je od sebe odliSuji. Také na samotné nadani Ize pohlizet

riznymi zpisoby. Foftik, Foftikova (2007, s. 12) uvadi pét riznych pohledii na nadani:
1. Kvalitativné osobity souhrn schopnosti, které podminuji uspésné vykonavani cinnosti;

2. Vseobecné schopnosti nebo vieobecné prvky schopnosti, které podminuji moznosti

cloveka, uroven a vlastnosti jeho cinnosti

3. Rozumovy potencial nebo inteligenci; celostni individualni charakteristiku poznavacich

moznosti a schopnosti ucit se;
4. Souhrn viloh, vrozenych danosti, projev urovné a viastnosti vrozenych predpokladii;
5. Talent, existenci vnitinich podminek pro dosahovani vynikajicich vysledkii v ¢innosti.

Naproti tomu definice nadani od Capa, Marese (2001, s. 152) zni: ,, Naddni je soubor dobre
rozvinutych schopnosti pro urcitou oblast lidské cinnosti, napr. nadani pro matematiku, jazyky,
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urcitou oblast umenti.

Nadani podle Capa, Mare$e (2001) jsou tedy jiz rozvinuté schopnosti na uréité urovni,
zatimco z pohledu Foftika, Foitikové (2007) je nadani néco, co k mimotfddnému rozvoji

schopnosti v urcité oblasti jedinec potiebuje.

Obdobn¢ je nadani definovano v Psychologickém slovniku (Hartl, 2004, s. 146) ,,Nadani je
soubor viloh jako predpoklad k uispeésnému rozvijeni schopnosti; nejcastéji pouzivano ve spojent

s jedinci podavajicimi nadpriimerné vykony pri cinnosti télesné i dusevni.“ Talent pak Hartl



definuje jako ,,tvorivé nadani; soubor schopnosti umoznujicich dosdhnout nadpriimernych

vykonii; pokladan za vrozeny. “ (Hartl, 2004, s. 273)

Foitik, Foitikova (2007) terminy nadani, talent a genialita uzivaji jako synonyma — podle
nich se jedna o mimofadné rozumové vybavené jedince, Cap, Mares (2001) tyto pojmy od sebe
odliSuji. Talent, piipadn¢ genialitu povazuji za zvlast vysoky az zcela vyjimecny stupen

schopnosti ¢i nadani.
Obecné se da pojeti téchto pojmt rozttidit do ¢tyt kategorii (Havigerova, 2011, s.18):

1. Kvantitativni pojeti — talent je chapan jako vysoky stupen nadani (Laznibatova, 2007
cit. podle Havigerova, 2011, s. 18)

2. Vyvojové pojeti — nadani predstavuje potencialni viohy, talent je vysledkem procesu
systematického rozvoje tohoto potencidalu (Gagné, 2004 cit. podle Havigerovad, 2011,
s. 18)

3. Obsahové pojeti — nadani je uZivano ve spojeni s intelektudlnimi oblastmi vykonu (napr.
Jjazykové nadani, matematické nadani, nadani pro védu), talent ve spojeni s oblastmi
umeni a sportu (napr. vytvarné nadani, pohybové nadani, praktické nadani)

(Havigerova, 2011, s. 18)

4. Podle stupné obecnosti — nadani je chapano jako S$irsi, vSeobecny predpoklad
pro cinnost a vykon, talent znamend urcité specifické, uzce vymezené predpoklady

pro c¢innost (Musil, 1985 cit. podle Havigerova, 2011, s. 18)

1.2 Typy nadani

Pfredem je dulezité stanovit, Ze nadani neni plné ztotoznitelné s inteligenénim
kvocientem. Vysoky inteligen¢ni kvocient nemusi nutné znacit nadani. ,,/nteligence je chdapana
Jjako slozity soubor schopnosti a projevii, které se mohou tykat rady oblasti lidskych aktivit,

nejen téch, které meri klasické inteligencni testy. “ (Havigerova, 2011, s. 23)

Podle Laznibatové (Ostatnikova, Laznibatova, JuraSkova, 2003) existuji minimalné dvé
formy nadani — intelektové a neintelektové. Do neintelektové formy fadi umélecké ¢i sportovni

nadani.

Havigerova (2011) pak rozliSuje dva zpiisoby, jak miiZzeme nadani klasifikovat. Jedna

se 0 horizontalni a vertikalni klasifikaci.
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., Horizontalni klasifikace cleni nadani podle druhii cinnosti (inteligenci), ve kterych se
nadani projevuje.” (Havigerova, 2011, s. 23) Do této skupiny fadi napi. Sternbergovu

a Gaardnerovu typologii ¢i typologii podle Dehaana a Havighursta. (Havigerova, 2011)

Vertikalni klasifikace pak na nadani pohlizi jako na vyvojovy stupen. Zde se rozliSuje
nadani latentni a manifestované. Latentnim nadanim se mysli doposud neprojevené nadéni,
které se za neptiznivych podminek ani projevit nemusi. Manifestované nadani je pak aktualni
uroven nadprimérnych schopnosti jedince, které byly systematickou praci, tréninkem a pili

rozvijeny. (Havigerova, 2011)

1.2.1 Sternbergova typologie inteligence a nadani

Sternberg pracuje s pojmem tzv. Uspé$né inteligence. Inteligencni testy podle néj méfi
pouze jednu slozku inteligence a nejsou tedy objektivni. (Foitikova,2009) Inteligenci definuje
jako ,,schopnost dosazeni uspéchu v Zivoté a zajisteni (si) osobniho standardu v kontextu
konkrétnich sociokulturnich podminek, v nichz se jedinec nachazi* (Sternberg, 2008, s. 72 cit.

podle Havigerova, 2011, s. 24). Inteligentni chovani Gzce souvisi s procesy feSeni problému.

Na zakladé tohoto fenoménu je mozné stanovit tfi druhy nadani:
1. Analytické nadani

Cast inteligence, kterd je méfitelna IQ testy. Zna¢i o schopnosti porozumét problémiim

a umet je rozebrat na Casti.
2. Syntetické — tvorivé nadani

Nadani, které je zalozené na kreativité a intuici. Takto nadani jedinci jsou schopni se

snadné&ji adaptovat, fesit nové problémy.

3. Praktické nadani

Ptevadi analytické a syntetické schopnosti jedince do praxe.
(Fottikova, 2009, s. 11)
1.2.2 Gardnerova typologie inteligence a nadani

Inteligence je podle Gardnera (1983) ,, soubor dovednosti, které umoziuji jedinci vyresit

skutecné problémy nebo obtize, s nimiz se setkavd, a pokud je to treba, dosahnout ucinného
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vysledku; inteligence také umozinuje problémy nachazet nebo vytvaret a tim klade zaklady

pro osvojent si novych vedomosti“ (Gardner, 1983 cit. podle Havigerova, 2011, s. 26)

Inteligence se podle n¢j d€li na devét typt, které odpovidaji 1 druhiim nadani. Tyto typy
jsou na sob¢ vzajemné nezavislé a nachazi se v kazdém c¢loveéku. Lisi se pouze svou urovni

rozvinuti. (Foftikova, 2009, s. 15)

Druh inteligence Projevy nadani
1. Matematicko — logicka | Chapani ¢iselnych symboll a
inteligence operace s nimi, zaliba v logickych a

strategickych  hrach, touha po

experimentovani, ...

2. Jazykova inteligence Vybornd uroven jazyka, obliba
v Cetbé, psani, slovnich htic¢kach,

jazykovych hréch, ...

3. Prostorova inteligence Vnimavost k vizudlni strdnce a
nasledna schopnost jeji reprodukece,
zaliba v uméleckych aktivitach,

dobra orientace v mapach

4. Té&loveé — pohybova inteligence | Rozvinuta hrubd i jemnd motorika
na vysoké Urovni, schopnost
vyjadiovat se vlastnim télem (napf.
tanec, herectvi...), napodobovani
mimiky, pohybt jinych lidi, vyborné
sportovni  vysledky,  zrucnost

(kresba, fezbaistvi apod.), ...

5. Hudebni inteligence Vnimavost k intonaci, melodii,
rytmu, velmi dobra hudebni pamét’,
schopnost udrzet rytmus, hra na

hudebni néstroj, ...

6. Intrapersondlni inteligence Orientace ve vlastnich pocitech,

schopnost  usmeériiovat  vlastni

12



Tabulka €. 3 — Druhy inteligence a nadiani podle Gardnera (Havigerova, 2011,

chovéni, silnd vlle, vyhranéné

nazory

7. Interpersondlni inteligence

Dobfte rozvinutd schopnost vnimat
pocity, nalady, zaméry apod.
ostatnich lidi, umét pasobit na druhé
lidi (napft. strhavani davii), vyborni

fecnici, ptirozeni viidei, mediatofi

8. Pfirodovédna inteligence

Vyborné schopnosti pozorovat a
klasifikovat, vnimat ptirodni vazby,
zajem o prirodu, zakladani sbirek,

vedeni denikii pozorovani, ...

9. Existencialni inteligence

Schopnost uvazovat o filozofickych
otazkach, vyjadrovani se k otazkam

svéta

1.2.3 Typologie oblasti nadani
a Ypenbergové

podle DeHaana a Havighursta,

s. 27-28)

Monkse

DeHaan s Havighurstem stanovili Sest oblasti, ve kterych se mlze naddni projevit.

Monks a Ypenbergova (2002) tyto oblasti nasledné zredukovali na ¢tyfi. (Havigerova, 2011)

DeHaan a Havighurst:

5.

6.

Intelektova schopnost
Vedecka schopnost
Schopnost tvoriveho mysleni
Mechanické schopnosti
Talenty v krasném umeéni

Schopnost socialniho viidcovstvi

(Havigerova, 2011, s. 29-30)
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Monks a Ypenbergova:

1.

2.

4.

Oblast dusevnich schopnosti, intelektualnich vykonii
Oblast tvorivosti a produktivnosti
Oblast umeni (vytvarné a muzické)

Socialni oblast

(Monks, Ypenberg, 2002, s. 27)

1.2.4 Déleni rozumového nadani pro Skolni potieby dle Havigerové

V kontextu Skolniho prostfedi se rozvojem nadani mysli pfedevSim rozvoj rozumového

nadéni. Pro rozvoj nerozumového nadani jiz existuje fada jinych moznosti, jak tento druh

nadani podporovat. Jednad se napf. o umélecké $koly, dramatické krouzky, tane¢ni krouzky,

sportovni krouzky atd. Havigerova (2011) ve své knize P&t pohledii na nadani vymezuje

pro Skolni potteby tii typy rozumové nadanych déti: jazykoveé nadané dité, matematicko-

logicky nadané dit¢ a piirodovédné nadané dité.

1. Jazykové nadané dité

Jazykové nadani lidé maji mimofadné vyvinutou citlivost pro veskeré aspekty
jazyka. Dosahuji vysoké tirovné€ psané¢ho 1 mluveného projevu, dokazi vnimat jazykové
vzorce, gramaticka pravidla, maji vyvinuty cit pro melodii, intonaci, rytmus, akcent
a velice dobfe chapou vyznam slov. Jazykoveé nadané déti maji zpravidla bohatsi slovni
zasobu. Pouzivaji slovni druhy, slova, pfipadné tvoii véty na takové urovni, ktera jsou

pro jejich vékovou skupinu abnormalni. (Havigerova, 2011)
2. Matematicky nadané dité

Matematicko-logicka inteligence nejlépe koreluje s vysledky 1Q testii. To je vSak
dano predevSim tim, ze inteligenCni testy jsou takto nastaveny. K tomuto druhu
inteligence neni tfeba slov — je totiZ zaloZena na manipulaci s pfedméty, formalnim
uvazovani o objektech a jejich vzéjemnych vztazich. Matematicky nadani lidé dokazi
piesné identifikovat a pochopit podstatu problému a hledat jeho feSeni. Nejedna se
o pouhé memorovani vzorct, definic a faktli. Matematicky nadané déti rady pocitaji,
byvaji organizované a precizni, dokazi rozpoznat vzorce, jsou schopny abstraktniho

mysleni a efektniho feSeni problému. (Havigerova, 2011)
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3. Prirodovédné nadané dité

., Gardner tuto inteligenci vymezil jako schopnost pozorovat, porozumét a tridit
prirvodni jevy. “ (Gardner, 1996 cit. podle Havigerova, 2011, s. 98) Takto nadani lidé jsou

schopni efektivné vyuzivat vlastnosti a charakteristiky prostiedi, umé&ji v ném pracovat,

vidi vzory a pravidla, ktera jinym lidem unikaji.

Pfirodovédné nadané déti byvaji trpélivymi pozorovateli, projevuji zajem o ptirodu

a velmi dobfe rozumi ptirodnim jevim. (Havigerova, 2011)
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2 NADANE DITE

Po predchozi kapitole, ve které se autorka zabyvala pojmy souvisejicimi s nadanim, je
rovnéz dulezité si predstavit pfedSkolni veék jako takovy, poukdazat na rozdily mezi béznym

predskolakem a nadanym ditétem a nastinit proces identifikace nadéni.

2. 1 Piredskolni vék z pohledu vyvojové psychologie

Pro lepsi pochopeni odlisnosti nadaného ditéte od intaktniho, je zapotiebi nastinit, jaka
je norma ve vyvojové psychologii pro déti predskolniho veku. Zaroven je také dilezité si
predskolni vek definovat. V §irSim slova smyslu se totiz jednd o obdobi od narozeni ditéte
po jeho nastup do Skoly. Pro ucely této bakalaiské prace vSak postaci uzsi pojeti predSkolniho
véku — tedy obdobi, ve kterém dé&ti nejcastéji navstévuji matefskou Skolu. Vekovée by se toto

obdobi dalo vymezit na dobu mezi 3. a 6. rokem Zivota. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

2.1.1 Motoricky vyvoj u predskolnich déti

Ttileté dit¢ by mélo mit dokonceny zakladni motoricky vyvoj. Mélo by ovladat chizi
1 béh, samo chodit do schodti i ze schodii. K padiim by mélo dochdzet pouze ztidka. V pribchu
ptedskolniho obdobi se bude pohybova koordinace a motoricky vyvoj ditéte dale zlepSovat
a zdokonalovat. Dit€ si postupné zvladne osvojit rizné druhy skoki a poskokd, plazeni, rychly
béh, hody micem, rovnovdzna cviceni apod. RovnéZ dojde krozvoji jemné motoriky
a grafomotoriky. UZ v pfedSkolnim obdobi dit¢ zvlada zakladni sebeobsluhu a celkove se stava

vice samostatnym. (Langmeier, Krej¢irova, 2006)

2.1.2 Vyvoj feci u predskolnich déti

Reé 2-3 letého ditdte byva jesté nedokonala — hlasky nahrazuje jinymi, ma omezenou
slovni zasobu a nedokonalou vétnou stavbu. Postupné vSak dochazi ke zlepSeni kvality
mluveného projevu. Déti zacinaji pouZivat véty podiadné, jejich slovni zasoba se navySuje.
(Cap, Mares, 2001, s. 226) Détska patlavost vymizi zpravidla kolem 45 roku ditéte (nékdy se
muzZe stat, ze pretrva az do prvni tfidy — poté by vSak méla definitivné vymizet). Uz tiileté déti
by mély byt schopny reprodukovat kratkou fikanku a vydrzet poslouchat kratkou povidku —

tyto dovednosti se s pfibyvajicim v€kem dale zdokonaluji. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
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2.1.3 Socializace u predSkolnich déti

Ptedskolni dé€ti zacdinaji byt schopné regulovat své chovani. Chapou pojem ,,prace™
a vydrzi pockat, nez na n¢ piijde fada. Uvédomuji si své vlastnictvi (napf. ktera hracka je jejich
a ktera kamarada) a také své preference. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 89-90) Maji potiebu
se socializovat mimo okruh své rodiny a navazovat ptatelské vztahy se svymi vrstevniky. Tyto
vztahy jsou vSak charakteristické svou kratkodobosti a nestdlosti. Dochdzi k pfechodu

od paralelni hry ke kooperativni. (Cap, Mares, 2001)

2.1.4 Kognitivni vyvoj u predskolnich déti

Trileté dit¢ zna své jméno, pohlavi a zékladni barvy. Jeho mysleni je egocentrické,
magické, antropomorfické a artificialistické. Ve ctyfech letech zacind pfevladat nazorové
mysleni. Dité uvazuje v pojmech, dokaze vyvozovat vysledky — ty jsou vSak zpravidla zavislé
na vizualni strdnce (napf. mnozstvi urcuje podle toho, co je vyssi, delsi). V péti letech by mélo
byt dit¢ schopno podat zakladni definici pfedmétu (barva, tvar, material). Logické mysleni se
zaCina objevovat az kolem 6. roku zivota. Dité si postupné zacina uvédomovat ¢as — rano,
poledne, odpoledne, vecer, diive, pozd&ji, v€era, dnes, zitra, pozitii atd. Pocitat umi do 10
— nejdiive vSak ovldda pouze vyjmenovani fady Cislic a az pozd¢ji dochézi k tomu, zZe je
schopno pocitat a porovnavat vice/méné — vSe za pomoci nadzornych pomicek. (Langmeier,

Krejcitova, 2006)
2.2 Projevy nadani

Podle nékterych odbornikl lze projevy nadani sledovat uz od kojeneckého obdobi.
Rodice nadanych hovoii aZ o neobvyklé soustfedénosti, kterou byli schopni pozorovat uz
od utlého veéku svych déti. Nadané déti také zpravidla diive sedi, chodi a ovladaji fe¢. (Monks,

Ypenberg, 2002)

Je ovSem nutné zminit, ze kazdé dité je jiné, a tudiz i projevy nadéni u né& budou
specifické. Ne vSechny nize uvedené ptiklady, se musi nutn¢€ u nadaného ditéte ¢i Zaka objevit.
Ke kazdému je proto zapotiebi pristupovat individualné a nasledny vycet projevii nadani nebrat

jako dogma. (Bainbridge, 2021[online])

2.2.1 Motoricky vyvoj u nadaného ditéte

Nadané déti byvaji plné energie, obCas to muze hranicit az s hyperaktivitou. S tim mtize

1 souviset snizend potieba spanku. (Ostatnikova, Laznibatova, Juraskova, 2003) Oproti svym
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vrstevnikiim dosahuji vysoké tirovné v hrubé i jemné motorice a grafomotorice. Diive kresli,

piSou, manipuluji s drobnymi predméty apod. (Havigerova, Kfovackova a kol., 2011)

2.2.2 Vyvoj fefi u nadaného ditéte

Uz kolem prvniho roku maji pasivni slovni zdsobu v rozmezi 100 slov (pro srovnani
této urovné vétSinou dosahuji 1,5leté — 2leté déti). Nastup feci mize piijit bud’ velmi brzy nebo
naopak pozdéji, nez je obvyklé. Pfi pozdéjSim nastupu tfec€i vSak nadané déti zaénou mluvit

rovnou v celych, gramaticky spravnych a rozvinutych vétach. (Monks, Ypenberg, 2002)

Nadané déti oplyvaji Sirokou slovni zasobou, jejich mluva mlze pfipominat mluvu
dospé€lych. Vykazuji se specifickym smyslem pro humor. Dokézi vnimat nuance jazyka
a vytvaret tak slovni hficky, pouzivaji velmi neobvykla slova a slovni spojeni. (Monks,

Ypenberg, 2002)

2.2.3 Socializace u nadaného ditéte

U nadanych déti se velmi Casto objevuje jakasi citlivost pro férovost a smysluplnost.
Pokud v zadané ¢innosti nevidi smysl, odmitaji se ji pak Gc€astnit. Rovnéz se mlizou projevit
jejich sklony k perfekcionalismu — nékdy az nezdravému. K ostatnim i sobé samému mohou
ptistupovat velice kriticky. Kritiku na svou osobnost v§ak ¢asto nesou velmi té¢zce. Bainbridge,

2021 [online])

Nadany se n¢kdy miiZze jevit jako oblibenec kolektivu — ostatni déti jej respektuji
a obdivuji. V jinych ptipadech se naopak bude svym vrstevnikiim spiSe stranit a vyhleddvat
spolecnost dospelych. Mohou vykazovat jakousi touhu po nezévislosti a snahu dé€lat si véci po
svém. Nezfidka se stava, Ze se na sebe v tfidnim kolektivu snazi strhnout pozornost, vyrusSuji,
stavaji se ,tfidnim Saskem® a odmitaji autoritu ucitele. Na druhou stranu se nadany muze
projevovat i jako dité velmi citlivé az precitlivélé, které je schopno 1épe vnimat pocity a emoce

druhych. (Havigerova, Kfovackova a kol., 2011)

2.2.4 Kognitivni vyvoj u nadaného ditéte

Nadani zpravidla oplyvaji velmi bohatou fantazii a originalnimi népady. Maji dobie
vyvinuté logické, analyticko-syntetické, algoritmické, abstraktni 1 kreativni mySleni. Jejich
tempo uceni je velmi rychlé a dychti po zkoumani, badani a objevovani novych informaci.

Projevuji zajem o naro¢na témata. Daleko diive si osvojuji schopnost Cist a psat. Casto vidi
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vztahy a vzorce tam, kde ostatni 1idé ne. Jsou schopné se vyjime¢né dlouho soustiedit. Mohou

mit sklony k tzv. dennimu snéni. Rovnéz mivaji velmi dobrou pamét’. (Fottik, Foitikova, 2007)

2.2.5 Nerovnomérny vyvoj

U predskolnich déti se velmi ¢asto miizeme setkat s nerovhomérnym vyvojem. V praxi
to znamend, ze urCitd slozka vyvoje je poptfedu, kdezto jind zase pozadu. NejCastéjsi
jsou piipady, kdy zaostava motorickd nebo socidlné-emocni stranka osobnosti. Existuji vSak

1 jiné druhy nerovnomérného vyvoje:

1. Intelektové — psychomotoricka nerovnomérnost
Dit¢ velmi brzy za¢ina Cist, ma vSak potize s grafomotorikou.
2. Intelektové-emocionalni nerovnomérnost
Dité je emocn€ nezralé. Trpi uzkostmi, neni schopno se odpoutat od matky, je
emocn¢ labilni.
3. Intelektové-verbalni nerovnomérnost
Dité¢ ma slabsi verbalni projev. Je velice bystré, neni to vSak schopno verbalné
vyjadfit.
(Havigerovéa, Kfovackova a kol., 2011)

2. 3 Identifikace nadani

Piedné je dilezité stanovit, Ze identifikaci nadani miize podle legislativy CR provadét
pouze psycholog. Ucitelé, rodice a dal$i osoby z okoli ditéte se podileji pouze na procesu
tzv. preidentifikace, ale vysledny verdikt musi vyjit vZdy od odbornika. Na zaklad¢ informaci
z predchozich kapitol, je moZzné dit¢ nominovat jakoZto nadaného jedince. Za vyuZiti
odbornych metod a standardizovanych postupli pak psycholog rozhodne o tom, jestli se nadani
potvrdilo nebo ne. I kdyZz u ditéte vnimame projevy asociované s nadanymi, jeSté to neznamena,

ze jim skutec¢né je a naopak. (Fortik, Fottikova, 2007)

Identifikace nadani u ptfedskolnich déti byva problematicka. Na jednu stranu se
vysledky inteligen¢nich testi v tomto veéku ¢asto zpochybnuji, na druhou zase odbornici
poukazuji na to, ze v ptipadé vcasného odhaleni nadani a nasledné podpote, dochazi k lepSim

vysledkim a adaptaci béhem Skolnich let. (Foitik, Fortikova, 2007)

Pro identifikaci nadani se vyuzivaji metody meétfeni schopnosti, které se d¢li

na subjektivni a objektivni. Na subjektivnich metodach se podileji rodice, ucitelé, spoluzaci

19



ajiné osoby vyskytujici se v okoli ditéte. Objektivni metody jsou vyuzivany odborniky a pracuji

se standardizovanymi postupy.

1. Subjektivni metody méreni schopnosti
e Nominace skupinou ucitela
e Nominace spoluzaky
e Nominace rodici
e Autonominace
e Hodnoceni vysledki ¢innosti
e Zapojovani do soutézi

2. Objektivni metody méreni schopnosti
e [Q testy
e Standardizované testy vykonu
e Didaktické testy
e Testy kreativity

Je nutné doplnit, Ze ani jedna zt&chto metod neni brana jako perfektni a samo
dostacujici. Metody by se mély vzajemné dopliiovat a proces identifikace by rozhodné nemél

byt jednorazovou zalezitosti. (Fortik, Foitikova, 2007)
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3 NADANE DITE VE VYCHOVNE VZDELAVACIM PROCESU

., Vétsina rozumove nadanych déti projevuje uz od nejutlejsiho véku typickou schopnost
poznavani (pamet, mysleni, pozornost atd.). Pokud tyto charakteristiky podnécujeme
a rozvijime, byvame svedky velmi zajimavého, neobycejné rychlého vyvoje pozmavacich
schopnosti. Pokud prirozeny vyvoj tlumime a kjeho rozvoji nedochazi, miize se stdt,
Ze nadprimeérné schopnosti paradoxné vytvori negativni silu, ktera zacne brzy piisobit proti

Jjakémukoliv uceni a vzdeélavani. “ (PorteSova, 2004 cit. podle Foitik, Foitikova, 2007, s.18)

Ve spolecnosti je mozné se setkat s ndzory, ze se nadanym détem neni tfeba vénovat.
Tyto nazory ¢asto vychazi z predstavy, Zze nadany jedinec nepotiebuje nasi péci, jelikoz vétsinu
véci uz sdém umi. Rovnéz existuji nazory, Ze by se u déti predSkolniho véku nemélo jejich nadani

rozvijet, protoZe se pak ve skole budou nudit a ,,zlobit*. (Havigerova, Kfovackova a kol., 2011)

Jednim z argumentt, pro¢ se nadanym vénovat a jejich talent dale rozvijet, mize byt
ten, Ze je to piinosné pro spole¢nost. At uz hovofime o pfinosu na urovni statu nebo dokonce
lidstva jako takového. Inteligen¢né nadani jedinci se mohou zaslouzit (nejen) o technologicky

pokrok, ktery nas mtize posunout dale. (rfwp.com, 2023 [online])

Dal$im argumentem pro rozvijeni nadani je ten, Ze kazdy ma prévo na to, aby dosahl
svého maxima. ,,Nic neni nespravedlivejsiho nez jednat s nestejnymi detmi jako se stejnymi

a shodné je vychovavat. ““ (Havigerova, 2011, s. 104)

A vneposledni fadé — psychickd pohoda jedince. Nadani si ¢asto mohou piipadat
osamoceni a nepochopeni. To, Ze jsou vybaveni ur¢itym intelektem, jeSté neznamend, ze jsou
imunni vi¢i negativnim emocim. Rada autori proto varuje nad zvySenym rizikem

sebevrazedného jednani. (Havigerova, 2011)

3.1 Zasady prace s nadanymi détmi

Nadané déti se tadi k détem se specidlnimi vzdélavacimi potifebami. ,,Vzdeélavani
nadanych deéti je realizovano dle individuadlniho vzdeélavaciho planu. Legislativné je zakotveno
ve Skolském zakone 561/2004 Sb. §16, odst.3 a ve vyhlasce ¢.73/2005 Sb. o vzdeélavani deti,
Zadku a studentii se specialnimi vzdélavacimi potrebami *“ (Havigerova, Kfovackova a kol., 2011,

s. 22)
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Ucitel, ktery mé ve své tfidé nadané dité¢ by mél mit na paméti, ze vzdélava dité, které je

zpravidla:
1. Vyvojové vyrazné poptedu v jedné ¢i vice oblastech

2. Jinak vykonné oproti vétSiné — ma jiné pracovni tempo, vysledky jeho Cinnosti
byvaji odlisné kvality
3. Svymi z4jmy a znalostmi se nachazi na jiné trovni nez ostatni déti

Proto je potieba, aby byl ,,vychovné vzdelavaci proces pruzny a vytvoril podminky
pro rozvoj individudlnich potreb nadanych deti a také respektoval jejich specifické zdajmy.

(Havigerova, 2011, s. 101).

3.1.1 Obecné zasady prace s nadanymi

Fortik, Foitikova (2007) uvadégji 5 zékladnich pravidel, na které by mél pedagog vzdy
myslet a dodrZovat pfi praci s nadanymi. Jsou jimi:

1. Neautoritativni komunikace

Nadané déti maji potiebu znat pravou podstatu véci. Pokud existuji néjaké zdkazy ¢i
ptikazy, pidi se po tom, pro¢ tomu tak je. Proto je autoritativni pfistup pro vzdélavani
nadanych zcela nevhodny a miZe vést k ito€nému jednani ditéte ¢i naopak uzavienosti

do sebe. Nadané déti tento pristup vnimaji jako kiivdu.
2. Pozorné naslouchani

Uzce souvisi s predchozim bodem. Je velmi ddlezité détem pozorné naslouchat,
vnimat jejich potieby a respektovat jejich nazor.
3. Nenutit nadané dité do ¢innosti

Nadané déti maji velmi Casto sviij vlastni fad a pravidla a neni vhodné jim jejich hru
a praci prehnané¢ strukturovat a organizovat. Je vSak nutné zminit, ze tato ,,volnost*

pro organizaci vlastnich aktivit nesmi byt v rozporu s nastavenymi pravidly a hranicemi

a nepotira celkovy potradek.
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4. Prostor pro prezentaci ditéte

Pro harmonicky rozvoj osobnosti je velmi dilezité, aby dit¢ zazivalo pocit ispéchu.

Prezentace vlastnich vytvort, ndpadii apod. k témto pocitiim vyrazné piispiva.
5. Provadét spole¢né hodnoceni ¢innosti

Nejen nadané déti mohou byt precitlivélé na kritiku. Proto je dilezité je naucit,
ze kritika nemusi byt vzdy jen negativni, ale i pozitivni. Je vhodné o vysledcich prace
s détmi hovofit a nechat jim prostor pro vlastni sebereflexi.
Havigerova (2011) k témto péti pravidlim ptidava jesté nasledujici dvé:

6. Realisticka o¢ekavani

Je velice dilezité, aby ocekavani vii¢i nadanym jedinctim zlstala tzv. pfi zemi. Nizka

ocekavani mohou vést ke stagnaci ditéte, zatimco vysokd pak mohou dité frustrovat.
7. Spolec¢nost nadanych déti

Nadanym détem vyhovuje spolecnost ,, podobné odlisnych* vrstevnikll. Nejenze

ptispivé k jejich celkovému rozvoji, ale zaroveil napomaha k jejich psychické pohodé.

3.1.2 Konkrétni problémy, na které pedagog miiZe natrefit pri vzdélavani
nadanych a kterym by se mél vyvarovat

1. Opakovani

Opakovani slouzi jako diilezity ndstroj pro upevnéni ziskanych znalosti. Nadané déti
vSak zpravidla nepotiebuji u¢ivo opakovat tolikrat, jako jejich vrstevnici. Mnohem

v

efektivngjsi je vyuZzivat obohacujici metody a rozSifovani uciva. (Havigerova, 2011)
2. Celkovy rozvoj

Pedagog by se nemél zaméfit pouze na rozvoj samotného nadani, ale také na
podporu slabych stranek ditéte a rozvoj celé jeho osobnosti. (Havigerova, 2011)
PtedevS§im pfi vzdélavani déti v predSkolnim véku je dilezité, aby byl rozvoj vSestranny
a rozhodné by se neméla opomijet emociondlni a socidlni stranka ditéte. (Havigerova,

Kiovackova a kol., 2011)
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3.13

3. Denni snéni

Nadané déti mohou obc¢as sklouznout k tzv. dennimu snéni. Jedna se o stav relaxace,
ktery je pro jedince prospésSny. Mozek se probira informacemi, které nasledné
zpracovava a cely tento proces prfispiva k rozvoji socialni inteligence. Z tohoto diivodu

se doporucuje ,,nechat déti snit.” (Havigerova, 2011)
4. Rodova stereotypizace

Ve spolecnosti pietrvavaji urcité stereotypni nazory o tom, jak by se mél chovat
»spravny chlapec® a ,spravna divka®“. ,, Typicky chlapec* je agresivni, dominantni
a s nedostatkem sebeovladani, ,, typicka divka™ nevstupuje do konfliktu, je klidna
a pratelska. (Havigerova, 2011, s., 63) Toto je velmi pfesahujici problém a pro ucely
této bakalaiské prace postaci pouze vysvétlit navaznost na nadani. Havigerova (2011)
k tomuto tématu zminuje hned n€kolik vyzkumi. Jedna se o vyzkumy Samuelssonové

a Arlemalm-Hagsérové (2010), & o vyzkumy Sadkera (1994) a Cospera (1970).

Podle téchto vyzkuml se rodova stereotypizace projevuje v tom, ze ucitelé
automaticky pfisuzuji urcitd rozumova nadéani k jednotlivym pohlavim. Chlapci jsou
vnimani jako nadani pfedev§im v matematice, kdezto divky v jazykovych oborech.
Podle Cospera jsou rovnéz nadané divky u ucitelii v mensi oblibé nezli nadani chlapci,
vici nadanym divkam se ucitelé chovaji restriktivnéji. (Cosper, 1970 cit. podle

Havigerova, 2011, s. 65)

Z téchto vyzkumt Ize tedy vyvodit, Ze rodova stereotypizace je néco, cemu muize
fada pedagogl (a nejen jich) podléhat. Pro zdravy vyvoj jedince, nejen s ohledem

na nadéni, je proto zadouci se od téchto stereotypii odpoutat.

Vhodné metody pri vzdélavani nadanych

Nadané déti maji obvykle rychlejsi tempo neZ jejich vrstevnici. Pracuji rychleji

a efektivnéji a tkoly pro bézné Zaky nebyvaji dostacujici, neposkytuji jim potiebny stimul

k rozvoji. (Havigerova, 2011) Pedagog by mél mit pro takové situace ptipravenou nabidku

dalSich ukold. Tato nabidka by méla byt pestra, podnécujici a obohacujici, nikoliv slouzici

k tomu, ,,aby se dité zabavilo a nezlobilo*. (Ostatnikova, Laznibatova, JuraSkova, 2003)

Pro vzdélavani nadanych déti doporucuje JuraSkova (Ostatnikova, Laznibatova, JurdSkova,

2003) mj. vyuZzivat nasledné metody:
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1. Heuristické metody

Jedna se o metody, pii kterych neni ditéti pfedkladan postup ¢i navod k feSeni daného
ukolu, ale dochazi k nému samo. Dité zkouma zakonitosti piedlozeného problému,
objevuje. Dilezité je umoznit ditéti pracovat samostatn€, nezasahovat do jeho zplsobu

uvazovani a feSeni, pravé tak posouva své uvazovaci schopnosti na vyssi aroven.

2. Metody podnécujici k uplatiiovani slozitéjSich myslenkovych aktivit

vvvvvv

Radi se zde metody, které¢ k uspéSnému splnéni ukolu vyzaduji slozitéjsi, Casto
vicekrokové operace. Konkrétné se muze jednat napt. o tvofivé ulohy ¢i ulohy

s nejednoznanym zadanim.
3. Metody samostatné prace

Nadané déti rady pracuji samostatné, dané ukoly si nejdiive chtéji vyzkouset samy.
Proto je vhodné nechat détem vzdy prostor pro jejich vlastni feSeni a uvazovani, nez jim jej

rovnou piedloZit (napf. pfi frontalni vyuce).

Pti praci s nadanymi se Casto zdlraziiuje moznost vlastniho vybéru ¢innosti, tj. nechat dité
vybrat si ¢innost, které se bude vénovat. (Havigerova, 2011) Nemysli se tim vSak nechat ditéti
absolutni volnost, ale dat mu na vybé&r z urcité nabidky. Pro ucely mateifské Skoly se tak nabizi
vzdélavaci nabidka na principech programu ,,Zacit spolu®. Tento program vyuZziva jako formu
vzdélavani vyuku v tzv. centrech aktivit a dava moznost ditéti si zvolit, jaké Cinnosti se dany

den bude vénovat. (zacitspolu.eu, 2023 [online])

Dalsi moznosti muze byt tzv. kontraktové vyucovani, které zminuje JuraSkova
(Ostatnikova, Laznibatova, Jurdskova, 2003). Jedna se o jakousi dohodu mezi ditétem
a pedagogem, kdy se oba zcCastnéni dohodnou na cinnosti ditéte, konecnych vystupech,
casovém rozlozeni, pravidlech (napf. Ze dit¢ nesmi vyruSovat ostatni) apod. Tento zpiisob
vyu€ovani ma vétSinou podobu projektu, ktery po jeho dokonceni dité prezentuje pred celou
tfidou. Kontraktové vyucovani je uréeno prevazné pro chvile, kdy si ostatni déti osvojuji ¢i

nacvicuji dovednosti, které nadané dité jiz ovlada.
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3. 2 Sit’ podpory pro nadané déti

Podle Havigerové (2011) se rozvoj a vzdélavani nadanych odehrava ve tfech rtiznych

kontextech, které popsala Hiibkova (1997).

1. Vzdélavani nadanych se realizuje predevsim ve skole, pfimo ve vyucovani

2. Vzdélavani nadanych a rozvijeni jejich nadani se uskuteCiiuje rovnéz formou

mimoskolnich aktivit

3. Podpora péce o rozvoj nadanych déti spociva v puisobeni rodiny a celkové domaciho

prostiedi

Pro nastoleni idedlnich podminek pro rozvoj nadaného jedince jsou tyto tii sféry provazany

a vzajemn¢ spolu spolupracuji. (Havigerova, 2011)
3.2.1 Podpora nadaného v rodinném prostredi

Podpora v domacim prostiedi mé& =znacny vliv na rozvoj tzv. podvykonu
(underachievment). Jednd se o stav, kdy potencidl nadané¢ho jedince neodpovida jeho
pracovnim vysledkiim — ty byvaji primérné ¢i dokonce podprimérné. Nedostatecnd stimulace,
zbrzd’'ovani potencialu, Spatné rodinné vztahy, vysoké naroky na dit¢ — toto vSechno jsou

faktory, které k podvykonu ditéte mohou ptispét. (Mudrak, 2015)

UZ od raného détstvi by se rodi¢e méli zamé&fit na podporu rozvoje nezavislosti,
sebejistoty, socialni citlivosti, socidlnich kontakti a feSeni problémi. Dité by tedy méli vést
k tomu, aby bylo samostatné, umélo se samo rozhodovat a planovat si své aktivity, ale zaroven
ptihlizelo 1 k potfebam druhych. Diilezité je naucit dit€ komunikovat se svym okolim vhodnym
zplsobem a vést jej k nasledné spolupraci. Rovnéz je na misté dit€ naucit, ze konflikty se fesi

jinak nez fyzicky. (Havigerova, Kfovackova a kol., 2011)

Rozvijet by se samoziejmé mély 1 kognitivni funkce. Naptiklad uz od utlého détstvi je
vhodné détem piedcitat z knih. Existuje také nespocet riznych didaktickych hracek a pomticek,

které mohou (nejen) rodice nadanych vyuzit. (Bainbridge, 2020 [online])

Rodi¢e by méli svému ditéti pomoci pii hledani a utvatreni novych z4jmi a ty nasledné
dale kultivovat. Dillezité je ovSem zminit, ze vSe by mélo vychazet z popudl a z4jmu ditcte:
velka ¢ast nadanych ovlada cteni a psani jiz v predskolnim véku. Je vhodné az Zadouci toto

podporovat, ale pouze za ptedpokladu, Ze o to samotné dité projevi zdjem, nikoliv pouze z ptani
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rodice. V tomto ohledu je také nutné si dat pozor a vyvarovat se tzv. nadmérné stimulaci, tedy
zahlcenim nadmérnym mnozstvim podnécujicich materialt, které jsou pro dité¢ neptrehledné

a chaotické. (Monks, Ypenberg, 2002)
Rodinné vychovné principy

Konarova a Kiovackova (Havigerova, Kiovackova a kol., 2011) v publikaci ,,Co
bychom méli védét o nadani* stanovily 10 vychovnych principti, podle kterych by se rodice

nadanych méli fidit. Jedna se o tyto principy:
1. Maéjte své déti radi a davejte jim to najevo

Dité by mélo své rodice vnimat jako oporu. To vsak plati pro vSechny déti v dané
domacnosti, mezi kterymi by se nemély dé€lat rozdily. Neni zddouci déti mezi sebou

porovnavat.
2. Najdéte si na své déti dostatek casu

Je dulezité s détmi travit svlij volny Cas a sdilet spolecné zajmy. At uz se jedna
o spole¢né vylety ¢i jiné aktivity, sledovani televiznich potada apod. Je vhodné o téchto

prozitcich s ditétem i dale mluvit a diskutovat, neomezit se pouze na prozitek samotny.
3. Uplatiiujte sviij vliv adekvatnim zptisobem

Nadani mivaji Casto problémy s autoritami. Je proto Zadouci vyvarovat se
direktivnimu pfistupu k ditéti, tzn. nepfedkladat mu jiz hotova fakta a zavéry, davat
ptikazy bez (pro dit&) jasného opodstatnéni. Je vhodné jej zaclenit do procesu fungovani
a chodu domécnosti a vysvétlit, pro€ se véci maji, tak jak se maji. Zaroven by vSak rodi¢

nem¢l ustupovat a mél by si zachovat posledni slovo.

4. Stanovte pravidla pro uceni, pomoc v domacnosti, zidbavu i odpoc€inek

a kontrolujte jejich dodrzovani

Dité by mélo byt vedeno k tomu, Ze existuji urcitd pravidla a pro¢ tomu tak je. Je
ovSem dilezit¢ k tomuto pfistupovat s urCitou mirou. Neni zddouci dit€¢ zahltit
nespoctem (Casto nesmyslnych) pravidel a ndsledn¢ vymahat jejich dodrzovani

nepietrzitym dohledem a napominanim.
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3.2.2

5. Vytvorte vhodné podminky pro uceni a rozvoji zajmu

Mimo volnocCasovych aktivit urenych vyhradné¢ k zdbavé je tieba doplnit
1 volnocCasové aktivity, které¢ dité budou dale vzdé€lavat. At uz se jedna o piihlaseni ditéte
do krouzku, doplnéni détské knihovni¢ky o encyklopedie, zakoupeni pocitacové

hry/interaktivniho programu, které dité dale rozviji apod.
6. Podporujte zvidavost a zajimejte se o jeho profesni plany

Dit¢ by mélo byt podporovano ve svych zajmech a aktivitach. Rodi¢ by mu nemél
vnucovat vlastni piedstavu o jeho budoucnosti, ale pouze piedlozit moznosti a dovolit

mu proniknout do podstaty danych profesi/problému apod.
7. Zdiraziujte vyznam vzdélani a usili, které je tifeba k nému vynalozit

V tomto ohledu by m¢l jit rodi¢ svym détem vzorem, ale nejen on. Je dulezité se

svymi détmi hovofit o jejich ambicich a planech do budoucnosti.
8. Nebojte se na dité vyvinout priméreny tlak

Aby se dité vénovalo ¢innostem, které od n¢j vyzaduji urcitou miru trpélivosti, je

v

nutné (pfedev§im u mladSich déti) na néj vyvinout urCity tlak. Vhodnéjsi je dité

motivovat odménou za dosazeny uspéch nez formou ptikaz.
9. Chvalte déti za dosazené uspéchy

Kazd¢ dité pottebuje vybudovat zdravou sebediivéru. Tu je mozné docilit tim, Ze
rodi¢ bude vytvaret situace ve kterych dit¢ bude moct byt Uspé$né. Bude pracovat

s chybou a snazit se odhalovat, pro¢ k ni doslo.
10. Spolupracujte se $kolou a institucemi, ve kterych dité rozviji své nadani

Velkou ¢ast svého dne travi dit¢ ve Skole a jinych zafizenich a urcitd forma

spoluprace mezi rodi¢em a témito institucemi je tedy Zadouci.

Podpora nadaného ve Skolskych zarizenich

Pro spravny rozvoj ditéte a efektivni vyuku je spoluprace mezi pedagogy a rodici témét

nezbytna. Jak rodice, tak pedagogové by se méli vzajemné respektovat. Je zadouci, aby rodi¢

vyuzival ndméth pedagoga v domacim prostfedi a zaroven, aby pedagog akceptoval nazory

rodice. Je nutné, aby byla nastolena efektivni komunikace mezi obéma subjekty — oba jsou
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informovani o Skolni praci, zajmech, motivaci, pokrocich, emo¢nim rozpolozeni apod. ditéte,

ptipadné zaka. (Havigerova, Kfovackova a kol., 2011)

Velmi dilezitou otazkou pro rodi¢e nadanych déti v predskolnim véku je bezesporu
vybér vhodné zakladni Skoly. Podle Havigerové (2011) se na zdklad¢ dosavadnich vyzkumi
ukazuje, ze specializovand péce o nadané je prospésnd. Nadané déti, které navstévuji Skoly se
specialnim programem pak zpravidla dosahuji lepsich vysledkii — at’ uz v testech inteligence ¢i

studijni Gspésnosti.

Skola ma hned nékolik moznosti, jak ke vzdélavani nadanych Zz4kd piistupovat. Jedna
se predevSsim o urychlovaci (akcelerace) ¢i obohacujici (enrichment) programy. (Monks,

Ypenberg, 2002)

., Akceleraci se rozumi urychlovani skolniho procesu, pokud se prokdze, zZe ditéti tempo
dané discipliny nevyhovuje, Ze ucivo zvlada mnohem rychleji.* (Fottik, Foitikova, 2007, s. 46)
Nejcastéji se jednd o piredCasny nastup ditéte do Skoly ¢i preskakovani ro¢nikl (je mozné, aby
zak preskocil cely ro¢nik, popt. aby dochazel pouze na urcité hodiny do vysSich ro¢niki).
Dulezité je vSak zminit, Ze tato forma akcelerace neni vhodna pro kazdého a pokud rodi¢
uvazuje o pred¢asném nastupu do Skoly, je tieba zvazit emocni stranku ditéte a jeho schopnost
se socialn¢ adaptovat na nové prostiedi mezi starSimi détmi. DalS$i moZznosti akceleracniho
programu je seskupovani nadanych Zzakt — at’ uZz v ramci dané tfidy/pfedmétu, tak napfic
vékovymi skupinami (hovoii se o tzv. vertikdlnim seskupovani — skupiny zaki z rtiznych
ro¢nikll jsou vytvofeny na zéklad¢ podobné urovné nadéani). (Havigerova, Kiovackova a kol.,

2011)

Obohacujici programy jsou pak ty, které¢ probirané¢ u€ivo dale prohlubuji a rozsituji.
Muze se jednat o projektové vyucovani, skupinové vyucovani, samostudium ¢i vynéti z bézné
vyuky. Ve spolupraci se specidlnim pedagogem muiZe dochéazet napt. jedenkrat tydné k vyjimani
nadanych zaki z b&zné vyuky. Zaci se iastni obohacujiciho programu, na ktery pii b&zném
vyuCovani neni prostor. Uritou formou obohacujiciho programu jsou rovnéz gymnazia.

(Havigerova, Kiovackova a kol., 2011)

Tyto dva programy se mohou vzajemné prolinat a dopliiovat. Ani jeden z nich neni

prokazatelné¢ lepsi, nez ten druhy a oba maji své klady a zapory. (Foitik, Foitikova, 2007)

V neposledni fadé¢ se rovnéz nabizi spoluprace Skoly se vzdélavacimi centry,

pedagogicko-psychologickymi poradnami, Skolami vysSiho stupné apod. Ke vzdé€lavani
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nadanych zaki mize $kola vyuzivat finan¢ni dary od sponzorskych organizaci ¢i napft. finan¢ni

granty na zéklad¢ vytvotenych projektt k tomuto ucelu. (Foitik, Foitikova, 2007)
3.2.3 Mimoskolni podpora nadanych

K podpote nadanych (ale i jejich rodin) dochézi i v mimoskolnim prostfedi. Podle Fottika,

Fottikové (2007) mize rodi¢ nadaného ditéte proto zvazit nasledujici moznosti:

1. Strediska volného ¢asu
Poskytuji pestrou nabidku krouzkd, tabort, vikendovych pobytii, spolecnych akci apod.
2. Zakladni umélecké Skoly

V téchto institucich dochazi zejména k rozvoji vytvarného, hudebniho a pohybového

talentu.
3. Neziskové organizace
e Détska mensa

Nabizi rtizné volnocasové aktivity, podporuje matematicko-technické
nadéani. Organizuje letni tabory, kluby deskovych her. Rovnéz nabizi ptehled

existujicich klubli nadanych déti, se kterymi jsou ve spolupraci.
e Centrum nadani

Nabizi rovnéz volnoCasové aktivity pro nadané, ale i1 dal§i vzdélavani
pedagogt, spolupracuje s poradnami, Skolami, predSkolnimi zafizenimi.
Potéadaji celostatni setkdni rodin s nadanymi détmi. Oproti Mense nevyzaduje ke

Clenstvi IQ test.
4. Zahranicni stiZe a stipendia

Vhodné piedev§im pro starSi jedince. Existuji moZnosti studia v zahraniCi, vyuziti

ruznych fondl a nadaci pro stipendia.
5. Soutéze a olympiady

Ucast nadanych na olympiadach rozliéného charakteru (piirodovédeckého &i

humanitniho zaméteni)
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6. Psychologické poradny

Mimo samotnou identifikaci nadani poskytuji i moznosti pravidelnych konzultaci

a mohou také slouzit jako profesni poradce.
7. Internetové kurzy

V dnesni dobé& je mozné k rozsiteni vzdélani vyuzit i moznosti online kurza.
8. Vzdélavaci tisk a média

Rozvijet nadani je samoziejmeé mozné i pomoci literatury a samostudia.
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PRAKTICKA CAST

K vybéru tématu této bakalaiské prace autorku motivovaly osobni zkuSenosti se
setkdnim s pedagogy, ktefi o problematice nadanych déti neméli ponéti, pt. k individualni praci
s nadanymi détmi zaujimali negativni postoj. Divody, pro¢ je potieba se nadanym détem
vénovat byly podrobné rozepsany v teoretické casti této prace. V praktické cCasti autorka
predstavi navrhnuté metodické listy pro praci s nadanymi détmi piedSkolniho véku a na zakladé

rozhovoru s ucitelkami, které se problematice nadanych vénuji, posoudi jejich vhodnost.

Ptinos této bakaldiské prace spatfuje autorka ve vypracovani metodickych listl, které budou
moci pedagogové matetskych Skol vyuzivat pro svou individualni préaci s nadanymi détmi,

ptipadné jim mohou poslouZit jako zdroj inspirace k jejich dalsi ¢innosti.
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V této cCasti bakalarské prace se autorka vénuje stanoveni hlavnich a dil¢ich cila,
formulaci vyzkumnych otazek, sezndmenim s pouZzitou metodologii vyzkumu a nastinénim
jeho samotného pribéhu.

4.1 Cile a vyzkumné otazky
Pfi stanoveni vyzkumnych cild vychézela autorka z déleni podle Maxwella (2005),

ktery rozliSuje tfi typy cil: intelektudlni, prakticky a persondlni.

Intelektualnimi cili se rozumi takové cile, které néjakym zptisobem pomohou rozsifit
odborné poznani. Praktické cile sméfuji k praktickému vyuziti vysledkt badani. V personalnich
cilech pak vyzkumnik zpravidla fesi, jakym zptisobem ho prace na daném vyzkumu obohati.

(Maxwell, 2005)

Podle Svaiicka a Sed’ové (2007) je zadouci, aby si vyzkumnik stanovil vice typi cili,

které budou ve vzijemné synergii.

Hlavni cil: Navrhnout metodické listy pro rozvoj matematicko-
logického/jazykového/ptirodovédného nadani u nadanych déti ptedsSkolniho véku a posoudit

jejich vhodnost pro prostiedi matetské Skoly.
Dil¢i cile:
e Intelektualni cil

Prozkoumat moznosti, jak dale rozvijet intelektové nadani u ptedSkolnich déti

v prostiedi bézné matefske skoly.
e Prakticky cil

Vytvoreni metodickych listi podporujici urcité typy nadani u predskolnich déti.
e Personalni cil

Autorka pracovala v matetské Skole s projektem na podporu nadanych déti a je v jejim

osobnim zdjmu se problematikou nadanych déti dale zabyvat.
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Vyzkumné otazky

e Jaky je pfinos metodickych listli zpracovanych v této bakalaiské praci pro pedagogy

mateiskych skol?
e Jak hodnoti ucitelky navrzené metodické listy pro praci s nadanymi détmi?
e Jakym zptusobem je mozné metodické listy dale vyuZzivat pro praci s nadanymi détmi?
4.2 Metody vyzkumu

V této Casti se autorka prace vénuje popisu metodického ramce praktické ¢asti. Vysvétli

tak divody vybéru danych metod a postupti a souc¢asné popise i prubéh svého vyzkumu.

4.2.1 Kbvalitativni vyzkum

Pro ucely této bakalarské prace si autorka zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Podle
Svatitka a Sed’ové je ,.kvalitativni pFistup proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém
prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech
a specifickem vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdamérem vyzkumnika
provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rFady postupu a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu. “ (Svaii¢ek, Sed'ova

akol., 2007, s. 17)

Creswell (1998) se o kvalitativnimu vyzkumu vyjadifuje nasledovné: ,,Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje riizné typy textu, informuje o nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani

v prirozenych podminkach. “ (Creswell, 1998 cit. podle Hendl, 2005, s. 50)

Glaser a Corbinova (1989) naproti tomu za ,kvalitativni vyzkum povazuji jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zpiisobu

kvantifikace “ (Glaser, Corbin, 1989 cit. podle Hendl, 2005, s. 50).

Na zaklad¢ téchto definic a vzhledem ke stanovenym cilim a vyzkumnych otazek se
autorka pfiklonila pravé k metodam kvalitativniho vyzkumu. Podstatou vyzkumu této

bakalarské prace neni shromazdéni statistickych vysledkd, ale odhaleni kvality zkoumaného
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jevu — v tomto ptipadé tedy kvality zpracovanych metodickych listd pro budouci vyuziti

pedagogl v praxi.
4.2.2 Metodologie shbéru dat

Jako metodu sbéru dat si autorka zvolila formu hloubkového rozhovoru, konkrétné pak

rozhovor polostrukturovany.

Hloubkovy rozhovor

Rozhovor je klasickou metodou spojovanou s kvalitativnim vyzkumem. Svaficek
a Sedova jej definuji jako ,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu

zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otizek.” (Svatiek, Sed'ova a kol.,

2007, s. 159)

Zpravidla se déli na rozhovor polostrukturovany a  nestrukturovany.
Pti polostrukturovaném rozhovoru ma badatel jiz pfedem pfipravend témata, ptipadné otazky,
na které se bude chtit dotazovaného v prubéhu rozhovoru zeptat. Nestrukturovany rozhovor
vychazi z jedné predem pripravené otazky. Badatel se ucastnika vyzkumu doptava na zaklade
sdélenych informaci pti rozhovoru. Nestrukturovany rozhovor byva také nazyvan rozhovorem

narativnim. (Svaiicek, Sed’ova, 2007)
Vyzkumny soubor

Pii vybéru respondentli se autorka orientovala podle zkuSenosti s nadanymi détmi
v predskolnim véku. Vybranymi ucastniky byly ucitelky plsobici v matetské skole situované
v centru Ostravy. Matetska Skola ma dvé homogenni tfidy — tfidu pro mladsi déti ve véku 3-4
let a tfidu pro starsi déti ve véku od 5-7 let. Matetska Skola se inspirovala programem ,,Zacit
spolu* a ucitelky pfi své fizené pedagogické ¢innosti Casto vyuZivaji principli prace v centrech

aktivit.

Od roku 2016 se ucitelky v matefské Skole vénuji problematice nadanych déti.
Pravideln¢ se ucastni seminditi (napf. Mensa NTC learning, Podporujeme nadané déti
pro budoucnost, Vzdélavani nadanych déti apod.), Skoleni pedagogt, setkavani koordinatort
nadani apod. Skolu kazdoroéné navitévuje psycholog, ktery na zakladé psychologickych testi
nominuje nadané déti. Matei'ska $kola rovnéz spolupracuje s MENSOU CR a nabizi détem

starS§im 5 let testovani 1Q. Pro nadané déti pak Skola nabizi volnoc¢asovou aktivitu — tzv. Klub
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nadanych déti. Dal§imi volnocasovymi aktivitami jsou: Sachy, anglictina, sbor, judo a pohybovy
krouzek.

Matetskd Skola vyuziva dotace meésta Ostravy ,,Program na podporu vzdélavani
a talentmanagementu na uzemi statutdrniho mésta Ostravy®. Tyto finance jsou pak vyuzity
k rozvoji naddni — pofddani exkurzi pro déti, financovani specidlnich programt, ale také
na nakup novych pomtcek — robotické vcely, atlasy, encyklopedie, mikroskopy, fot’aky, modely

lidského téla, experimentalni sady, vyzkumné sady, odbornou literaturu apod.
Pribéh rozhovoru

Rozhovor s ucitelkami probihal ve dvou fazich. V prvni ¢asti rozhovoru se autorka
zabyvala otazkou, jak samy ucitelky rozviji nadani u predskolnich déti. V druhé ¢asti rozhovoru

se pak ptistoupilo k rozboru metodickych listl jako takovych.

Ucitelky byly s tématem BP a jejimi cili obezndmeny predem. Metodické listy spole¢né
s orientacné navrzenymi otdzkami jim byly zaslany meésic pred uskutecnénim samotného
rozhovoru. V prvni fazi rozhovoru jim byla poloZena otazka: ,,Jak byste podporila a dale

rozvijela nadané dité ve Vasi tridé?«

Tato otazka byla poté jesté nasledné specifikovana na:

Jak z pozice ucitelky podporovat a rozvijet nadani?
e Jakou individudlni ¢innost byste zvolila pro rozvoj nadani?
e Na co je vhodné se zaméfit pii rozvoji nadani?

e Jak byste konkrétn€ rozvijela jazykové nadani/ptfirodovédné nadani/matematicko-

logické nadani?

Hlavni otdzka druhé faze znéla: ,,Jak byste zhodnotila mnou vypracované metodické

listy pro rozvoj nadani u predSkolnich déti?«
Pro zhodnoceni mohly respondentky vyuzit autorkou tato navrzena kritéria:
e PfiSly Vam adekvatni k v€ku déti?
e Byly podle Vas pouZzity vhodné metody a prostredky?

e Byly vmetodickych listech procviceny dovednosti a znalosti, které je potieba

u nadanych déti rozvijet?
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e Chybélo Vam v metodickych listech néco?
e Jaky je Vas nazor na navazujici aktivity k metodickym listim?
4.2.3 Metodologie analyzy dat

K analyze rozhovort si autorka zvolila metodu otevieného kodovani.

Oteviené kodovani

Tento druh analyzy se velice Casto uziva pravé pro potieby kvalitativniho vyzkumu.
Jedna se o techniku, pfi které se sekvence textu rozbije na jednotky a t€m se nésledné piiradi

nova pojmenovani — kody. (Strauss, Corbin, 1999)
Vlastni priibéh analyzy a interpretace dat

Pii analyze dat postupovala autorka nasledujicim zplGsobem: rozhovory doslovné
prepsala a nasledné je ocistila od nespisovnych vyrazii, vyplnovych slov, opakujicich se vyrokt
apod. Z takto ocisténého textu vybrala relevantni ¢asti pro vyzkum. Prvni ¢ast rozhovoru se
pro zodpovézeni vyzkumnych otazek ukazala jako bezpfedmétna. Autorka se vSak domniva, ze
1 vtéto Casti rozhovoru zaznély informace, které by pedagogiim mohly pomoci pii jejich
pedagogické ¢innosti s nadanymi détmi. Proto tuto ¢ast rozhovoru ptilozila k bakalarské praci

jako pfilohu pod ndzvem Ptiloha ¢. 2.

Zbyly text poté rozbila na segmenty, kterym podle kontextu ptifadila jednotlivé kody.
Veskeré kody si autorka vypsala a stru¢né je definovala. Pro lepsi analyzu a interpretaci dat se
autorka rozhodla kody rozdélit do Ctyt kategorii. Za vyuziti techniky ,,vyloZeni karet jednotlivé

kategorie popsala a vysvétlila divody tohoto rozdéleni.
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5 VLASTNI VYZKUM

V kapitole ,,Vlastni vyzkum* autorka predstavi navrhnuté metodické listy, které maji
slouzit k rozvoji matematicko-logického, jazykového a piirodovédného nadani u talentovanych

déti v predskolnim veéku.

Metodicky list ¢. 1 — Planety

Vékova skupina déti: 5 let a vice

Cile (pro ucitelku): Rozvijet u ditéte zajem o poznani a védu; zjistit, jaké ma dité znalosti

v daném tématu; overit si a procvicit pocetni dovednosti ditéte

Ocekavané vystupy: Dité uréi spravny pocet jednotlivych planet a vysledek vyznaci

do prislusného ramecku
Organizacni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétlovani, kladeni otazek, rozhovor, nazorné demonstracni —

predvadéni Cinnosti, prohlizeni obrazkd, praktické — samostatna ¢innost ditéte
Pomiicky: Pracovni list, psaci potieby, encyklopedie

Metodicky postup: Ditcti pfeCteme zadani pracovniho listu a ovéfime si, zda mu rozumi.
Nasledné jej nechame pracovat samostatné. Na otdzku, jestli ma pocitat 1 planety pod Carou,
odpovidame opétovnym prectenim zadani. Dit€ by je spravné zapocitat mélo, ale nenabadame

jej k tomu a nechame ho pracovat samostatng.

Po splnéni pracovniho listu miZzeme navazat dal§imi aktivitami — s ditétem vedeme rozhovor
o Vesmiru a planetach, zjiStujeme, jaké jsou jeho znalosti v daném tématu a ty podle z4jmu
ditéte dale rozvijime. Také miZeme dit€ pozadat, aby naslo knihu, ve které se planety objevuji,

nasledné si ji prohlédnout, porovnat planety v knize a na pracovnim listé apod.

! Inspirovano dle https://msvarenska.cz/projekt-talentik/
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Planety

Spocitej vSechny planety a spravny pocet vyznac do
ramecku.

Obrazek €. 2 — Pracovni list ,,Planety“
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Metodicky list ¢. 2 — Pribéh

Vékova skupina déti: 5 let a vice

Cile (pro uditelku): Rozvijet kreativni mysleni a jazykové schopnosti ditéte (verbalni

dovednosti)

Ocekavané vystupy: Dité se vyjadiuje v celych vétach, jeho ptibéh je srozumitelny a logicky

poskladany

Organizac¢ni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétlovani, rozhovor, kladeni otazek
Pomiicky: Pracovni list, asovac

Metodicky postup: Ditéti pfecteme zadani a ujistime se, Ze mu rozumi. Stanovime ¢asovy limit
(hodiny, casovac, ptesypaci hodiny aj.) a po jeho uplynuti si nechame piibéh ditétem

prevypravét. Nasledné vedeme s ditétem rozhovor o jeho ptibéhu.

Vsiméame si pfedevsim slovni zasoby, slozitosti vét, napaditosti piibéhu, koheze a koherence

apod.
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h_4 -
Pribeh
Prohléedni si obréazky a pokus se z nich vymyslet vlastni
priben.

Obrazek ¢. 3 — Pracovni list ,,PFibéh



Metodicky list ¢. 3 — Stiny

Vékova skupina déti: 5 let a vice

Cile (pro uditelku): Procvicit prostorovou orientaci ditéte, rozvijet zajem o pfirodu a védecké

badani
Ocekavané vystupy: Dité spoji list s jeho spravné otocenym stinem
Organizac¢ni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétlovani, kladeni otazek, rozhovor; nazorné demonstra¢ni —

predvadéni Cinnosti, prohlizeni obrazk, praktické — samostatna ¢innost ditéte
Pomiicky: Pracovni list, psaci potieby, encyklopedie

Metodicky postup: Ditéti nejdiive pfecteme zadéani pracovniho listu a ovétime si, zda tkolu

rozumi. Pokud si dit€ nevi rady, snazime se mu pomoci kladenim vhodnych otdzek.

Nésledné se ditéte mizeme zeptat, jestli mu listy z PL pfipominaji ty skutecné a dale vést
rozhovor na toto téma. Pfi tom mizeme pracovat s encyklopedickym materidlem — dité se
pokusi dané téma vyhledat, prohlizet si obrazky, porovnat je. Pokud je to mozné, mize dité
pracovat s zivymi listy — prohlizet si je pod lupou, zkoumat strukturu listu pomoci techniky

frotaze apod.

42



Stiny

Spoj list s jeho stinem.

-1 ENY

Obrazek ¢. 4 — Pracovni list ,,Stiny*
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Metodicky list ¢. 4 — Tvary

Vékova skupina déti: 5 let a vice

Cile (pro uditelku): Zjistit, jaka je uroven ditéte ve vnimani opakujicich se symboli

(posloupnosti); ovétit si, jestli dit€ rozezna a pojmenuje geometrické tvary
Ocekavané vystupy: Dité pojmenuje geometrické tvary na obrazku, spravné doplni fadu
Organizac¢ni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétlovani, kladeni otazek, rozhovor; nazorné demonstra¢ni —

predvadéni ¢innosti; praktické — samostatna Cinnost ditéte

Pomiicky: Pracovni list, psaci potieby

vvvvvv

ukol, proto by bylo vhodné si s ditétem spole¢né doplnit prvni fadek. Poté ho nechdme pracovat
samostatné. V ptipadé, Ze si nevi rady, snazime se ho vhodnymi otdzkami nasmérovat spravnym

smeérem.

Névaznymi aktivitami mohou byt: pojmenovani tvarti, vyjmenovani a kresleni dalSich tvara,
které zn4, rytmizace fady (Kdyby kruh znamenal tlesknuti rukama a ¢tverec plesknuti do kolen,

jak bys tento fadek zahral?)
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Tvary

posloupnost

Dopln radu. Tvar, ktery ma nasledovat, nakresli do bilého

pole.

= OHOH
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Obrazek ¢. 5 — Pracovni list ,,Tvary*
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Metodicky list ¢. 5 — Souhvézdi 1

Vékova skupina déti: 5 let a vice
Cile (pro ufitelku): Rozvijet logické mysleni u ditéte

Ocekavané vystupy: Dit¢ spoji souhvézdi jednim tahem, projevuje zdjem o poznatky

o Vesmiru
Organizaéni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétleni, rozhovor, kladeni otazek; ndzorné demonstracni —

ukézka feSeni ulohy; praktické — feSeni logickych uloh
Pomiicky: Pracovni listy, psaci potieby

Metodicky postup: Ditéti ukdzeme dva obrazky — obrazek €. 6 a obrazek ¢. 7. Vysvétlime, Ze
ukolem je hvézdy spojit jednim tahem tak, aby z obrazku ¢. 6 vznikl obrazek 7. Ovéfime si,
jestli dit€¢ rozumi tomu, co znamena ,,jednim tahem*. Jeden z ukolii si miizeme vypracovat
spole¢né, poté uz nechame dité pracovat samostatné. Nekteré llohy maji vice moznych feseni,

proto dité nabadame k nalezeni i jinych cest (popf. porovnavame s vysledkem jiného ditétem).?

Nasledné s ditétem muzeme vést rozhovor na téma Vesmir.

2 Pracovni listy ze souboru ,,Souhvézdi 1¢ byly inspirovany poéitadovou hrou Dragon age: Inquisition (Bioware,

2014 [software]). Zbylé pracovni listy k této aktivité jsou pfilozeny jako Pfiloha ¢. 1 na konci bakalaiské prace.
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Obrazek €. 6 — Prvni ¢ast pracovniho listu ,,Souhvézdi 1¢
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Obrazek ¢. 7 — Druha ¢ast pracovniho listu ,,Souhvézdi 2¢
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Obrazek & 8 — ReSeni pracovniho listu ,,Souhvézdi 1%
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Metodicky list ¢. 6 — Souhvézdi 2

Vékova skupina déti: 5 let a vice

Cile (pro ucitelku): Rozvijet pamétové schopnosti ditéte, rozvijet prostorovou orientaci ditéte
Ocekavané vystupy: Dité propoji hvézdy podle predlohy

Organizacni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétleni, rozhovor, kladeni otazek; ndzorné demonstracni —

nacvik feSeni logické ulohy; praktické — feseni logickych uloh
Pomiicky: Pracovni listy, psaci potieby, ¢asovac

Metodicky postup: Ditéti ukazeme pracovni list a precteme zadani. Ujistime se, ze mu rozumi
a spolecné si miizeme vyzkouset prvni ukol. Poté jej uz nechdme pracovat samostatné. Ditcte

se poté milzeme zeptat, jestli mu obrazky néco pfipominaji a tento rozhovor pak déle rozvijet.

Pokud by tento tkol byl pro dité pfili§ jednoduchy, miizeme mu vychozi obrazek ptedlozit

pouze na urcitou dobu a dité pak bude muset obrazek prekreslit zpaméti.
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Spoj hvézdy podle predlohy v levém sloupci.
©

Obrazek ¢. 9 — Pracovni list ,,Souhvézdi 2¢ verze 1
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Spoj hvézdy podle predlohy v levém sloupci.
©

Obrazek ¢. 10 - Pracovni list ,,Souhvézdi 2¢ verze 2
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Metodicky list ¢. 7 — Herbar

Vékova skupina déti: 5 let a vice

Cile (pro uéitelku): Utvaret pozitivni vztah k pfirod¢ a badani, rozvijet zajmy ditéte
Ocekavané vystupy: Dité projevuje zdjem o prirodu, pracuje podle instrukci
Organizacni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétleni, rozhovor, kladeni otazek; nazorné-demonstracni —

pozorovani, predvadéni; praktické — tvorba herbaie
Pomiicky: Rostliny, atlas rostlin, psaci potieby, papiry

Metodicky postup: Pii pobytu venku nasbirame s détmi rostliny. Nasledné je protiidime
a nechame vylisovat. Poté rostliny nalepime na prdzdné archy papiru. Nazvy rostlin

vyhleddvame v atlase a popiSeme. VSechny ¢innosti provadi dit€ pod dohledem ucitelky samo.

Vychazime ze z4jmua ditéte. Nemusime nutné vytvaret herbar. Dit¢ mize mit k dispozici

fotoaparat a pii pobytu venku fotit napt. hmyz a ten nasledné vyhledévat a kategorizovat.

S ditétem vedeme rozhovor na téma badani, zjistujeme jeho poznatky o pfirod¢ a nasledné je

prohlubujeme.
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Metodicky list ¢. 8§ — Puzzle

Vékova skupina déti: 5 let a vice

Cile (pro ufitelku): Polozit zdklady a dale rozvijet prostorovou orientaci ditéte
Ocekavané vystupy: Dit¢ najde a spoji spravné dvojice

Organizacni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétleni, rozhovor; praktické — samostatna ¢innost ditéte
Pomuicky: 2x pracovni list (1 — pracovni list, 2 — nastfihané tvary), psaci potieby

Metodicky postup: Ditéti pfecteme zadani, ujistime se, ze mu rozumi a nechame jej samostatné
pracovat. V ptipad¢, Ze si nevi rady, ukdzeme mu nastfihané tvary a nechame jej s nimi

manipulovat.
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Puzzle

Obrazek & 11 — ReSeni pracovnich lista ,,Puzzle*
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Puzzle

Spoj Casti, které patri k sobé.

Obrazek ¢. 12 - Pracovni list ,,Puzzle* verze 1
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Puzzle

Spoj Casti, které patri k sobé.

Obrazek ¢. 13 — Pracovni list ,,Puzzle* verze 2
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Metodicky list ¢. 9 — Rust rostliny

Vékova skupina déti: 5 let a vice

Cile (pro uditelku): Rozvijet u ditéte zédklady programovani, podporovat zajem o ptirodu,

oveftit si prirodovédné znalosti ditéte a troven jeho chronologického mysleni

Ocekavané vystupy: Dité spravné naprogramuje robotickou hracku Bee-bot, chronologicky

sefadi obrazky
Organizac¢ni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétleni, rozhovor, kladeni otazek; praktické — samostatna
¢innost ditéte

Pomiicky: Bee bot, prihledné podlozka pro Bee bot, nastiihané karticky rustu rostliny
Metodicky postup: Nastithané karticky rGznorodé rozmistime pod prihlednou podlozku.
Ditéti vysvétlime, ze jeho tkolem je naprogramovat Bee bota tak, aby projel vSechny obrazky

podle toho, jak maji jit spravné za sebou. Dité¢ nechame samostatné pracovat, pozorujeme jeho

pocinani, pracujeme s chybou.

S ditétem muzeme posléze vést rozhovor na téma rust rostlin — co rostliny potfebuji k rustu,

k ¢emu slouzi koteny atd.
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[cit. 2023-06-11].

Obrazek ¢. 14 — Obrazky pod podlozku k pomiicce Bee-bot (In: Pinterest [online].

Dostupné z: https://cz.pinterest.com/pin/774124928553975/)
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Metodicky list ¢. 10 — Slova

Vékova skupina déti: 5 let a vice

Cile (pro uditelku): Ovéfit si, zda dit€ ovlada pocatecni pismena ve slovech; rozvijet kreativitu

ditéte, ovéfit si jazykové schopnosti ditéte
Ocekavané vystupy: Dité¢ vymysli a nakresli co nejvice slov zacinajicich na urcité pismeno
Organizac¢ni formy: Individualni

Vyukové metody: Slovni — vysvétleni, rozhovor, kladeni otazek; praktické — samostatnd
¢innost ditéte

Pomiicky: Pracovni list, psaci potieby, jakykoliv ¢asovac

Metodicky postup: Ditéti pfeCteme zaddni pracovniho listu a ujistime se, Ze mu rozumi.

Upozornime, Ze na tento Ukol bude mit vymezeny Cas a poté spustime casovac (je vhodné, aby

dit¢ mélo piehled o tom, kolik ¢asu mu zbyva — idedlni jsou proto napft. ptesypaci hodiny).

Nésledné pracovni list s ditétem zkontrolujeme a provedeme zhodnoceni celé aktivity — Bylo
to pro n¢j jednoduché/slozité? Pro¢? Byl vymezeny ¢as pro néj dostacujici nebo by potieboval

vice ¢asu ¢i naopak mén¢?

Navazujici aktivity mohou byt: pocitani slov, rytmizace, hledani rymd, psani slov (pokud dité

umi psat), vymysleni pfibéhu aj.
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Slova

Vymysli a nakresli co nejvice slov zacinajicich na
pismeno ......

Obrazek ¢. 15 — Pracovni list ,,Slova*
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Nasledujici kapitola obsahuje analyticky postup rozkddovani rozhovorid a jejich

naslednou interpretaci. V zavéru této kapitoly si autorka rovnéz zodpovi na vyzkumné otazky.

6.1 Analyza dat

V této Casti autorka nastiiuje analyticky proces, ktery pouZila pifi dekodovani
rozhovori. Soucasti kapitoly je prehledna tabulka s ndzvy kodu a jejich popisem. Tato tabulka
muze Ctenafim slouzit k lepSimu pochopeni nasledného rozboru textu, ktery se v této

podkapitole rovnéz nachazi.

6.1.1 Kody a jejich definice

Kod Popis

1. Pochvala Pozitivni zpétna vazba bez vypovédni
hodnoty

2. Odiivodnéni kladného hodnoceni Zdtvodnéni pozitivni zpétné vazby.

3. Vyuziti do praxe ML, ktery ucitelky planuji vyuZzit.

4. Vyhovujici aktivita Aktivita, ktera rozviji

schopnosti/dovednosti/védomosti ditéte a je

proto vhodné ji zafazovat.

5. Vyhovujici naro¢na aktivita Aktivita, kterd miZe byt i pro nadané dité

naroc¢na, ale splnitelna.

6. Uptesnéni Upfesiiujici informace k danému vyjadieni.
7. Aktivita pro vSechny Aktivita, kterd je vhodna pro celou tiidu.

8. Charakteristika Charakteristika nadaného ditcte.

9. Spolupréace s rodici Aktivita vhodna ke spolupraci s rodici.

10. Organizace Organizace dne




11. Identifikace

12. Podobna aktivita

Identifikace nadaného ditéte

Aktivita zaloZzena na stejném ¢i podobném

principu, kterou ucitelky bézné vyuzivaji.

13. Pfevedeni do praxe

Pievedeni aktivity z ML do jiného formatu

nez pracovniho listu.

14. VylepSeni aktivity

Népad na vylepSeni aktivity.

15. Dopliyjici aktivita

16. Nevhodna aktivita

Dal3i ndpad na navazujici aktivitu k ML.

Nevyhovujici aktivita pro rozvoj nadané¢ho

ditéte

17. Odtivodnéni kritiky

Zdivodnéni nevyhovujici aktivity

18. Kritika

Negativni zpétna vazba

19. Oprava

Névrh na opravu ML

Tabulka €. 4 — Seznam kodi a jejich kategorii

6.1.2 Analyza rozhovoru

Druha ¢ast rozhovoru byla autorkou roz¢lenéna podle ptislusnych metodickych lista.

Pro lepsi piehlednost a naslednou interpretaci seskupila autorka kodové segmenty do

vytvofenych kategorii. Vyroky jednotlivych respondentii jsou od sebe barevné odliSeny.

Ucitelka ¢. 2 — zelena barva

Ucitelka ¢. 3 — Seda barva



Metodicky list ¢. 1 — Planety

1. Pochvala

2. Oduvodnéni kladného hodnoceni

3. Vyuziti do praxe

6. Uptesnéni
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Metodicky list ¢. 2 - Pribéh

2. Oduvodnéni kladného hodnoceni

4. Vyhovujici aktivita

6. Upfesnéni

(V)]



7. Aktivita pro vSechny

11. Identifikace

12. Podobn4 aktivita

13. Pievedeni do praxe
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Metodicky list ¢. 3 - Stiny

2. Oduvodnéni kladného hodnoceni

4. Vyhovujici aktivita

15. Doplijici aktivita

16. Nevhodna aktivita

17. Odtivodnéni kritiky

18. Kritika
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e 19. Oprava
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Metodicky list €. 4 - Tvary

1. Pochvala

2. Oduvodnéni kladného hodnoceni

3. Vyuziti do praxe

4. Vyhovujici aktivita

12. Podobna aktivita

13. Pievedeni do praxe



Metodicky list ¢. 5 — Souhvézdi 1

5. Vyhovujici naroc¢né aktivita

6. Upfesnéni

13. Pievedeni do praxe



Metodicky list ¢. 6 — Souhvézdi 2

4. Vyhovujici aktivita

6. Uptesnéni

12. Podobna aktivita
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Metodicky list ¢. 7 - Herbar

1. Pochvala

7. Aktivita pro vSechny

9. Spoluprace s rodici

10. Organizace

13. Pievedeni do praxe



Metodicky list ¢. 8 - Puzzle

1. Pochvala

2. Oduvodnéni kladného hodnoceni

3. Vyuziti do praxe

4. Vyhovujici aktivita

12. Podobna aktivita

14. Vylepseni aktivity

\] |
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Metodicky list ¢. 9 — Rust rostliny

2. Oduvodnéni kladného hodnoceni

4. Vyhovujici aktivita

6. Uptesnéni

12. Podobné aktivita

14. Vylepseni aktivity



Metodicky list ¢. 10 - Slova

1. Pochvala

3. Vyuziti do praxe

8. Charakteristika

14. Vylepseni aktivity

17. Divod kritiky
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»-.-a pokud bych zvolila $patny pocet téch kolecek, tak by se mohlo stat, ze by chtéli tu
¢innost za kazdou cenu dokoncit a mohli se dostat i do n¢jakého stresu, ze to nemaji jesté

celé zaplnéné.*
e 19. Oprava
»---ale za m¢ bych rozhodné¢ ubrala kolecka?*

,»»As1 bych to pojala spi§ takto. RadSi méné nez vice.*

6.2 Interpretace dat

V podkapitole ,,Interpretace dat™ autorka nejdiive popisuje a objasiiuje kategorie koda
pomoci metody ,,vylozeni karet. Nasledné pak interpretuje vysledky analyzy samotnych

rozhovort. Tato ¢ast je pro prehlednost opét ¢lenéna dle metodickych listi.

6.2.1 Interpretace kategorii

Smérodatnymi kategoriemi pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byly pro autorku

kategorie kladné zhodnoceni, inspirace a negativni zhodnoceni.

Kategorie kladné¢ zhodnoceni v sobé shromazd’uje veskeré pozitivné se vyjadiujici
vyroky k metodickym listim. Nejpodstatn€jsim kdédem je pro autorku kod ,,vyhovujici
aktivita®, jelikoz autorce poskytuje zpétnou vazbu k tomu, Ze se metodicky list tyka dovednosti,
kterou je podle ucitelek tieba dale rozvijet. DalSim dilezitym koédem je pak kod ,,vyuZziti
do praxe®. Ten v sob€ nese informaci o tom, Ze metodicky list bude vyuzit pro pedagogickou
¢innost. Vyroky pod kodem ,,pochvala‘ autorce sd€luji, Ze se ucitelkdm metodicky list libil, ale
nemaji pro ni Zadnou jinou vypovédni hodnotu. Tu pak obsahuji sdéleni pod kodem

ey ee

hodnoti kladné.

Kategorie inspirace obsahuje ty vyroky, které metodické listy n&jakym zplisobem
transformuji. Mize se jednat o vylepSeni ¢i doplnéni aktivity nebo o pfevedeni do jiné podoby,
avSak se zachovanim principu, na kterém byla aktivita vytvorena. Vyroky v této kategorii tedy
ukazuji, jak je mozné se metodickymi listy nechat inspirovat a dale s nimi pracovat. Samotna
kategorie je pro autorku rovnéz pozitivnim feedbackem, nebot’ v sobé obsahuje informaci, Ze

metodické listy rozviji potfebné dovednosti.
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Kategorie negativni zhodnoceni pak zahrnuje veskera sdéleni, kterd se k metodickym
listim vymezovala negativné. Negativni feedback mohl byt zaloZzen na nevhodné zvolené
aktivité ¢i nevhodném provedeni. Tato kategorie rovnéz obsahuje vyroky pod kédem ,,oprava‘
ve kterych ucitelky nabizi mozné opravy daného metodického listu, tak aby byl vyhovujici

pro nadané déti.

Tvrzeni pod kody uptesnéni, aktivita pro vSechny, spoluprace s rodici, charakteristika,
organizace a identifikace pak autorka shlukuje do kategorie neutralni vyroky. Tyto segmenty
v sob&é nenesou hodnotici informaci. Jedna se o vyroky, které dodavaji kontext ptivodnim

tvrzenim, formuluji obecné pravdy ¢i se tykaji organizace a provedeni danych aktivit.

6.2.2 Interpretace rozhovoru

Metodicky list ¢. 1 — Planety

Kategorie a subkategorie:
e Kladné zhodnoceni (pochvala, odiivodnéni kladného hodnoceni, vyuziti do praxe)
e Neutralni vyroky (upiesnéni)

Interpretace autorky:

K metodickému listu €. 1 se vyjadiily vSechny ucitelky kladng. Ucitelka ¢. 1 hodnotila
pozitivné poznamky pro ucitele, ucitelky ¢. 2 a 3 se shodly na tom, Zze samotny PL mutize byt

pro déti atraktivni svym tématem a ucitelka €. 3 ocenila zaludnost zadani.

Metodicky list ¢. 2 — Pribéh

Kategorie a subkategorie:
e Kladné zhodnoceni (odivodnéni kladného hodnoceni, vyhovujici aktivita),
e Neutralni vyroky (uptesnéni, aktivita pro vSechny, identifikace),
e Inspirace (podobna ¢innost, pfevedeni do praxe)

Interpretace autorky:

Metodicky list ¢.2 ohodnotily ucitelky velmi kladné. VSechny tii se shodly na tom, ze
tento typ dovednosti je zapotiebi u déti rozvijet. Ucitelka €. 1 pozitivné hodnotila riznorodost

obrazkl a casovy limit. Ucitelce €. 2 se libila jednoduchost pouzitych obrazkl. Ucitelka ¢. 3
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shledala aktivitu vhodnou pro vSechny déti a zaroven poukézala na to, Ze vysledna ¢innost
tohoto metodického listu mize pedagoga nasmérovat k tomu, Zze mé ve tiidé nadané dité.
Ucitelky €. 1 a 3 rovnéz navrhly, jak by se dand dovednost dala procvicovat i jinak nez

pracovnim listem.

Metodicky list ¢. 3 — Stiny

Kategorie a subkategorie:

e Kladné zhodnoceni (odiivodnéni kladného hodnoceni, vyhovujici aktivita)

e Inspirace (doplnujici aktivita),

e Negativni zhodnoceni (nevhodna aktivita, odivodnéni kritiky, kritika, oprava)
Interpretace autorky:

Metodicky list €. 3 dostal smiSené reakce. Ucitelky kladné hodnotily ptirodovédné
zaméfeni. Ucitelka €. 1 navrhla jako dalsi dopliujici aktivitu obkreslovani listl, ucitelky ¢. 2
a 3 se shodly na spojeni aktivity s pobytem venku. Ucitelky ¢. 1 a 2 upozornily na skutecnost,
Ze spojovani listu a stinu, bez ohledu na jeho rotaci v prostoru, je velice jednoduché. Podle
ucitelky €. 1 je zadani pro déti matouci a nepochopi, Ze maji spojit pouze jeden list, ktery je

natocen stejne.

Metodicky list ¢. 4 — Tvary

Kategorie a subkategorie:

e Kladné zhodnoceni (pochvala, odivodnéni kladného hodnoceni, vyuZziti do praxe,

vyhovujici aktivita),
e Inspirace (podobna aktivita, pfevedeni do praxe)
Interpretace autorky:

Znalosti a dovednosti procvicované v metodickém listu ¢.4 shledaly ucitelky jako
vhodné. Ucitelka €. 1 se vyjadfila, Ze tvary byvaji pro déti mnohdy problémové. Ucitelky ¢.2
a 3 kladn¢ hodnotily procvi¢ovani posloupnosti, ucitelka ¢. 3 by metodicky list vyuzila ke své
pedagogické Cinnosti. Ucitelky ¢. 1 a €. 2 navrhly, jakymi jinymi zplsoby by se daly tvary

a posloupnost jesté procvicovat.
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Metodicky list ¢. 5 — Souhvézdi 1

Kategorie a subkategorie:

e Kladné zhodnoceni (vyhovujici narocna aktivita)

e Neutralni vyroky (upfesnéni), inspirace (ptfevedeni do praxe)
Interpretace autorky:

Tento metodicky list byl ucitelkami ohodnocen jako néaro¢ny, ale pro nadané déti
vyhovujici. Ucitelka €. 1 pak navrhla, jak by se dana aktivita dala provést, tak aby si u ni déti

zarovei procvi€ily 1 jemnou motoriku a manipulaéni dovednosti.

Metodicky list ¢. 6 Souhvézdi 2

Kategorie a subkategorie:
e Kladné zhodnoceni (vyhovujici aktivita)
e Neutralni vyroky (upfesnéni)
e Inspirace (podobna aktivita)
Interpretace autorky:

Aktivitu v metodickém listu €. 6 hodnotily vSechny ucitelky jako vyhovujici. Ucitelky

¢. 1 a 3 zminily obdobnou ¢innost, kterou v praxi vyuZzivaji.

Metodicky list ¢. 7 — Herbar

Kategorie a subkategorie:
e Kladné zhodnoceni (pochvala)
e Neutralni vyroky (aktivita pro vSechny, spoluprace s rodi¢i, organizace)
e Inspirace (pievedeni do praxe)

Interpretace autorky:

Metodicky list ¢. 7 vyhodnotily ucitelky tak, ze by byl vhodny jako projekt, ktery by
déti délaly primarné mimo prostiedi a organizaci mateiské Skoly a vysledny produkt pak
predstavily ostatnim détem. Ucitelka €. 1 by takovy projekt pojala jako pfipravu na skolu, kde
déti dostavaji domaci tkoly. Ucitelky €. 2 a 3 navrhly, ze by se mohlo jednat o kol vhodny
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ke spolupraci s rodi¢i. Ucitelka ¢. 2 pak jeSté specifikovala, Ze by se mohl vyuzit jako
doporuceni pro rodice nadanych déti k tomu, jak mohou s détmi travit volny ¢as a rozvijet je.
Ucitelka €. 3 rovnéz zminila, Ze by tato aktivita mohla byt vhodna pro celou tfidu, ale rozhodné
by se nebranila tomu, kdyby s takovym projektem pfislo nadané dité z vlastni iniciativy

a podpotila by jej v tom.

Metodicky list ¢. 8 — Puzzle

Kategorie a subkategorie:

e Kladné zhodnoceni (pochvala, odivodnéni kladného hodnoceni, vyuziti do praxe,

vyhovujici aktivita)
e Inspirace (podobna aktivita, vylepseni aktivity)
Interpretace autorky:

Metodicky list ¢. 8 zhodnotily vSechny ucitelky kladné. Ucitelce €. 1 se libily pfedevsim
nevsedni tvary puzzli a nepasujici barvy. Ucitelky ¢. 1 a 2 zminily, Ze na podobném principu
funguji i nékteré skladacky. Ucitelka €. 3 zminila, ze tento metodicky list planuje vyuzit a poté
navrhla jeho vylepSeni —zapadajici tvary by mohly byt ve stejném sloupci, a nejen

v protichidném.

Metodicky list ¢. 9 — Rust rostliny

Kategorie a subkategorie:
e Kladné zhodnoceni (odiivodnéni kladného hodnoceni, vyhovujici aktivita)
e Neutralni vyroky (upfesnéni)
e Inspirace (podobna aktivita, vylepSeni aktivity)

Interpretace autorky:

Robotickou veelku ucitelky dobfe znaji a pravidelné ji pro svou pedagogickou ¢innost
vyuzivaji. Proto tento metodicky list hodnotily pozitivné. Ucitelka €. 3 predevsim vyzdvihla

W

zkombinovani matematickych dovednosti s pfirodovédnymi znalostmi. Ucitelka ¢. 1 pak

vvvvvv
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Metodicky list ¢. 10 — Slova

Kategorie a subkategorie:

Kladné zhodnoceni (pochvala, vyuziti do praxe)

Neutralni vyroky (charakteristika)

Inspirace (vylepseni aktivity)

Negativni zhodnoceni (diivod kritiky, oprava)
Interpretace autorky:

Metodicky list €. 10 dosahl velmi smiSené¢ho hodnoceni. Na jednu stranu se ucitelkam
velmi libil diky svému jazykovému zaméfeni a ucitelky ¢. 1 a 3 dokonce zminily, Ze maji
v plénu jej v brzké dobé pouzit. Na druhou stranu ucitelka €. 2 poukéazala na nevhodnost
provedeni samotného pracovniho listu. Podle jejiho nédzoru by bylo vhodné zredukovat pocet
kolecek, aby se dité¢ nedostalo do ¢asového stresu. S timto nazorem nepiimo souhlasila
i ucitelka ¢. 1, kterd zdiiraznila, Ze provedeni aktivity by hodné¢ zalezelo na okolnostech jako je
stanoveny Casovy limit, psaci poteby apod. Ucitelka €. 3 navrhla, Ze misto kresleni by déti dana
slova mohla rovnou napsat — pokud jiZ psat umi. Déle také zminila, Ze by se nemuselo jednat
pouze o poc¢atecni pismeno ve slove, ale 1 konecné, ptipadné by slovo dané pismeno muselo jen

obsahovat.

6.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Autorka si v praktické ¢asti své bakalatské prace stanovila tfi vyzkumné otazky.
Na zékladé vysledki ziskanych analyzou dat a jejich naslednou interpretaci se v této

podkapitole na né pokusi vhodné odpovédét.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaky je prinos metodickych listii zpracovanych v této bakalarské

praci pro pedagogy materskych Skol?

Velmi podstatné subkategorie pro zodpovézeni této vyzkumné otazky byly ,,Vyhovujici
aktivita®, ,,Vyhovujici naro¢na aktivita® a ,,VyuZziti do praxe®. Na zdklad¢ vyroka z téchto
kategorii 1ze vyvodit, ze metodické listy splituji svlij ucel a jsou vhodné pro rozvoj nadanych

déti v predskolnim veéku. Urcité metodické listy se ucitelky rovnéz rozhodly vyuzit pro svou
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pedagogickou ¢innost, a to v podob¢, v jaké jim byly poskytnuty. Vzhledem k pomérné ¢etnym
vyrokiim z kategorie ,,Inspirace” lze usoudit, Ze zbylé metodické listy mohly slouzit jako
inspirace k obdobnym c¢innostem, které povedou k rozvoji nadanych déti v dané materské
Skole. Timto zplisobem mohou metodické listy slouzit vice pedagogtim, piipadné rodicim

nadanych déti.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak hodnoti ucitelky navrzené metodické listy pro praci

s nadanymi détmi?

Kategorie ,,Kladné zhodnoceni se objevila celkem desetkrat, kategorie ,,Inspirace*
celkem devétkrat a kategorie ,,Negativni zhodnoceni‘ celkem dvakrat z deseti ptipadi. Lze tedy
vypozorovat, ze prevlada pozitivni hodnoceni metodickych listd. U¢itelky vyhodnotily aktivity
v metodickych listech jako vyhovujici pro nadané déti a rovnéz piisly s novymi népady, jak
¢innosti jesté vylepsit ¢i obmeénit. V piipadé negativniho feedbacku se jednalo o poupraveni
urcitych ¢asti metodického listu, nikoliv o to, Ze by cely metodicky list byl pro nadané déti

naprosto nevhodnym.

Vyzkumna otazka €. 3: Jakym zpiisobem je moZné metodické listy dale vyuZivat pro praci

s nadanymi détmi?

JiZ pti rozhovoru si autorka vS§imla, ze respondentky se velmi ¢asto snazily metodické
listy pretransformovat do jiné podoby, nez by byl pracovni list. Rozpovidaly se o vlastnich
zkuSenostech, navrhovaly drobné i vétsi Gipravy. Analyza rozhovoru tuto domnénku potvrdila:
kategorie ,,Inspirace™ se objevila celkem devétkrat z deseti ptipadi. Subkategorie ,,Podobna
aktivita® se vyskytla pétkrat, ,,Pfevedeni do praxe® ctytikrat, ,,VylepSeni aktivity* tiikrat

a ,,Dopliujici aktivita® jedenkrat.

Na zéklad¢ téchto poznatki 1ze usoudit, Ze metodické listy mohou pro dalsi pedagogy
slouzit jako voditko k tomu, jaké znalosti a dovednosti je vhodné s nadanymi détmi procvicovat
a jak je mozné s timto pracovat v prostiedi matetské Skoly. Pedagogové se tedy metodickymi
listy mohou vice ¢i mén¢ inspirovat —aktivity mohou jen lehce pozménit ¢i doplnit nebo se

rozhodnout pro zachovani principu dané ¢innosti a zménit jeji format.
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7 DISKUZE

Vysledky Setfeni byly pro autorku vcelku prekvapivé. U nékterych metodickych listh
predpokladala vétsi pozitivni ohlas. Ten se ji naopak dostal u téch, u kterych to ocekavala méné.
Autorku rovnéz ptekvapil samotny pribéh rozhovori — ucitelky velmi rychle zacaly zmiilovat
dalsi mozné népady na aktivity, drobné upravy, sdilely své poznatky z praxe. Jiz v prubéhu
rozhovoru §lo pozorovat jisté nadseni ze strany ucitelek z toho, ze tyto napady mohou s nékym

sdilet.

Na zaklad¢ tohoto poznatku by autorka doporucila potfadani setkdvani pedagogt
za ucelem sdileni dobré praxe pii praci s nadanymi détmi predSkolniho v€ku. V soucasné dobé
existuje spousta kurzi, které¢ se zabyvaji nadanim po teoretické rovin¢ a pedagogy s touto
problematikou teprve seznamuji. Soucasti téchto setkani rovnéZz byvaji diskuse zamétené
na problémy s organizaci, financovanim apod. Dle nazoru autorky by vsak bylo vhodné se
v ramci téchto setkani zaméfit na konkrétni ptiklady z praxe — tedy sdileni aktivit, které ucitelé
pfi praci s nadanymi vyuzivaji. Setkédni, které by mohlo vyustit v néco podobného, jako je

brainstorming.

Pfi provadéni reSerSe narazila autorka na mnoho zavérecnych praci tykajicich se
nadanych déti. Velka &ast t&chto praci je viak zaméfena na zaky ZS. Prace, které se tykaji
prostfedi matefskych Skol, se obvykle zabyvaji identifikaci nadanych déti a problémi s tim
spojenych. Velmi Casto se jednd o ptipadové studie. RovnéZ existuji prace, které fesi piistup
matefskych Skol k nadanym détem. Pfi reSersi tedy autorka nenaSla Zadnou zavérecnou praci se

stejnym praktickym zamétenim.

Limity svého vyzkumného Setteni spatfuje autorka piredevsim v subjektivité vypoveédi a
jednotvarnosti vyzkumného souboru. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o ucitelky putisobici
ve stejné Skolce, mohou byt tyto zavéry zkreslené. Jako feSeni se tedy nabizi rozsifeni

vyzkumného vzorku o ucitele i z jinych matetskych Skol.
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ZAVER

Rozvijet nadani u déti uz v predskolnim véku je velice dilezité. Podporou jejich silnych
1 slabych stranek jsou pedagogové schopni prispét k celkové psychické pohod€ téchto déti
a nastavit tak dobry zacatek pro vstup na zékladni Skolu. Investovanim do rozvoje nadani se

rovnéz maximalizuje potencial ditéte, z cehoz pak miize nase spoleCnost v budoucnu

benefitovat.

Cilem této bakalarské prace bylo navrhnout vhodné metodické listy pro rozvoj
matematicko-logického, ptirodovédného a jazykového nadani u déti predSkolniho véku

a posoudit jejich vhodnost.

V teoretické casti se autorka zameéfila na vymezeni pojmu tykajicich se nadani,
charakteristiku nadané¢ho ditéte, proces identifikace. Zejména dllezité pak byly informace

o podpote nadanych déti.

Praktickd cast pak obsahovala autorkou navrzené metodické listy vhodné k rozvoji
nadéni u predskolnich déti. Tyto metodické listy byly poskytnuty ucitelkam, které se nadanymi
détmi zabyvaji. Na zdkladé jejich zpétné vazby pak byla autorka schopna vyvodit zavéry

ze svého Setfeni.

Metodické listy ¢. 1,2, 4, 5, 6, 7, 8 a 9 byly ucitelkami shledany jako vyhovujici
pro rozvoj nadanych déti. K metodickym listim ¢. 3 a 10 mély ucitelky urcité vyhrady.
U metodického listu €. 3 se ucitelkam nelibila zavadéjici formulace. Autorka jako feSeni tohoto
problému navrhuje zadani bud’ bliZe specifikovat nebo vytvofit né€kolik pracovnich listl, kdy
na kazdém z nich by byl jen jeden druh listu. Konkrétni upravu metodického listu €. 10 pak

navrhla respondentka sama — z pracovniho listu postaci pouze ubrat kolecka.

Ptinos metodickych listi vSak autorka nespattuje pouze v jejich vyuziti pro praxi, ale

také ve vyuZiti coby naméti pro pedagogy k obdobnym ¢innostem.
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Ptiloha €. 2 — Rozhovory
1) K OBECNE PRACI S NADANYMI V MATERSKE SKOLE

Respondent 1: Myslim si, ze rozvoj je dilezity opravdu ve vSem, co déti délaji. At je to
vytvarna vychova, zkoumani, pokusy, matematika... VSechno taky zalezi na tom, jaké zrovna
probirame téma, jaké pomticky k tomu mizeme vyuzit. Tim, Ze mém piedskolaky, tak tam je
ta prace zase jina, na n¢jakém ukolu mizou pracovat skupinoveé. Myslim si, zZe se snazime

vyuzivat vSechno co jde a rozvijet je po vSech smérech.

Ohledné jazykového nadani...Hodné Casto vyuzivame rizné obrazkové texty, které se uci
prevypravét pomoci obrazki. Nebo taky posloupnost déje, mame k tomu i od Hejného metody
takové velké obrazkové slozky, kde jsou i dopliuyjici otdzky. Déle naptiklad prace s Albi
knihou, s tuzkou, kde vlastné poslouchaji — kdyz ptilozi tuzku k obrazkiim — tak poslouchaji,
tieba i k tém tématim, rizné informace. Opisy slov, vytleskavani slabik, pfemysleni nad

dalsimi slovy na dané pismeno nebo pokud je ve slové obsazeno jesté jinde...

U ptirodovédného urcité zkoumani mikroskopem, mame digitalni i klasicky. Vyuzivame taky
lupy, dale existuji takové malé krabicky s lupou, kde miizou zkoumat néco venku konkrétné —

tteba néjakou malou ptirodninu nebo néjaké broucky na chvili.
Dotazujici: A to se jedna o ¢innosti, které by se jim asi nabizely pfi pobytu venku?

Respondent 1: Pti pobytu venku nebo taky v rdmci fizené ¢innosti to miZe probihat v néjakém

centru.

Taky bych chtéla fict, ze je opravdu dulezité vychazet z toho, co to dit¢ bavi. My ted’ mame
ttidu, kde je plno nadSencil do dinosaurti, takZe jsme to s nimi hodné fesily. A je fajn vyuzivat
takovato témata. Samoziejm¢, Ze vtom tématu jsou pak prvky logiky, predctenarskeé
gramotnosti apod. Takze je dilezité opravdu poslouchat, co déti bavi a na zakladé toho pak

stavét Cinnosti a procvicovat, co je tfeba.

Respondent 2: Kdyz jsou déti matematicky nadané, tak maji tu schopnost pofad néco hledat,
objevovat, analyzovat, vymyslet. Takze bych jim nabidla n¢jaké logické hry nebo hlavolamy,
zatazovala bych co nejvic pokusii. No a myslim si, Ze 1 rozvoj jemné motoriky je fajn — at’ to
jsou Sachy, které bych jim nabizela nebo konstruktivni stavebnice s néjakym navodem, takze

by u toho musely i piemyslet. Nebo bych jim nabizela n¢jaké logické hadanky.



Dotazujici: A mOzu se zeptat, kdy tohle zafazovat v organizaci dne?
Respondent 2: Ja bych to tfeba ud¢€lala i béhem odpoledniho odpocinku, protoze nadané déti
vetSinou nepotiebuji ani tolik toho odpocinku, takze bych se jim mohla individudlngji vénovat

v dobé¢, kdy ostatni vlastné odpocivaji.
Dotazujici: Jak byste rozvijela jazykové nadani, popt. jazykové schopnosti u téchto déti?

Respondent 2: Tyto déti uz nékdy maji osvojenou dovednost, ze vlastné umi ¢ist. Takze jim
nabizet né¢jaké opravdu jednoduché ptibéhy nebo pohadky. Oni jsou schopni si to uz tieba i
sami piecist. Nebo kdyz uz umi pismena a psat, tak si miizou néco sepisovat. Muize to byt néjaky
denicek — tfeba z toho dne a napiSou si tam par slov. Taky si mizou prohliZet rtizné knihy,

encyklopedie je asi lakaji nejvic...
Dotazujici: Jak byste rozvijela pfirodovédné nadani?

Respondent 2: Asi bych jim nabizela n¢jaka zajimava témata — tieba praveé ten Vesmir, nebo
néco ekologického, rostliny, zvitata...hodn¢ bych je nechala si prohlizet encyklopedie, kde se

prave tato témata nachazi a povidala si s nimi o tom.

Dotazujici: Z pozice ucitelky v mensi tfidé (3-4 let) — jak byste se stavéla k tomu, kdybyste uz

v tak raném véku védéla nebo méla podezieni, ze se mize jednat o nadané dité.

Respondent 2: No v tom piipad¢ bych opravdu uskuteciiovala navstévu starSich déti, protoze
starS§i déti mizou to dité néjakym zplisobem posunout. To jde i vidét, kdyz maji starSiho
sourozence, ze se velmi Casto Iépe uci od téch star§ich. Pfece jen tam délaji uz jiné ¢innosti a
j4, kdybych v mladSim oddé€leni zjistila, Ze tam mdm nadané dité, tak bych ho obcas k tém
star§im dala. Oni chtéji objevovat, chtéji do toho problému daleko vic zabfednout. U téch
mladsich je to takové omezené, uplné to nejde. Nékteti tiilet’aci proste jesté nechapou tyto véci.

Takze bych se domluvila s u¢itelkami ze star§iho oddéleni, jestli obcas miiZe jit k nim.

Respondent 3: Vyuzivame pracovni listy, pomiicky, nebo pak ¢innosti v ramci tématu, kdy si
o tom vlastn¢ povidame. Davame jim dopliujici otazky, kdy se nad nimi musi opravdu
zamyslet. Uplné individualné to teda moc nejde, protoZe na to tady ta kapacita bohuzel ipIné
neni. Ale tim, Ze spolupracujeme s Mensou, miizeme mit tady Klub nadanych déti nebo Sachovy
krouzek...taky spolupracujeme s dal$i matefskou Skolou, kdy probiha olympiada pro nadané.
TakZe v tomto dochazi asi nejvic k individualni péc¢i o nadané. Jinak je to v rdmci témat,

skupinové nebo hromadné.

Dotazujici: Jak byste rozvijela jazykové nadani?



Respondent 3: Hodn¢ pouZzivame skiipce na nahravani. Nahrajeme tam tfeba n¢jakou basni¢ku
a oni si ji musi zapamatovat. Nebo tfeba vyhledat v ni né¢jaka slova, prosté pracovat s tim
textem. Prevypravéni pohadky nebo ptibéhu vlastnimi slovy, spole¢né vypravéni pohadky — ze
musi navazat na toho druhého. Taky prace s obrazkovymi kartickami — zvoli si tfeba 3-5

obrazki a vymyslet na n¢ néjaky jednoduchy piibéh.
Dotazujici: Jak podle Vas rozvijet ptirodovédné nadani?

Respondent 3: Treba je nechat zkoumat riizné struktury hmatem — nejen u ptirodnin, ale v§eho
kolem. Muzou zkouset sadit seminka a pak se o ty rostliny starat a pozorovat, jak rostou. Mame

tady zvitata (pozn. kralik, rybicky, $neci), takZe vlastné i starost o né.
2) VYJADRENI RESPONDENTU KE KONKRETNIM METODICKYM LISTUM
1. PLANETY

Respondent 1: Pracovni list planety se mi urcit€ libi. Libilo se mi, Ze byla zminéna moZnost,
ze se dité zeptd, jestli ma pocitat planety pod Carou — protoze to se stdva. Ted jsem 1 kvili
Numerackim (pozn. soutéz pro déti predskolniho veéku, kterd ma za cil identifikovat nadané)
zjistila, ze zadani mize byt docela jasné, ale pro dité tam mutzou byt jesté¢ n¢jaké dopliujici

otazky.
Dotazujici: Doplnila byste tam je$té néco, popi. ud¢€lala jinak?
Respondent 1: Ne, k tomuto asi nemam zadnou vytku

Respondent 2: Mi se na tom libi, Ze je ten pracovni list o planetdch. Spousta pocetnich
pracovnich listh mé jednoduché, no prosté Skolkovské, obrazky — napt. spocitej jablicka
v kosiku nebo kolik drakl vidi§ na obrazku a podobné. Ale na tomto se mi libi, Ze to jsou
planety, protoZe Vesmir je pro ty déti Casto zajimavy a lakavy a rady o ném mluvi. TakZe i to
téma je super, Ze je miize n¢jak dal motivovat nebo inspirovat.

Respondent 3: Co se mi na tom pracovnim listu libilo asi nejvic, tak je to, Ze je to pro ty déti
vlastné chytak — Ze maji spocitat i ty planety pod carou. Rozhodné bych néco takového s nimi

zkusila a sledovala, jak se s tim poperou.Téma Vesmir je takové vdécné a oblibené téma a je

fajn tady néco takového mit, rozhodné si ten pracovni list zakladam.

2. PRIBEH



Respondent 1: U tohoto pracovniho listu se mi libi ta pestrost. Jsou tam rizné véci — zvitata,
pocasi, a tak dale. Je to n&jaky zaklad k tomu, aby dit¢ z toho mohlo vymyslet ptibeh. Taky se
mi libily pfesypaci hodiny nebo ¢asovac. Dit€¢ ma piehled, kolik mu zbyva ¢asu, aby si to mohlo
nacvicit. Je tam né&jaky limit. A tohle je néco, co s détmi délame a myslim si, ze je to pro né
docela te¢zké. Kdyz si vezmeme obrazkové karticky, napft. se zvitatky, tak déti ¢asto opakuji, ze
jedno zvitatko potkalo druhé, a tak je to az do konce piib&hu. Proto si myslim, ze tento pracovni
list je super a je dobré na této dovednosti s détmi pracovat. Ukdzat jim, jak to pfevypravét
vlastnimi slovy, jak by takovy pfibéh mohl vypadat. Neni to jen o tom, Ze ,,prSelo a ptacek
zaklepal na okno babicky“. Ale aby se déti snazily to rozvinout jesté dal. V satn¢, pokud méame
Cas, tak se snazime néco podobného d¢lat se znackami déti. Snazime se spolu vymyslet piibeh
a déti to straSné€ bavi. Potom si to zkousi i samy. A tim, jak dané znacky zminujeme, tak se stavi
ke dvefim a poté odchazime spolecné do tfidy. TakZe si myslim, Ze 1 takto se da tato aktivita

procvicovat.

Respondent 2: Mi se libila ta jednoduchost téch obrazkl. Na jednom obrazku neni vic véci,
které by déti mohly mast a nevédely by, co s tim. Taky si myslim, Ze jim to dava vic prostoru
s tim pracovat. Je dobré zrovna tohle s détmi trénovat, protoze jejich vyjadiovaci schopnosti,
pokud se teda netrénuji, byvaji ¢asto Spatné. Vlastné jenom vyjmenuji, co na tom obrazku vidi

a tim to hasne. TakZe se postupné dostavat od vyjmenovavani, ptes jednoduché véty, az po ty

vvvvvv

Respondent 3: Tohle je rozhodné néco, co je super s détmi trénovat. Hodné déti ma problém
se vibec n¢jak vyjadiit. Ale tohle je dobré procvicovat se vS§ema a myslim si, Ze se to da délat
1 jinak neZ jen pracovnim listem. Tfeba mé napadd, Ze na prochdzce si miiZzeme vSimat véci
kolem a pak z toho tvofit n¢jaky ptibeh. Taky si myslim, Ze to urcité rozviji kreativitu a fantazii
a Ze se na tom da poznat, jestli je to dit¢ jazykove€ nadané. Neza¢ne jen vyjmenovavat véci, ale
bude rovnou tvofit ptib&éh. Nebo si v§imnu, Ze pouzilo slovicko, které je netypické pro jeho vék.
Nebo Ze ten piibéh bude sloZity, propracovany oproti ostatnim. Myslim si, Ze toto mlZe byt

dobré nejenom na procviceni, ale miize me to 1 n¢jak navést k tomu, jestli to dité€ neni nadané.
3. STINY

Respondent 1: Ze své zkuSenosti vim, Ze je to pro déti docela jednoduché a pro nadané mi to
ptijde uz ptili§ lehké. Co se mi ale libilo, tak ty doplnujici aktivity. Bylo fajn pfifazovat dané
listy ke konkrétnim stromim. Mimo frotdZ by mohli ty listy tfeba i obkreslovat, aby vidéli ten

tvar.



Dotazujici: Jenom bych se chtéla ujistit, jestli si spravné rozumime, protoze v tom pracovnim
listu se jedna o spojeni listu s konkrétnim stinem, tim myslim, Ze ty déti musi najit tu spravnou

rotaci toho listu. Ze spravné je jen jeden.

Respondent 1: Aha? Tak to tam myslim neni napsané? A v tom piipadé bych tekla, ze je to pro
déti matouci zadani, protoze by automaticky spojily vSechny ty listy. Vic bych ten ukol popsala

podrobné;ji.

Dotazujici: Ono to bylo zamysleno tak, aby na to to dité prave pfislo samo a abych mu to

nenaservirovala pfimo na podnose, Ze je to vlastné zase néjaky chytak pro né¢;.

Respondent 1: I tak si myslim, Ze mozna ani to nadané by na to nepftislo. Zkusila bych to asi

néjak preformulovat.

Respondent 2: J4 bych to spojila s prochazkou venku a snazila se s détmi ty dané stromy venku

najit a pak je vic zkoumat. Jinak pfifadit spravny stin zvladnou uz i ty mensi déti.

Respondent 3: Tady se urcit¢ nabizi propojeni s venkem. S badanim, objevovanim a
zkoumanim. Rozhodné bych to vyuzila k n&jakému tématu. Casto se to déla na podzim, kdyz
se listi zrovna barvi. Takze bych vzala lupy a nechala je to listi pozorovat. Nebo bych jim
zavazala o¢i a nechala je porovnat, jaké jsou ty listy na dotyk. Potom z toho déti miizou ud¢lat
néjaky zavér, vystup. Myslim si, Ze podobnym zplisobem je fajn ty pfirodovédné nadané déti

rozvijet a Ze Casto tyto aktivity délaji samy od sebe.
4. TVARY

Respondent 1: Myslim si, Ze tento pracovni list je idealni k procvicovani. Déti maji kolikrat
problém s tvary. Taky jsme obcas néco podobného zatazovali a nejenom formou pracovniho

listu, ale napt. pomoci nastiihanych tvart.

Respondent 2: Posloupnost je urcité dobra na procvi¢ovani. Nemusi to byt jenom tvary, ale i
jiné obrazky, napt. hracky. Taky se to mize dé€lat jinou formou neZ jen jako pracovni list.

Obrazky se nastiihaji a déti budou muset vybrat ty spravné a doplnit je.

Respondent 3: Ja k tomu asi nemam moc, co doplnit. Procvi¢ovani tvarti a posloupnosti je

super a rozhodné bych tenhle pracovni list pouZzila.

5. SOUHVEZDI 1



Respondent 1: Myslim si, ze se to mize vyuzit i jako n&jaky grafomotoricky list. Ale s tim, Ze
dit¢ bude muset nejdiiv pfemyslet nad tim, jak to propojit. Vyzkouset si to nanecisto. Protoze
téch feseni mize byt vic. Mozna bych se pak nebala podle toho vzoru zatloukat hiebicky do
korkové podlozky s tim, ze ty cary by se mohly spojit néjakou niti nebo provazkem. Jen by to

neméli na podloZzce, ale vedle a zkousSeli ty hiebicky rozmistit a zatlouct.
Dotazujici: A na té bavince nebo provazku by Slo vidét, jak to udélal jednim tahem.
Respondent 1: Presné tak.

Respondent 2: Tohle bylo tézké i pro mé, musela jsem se na to poradné podivat doma. Ale

veétim, ze se najdou nadani, kteti by s tim problém neméli.

N 24

co bych dala opravdu jen n¢jakému nadanému ditéti, jestli na to vibec piijde.

Dotazujici: Je tam n&aky prvek, ktery je podle Vas wuz vyloZzené tézky?
Respondent 3: VSechny. Ale ono to mé byt t¢Zzké. Tam zélezi na tom individualnim ditéti.
Myslim si, Ze jsou déti, které by to viibec nebyly schopné zvlddnout — i1 ty nadané — a pak zase

ty, které by s tim nemély moc problém.

Dotazujici: Ale myslite si, Ze jsou splnitelné? Ze to neni n&co, co by do dkolky nepatilo, Ze je

to tfeba aZ pro Skolaky.

N 24

6. SOUHVEZDI 2

Respondent 1: Délali jsme néco podobného, misto hvézd byly jen puntiky a v§imla jsem si, Ze
jim to dé€lalo docela dost problém. Tam se nejednalo teda o pismena, ale o rizné tvary a prosté
u n€kterych ta vizudlni pfedstava nebyla uplné idedlni, takze jsme to pak hodn¢ trénovali. A

myslim si, Ze pro ty nadané je to urc¢ité¢ vhodny pracovni list.

Dotazujici: Tady u toho pracovniho listu je jesté ¢ast se zapamatovanim. Ze maji n&jaky ¢as na

to si ten obrazek zapamatovat, potom se da pry¢ a az potom ho vlastné¢ zpaméti zaznaci.

Respondent 1: To mi pfipomind, ze jsme délali néco podobného. M¢€li za ukol nakreslit
obrazek, byl stanoveny ¢asovy limit a museli si ho pofadné prohlédnout a potom nakreslit ve
vedlejsi mistnosti. Takze to bylo taky fajn — Ze se jednalo o pamét’ i1 o riizné detaily. Bylo to

zamétené na pravou a levou stranu a celkovém rozmisténi jednotlivych ¢asti.



Respondent 2: Je to néco, co si u téch nadanych dokézu ptedstavit, ale vic k tomu asi feknou
holky, protoze tohle je pro pfedSkolaky a ja uz jsem x let v nejmensi tfidé. Taky vim, ze ted’

néco podobného délaly, takze se k tomu urcité vyjadii vic.

Respondent 3: Myslim si, Ze pro nadané to mize byt fajn. Zbytek tfidy s tim ted’ m¢l trosku
problém. Ale pokud jde o pamét, tak v Hejného metodé¢ je super cviceni. DéEti byly rozdélené
do dvojic a jeden z nich postavil n¢jakou stavbu. Tu jsme potom zakryli a ten druhy mél na
zaklad¢€ pozorovani postavit stejnou stavbu. To byla super aktivita, takze i tak se da s tou pameéti

pracovat.
7. HERBAR

Respondent 1: Myslim si, ze je to fajn. Mozna by to bylo idealni jako domaci ukol pro déti, ze
se vlastné pfipravuji na Skolu. Vybrala bych né&jaké zakladni rostlinky, aby je pfi prochazkach
s rodici utrhli, nalepili si do néjakého piipraveného malého herbare. Spis tak bych to pojala.
Samoziejmé kdyby to byla néjaka individudlni prace, tak je to asi trosku jiné. I kdyz tady je
vlastné zminéno, ze si to mizou i vyfotit. Takze by mohli mit fotku nebo rostlinku a na zakladé

toho bychom to ptedstavili tfid¢.

Respondent 2: Dokazu si predstavit, ze by to byl dobry ukol pro spolupraci s rodi¢i. Ze bychom
piimély i rodic¢e nebo bychom jim daly n&jaky navod, jak s tim ditétem miZou pracovat, travit
¢as. ProtoZe n€kdy to ti rodi¢e sami nevi, pokud nenavstivi n€jakou instituci, poradnu. TakZe si

myslim, Ze by 1 pfivitali, kdybychom jim daly néjaky navod.

Respondent 3: Je to néco, co bych asi délala bud’ s celou tfidou nebo to nechala jako néjaky

tikol s rodiéi. Ze bychom si pak ty nase herbaie spole¢né predstavili.
Dotazujici: A kdyby stim dité¢ pfiSlo individudlné samo? Kdyby ta iniciativa vychdzela

vyloZené od né&j? Mohlo tfeba vidét star§iho sourozence, jak néco takového vytvaii pro Skolni

potieby nebo tfeba v televizi mohl byt néjaky takovy potad...

Respondent 3: Asi pro¢ ne? Mohl by to délat ve volném case, kdyz si ostatni déti hraji. Vlastné
1 pfi pobytu venku by to mohl délat, kdybychom byli na $kolni zahrad¢. Tam je jen problém,
aby se uhlidalo, co trhé a odkud.

8. PUZZLE

Respondent 1: U téch puzzli se mi libi ta kombinace barev. Pro déti je to matouci v tom, ze

k sobé¢ pasuji jiné barvy. Kazda ¢ast toho puzzle je jina, nejsou to tvary jako v klasickém puzzli.



Podobnych skladacek mame taky spoustu — kde to ma i zaoblené ¢asti — a je to super v tom, Ze

je to néco jiného.

Respondent 2: Skladanky je dobré s détmi délat. Ve tfidé mame desky s tabulkou, do které se
davaji rizné tvary. Musi to vytvofit celek a nesmi tam byt prdzdné misto. To je taky super

pomiicka na néco podobného.
Dotazujici: Tangramy?
Respondent 2: Ty mame taky, ale tohle bylo trosku néco jiné¢ho, musela bych to pohledat.

Respondent 3: Tohle jim planuji dat pfisti tyden rano a uvidim, jak se s tim poperou. Mam asi

néco nastiihat, aby si to mohli vyzkouset nanecisto?

sebou a ta rotace musi prob¢hnout jen v hlavé a ne manipulaci.

Respondent 3: Rozumim. Mozn4 by bylo lepsi, kdyby ty do sebe zapadajici tvary mohly byt i

ve stejném sloupci. Zase by to pro n¢ byl takovy chytak, ze nespojuji jenom ¢asti naproti sob¢.
Dotazujici: To je dobra pozndmka, d€kuji za dalsi podnét.

Respondent 3: Za mé super aktivita, opét zakladam.

9. RUST ROSTLINY

Respondent 1: K tomu by se mi 1 libilo — a to jsem aZ do nedavna ani netusila, Ze to tady mame
—k té vcelce je jesté takova maketa. Je to rozdélené na Ctverce, ale je to takova pevna deska a
jsou tam mezery mezi tim, nejsou tam ¢ary, jsou to mezery a do nich se daji zalozit tfeba

kartonové pasky nebo néco jako zarazky. Takze ta vCelka se pak musi vyhybat zaraZkam a je to

.....

(Dotazujici: Aha to jsem taky nevédéla, Ze néco takového je. Setkala jsem se jen s téma foliema

vlastné.

Respondent 1: Prave, pravé. Taky jsem to zjistila aZ ted’ a pfijde mi to prave jako super véc,

ktera to dokaze jesté vic ozvlastnit. )

Respondent 2: Vcelku vyuzivame uz i v té nejmensi tfidé. Pracujeme s ni opravdu hned od
pocatku a deéti se v tom postupné zlepSuji. Nejdiiv jim trva, nez pochopi, Ze se ta vcelka vlastné

otaci na misté. Treba ted’ jsme ji meli rano vytahnutou, jak tu byli 1 velci a oni tém malym



ukazovali, jak se s tim vlastné pracuje a mali se to pak snazili napodobit. TakZe ta prace se

vcelkou je za mé straSné€ fajn pro néjaky ten rozvoj téchto déti.

Respondent 3: My teda téch vcelek tady mame opravdu hodné a ¢asto s nimi pracujeme. Pro
déti je to takova hodné zajimava pomiicka a d& se vyuzit snad v kazdém tématu. Na tomhle
pracovnim listu...nebo teda spis$ navodu...se mi libi kombinace toho, Ze to neni jen — projed’
obrazky, ale Ze tam musi zapojit hlavu a uvédomit si co je prvni, co nasleduje potom. Ze to
seminko musi nejdiiv vyklicit a jak to rostlina postupné roste. A to, ze to kombinuje matiku s

ptirodovédou, je podle me super.
10. SLOVA

Respondent 1: Tenhle pracovni list se mi moc libi, hned se budeme inspirovat. Zalezelo by asi
kdy by to dité tento pracovni list délalo — kolik by na to mélo ¢asu. Podle toho bych jim pak
dala tfeba jen tuzku a ne pastelky, aby se nezdrzovaly vybarvovanim. Moznd bych dala mén¢
téch kolecek, ale to zalezi na situaci, kdy se to bude délat. Nékteré déti jsou totiz hodné precizni,
vidime to i ve vytvarce, jak to maji az do puntiku pfesn¢, a pak v tom ¢asovém intervalu

nestihaji a panikafi.
Respondent 2: Tohle je super, ale za mé bych rozhodn¢ ubrala kolecka?

Dotazujici: Dé&ti je nemusi pouZzit vSechny. Je to jen aby zkusily vymyslet toho nejvic, co je

napadne. Né¢kdo si miize tieba jesté dokreslit, Ze mu to pfijde vlastné malo.

Respondent 2: To ano, ale ja si myslim, Ze nadané déti jsou takové, Ze tu €innost chtéji vzdycky
dokoncit. A pokud bych zvolila Spatny pocet téch kolecek, tak by se mohlo stat, ze by chtéli tu
¢innost za kazdou cenu dokoncit a mohli se dostat 1 do n¢jakého stresu, Ze to nemaji jeste celé

zaplnéne.

Dotazujici: TakZe lepsi varianta by byla méné kolecek na velky format, kde si v ptipadé¢ dalSich

napadt mohou ta kolecka samy dokreslit?
Respondent 2: Asi bych to pojala spis takto. Radsi méné nez vice.

Respondent 3: My to ted’ budeme vyuzivat k procviceni prvnich pismen ve slové. Taky mé u
téch nadanych napada, Ze oni uz ¢asto umi psat. Takze vlastn€ nemusi kreslit, ale staci to slovo
napsat, nebo oboji, kdyz chce. Mozna bych u toho pismena dala, ze tim nemusi zacinat, ale Ze
to slovo musi to pismeno obsahovat? Nebo ze musi byt na konci slova, ale to uz je opravdu

hodné tézké. Ale taky by se to dalo ud€lat, jsou déti, které by to zvladly.
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