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UvoD

,Reci se dité neuci — a my je také reci nevyucujeme jako néjakému skolnimu
predmétu. Rec se rozviji — a my k tomuto rozvoji napomdhame* (Mat&jéek 1991, s.
161). Re¢ dité neuc¢ime, ale v kazdém piipadé se miizeme pokusit vyvoj fedi ditéte
vhodnym zpiisobem do znacné miry ovlivnit a zabranit tak vzniku a zakotveni
odchylek ve vyvoji artikulace. Téma vyvojovych odchylek artikulace je tématem
vzdy aktualnim, jelikoz s urCitymi odchylkami ve vyvoji vyslovnosti se V bézné
populaci setkavame u vétsiny déti predskolniho véku. Vyvoj artikulace ditéte stale
pokracuje a miize pfinést odeznéni odchylek, ale naopak také Spatny vyvoj dalSich
hlasek a upevnéni navozenych odchylek ve vyvoji artikulace. Neméli bychom tedy
podceniovat prevenci vzniku trvalych odchylek artikulace a vénovat ji dostatecnou
pozornost.

Vhodnou volbou je vtomto piipadé vyuziti preventivniho stimula¢niho
programu pro rozvoj artikulaénich schopnosti u déti ptedskolniho v€ku s vyvojovymi
odchylkami artikulace. V odborné literatufe nalezneme spoustu teoretickych
poznatku z této oblasti, avSak ve vét§iné ptipadi chybi kvalitni, ndzorny a vyuzitelny
stimulaéni program, ktery by mohli rodi¢e déti nebo napiiklad pedagogove
v matei'skych Skolach ihned vyuzit. Z tohoto diivodu je cilem této diplomové prace
vytvofit vlastni stimulacni program s ndzornymi obrazky, prostfednictvim kterého
bude ovliviiovan vyvoj vyslovnosti ditéte a ktery budou moci rodice déti,
pedagogové Vv mateiskych Skoldch a dal$i vyuzit. Nebude se vSak jednat pouze
o jednotlivé obrazky. Program bude vytvofen z rtiznych cviceni, tedy tak, aby byl pro
déti poutavy a zdbavny. Pfeci jen jsme v obdobi pfedskolniho véku, kdy si dité
pottebuje predevsim hrat.

V teoretické Casti bude nejprve vymezeno obdobi predskolniho véku a jeho
specifika. Bude zde uveden vyvoj socidlnich schopnosti a dovednosti, vyvoj
poznavacich procest, dale emocni vyvoj a socializace a na zavér této kapitoly
prozatim pouze stru¢né také vyvoj feci. Podrobné se bude vyvojem fteci zabyvat
nasledujici kapitola o vyvoji komunikacnich schopnosti, se zaméfenim na ontogenezi
détské te€i a podminky vyvoje fe€i. V dalSich ¢astech bude pozornost vénovana
systtmu hlasek a jejich vyvoji, kde budou uvedeny také artikulaéni vzory
jednotlivych hlasek a jejich nejéast&jsi odchylky. Ctvrtd kapitola se zaméfi na

stéZejni téma této diplomové prace, tedy na dité ptredskolniho véku s vyvojovou
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odchylkou artikulace a dale na diferencialni syndromy, od kterych je dalezité tyto
vyvojové odchylky odlisit.

Prakticka cast této diplomové prace se tedy v prvni fadé zaméiuje na
vytvofeni jiz zminéného stimula¢niho programu pro rozvoj artikula¢nich schopnosti
u déti piedskolniho véku s vyvojovymi odchylkami artikulace. Cilem vyzkumného
Setfeni je nasledné vyuzit tento stimulacni program V praxi a ovéfit tak jeho
uspésnost. Vyzkumné Setfeni bude realizovano kvalitativné a to konkrétné u deseti
déti v bézné mateiské Skole po dobu pul roku. Ovéfeni uspé$nosti bude provedeno
prostiednictvim vstupniho a vystupniho vysetteni artikulaénich schopnosti, kdy se
tedy bude jednat o vySetieni pied a po vyuziti vytvoifeného stimula¢niho programu.

Soucasti této diplomové prace bude tedy vlastni stimula¢ni program pro
rozvoj artikulaénich schopnosti, ktery budou moci rodi¢e déti nebo napiiklad

ucitelky v matetské Skoly s détmi ihned vyuzit.
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1. Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Jelikoz se tato diplomova prace zabyva stimula¢nim programem pro rozvoj
artikula¢nich schopnosti u déti ptredskolniho véku s vyvojovymi odchylkami
artikulace, bude tato prvni kapitola zamétena nejprve na samotného ¢lovéka, tedy na
dité v predskolnim obdobi.

,, Predskolni vék (4 — 6) let je posledni fizi raného détstvi,, (Catka 1997, s.
42). Nekteti autofi (psychologové) ale nahlizeji na vymezeni piedSkolniho obdobi
rozdiln€. Skorunkova (2013) uvadi, ze predskolni vék je vymezen od tii do Sesti let.
Stejné tak na vymezeni piedskolniho obdobi nahlizi Sulové (2010), ktera predskolni
obdobi vymezuje také od tii do Sesti let véku. Dodava ale, ze né€ktefi autofi uvadéji
pocatek predskolniho véku jiz od narozeni do zahajeni Sskolni dochézky. Tento nazor
zastavaji naptiklad Langmeier a Krej¢itova (2006) nebo také Matéjéek (2005). Podle
Vagnerove (2012) trva piedskolni obdobi od tii do Sesti az sedmi let, kdy konec této
faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale pfedevSim socialng, ndstupem do Skoly.
Langmeier a Krejcitova (2006) také uvadéji, ze predskolni obdobi je v uz§im slova
smyslu ,,vékem matetské Skoly*, ale nelze jej chapat pouze z tohoto hlediska, nebot’
nékteré déti matetskou Skolu nenavstévuji a rodinna vychova zastava vzdy zakladem.

Ptedskolni obdobi je velkou vyvojovou etapou, ve které dité¢ vyspiva ve vSech
smérech, tedy télesné, pohybové, citove, intelektové a také spolecensky. Dité je
v tomto obdobi velice aktivni, ma rddo pohadky a hry, které jsou pIné fantazie. Také
proto je toto obdobi nazyvano nékterymi autory (Vagnerova 2005, Sulova 2010) jako
,,vek hry“ nebo ,,obdobi hry*. Sulova (2010) oznaduje toto obdobi jako obdobi hry,
jelikoz aktivita ditéte se projevuje piedevsim v ¢innosti ditéti nepfirozengjsi, tedy
hie. Dit€¢ se prostiednictvim hry zlepSuje v oblasti sebeobsluhy, naptiklad
v zavazovani tkanicek €1 oblékani. PredSkolni dit¢ velmi dobie pfijima odliSnosti
svych vrstevnikli, je sugestibilni a lehce si osvojuje hygienické, pracovni
a spolecenské navyky (Maté&jcek 2005). Dale si dité v pfedSkolnim v&ku stabilizuje
svou pozici ve svété, pomalu se osamostatiiuje od rodi¢ii a zapojuje se mezi své
vrstevniky. Toto obdobi miizeme chépat jako prvni fazi ptipravy na zivot, kdy dité
pfijima tad, prosazuje se, uci se spolupréci atd. (VVagnerova 2005).

Ri¢an (2004, s. 119) uvadi, Ze , chceme-li tomuto Zivotnimu obdobi
porozumet, musime se seznamit nejen s teoriemi, ale i s mnoha detaily — a pokud

mozno také s détmi tohoto veku zit. ““ V nasledujicich podkapitolach bude piedskolni
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obdobi popsano podrobné&ji. Bude zde uveden vyvoj z&kladnich schopnosti
a dovednosti, dale vyvoj poznavacich procest, emo¢ni vyvoj a socializace a prozatim

pouze stru¢né také vyvoj feci.

1.1. Vyvoj zékladnich schopnosti a dovednosti

., ITileté dité zakoncilo dilezitou etapu vyvoje, v niz se naucilo chodit
a pohybovat se uz plné po zpiisobu dospélych: chodi i beha po roviné stejné dobre
jako po nerovném terénu, pada jen velmi zridka, zvlada chuzi do schodu i ze schodii
bez drzeni (Langmeier a Krej¢irova 2006, s. 84). Nasleduje vSak piedsSkolni obdobi,
ve kterém jsou zmény jiz méné népadné, jelikoz se nejednd o tzv. ,kritické™ lidské
dovednosti. Nelze vsak fici, ze by tyto zmény nebyly vyznamné. Celkové bychom
motoricky vyvoj ditéte mohli oznacit jako stalé zdokonalovani a zlepSovani
pohybové koordinace, vétsi hbitost a celkovou eleganci pohybii. Také Spaiihelova
(2004) uvadi, ze dité v predskolnim véku je daleko vice zrucné, nez jak tomu bylo
Vv pfedeslém obdobi batolete.

Jiz Ctytleté dite¢ zvlada béh, sebchne hbité schody, ale také skace, leze po
zebtiku, seskoci z lavicky, dokéze stat déle na jedné noze, umi hizet micem atd. Tato
vetsi zrucnost se nasledné projevi také v rychle nartstajici sobéstacnosti. Dité se
samo naji, samo se svléka a obléka, 1 kdyz jesté potfebuje mensi pomoc nebo alespon
ptipravu vhodného oble€eni, obouva si boty a zkousi si zavazovat tkanicky. Také na
toaleté potiebuje jen malou pomoc, umi si dobfe umyt ruce a pod dohledem se muze
také samo koupat. Dité predskolniho véku dale cvi¢i svou zru¢nost pii nejriznéjSich
hrach, naptiklad s piskem, s plastelinou, s kostkami a pfedev§im pak pti kresbé. Jiz
tiileté dit¢ ovladd pohyby rukou natolik, Ze bez probléml zvlada napodobit rtizné
sméry Car. Zvladne tedy napodobit vertikalni, horizontalni 1 kruhové Cary a to tieba
jen podle piedlohy. Ctyfleté dité zvlada kresbu kiizku, dité v péti letech je schopno
napodobit Ctverec a pfiblizné v Sestém roce trojihelnik. Roste také schopnost
vyjadiit kresbou vlastni predstavu. Kresba clovéka, téma pro dit€¢ patrné
nejzajimavéjsi, zacina nejdiive hrubym znazornénim hlavy, nohou a hlavnich ¢asti
obliceje, tedy ust a o¢i. V tomto piipadé se jedna se o tzv. hlavonozce (Langmeier a
Krej¢itova 2006). Spanhelova (2004) uvadi, ze kresba ditdte v predskolnim obdobi je

stale vyspélejsi a od hlavonoZce ptechazi postupné k nakresleni postavy s jasnymi
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proporcemi téla ¢loveka i s jemnymi detaily. Dité tedy zvlada dopliovat detaily, jako
napiiklad knofliky na kosili nebo spravny pocet prstli na rukou.

Velky pokrok sledujeme také v tom, ze se u ditéte zacina projevovat potieba
specificky lidské ¢innosti, tedy prace. I kdyz se zatim jedna pouze o naznaky, jiz ve
¢tyfech letech dité rddo pomdha v drobnych a kratkych domaécich cinnostech

a vykonava drobné uloZené tikoly (Langmeier a Krej¢ifova 2006).

1.2. Vyvoj poznavacich procesi

Poznavani je u ditéte predSkolniho véku zaméteno piedevsim na nejblizsi svét
a pravidla, ktera v ném plati. V tomto obdobi se méni zpisob, jakym dité poznava,
ale nejedna se o zasadni, kvalitativni proménu poznavacich strategii (\Vagnerova
2007). Jiz Piaget a Inhelderovd (1970) oznacili tuto fazi kognitivniho vyvoje
ptedskolniho ditéte podle typického zplsobu uvazovéani téchto déti, jako obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni. Také Kozakova (2014) uvadi, ze kolem cCtyt let
véku se dité dostava z urovné symbolického mysleni na urovein ndzorného mysleni.
Usuzovani je tedy vazano na vnimané a zaméfuje se na to, co vidi ¢i vidélo. Mysleni
ditéte prozatim nerespektuje zakony logiky, je tudiz nepfesné a ma mnoha omezeni.
Intuitivni a prelogické uvazovani ditéte predskolniho véku se projevi urCitou selekei
informaci a specifickym zpracovanim (VVagnerové 2012).

Podle Viagnerové (2007) lze typické znaky uvaZovéni ditéte predSkolniho
véku struéné shrnout dle nasledujicich kritérii do nékolika bodi. Prvnim kritériem je
zpusob, jakym dité nazira na svét a jak a jaké informace si vybira. V této oblasti je
pro dité typické takzvana centrace, tedy subjektivné podminéna redukce informaci.
,,Je to tendence k ulpivani na jednom, obvykle percepcné napadném znaku, ktery je
povazovan za podstatny, a prehlizeni jinych, méné vyraznych, i kdyz mnohdy
objektivné vyznamnéjsich. Predskolni deti nedovedou uvazovat komplexnéji, vzit
V uvahu vice nez jeden aspekt situace“ (Vagnerova 2007, s. 78 — 79). Dalsim bodem
je egocentrismus, tedy ulpivani na subjektivnim nazoru a opomijeni jinych, které
mohou byt odlisné. Dité predskolniho véku nechépe, pro¢ by mélo situaci posuzovat
z vice hledisek a jestlize chybi piedstava o mozné pluralité nazord, pak schazi impuls
k hledani objektivni pravdy. Jednd se o tendenci zkreslovat tisudky na zakladé
vlastniho postoje a preferenci. Také Ri¢an (2004) uvadi, e mysleni piedskolniho

ditéte je velice egocentrické a dité jeSté nechéape, Ze neni vzdy stfedem pozornosti
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a také ze ostatni lidé mohou mit jiny ndzor nez on. Velice hezky ptiklad kognitivniho
egocentrismu ditéte mladsiho predskolniho véku uvadi Langmeier (1991). Jedna se
o piiklad, kdy si dit¢ zakryva rukama oci, kdyz nechce, aby ho nékdo jiny vidél.
Dalsim bodem je fenomenismus, tedy diraz na urlitou, zjevnou podobu svéta,
popfipadé na takovou predstavu (Vagnerova 2007). ,, Pro dité je dulezité, jak se mu
situace jevi. Svet je pro néj takovy, jak vypadad, jeho podstatu vesmés ztotoziuje
s viditelnymi znaky. Z toho ditvodu napr. odmita akceptovat, zZe velryba neni ryba“
(Véagnerova 2007, s. 79). Poslednim bodem, ktery spada pod zminéné kritérium, je
prezentismus. Jedna se o pretrvavajici vazanost na pfitomnosti, na aktualni podobé
svéta, kterd souvisi se zminénym fenomenismem (Vagnerova 2007). ,, Vyznamnost
aktudlné vnimaného obrazu spociva v tom, Ze predstavuje subjektivni jistotu: je to
doopravdy tak, protoze dité to tak vidi*“ (Vagnerova 2007, s. 79). Druhym Kritériem
je zpusob, jakym dit¢ informace zpracovava a jak sva zjisténi interpretuje. Pod toto
kritérium fadime magiénost, tedy tendenci pomahat si pfi interpretaci déni v redlném
svéte fantazii a poznani tak zkreslovat. Déti predskolniho véku nedélaji velky rozdil
mezi skuteCnosti a fantaziemi. Pro dit¢ v tomto obdobi je dale typicky animismus,
neboli antropomorfismus, kdy dité pri¢itda vlastnosti zivych bytosti i nezivym
objektim. Dité totiz rozumi svétu 1épe, kdyz jej muze takto interpretovat. Umi sice
odlisit zivé a nezivé, ale stle jesté tyto rozdily piehlizi a ocekava od nezivych véci
projevy zivych bytosti. Dale pod toto kritérium spada arteficialismus, coz je zptuisob
vykladu vzniku okolniho svéta, kdy si dité mysli, Ze hvézdy a mésic dal nékdo na
oblohu a podobné. Poslednim bodem je absolutismus. Jedna se o presvédCeni, ze
kazdé poznani musi mit definitivni a jednozna¢nou platnost. Tato tendence je jednim
z projevu détské potieby jistoty (Vagnerova 2007).

Také Langmeier a Krejéifova (2006) uvadéji, ze mysleni ditéte je stale jesté
Uzce vazano na jeho ¢innost a je v tomto smyslu egocentrické, antropomorfické (dité
vSe polidst'uje), magické a artificialistické (vSechno se ,,déla“). Skute¢né mysleni
ditéte mize poté byt pro dospélého ¢loveéka svym zplsobem zabavné, coz dokladaji
nasledujici ptiklady: ,, Ctyrleta holcicka pozoruje dést a premitd: ,, Proc prsi? Asi to
vi, Ze jsem doma!* Stejné se zamysli nad tim, ze zmije ma tu ,.klikatinu* na zadech:
., To musi, to by se jinak nepoznala!“ nebo ,, ...ctyrleté deviatko se raduje, Ze Zene
mésicek pred sebou na obloze, a sméje se, zZe roztocilo cely svet, kdyz se samo toci

dokola“ (Langmeier a Krejcitova 2006, s. 89).
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1.3. Emo¢ni vyvoj a socializace

Co se tykd emocniho vyvoje, pro dité predskolniho véku je typicka vétsi
stabilita a vyrovnanost emo¢niho prozivani, nez jak tomu bylo v batolecim obdobi.
Déti byvaji vtomto véku cCasto pozitivné naladéné a ubyva u nich negativnich
emocnich reakci. Jejich emoce jsou ale velice intenzivni a snadno piechazeji z jedné
kvality do druhé, kdy naptiklad smich stfida plac. Postupné dochazi k rozvoji emocni
napiiklad ve vypravéni. Proména emocniho prozivani je zavisla na dosazeni vétsi
zralosti centralni nervové soustavy, ale také na Urovni uvazovani (Vagnerova 2012).

Typické znaky emocniho prozivani predskolnich déti Ize podle Vagnerové
(2007) shrnout do n€kolika bodd. Vztek a zlost nebyvaji piili§ ¢asté, jelikoz déti 1épe
chapou pfi¢iny vzniku nepfijemnych situaci, predev§im pak vyznam umyslu jiné
osoby. Zlostné reakce se objevuji hlavné v kontaktu s vrstevniky, dale pii kumulaci
ptikazli a zakazu, tedy tehdy, kdyz je dité frustrovano a jeho prozatim nerozvinuta
kontrola emocnich projevil selze. U déti predskolniho véku se déale setkavdme
s projevy strachu, které jsou vazany na rozvoj détské ptedstavivosti, kdy si dité
vytvari imaginarni bytosti, rizna strasidla apod. D¢ti také mivaji tendenci strasit se
mezi sebou navzajem. Uzkostnost & bazlivost viak zavisi pievazné na typu
temperamentu ditéte. ,, Typickym pozitivnim emocnim stavem je v predskolnim véku
veselost, rozviji se smysl pro humor“ (Vagnerova 2007, s. 89). Détské Zerty
odpovidaji uvazovani ditéte tohoto veéku a z kognitivniho hlediska byvaji
jednoduché. Opakovani nesmyslnych ¢i tabuizovanych slov je pro dité¢ ve Ctyfech
letech povaZovano za legracni. Schopnost bavit se navzajem riznymi vtipy je poté
projevem kamarddského vztahu a diavérnosti. Dité v piedSkolnim veéku se také
dokaZze na néco t&Sit a dovede prozivat uspokojeni v ramci néjakého ocekavani
(Vagnerova 2007).

V ptedskolnim véku se déle rozviji emocni inteligence, kdy déti 1épe chapou
svoje pocity, dovedou projevit empatii k emo¢nim prozitkim jinych lidi a alespon
Caste¢né ovladat své citové projevy (Vagnerova 2007). ,, Od predskolnich déti lidé
vyzaduji, aby svoje emoce ovladaly, samoziejmé predevsim projevy aktivizujicich
negativnich emoci jako je zlost, vztek, rozmrzelost ¢i podrazdénost. Smutek takto
socialné regulovan neni, nejspis proto, Ze jeho vnéjsi vyraz nebyva rusivy, lidé maji
tendenci smutné dité utésovat* (Vagnerova 2007, s. 90). Dité ve Ctyfech az péti

letech svym emoc¢nim prozitkim 1épe rozumi a zacina své citové projevy ovladat,
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pfinejmensim je k sob¢ kriti¢téjsi a vi, co by nemélo de¢lat. Dale se rozviji orientace
v emocich druhych lidi a schopnost empatie, ktera je povazovana za soucast emo¢ni
inteligence (Vagnerova 2007).

Pokud se nyni zaméfime na socializaci, pak v predskolnim véku dochazi
k dalsi diferenciaci v oblasti socializa¢niho rozvoje (Vagnerova 2007). ,, Socializace
predskolniho ditéte probihda i mimo ramec rodiny, resp. nejblizsiho prostredi
pribuznych a zndmych, lze ji oznacit jako fazi presahu rodiny vertikalnim
i horizontalnim smérem, prechodného obdobi mezi rodinou a instituci, resp. dalsimi
socidalnimi skupinami* (Vagnerova 2007, s. 92). Predskolni v&k lze chapat jako
obdobi pfipravy na Zivot ve spole¢nosti a to z SirSiho hlediska, nez je pouze
bezprostfedni nastup do Skoly. Zakladni zptsoby socidlniho chovani si dit¢ osvojuje
v roding, kde se nauc¢i komunikovat, vnimat projevy jinych lidi a chapat je, vcitit se
do jejich nalady atd. Tyto naucené socidlni dovednosti dité¢ poté vyuziva i jinde,
v kontaktu s cizimi dosp&lymi lidmi i s vrstevniky (Vagnerova 2007). Dulezitou roli
hraje rodina. Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 89) uvadéji, ze ,,rodina zistiva
I Vpredskolnim obdobi nejvyznamnéjsim prostiedim, které zajistuje primdrni
socializaci ditéte, tj. uvadi je do spolecenstvi lidi.** A 1 kdyz rodinné prostiedi stale
zustava pro dité¢ tohoto veéku nejdilezitéj$im prostiedim, vétSina déti predskolniho
veéku je schopna se samostatné zafadit do jinych socidlnich skupin a navéazat zde
vztahy, které nejsou zavislé na rodi¢ich. Postupné se za¢ina diferencovat triada
oblasti, s nimiz se dité identifikuje. Jedna se o rodinu, jakoZzto soukromé prostiedi,
kter¢ je pro dit¢ zdrojem jistoty a bezpeci. Dale se jednd o vrstevniky, tedy
rovnocennou skupinu a také matetskou $kolu, jakozto prvni instituci, S niz se dité

setkava (VVagnerova 2007).

1.2. Vyvoj reci
Také te¢ se v predSkolnim obdobi zna¢né zdokonaluje, avsak v této
podkapitole bude vyvoj fe¢i popsan spise struéné, s odkazem na nasledujici kapitolu.
Nésledujici kapitola snazvem ,,Vyvoj komunikacnich schopnosti“ bude cel
zamé&fena prave na vyvoj feéi a bude v ni tedy tato problematika popsana podrobnéji.
Co se tyka vyvoje feCovych schopnosti, pak v obdobi ptedskolniho véku, tedy
ve veku tii az Sesti let je vyvoj fecovych schopnosti charakterizovan dalSim vyvojem

fe¢i, na jehoz konci jiz dit¢ mluvi obvykle artikulacné spravné. Dité jiz také uziva
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fadu fikanek, pisni¢ek a také prevypravi obsah napt. oblibené pohadky (Neubauer
2014). Také Vagnerova (2005) uvadi, ze ve tietim roce zivota ditéte se rozviji jak
obsah, tak také forma fecové komunikace. Dit¢ se dovede vyjadfovat ve
viceslovnych vétach, které jsou obcas agramatické. Dle Vagnerové (2007) dovede
dit¢ ve ctyrech letech uzivat budouci Cas, mezi ¢tvrtym a Sestym rokem si osvojuje
vesSkeré zplsoby uzivani sloves. Také se zvySuje Cetnost uzivani minulého casu.
Holmanova (2003) uvadi, ze dit¢ ve veéku ctyt let rozumi 1 500 — 2 000 slovim,
pouziva 800 — 1500 slov, vyjadiuje jednoduché analogie, odpovida na otazku
,»Kolik?, | Jak dlouho?*, 1 kdyZ ne vzdy spravné¢. Déle vypravi pfibéhy a misi pfitom
skute¢né a nesmyslné udalosti, vede dlouhé konverzace, odpovida na otazku ,,Co
kdyby?* atd. Dit¢ v tomto v€ku dale bézné pouziva prvni osobu jednotného cisla
a treti osobu jednotného ¢&isla, pouziva piitomny ¢as, dale pouziva mnoho
zkomolenin slov, dale zajmena (on, ona, ja, ty, mne, muj) a také se objevuji zvratna
zdjmena a minuly Cas.

Déle lze uvést, ze vyvoj feci dovoluje také rist poznatki o sobé a o okolnim
sveété. Ttileté dité zna vétSinou celé své jméno a na dotaz umi uvést také své pohlavi.
Rychle rostou znalosti o svété véci a lidi, dité zacina spravné oznacovat hlavni barvy
a kolem péti let véku podéd jednoduchou definici zndmych véci. Dulezity pokrok
ditéte v predskolnim véku je také v tom, Ze zacina G¢inné vyuzivat fe¢ k regulaci
svého chovani. Ttileté dité je schopno fidit své chovani podle slovni instrukce a to
nejprve tak, Ze ji nahlas opakuje. Ptiblizné€ ve Ctytech az péti letech tidi své chovani

bez hlasitého vyjadfovani svych zamér (Langmeier a Krej¢itova 2006).
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2. Vyvoj komunikacnich schopnosti

Nasledujici kapitola se zamé&i na podrobny popis vyvoje komunika¢nich
schopnosti. Nejprve bude v této kapitole vénovana pozornost ontogenezi détské feci
a jejim stadiim, tedy piipravnému stadiu a stadiu vlastniho vyvoje fe¢i. Dale budou
pro lepsi pochopeni procesu osvojovani si jazykovych schopnosti popsany jazykové
roviny vontogenezi détské feCi. Bude se tedy jednat o rovinu foneticko-
fonologickou, lexikaln¢-sémantickou, morfologicky-syntaktickou a  rovinu
pragmatickou. Na zavér této kapitoly budou uvedeny podminky pro vyvoj feci.
Konkrétné zde bude uvedena spojitost mezi vyvojem feci a mySlenim, mezi vyvojem
feCi a motorikou mluvidel, dale sluch a vyvoj feci, zrak a vyvoj fe¢i a na zavér

socialni prosttedi a jeho vliv na vyvoj feci.

2.1. Ontogeneze détské reci

Proces vyvoje fe¢i u ditéte je dodnes, i pfes obrovsky zijem odbornikli
Z oblasti vyvojové psychologie a jazykovédy, velice spekulativni oblasti, jakymsi
fenoménem, kterému i v soucasné dobé chybi jednozna¢né vysvétleni a kategorizace.
Dodnes existuje nekoncici dialog mezi Chomského syntaktickou teorii a sémanticky
orientovanymi teoriemi. Chomského teorie udava nutnost ptitomnosti vrozeného
systému, ktery urcuje vyvoj feci u ditéte. Sémanticky orientované teorie vysvétluji
VYVO0j fe¢i na zakladé procesu uéeni (Neubauer 2014).

Podle Bytesnikové (2012) mizeme vyvoj feCi pravem oznacovat za jeden
Z nejpozoruhodnéjSich procest v lidském zivote. Pii procesu osvojovani feci dochéazi
v relativné kratkém cCasovém obdobi k paralelnimu zvladnuti rozmanitych aktivit,
které poté tvotri komplex feCovych dovednosti. Dité se uéi napodobovat slySene,
roz¢lenit, dekodovat, porozumét a nasledné adekvatné uzit, prosadit se v komunikaci
a upoutat na sebe pozornost. Pro osvojovani mluvené feci je klicové obdobi do
v tomto véku probiha vyvojové tempo nejrychleji.

Ontogeneze feCi probiha v urcitych stadiich, kterd mohou trvat rizné dlouhou
dobu. U ditéte miize dochédzet k obdobim akcelerace nebo retardace ve vyvoji feci,
avSak zadné ze stadii vyvoje fe¢i nemuze byt vynechano. Ve vyvoji détské feci
muzeme rozlisit tzv. preverbalni neboli pfipravné obdobi, které probihé ptiblizn¢ do

prvniho roku zivota ditéte a vlastni vyvoj fec€i, ktery u intaktniho ditéte nastupuje
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ptiblizné¢ kolem prvniho roku Zzivota (Bytesnikova 2012). Zminéna obdobi, tedy

ptipravné obdobi 1 vlastni vyvoj feci budou podrobnéji popsana nize.

2.1.1. P¥ipravné obdobi

Dité¢ dava jiz od narozeni prednost lidskému hlasu, kdy nejpfijemnéjsi je pro
ného vyssi Zensky hlas. Zaroven je pravé lidska komunikace, zejména hlas matky,
nejcastéjs$im zvukovym podnétem, se kterym se dité setkava a ktery slysi (Vagnerova
2012).

Prvnim komunikacnim projevem, ktery u novorozence pozorujeme, je
hlasovy signal, tedy k¥ik. Jedna se o hlasovy reflex, kterym dité reaguje na zménu
prostfedi, na teploty okoli a krevniho ob¢hu. V pocatcich vyvoje mizeme kiik
charakterizovat jako kratky a jednotvarny. Déle je kiik z pocatku slaby, ma nosni
ptizvuk, ale je jasny a barva novorozeneckého hlasu je u obou pohlavi stejna. Kolem
druhého az tretiho tydne Ize u ditéte pozorovat vrozeny vyrazovy pohyb — usmév,
ktery pozd&ji vysttida ismév na podnét (Vagnerova 2012). Také Klenkova (2006, s.
35) uvadi, ze ,, k prvnim projeviim novorozence patii kiik, ktery je povazovan za
reflex, vyvolany podrdazdénim dychaciho centra prechodem z placentarniho
zdsobovani kyslikem na plicni dychadni. Reflexni kiik nemd ze strany ditéte jesté
signalni vyznam, presto Ize z kiiku usuzovat na mnohé faktory. “ K¥ik vsak postupné
nabyva rozliSeni ve své formaci, ¢imzZ se pro matku stava signalem hladu, bolesti ¢i
osamoceni a ziskava tak objektivni diagnostickou hodnotu (Vagnerova 2012). Sulova
(2010) uvadi, Ze matka se pomémné brzy nauci rizné kvality kiiku novorozence
rozliSovat. Zpocatku ma kiik tvrdy hlasovy zacatek, kterym dit¢ vyjadiuje
nespokojenost, pozdéji se vSak objevuje kiik s mékkym hlasovym zacatkem, ktery je
vyrazem libosti (\Vagnerovéa 2012).

S pozitivnimi emocemi je spojeno také broukani, které se zacina objevovat
okolo tfettho mésice a je zapojeno do celkového détského chovani, zejména do
pohybové ¢innosti. Jedna se o komplex jemnych pohybi mluvidel, spojenych
s expiraci. Také broukani ma ze zacatku vyvoje ditéte pudovy charakter a jedna se o
soustavu reflexnich ¢innosti, kterd se objevuje u kazdého kojence. Neni totiz fizeno
ktirou mozkovou a nejednad se tedy o védomou umyslnou ¢innost, ale o ¢innost
instinktivni. Objevuje se tedy i u déti s vrozenou sluchovou vadou, u kterych ale

pozdéji vymizi, jelikoZ neni posilovano zpétnou vazbou (Lejska 2003).
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Na toto stadium poté plynule navazuje stddium pudového Zvatlani. Navazuje
tedy na stddium kiiku s broukanim, pfi¢emz jejich piechody jsou plynulé. ,, Pudové
Zvatlani se casto povazuje za ,, hru s mluvidly “, kdy dite Fecovymi organy vykondva
podobné pohyby jako pri prijmu potravy, které navic doprovizi hlasem
(Bytesnikova 2012, s. 17). Klenkova (2006) uvadi, ze pti pudovém zvatlani jsou
vytvafeny tzv. prahlasky, prafonémy. Nejednd se tedy jesté¢ o hlasky matefského
jazyka, ale pouze o ,,détské zvucky®. Stejny ndzor ma na pudové Zzvatlani také
Kejklickova (2016), ktera uvadi, ze dit¢ vydava zvuky, které jsou tvofeny rty nebo
mékkym patrem a kofenem jazyka. Tyto zvuky pfipominaji slabiky, ale zatim je
nelze hodnotit z hlediska matei'ského jazyka.

V obdobi okolo Sest¢ho az osmého mésice zivota ditéte zacind obdobi
napodobovéani, napodobujiciho Zvatlani, kdy jsou zvuky jiz relativné¢ podobné
matefskému jazyku. V této dobé se rozvijeji smyslové organy — zrak a sluch a dit¢
napodobuje mimiku, melodii a rytmus fe¢i (Kejklickova 2016). Toto obdobi je
povazovano za prvni kriticky moment ve vyvoji fe€i. Dité zaciné pfipodobniovat své
zvuky, které vydava, khlaskam mateiského jazyka. Kojenec sleduje pohyby
mluvidel okolnich lidi, pfedev§im matky a napodobuje je. Napodobuje tedy hlasky
mateiského jazyka, melodii a rytmus. Toto opakovani hlaskovych skupin se oznacuje
jako fyziologicka echolalie. Pii napodobujicim Zvatlani spojuje dit¢ samohlasky
s nekterymi souhlaskami do slabik (ma-ma, ba-ba). Vznikaji tak slova, které jsou pro
dité snadno vyslovitelna a zaroven jsou Casto uzivana pro oznaceni blizkych osob
(Bytesnikova 2012). Zvukové projevy ditéte jsou také ¢im dal vice doprovazeny
pohyby téla, rukou a otaéenim hlavicky. Dité se stale Castéji snazi si sedat, kdy v této
pozici se mu oproti poloze na zadech lépe vydavaji zvuky, takze si ¢asto ,,vypravi‘
(Lechta 2002). Pro dit¢ je vtomto obdobi velice dilezité, aby mélo dostatek
osobniho kontaktu, oslovovani, opakovani Zvatlavych projevii a také jistotu
rodicovského vztahu. Pokud by tyto podminky nebyly naplnény, snizila by se
aktivita kojence ve zvukovém projevu a zaroven by byl nepfiznivé ovlivnén také
nastup prvnich slov, od kterého by se pozdé€ji odvijel i opozdény nastup slovnich
spojeni do vét (ByteSnikova 2012).

Okolo desatého mésice veéku ditéte nastupuje stadium rozuméni, porozumeéni
asociuje svjemem ¢i predstavou konkrétni situace, ktera se casto opakuje*

(Klenkova 2006, s. 36). V tomto obdobi tedy mizeme registrovat pocatky pasivni
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slovni zasoby, ale nelze zatim hovofit o rozuméni v pravém slova smyslu
(Bytesnikova 2012). Kejklickova (2016) vymezuje obdobi rozuméni fteci jako
chapani nékterych slov, vét nebo vyzev, ktera piedchazeji vlastni mluvni produkci
ditéte. Dité vi, kdo je tata, umi udélat pa-pa nebo paci paci, ale samo slova netvofi.
Podle Lechty (2002) dokaze dit€¢ poslechnout vétsi pocet pokynii a vykonat je na
vyzvu (napt. ,,Ukaz, jak jsi veliky/a.” nebo ,, Udélej pa-pad.*). Dité také dokaze
ukazat, kde ma nékteré casti téla nebo kde se nachazi véci, které dobie zna.

U nékterych déti se jiz mohou objevit i prvni slova.

2.1.2. Vlastni vyvoj re¢i

Zacatek vlastniho vyvoje fe¢i datujeme okolo jednoho roku zivota ditéte.
V tomto obdobi nastupuji po¢atky vyvoje fe¢i v pravem slova smyslu. Diferencuji se
zde urcita stadia, ktera dité musi absolvovat. Jedna se o stddium emocionalné-volni,
egocentrické, asociacné-reprodukéni, stddium rozvoje komunikaéni teci, logickych
pojmi a intelektualizace feci (Bytesnikova 2012).

Ptiblizné v jednom roce zacina dité postupné uzivat tzv. jednoslovné véty,
kdy se jedna v podstaté o prvni slova, ktera spliuji funkci celych vét. Naptiklad
slovem ,,pa“ vyjadiuje dité radost, Ze pujde ven, nebo nespokojenost, ze blizka osoba
odchazi pry¢ apod. (Klenkova 2006). Tato prvni slova vyjadiuji pocity ditéte, jeho
prani, emoce a vule. Prave z tohoto ditvodu bylo toto pocate¢ni obdobi samotné feci
nazvano psychology jako stadium emocionalné-volni. Uzivani prvnich slov vSak
jeSté neznamend zanik Zvatldni, a 1 v tomto obdobi stdle jeSté pietrvava pasivni
slovni zasoba nad aktivnim slovnikem. Dit¢€ si je postupem casu jistéjsi ve své chizi
a rozSifuje se mu tak také rozsah pusobnosti. Ma tedy vétsi moznost aktivné
poznavat véci kolem sebe (Klenkova 2006, Vagnerova 2012).

V dal§im obdobi, pfiblizné kolem jednoho a ptll roku az dvou let, zacina dité
samo objevovat mluveni jako ¢innost. Hovofime o tzv. egocentrickém stadiu
vyvoje Feci, kdy dité napodobuje dosp€lé a samo si opakuje slova. Vyvoj pokracuje
tvofenim dvouslovnych vét, které¢ vznikaji spojenim dvou jednoslovnych vét. Véty
vSak jeste¢ zdaleka nevykazuji odpovidajici gramatickou strukturu. Slovni zésoba se
dynamicky rozSifuje a Vv fe¢i miZeme pozorovat tzv. prvni vék otdzek. Jedna se

0 otazky typu ,, Co je to? “, ,,Kdo je to? *“ a podobné (Byte$nikova 2012).
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V rozvoji samostatné feci zacinaji slova nabyvat pojmenovavaci funkci, kdy
dit¢ oznacuje raznymi vyrazy nejprve konkrétni osoby ze svého blizkého okoli
a pozdé&ji 1 stale se opakujici jevy. Tato oznaceni nasledné pienasi i na jevy podobné
a reprodukuje tak jednoduché asociace. O tomto stadiu tedy hovoiime jako o stadiu
asocia¢né-reprodukénim (Bytesnikova 2012).

Poté, mezi druhym a tfetim rokem véku ditéte, navazuje stddium rozvoje
komunikaéni ¥e¢i. V tomto obdobi dochazi k prudkému rozvoji feci a dité zacina
pomoci slov dosahovat drobnych cilti a také se snazi komunikovat s dospélymi co
nejcastéji (Byte$nikova 2012, Klenkova 2006). Neubauer (2014, s. 97) uvadi, ze
,,slovni zasoba po druhém roce ditéte nariista od priumeérnée 30 — 50 slov v roce a %,
pres 200 — 300 slov v 2 letech, az na 700 i vice slov ve 3 letech véku ditéte, pricemz
pozdéji jiz neni pocet slov ve slovni zasobé pro znacny rozsah jednoznacné
zjistitelny. “ Dochazi také Kk postupné gramatizaci vétného projevu, kdy dité¢ o sobé
za¢ind mluvit v prvni osob€, uzivd mnozné ¢islo i minuly ¢as. To vSe ale za
pfitomnosti Castych odchylek a vlastnich Uprav slov ¢i vétnych tvarti (Neubauer
2014).

Kolem tietiho roku véku ditéte plynule navazuje stadium logickych pojmi.
V tomto stadiu muizeme dle Lechty (1990) pozorovat pocatky piechodu na
druhosignalni uroven. V této dob¢ se prostiednictvim abstrakce slov, ktera byla dfive
spojena s konkrétnimi jevy, zaéinaji utvaiet vSeobecné pojmy a dité si také osvojuje
naro¢né myslenkové operace. Mimo tyto schopnosti ma dité vétSinou osvojenou také
schopnost pojmenovat zakladni pfedméty a orientuje se v ¢asovych pojmech. Okolo
tii a pul let nastupuje tzv. druhy vék otazek, kdy dit¢ poklada svému okoli otazky
typu ,, Proc?“, ,,Kdy? * atd. (Bytes$nikova 2012).

Piiblizn¢ kolem &tvrtého roku Zivota ditéte nastupuje stadium
intelektualizace Feci, které pretrvava az do dospélosti. Od tohoto obdobi dité zacina
své myslenky vyjadfovat vétSinou formalné i1 obsahové s dostatenou presnosti.
Osvojuje si nova slova, rozsifuje si slovni zasobu, dale prohlubuje a zpiesiiuje obsah
slov a gramatickych forem (ByteSnikova 2012, Klenkova 2006). Na konci
predskolniho obdobi, tedy ve véku Sesti let ditéte dochazi k tomu, ze ,, dité jiz mluvi
obvykle artikulacne spravné, uziva delsi souvéti bez zavazného dysgramatismu
a zvlada vadu rikanek, pisnicek a umi vypravovat obsah napt. oblibené pohadky *

(Neubauer 2014, s. 97).
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2.1.3. Jazykové roviny v ontogenezi détské reci

Pfi charakteristice fecového vyvoje se vyuzivaji také poznatky o vyvoji
jazykovych rovin, které se béhem vyvoje vzajemné prolinaji, a jejich vyvoj probiha
V jednotlivych ¢asovych tsecich soucasné. Jedna se o Ctyfi jazykové roviny, a to
konkrétné o rovinu foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicky-
syntaktickou a rovinu pragmatickou (Klenkovd 2006). Dvotak (1998, s. 145)
charakterizuje jazykové roviny v Logopedickém slovniku jako ,.dil¢i systém
(subsystém) jazyka charakterizovany specifickymi zdkladnimi jednotkami®, kdy se
jedna o jiz zminéné Ctyii roviny.

Jelikoz se, jak jiz bylo feceno, jednotlivé jazykové roviny ovliviiuji, nastdva
problém v piipad¢, kdy dojde k poSkozeni jedné z nich. Tato skute¢nost bude mit
vliv také na ostatni roviny a dojde Kk trvalému ¢i piechodnému naruseni komunikaéni
schopnosti. V procesu komunikace tak muze dojit k poskozeni jak expresivni, tak
také receptivni slozky feci. Je tedy dulezité naruSenou komunikacni schopnost vcas
odhalit, diagnostikovat a zvolit vhodnou terapeutickou strategii, diky které se

maximalizuje moznost napravy (Bytesnikova 2007).

Rovina foneticko-fonologicka

V Logopedickém slovniku (Dvotak 1998) je uvedeno, ze foneticko-
fonologickd rovina zahrnuje fonematicky sluch, artikulaci, pfipadn€ realizaci
alofont. Také podle ByteSnikoveé (2012) je obsahem této roviny zvukova stranka
feCového projevu, pficemz zakladnimi jednotkami jsou hlasky, tedy fonémy. Jelikoz
se tato jazykova rovina tyka artikulace, tedy stéZejniho tématu této diplomové prace,
bude zde zvySe uvedenych jazykovych rovin vénovana této roviné nejvetsi
pozornost. Klenkové (2006) uvadi, ze také mnozi odbornici se vé€novali rozvoji této
jazykové roviny nejvice.

Foneticko-fonologickou rovinu lze analyzovat jiz v obdobi mezi Sestym
a osmym mésicem véku, kdy dit¢ prechdzi zpudového Zvatlani na Zzvatlani
napodobujici a postupné zacina vyclenovat hlasky matetského jazyka. Od této doby
se tedy jedna o vyvoj artikulace v pravém slova smyslu (Bednafova a Smardova
2008). Klenkova (2006) uvadi, Ze z pohledu logopeda je dilezité znat v ontogenezi
fe¢i potadi fixace jednotlivych hlasek, nebot podle tohoto potfadi se postupuje pii
korekci vyslovnosti. AvSak nesmime opomijet fakt, Ze proces vyvoje artikula¢nich

schopnosti postrada uniformitu a ze kazdé dité je individualni a muze tedy v jeho
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ramci postupovat odlisn¢ (Neubauer 2010). Kazdy autor poté pohlizi na vyvoj
artikulacnich schopnosti z trochu jiného pohledu. Podle Lechty (1990) se dité
nejdiive nauci tvofit samohlasky, poté retné souhlasky a nakonec hlasky hrdelni.
Vystejn (1991) popisuje tvorbu vokali prostfednictvim tzv. samohlaskového
trojahelniku, ktery bude v této diplomové praci podrobnéji popsan nize, konkrétné
Vv kapitole vénujici se systému hlasek a jejich vyvoji. Dité v tomto piipadé vychazi
z artikulace hlasky a (jedna se o zakladni polohu) a ostatni vokaly vychazeji z této
samohlasky, pfi zméné polohy jazyka, velikosti Celistniho thlu a délky tvofeni
zvuku. Také podle Bytesnikové (2012) se jako prvni upevni artikulace vokalu a,
jelikoz 1ze tuto samohlasku nejlépe napodobit. V détském slovniku ma tato
samohlaska v nejrangjsim vyvojovém stadiu nejvyssi frekvenci. Artikula¢ni ustaleni
ostatnich samohlasek trva déle. Neubauer (2010) uvadi, ze vyvoj percepéné-
motorickych vzort hlasek probihd vétSinou od percepéné a motoricky snazsich
(1990) zvladnou déti nejdiive ty fonémy, které jsou typickym znakem jejich
matetského jazyka. Je tedy mozné, Ze pravé proto se vyslovnost hlasky 7 fixuje
nejpozdéji. Vyvoj jednotlivych hlasek bude podrobné&ji popsan nize v samostatné
kapitole této diplomoveé préace.

Lechta (1990) popisuje, ze pii srovnani osvojovani si foneticko-fonologické
roviny s jinymi rovinami, napiiklad gramatickou rovinou, zjistime, Ze tento proces
za¢ina velice brzy a probiha po delsi obdobi. Podle Klenkové (2006) mtize byt vyvoj
vyslovnosti ukoncen v péti letech ditéte, ale mtze trvat také do patého az sedmého
roku Zivota ditéte. Doba trvani vyvoje vyslovnosti je poté ovlivnéna mnoha faktory,
mezi které patfi obratnost mluvnich organli, vyzralost fonematického sluchu,
spolecenské faktory, mluvni vzory, intelekt ditéte atd. Nazory na vymezeni véku,
ve kterém by jiz dit€ mélo mit vyslovnost bez nedostatki, jsou rizné. Odbornici se
neshoduji na véku, ve kterém lze jesté nespravnou vyslovnost povazovat u ditéte
za fyziologicky jev, a od jakého veéku jiz mame nespravnou vyslovnost povazovat
za vadu, tedy jev patologicky. Nektefi autofi vymezuji fyziologické odchylky
ve vyslovnosti ditéte do ¢tyt let v€ku, jini tuto hranici posouvaji az na sedm let
(Klenkova 2006). Bytesnikova (2012) uvadi, ze by dit¢ mélo spravnou vyslovnosti

vSech hlasek disponovat pied zahdjenim Skolni dochazky.
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Rovina lexikalné-sémanticka

Dvorak (1998) v Logopedickém slovniku definuje lexikalné-sémantickou
rovinu jako rovinu, kterd zkouma pasivni a aktivni slovni zasobu, definici pojmu
a uroven zobectiovani. Zkoumanim této roviny se zabyva obor lexikologie, ktery se
zamétuje na slovni zasobu jako celek i na vztahy mezi jejimi prvky (Bytesnikova
2012).

Slovni zasoba se vyviji po cely Zivot a je zavisla na fadé faktort, jako je
osobnost jedince, sociokulturni uroven, formujici prostiedi, cetba apod.
(Peutelschmiedovad 2005). Rozvoj pasivni slovni zasoby je poté spojen
S porozuménim feci, ke kterému dochéazi ptfiblizn¢ v desdtém mésici zivota ditéte.
Aktivni slovni zasoba se zaCind projevovat kolem prvniho roku Zivota ditéte, kdy
také zacina pouzivat prvni slova (Klenkova 2006). Lechta (1990) vSak upozoriiuje na
to, ze pro dité se verbalni komunikace v tomto obdobi nestava prioritou. Dité se stale
dorozumiva ptedevs§im prostiednictvim pohledd, gest, mimiky, place, kiiku a pohybti
celého téla.

Dité se postupné prostiednictvim slov snazi pojmenovavat osoby a predméty.
Je tedy velice dulezité pojmenovavat vesSkeré pfedméty, ¢innosti a osoby v okoli
ditéte, jelikoz tim pfispivame k rozvoji jeho feci. Dité si tak spoji vztah mezi
pfedmétem a slovem. Jak bylo zminéno jiz vyse, pravé z tohoto diivodu jsou pro dité
kolem prvniho a druhého roku veku typické otazky typu ,, Kdo je to?“ a ,,Co je to? “.
Kolem ttfetiho roku jsou pro dité¢ charakteristické otazky , Kdy?“ a ,, Proc¢?*
(Bednafova a Smardova 2008). Podle Klenkové (2006) dokaze dité piblizné ve véku
tii let fici své jméno a piijmeni, mezi tfetim a ctvrtym rokem chéape rozdily mezi
maly — velky, svétlo — tma, znd jméno svého sourozence, umi fici basni¢ku. Ke konci
predskolniho véku dokéaze spontanné hovofit o riiznych udalostech zjeho zivota

a spravné realizuje 1 delsi ptikazy.

Rovina morfologicko-syntakticka

Dvotak (1998) v Logopedickém slovniku uvadi, ze morfologicko-syntakticka
rovina zahrnuje uplatiovani gramatickych pravidel v mluvnim projevu, gramatickou
spravnost slov, vét, slovosledu, rodu, Cisla, padu a dalSich. Také ByteSnikova (2007)
oznacuje tuto rovinu jako rovinu gramatickou. Se zkoumanim této roviny je mozné
zacit ptiblizné kolem prvniho roku zivota ditéte, tedy v dobé, kdy se prediecové

stadium méni ve stadium vlastniho vyvoje fe¢i (Bytesnikova 2012). Tato

25



problematika byla v této diplomové praci zminéna jiz vySe, v samostatnych
kapitolach, avsak i pfes to zde bude této rovin€ vénovana pro lepSi propojeni
pozornost.

Sulova (2010) fadi mezi charakteristiky této roviny uZzivani kratkych,
srozumitelnych a gramaticky spravnych vét, které jsou vyslovovany plynule, se
spravnou gramatikou, ale s redukovanou syntaktickou sloZitosti feci. Nejvice jsou
pak détmi uzivany véty tazaci, nasledn¢ oznamovaci a nejméné véty rozkazovaci.
Zajimavy je také fakt, ktery o této rovin€¢ uvedl Lechta (1990), podle kterého je
z logopedického hlediska dulezité, ze na rozdil od jinych rovin lze diky této roving
hodnotit také uroven intelektu. OdliSnost v osvojovani gramatické roviny matefského
jazyka je totiz mezi mentdlné postizenymi a intaktnimi détmi napadnd jiz na prvni
poslech.

Pro vyvoj gramatiky je charakteristicky tzv. transfer, tedy pfenos mluvniho
vzorce na mluvu Vv podobné situaci. Béhem vyvoje dit¢ nejdiive napodobuje
gramaticky vzor a teprve v dalSich fazich napodobuje a soucasné si i pamatuje
a pfenasi slySené na to, co chce samo poveédét. V pocatcich gramatického vyvoje
neobsahuje fe¢ ditéte jesté veskeré slovni druhy a béhem jeho vyvoje se zastoupeni
slovnich druhti v Fe¢i méni. Jako prvni jsou vétSinou uzivana onomatopoickd, tedy
zvukomalebna citoslovce. Jedna se o slova typu ,, haf™, , bac* nebo ,,mé“, ke
kterym se pozdgji pfipojuji tzv. ,,détska slova®“, jako naptiklad ,, haci* nebo ,, ham*,
kterymi dité¢ obsahne vyznam celé véty. Vzdy se jedna o vyrazy, které jsou
nesklonné. V dalsim vyvoji fe¢i dité za¢ina uZzivat nejdiive podstatnd jména, poté
slovesa, pfidavnad jména, osobni zdjmena ¢i pfislovce a nasledné také dalsi slovni
druhy vcetné c¢islovek, spojek a predlozek. Veskeré slovni druhy by ale mély byt ve
verbalnim projevu ditéte zastoupeny po ¢tvrtém roce zivota (Bytesnikova 2012). Co
se tyka tvorby vét, pak autorky Bednafova a Smardova (2008) uvadéji, ze kolem
prvniho roku zivota tvoii dité jednoslovné véty, kdy naptiklad ,, Haf* znamena ,, To
je pes .V obdobi mezi rokem a pill a druhym rokem jiz dité uziva véty dvouslovné a
pro obdobi tetiho a ¢tvrtého roku je typické souvéti. Peutelschmiedova (2005)
povazuje nespravné tvoreni gramatickych tvarG rtznych slovnich druhi a jejich
skladebnich spojeni pro déti do urc¢itého véku za ptirozenou. Do Ctyf let ji oznacuje

jako fyziologicky dysgramatismus.
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Rovina pragmatickéa

Pragmatické rovina je v Logopedickém slovniku (Dvoiak 1998) popsana jako
schopnost vyjadfit rozlicné komunikac¢ni zaméry, tedy pozadat o néco, vyjadfit
postoje a emoce, dale schopnost vést dialog a spontanné vypravét. Lechta (1990)
uvadi, ze pragmatickd rovina piedstavuje rovinu socialni aplikace, socidlniho
uplatnéni  komunika¢ni schopnosti, kdy do popiedi vystupuji socialni
a psychologicke aspekty komunikace.

Podle Peutelschmiedové (2001) ma jiz dvou az tileté dité potiebu
komunikovat, navazovat rozhovory, vyjadfovat svoje pocity a ptani. Také Klenkova
(2006) uvadi, ze jiz dvou az trileté¢ dit¢ dokaze pochopit svoji roli komunika¢niho
partnera a reagovat v ni podle konkrétni situace. Dité se uci ovladat sviij matefsky
jazyk nejen jako systém rtiznych znaki ¢i pravidel, ale také si osvojuje schopnost
pouzivat rizné komunikacni vzorce, které poté aplikuje riznym zptsobem v raznych
situacich. To vSe zahrnuje kromé slovni a paralingvistické, tedy mimoslovni
komunikace, také afektivni vyrazové formy, jejichz oboustrannou podminkovou
strukturu chape jiz kojenec. Davno ptedtim, nez dit¢ dokaze pochopit obsah slova
nebo véty, dokaze intuitivné pochopit celkovou situaci (Klenkova 2006).

Po tietim roce zivota ditéte je patrnd snaha komunikovat a navazovat
a udrzovat kratky rozhovor s dospélymi ve svém okoli, tedy pfedevsim s rodinou. Ve
Ctyfech letech dité stale Castéji dokaze komunikovat pfiméfené k dané situaci
(Klenkova 2006). ,, V tomto obdobi intelektualizace reci dochdzi k regulacni funkci
Feci, chovani ditéte je mozné usmérnovat reci a dité samotné pouziva rec k regulaci
deni ve svem okoli** (Klenkova 2006, s. 41).

Pokud se zamétime na predskolni vek, tedy na obdobi, které je sté¢Zejni také
VvV této diplomové praci, pak ByteSnikova (2012) uvadi, Ze by veSkeré snahy
pedagogti, zainteresovanych odborniki a také rodi¢t mély sméfovat k tomu, aby déti
pred zahdjenim Skolni dochdzky byly schopny zvladnout socidlni uplatnéni
komunikace. Dité¢ by tedy mélo zvladat pohotové komunikovat, a to bez problémi
riznymi zpusoby v rozmanitych komunikac¢nich situacich. Pied nastupem do Skoly
by déti mély byt pfirozenou cestou stimulovany ktomu, aby komunikovaly
S ostatnimi détmi 1 s dospélymi. Proto je vhodné zatazovat do kazdodennich Cinnosti
spole¢né diskuze, rozhovory, individudlni a skupinovou konverzaci. Déti
predskolniho v€ku se tedy uci pfirozenou cestou zakladim rozhovoru, coz je velice

dalezité¢ pro dalsi vyvoj v oblasti komunika¢ni kompetence. ,, Pragmatickou rovinu
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reci Ize u deti predskolniho véku rozvijet i prostrednictvim tematicky zamérenych her
(na obchod, na Skolu, na sportovniho komentatora, na lékare, na postu...)*

(Bytesnikova 2012, s. 86).

2.2. Podminky vyvoje Fe¢i

Aby byla kapitola o vyvoji komunika¢nich schopnosti kompletni, pak je na
misté, aby zde byla uvedena také kapitola tykajici se podminek nezbytnych pro
spravny vyvoj feCi. Tato podkapitola se tedy zaméfi na vymezeni konkrétnich
podminek vyvoje feci, které budou nasledné podrobnéji rozebrany.

Budeme-li hovoftit o podminkach vyvoje feci, pak si musime uvédomit, ze se
jednd o velice slozity systém nejriznéjSich vlivi. Jedna se o provazanou sit’
proménnych, které vymezuji vyvoj feci dle slov Lechty (2002) jak po strance
kvalitativni, tak také kvantitativni. Zminény autor hovoii o tzv. dialektické
determinaci vyvoje fe¢i. Kébele a Filcikova (1966) se pti déleni faktorti ovliviiujicich
vyvoj teci priklanéji k rozliSeni na vnitini a vnéjsi Cinitele. Vnitini (endogenni)
Cinitelé vyplyvaji ze stavu organismu a ze schopnosti ditéte, kdy za&kladnim
predpokladem rozvoje jeho mluvni ¢innosti je spravny vyvoj a zdravotni stav celého
organismu, V ptipadé vyvoje fe¢i pfedev§im mluvnich organt. Jedna se o vrozené
predpoklady, tedy o vrozenou miru nadani pro feé, stav zraku, stav sluchu, spravny
vyvoj fecové-motorickych zon v mozku, dusevni vyvoj, stav rozumovych schopnosti
a normalni intelekt. V pfipad¢ vnéjsich (exogennich) ¢initeli se jedna o pusobeni
prostiedi, ve kterém dité Zije. V tomto ptipad¢ se tedy jedna o celkovy vliv prostiedi,
predevsim pak mnozstvi a pfimétenost mluvnich podnétt, kvalitu mluvnich podnétt
nebo spravny fe¢ovy vzor.

Lejska (2003) se ve své publikaci zmiftuje o vyvoji feci jako 0 spontannim
procesu. Re¢ je dle docenta Lejsky néstroj komunikace a znamka vys$si nervové
ginnosti, ktera se vyviji nezavisle na piani ¢i vili jedince. Re¢ se tedy vyvine vzdy,
pokud jsou splnény urcité podminky vyvoje fe€i. Jednd se o dostatecny sluch,
neposkozenou centrdlni nervovou soustavu a neposkozené zpétnovazebné
mechanismy, neposSkozené fonaéni a artikulaéni ustroji (mluvidla) a mluvici okoli.
Jedlicka (2003) mezi nezbytnymi podminkami pro spravny vyvoj fe¢i uvadi
neposSkozenou centrdlni nervovou soustavu, normalni intelekt, normalni sluch,

vrozenou miru nadani pro jazyk a adekvatni socidlni prostfedi. Také Lechta (2002)
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uvadi celou fadu podminek pro spravny vyvoj feci, mezi které tadi naptiklad
pamétové funkce, motivaci, genetické vlivy ¢i postoje a potieby. Podrobnéji se ale
zabyva pouze souvislostmi mezi vyvojem fe¢i a mySlenim, mezi vyvojem feci
a motorikou mluvidel, stavem zraku, stavem sluchu a socialnim prostfedim.
Zminénym podminkam pro spravny vyvoj fe¢i se bude podrobnégji dale zabyvat také

tato diplomova préce.

2.2.1. Mysleni a vyvoj Feci

Prvni uvedenou podminkou pro spravny vyvoj fe€i je mySleni. V této
podkapitole bude Cerpano také ze star$i odborné literatury, ktera vSak bude vyuzita
pouze pro komparaci s poznatky soucasné odborné literatury a v kazdém piipadé na
ni bude nahlizeno kriticky.

Vztah mezi mySlenim a fe¢i byl zkouman jiz od starov€ku, kdy vyznamni
myslitelé jiz tehdy usilovali o jeho vymezeni a analyzovani. Neni nahodou, Ze
,logos* znamenalo napiiklad v fectiné nejen ,,slovo®, ale také ,,myslenka®, ,,rozum*
nebo dokonce ,zakon* ¢i ,nejvyssi zakon“ (Lechta 2002). Nejvystiznéji tuto
skuteénost vystihl Lurija (1976), ktery se zminuje o tom, ze slovo je zakladni
jednotkou jazyka i1 zakladni buitkou mysleni.

Neubauer (2014) uvadi, ze vztah a souvislost mezi vyvojem feci a mySlenim
je dodnes neuzavienou oblasti zkoumani. Ziejmé nejzavaznéjSim aspektem je uznani
specifickych poruch feCovych schopnosti. To znamena uznani skute¢nosti, ze vyvoj
kognitivnich a jazykovych schopnosti ditéte je tésné spjat. Tento vyvoj vSak nemusi
byt totozny s vyvojem mluvené hlasité tei. , Tedy, Ze cast deéti se zdavazZnymi
poruchami rozvoje recovych mluvnich schopnosti se vyviji v oblasti mysleni
a neverbalni komunikace v ramci sirsi normy* (Neubauer 2014, s. 96). Toto zjisténi
je dulezité predevsim z hlediska psychologické diagnostiky, ktera tradi¢né vychazi
z hlediska hodnoceni vyvoje ditéte na zakladé stupné rozvoje a jeho mluvnich
schopnosti. Proto v oblasti specifickych vyvojovych poruch vad fe¢i muze
poskytovat zkreslené vysledky (Neubauer 2014).

Podle Tomana (1981, s. 20) ma mysleni velky vliv na rast slovniku ditéte,
kdy autor uvadi, ze: ,,Je treba si uvédomit, Ze v raném détstvi se mysleni vyviji

soucasné s rozvojem reci. Dité se nauci abstraktné myslet, tzn. zahrnovat do trid
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Jjednotlivych pojmii celé skupiny predmetii, které maji podobné vlastnosti. Tato
schopnost abstraktné myslet odlisuje cloveka od zvirete.

Nekteti odbornici uvadéji, ze bez fei by nebylo mozné mysleni, nebot
mySleni piedstavuje jakysi tichy rozhovor se sebou samym, rozhovor se svym nitrem
(Toman 1981). Také Vygotskij (1970) se o tomto rozhovoru zminuje, ale uziva
terminy vnitini fe¢ nebo fe¢ pro sebe a fe¢ pro ostatni oznacuje jako vné&jsi fe¢. Tento
autor se ve svém dnes jiz klasickém dile s nazvem ,,Mysleni a fe¢* zminuje o tom, ze
vztah mezi témito dvéma procesy, tedy mezi mySlenim a fe¢i, neni konstantni
a neustale se méni. K vyvoji fe¢i a mysleni dochazi paraleln¢ a nerovnomérné, jejich
vyvoje se schazeji, ale také rozchézeji a vztah mezi témito dvéma procesy je
nekonstantni jak po strance kvalitativni, tak také kvantitativni.

Vygotoskij (1970) se ve svém jiz vySe zminéném dile vztahem mezi
myslenim a feci intenzivné zabyval a uvedl nasledujici teze: 1) ve vyvoji mysleni a
feci jsou odlisné koteny obou procest; 2) vyvoj mysleni a fe¢i probihd po riznych
liniich, ve vzajemné nezavislosti, do ur¢itého v€ku probiha jejich vyvoj nezavisle na
sobg; 3) vztah mezi mySlenim a fe¢i neni konstantni v celém pribéhu
fylogenetickeho vyvoje, v ur¢itém obdobi se ale ob¢ linie protnou a mysleni se stava
verbalnim a fe¢ intelektualni; 4) ve vyvoji fe¢i mizeme konstatovat predieCové
stadium a ve vyvoji intelektu existenci piedintelektualniho stadia.

Také Holas (1965) se zmifiuje o vlivu fec¢i na mysleni. Pokud vyslovime
né&jakou myslenku, soud nebo usudek, dojde k sugestivnimu ptisobeni slova a feci na
mysleni a jednani. Autor poukazuje na to, Ze slovo, tedy vyslovend mySlenka na
¢lovéka vzdy néjakym zplisobem plisobi a ovliviiuje je;j.

Pokud bychom porovnali ontogeneticky vyvoj, tedy vyvoj jedince
s fylogenetickym vyvojem, pak je ontogeneticky vyvoj mnohem sloZité&jsi
a komplikovangjsi. Mezi predintelektualni kofeny feci ve vyvoji ditéte fadime rizné
formy kiiku, zvatlani a také néktera prvni slova. Re¢ se stava intelektualni a mysleni
nabyva charakteru fe¢i az ve chvili, kdy dit€¢ pochopi, Ze kazdd v& ma své
pojmenovani a svij vyznam (Lechta 2002). Jak bylo zminéno jiz vySe,
vV ontogenetickém vyvoji mizeme stejné jako u vyvoje fylogenetického vypozorovat,
ze mysleni a fe¢ maji odliSné kotfeny. Po néjakou dobu se mySleni a fe¢ vyvijeji
samostatng, tedy nezéavisle na sobé€, ale od urcit¢ho okamziku, pfiblizn¢ kolem
druhého roku, se oba procesy prolinaji a mysSleni se Stdva verbalnim a fec
intelektualni (Vygotskij 1970).
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2.2.2. Motorika mluvidel a vyvoj reci

Dalsi dutlezitou podminkou pro spravny vyvoj feci ditéte je motorika
mluvidel. Lechta (2002, s. 19) uvadi: ,,Jestlize budeme proces mluveni, tj. promluvu,
chapat jako mechanicky akt, zjistime, Ze predevsim jde o velmi precizné
koordinovany proces jemné motoriky iFecového apardatu. “ Podle Synka (1998) je tec
slozity a jemn¢ diferenciovany pohyb mluvidel. Také Kutalkova (1992) uvadi, ze aby
mohlo dité zietelné mluvit, musi nejdiive dosahnout urcité obratnosti mluvidel. Diky
rozvoji hybnosti mluvidel se tak mohou neartikulované zvuky pietvorit ve zvuky
artikulované (Pavlova-Zahalkova 1976). Kutalkova (2014) uvadi, Ze dobra
pohyblivost mluvidel je sice jen jednou z podminek pro spravny vyvoj vyslovnosti,
av8ak zaroven podminkou velice dulezitou. , Nedostatky v motorice mluvidel vedou
vetsinou k porucham vyslovnosti, zejména hlasek L, R, R, které jsou na obratnost
mezizubni sykavky (dit¢ si Slape na jazyk), které , maji velmi casto sviyj piivod
v malé pohyblivosti jazyka a v jeho nespravné klidové poloze* (Kutalkova 2014, s.
36). Také Neubauer (2010) doklada vySe zminéna tvrzeni, kdyz uvadi, ze pro
bezchybny vyvoj a celozivotni rozvoj feCovych schopnosti je nutnd intaktni ¢innost
centralni nervové soustavy, sluchové percepce a v neposledni fadé také hybnosti
mluvidel a celé orofacidlni soustavy. Mluvend fe¢ tedy neni jen vyrazem psychické
a komunikaéni aktivity ¢lovéka, ale vyzaduje také koordinovanou souhru pohybl
mluvidel.

Vyvoj feéi vSak nesouvisi jen s motorikou mluvidel, ale také s celkovym
rozvojem pohybovych schopnosti. Tento fakt doklada Pavlova-Zahalkova (1976, s.
35), ktera uvadi, ze ,, mluvenad re¢ ma zdkladni rysy, které jsou spolecné s jakymkoli

‘

pohybovym aktem* a je to tedy uvédoméld a zamérna cinnost pohybového aparatu
mluvidel. Z této definice vyplyva, Ze pohybové schopnosti maji na vyvoj feci velky
vliv, a Ze se tedy nejedna jen o zavislost vyvoje fe¢i na motorice mluvidel. Re¢ je
zavisla na jemné motorice, zejména na jemnych pohybech rukou a prsti. Kutalkova
(1996, s. 92) uvadi, ze , motoriku mluvidel nelze oddeélit od obratnosti celkové
a zejména obratnosti rukou.“ A stejn¢ tak, jako je motorika mluvidel zavisld na
jemné motorice, je zavisla jemna motorika na motorice hrubé, tedy na rozvoji
velkych pohybt celého téla, kterymi rozumime pohyby hlavy, rukou a nohou (Synek

1998).
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2.2.3. Zrak a vyvoj Feci

Také zrak je dulezitou podminkou p#i vyvoji feci. Dité nas totiz nejenze
poslouchd, ale také sleduje nasi mimiku, vyrazy tvare, které se nasledn¢ snazi
napodobovat. Dospéli v okoli ditéte by tedy méli pouzivat mékké hlasové zacatky,
mluvit zfeteln€, ve stfedni poloze, formalné¢ spravné a neprehanét mimiku obliceje
a gest. To vSe je vcetné spravného mimického vzoru nutnym ptedpokladem pro
vhodné napodobovani a spravny vyvoj feéi ditéte (Pavlova-Zahalkova 1976). Tataz
autorka, Pavlova-Zahalkova (1976, s. 79) také uvadi, ze , mimika je nerozlucné
spjata s reci; dite pozoruje, jak dospéeli mluvi, a napodobuje i souhru oblicejového
svalstva. “ Lechta (2002) se vteéto souvislosti zmifiuje 0 Vvyvoji obouretnych
souhldsek. Uvadi, ze vyskyt obouretnych souhlasek mezi prvnimi hlaskami
objevujicimi se ve vyvoji vyslovnosti se velice ¢asto jednostranné vysvétluje jen tzv.
pravidlem nejmensi ndmahy. Zapomina se vSak na zrak, jelikoz tyto hlasky jsou pro
dité dostupnéjsi i proto, Ze je umi z matcinych ust nejsndze odezirat. Vyznam zraku
pii vyvoji feci je tedy velice dillezity.

Lechta (2002) déle vidi vyznam zraku pro vyvoj fe¢i minimalné ve dvou
dimenzich. Prvni vyznam zraku podle tohoto autora spociva vtom, ze zrakove
podnéty provokuji dité k vokalizaci, ke zvatlani a feCovym projevim. Pro vidouciho
kojence je stimulem k vokalizaci i to, ze vidi svétlé plochy. Pozdé&ji reaguje pii
spatfeni matky, hracky a podobné, kdy téméf automaticky reaguje hlasem, coz uvadi
Zuckrigl (in Lechta 2002). Druhym vyznamem je podle Lechty (2002) jiz zminéné
odezirani pohybti mluvidel, které napomaha k osvojeni artikulace a neverbalni
komunikace. Lechta (2002) také uvadi, Ze pro vyvoj feCi se vSeobecné uznava
dilezitost sluchu (vyznam sluchu pro vyvoj fe¢i bude podrobnéji zminén
v nésledujici podkapitole), a i kdyz je vyznam sluchu nepopiratelny, nelze
podcenovat ani dilezitost zrakového vnimani pro vyvoj fe¢i a komunikaéni
schopnosti viibec. Preci jen se bézné udava, ze Clovek ziskava zrakem 70 — 80 %
informaci.

Zrakova kontrola je velice dilezita pfi vyvozovani hlasek a pfi jejich
spravném néacviku. Absence zrakoveého vnimani a snim spojena nemoznost
pozorovani neverbalnich prvkli fe¢i miiZze poté ovlivnit pochopeni spravného
vyznamu vypovedi a zaroven muze dojit k urcitym obtizim ve vyslovnosti (Lechta
2002). Pavlova-Zahalkova (1976, s. 85) se ktéto problematice, tedy k absenci

zrakoveho vnimani a jejimu vlivu na rozvoj fe¢i vyjadiuje nasledovné: ,, Vyvoj reci
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U nevidomych déti je sice opozdeny, ale jejich rec¢ byva zcela normalni, plynula
a melodicka.* Tato problematika se tyka osob se zrakovym postizenim. Jelikoz se
ale tato diplomova prace zaméfuje na déti piredSkolniho véku s vyvojovymi

odchylkami artikulace, bez zavaznéjsich zrakovych vad ¢i jinych postizeni, nebude

zde tato problematika podrobnéji rozebirana.

2.2.4. Sluch a vyvoj Feci

Velice dilezitou podminkou vyvoje feéi je rozvoj sluchového vnimani,
jelikoz tato podminka zcela determinuje rozvoj feci. Lechta (2002) uvadi, ze bez
existence sluchu se mluvena fe¢ spontanné nerozvine. Sluchové vnimani je velice
dulezitou slozkou v dorozumivacim procesu a ve vyvoji fe¢i je pak dokonce slozkou
hlavni (Hala a Sovak 1962). Také Lejska (2003) uvadi, ze fe¢ se vyviji nezavisle na
ptani ¢i vili jedince, coz znamend, ze fe€ se vyvine vzdy, pokud jsou ale splnény
zdkladni podminky. Mezi tyto podminky fadi mimo jiné (neposkozenéd centralni
nervova soustava, neposkozené fonacni a artikulani Ustroji a mluvici okoli)
prevazné¢ dostatecny sluch.

Z nov¢jSich vyzkumii uvadéji Langmeier a Krejcifova (2006), ze uz ve véku
Sesti mésict po poceti dité reaguje na celou fadu akustickych podnétd, a brzy poté
zacina odliSovat zvuky lidské feci od jinych zvukid. Vyzkumy dokonce prokazaly, ze
J1Z ke konci téhotenstvi dité dokéaze rozliSovat slabiky lidské feci.

Sluchova reakce patii k prvnim, kterymi novorozenec reaguje na svét okolo
sebe. 1 kdyz zde jiz zminény novorozenecky kiik neni prozatim kontrolovan
sluchem, jelikoZz védoma zvukova kontrola zac¢ind fungovat zhruba od Sestého az
osmého mesice veéku ditéte, novorozenec reaguje na nékteré sluchové podnéty
z prostiedi. Vyvoj sluchového vnimani postupuje podobné jako vyvoj ostatnich
schopnosti, které souvisi s ontogenezi feci, velice rychle. Dité jiz ve dvou mésicich
poznava matcin hlas, z logopedického hlediska je vSak zajimavéj$i poznatek, ze
reaguje diive na hlas nez na zvuk zvonku. Okolo tfetiho a ¢tvrtého mésice véku
zaina dit¢ o¢ima hledat zdroj zvuku a dochdazi tak ke koordinaci zrak — sluch.
V dal$ich mésicich dokaze lokalizovat zvuk, postupné rozliSuje i zabarveni hlasu,
zejména matky atd. (Lechta 2002).

Pro osvojovéni teci je velice diilezité, aby mélo dit¢ schopnost aktivniho

zamérného poslouchani, kdy tato schopnost se vyviji ptiblizné okolo prvniho roku
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zivota. Sluch ma tedy velice dulezitou roli v obdobi napodobovaciho Zvatlani.
V tomto obdobi dité zacina vyclenovat hlasky matefského jazyka a postupné prestava
produkovat zvuky, které ve svém jazykovém prostiedi neslysi. V tomto obdobi se
také zaCind postupné rozvijet schopnost fonematické diferenciace, tedy schopnost
sluchovou cestou rozliSovat distinktivni znaky fonémi matefského jazyka, ale také
rozdily mezi jejich spravnym a chybnym znénim. Tato schopnost se vyviji pomérné
dlouho a jeji uroven souvisi s kvalitou vyslovnosti ditéte. V dalSim vyvoji se
sluchové vnimani ditéte dale zdokonaluje, coz se projevi také v oblasti feCové

produkce (Lechta 2002).

2.2.5. Socialni prostiedi a vyvoj Feci

Socialni prostfedi se oproti ostatnim vySe zminénym podminkdm fadi mezi
vnéjsi (exogenni) Cinitele. Mezi tyto Cinitele fadi Lechta (2002) naptiklad vzdélani
a povolani rodi¢t nebo celkovou atmosféru danou piedev§im vztahem obou rodi¢u.
Dulezitou roli hraji také vychovné vlivy, jelikoz ,,1 kdyZz to neni uplné zjevné,
vychovné vlivy se obvykle bezprostiedné nebo zprostiedkované projevuji v reci, na
rozvoji komunikacnich schopnosti*“ (Lechta 2002, s. 28). Piesvéd¢ivy argument pro
tuto tezi uvedla Damborska (in Lechta 2002), ktera vystizn¢ uvadi, ze uz samotné
kojeni je pfirozenym , komunika¢nim obfadem®. Extrémni podoba vychovnych stylt
mize vést tieba az k nemluvnosti ditéte, k vydavani neartikulovanych zvukd nebo
k odmitani komunikace (Lechta 2002, Pavlova-Zahalkova 1976).

Vyznamnou roli hraje uspokojovani citovych potieb ditéte, které uzce souvisi
s ditvérou. Vétsi chut’ komunikovat bude mit dité, které ma jistotu ve svych rodicich.
Je ale potieba zminit, ze ,, také premira citovych projevii v rodiné, kdy je dité stredem
veskeré pozornosti, piisobi nepriznivé* (Pavlova-Zahélkova 1976, s. 41). Dilezité je
také zminit mnoZstvi a pfiméfenost fecovych podnétil, které maji velky vliv na
rozvoj fedi. Skodit totiz mize jak nedostatek téchto podnétd, tak naopak i jejich
premira, priliSnd oekavani a prisnost ze strany rodicl, ktefi jsou pftili§ ambiciozni,
uchyluji se Kk perfekcionalistické vychové a piipadné dité i trestaji za chyby.
Vyznamnym Ccinitelem pro spravny vyvoj feci ditéte a zamezeni rozvoje odchylek
artikulace je pak mluvni vzor. Jedna se o mluvni vzor v roding, ale také v matei'ské
Skole, kde by m¢la také ucitelka matefské Skoly vhodnym plisobenim ovliviiovat

spravny vyvoj feci ditéte (Kabele a Filcikova 1966).
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3. Systém hlasek a jejich vyvoj

Hlasky, jakozto zakladni stavebni prvky feci, délime jiz po staleti, konkrétné
od starovéku do dvou skupin, a to na samohlasky (vokaly) a souhlasky
(konsonanty) (Petr 1986). Rozdil mezi vokaly a konsonanty je v tom, ze zakladem
samohlasek jsou tony a zakladem souhlasek jsou Sumy. Ohnesorg (1985) hovoii
V tomto ptipad¢€ o tzv. ,,tonovosti* a ,,Sumivosti®.

Hala a Sovak (1962, s. 114) ve své publikaci uvadéji, ze artikula¢ni rozdil
spociva v tom, zZe ,, pri samohlaskach je dutina ustni, pokud mozno volna, kdezto pri
souhlaskach se staveji expiracnimu proudu do cesty rozmanita mluvidla a tvori tak
prekazky volného odchodu tohoto proudu.* Pii samohlaskach pracuje jazyk celou
svou hmotou, kdezto pii souhlaskach se jazyk Ucastni jen svou casti nebo se
artikulace netcastni vibec — pfi souhldskach retnych (Ohnesorg 1985).
Z akustického hlediska je rozdil mezi samohlaskami a souhldskami v tom, Ze pfi
samohlaskach vznikaji v nadhrtanovych dutinach (pfedev$im v dutiné ustni)
rozmanité tony, které jsou ddny objemem a podobou téchto dutin. Pfi souhléskach
vznikaji Sumy, které jsou vytvoiené tienim vydechového proudu o piekazky. Jedna
se tedy o tieci Sumy, které jsou nékdy spojené s hrtanovym hlasem, jindy bez n¢ho
(Hala a Sovék 1962). Také Neubauer (2014) uvadi, ze samohlasky maji tonovy
charakter, vydechovy proud prochdzi artikulatnim ustrojim pomérné volné
a hlasivkovy ton je poté ménén a upravovan v nadhrtanovych dutinach. Souhlasky
jsou tvofeny mechanismem, pii kterém se vydechovy proud setkava pii prichodu
mluvidly s pfekazkou a vznika tak charakteristicky typ Sumu.

Ob¢ zminéné skupiny, tedy samohlasky a souhlasky budou v této diplomové
praci podrobné&ji popsany v nasledujicich podkapitolach.

3.1. Samohlasky (vokaly)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samohlasky se artikuluji tak, ,,Ze se v Ustech
vytvori dutina jistého objemu a S otvorem jisté velikosti a podoby* (Héala a Sovak
1962, s. 116). Systém ceskych hlasek se da pak velice dobfe zndzornit na tzv.
samohlaskovém trojuhelniku neboli Hellwagové trojtihelniku, ktery v roce 1781 uzil
lingvista Hellwag ve své knize ,,O tvofeni fe¢i®, odtud tedy jeho ndzev (Ohnesorg
1985).
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V Ceském jazyce rozliSujeme pét samohlasek kratkych (a, e, i, 0, u), kdy pro
i mame dva graféemy — i a y. Nesmime vSak zapomenout ani na stejny pocet
samohlasek dlouhych (&, &, i, 6, U), kdy dlouhé u piseme jako U nebo . Délka hlasek
je dilezita, jelikoz je vyznamotvorna a nelze ji zaménovat. V tomto piipad¢ 1ze jako
ptiklad uvést slova typu past — past, pAnsky — pansky, vila — vila, pece — péce, bila —
bila, drdha — draha atd. Tvofeni dlouhych a kratkych samohlések je podobné, a
1 sluchové je vnimame podobné¢. Jak uvadéji Hala a Sovak (1962), lisi se v malé miie
po strance artikulatni i po strdnce akustické a dlouhé samohlasky jsou
nékolikandsobné delsi, ptiblizné dvakrat.

Podle Ohnesorga (1985) miizeme za zdkladni povazovat samohlasku a, pii
niz jazyk zistdva pifi spoding Ustni, avSak nespociva v ni pasivné, jelikoz i1 pfii
artikulaci této samohlasky je jazyk svym zpusobem aktivni. Posuneme-li jazyk vice
doptedu, pak se pii sou¢asném zdvihani vzhiiru dostaneme do polohy, pii niz vznika
samohlaska e. Pii dalSim posunuti jazyka dopiedu a vzhuru dochazi k idedlnimu
postaveni jazyka pro artikulaci vokalu i. Pro vytvofeni vokalu 0, je zapotiebi dostat
jazyk z neutralni polohy zpét, a to za soucasného zdvihu jazyka. Nejvice je jazyk
zdvizen pfi artikulaci vokalu u. Na zaklad¢ vyse zminovaného posunu jazyka vpied
nebo vzad rozliSuje Ohnesorg (1985) samohlasky p¥edni neboli palatélni (i/i, e/é),
stiredni (a/a) a zadni neboli velarni (u/0, o/6). Hellwaglv trojihelnik rozdéluje
samohlasky na zaklad€ postaveni jazyka, tedy mista, které zaujima hrot jazyka pfi
artikulaci. Jedna se o déleni na samohlasky vysoké (i/i, u/l), stiedové (e/é, 0/0)
a nizké (a/d). Neubauer (2010, s. 73) uvadi, ze ,je z praktického hlediska
preferovano rozdeleni podle polohy jazyka, ktery je, spolecné s velikosti celistniho

‘

thlu, zasadnim prvkem modifikace samohldaskového tonu.

Tabulka 1 — Samohlaskovy trojahelnik (Neubauer 2014, s. 99)

Podle vodorovné polohy jazyka
Piedni Stiredni Zadni
Podle svislé | Vysoké | U
polohy jazyka
Stiedové E 0]
Nizké A
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3.2. Souhlasky (konsonanty)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ,, souhlasky jsou takové zvuky lidské reci, pri
jejichz tvoreni se stavi do cesty vydechovéemu proudu vychazejicimu z plic néjaka
prekadzka, vytvorena jednim nebo nékolika mluvnimi organy* (Hala a Sovak 1962, s.
122). Pti tvoteni souhldsek rozeznava Ohnesorg (1985) tfi faze. Jedna se o nastaveni
mluvidel Kk artikulatnimu postaveni (intenze), setrvani v tomto postaveni (tenze)
a tfeti fazi je jeho opusténi (detenze). Petr (1986) nazyva tyto faze jako fazi
pocatecni, vrcholovou a zavérecnou.

Co se tykd poctu souhldsek, pak jejich pocet ve vSech jazycich znacné
prevysSuje nad pocCtem samohlasek. V Ceském jazyce mame 25 konsonantickych
fonémil. Ohnesorg (1985) ale upozoriiuje také na to, Ze je k nim nutné ptipocitat Sest
variant a rdz a devét vokalickych fonémii. Autofi poté uvadéji mnoho riznych
hledisek, podle kterych konsonanty tiidi.

Podle toho, zda pfi realizaci souhlasek zni nebo nezni zakladni hrtanovy hlas,
délime souhlasky na znélé a neznélé. Souhlasky poté délime na znélé a nezn€lé podle
toho, zda maji svilj zn€ly ¢i neznély protcjSek, jednad se o d€leni na hlasky parové
a neparové. Neparové hlasky nemaji neznély protéjsek a v ceském jazyce se jedna
o0 hlasky m, n, 7, I, r, j (Ohnesorg 1985). Podle typu piekazky, ktera se stavi do cesty
vydechovému proudu, rozliSujeme tfi skupiny souhlasek. Jedna se o hlasky zavérove,
uzinové a polozaveérové (Hala a Sovak 1962).

Palkova (1994) uvadi stejné jako mnoho dalSich autord (Hala a Sovak 1962,
Ohnesorg 1985, Petr 1986), ze pii tvofeni souhlasek se v Ceském jazyce urcuji
predevs§im Ctyti artikulaéni charakteristiky. Jedna se o misto artikulace, tedy misto,
kde se vytvari prekdzka vydechovému proudu. Déle zplsob artikulace, tj. charakter
této prekazky. Tteti charakteristikou je postaveni mékkého patra, tj. eventudlné
pritomnost nosni rezonance ve zvukovém spektru hlasky a posledni charakteristikou
je postaveni hlasivek, to znamena eventualné pfitomnost zakladniho tonu ve spektru
hlasky. Z doprovodnych modifikaci ma u souhlasek vyznam také postaveni rtu, které
sice hlasky nediferencuje, ale ovliviuje jejich vysledny zvuk (Palkova 1994).
Neubauer (2010) uvadi, ze souhlasky dé€lime piedev§im podle ¢tyi hlavnich modalit,
a to podle zpiisobu artikulace na zavérové, polozavérové a uzinové, podle znélosti

na znélé a neznélé, podle podilu nazality a podle mista artikulace (Tabulka 2).
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Tabulka 2 — Rozdéleni souhlasek dle ¢tyt zakladnich modalit (Neubauer 2014, s. 101)

Uzinové Zavérové Polozivérové
Znélé - | Znélé - | Znélé -
neznélé neznélé neznélé
Obouretné M P
(bilabialni)
Retozubné \Y F B
(labiodentalni)
Dasnové V4 S N T C
(alveolarni) 4 S D ¢
R
R
L
Tvrdopatrové |J N T
(palatalni) D
Mékkopatrové CH G K
(velarni)
Hrtanové H
(laryngalni)

3.3. Vyvoj jednotlivych hlasek

Co se tyka vyvoje vyslovnosti jednotlivych hlasek, maji déti mnohem vétsi
problémy pfi osvojovani artikulace souhlasek nez samohlasek. Divodem je
deji v celku, tj. celou masou, pri souhlaskach (kromé h a labidl) artikuluje obycejné
Jjen néktera jeho cast* (Ohnesorg 1948, s. 21). S vyslovnosti souhlasek maji tedy déti
problémy mnohem castéji nez pfi tvoreni vokalii. Problém muze nastat také u téch
souhlasek, které jsou si podobné po strance artikulacni i akustické a mtize tak dojit
K ur¢itému zpomaleni vyvoje. Ohnesorg (1948) uvadi, ze muze také velice Casto
dochazet k tomu, ze dit¢ nékteré hlasky vyslovuje nespravné nejen kvuli jejich
obtiznosti, ale také kvili nepfesnému rozliSovani nékterych z nich. K této nespravné

vyslovnosti mize dojit v disledku snizené citlivost viici vlastni chybé v mluve,
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jelikoz dit€ nepozna, nebo si neuvédomi, ze hlasku vyslovuje nespravné a
v podvédomi ma tuto nespravnou vyslovnost jiz zakotvenou.

Konkrétné si pak déti nejdiive osvojuji hlasky, které piedstavuji Cisté tony.
Prvnimi souhlaskami, které si déti osvojuji nejdiive praveé proto, Ze jsou nejsnazsi,
jsou obouretné (bilabialni) hlasky, tedy m, b, p. Tyto hlasky sice vyzaduji ur€itou
artikulaéni energii, ale jejich c¢lankovani vyzaduje nejmen$i obratnost svali,
ovladajicich mluvidla a jazyk je pasivni. Podobn¢ rychle probiha vyvoj také u hlasek
dasnovych (alveolarnich) a to konkrétné u hlasek n, d, t. Také tvrdopatrové
(palatalni) konsonanty — 12, d’, £ maji vyvoj pravidelny a jednoduchy, jejich artikulace
byva od pocatku pevnd. Souhlésky, které jsou tvorené na mékkém patie, tedy hlasky
mékkopatrové (velarni) — Kk, g, ch, jsou naopak jedny z poslednich, jejichz artikulaci
si osvojuji déti nejen u nas, ale i po celém svété (Ohnesorg 1948). Autor tento
problém s vyslovnosti velarnich hlasek oduvodnuje jejich obtiznou artikulaci,
chabym sluchovym dojmem, zrakovou nepfistupnosti a také nedostatecné vyvinutou
pruznosti svall jazyka. Velice Casta byva také zaména hlasky k za hlasku t — pokud si
dité tuto zaménu zautomatizuje, pak je velice t€zké ji v budoucnu odstranit. Jedny
Z poslednich hléasek, které se objevuji a také jsou nejcastéji tvofeny nespravne, jsou
sykavky obou fad — C, S, z, ¢, §, Z. Pfi¢iny lze dle Ohnesorga (1948) hledat v jejich
jemném artikulaénim mechanismu, ve slozitosti ¢lankovéni a bezvyznamna neni ani
jejich slySitelnost. Opomenout nelze ani hlasku r a piedevS§im pak hlasku 7, se
kterymi jsou problémy ve vyslovnosti nejcastéjs$i. Obecné Ohnesorg (1948) shrnuje
posloupnost vyvoje jednotlivych hlasek tak, ze nejdiive se upeviiuje artikulace hlasek
zav€rovych pfed Gzinovymi, pfiCemZ se uplatiiuje pravidlo nejmensi namahy.
Nejprve se tedy ustali ty hlasky, které se ditéti vyslovuji nejsnaze.

Také Neubauer (2014) uvadi, ze dit€ postupuje zplUsobem nalézani
a zpfesnovani slySenych a vidénych motorickych vzorl. Z tohoto divodu jsou
zvukové dobfe odlisitelné a motoricky snédze realizovatelné hlasky realizovany
Casngji a vétSinou také na velice dobré Urovni. Jedna se predevSim o samohlasky
a vétsinu razovych hlasek, ovsem s vyjimkou k a g, jelikoz tyto hlasky nékteré déti
zaménuji za t a d. Vyvoj Gzinovych hlasek a vibrant je poté komplikovangjsi
a predevSim zavisly na sprdvném rozvoji téch hlasek, kterymi dité¢ jesté
nestabilizovanou hlasku nahrazuje. ,, Také vyvoj artikulace sykavek, které jsou

Jjemnou souhrou mezi motorickou realizaci uziny hrotem jazyka a sluchovou percepci
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vytvareného zvuku, prochadzi u vetsiny déti pozvolnym vyvojem* (Neubauer 2014, s.
98).

Salomonova (2003) uvadi tabulku, ktera zobrazuje vyvoj artikulace (Tabulka
3). Tabulka byla sestavena JureCkovou a Vysoudilovou ve Fakultni nemocnici
v Ostravé v roce 1970. Tabulku je vSak nutno brat s velkou reservou, pouze jako
orienta¢ni. Neubauer (2014) upozoriiuje na to, ze vyvoj feCovych schopnosti
neprobihd v zadném piipad¢ Sablonovité¢ a jednad se tedy o proces, ktery postrada

uniformitu a kazdé dité bude v jeho ramci postupovat jinak.

Tabulka 3 — Vyvoj artikulace (Skodova, Jedli¢ka a kol. 2003)

Vék \Vyvoj artikulace

1 -2 roky b,p,m,a0,u,i,e

J, d, t, n, | — artikulaéni postaveni se upravuje po tfetim roce véku
ditéte a ovlivni vyvoj hlasky r

25-35let Jau,ou,v,f hchkg

35-45let |bg pé me ve, d,t,n

45-551let |¢, 8,2

55-651let |c,s zr

6,57 let i a diferenciace ¢, §,8ac,s, z

Prizkumy, které se zabyvaly frekvenci nespravné tvofenych hlasek, uvadeji
pomérné shodné vysledky. Mezi nejvice problematické patii hlasky r, 7, S, s, C, ¢, Z,
Z |, ka g (Sovak 1981). Kutalkova (2005) uvadi piedevsim ty hlasky, které jsou
narocné na obratnost jazyka — I, r, 7* a dale také sykavky. Filcikova-Herfortova
(1961) uvadi kromé vySe zminénych také hlasky d’, ¢, 77 a naopak se nezmiiluje
0 hlasce g. Také v praktické ¢asti této diplomové prace budou uvedeny nejcastéji se
vyskytujici odchylky ve vyvoji artikulace a to u vybranych déti pifedskolniho véku,

které byly do vyzkumného Setieni této diplomové prace zapojeny.

3.4. Artikulaéni vzory jednotlivych hlasek a jejich nejcastéjsi odchylky
Nasledujici kapitola se bude vénovat artikulaénim vzorim jednotlivych
hlasek a jejich nejcastéjsim odchylkam. Uvedeny budou pouze ty hlasky, které budou

v praktické ¢asti této diplomové prace soucasti stimulaéniho programu pro rozvoj

40



artikulace u déti predskolniho véku. Bude se tedy jednat o hlasky ,,L*, ,,K*, ,,S“, ,.Z*,
,C%, .84 .7 a ,,C* Divody pro vybér téchto hlasek budou uvedeny v praktické

¢asti této diplomové prace.

Hlaska L

Hléaska ,,L*“ je hldskou druhého artikula¢niho okrsku, je hlaskou uZinovou,
znélou a prealveolarni, coZ znamena, Ze se tvofi vpiedu na alveolach. S jinou hlaskou
tato hlaska par netvoii (ByteSnikova 2012). ,, Zvuk je tvoren v misté bocnich uzin po
strandch jazyka, ktery je opren hrotem o predni ddasnovy vybeézek. Kvalitni zvuk
hl&sky vyzaduje aktivni pohyb jazyka vzhiiru na alveoly a jeho zpétny pohyb dolii
(Neubauer 2014, s. 146). Jak jiz bylo uvedeno, hlaska ,,L* je vzdy znéla a je tvofena
S pomérné malym svalovym napétim mluvidel. Pti artikulaénim postaveni je zdsadni
pohyb jazyka na predni dasen za fezaky, ktery je mozny v podstaté pii jakémkoliv
Celistnim uthlu. Vhodné je ale stfedni postaveni Celisti se zuby na $itku ukazovacku
od sebe, ¢imz je umoznéna dobra vizualni kontrola pohybu jazyka v zrcadle
(Neubauer 2014).

Pravé hlaska ,,L“ podléha velice ¢asto odchylkam v artikulaci, pficemz tyto
odchylky maji tendenci se ukotvit jako trvaly vzor hlasky. Ve vyvoji artikulace je
témef bézné, ze dité uziva hlasku ,,L“ jako nahradu za hlasku ,,R“, coz je
fyziologicky spravny jev. Pokud ale dojde k nespravnému vyvoji této hlasky, pak se
velmi Casto zablokuje moZnost plynulého vyvoje artikulace k utvotfeni spravného
zvuku hlasky ,,R“. Nespravné zptsoby tvorby hlasky ,,L* zabranuji tomu, aby byl
hrot jazyka v té poloze, ktera umoziuje vytvofeni hlasky ,,R* s rozvibrovanim hrotu
jazyka. Jednou z nejéastéjSich odchylek pii tvorbé hlasky ,,L* je poloha jazyka na
spodiné¢ Ust, kdy dité jazyk nezveda a je jen naznacen pohyb hrotu jazyka vzhiru.
V tomto ptipad¢ zni zvuk jako temné ,,U* nebo ,,UV*. Dalsi velice ¢astou odchylkou
pii tvorbé hlasky ,,L* je poloha hrotu jazyka mezi zuby, kdy je hrot jazyka blokovan
na hran¢ zubt nebo mezi zuby. V tomto piipadé¢ mize byt zvuk jen mirné odchylny
nebo mliZe znit jako ,,.D — T*. Déle bychom nem¢li ptehliZet variantu polohy jazyka,
kdy dité zveda hrot jazyka na horni ret. Jazykem se tedy dotyka horniho rtu a tim je
také blokovan pted zuby. DalSim, velice Castym zpiisobem odchylky pii artikulaci
hlasky ,,L*, je nahrazovani pohybu jazyka pohybem rtt, kdy zvuk zni nejcastéji jako
»U — V“ nebo ,,V“. V tomto ptipad¢ jazyk zlstava lezet na spoding Ust a dit¢ zvuk

tvofi zaokrouhlenim a naslednym vysunutim rth dopfedu. Posledni zminénou
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moznosti je nahrazovani hlasky jinou hlaskou, nejcastéji ,,J* nebo ,,V*“. Jazyk pfi této
odchylce ziistava dole a zveda se zadni ¢ast hmoty jazyka, kdy zvuk zni jako ,,J
nebo je hlaska ,,L* nahrazovana spravné¢ vyslovenym ,,V* pfi pohybu dolniho rtu
K hornim fezakim, kdy jazyk se artikulace aktivné neucastni a zistava na spoding st

(Neubauer 2011).

Hlaska K

Hlaska ,,K“je hlaskou c¢tvrtého artikulacniho okrsku, je zavérova, neznéla
a velarni, coZz znamena, Ze je tvofena na mé&kkém patie. Dale je parovou hlaskou
Kk hlasce ,,G* (ByteSnikova 2012). ,, Pri realizaci hlasky je hrot jazyka v neutralnim
postaveni, hrbet jazyka tvori zdavér na mékkém patre* (ByteSnikova 2012, s. 220).
Tato hlaska se tvoti s malym celistnim thlem a to bez aktivni ucasti rtl (Salomonova
2003).

Pti vyvoji artikulace mize u této hlasky, stejné tak jako u hlasky ,,.G*
dochazet k odchylkam, které nemusi byt pro celkovy vyvoj artikulace vzdy zavazné,
ovSem vyrazn€ ovliviiuji vyvoj srozumitelnosti mluvy. Pokud tyto odchylky
dlouhodobé¢ pietrvavaji, jedna se o zavazny signal, ze vyvoj vnimani vlastni mluvy
neni u ditéte plynuly a je vhodné zahajit logopedickou péci (Neubauer 2011).
., Castou komplikaci tohoto typu je pretrvavajici zaména hlisek K a G za hlasky T
a D. Mluva ditéte tak ziistava pro okoli malo srozumitelna “ (Neubauer 2011, s. 26).
Dité tedy tvoii véty typu ,,Toni¢ek ma topitta“ (Koni¢ek ma kopitka), ,,Dusta dava
dol“ (Gusta dava gol) atd. (Neubauer 2011).

Hlaska S

Hlaska ,,S*je hlaskou druhého artikula¢niho okrsku, tvoii se vpiedu na
alveolach, je zinova a neznéla. Dale je parovou hlaskou k hlasce ,,Z“ (Bytesnikova
2012). Spole¢n¢ s hlaskami ,Z“ a ,C*“ patfi mezi tzv. ostré sykavky
s charakteristickym vysokym Sumem, tvofenym uzinové vedenim proudu vzduchu
zlabkem ve stfedu jazyka na ostfi na sebe postavenych zubli. Samostatn¢ je hlaska
S, jak jiz bylo uvedeno, neznéla a hlasivky jsou rozevieny a nekmitaji (Neubauer
2014). Pti artikulaénim postaveni jsou zuby ,,v presném postaveni hranami proti
sobe, rty vytazeny do vyrazného symetrického uismeévu, odhalujiciho celé zuby. Takto
neni vydechovy proud nijak oslabovan mechanickymi prekazkami a nepresnym

postavenim zubii* (Neubauer 2014). Hrot jazyka je pii artikulaci v oblasti dolnich
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fezakl a jeho boky jsou zdvizeny nahoru k patru tak, aby ve stiedu jazyka vznikl
zlabek (Neubauer 2014). Salomonova (2003) uvadi, Ze pfi artikulaci ostrych sykavek
je vhodny klest'ovity skus neboli labidodontie.

Pokud se nyni zaméfime na nejcastéjsi patologicky artikulacni vzor, pak se
jedna piedev$im o interdentalni sigmatismus s mezizubni polohou hrotu jazyka
a dale addentélni sigmatismus s nespravnou polohou hrotu jazyka na alveoléch.
Frekventovany byva také lateralni sigmatismus sbo¢ni polohou jazyka a také
realizace s ochablou a zplostélou hmotou jazyka, kdy vzduch unika oboustranné
bo¢né (Neubauer 2014). Z fyziologického hlediska se setkavadme s tim, ze dité jiz od
¢asného véku dvou az tii let zacina uzivat zvuky sykavek, predev§im LG 8¢a, 7«
Po del§i dobu miize pietrvavat obdobi nahrazovani viech sykavek zvukem typu ,,S*.
Je tedy pfitomno obdobi ,$i8léni, kdy dit¢ nahrazuje sykavky ,,C*, ,,S*“ a ,,Z* za
hlasky s sumem - ,,C%, .S a,,Z“. V tomto piipadé se viak jedna o spravny vyvojovy

sled bézného vyvoje artikulace u sykavek (Neubauer 2011).

Hlaska Z

Hlaska ,.Z“je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku, tvoifi se vpfedu na
alveolach, je uzinova a zn¢ld. Dale je parovou hlaskou k hlasce ,,.S* (Bytesnikova
2012). Jedn& se o ostrou sykavku s obdobnym mechanismem jako u hléasky ,,S%
pouze s tim rozdilem, ze se jedna, jak jiz bylo feceno, o hlasku znélou, s aktivné
znéjicimi hlasivkami v pribéhu tvorby. Znélé hlasky vyzaduji oproti neznélym mirné
zmen$ené napéti. Pravé proto i pii artikulaci hlasky ,,Z“ jsou mluvidla méné napjaté
nez u hlasky ,,S (Neubauer 2014). ,, Hlubsi slozka zvuku, reprezentujici ton pri
kmitani hlasivek, zpiisobuje maskovani drobnych odchylek zvuku hlasky, a proto je
hlaska ,,Z* casto pri stejném zpiisobu artikulace subjektivné posluchacem vnimana
Jjako kvalitnéji znéjici nez hldska ,,S* (Neubauer 2014, s. 138). Artikula¢ni postaveni
této hlasky je poté prakticky shodné s artikula¢nim postavenim hlasky ,,S, kterd byla
jiz v této diplomové praci popséana.

Patologicky artikulaéni vzor je obdobny jako u hlasky ,.S“. Méné
frekventované se vyskytuji obtiZze se znélosti, kdy je hlaska realizovana neznéle jako
.S, Takeé u teto hlasky plati stejné jako u hlasky ,,S*, Ze u ditéte muze po delsi dobu
pretrvavat nahrazovani za hlasku se Sumem. Dité tedy hlasku ,,Z* nahrazuje hlaskou
L2, kdy se jedna o spravny vyvojovy sled b&zného vyvoje artikulace (Neubauer
2011).
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Hlaska C

Hléaska ,,C* je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, tvofi se vpredu na
alveolach, je polouzavérova a nezn€la. Tato hlaska netvofi par s jinou hlaskou
(Bytesnikova 2012). I ptesto, ze mé jiny charakter pocatku vzniku nez hléasky ,,S*
a ,,Z“, je z hlediska logopedické praxe a také pro charakter tvofeného zvuku fazena
mezi ostré sykavky (Neubauer 2014). ,, Zvuk hldsky ,, C* vznika zavérem hrotu jazyka
na hornich alveoldach (dasnovych vybézcich), ktery prechazi do uziny, stejné jako u
,S“a,Z" Proto je zvuk hlasky ,,C* mzZikovy, pri prodlouzené artikulaci se ozyva
hldska ,,S“ protoze i u ,,C*“ nekmitaji hlasivky, jde o hlasky v samostatné poloze
neznélou* (Neubauer 2014, s. 139). Artikulacni postaveni této hlasky je opét shodné
s vySe uvedenym artikulaénim postavenim hlasek ,,S“ a ,,Z*.

Patologicky artikula¢ni vzor je obdobny jako u hlasek ,,S* a ,,Z. Také zde
plati stejné jako u vySe zminénych sykavek, Ze z vyvojoveého hlediska je zcela
v potadku, ze je u ditéte predskolniho véku ptitomno ,,$islani“, kdy hlasky ,,S*, ,,Z*

a ,,C* nahrazuje hlaskami se sumem —,,.S“, ,,Z* a,,C* (Neubauer 2011).

Hlaska S

Hlaska ,,S“ je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku, je tvofena na alveolach,
ale vice smérem do dutiny Gstni. Jedna se tedy o hlasku postalveolarni. Dale je
izinova, neznél4 a je parovou hlaskou k hlasce ,,Z“ (Byte$nikova 2012). Hlasky ,,.S%,
,Z<a ,,C jsou hlasky s charakteristicky hlubokym $umem, ktery vsak vznika oproti
ostrym sykavkam v $ir§im prostoru. Hlasku ,,S“ ozna¢ujeme spoleéné s hlaskami ,,Z°
a ,,C* jako tupé sykavky, které se tvoti obdobnym mechanismem jako sykavky ostré
(Neubauer 2014). , Hliska ,,S* Jje tvorena uzinovym vedenim proudu vzduchu
Zlabkem jazyka, ovsem tato uzina je posunuta od prednich zubii vzad oproti ostrym
sykavkam. Vysledny Sum tvoreny v Sirsim prostoru je hlubsi a nevyzaduje prudsi
vydechovy proud. Hrot jazyka je pri bézné artikulaci v blizkosti hornich zubii a jeho
okraje jsou také zdvizeny k patru, nikoliv natlaceny do mezer v zubnim oblouku
(Neubauer 2014, s. 140). Také zde Salomonova (2003) uvadi, ze stejné jako
u ostrych sykavek, 1 zde jsou zuby idedln¢ v klestovité¢ labidodontii. Pti artikulaci
hlasky ,,S* jsou zuby postaveny hranami na sebe a rty jsou vy$puleny do ,,O%. Timto
zptisobem je maximalné podpoifena tvorba Sumivého hlubsiho zvuku (Neubauer

2014).
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Hlaska ,,S¢ je spolecné s hlaskami ,C<a 7% které budou uvedeny nize,
zasadnimi hlaskami pro spravny vyvoj artikulace. Jejich vyvoj ovlivni dalsi vyvoj
sykavkovych zvukt, pfedevsim ,,S¢, ,,Z“ a ,,C*“, které zde byly jiz uvedeny a také
vyvoj hlasky ,,R“. Je tedy dilezité dbat na to, aby dité artikulovalo hlasky ,.S, ,,.Z
a ,,C* s polohou zubil na sobé a také je potieba zabranit tomu, aby dité oddalovalo
zuby od sebe a vysouvalo hrot jazyka mezi zuby (Neubauer 2014).

Odchylna artikulace této hlasky je obdobné jako u hlasek ,,S*, ,,Z* a ,,C*, kdy
je hlaska tvofena addentalni, interdentalni i lateralni formou sigmatismu a liSi se
pouze Vv tom, Ze u hlasky ,,S* neni odchylka v poloze hrotu jazyka tak vyrazna
(Neubauer 2014).

Hlaska Z

Hlaska ,,Z je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku. Jedna se opét o hlasku
postalveolarni, dale je wzinova a zn&ld. Je parovou hlaskou K hlasce ,,S“
(Bytesnikova 2012). Tvorba této hlasky je tedy podobna jako u hlasky ,,S%, ale rozdil
je predeviim ve znélosti a celkovém napéti, nebot hlaska ,,Z“ je tvofena za
ptitomnosti znélého hlasu pfi kmitani hlasivek s mirné¢ menSim svalovym napétim
neZ hlaska ,.S“ (Neubauer 2014). Artikulaéni postaveni je shodné s piedchozi
hlaskou, tedy s hlaskou ,.S“, kdy ,, hldska je zvySené ndrocnd na vyuziti vydechového
proudu pri tvorbé znélého hlasu* (Neubauer 2014, s. 141).

Také tato hlaska byva tvofena stejnymi odchylnymi zptsoby jako hlaska ,,S*,

1isi se pouze v problémech ve znélosti hlasky (Neubauer 2014).

Hlaska C

Hlaska ,,C* je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku a jedna se o hlasku
postalveolarni. Dale je polouzavérova, neznéla a netvofi par s jinou hlaskou
(Bytesnikova 2012). I pies to, Ze se tato hlaska li§i pocatecnim mechanismem tvorby
od ostrych sykavek, je mezi né fazena. P¥i artikulaci hlasky ,,.C* ,, hrot jazyka vytvdii
zaver na hornim konci alveol hornich zubu dale, nez je tomu u hlasky ,,C*, dany
rozdil je pri zamérené pozornosti hmatove dobre odlisitelny. Po pocatecnim zaveru
prrechadzi jazyk do polohy jako u hlasky ,,S*, se kterou ma spolecnou druhou fazi
artikulace a také neznélost, hlasivky jsou v samostatné artikulaci oddaleny“
(Neubauer 2014, s. 142). Artikula¢ni postaveni této hlasky je obdobné jako u jiz
zminéné hlasky S a ,,Z*, stejné jako odchylné zptisoby artikulace (Neubauer 2014).
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4. Dité piedSkolniho véku s vyvojovou odchylkou artikulace a
diferencialni syndromy

Nasledujici kapitola se zaméfi na stézejni téma této diplomové prace, tedy na
dité piedskolniho véku s vyvojovou odchylkou artikulace, kdy se jednd o takové
odchylky v artikulaci, které jsou u déti v tomto véku bézné a fyziologicky v poradku.
Nésledné zde budou uvedeny diferencialni syndromy, od kterych je dulezité tyto
fyziologické odchylky odlisit.

4.1. Dité piedskolniho véku s vyvojovou odchylkou artikulace

U déti predskolniho véku se setkdvame S ur€itymi vyvojovymi odchylkami
artikulace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o takové odchylky, které jsou u déti
vtomto véku bézné a predevSim jsou fyziologicky v poradku. Neéktefi autofi
(Peutelschmiedova 2005, Klenkova 2006, Salomonovd 2003) hovoii o téchto
fyziologickych odchylkéch, které jsou do urcitého véku ditéte pfirozenym jevem,
jako o fyziologické dyslalii. Ve star$i odborné literatuie (Sovak 1981) se setkavame
také s pojmem fyziologicka patlavost. V této diplomové praci bude vyuzivan pojem
vyvojova odchylka artikulace ¢i fyziologicka odchylka.

Neubauer (2014) se v oblasti fyziologickych odchylek zmifiuje o tzv.
mogilalii a paralalii a uvadi, ze neni vhodné, fadit tyto jevy k patologickym, nebot’
jsou soucasti vyvoje FeCovych schopnosti u vSech déti v tomto véku. Ty zahrnuji
vétSinou prechodné vyvojové jevy, kdy dité danou hlasku vynechava (mogilalie)
nebo hlasku zaménuje za jinou (paralalie). Setkavame se tedy s tim, Ze dit¢ nahrazuje
hlasku ,,R* hlaskou ,,L*, pokud ji tedy zcela nevynechdva. Jednd se o velice Casty
fyziologicky jev, ktery je tfeba vnimat kladné, nebot’ se jedna o spravnou cestu
k vytvorfeni hlasky ,,R“. S paralalii se dale setkdvame napiiklad u hlasek ,,C*, ,,S*
a ,,Z“, kdy dité tyto hlasky nahrazuje zvukem typu ,,S“. Také je piitomno ,3islani,
tedy nahrazovani hlasek ,,C*, ,,S* a ,,Z* za hlasky se Sumem — LG« S«a, 7« Hlaska
,R“ se vyviji vsouladu s vyvojem sykavek, kdy dité nejprve uziva jako nahradu
hlasky ,,R“ zvuk typu ,.S* (Neubauer 2011). Také Peutelschmiedova (2005) uvadi, ze
mezi tfetim a ¢tvrtym rokem véku ditéte probihd obdobi tzv. fyziologickych potizi
v fe¢i. Hovofime-li o fyziologickych odchylkach, pak minime obtiZze vyvojové,
o nichz by se dalo prohlasit, Ze na n¢ ma dit¢ pfirozeny narok. Tato autorka fadi mezi

fyziologické odchylky jiz zminénou fyziologickou dyslalii, ale zmifiuje se také o tzv.
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fyziologické iteraci, tedy opakovani, které se objevuje u podstatné mensi skupiny
déti. V tomto ptipadé mize dle autorky dochazet k tomu, ze bude tato fyziologicka
iterace oznacena za koktavost. Pravé z tohoto duvodu bude v této diplomové préaci
uvedena mezi diferencialnimi syndromy také koktavost.

Odbornici se neshoduji na véku, ve kterém lze jest¢ nespravnou vyslovnost
povazovat u ditéte za fyziologicky jev, a od jakého véku jiz mame nespravnou
vyslovnost povazovat za vadu, tedy jev patologicky. Podle Klenkové (2006) mtze
byt vyvoj vyslovnosti ukoncen v péti letech ditéte, ale mize trvat také do patého az
sedmého roku zivota ditéte. Doba trvani vyvoje vyslovnosti je poté ovlivnéna mnoha
faktory, mezi které¢ patii obratnost mluvnich orgént, vyzralost fonematického sluchu,
spolecenské faktory, mluvni vzory, intelekt ditéte atd. Nazory na vymezeni véku, ve
kterém by jiz dit€¢ meclo mit vyslovnost bez nedostatki, jsou tedy rizné. Nékteti
autori vymezuji fyziologické odchylky ve vyslovnosti ditéte do Ctyt let veéku, jini tuto
hranici posouvaji az na sedm let (Klenkova 2006). Podle Peutelschmiedové (2005) je
za ukonceni zdkladniho vyvoje fe€i povazovano obdobi mezi Sestym az sedmym
rokem véku ditéte. ByteSnikova (2012) uvadi, ze by dit¢ mélo spravnou vyslovnosti
vSech hlasek disponovat pfed zahdjenim Skolni dochazky. Neubauer (2014)
upozoriuje na to, ze problematickou oblasti je rozdéleni na tzv. fyziologicky vék pro
ptitomnost odchylek artikulace ¢i tzv. fyziologickou dyslalii a nésledné obdobi
patologickych odchylek ve vyvoji artikulace. , Nejenze absentuji respektované
informace o obsahu pojmu ,,fyziologické odchylky artikulace*, ale predevsim je
nepochybné, zZe v obdobi tzv. fyziologickych odchylek se jiz objevuji a fixuji
mechanismy vedouci k navozeni odchylek od intaktni artikulace* (Neubauer 2014, s.
112). Jedna se o mechanismy, které jiz neodvratime s pomoci nespecifickych
motorickych cvieni s mluvidly nebo se sluchovym rozliSovanim, které nemaji ptimy
vliv na vyvoj artikulace ditéte (Neubauer 2014). Snahou o pifimé ovlivnéni je
preventivni a stimulaéni program pro rozvoj artikulac¢nich schopnosti, ktery bude
vytvofen a vyuZit v praktické ¢asti této diplomové prace.

Problémy tedy nastavaji v oblasti diagnostiky a nasledné terapie v pfipadé,
kdy nedojde k rozliseni mezi vyvojovymi jevy jako mogilalie, paralalie, imprecizni
neboli nedbalou vyslovnosti a mezi dyslalii jakozto trvalym zafixovadnim percepcné-
motorického vzoru hlasky, odliSnym od artikulaéni normy ceského jazyka. Toto
rozliSeni ma klicovy vyznam pro rozvoj kvalitni diagnostiky a pfedevsim vyvojove

zamefené terapeutické pomoci (Neubauer 2014). , Jako zasadni probléemy
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soucasného pristupu k diagnostice a terapii odchylek artikulace Ize oznacit
pretrvavajici diraz na popis odchylek na ukor zjisteni pricin jejich vzniku
a preferovani vyvozovani jednotlivych hlasek na Ukor stimulace spontanniho vyvoje
artikulace ditéte” (Neubauer 2014, s. 111). Neubauer (2011) dale podtrhuje, ze by
vyvoji efektivni diferencidlni diagnostiky vyvojovych odchylek artikulace a uziti
vhodnych forem logopedické intervence prospél rozvoj pojmovych kategorii v ramci
téchto jevil. V soucasné dobé se pro celou oblast nadmérné vyuziva pojem dyslalie,
coz svédci o stagnaci vyvoje poznatkl. Také Klenkova (2006) uvadi, ze je dilezité
odlisit vadnou vyslovnost, tedy dyslalii od nespravné vyslovnosti, kterd je
fyziologickym, do urCitého véku piirozenym jevem. Dyslalie bude podrobnéji
popsana nize (kapitola 4.2.1.).

U téchto déti, tedy u déti s fyziologickymi odchylkami artikulace je tedy
vhodné vyuziti stimula¢ni programu pro rozvoj artikulace, ktery bude soucasti
praktické ¢asti této diplomové prace. ,, Vzdy je tieba preferovat podporu spontanniho
vyvoje vzoru hldsky, odstranit pripadnou blokddu dalsiho rozvoje a teprve pokud je
Jjiz fixovana odchylna artikulace dané hlasky, uzit specifického postupu k vybaveni
nového artikulacniho vzoru* (Neubauer 2014, s. 98). Neubauer dale (2014) uvadi, ze
vyznam zacileni pripravnych cviceni na konkrétni motorické mechanismy, které
ptimo ovliviuji vyvoj artikulacnich schopnosti, zdlrazituje skutecnost, Ze se u ditéte
jiz ve v&ku dvou az tii let zacinaji formovat motorické artikulacni mechanismy, které
nasledn¢ vedou k trvalym odchylkam percepéné-motorickych vzorti hlasek. Pokud
bude tedy stimula¢ni program u téchto déti vyuzit, pak mizeme ptispét k odvraceni

vyvoje odchylek artikulace (Neubauer 2011).

4.2. Diferencialni syndromy

V nésledujicich podkapitolach budou uvedeny diferencialni syndromy, od
kterych je dulezité fyziologickou odchylku artikulace odlisit. Konkrétné se bude
jednat o dyslalii, opozdény vyvoj feci, vyvojovou dysfazii a balbuties (koktavost).
U kazdého uvedeného diferencialniho syndromu bude popsana etiologie,

symptomatologie, diagnostika a terapie.

48



4.2.1. Dyslalie

Dyslalie je nejrozsifenéjsi odchylkou ve vyvoji feCovych schopnosti, ktera
vznika nejcastéji v pribéhu piedSkolniho veéku (Neubauer 2014). Také Klenkova
(2006) uvadi, ze je dyslalie nejcastéji se vyskytujici poruchou komunikacni
schopnosti. ,, Zahrnuje artikulaci jedné ¢i vice hlasek zpiisobem, motoricky
a predevsim zvukové napadnym a odchylnym od kodifikované a uznavané formy
vyslovnosti“ (Neubauer 2014, s. 110). Salomonova (2003) definuje dyslalii jako
neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky ¢i skupiny hlasek v mluvené feci podle

stanovenych ortoepickych norem. Hlaska je tedy tvofena na nespravném miste.

Etiologie

Klenkova (2006) uvadi, ze v literarnich pramenech nachazime pfic¢iny
dyslalie rozdélené podle toho, zda je funkéni nebo organicky podminéna. O dyslalii
funkéni se jednd v ptipadé, kdy jsou mluvidla bez poruchy. Rozeznavame zde typ
motoricky a senzoricky. Motoricky typ vznika v dasledku celkové neobratnosti
i neobratnosti mluvidel. O senzoricky typ se jedna v piipadé, kdy je nespravné
vnimani 1 diferenciace mluvnich zvukid. V tomto pifipad¢ se jednd se o vyvojovy
nedostatek pohybové a sluchové diferenciace. Dyslalie organickd je zptsobena
nedostatky a zménami na mluvnich orgénech, jako nasledek poruseni sluchovych
drah a poruch centralni nervové soustavy. Tataz autorka dale uvadi, Ze pfi€iny
dyslalie miizeme délit na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitini pFic¢iny fadi poruchy sluchu,
nedostateCnou  diskriminaci  zvukli, anatomické vady feCovych organt,
neuromotorické poruchy a kognitivné-lingvistické nedostatky. Mezi vnéjsi p¥ic¢iny
fadi pfedev§sim psychosocialni vlivy, které plsobi na artikulacni obratnost ditéte
nejen v zavislosti na ve&ku, ale také na pohlavi. Dulezitymi faktory jsou dale
dédi¢nost, vliv prostfedi, poruchy analyzatorti, nedostatek citd, poskozeni
dostfedivych a odsttedivych nervovych drah, poruchy centrdlniho nervového
systému a poruchy fecového neuroefektoru. Salomonova (2003) fadi mezi nejcastéjsi
pfi¢iny vliv d&di¢nosti, pohlavi ditéte, poruchy sluchu a zraku, poruchy centralni

nervové soustavy, rizikova téhotenstvi, poSkozeni pii porodu a vlivy prostiedi.
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Symptomatologie

Podle Neubauera (2014) byvaji tyto odchylky v odborné literatufe casto
oznacovany feckymi pismeny s koncovkou a oznacenim mista nebo zplsobu
odchylné¢ artikulace. NejcastéjSimi odchylkami jsou poté sigmatismy, kdy se jedna
0 odchylnou artikulaci sykavek a dale rotacismy, coZ je odchylna artikulace vibrant,
tedy hlasek ,R“ a ,R“. Castym a piedev§im zavaznym mechanismem je velarni
rotacismus, kdy jsou hlasky ,,R“ a ,,R“ tvofeny pomoci vibrace v hrdelni oblasti a to
nejéastdji s pomoci okraje mékkého patra. Dochézi tedy k rackovani. Castym
a problematickym mechanismem je také interdentalni sigmatismus, kdy jazyk je pfi
artikulaci sykavek mezi zuby. Setkat se mizeme také s addentalnim sigmatismem,
kdy se hrot jazyka dotyka alveol zubt. V tomto ptipadé je vytvoteny zvuk nazyvan
Vv obecné mluvé jako S$iSlani. ,, Prave pritomnost , lidovych™ vyrazii pro tyto
nejcastejsi  odchylky artikulacni normy vypovida o jejich frekventovanosti,
ndpadnosti a vlivu na socidlni stigmatizaci recového projevu® (Neubauer 2014, s.
110). Salomonova (2003) zminuje mimo vySe uvedené také sigmatismus
labiodentalni a nasélni. Sigmatismem labiodentalnim oznacujeme odchylnou
artikulaci sykavky, ktera ,,je tvorena opiranim dolni hrany hornich rezdakii o dolni
ret” (Salomonova 2003, s. 349). U naséalniho sigmatismu dochazi k tomu, Ze je
sykavka tvofena ,, vyraznym priunikem vydechového proudu do nosu* (Salomonova
2003, s. 349).

Salomonova (2003) uvadi, Ze pii dyslalie dit¢ hlasku vynechava (mogilalie),
nahrazuje hlasku jinou hlaskou (paralalie) nebo hlasku tvofi chybné. Pokud jsou
hlasky tvoteny chybné&, pak se poruchy oznacuji pfiponou —ismus, ¢imz vznikaji vySe
zminéné nazvy, jako naptiklad rotacismus, sigmatismus ¢i lambdacismus. Neubauer
(2014) vsak upozoriiuje na to, ze mogilalie a paralalie jsou pouze piechodné jevy,
které provazi vyvoj tfeci u kazdého ditéte. Tyto jevy byvaji pouze piechodné, a proto

neni vhodné, oznacovat je jako patologické.

Diagnostika

Cilem diagnostiky je v tomto piipad¢ zjisténi pfic¢in, druhu a také rozsahu
poruchy ¢i vady vyslovnosti a stanoveni nejen diagndzy, ale také prognozy.
Z diagnostiky nasledné vyplyva individudlni plan metodickych napravnych postupti
(Salomonova 2003). Klenkova (2006) uvadi, ze zakladem diagnostiky je u této
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poruchy komunikacni schopnosti logopedické vysSetieni, které je ale doplnéno
vySetienim foniatrickym a psychologickym.

VysSetfeni fe¢i zahrnuje anamnestické udaje rodiny a ditéte. Hodnocen je
psychomotoricky vyvoj, muzikalnost a schopnost pro rytmus. Pii hie se také
orienta¢né hodnoti lateralita. Vzdy je vSak nutné provést orientacni vySetieni sluchu.
Vsimame si také kvality chrupu, pfedev§im skusu, zptsobu dychani, mimiky,
pohybu rti a jazyka. VySetieni by u ditéte mélo byt vedeno formou hry s obrazky,
kdy dité obrazky pojmenovava. Obrazky jsou voleny tak, aby byla sledovana hlaska
stiidaveé na zacatku, uprostied i na konci slova. Nesledujeme pouze realizaci hlasek,
ale také rozsah slovni zasoby ditéte. Na popis obrazkii navazuje volny rozhovor,
prostfednictvim kterého muizeme hodnotit mluvni projev v bézné fe¢i (Salomonova
2003). Podle Bytesnikové (2006) pii diagnostice dyslalie nejdiive navdzeme kontakt
sditétem 1 srodi¢i. Nasledné sestavime anamnézu, provedeme rozhovor, dale
orientani vySetfeni sluchu, vySetfeni artikulanich orgdni, vySetieni motoriky,
systematické vysetieni dyslalie a nasledné stanovime dal$i postup.

Diulezit¢ je také zhodnotit sluch ditéte a Vv neposledni fadé je dilezité
zhodnotit, zda se nejedna o pfiznak jiného postizeni a to napf. mentalni retardace,
zminéného sluchového postizeni, détské mozkové obrny nebo zda se jedna
o ,,prostou’ dyslalii (Lechta 1990). K vySeteni fonematického sluchu je vyuzivan
test od autorky Skodové, ktery je sestaven pro zhodnoceni fonematického sluchu
u predskolnich déti. Tento test bude vyuzit také v praktické casti této diplomové
préace, kdy vysledky z tohoto testu v normé budou podminkou pro zatazeni déti do
stimulacniho programu pro rozvoj artikulace.

Na uplny zavér je stanovena diagndza, kdy je rodi¢im déti sdélena progndza
postupu pii upravé vadné vyslovnosti, véetné Casovych piedpokladi, vysvétleni etap

procesu uceni a také nutnosti uzké spoluprace rodiny a logopeda (Salomonova 2003).

Terapie

Jak uvadi Salomonova (2003), zasady Upravy artikulace, které maji i v dnesni
dobé prvotadé postaveni, vypracoval jiz Seeman a to v roce 1955. Prvni zasadou je
zéasada kratkodobého cviceni, jelikoZz u malych déti je schopnost udrzeni pozornosti
mald, maximalné¢ po dobu tii az ¢tyf minut. Cvifeni podpofena zrakovym
a sluchovym vzorem za vyuziti pomiicek vSak opakujeme nékolikrat za den. Druhou

zésadou je zéasada uzivani pomocnych hlasek. Podle Salomonové (2003) je tato
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zasada nejcastéji podcenovanou. Tuto metodu pouzivame v ptipadé, kdy nelze
postupovat jinak. Nalezitym uZitim substituéni metody zefektiviiujeme postup
napravy a ditéti usnadiiujeme tvotfeni spravného artikula¢niho postaveni s piesnym
znénim hlasky. ,, Osvojeni si substitucnich metod je zakladem uspésnosti dané
upravy. Substitucni metoda je velmi dilezita, protoze vytvari novy sluchovy
a artikulacni vzor* (Salomonova 2003, s. 333). Dalsi zasadou je zdsada uzivani
sluchové kontroly. Problémem soucasné doby je ptisobeni hlasitych zvuka napiiklad
Z televize nebo radia na dité jiz od tlého véku. Zde mizeme hovofit o tuposti
sluchového vniméani. Je tedy potieba zacit se sluchovou vychovou, kterou provadime
pomoci zvukovych her. Dale je dilezité dodrzovat zasadu minimalni akce. Déti totiz
maji snahu tvofit pozadované hlasky pfili§ hlasité a pfehnané a nevnimaji pak jejich
tvofeni a znéni. Proto je vhodné cviCit tiSe a s minimdlni artikulaéni silou
(Salomonové 2003).

Neubauer (2014) uvadi etapy procesu Upravy artikulace. Nejprve je potieba
vytvofit intaktni vzor artikulace, vnimany za pomoci sluchovych, zrakovych
a hmatovych podnéti a vybavit jeho spravné opakovani dle vzoru. Dal§imi
uzivanymi postupy je vyuziti substitucni hlasky nebo mechanickych pomucek pro
vybaveni artikulaéniho vzoru. Vyuziti substitu¢ni hlasky je vhodné pravé v ptipadé,
kdy je u ditéte jiz zafixovany nespravny artikulacni vzor. Zde je rozdil oproti
fyziologickym odchylkam, kdy vyvoj fe¢i podpoifime, ale nevyuzivame Zadnych
umélych postupti. Déle je dilezité podpotit sluchové vnimani rozdilu mezi intaktnim
a odchylnym zplisobem artikulace hlasky, a to pomoci cileného tréninku
fonematického sluchu a rozpoznani rozdilu ve vlastnim mluvnim projevu. ObtiZnost
provadénych cviceni by se méla stuptiovat a to od zvuku, pies slabiky az ke slovim.
Dtlezitd jsou také cviceni, kterd se zaméfuji na soustfedéni ditéte na motoriku
mluvidel a sluchovou percepci, aby dit¢ bylo schopné novy artikulaéni vzor
zvladnout. Pozornost se tak pii vybavovani stabilniho vykonu déli na kontrolu vlastni
artikulace a obsah mluveného sdéleni. Ve spontanni mluvé dochazi casto
k soustfedéni se na obsah sd¢leni a vyuziti odchylného artikulacniho vzoru. Nasledné
ale dochazi kuvédoméni si chybné artikulace na zakladé sluchové percepce
a kopravé. Vtuto chvili je pozornost soustiedéna na spravny artikulaéni vzor
a kontrolu motoriky mluvidel. ,, Timto procesem dochadzi postupné k navozovani
spontanniho uzivani nového vzoru artikulace hlasky v kazdé urovni mluvniho

projevu “ (Neubauer 2014, s. 114).
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4.2.2. Opozdény vyvoj reci

Déle zde bude uveden opozdény vyvoj feci, ktery byva diagnostikovan jiz
vraném véku ditéte. S vyvojem ditéte se poté miuze diagndéza meénit a to tiemi
riznymi zpisoby. V prvnim pfipad¢ dojde k vymizeni symptomt opozdéného vyvoje
feci a dité se tak pomyslné presunuje ze skupiny 0sob s odchylkou v artikula¢ni
schopnosti do skupiny intaktni populace. V druhém a tretim pfipadé vSak symptomy
1 nadale pretrvavaji, nebo se dokonce zhorsuji, stupnuji. V tomto piipad¢ je na misté
diferencialni diagnostika, ktera urc¢i, zda se stale jedna o opozdény vyvoj feci, nebo
zda jiz hovofime o v této diplomové praci vyse zminéné dyslalii ¢i vyvojové
dysfazii, ktera bude zminéna v nésledujici podkapitole (Skodova 2003).

Podle Klenkové (2006) hovotime o opozdéném vyvoji teci v piipade, kdy
dit¢ ve tfech letech nemluvi nebo mluvi podstatné méné nez ostatni déti v tomto
véku. Podle Skodové (2003, s. 92) pokladdme za opozdény vyvoj fedi stav, kdy ,, dité
kolem tretiho roku véku ma malou slovni zasobu a tézkou patlavost i pres to, Ze
podrobné vysetieni neprokazalo zdadny patologicky ndlez ani neurologicky ndlez ve
smyslu DMO, nema poruchu jemné motoriky ani motoriky jazyka, ma normalni sluch
a nemd snizeny intelekt.“ Tataz autorka (Skodova 2003) dale uvadi, Ze opozdény
vyvoj feéi mizeme za samostatnou nozologickou jednotku pokladat tehdy, je-li
hlavnim pfiznakem poruch, které¢ dit¢ ma. Podle Lejsky (2003) je opozdény vyvoj
feci absence jedné, vice nebo dokonce vSech sloZzek v oblasti vyvoje feci vzhledem

k véku ditéte.

Etiologie

Po dlouhou dobu u nas bylo uznavano déleni od Seemana (1955), ktery
stanovil deset druhd pfi¢in opozdéného vyvoje fefi. Sovak (1978) vidél pticiny
opozdéného vyvoje fte¢i ve faktorech biologickych a socialnich. V pfipadé
biologickych faktorii se jednalo o dédi¢nost, individudlni schopnosti, rizné lehka
prenatalni a perinatdlni neloZiskovd poSkozeni centrdlni nervové soustavy atd.
Sociadlnimi faktory byla myslena patologie vychovného prostiedi.

Etiologie vzniku opozdéného vyvoje fe€i vSak neni ani v soucasné dobé vzdy
zcela jasna. Nejnovéjsi klinické zkuSenosti potvrzuji vySe zminéné pfiiny a mimo
n¢ uvadéji zejména dva dalsi faktory. Jednd se o mozné poskozeni centralni nervové
soustavy jiz v intrauterinnim, tedy nitrodéloznim vyvoji a dale dédiénost (Skodova

2003). V souvislosti s dédi¢nosti se setkavame s predilekci u chlapc (sexualni
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diference v hemisferalni dominanci). Opozdény vyvoj fe€i a vyvojové poruchy feci

se tedy v rodinach objevuji vétsinou u muzskych potomkut (Dlouha 2003).

Symptomatologie

Opozdény vyvoj feci mize byt symptomem jinych onemocnéni ¢i postizeni a
tvoti tedy soucast klinického obrazu mentalni retardace, détské mozkové obrny, vad
a poruch sluchu, vad a poruch zraku a nékdy byva piitomen také u télesného
postizeni. Z hlediska ptiznak® nahlizime na opozdény vyvoj feci z nékolika pohledii,
které uvadi Skodova (2003). Jedna se o déleni podle charakteru priibéhu vyvoje fedi,
dle veéku, stupné poruchy a etiologie.

Z hlediska pribéhu vyvoje Feci se jedna o klasifikaci, kterd zahrnuje
opozdény vyvoj fe€i prosty, omezeny vyvoj fe€i, preruSeny vyvoj feci a scestny
neboli odchylny vyvoj fe¢i. Pro ucely této diplomové prace bude vSak podrobnéji
popsan pouze opozdény vyvoj Fefi prosty, jehoz pii¢inou je opozdéné zrani nervové
soustavy, negativni vlivy vychovy nebo dédi¢nost. V ostatnich piipadech se jedna
0 opozdéni vyvoje feci na zdkladé poruch sluchu, zraku, mentalniho postizeni, Grazu
nebo nadorového onemocnéni atd. Pficinou opozdéného vyvoje prostého jsou tedy
jiz zminéné vlivy, mezi které patii dédicnost, opozdéné vyzravani centralni nervové
soustavy nebo negativni vychovné vlivy. Hlavnim piiznakem je poté opozdéni
Vv oblasti fe¢ového projevu, které se miZe projevit ve vSech jazykovych rovinach,
nebo jen v nékteré z nich. Zpoc¢atku je nejvice narusena obsahova stranka feci, kdy
ma dit¢ malou slovni zasobu a objevuji se dysgramatismy. Po zlepSeni jsou
symptomy vice patrné ve strance formalni a dlouho pfetrvava odchylna vyslovnost
n&kterych hlasek nebo jejich skupin (Skodova 2003).

Z hlediska véku se uvadi déleni na fyziologickou nemluvnost, prodlouzenou
fyziologickou nemluvnost a vyvojovou nemluvnost. Za fyziologickou nemluvnost je
povazovana doba, kdy dité prochazi ptipravnymi, predieCcovymi stadii vyvoje feci
a vlastni vyvoj fe¢i za€ina pfiblizn€ kolem jednoho roku véku. O prodlouZenou
fyziologickou nemluvnost se jedna v pfipadé¢, kdy dité nezacne mluvit do konce
tfetiho roku, nemusi se viak jestd jednat o vyvojovou poruchu feéi (Skodova 2003).
., Neni-li postizen sluch, intelekt, motorika ani Fecové organy, je-li dité primérené
stimulovano vychovnym prostiedim a reaguje-li dité adekvatne na podnéty
Z prostiedi, miiZe jit jesté o opozdeny vyvoj reci s moznosti dosazeni urovné normy
(Skodova 2003, s. 94). Vyvojova nemluvnost neboli patologicka nemluvnost spada
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jiz do vyvojovych poruch feci, pficemz se obvykle nejednd o uplnou némotu.
V tomto pifipadé je vzdy nutné =z hlediska diferencialni diagnostiky ptesné
diferencovat vyvojovou nemluvnost od nemluvnosti ziskané (Skodova 2003).

Déle mizeme opozdény vyvoj feCi charakterizovat z hlediska stupné
poruchy. Opozdény vyvoj fe€i zahrnuje celou Skalu piipadd a to od Uplné
nemluvnosti, ktera se vyskytuje jen ziidka, po pfipady lehkych odchylek od normy
nemluvnost. Dité vydava zvuky, které nemaji se skutecnou feci nic spolecného, ale
pro ného samotného maji i tyto zvuky jisty vyznam (Skodova 2003).

Z hlediska etiologie mtizeme na nemluvnost pohlizet jako na pfiznak hlavni
¢i vedlej$i. Hlavni pfiznak se dale déli na motoricky typ, kdy dité feci rozumi, ale
samo nemluvi, dale senzoricky typ, kdy dit¢ fe¢i nerozumi, v fe€i se objevuji
echolélie nebo perseverace a nakonec typ smiSeny, ktery je nejcastéjsi. Pokud se
jednd o nemluvnost, kterd je vedlej§im pifiznakem jiné choroby, pak hovoifime

0 symptomatické poruse feci (Skodova 2003).

Diagnostika
a mira intelektovych schopnosti (Skodova 2003, s. 94). Pfi utvafeni ma
nezastupitelné misto sluch, bez jehoZ spravné funkce by se fe¢ nemohla utvaret
spravnym zpusobem. Dulezity je vSak také zrak, at’ uz jako prostiedek odezirani
artikulace, mimiky a gest nebo jako kompenzac¢ni prostiedek pti ptipadném oslabeni
nebo ztraté¢ sluchu. Pfi diagnostice se zaméfujeme predevSim na vySetfeni stavu
intelektu, jemné i hrubé motoriky, laterality, vSech jazykovych rovin fe¢i, stavu
sluchu a zraku a v neposledni fadé také vlivu prostiedi. Jejich dosazeny stupen
vyvoje a aktualni stav ma vyrazny vliv na rozvoj vlastni mluvni produkce (Skodova
2003). Bytesnikova (2012, s. 37) uvadi, ze ,,cilem diagnostiky je co nejpresnéjsi
vystizeni aktualniho recového stavu jako vychodiska pro spravny vybér a realizaci
stimulacnich metod, koncipovani strategie a prognozy. “

V nékterych piipadech se miizeme setkat s tim, ze se u ditéte pozd¢€ji projevi
odchylné artikulace jedné nebo vice hlasek — dyslalie. Dlouhodobé pozorovani ditéte
mize napomoci K upfesnéni diagndzy a to z ptivodni diagnézy opozdéného vyvoje

feci na nize zminénou vyvojovou dysfazii (Klenkova 2006).
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Terapie

Vnitini a vnéjsi faktory, které jsou potiebné pro spravny vyvoj feci, by mély
byt v jednotlivych etapach komunikace ve vzajemné rovnovaze a terapic by méla
tyto zasady dodrzovat. Socidlni prostfedi, tedy zejména rodina by méla ditéti
poskytovat dostatek priméfenych feCovych podnéti a dité tak k feCovému projevu
stimulovat. Nedostatek feCovych podnéti vyvoj feci zpomaluje, avSak nesmime
opomijet fakt, ze negativni duisledky by mé¢l také jejich nadbytek, jelikoz by mohlo
dojit Kk neurotizaci. Pro spravny vyvoj fe¢i je dale dulezity spravny feCovy vzor,
jelikoZz nespravny fe¢ovy vzor bude dité napodobovat i se v§emi jeho chybami. Pro
dit€¢ s opozdénym vyvojem fe¢i je Casto jedinou formou dorozuméni neverbalni
komunikace. I pfes to, Ze dit¢ nemluvi, je schopné neverbalni komunikace. Je tomu
tak pravé proto, ze k rozuméni fe¢i dochazi jesté pred tim, nez si dit€¢ za¢ne osvojovat
feCové dovednosti. Vlastni feCova produkce se zacina vytvaret ze zakladnich zvuk,
kdy je dit¢ nejprve schopné rozlisit slova o jedné az dvou slabikéach, na které také
slova zkracuje. Z tohoto divodu je tedy zbytecné pouzivat dlouha a artikulacné
narocnd slova. DalSimi dulezitymi prvky jsou opakovani a napodobovani. Dité
opakuje nejdiive melodii feéi, poté jednoduché zvuky, dale slabiky, slova a nakonec
zvladne i slozit&jsi véty (Skodova 2003).

Pti terapii opozdéného vyvoje feci je dilezité postupovat od jednodussich
na rozvijeni obsahové stranky fe¢i a teprve pozdé&ji na stranku formalni, tedy
vyslovnost (Skodova 2003). , Nejcastéjsi chybou je snaha naudit dité spravné
vyslovovat, prestoze jesté nema dostatecnou slovni zasobu ani dostatecnou schopnost

koordinovat pohyby mluvidel “ (Skodova 2003, s. 100 — 101).

4.2.3. Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je vyvojovou poruchu, kterd je charakterizovana velkou
fadou symptomu ve vlastni feCové produkci. Pfi prostudovani lékaiské zahrani¢ni
literatury ¢i starsi ¢eské literatury nachazime odlisené terminy nebo v nich neni tato
vyvojova porucha jako samostatnd nozologicka jednotka chéapana ve stejném
vymezeni. V anglosaské terminologii se setkavame s oznacenim specific language
impairment, tedy specificka porucha jazyka. Muzeme se ale také setkat s terminy

jako vyvojova porucha jazyka nebo vyvojova porucha feci (Smolik a Malkova 2014).

56



U nas byla diive vyvojova dysfazie oznaCovana v odborné literatufe jako
sluchonémota, alalie ¢i détskd vyvojova nemluvnost. Rozdily v terminech
a definicich pramenily piedev§im z toho, Ze vznikaly jak v lékaiskych, tak také
nelékaiskych oborech a také v rtiznych ¢asovych obdobich (Skodova a Jedlicka
2003). ,, Soucasnda klinicka logopedie oznacuje terminem vyvojova dysfazie specificky
naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se
verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené* (Skodova a
Jedlicka 2003, s. 106). Také Slapak (2007, s. 18) uvadi, Ze vyvojovou dysfazii
muzeme definovat jako ,,specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou
schopnosti nebo velmi vzacné az neschopnosti verbalné komunikovat, i kdyz veskeré
podminky pro rozvoj reci jsou adekvatni.

Termin vyvojova dysfazie se sklada s predpony dys- a adjektiva vyvojova,
coz naznaduje, Ze se jedna o poruchu doposud nevyvinutych funkci. Piipona -fazie

vyjadiuje, Ze se jedna o poruchu fatickych funkci (Vitaskova 2005).

Etiologie

V soucasné dobé se nejvice odbornych praci, zaméfenych na vyvojovou
dysfazii priklani k tomu, ze se jednd o poruchu centralniho zpracovani fe¢ového
signdlu. Dité s vyvojovou dysfazii fe¢ normalné slysi, avSak neptfesné ji rozumi.
V disledku Spatného rozuméni fe¢i dochazi k tomu, Ze dit€ nespravné tvoii vlastni
fec, jelikoZ se snazi reprodukovat v feci vSe tak, jak rozumi (Lejska 2003). Porucha
je tedy lokalizovana do centralni sluchové oblasti feCové arey v mozku, kdy se
nejednd o loziskové postizeni centralni nervové soustavy, nybrZz o postizeni difuzni,
které zasahuje v podstaté celou centralni korovou oblast. V zavislosti na vaznosti
postizeni se nasledné projevuje riiznou hloubkou postizeni (Skodova a Jedlicka
2003).

Avsak i ptes veskeré vyzkumy je etiologie vzniku vyvojové dysfazie dosud
nejasnd. UvaZzuje se také o postizeni vyvoje kognitivnich funkci a to vlivem
vrozeného ¢i postnatalniho poskozeni mozku (Neubauer 2010). Dale se uvazuje také
o ptipadném vlivu dédiénosti, kdy Skodova a Jedlicka (2003, s. 107) uvadgji, ze
,opozdeny vyvoj FecCi a vyvojové poruchy reci se objevuji v rodindch spise
u muzskych potomkit (chlapci prevaZuji priblizné v poméru 4:1).“ Mikulajova a

Rafajdusova (1993) uvadéji multifaktorialni pfi¢inu vzniku vyvojové dysfazie.
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Symptomatologie

Vyvojova dystazie ma vzdy systémovy charakter a zasahuje tak v riizné miie
do vSech jazykovych oblasti (Mikulajova a Rafajdusova 1993). Zaroven se tato
porucha fe¢i projevuje také nerovnomérnym vyvojem celé osobnosti.
Nejnapadnéjsim symptomem je vSak opozdény vyvoj feéi, ktery byva hlavnim
divodem k vyhledani klinického logopeda (Skodova a Jedlicka 2003).

Obtize vieCi zasahuji nejen povrchovou, ale také hloubkovou strukturu.
Mluvni projev ditéte s vyvojovou dysfazii mize pusobit vyrazné ,patlavé” nebo
muze byt fe¢ az nesrozumitelnd. V nékterych ptipadech se muze objevit i uplna
nemluvnost. Ve zminéné hloubkové strukture mtize byt zasazena oblast sémanticka,
syntaktickd, ale také gramatickd. Dité¢ tak piehazuje slovosled, uziva nespravné
koncovky pii ohybani slov, néktera slova vynechava (predevsim kratké predlozky
a zvratné Castice), jeho slovni zdsoba je omezena a Casto pouziva jen jednoduché,
jednoslovné nebo dvouslovné véty. V povrchové struktufe se vyskytuji prevazné
poruchy fonologického systému na Grovni rozliSovéani distinktivnich ryst hlasek
(Skodova a Jedlicka 2003).

Piiznaky se vSak neobjevuji pouze v feéi, ale také v dalsich oblastech, kdy se
jednd o nerovnomérny vyvoj ditéte, nepomér mezi verbalnimi a neverbalnimi
schopnostmi, narusené zrakové i sluchové vnimani, naruseni pamétovych funkei,
naruSeni orientace v Case i prostoru, naruseni motorickych funkci a také nevhodné
typy laterality (Skodova a Jedlika 2003). Bytesnikova (2012) uvadi, ze u déti
s vyvojovou dysfazii se Casto setkdvame s tim, Ze je sniZena jejich celkova psychicka
vykonnost, pozornost a také ze tyto déti jsou velice rychle unavitelné. V obdobi

Skolni dochéazky se také pomérné Casto pridruzuji specifické poruchy uceni.

Diagnostika

U vyvojové dysfazie je opozdéni jednotlivych sloZzek osobnosti
nerovnomérné, piicemz poskozeni mozkovych funkci mize byt rizné, od ¢ehoz se
také odviji zavaznost celé poruchy (Skodova a Jedlicka 2003). Velice dilezita je
vCasna a spravna diagnostika, na které se podili celd fada odbornikii. Provadi se
diagnostika foniatricka, neurologicka, psychologickd a logopedickad. Tato véasna
diagnostika je poté kli¢em k nasledné U(spésné terapii (ByteSnikova 2012).
Foniatricka diagnostika vySetfuje slozky feci a stav sluchu. Neurolog hodnoti nalezy

elektroencefalogramu a pocitacové tomografie, kdy nalezy byvaji prevazné
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negativni, coz odpovidd difuznimu poskozeni centralni nervové soustavy.
Psychologicka diagnostika miize poté prokdzat difizni poskozeni centralni nervové
soustavy a muze tak piispét ke stanoveni diagnézy vyvojové dysfazie. Klinicky
logoped se pii logopedické a specialn¢ pedagogické diagnostice zaméfuje na
vénovana orientaci v prostoru a Gase, dale zrakovému a sluchovému vnimani, ¢tenti,
psani a pocitani. Dale se klinicky logoped zaméfuje na grafomotoriku, fec¢, celkovou
motoriku, dale pamét a koncentraci pozornosti. Aby vSak mohla byt vyvojova
dysfazie diagnostikovana, je potieba pohliZzet na vSechny jeji projevy jako na celek.
Pti diferencidlni diagnostice je potieba zaméfit se na odliSeni vyvojové dystazie od
vyvojové dysartrie, opozdéného vyvoje feci prostého, opozdéného vyvoje feci pfi
mentalnim deficitu a vyloucit také vady sluchu ¢i t€Zkou dyslalii. Co se tyka
vyvojové dysartrie, mize se ji vyvojova dysfazie podobat v pfiznacich v feéi, ale
bude se lisit v podstaté¢ neurologického postizeni. Opozdény vyvoj te€i prosty se
kromé fe€i neprojevuje oproti vyvojové dysfazii opozdénim v dalSich slozkach.
U opozdéného vyvoje feci pii mentalnim postiZzeni je oproti vyvojové dysfazii
opozdéni ve vSech slozkach rovnomérné. Piedevsim laickou vefejnosti je dale mozna

zaména vyvojové dysfazie za tézkou dyslalii (Skodova a Jedlicka 2003).

Terapie

., Uspésnd terapie ditéte s vyvojovou dysfizii je vidy podminéna tymovou
praci, kdy je v pocdtcich péce nutna vuzka spoluprdce klinického logopeda s lékaiem
(foniatr, neurolog, pediatr) a klinickym psychologem* (Skodova a Jedli¢ka 2003, s.
117). Velice dulezita je vSak také spoluprace s rodinou a pedagogy matetskych,
zakladnich & specialnich $kol (Skodova a Jedli¢ka 2003).

Dftive byly terapeutické postupy zaméfeny na rozvijeni feCi a Upravu jeji
formalni stranky, tedy vyslovnost. Timto zplisobem bylo sice dosazeno pomérné
srozumitelného fecového projevu, av§ak na Ukor ostatnich dovednosti, které jsou
nezbytné pro dosazeni Skolni zralosti. V soucasné dobé je podstatnou rozvoje
komunikacnich schopnosti a dovednosti u vyvojoveé dysfazie oproti jinym porucham
fe€i zaméteni na celkovou osobnost ditéte. Neni tedy zdlirazinovana slozka feci, ale
probihé celkova terapie, ktera je zamétena na zrakové vnimani, sluchové vnimani,
mysleni, pamét’ a pozornost, motoriku, dale na schopnost orientace, grafomotoriku

a fe¢ (Bytesnikova 2012).
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Uspésna terapie vyvojové dysfazie je dlouhodobym procesem. Jeji tispéSnost
zavisi predevsim na v€asné a adekvatni logopedické intervenci, na celé rehabilitaci

a ovliviiuje ji také zrani centralni nervové soustavy (Skodova a Jedlicka 2003).

4.2.4. Balbuties — koktavost

fecové komunikace. Jednd se o poruchu, ktera ma casto velice nepfiznivy vliv na
osobnost ¢loveka, na Skolni, pracovni a socidlni adaptaci. Snahy o 1é¢bu koktavosti
To je také piiginou existence velkého mnozstvi terapeutickych ptistupti (Skodova
a Jedlicka 2003). Také Klenkova (2006) uvadi, ze definovat koktavost neni
jednoduché, nebot” jeji problematika, etiologie, symptomatologie, diagnostika
1 terapie, je rozsahlad a obtizna. Koktavost je tedy pfedmétem zajmu mnoha védnich
disciplin, krom¢ vysSe zminéného 1¢katského a psychologického oboru a logopedie
také naptiklad lingvistiky. Pro S§ifi této problematiky se také vytvofil podobor
balbutologie.

Etiologie

Neubauer (2014) uvadi, Ze etiologie koktavosti byla dlouhodobé otazkou
sport a ani doposud neni uspokojivé prokazana. Nejdiive byla pokladana za striktné
funkéni poruchu. ,, Zmeény motorickych reflexnich reakci, casto i roky pozorovatelné
pri absenci recovych projevii balbuties, podporuji nazor o organickém pokladu
obtizi. Ukazuji na nejpravdépodobnéjsi lokalizaci v extrapyramidové oblasti“
(Neubauer 2014, s. 73).

Podle Lechty a Kralikové (2011) vznika koktavost nejcastéji v predskolnim
véku a procento vzniku se s ptibyvajicim vékem snizuje. Béhem vyvoje fec¢i prochazi
dit¢ stadiem tzv. vyvojovych neplynulosti a to vétSinou kolem tii az Ctyt let veku,
nékdy i diive. Mnoho déti ma v tomto stadiu s plynulosti feci problémy, avsak tento
jen je fyziologicky a u vétSiny déti tento problém postupné vymizi. Pokud ale na dité
pisobi vtomto obdobi rizikové faktory vzniku koktavosti, mohou vyvojové
neplynulosti fec¢i pferlist v koktavost. Mezi tyto rizikové faktory patii vyskyt

koktavosti v roding, dale ,, orgdnové odchylky v centrdlnim nervovém systému ditéte,

riizné odchylky vjeho psychomotorickém vyvoji, nerovnomerny vyvoj jazykovych
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rovin“ (Lechta a Kralikova 2011, s. 39). Mezi dalsi rizikové faktory fadime ptiliSné
naroky na zpisob vyjadfovani, pfetéZovani nebo traumatizujici zazitky, jako

naptiklad smrt v roding, tyrani ¢i zanedbavani ditéte (Lechta a Kralikova 2011).

Symptomatologie

Koktavost je fazena mezi poruchy plynulosti feci, kdy termin ,,porucha
plynulosti“ je stav, kdy dochézi ke zrychleni tempa teci az k ptrekotnosti, pii niz se
snizuje srozumitelnost mluvy, v tomto piipad¢ se jedné o breptavost neboli tumultus
sermonis. Pokud je fe¢ prerusovana zaskuby nebo kieCemi svalti fona¢niho uGstroji
a mluvidel, pak se jedné o koktavost. Vnéjsi priznaky koktavosti maji bud’ tonickou
formu se zvySenym fonacnim tlakem pifi uzaviené hlasivkové Stérbin€ a tzv.
prefona¢nim spasmem. Dal§i moznosti je klonickd forma, kdy se jednd o zaSkuby
a opakovani ¢asti slov. Nejcast&jsi formou je vSak kombinace vyse zminénych forem,
tedy tono-klonické ptiznaky (Neubauer 2014). Lechta (2003) wuvadi, ze
charakteristické je prolinani tii skupin symptomu a to neplynulosti fe¢i, nadmérné

namahy a psychické tenze.

Diagnostika

Diagnostika koktavosti patii k doposud nevyjasnénym a stale diskutovanym
problémim a to bez ohledu na to, zda je fesi logopedi, psychologové, Iékati nebo jini
odbornici. Dodnes se nepodatilo uspokojivé a komplexné¢ mechanismus vzniku
a fixace koktavosti vysvétlit (Skodova a Jedlicka 2003).

Pti diagnostice se snazime odhalit pfi¢iny koktavosti a zaméfujeme se také na
jeji symptomy a sledujeme okolnosti, které mohly jejimu vzniku piedchazet. Pti
diagnostice je dulezité zohlednit v€k osoby, jinak totiz bude probihat diagnostika
ditéte predskolniho véku a jinak probiha diagnostika ditéte Skolniho véku nebo
dospélého (Klenkova 2006). Lechta (2003, s. 328) uvadi, Ze pokud jsou ptiznaky
koktavosti nekonstantni, snazime se ziskat ,, co nejkomplexnéjsi obraz plynulosti 7eci
vySetiované osoby v riiznych komunikacnich situacich. *

Z&kladnim  materidlem k hodnoceni je spontdnni mluvni  projev
prostfednictvim volného rozhovoru. U malych déti mizeme ziskat zaznam jejich
spontdnniho mluvniho projevu jejich nahranim v domécich prostfedi, kdy tuto
nahravku zajisti informovani a instruovani rodice. U déti Skolnitho veéku a

u dospélych se vyuziva Cteni standardniho textu a popis situacnich obrazkl. Dal§im
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hodnoticim materidlem je balbutiogram. Pfi jeho vyplilovani zjistujeme plynulost

feci pii reprodukovani vet, simultanni feci, Sepotu a také pti pisnicce a pti basnicce.
Dle Skodové a Jedlicky (2003) je v ramci diferencialni diagnostiky tieba

odlisit koktavost od breptavosti, dale organicky podminénou koktavost od jinych

typu a také pocinajici koktavost od vyvojovych, fyziologickych odchylek v feci.

Terapie

Pivodné byla terapie doménou mediciny, v prubéhu poslednich stoleti se vytvorilo
mnoho terapeutickych pfistupi a metod. Terapii koktavosti se zacaly zabyvat vedle
lékatskych oborti také obry nelékafské. O Zzadné z vytvofenych metod vSak
nemtizeme Fici, Ze je stoprocentné Gginna (Skodova a Jedlitka 2003).

Pokud na dit¢ s vyvojovou dysfluenci pusobi rizikové faktory, pak je
ohrozeno vznikem koktavosti. Vzhledem k zavaznosti této poruchy fecové
komunikace a jeji ndro¢né a dlouhodobé terapii je nejlepsi jejimu vzniku ptedejit
a vénovat se jeji prevenci (Lechta a Kralikova 2011). Nejvétsi Sance na odstranéni
koktavosti je v jeji pocCatecni fazi. Plati zde, ze , Sance na odstranéni koktavosti se
obvykle zmensuje paralelné s jejim pretrvavanim “ (Lechta a Kralikova 2011).

Mezi terapeutické programy, které byly vytvofeny pro déti ptedSkolniho véku
s incipientni koktavosti patii napiiklad Lidcombe program, ktery ma velky uspéch
v zahranici (Lechta a Kralikova 2003). Lechta (2003) uvadi tfi cile terapie incipientni
koktavosti, kdy nejdalezitéjsi je eliminovat dysfluence, nésledné potlacit prvky
nadmérné namahy a piedejit vzniku psychické tenze. Kazdy terapeut poté voli

techniky, které jsou pro daného klienta nejvhodné&jsi (Lechta 2003).
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5. Stimulaéni program pro rozvoj artikula¢nich schopnosti u ditéte

predskolniho véku s vyvojovymi odchylkami artikulace

Predkladand diplomova prace se zaméfuje na vytvofeni vlastniho
stimula¢niho programu pro rozvoj artikulacnich schopnosti déti pfedSkolniho véku
s vyvojovymi odchylkami artikulace. Stimulacni program pro rozvoj artikulac¢nich
schopnosti bude po jeho vytvofeni nasledné kvalitativné ovéfen v praxi a to
Konkrétné¢ u deseti vybranych déti ptedSkolniho véku v bézné matetské Skole
v Jarom¢éti. Nize budou vSechny c¢asti vytvofeného stimula¢niho programu podrobné
popsany a nasledné zde budou uvedeny vysledky zapojeni jednotlivych déti do

tohoto stimula¢niho programu, tedy uspésnost jeho vyuziti v praxi.

5.1. Cile a ukoly vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této diplomové prace je navrhnout a vytvofit vlastni
stimula¢ni program pro rozvoj artikulac¢nich schopnosti ditéte ptedSkolniho véku
s vyvojovymi odchylkami artikulace. Tento stimula¢ni program bude nasledné
prakticky ovéfen u vybrané skupiny deseti déti predskolniho véku.

Diléim cilem této diplomové prace je zpracovat vstupni a vystupni vySetfeni
artikulace. Prostfednictvim téchto vySetfeni budou porovnéany artikulacni schopnosti

déti pred a po vyuziti vytvofeného stimula¢niho programu.

5.2. Charakteristika vyzkumného §eti‘eni

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, prakticka cast této diplomové prace se zamétuje na
vytvofeni vlastniho stimulacniho programu pro rozvoj artikula¢nich schopnosti ditéte
ptredskolniho veéku s vyvojovou odchylkou artikulace, ktery bude nasledné ovéfen
v praxi. Tento stimula¢ni program metodicky vychazi z preventivniho logopedického
programu, ktery popsal doc. PaedDr. Karel Neubauer, Ph.D. ve své knize s ndzvem
Artikulace a fonologické rozlisovani hlasek. Zminény preventivni logopedicky
program je ur¢en piedev$im pro déti s intaktnim vyvojem a zaroven velmi Castou
a jedinou komplikaci, ur¢itymi odchylkami ve vyvoji vyslovnosti. Tyto déti se
setkdvaji s problémy s osvojovanim percepéné-motorickych vzord hlasek a tvofi je
s uréitymi odchylkami. Zminény preventivni program ma upozornit na jednoduché

a potfebné prvky artikulace (Neubauer 2011). , Jeho uspésnd aplikace prispéje
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k odvraceni vyvoje odchylek artikulace — je zaméren na osvédcené pripravné
postupy*“ (Neubauer 2011, s. 30).

., Program je nazornym a strucnym navodem, jak podporit u deti jiz od véku
2 — 3 let rozvoj téch dovednosti, které jsou potrebné pro dobry vyvoj artikulace
ditéete “ (Neubauer 2014, s. 103). Vyuziti preventivniho logopedického programu ma
vyznam, nebot’ jiz ve véku dvou az tii let se zaCinaji formovat motorické artikula¢ni
mechanismy, které vedou k naslednym trvalym odchylkam percepéné-motorickych
vzori hlasek. Program je urCen pro déti ve véku dvou a pal az Ctyi a pul let
poruchami  vyvoje rFecovych schopnosti a poruchami vyvoje hybnosti
a psychomotorickych schopnosti* (Neubauer 2011, s. 30). Ani v této diplomové
feCovych schopnosti. Bude wvyuzit u déti sintaktnim vyvojem, pouze
s fyziologickymi odchylkami ve vyvoji artikulace. Vytvofeny stimulacni program
pro rozvoj artikulace bude podrobnéji popsan a doplnén nadzornymi ukézkami nize,
v samostatné kapitole.

Pro vyzkumné Setieni byly vyuzity také dva testové materidly. Konkrétné se
jednalo o Soubor pro vySetteni artikula¢ni schopnosti ditéte - test vySetfeni feci (viz
Ptiloha A) a test Hodnoceni fonematického sluchu u ptfedskolnich déti (viz Priloha
B). Soubor pro vySetieni artikula¢ni schopnosti ditéte byl vyuzit dvakrat.
Provedeno bylo vstupni vySetfeni na samém zacatku vyzkumného Setfeni a déle
vySetieni vystupni na zavér celého vyzkumu. Vysledky téchto vySetfeni byly
nasledné porovnany a jejich vysledky byly slovné popsany. Vysledky byly zaroven
pouze z divodu vétsi piehlednosti zaznamenany také do grafi. Test Hodnoceni
fonematického sluchu u predSkolnich déti byl proveden pouze na zacatku

vyzkumné Setfeni, a to jako podminka pro zafazeni ditéte do stimula¢niho programu.

Soubor pro vySetreni artikula¢ni schopnosti ditéte

Soubor pro vysetteni artikulac¢nich schopnosti, ktery je inspirovan testem od
autorky Truhlafové (1962), je obrazkovym testem, ktery plné respektuje pozadavky
na vySetfeni artikulace ditéte. Soubor v prvni ¢asti obsahuje obrazky pro vySetteni
artikulace vsech samohlasek i souhlasek. Soubor se sklada celkem z 80 obrazku, kdy
pro kazdou hlasku je znazornén obrazek s danou hlaskou na zacatku, uprostied a na

konci slova. Naptiklad pro hlasku ,,S* se jedna o slova: sova, husa, les. U nekterych
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hlasek, naptiklad u hlasky ,,V* jsou zobrazeny pouze dva obrazky a to s hlaskou na
zacatku a uprostied slova: vaza, pavouk. Je tomu tak z toho divodu, Ze pii artikulaci
této hlasky na konci slova zni tato hlaska jako ,,F“. Na zavér této prvni ¢asti jsou
V testu uvedeny obrazky, které¢ se zaméiuji na diferenciaci sykavek. Jedna se tedy
napiiklad o tato slova: slepice, Cepice, zastéra, Stétec atd.

Druhé ¢ast Souboru pro vySetieni artikulani schopnosti ditéte se zaméfuje na
popis obrazki. Jedna se o jednoduché obrazky, dale obsahové bohatsi obrazky,
jednoduché dé&jové sledy a d&jovy obrazek. Hodnocena je také samostatnost projevu
a jeho gramaticka a lexikalni stranka.

Pro ucely této diplomové prace byla vyuzita pouze prvni ¢ast souboru,
prostfednictvim které byly vysetfeny artikulacni schopnosti déti, a byla tedy zjiSténa

jejich intaktni ¢i odchylna artikulace hlasek.

Hodnoceni fonematického sluchu u pi‘edSkolnich déti

., V dobé vyvoje Feci se dité uci vnimat fonologické prvky materského jazyka,
které jsou dilezité pro dorozumivaci proces. Ma-li byt dosazeno sprdavnych
fonologickych realizaci, musi se dit¢ naucit vnimat a uvédomovat Si vyznam
distinktivnich rysit hldsek* (Skodova, Michek a Moravcova 1995, s. 3).

Test pro hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti je
standardizovanym testem, ktery je urCen pro vySetieni rozliSovani distinktivnich rysi
hlasek u déti od tii let véku a je bézn€ vyuzivanym testem pii diagnostice
vyvojovych poruch fe¢i u déti. Jedna se o obrazkovy test, ktery se sklada z 60 karet
vzdy se dvéma obrazky. Slova pro test byla vybirana tak, aby byla pro déti od tfi let
véku znama. Slova jsou Vv testu sefazena od zvukové podobnych, ale vyznamové
odlisnych dvojic. Slova ve dvojici se navzdjem lisi vzdy jen jednou hlaskou, tedy
jedinym distinktivnim rysem (naptiklad koza — kosa). V testu jsou hodnoceny ¢tyfi
distinktivni rysy a to: znélost — neznélost, kontinualnost — nekontinuélnost, nosovost
— nenosovost a kompaktnost — difuznost (Skodova, Michek a Moravcova 1995).

Pii testovani dit¢ slySi postupné 120 slov, kdy jeho tkolem je ukazat
z piedlozené dvojice obrazku slovo, které pravé slySelo. Spravna odpovéd je poté
hodnocena jednim bodem, nespravna nulou. Dité tak miiZe ziskat pro kazdy uvedeny
distinktivni rys maximaln€ 30 bodli. Maximalni pocet bodi, kterého 1ze v tomto testu

doséhnout, je 120. Za vysledek odpovidajici normé poté povazujeme 99 a vice bodu.
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Hodnoty pod hranici normy jsou povazovany za patologické (Skodova, Michek a
Moravcova 1995).

5.3. Vytvoreni stimula¢niho programu pro rozvoj artikulace

Stimula¢ni program pro rozvoj artikula¢nich schopnosti k této diplomové
préci je zaméten na hlasky, které podléhaji chybné artikulaci nej€astéji. Konkrétné se
jedné o hlasky ,,K*, ,.S%, ,.Z%, ,.C*, 8% ,,Z2%, ,C“ a,L* Jak bylo zminéno jiz vyse,
program je ur¢en pro déti ve ve€ku od dvou a pil do ¢tyt a pul let. Také proto nejsou
do tohoto programu zapojeny hlasky ,R* a ,,R* a to i pies to, Ze chybné artikulaci
v feCovém projevu podléhaji velice casto. Do programu je vSak zapojena hlaska ,,L*,
které je potieba vénovat pozornost jiz od doby, kdy dité za¢ina byt schopno hybnost
jazyka napodobovat. Spravna artikulace této hlasky je velice dulezita, nebot’ je
pripravou pro spravnou artikulaci hlasky ,,R*. Stimula¢ni program zahrnuje také
hlasku ,,K* a to pro jeji velmi frekventované zastoupeni v ¢eském jazyce, pfi¢emz
jeji odchylna artikulace velice ovliviiuje srozumitelnost mluvy (Neubauer 2011).
Hlaska ,K*“ byla do stimulacniho programu zatazena také ztoho divodu, Ze
u jednoho z déti (dale dité ¢. 7), které bylo zapojeno do stimula¢niho programu, byla
pritomna zdména hlasky ,,K*“ za hlasku ,,T* a bylo tedy potieba vénovat této hlasce
pozornost.

Stimulaéni program pro rozvoj artikulacnich schopnosti byl pied samotnym
zpracovanim rozdélen do &ty Casti. Vznikl tedy stimulac¢ni program, jehoz prvni ¢ast
je tvofena materidly Kk nastaveni mluvidel, druha c¢ast se skladd z materiald
k izolovanym zvukim. Déle se jednd o vytvoieni materiali k zapojeni hlasek do
slabik a na zavér o materidly k zapojeni hlasek do slov. Ke vSem ¢&tyfem castem
stimulacniho programu byl vytvofen vlastni obrazkovy material a riiznd cviceni,
kterd kromé artikulace, jejiz rozvoj je v kazdém piipadé stéZejni, rozviji napt. také
jemnou motoriku ditéte. Obrazky a cviCeni byly voleny tak, aby byly pro déti
ptredskolniho véku zajimave, aby upoutaly pozornost a zaroven bylo cilem autorky
volit takové obrazky, které déti jednoduSe rozpoznaji a pojmenuyji.

Material byl vytvofen tak, aby jednotliva cvi¢eni reprezentovala vzdy jednu
hlasku. Pro ptfehlednost je u materiali k vyvozovani izolovaného zvuku a k zapojeni
hlasek do slabik vzdy v pravém hornim rohu zadani, ze kterého je zcela jasné, jakou

hlasku bude dany material stimulovat. Také materidly pro nastaveni mluvidel
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a obrazkové materialy pro zapojeni hlasek do slov jsou oznac¢eny v pravém hornim
rohu hlaskou, pro jejiz stimulaci jsou urceny. Velikostné je vétSina materiall stejna,
a to ve velikosti A4. V odlisné velikosti, a to ve velikosti A5, jsou pouze materialy
pro nastaveni mluvidel. Pokud je u nékterych casti stimula¢niho programu délen
materidl na dvé trovné, tedy na jednodussi a slozit¢jsi troven, pak je jednodussi
uroveni oznacena V pravém hornim rohu modrym prouzkem, slozit&j$i prouzkem
cervenym.

Veskeré materidly budou v této diplomové praci podrobnéji popsany a také
nazorn¢ zobrazeny nize. Mimo to je cely stimula¢ni program v samostatném Sanonu

soucasti této diplomové prace a to ve dvou vyhotovenich.

5.5.1. Nastaveni mluvidel

Prvni ¢asti stimulaéniho programu je nastaveni mluvidel u jednotlivych
hlasek. K této ¢asti byl vytvofen obrazkovy material v podob¢ ustniho obrazu kazdé
hlasky. Konkrétng byl tedy vytvofen material pro hlasky ,,K“, ,.8%, ,.Z*, ,.C*, .S
WZ¢, ,,C“ a ,L*“ Obrazek sartikulaénim postavenim hlasky je doplnén také
popiskem, ktery mohou vyuzit napiiklad rodi¢e déti, kteti budou program se svymi
détmi vyuzivat (Obrazek 1, 2, 3 a 4).

Dale bylo pro nastaveni mluvidel vyuzivano logopedické zrcadlo a oblibené
hracky déti, nejCastéji plySové hracky. Jelikoz je obrazkovéa piedloha spravného
nastaveni mluvidel pfilepena k materialu na suchy zip, bylo mozné s témito obrazky
manipulovat. Déti tak mohly tento obrazek ptidrzet pied svou oblibenou hrackou
a snazit se o stejné nastaveni mluvidel. Spravné nastaveni mluvidel, shodné
s artikulaénim postavenim mluvidel u své oblibené hracky, si déti mohly kontrolovat
v zrcadle pfed sebou.

Tento materidl, stejné jako vSechny ostatni ¢asti stimula¢niho programu, je
pro vétsi odolnost zalaminovany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro moznost manipulace
s obrazky s artikulaénim postavenim jednotlivych hlasek byly vyuzity také suché
zipy. Materidl ke kazdé hlasce je ve velikost AS.

Popisky a artikulacni postaveni mluvidel, které jsou zndzornény u vSech
hlasek, byly ¢erpany z kapitoly o dyslalii od autorky Salomonove (2003) v publikaci
Klinicka logopedie.
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Obrazek 2 — Nastaveni mluvidel — hlasky
Obrazek 1 — Nastaveni mluvidel — hlaska ,,K* ,C“,,S8“a , Z¢

* hrot jazyka je v neutralni poloze

- Hbetjmhwoﬂzﬁv&mmékk&npaﬂe
® Ty jsou v neutrdlni poloze « zuby jsou v Kle3fovitém skusu
= hrot jazyka se volng dotyka dolnich Fezdk

Obrézek 3 — Nastaveni mluvidel — hlasky G

See 76
”S a ”Z

« hrot jazyka je za dolnimi Fezaky
*  kleitovity skus
* 1ty jsou mimeé povytaZeny

\

7

=
f‘\/\';
no

68



Obrazek 4 — Nastaveni mluvidel — hlaska , L«

= hrotjazyka je pfilozen na désiovy vybezek

2a hornimi fezaky
*  vydechovy proud uniké bodn& — oboustranng
®  Vzévéretné fizi jazyka na spodinu Gistnf
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5.5.2. 1zolovany zvuk

Druhou ¢asti stimula¢niho programu je vyvozovani zvukiu u jednotlivych
hlasek. V této ¢asti bylo vyuzivano predev§im napodobovani zvukua zvitat ¢i hmyzu.
Také ktéto casti programu byl vytvofen vlastni material s obrazkovou oporou.
Konkrétné se jednalo o vytvofeni cvi¢eni s nazvem ,,Hledani spravné cesticky 1.%.
Pti tomto cviceni dité vyhledava spravnou cestu z bodu A do bodu B, pficemz se
snazi o vyvozovani zvuku potiebné hlasky a zaroven rozviji jemnou motoriku ruky.
Prioritou bylo vSak v kazdém piipad€ vyvozeni zvuku potfebné hlasky, nikoliv
udrzeni se na spravné cesté. Pro toto cvi¢eni byl pro kazdou z vybranych hlasek
vytvofen samostatny material. Jako v celém stimulaénim programu, také zde byly
vybranymi hlaskami hlasky ,.K*, ,,.S%, ,.Z%, ,,C*, ,.8%, ,.Z2%, ,,C*a ,L“ Kazdé cvi¢eni
bylo vytvoteno tak, aby bylo pro dité poutavé. Pfi vytvafeni tohoto materidlu byly
voleny vyrazné a syté barvy. Déle byly opét vyuzity laminovaci folie pro odolnost
materidlu a suché zipy. Déti tak mohly pifi hledani spravné cesty s obrazkem

manipulovat.
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Stimulace spravné artikulace hlasky ,,K*

Pro stimulaci spravné artikulace této hlasky byly vytvofeny na stejném
principu dva materidly, pouze s jinymi obrazky a jinym zadanim. Pfed zahajenim
tohoto cviceni si dit¢ nastavi mluvidla z piedeslého cvieni a teprve poté tvori
izolovany zvuk hlasky ,,K*.

Nézev cvi€eni: Hledani spravné cesticky |.

Zadani k provedeni cvideni:

A) ,,Pomuzes slepice najit spravnou cestu ke kufatku? Slepicka déla ,,K*. Zkus
délat ,,K* spole¢né se slepi¢kou.* (Obrazek 5)

B) ,,Pomuzes kohoutkovi najit spravnou cestu ke slepi¢ce? Kohoutek déla ,,K*.
Zkus pii hledani spravné cesticky délat ,K* spolecné s kohoutkem.*

(Obrézek 6)

Obrézek 5 — Hledani spravné cesti¢ky I. — hlaska ,,K*

Pomiizes slepicce najit spravnou cestu ke kufatku?

Slepicka déla ,K“.

Zkus délat ,K“ spolecné se slepicku.
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Obrézek 6 — Hledani spravné cesti¢ky I. — hlaska ,,K*

Pomizes koh i najit spra cestu ke

Kohoutek déla ,K“.

Zkus pfi hledani spravné cesticky délat ,K“ spoleéné s kohoutkem.

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,S*

Pied zahajenim tohoto cviceni si dité nastavi mluvidla z pfedeslého cviceni a
teprve poté tvoii izolovany zvuk hlasky ,,S*.
Nézev cviceni: Hleddni spravné cesticky I.

Zadani K provedeni cviceni: ,,Pomtze$ hadovi najit spravnou cestu k vyhiatému

kameni? Had sy¢i ,,S“. Zkus cestou sycet spole¢né s hadem.* (Obrazek 7)

Obrézek 7 — Hledani spravné cesticky I. — hlaska ,,S*

Had syé&i ,S“.

Pomiize3 hadovi najit spravnou cestu k vyhfatému kameni?
Zkus cestou sycet spoleéné s hadem.
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Stimulace spravné artikulace hlasky ,,Z*

Pted zahdjenim tohoto cviceni si dit€¢ nastavi mluvidla z predeslého cviceni
a teprve poté tvoti izolovany zvuk hlasky ,,Z*.
Nézev cviceni: Hleddni spravné cesticky I.

Zadani k provedeni cvieni: ,,Do pokoje pfiletél otravny komar. Pomtze$ odehnat

komara oknem ven? Komar bzuéi ,Z“. Zkus cestou k oknu bzucet spole¢né

s komarem.* (Obrazek 8)

Obrézek 8 — Hledani spravné cesti¢ky 1. — hlaska ,,Z*

Do pokoje priletél otravny komdr. Pomiizes odehnat koméra oknem ven?
Komér bzui , 2.
Zkus cestou k oknu bzuéet spoleéné s komarem.

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,C*
Pied zahéjenim tohoto cviceni si dité¢ nastavi mluvidla z piedeslého cviceni
a teprve poté tvoti izolovany zvuk hlasky ,,C*.
Nézev cvieni: Hledani spravné cesticky |.
Zadani k provedeni cviceni: ,,Pomiuize$ cvrékovi najit spravnou cestu na proslunénou

louku? Cvréek déla ,,C*“. Zkus délat ,,C* stejné jako cvréek.“ (Obrazek 9)
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Obréazek 9 — Hledani spravné cesti¢ky 1. — hlaska ,,C*

Pomzes cvrékovi najit spravnou cestu na proslunénou louku?

Cvréek déld ,C".
Zkus délat ,,C” stejné jako cvréek.

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,S¢

Pro stimulaci spravné artikulace této hlasky byly vytvofeny na stejném
principu dva materialy, pouze s jinymi obrazky a jinym zadanim. Pfed zahéjenim
tohoto cvi€eni si dit¢ nastavi mluvidla z ptedes§lého cviCeni a teprve poté tvori
izolovany zvuk hlasky LS«
Nézev cviceni: Hledani spravné cesticky |.

Zadani k provedeni cvideni:

A) ,,Pomiizes masince napojit se pfi cesté na spravné koleje? Masinka dé&la ,,S*.
Zkus délat ,,S“ spole¢né s maginkou.“ (Obrazek 10)
B) ,,Pomiizes vétru odfouknout opadané listi? Vitr sumi ,,S“. Zkus Sumét stejné

jako vitr.” (Obréazek 11)
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Obrézek 10 — Hledani spravné cesti¢ky I. — hlaska ,,S

Pomiies masince napojit se pfi cesté na spravné koleje?

Masinka déld ,5“.
Zkus délat ,5“ spoleéné s masinkou.

Obréazek 11 — Hledani spravné cesticky 1. — hlaska LS«

AP

Pomiizes vétru odfouknout opadané listi?

Vitr umi 3%
Zkus Sumét stejné jako vitr.”

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,Z

Pied zahéjenim tohoto cviceni si dité¢ nastavi mluvidla z piedeslého cviceni
a teprve poté tvoii izolovany zvuk hlasky ,,Z.
Nézev cvieni: Hledani spravné cesticky |.

Zadani k provedeni cviceni: ,,Pomizes ¢melakovi najit spravnou cestu ke kyti¢ce?

Cmelék bzu¢i ,,Z*. Zkus zabzudet spoletné se émelakem.* (Obrazek 12)
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Obrézek 12 — Hledani spravné cesti¢ky I. — hlaska ,,Z

Pomiize3 émelakovi najit spravnou cestu ke kytiéce?

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,C*

Pted zahdjenim tohoto cviceni si dit€¢ nastavi mluvidla z predeslého cviceni
a teprve poté tvoti izolovany zvuk hlasky LG
Nézev cvieni: Hledani spravné cesticky |.

Zadani Kk provedeni cviceni: ,,PomiZze$ kocCi¢ce najit spravnou cestu ke klubi¢ku?

ZKkus na ko¢i¢ku volat ,,C*. Uvidis, Ze spravnou cestu najde rychleji.* (Obréazek 13)

Obréazek 13 — Hledani spravné cesticky I. — hlaska ,,C*

Pomites kogice najit spravnou cestu ke klubitku?
Zkus na kogitku volat ,€".
Uvidi3, 7 sprévnou cestu najde rychleji.
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Stimulace spravné artikulace hlasky ,,L.“
Pted zahdjenim tohoto cviceni si dit€¢ nastavi mluvidla z predeslého cviceni
a teprve poté tvoii izolovany zvuk hlasky ,,L*.

Nazev cviceni: Hledani spravné cesticky I.

Pokyny K provedeni cviceni: ,,Pomuze$ hol¢i¢ce najit spravnou cestu k notam?
Holc¢icka zpiva ,L“. Zpivej pfi hledani spravné cesty spole¢né s holc¢ickou.*

(Obréazek 14)

Obrazek 14 — Hledani spravné cesti¢ky |. — hlaska ,,L*

Pomiizes holciéce najit spravnou cestu k notdm?

Holéicka zpiva ,L".

Zpivej pFi hledani spravné cesty spoleéné s hol&ickou.

5.5.3. Zapojeni hlasek do slabik

Treti ¢asti stimula¢niho programu je zapojeni hlasek do slabik. Vyuzity byly
stejné materialy jako v pfedchozi ¢asti. Opét se jednalo 0 hledani spravné cesticky
z bodu A do bodu B. Pro odli$eni tedy vzniklo cvi¢eni s ndzvem ,,Hledani spravné
cesti¢ky I1.%. Materidly vSak byly rozsifeny o dal$i cviceni a na misto izolovanych
zvukl byly vyuZivany slabiky. PfedevSim se jednalo o zvuky zvifat ¢i hmyzu atd.,
tedy onomatopoie. Stejné jako v celém stimulaénim programu, i zde byly do slabik
zapojovany hléasky ,,K*, | S“ 7% | C*, ,,S“, ,,Z“, LCea Le Hlasky ,,S%, ,,Z* a ,,C*
byly do slabik spojovany se samohlaskou ,,I. U hlasek ,,S, ,,Z* a,,C* byly z divodu
jejich vétsi artikulacni obtiZznosti pfi vyvozovani hldsek z onomatopoii vytvoreny
roz§ifujici materialy, které byly rozdéleny do dvou skupin, tedy dvou Urovni. V prvni
(jednodussi) trovni byly tyto hlasky spojovany do slabik se samohlaskami ,,0 nebo

,U". Teprve pozdéji byly pro zapojovani do slabik vyuzivany i dal$i samohlésky.
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Stimulace spravné artikulace hlasky ,,K*

Pted zahdjenim tohoto cviceni si dit€¢ nastavi mluvidla z predeslého cviceni
a teprve poté tvofi s hlaskou ,,K* slabiky. Pro toto cviceni byly na stejném principu
vytvoteny Ctyfi materialy, které se 1i8i pouze obrazky a zadanim.
Néazev aktivity: Hledani spravné cesticky Il

Zadani k provedeni cvideni:

A) ,,Pomuzes slepi¢ce najit spravnou cestu ke kutatku? Slepicka déla KO — KO.
Zkus délat KO — KO spole¢né se slepickou.” (Obrazek 15)

B) ,,Pomuzes kukacce najit spravnou cestu ke stromu, na kterém si chce
odpocinout? Kukacka déla KU — KU. Zkus cestou ke stromu kukat spolecné
s kukackou.* (Obrazek 16)

C) ,,Pomuzes kohoutkovi najit spravnou cestu ke slepi¢ce? Kohoutek déla KI —
KI. Zkus pti hledani spravné cesty delat KI — KI spoleéné s kohoutkem.*
(Obrazek 17)

D) ,,Pomiizes kachniéce najit spravnou cestu k rybniku? Kachnicka délat KAC —
KAC. Zkus pii hledani spravné cesty délat KAC — KAC spoleénd
s kachni¢kou.” (Obrazek 18)

Obrézek 15 — Hledani spravné cesticky II. — hlaska ,,K* (KO — KO)

Pomiizes slepicce najit spravnou cestu ke kufatku?

Slepicka déld KO-KO.

Zkus délat KO-KO spoleéné se slepickou.
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Obrézek 16 — Hledani spravné cestic¢ky II. — hlaska ,,K*“ (KU — KU)

Pomiizes kukaéce najit spravnou cestu ke stromu, na kterém si chee
odpotinout?

Kukatka déla KU-KU.

Zkus cestou ke stromu kukat spoleéné s kukakou.

Obrézek 17 — Hledani spravné cesti¢ky Il. — hlaska ,,K* (KI — KI)

najit spi cestu ke slepiéce?
Kohoutek déla KI-KI.

Zkus pii hledani spravné cesty délat KI-KI spole&né s kohoutkem.
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Obrézek 18 — Hledani spravné cesticky II. — hlaska ,,K* (KAC — KAC)

PomdZes kachniéce najit spravnou cestu k rybniku?
Kachnitka d&l& KAC-KAE.

Zkus pfi hledani sprévné cesty délat KAC-KAC spoleéné s kachnitkou.

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,S*

Pied zahjenim tohoto cviceni si dité¢ nastavi mluvidla z pfedeSlého cvi€eni
a teprve poté tvoii s hlaskou ,,S* slabiky.
Nézev cviceni: Hledani spravné cesticky Il.

Zadani Kk provedeni cviceni: ,,PomtizeS hadovi najit spravnou cestu k vyhiatému

kameni? Had sy¢i ST — Si. Zkus cestou sycet spole¢né s hadem.“ (Obréazek 19)

Obrézek 19 — Hledani spravné cesticky II. — hlaska ,,S“ (S — Si)

PomiiZes hadovi najit spravnou cestu k vyhFatému kameni?
Had syti Sl - si.
Zkus cestou syéet spole&nd s hadem.
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Stimulace spravné artikulace hlasky ,,Z*
Pted zahdjenim tohoto cviceni si dit€¢ nastavi mluvidla z predeslého cviceni
a teprve poté tvoii s hlaskou ,,Z* slabiky.

Nézev cviceni: Hledani spravné cesticky Il.

Zadani k provedeni cviéeni: ,,Do pokoje pfiletél otravny komar. Pomtze$ odehnat
komara oknem ven? Komar bzuéi ZI — ZI. Zkus cestou k oknu bzudet spole¢né

s komarem.* (Obrazek 20)

Obrazek 20 — Hledani spravné cesticky II. — hlaska ,,z (I — ZI)

Do pokoje piletél otravny komér. PomiiZe3 odehnat komara oknem ven?
Komér bzudi 2( - zI.
Zkus cestou k oknu bzuéet spoleén& s komarem.

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,C*
Pted zahdjenim tohoto cviceni si dité¢ nastavi mluvidla z predeslého cviceni
a teprve poté tvoii s hlaskou ,,C* slabiky.
Nézev cvieni: Hledani spravné cesticky Il.
Zadani k provedeni cviceni: ,,Pomiize$ cvrékovi najit spravnou cestu na proslunénou

louku? Cvréek déla CI— CI. Zkus délat CI — CI stejné jako cvréek.* (Obrézek 21)
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Obrézek 21 — Hledani spravné cesticky II. — hlaska ,,C* (CI— ClI)

Pomiize$ cvrékovi najit spravnou cestu na proslunénou louku?

Cvréek déla €1~ Cl.
Zkus délat Cl - Cl stejné jako cvréek.

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,S¢

Pied zahdjenim tohoto cviceni si dité¢ nastavi mluvidla z pfedeSlého cvi€eni
a teprve poté tvoii s hlaskou ,,S“ slabiky. Jak bylo zminéno jiz vyse, prvni troveti je
na zadani k provadéni cvi¢eni ozna¢ena modrym prouzkem, druha Groven prouzkem
cervenym.
Nézev cvieni: Hledani spravné cesticky 1.

Zadani k provedeni cvideni:

Prvni troven: ,,Pomlze$ masince napojit se pii cesté na spravné koleje? MasSinka
déla SO — SO (SU — SU). Zkus délat SO — SO (SU — SU) spoleéné s maginkou.“
Druhé uroveii: ,,PomlZe§ masSince napojit se pii cesté¢ na spravné koleje? MaSinka
déla ST — SI. Zkus délat ST — ST spoleéné s masinkou.” (Obrazek 22)

K tomuto cviceni zde bude nazorn¢ uveden pouze jeden materidl, konkrétné
druha troven zapojeni hlasky do slabiky (SI — SI). Materialy k prvni Grovni jsou totiz
zcela totozné s materialem k drovni druhé, pouze s jinym zadanim v pravém hornim
rohu. U tohoto materialu je také nazorné vidét, jak vypada oznaceni druhé tirovné —

Cerveny prouzek u zadani.
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Obrazek 22 — Hledani spravné cestic¢ky II. — hlaska ,,S* (SI—SI)

Pom(izes maince napojit se pfi cesté na sprivné koleje?
Masinka déla 31-31.

Zkus délat 51-31 spole&né s masinkou.

Stimulace spravné artikulace hlasky WA

Pted zahdjenim tohoto cviceni si dit€¢ nastavi mluvidla z predeslého cviceni
a teprve poté tvoii s hlaskou ,,Z“ slabiky. Jak bylo zminéno jiz vyse, prvni troveti je
na pokynu k provadéni cvi¢eni ozna¢ena modrym prouzkem, druha Groven prouzkem
cervenym.
Nézev cviceni: Hledani spravné cesticky Il.

Zadani k provedeni cvideni:

Prvni Groven: ,,Pomtzes ¢melakovi najit spravnou cestu ke kyti¢ce? Cmeldk bzudi
70 — 70 (ZU — ZU). Zkus zabzuget spole¢né se ¢meldkem.* (Obréazek 23)

Druha troven: ,,Pomtizes ¢melédkovi najit spravnou cestu ke kyti¢ce? Cmelak bzuéi
Z1 - Z1. Zkus zabzuget spoledné se Emelakem.*

K tomuto cvi¢eni zde bude ndzorn¢ uveden pouze jeden material, konkrétné
prvni troveti zapojeni hlasky do slabiky (ZU — ZU). Material ke druhé arovni je totiz
zcela totozny s materidly k urovni prvni, pouze s jinym zadanim v pravém hornim
rohu. U tohoto materilu je také nazorné vidét, jak vypada oznaceni prvni urovné —

modry prouzek u zadani.
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Obrézek 23 — Hledani spravné cesticky II. — hlaska ,,Z* (ZU — ZU)

Pomiizes émelakovi najit spravnou cestu ke kyticce?

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,C*

Pied zahéjenim tohoto cviceni si dité¢ nastavi mluvidla z piedeslého cviceni
a teprve poté tvoii s hlaskou ,,C* slabiky. Jak bylo zmin&no jiZ vyse, prvni Groveti je
na pokynu Kk provadéni cviceni oznacena modrym prouzkem, druha troven prouzkem
cervenym.
Né&zev cviceni: Hledani spravné cesticky Il.

Zadani k provedeni cvideni:

Prvni Groven: ,,Pomiizes kocicce najit spravnou cestu ke klubicku? Zkus na kocicku
volat CO — CO (CU — CU). Uvidis, Ze spravnou cestu najde rychleji.«
Druha troven: ,,Pomizes koc¢i¢ce najit spravnou cestu ke klubicku? Zkus na koc¢icku
volat CI — CL Uvidig, Ze spravnou cestu najde rychleji.*“ (Obrazek 24)

K tomuto cvi¢eni zde bude ndzorn¢ uveden pouze jeden material, konkrétné
druh4 troveni zapojeni hlasky do slabiky (CI — CI). Materialy k prvni Grovni jsou
totiz zcela totozné s materidlem k drovni druhé, pouze s jinym zadanim v pravém
hornim rohu. U tohoto materialu je také nazorné vidét, jak vypadd oznaceni druhé

urovné — ¢erveny prouzek u zadani.
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Obrazek 24 — Hledani spravné cesticky II. — hlaska ,,.C* (CI - Cl)

Pomiizes kotitce najit spravnou cestu ke klubitku?

Zkus na kotitku volat C1-Cl. '

Uvidi&, Ze spravnou cestu najde rychlejl.

Stimulace spravné artikulace hlasky ,,L*

Pted zahdjenim tohoto cviceni si dit€¢ nastavi mluvidla z predeslého cviceni
a teprve poté tvoii s hlaskou ,,.L“ slabiky. Pro toto cvi€eni byly na stejném principu
vytvofeny dva materidly, které se lisi pouze zadanim.
Nézev cviceni: Hledani spravné cesticky Il.

Zadani k provedeni cvideni:

A) ,,Pomizes hol¢i¢ce najit spravnou cestu k notam? Hol¢icka zpiva LA — LA,
LA — LA. Zpivej pti hledani spravné cesty spolecné s hol¢ickou.“ (Obrazek
25)
B) ,,Pomizes hol¢i¢ce najit spravnou cestu k notam? Hol¢icka zpiva LE — LE,
LE — LE. Zpivej pti hledani spravné cesty spolecné s hol¢ickou.*
K tomuto cviceni zde bude ndzorné¢ uveden pouze jeden material, konkrétné
zapojeni hlasky ,,L*“ do slabiky LA — LA. Materidl ke druhé slabice je totiZ zcela

totozny s materily k uvedené slabice, pouze s jinym zadanim v pravém hornim rohu.
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Obréazek 25 — Hledani spravné cesticky II. — hlaska ,,L“ (LA — LA)

Pomiizes hol€iéce najit spravnou cestu k notam?

Hol&i¢ka zpiva LA-LA, LA-LA.

Zpivej pfi hledani spravné cesty spoleéné s holéickou.

5.5.4. Zapojeni hlasek do slov

Ctvrtou ¢ast stimulaéniho programu tvoti materialy k zapojeni hlasek do slov.
Takeé tato posledni ¢ast byla vytvofena z vlastnich materidli a obrazkl. Konkrétné se
jednalo o vytvoifeni cviCeni s ndzvem ,,Pojmenuj a prifad’. Pfi tomto cviCeni dité
spontanné pojmenovava prislusné obrazky. Tyto barevné obrazky nasledné po
spravném pojmenovani ptifadi a pies suchy zip nalepi na stejny, ¢ernobily obrazek
pted sebou. Jelikoz se jedna o déti ptredSkolniho veku, byly opét voleny takové
materialy a ¢innosti, které budou dité bavit a které ho zaujmou. Dale bylo cilem volit
predevs§im srozumitelné obrazky, které dit¢ zvladne samo pojmenovat, bez nutnosti
opakovat slySené. Pokud bylo pojmenovani obrazku pro dité obtizné, pak byly
vyuzivany rizné napovédy, jako napiiklad ,,Je to mlad’atko od prasatka. Jak se mu
fika?* atd.

Slova do posledni ¢asti stimula¢niho programu byla volena tak, aby spliiovala
ti prisna kritéria Programu kratkych cviceni s détmi (Neubauer 2011). Byla tedy
volena pouze slova, ktera danou hlaskou zacinala a dale slova, kter4 neobsahovala
zadné souhlaskové shluky. Posledni kritérium se tykéd sykavek, kdy zvolena slova
za¢inajici hlaskami ,,S“, ,,Z%, ,,.C* nebo ,.S%, ,.Z% ,,C* neobsahuji zadnou dalsi
sykavku. Pfi plnéni téchto kritérii bylo u nékterych hlasek obtizné vymyslet celou
fadu slov. Z tohoto divodu jsou materialy u nékterych hlasek vice a nékde méné

rozsahlé. Déle bylo snahou volit pfedev§im kratka, dvouslabi¢né slova, kterych je
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poté vybirdna podle individualnich schopnosti kazdého ditéte. Veskeré materialy
jsou vzdy v pravém hornim rohu oznaceny hlaskou, pro kterou jsou uréeny. Také je
u vSech obrazki uvedeno pozadované slovo. VeSkeré materialy budou opét ndzorné

zobrazeny a podrobnéji popsany nize pod jednotlivymi hlaskami.

Hlaska ,,K“
Nézev cviceni: Pojmenuj a piifad’

Vybran slova: koza, koté, kape, kiwi, kosa, kaca, kominy, kosiky, kometa, kulisy,

koléce, koleje, kuzely, kohouti
- karta ¢. 1 —koza, koté, kominy, kosiky, kape (Obrazek 26 a 27)
- karta ¢. 2 — koleje, kiwi, kohouti, kuzely (Obrazek 28)
- karta ¢. 3 — kulisy, kometa, kaca, kolace, kosa (Obrazek 29)

Ke karté ¢. 1 zde budou nazorn¢ uvedeny dvé ¢asti cviceni. Prvni ¢ast bude
zobrazovat Kkartu pouze s ¢ernobilymi obrazky a druha ¢ast bude jiz s nalepenymi,
barevnymi obrazky. Dalsi karty k této 1 dalSim hldskam budou nazorné zobrazeny

pouze ve verzi s jiz nalepenymi obrazky.

Obrazek 26 — Pojmenuj a ptifad’ — hlaska ,,K* (karta ¢. 1 — prvni ¢ast)
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Obrézek 27 — Pojmenuj a ptifad’ — hlaska ,,K* (karta ¢. 1 — druha ¢ast)

Obrézek 28 — Pojmenuj a pfifad’ — hlaska ,,K* (karta ¢. 2)
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Obrézek 29 — Pojmenuyj a pfifad’ — hlaska ,,K* (karta ¢. 3)

Hlaska ,,S¢
Nézev cviceni: Pojmenuj a prifad’

Vybrand slova: sova, seno, sako, sele, sudy, supi, sang, sobi, sumo, syry, salaty,

sanita
- karta ¢. 1 —sele, syry, sobi, sumo (Obréazek 30)
- karta ¢. 2 — sova, seno, sako, salaty, sanita (Obréazek 31)

- karta ¢. 3 — supi, sudy, san¢ (Obrazek 32)

Obrézek 30 — Pojmenuj a pfifad’ — hlaska ,,S* (karta ¢. 1)
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Obrézek 31 — Pojmenuj a pfifad’ — hlaska ,,S* (karta ¢. 2)

Obrazek 32 — Pojmenuj a pfitad’ — hlaska ,,S“ (karta ¢. 3)
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Hlaska ,,Z*

Nézev cviceni: Pojmenuj a prifad’

Vybrand slova: zeli, zemé, zima, zuby, zelena (Obrazek 33)

Obrézek 33 — Pojmenuj a pfifad’ — hlaska ,,Z*

Hlaska ,,C*

Nézev cviceni: Pojmenuj a prifad’

Vybrana slova: copy, cibule, cuketa, cedule (Obrazek 34)

Obrézek 34 — Pojmenuj a pfifad’ — hlaska "C"
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Hlaska ,,S¢
Nézev cviceni: Pojmenuj a prifad’

Vybrané slova: Saty, $ala, Seda, Sumi, $ipy (Obrazek 35)

Obrézek 35 — Pojmenuj a piifad — hlaska ,,S¢

Hlaska ,,Z*
Nézev cviceni: Pojmenuj a prifad’

Vybrand slova: zaba, Zito, zaludy, zirafa (Obrazek 36)

Obrézek 36 — Pojmenuj a piifad’ — hlaska ,,Z“
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Hlaska ,,C*
Nézev cviceni: Pojmenuj a prifad’

Vybrana slova: ¢api, ¢elo, ¢uné, ¢okolada (Obrazek 37)

Obrézek 37 — Pojmenuj a piifad — hlaska "C"

Hlaska ,,L“
Né&zev cviéeni: Pojmenuj a ptifad’

Vybrand slova: leti, lod¢, lesy, lokomotiva (Obrézek 38)

Obrézek 38 — Pojmenuj a pfifad’ — hlaska ,,L
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5.4. Charakteristika mista vyzkumného Setieni

Pro ucely této diplomové prace probihalo vyzkumné Setfeni v bézné mateiské
Skole, kdy vzhledem k mistu bydlist¢ autorky této diplomové prace byla zvolena
matefska Skola v Jaroméfti.

Konkrétné se jednalo o matefskou Skolu s ndzvem Mateifska Skola Jaromét,
Luzicka 321, ktera se sklada ze ¢tyi odloucenych pracovist. Mateiska $kola byla
ziizena 1. 1. 2003 jako piispévkova organizace s pravni subjektivitou. Timto krokem
byly doposud existujici matefské Skoly — Matefska Skola Jaroméf, Luzicka 321;
Matetska skola Jaroméf, Knappova 811; Matetska Skola Jaromé&f, Na Zavadilce 647
a Matetska Skola Jarométr — Josefov, TyrSova 119, slouceny v jeden pravni celek.
Vyzkumné Setfeni pro tuto diplomovou praci probihalo v Matefské Skole Na
Zavadilce 647, 551 01 Jaromér.

Ztizovatelem této matetské skoly je mésto Jaromét a feditelkou je pani Mgr.
Sarka Cechova. Kazdé odloudené pracovisté poté vede zastupkyné feditelky. Ve
Skole pisobi celkem 28 ucitelek, 1 specialni pedagog, 1 asistentka pedagoga a poté
dalSich 26 provoznich zaméstnanci. Zde je také vhodné uvést, ze zminény specialni
pedagog pusobi mimo jiné také v oblasti logopedické péce. Provadi depistaz, tedy
vyhledavani a u déti vhodnych k individualni logopedické péci konzultuje vysledek
s rodi¢i. Nasledn¢ dochézi dle rozsahu a typu poruchy k doporuceni na zajisténi
vhodné logopedické péce. Specialni pedagog dale vede lekce logopedické péce, které
probihaji na kazdém pracovisti jednou tydné. Dale provadi kolektivni logopedickou
péci, kterd je zamétena na komunikaci a feCovou vychovu a vede metodicky ostatni
pani ucitelky k provadéni kolektivni logopedické péce. Mateiska Skola se fidi
Skolnim vzdé¢lavacim programem pro piedSkolni vzdélavani s nazvem ,,Poznavame
barevny svét®, kdy svét by mél byt pro déti pestry a barevny nejen barvami, ale
i ¢innostmi, hrami a prozitky, aby kazdé dit¢ mélo moznost najit si tu spravnou cestu
(MS JaroméF 2017, online).

Jak bylo zminéno jiz vySe, vyzkumné Setfeni k této diplomové préci
probihalo v Mateiské skole Na Zavadilce. Tato matetska skola se sklada ze ¢tyf tiid.
Jedna se o tfidu s nazvem Rybicky, dale Motylci, Berusky a Slunicka (Tabulka 4).
Pro vyzkumné Setfeni k této diplomové praci byla po dohod€ s pani feditelkou
a nasledné s ucitelkou této tfidy — pani Romanou GabriSovou, vybrana tfida Rybicek.
Do stimula¢niho programu bylo z tfidy Rybicek vybrano celkem deset déti. Blize

bude ale tento vyzkumny soubor popsan v nasledujici podkapitole.
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Tabulka 4 — Charakteristika jednotlivych tiid v Matei'ské skole Na Zavadilce

Nazev tfidy Pocet déti ve tFidé Vékové rozmezi
Sluni¢ka 28 55-7 let
Berusky 28 4,56 let
Motylci 28 2,535 let
Rybicky 28 3,5-45let

5.5. Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Podle Skutila (2011) jsou tfi moznosti pro vybér osob do kvalitativniho
vyzkumného Setfeni. V prvnim piipadé se jednd o vybér zdmérny, ktery vzdy
odpovida cili. Druhou moznosti je vybér postupny, kdy rozhodnuti, které osoby se
zacastni vyzkumu, se obycCejné neuskute¢ni najednou, tedy hned na zacatku
vyzkumu. Posledni, tfeti moZnosti je vybér postaveny na ochoté participantl ucastnit
se vyzkumného Setteni.

Pro ucely této diplomové prace byl pro vyzkumné Setfeni zvolen vybér
zamérny, ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, vzdy odpovida cili. Vybér vyzkumného
souboru byl tedy zcela zamérny a do vyzkumného Setieni této diplomové prace byli
zapojeny osoby ve véku tfi a pil az ¢tyfi a pul let, tedy déti pfedSkolniho véku.
Vybrany byly déti s vyvojovymi odchylkami artikulace, které navstévuji béznou
matetskou $kolu. Podminkou zapojeni do vyzkumného $etfeni bylo dale jiz zminéné
usp&sné zvladnuti testu Hodnoceni fonematického sluchu u pfedSkolnich déti, tedy
obrazkového testu, ktery je urcen k vysetieni fonematického sluchu, tzv. rozliSovani
distinktivnich rys hlasek od autorky Skodové a kolektivu. Pokud by vysledky
tohoto testu vychéazely u nékterého z vybranych déti pod normou, bylo by dité
z vyzkumného Setfeni vylouceno. K této situaci vSak nedoSlo, nebot u vSech
vybranych déti vySel tento test v normé, ve vétSiné piipadi nad normou.

I pies to, Ze je kvalitativni vyzkum této diplomové prace zalozen na
zdmeérném vybéru, toto vyzkumné Setfeni by nebylo mozné realizovat bez ochoty
teditelky Mateiské $koly Jaromét, pani Mgr. Sarky Cechové, a piedeviim pak
participantl tohoto vyzkumného Setieni, v tomto ptipadé¢ spise rodicl ¢i zakonnych
zéastupct déti, které byly do vyzkumného Setfeni zapojeny. Spolecné s feditelkou

matefské Skoly byly tedy vybrany déti, které spliiovaly podminky pro zapojeni do
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vyzkumného Setfeni. Nasledné byli osloveni rodi¢e téchto déti, ktefi podepsali
souhlas s uicasti déti na vyzkumném Setieni k této diplomové praci. Vybér déti byl
zcela bezproblémovy, nebot vSichni rodie se zapojenim svého ditéte do
vyzkumného Setieni souhlasili.

Vyzkumny soubor tvoii celkem deset déti, z toho pét divek a pét chlapci.
Vékové rozlozeni téchto déti je tfi a pal az Ctyfi a pul let. Jednotlivé déti jsou
uvadény pod Ccisly jedna az deset. Pro vétsi piehlednost je vyzkumny soubor

zaznamenan do tabulky:

Tabulka 5 — Charakteristika vyzkumného souboru

Pohlavi Datum narozeni Logopedicka
péce
Dité ¢. 1 divka 23. 6. 2012 ne
Dité ¢. 2 chlapec 8. 1. 2013 ne
Dité &. 3 divka 15. 6. 2012 ne
Dité ¢. 4 divka 24.5. 2012 ne
Dité ¢. 5 chlapec 28.5. 2012 ne
Dité ¢. 6 chlapec 25.12. 2012 ne
Dité ¢. 7 chlapec 29. 6. 2012 ne
Dité ¢. 8 divka 13.5.2012 ne
Dité ¢. 9 divka 13. 8. 2012 ne
Dité ¢. 10 chlapec 20. 11. 2012 ne

5.6. Priibéh vyzkumného Setieni

Vytvafeni stimulacniho programu pro rozvoj artikula¢nich schopnosti
probihalo pfiblizné od ¢ervence 2016 do zaii 2016. Samotné vyzkumné Setieni k této
diplomové praci a tedy vyuziti vytvofreného programu v praxi probihalo poté celkem
po dobu ptl roku. Prvni navstéva zminéné mateiské Skoly v Jaroméfi probéhla v zafi
a to konkrétn¢ 1. 9. 2016. Vyzkum byl poté ukoncéen na zafatku biezna 2017, kdy
posledni navstéva matetské Skoly probéhla 2. 3. 2017.

Jesté pred prvni navstévou materské Skoly a pred samotnym zacatkem
vyzkumu byl na konci srpna 2016 navazan nejdiive telefonicky a posléze osobni

kontakt s pani feditelkou této matefské Skoly, se kterou byly domluveny veskeré
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podrobnosti vyzkumného Setfeni. Dale byl navazan kontakt s pani ucitelkou tfidy
Rybicky, ve které mélo vyzkumné Setfeni probihat. Byly tedy domluveny dalsi
podrobnosti, kdy se jednalo pfedevS§im 0 vybrani vhodnych déti pro zapojeni do
stimula¢niho programu, piedani souhlasu s ucasti na vyzkumném Setieni rodi¢tim
vybranych déti, dale byl domluven den a ¢as, ve kterém bude vyzkumné Setieni
probihat, v jaké mistnosti atd.

Se zapojenim déti do vyzkumného Setfeni souhlasili rodice vSech déti, které
byly pro vyzkumné Setfeni vybrany. Pro vyzkumné Setfeni byl autorce této prace
vyhrazen kazdy ¢tvrtek od 9:00 hodin. Doba stravend v matefské skole se vétSinou
pohybovala kolem dvou hodin, avsak zalezelo pfedev§im na poctu pfitomnych déti.
Préce s détmi poté probihala v samostatné mistnosti, kde nebyl pribéh stimula¢niho
programu ni¢im rusen a déti se tak mohly pln€ soustfedit na provadéna cviceni.
Stejné tak tomu bylo pfi vstupnim a vystupnim vysetieni artikulacnich schopnosti
ditéte a také pii vyuziti testu Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti.
Ptedevsim pti provadéni téchto testli bylo klidné a tiché prostiedi Zadouci.

Ptfi prvni navstévé matetfské Skoly, tedy 1. 9. 2016 probchlo nejprve
sezndmeni s détmi z celé tfidy Rybic¢ek. Détem bylo vysvétleno, jak bude vyzkumné
Setfeni probihat, jak Casto a také jaké déti byly po dohod¢ autorky této diplomové
prace, feditelky matetské Skoly a uéitelky tiidy Rybicek vybrany. I pies to, ze v této
dobé jiz byly rodici podepsany souhlasy se zapojenim déti do vyzkumného Setteni,
zalezelo také na samotnych détech a jejich ochoté spolupracovat. Zadné z vybranych
déti se vSak zapojeni do stimulacniho programu pro rozvoj artikulace nebranilo
a naopak jiz od zafatku pusobily velice nadSené¢ a zvidavé. Nasledné byl po
seznameni s détmi proveden u vSech deseti vybranych déti test Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich déti. Test vysel u vSech déti v potadku, coz
byla také podminka pro pfistoupeni ke vstupnimu vySetieni, tedy vySetfeni
artikulac¢nich schopnosti ditéte a naslednému zapojeni do stimula¢niho programu.

Vstupni vySetieni pro zhodnoceni artikulace bylo u vétsiny déti poprvé
provedeno 8. 9. 2016. Nékteré déti vSak byly nemocné a proto se u nich vstupni
vySetieni posunulo o tyden nebo v nékterych ptipadech o dva tydny.

15. 9. 2016 jiz bylo mozné ptistoupit u vétSiny déti k zahajeni stimulaéniho
programu. Vytvoieny stimulacni program pro rozvoj artikula¢nich schopnosti byl
tedy poprvé vyuzit v praxi. I pies to, ze by bylo mozné rozdeélit déti do skupin podle

jejich artikulac¢nich schopnosti a pracovat s nimi ve vEét§Sim poctu, byla nakonec
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zvolena forma individudlni stimulace. Pfi individualni stimulaci mohla byt détem
vénovana stoprocentni pozornost, déti nebyly ni¢im ruseny a pln¢ se soustfedily na
provadéna cviceni. Stimula¢ni program byl vyuzivan individudlné, podle
artikula¢nich schopnosti kazdého ditéte. Také doba setrvani na urcitém stupni
stimulaéniho programu byla u kazdého ditdte jind. Casové bylo kazdému ditéti
vénovano patnact az dvacet minut kazdy tyden. Jak jiz bylo zminéno, doba stravena
Vv matetské Skole se pohybovala okolo dvou hodin, podle poctu pfitomnych déti.
V zimnich mésicich a v obdobi chiipek vSak byla stoprocentni pfitomnost vybranych
déti spise vyjimecna.

23. 2. 2017 bylo u ptitomnych déti provedeno vystupni vySetifeni
artikulacnich schopnosti. U déti, které byly v tento den nemocné, probéhlo toto
vySetfeni pozdéji a to 2. 3. 2017. Tento den byl také poslednim dnem navstévy
matefské Skoly. Prob¢hlo tedy rozlouceni s pani ucitelkou a predev$im se vSemi
détmi.

Vysledky vstupniho a vystupniho vySetfeni artikulaénich schopnosti
u jednotlivych déti byly nasledné zpracovany a porovnany. Byla tedy vyhodnocena
uspésnost vyuzitého stimulaéniho programu pro rozvoj artikulacnich schopnosti

V praxi.

5.6.1. Zapojeni déti do stimula¢niho programu

V nésledujici podkapitole budou uvedeny individudlni charakteristiky vSech
deseti déti, které byly do stimulacniho programu pro rozvoj artikulanich schopnosti
k této diplomové préci zapojeny. U kazdého ditéte bude nejprve uvedena jejich
stru¢na charakteristika a nasledné zde budou sepsany vysledky testl, které byly
v prubéhu vyzkumného Setfeni vyuzity. Bude se tedy jednat nejprve o test
k hodnoceni fonematického sluchu a dale vstupni a vystupni vysetieni artikulaénich
schopnosti. Vysledky vstupniho a vystupniho vySetieni budou pro vétsi piehlednost
sepsany nejprve slovné a nasledné budou zaneseny také do grafii. Uvedené grafy
vSak budou zobrazovat pouze procentualni pocet intaktné a odchylné artikulovanych
hlasek u jednotlivych déti. Rozdil mezi vstupnim a vystupnim vySetfenim zobrazi
uspeésnost vyuziti stimula¢niho programu V praxi a to u kazdého ditéte zvlast.

U kazdého ditéte bude dale uvedeno celkové zhodnoceni, které vyhodnoti napiiklad
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jeho spolupraci. Piedev§im zde ale budou uvedeny pokroky v artikulac¢nich

schopnostech kazdého ditéte.

Dité & 1

Divka se narodila 23. 6. 2012, ke klinickému logopedovi nedoch&zi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vysel v pofadku. Vstupni vySetieni pro zhodnoceni
artikulace probéhlo 8. 9. 2016, vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti bylo
provedeno 23. 2. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu se divka dopustila celkem dvou chyb ze 120 karet. V distinktivnich
rysech nosovost — nenosovost a kompaktnost — difuznost neudé¢lala ani jednu chybu,
Vv ostatnich distinktivnich rysech vzdy po jedné chyb¢. V distinktivnim rysu znélost —
neznélost se jednalo o T — D, v distinktivnim rysu kontinualnost — nekontinualnost se
jednalo o T — L. Celkem tedy divka ziskala 118 bodu ze 120, coz je dle hodnoceni,
které je v testu uvedeno, 98,3 % uspésnost. Fonematicky sluch je v potadku. Bylo

tedy mozné pristoupit ke vstupnimu vysetieni artikulacnich schopnosti.

Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Divka intaktn¢ vyslovuje vSechny samohlasky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprostied i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
LB LM, FE LV T L D LN LD T N L9 K LGS L, CHE L HY
,»C, 9% a,,Z% K paralalii, tedy zaméné za jinou hlasku dochézelo u hlasek LG, L8«
a ,,Z“ kdy divka tyto hlasky nahrazovala hlaskami ,,C*, ,S“a ,,Z“a to ve viech
pozicich ve slové (¢ap — cap, kosik — kosik, zaba — zaba). K paralalii dochazelo také
u hlasek ,,R“ a ,,R“. Hlaska ,,R“ byla zaméfiovana za hlasku ,,L* a hlaska ,,R“ za
hlasku ,,Z*. Tyto jevy jsou fyziologicky v pofadku, jedna se o béznou soucast vyvoje
feGovych schopnosti u vSech déti v tomto véku. V diferenciaci sykavek se z divodu
jejich  odchylné artikulace nekonstantné¢ vyskytovaly problémy. Mogilalie
(vynechavani hlasky) nebyla pfitomna. Artikulace divky byla pfi vstupnim vySetieni

ze 75 % intaktni, 25 % tvortily odchylky v artikulaci (Graf 1).
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Graf 1 — Vstupni vySetieni ditéte ¢. 1

Dité ¢. 1
vstupni vySetieni 8. 9. 2016

75%

intaktni artikulace

m odchylInéa artikulace

Vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Pii vystupnim vySetieni jiz divka vyslovovala intaktné ve vSech pozicich ve
slové hlasku ,,C“. Percepén&-motoricky vzor této hlasky je fixovan a divka ho
intaktné vyuziva i ve spontanni mluvé. Doslo tedy také ke zlepSeni v diferenciaci
sykavek. K paralalii v§ak i nadale dochazi u hlasek ,,S%, ,,Z%, ,R“a,,R“ Tyto hlasky
zatim divka vibec netvoii. Artikulace divky je nyni z 81 % intaktni, zbylych 19 %
ptedstavuji odchylky v artikulaci (Graf 2).

Graf 2 — Vystupni vysetieni ditéte ¢. 1

Dité ¢. 1
vystupni vySetieni 23 . 2. 2017

_ |

81%

intaktni artikulace

m odchylna artikulace
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Celkové zhodnoceni

Divka byla bohuzel velice Casto nemocnd a stimulacni program pro rozvoj
artikulace tedy nebyl u této divky vyuzivan pravidelné kazdy tyden, spiSe jen
vyjimecné. V dob¢ ptfitomnosti byla ale divka velice pozorna, dobte spolupracovala.
Jelikoz jsme se spolu vidaly jen velice malo, byla spiSe stydlivejsi. Jinak ale vSe
probihalo v pofadku, divka se na provadéna cviéeni soustiedila. Provadéna cviceni ji
bavila.

Z diivodu casté nepiitomnosti divky nebylo mozné stihnout projit cely
stimulaéni program a byla teda vyuzita jen jeho ¢ast. I ptes to vSak doslo ke zlepseni
artikulace u hlasky ,,C“. Tuto hlasku divka pfi vstupnim vySetfeni nahrazovala
hlaskou ,,C*“ a to ve vSech pozicich ve slov€. Nyni ma vSak divka percep¢né-
motoricky vzor této hlasky fixovan a hlasku intaktné vyuzivé také ve spontinni
mluvé. Z tohoto diivodu doslo také ke zlepseni v diferenciaci sykavek. U hléasek ,.S,
JZ¢ R a R“ k zadnému zlepSeni nedoslo, divka tyto hlasky zatim netvori.
Celkove¢ se artikulace divka oproti vstupnimu vysetfeni zlepsila o 6 %. Divka je ale

artikulaéné obratna, snaziva a vyvoj fec¢i probiha standardnim zptisobem.

Dité ¢. 2

Chlapec se narodil 8. 1. 2013, ke klinickému logopedovi nedochézi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vysSel v pofadku. Vstupni vySetfeni pro zhodnoceni
artikulace probéhlo 8. 9. 2016, vystupni vysetieni artikulacnich schopnosti bylo
provedeno 2. 3. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu se chlapec dopustil celkem tii chyb ze 120 karet. V distinktivnich
rysech nosovost — nenosovost a kompaktnost — difuznost neudélal ani jednu chybu,
V distinktivnim rysu znélost — neznélost udé€lal chlapec dvé chyby, kdy se jednalo
0 B - PaT - D. Vdistinktivnim rysu kontinualnost — nekontinualnost se jednalo
0 jednu chybu, konkrétné D — Z. Celkem tedy chlapec ziskal 117 bodt ze 120, coz je
dle hodnotici Skaly 97,5 % uspé&$nost. Fonematicky sluch je v potadku. Bylo tedy

mozné pristoupit ke vstupnimi vySetfeni artikulacnich schopnosti.
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Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Chlapec intaktné vyslovuje vSechny samohlasky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprosted i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
LB, LM FS Ve T, DY LN LD T N LS LI LK LG L CHE JHE
,»C 9% a,,Z% K paralalii, tedy zamén¢ za jinou hlasku dochézelo u hlasek LG8«
a .2« kdy tyto hlasky chlapec nahrazoval hlaskami ,,C*, ,,S“a ,,Z*. U hléasek ,.S“
a ,,Z* dochazelo k této zaméné ve viech pozicich ve slové, u hlasky ,.C* pouze na
zacatku slova (Cap — cap), v pozici uprostied a na konci slova v poradku. K paralalii
dochazelo také u hlasek ,,R“ a ,,R*. Hlaska ,R* byla zaméhovéna za hlasku ,,L* a
hlaska ,,R* za hlasku ,,Z*. Chlapec tedy nekonstantné odchylné artikuloval hlasku
,C“ahlasky ,.8%, ,.Z*, ,R“a,R* zatim netvofil viibec. Tyto jevy jsou fyziologicky
v potadku, jednd se o b&znou soucdst vyvoje fecovych schopnosti u vSech déti
v tomto véku. Z divodu odchylné artikulace sykavek dochazelo také k problémim
v jejich diferenciaci. Mogilalie (vynechavani hlasky) nebyla ptitomna. Artikulace
chlapce byla pii vstupnim vySetteni ze 78 % intaktni, odchylka v artikulaci
ptredstavovala 22 % (Graf 3).

Graf 3 — Vstupni vySetieni ditéte ¢. 2

Dité ¢. 2
vstupni vySetieni 8. 9. 2016

intaktni artikulace

m odchylnd artikulace
78%

Vystupni vySetieni artikulaé¢nich schopnosti

Pti vystupnim vySetteni jiz chlapec vyslovoval intaktné ve vSech pozicich ve
slové hlasku ,,C* a také hlasku ,,S“. Percepéné-motorické vzory téchto hlasek jsou
fixovany a chlapec je vyuziva také ve spontanni mluvé. Diferenciace sykavek se tedy

také zlepsila. I nadale vsak pretrvava zdména hlasky L7 za .7« ,R“ za hlasku ,,L«
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a hlaska ,,R* je nadale nahrazovana hlaskou ,,Z“. Artikulace chlapce je nyni z 89 %
intaktni, odchylky v artikulaci pfedstavuji 11 % (Graf 4).

Graf 4 — Vystupni vysetteni ditéte ¢. 2

Dité ¢. 2
vystupni vySetreni 2. 3. 2017

11%

89%
intaktnf artikulace

m odchylna artikulace

Celkové zhodnoceni

Chlapec byl pfitomen téméf kazdy tyden a mohl byt tedy do stimula¢niho
programu pro rozvoj artikula¢nich schopnosti zapojovan pravideln€. Chlapec byl sice
stydlivéjsi a tissi, ale bylo vidét, Ze se na kazdé nové cviceni moc tési. Spoluprace
byla naprosto bezproblémova, chlapec nemél problém s udrzenim pozornosti a byl
velice snazivy.

U chlapce byly vyuzity vSechny casti stimula¢niho programu. Pii vstupnim
vysetfeni artikulaénich schopnosti vyslovoval chlapec intaktng hlasku ,,C*, avak
pouze V pozici uprostied a na konci slova. Pii vystupnim vySetfeni mél jiz chlapec
percepéné-motoricky vzor této hlasky fixovan a hlasku vyuziva intaktné ve vSech
pozicich ve slové i ve spontanni mluvé. K zafixovani percepéné-motorického vzoru
hlasky a jejimu vyuziti ve spontanni mluvé doslo také u hlasky ,,S“. Pii vstupnim
vySetfeni chlapec tuto hlasku zatim vibec netvoiil a nahrazoval ji hlaskou ,,S*.
V navaznosti na to doslo také ke zlepseni v diferenciaci sykavek. U hlasek ,,Z“, , R
a ,,R“prozatim Kk zadnému zlepSeni nedoslo, chlapec tyto hlasky vibec netvofi.
Celkove se artikulace chlapce oproti vstupnimu vysetieni zlepsila o 11 %. Chlapec je

artikula¢né obratny a vyvoj feci probiha standardnim zptsobem.
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Dité ¢. 3

Divka se narodila 15. 6. 2012, ke klinickému logopedovi nedoch&zi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vysel v pofadku. Vstupni vySetieni pro zhodnoceni
artikulace probéhlo 8. 9. 2016., vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti bylo
provedeno 23. 2. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu se divka nedopustila ze 120 karet ani jedné chyby. Celkem tedy
ziskala 120 bodt a dosahla 100 % tuspéSnosti. Fonematicky sluch je naprosto
v potadku. Bylo tedy mozné pfistoupit ke vstupnimu vySetieni artikulacnich

schopnosti.

Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Divka intaktn¢ vyslovuje vSechny samohldsky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprostied i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
WBY LM R LV T, DY N LD T N L L0 LK LG LCHE L HY,
LG8« 7« .Ce L8%a 2% K paralalii, tedy zdmén¢ za jinou hlasku dochazelo
pouze u hlasek ,,R“ a ,,R“. Hlaska ,,R* byla zamétiovéana za hlasku ,,.L“ a hlaska , R“
za hlasku ,,Z«. Tyto jevy jsou fyziologicky v pofadku, jedna se o b&znou soudast
vyvoje fecovych schopnosti u vSech déti v tomto véku. Diferenciace sykavek byla
také v poradku. Mogilalie (vynechavani hlasky) nebyla ptitomna. Artikulace divky
byla pti vstupni vySetieni z 92 % intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala pouze
8 %. Artikula¢ni schopnosti divky byly jiz pfi vstupnim vysetfeni na vysoké trovni
(Graf 5).
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Graf 5 — Vstupni vySetieni ditéte ¢. 3

Dité ¢. 3
vstupni vySetreni 8. 9. 2016

N

92%

intaktni artikulace
m odchylnd artikulace

Vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Pfi vystupnim vySetfeni jiz divka dokdze intaktné artikulovat hlasku ,,R*.
Percepéné-motoricky vzor této hlasky prozatim neni fixovan, ale divka si je zdmény
za hlasku ,,L* védoma a sama se v fe¢i opravuje. U hlasky ,,R* ke zlep$eni nedoslo,
tuto hlasku divka zatim vibec netvoii a nahrazuje ji hlaskou ,,Z“. Nyni je divka
schopna intaktni artikulace z 94 %, odchylka v artikulaci pfedstavuje pouhych 6 %
(Graf 6).

Graf 6 — Vystupni vySetieni ditéte ¢. 3

Dité ¢. 3
vystupni vySetieni 23. 2. 2017

94%

intaktni artikulace
m odchylIng artikulace
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Celkové zhodnoceni

Divka byla na kazdé sezeni velice dobie naladéna, pfichazela vzdy
s usmévem, byla velice Sikovna a také pozornost udrzela vzdy po celou dobu sezeni.
Dale bylo také znat nadSeni z provadénych cviceni, ze kterych se stimulac¢ni program
sklada. Spoluprace byla tedy naprosto bezproblémova.

Artikulace divky byla jiz pti vstupnim vySetfeni na velice dobré Grovni. I ptes
to vsak doslo ke zlepSeni, a to konkrétné u hlasky ,,R*, kterd nebyla pfi vstupnim
vysetieni tvofena vibec. Divka tuto hldsku nahrazovala hlaskou ,,L*“. Nyni dokaze
tuto hlasku intaktné artikulovat, ale percepéné-motoricky vzor této hlasky neni zatim
fixovan, ve spontanni mluvé i nadale dochazi k paralalii. Divka si je vSak této
zamény védoma a v ie¢i se sama opravuje. U hlasky ,R“ prozatim k zadnému
zlepSeni nedoslo, divka tuto hlasku zatim netvofi. Diferenciace sykavek je naprosto
v poiadku. Celkové se artikulace divky oproti vstupnimu vySetfeni zlepSila o dalsi
2 %. Divka je i podle pani ucitelky Gabrisové velice sikovna ve vSech smérech, coz
plati také v oblasti artikulace. Vyvoj fte¢i probiha standardnim zptisobem.

S ptihlédnutim na vek divky je vyvoj fe¢i na vysoké trovni.

Dité ¢&. 4

Divka se narodila 24. 5. 2012, ke klinickému logopedovi nedochazi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vysel v pofadku. Vstupni vySetteni pro zhodnoceni
artikulace prob¢hlo z divodu nemoci v ptedchozich tydnech az 22. 9. 2016, vystupni

hodnoceni artikula¢nich schopnosti bylo provedeno 2. 3. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu se divka dopustila celkem dvou chyb ze 120 karet. V distinktivnich
rysech nosovost — nenosovost a kompaktnost — difuznost neudélala divka ani jednu
chybu. V ostatnich rysech vzdy po jedné chybé&. V distinktivnim rysu znélost —
neznélost se jednalo o B — P, v distinktivnim rysu kontinualnost — nekontinuélnost se
jednalo o0 D — Z. Divka tedy ziskala celkem 118 bodl ze 120, coz je 98,3 %
uspesnost a vysledek odpovidajici normé. Fonematicky sluch je v potfadku. Bylo tedy

mozné pristoupit ke vstupnimu vySetieni artikulaénim schopnosti.
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Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Divka intaktn¢ vyslovuje vSechny samohlasky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprosted i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
WBY M FS LV LT LD LN LD T NS L L0 LK LG LCHE LHE,
e 8¢a 74 K paralalii, tedy zdméné za jinou hlasku dochazelo u hléasek ,,C*,
,S“a ,,Z¢, kdy divka tyto hlasky nahrazovala hlaskami ,,C*, ,,.8“ a ,,Z“. U hlasek
»S¢a ,,Z“ dochazelo k této zamén¢ ve vSech pozicich ve slové, u hlasky ,,C* pouze
na konci slova (klec — kle¢), v pozici na zacatku a uprostied slova v poradku.
K paralalii dochézelo také u hlasek ,R* a ,R“. Hlaska ,R* byla zaméfiovana za
hlasku ,,L“ a hlaska ,,R* za hlasku ,,Z“. Tyto jevy jsou fyziologicky v poiadku, jedna
se o béznou soucast vyvoje feCovych schopnosti u vSech déti vtomto véku.
Mogilalie (vynechavani hlasky) nebyla ptitomna. Artikulace divka byla pii vstupnim
vysetfeni ze 77 % intaktni, 23 % tvofily odchylky v artikulaci (Graf 7).

Graf 7 — Vstupni vySetieni ditéte ¢. 4

Dité ¢. 4
vstupni vySetieni 22. 9. 2016

771%

intaktn{ artikulace

m odchylna artikulace

Vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Pfi vystupnim vySetfeni jiz divka dokéaze intaktné artikulovat hlasky ,,C*
a ,,5% Percepéné-motoricky vzor téchto hlasek je fixovan a divka tyto hlasky
intaktné vyuziva také ve spontanni mluveé. U hlasek JZ¢ R“a R« prozatim ke
zlepSeni nedoSlo, divka tyto hlasky stale nahrazuje. Nyni je divka schopna intaktni

artikulace z 88 %, odchylka v artikulaci predstavuje 12 % (Graf 8).
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Graf 8 — Vystupni vysetieni ditéte ¢. 4

Dité ¢. 4
vystupni vySetieni 2. 3. 2017

88%

intaktni artikulace

m odchylInd artikulace

Celkové zhodnoceni

Divka byla ¢asto nemocna a do stimulacniho programu tedy nebyla
zapojovana pravidelné kazdy tyden. V dobé ptitomnosti vSak ptichazela velice dobie
naladéna a bylo vidét, Ze se na dal$i provadéna cvi€eni t&si. Divka se nestyd¢la, bez
problému spolupracovala, byla aktivni a velice Sikovna.

I pres to, ze divka Casto chybéla, byly vyuzity vSechny ¢asti stimula¢niho
programu. Pfi vstupnim vySetfeni méla divka problémy s artikulaci sykavek ,,C*,
»Ja ,,Z“ Zde doslo ke zlepSeni, nebot’ nyni jiz divka dokéze intaktné artikulovat
hlasku ,,C“ i ,,S%, kdy percepéné-motoricky vzor téchto hlasek je fixovan a divka tyto
hlasky intaktné vyuziva také ve spontanni mluvé. Ke zlepseni nedoslo u hléasky ,,Z%,
kde i nadale pietrvava zaména za hlasku ,,Z“. K paralalii i nadale dochazi také
u hlasek ,R“ a ,R“, kdy tyto hlasky divka zatim vibec netvoii. Hlaska ,R* je
nahrazovana hlaskou ,,L“ hlasku ,R* divka nahrazuje hlaskou ,,Z. Celkové se
artikulace divky zlepsila oproti vstupnimu vysetfeni o 11 %. Vyvoj fe¢i u divky

probiha standardnim zpiisobem.
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Dité &. 5

Chlapec se narodil 28. 5. 2012, ke klinickému logopedovi nedochéazi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vysel v pofadku. Vstupni vySetieni pro zhodnoceni
artikulace probéhlo 8. 9. 2016, vystupni hodnoceni artikulacnich schopnosti bylo
provedeno 2. 3. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu se chlapec dopustil celkem dvou chyb ze 120 karet. V distinktivnich
rysech kompaktnost — difuznost a znélost — neznélost neudélal ani jednu chybu,
v zbylych dvou distinktivnich rysech vzdy po jedné chybé. V distinktivnim rysu
nosovost — nenosovost se jednalo o S — M, v distinktivnim rysu kontinualnost —
nekontinualnost se jednalo o D — Z. Celkem tedy chlapec ziskal 118 bodi ze 120, coz
je 98,3 % tuspésnost. Fonematicky sluch je v poradku. Bylo tedy mozné ptistoupit ke

vstupnimu vysetieni artikulaénich schopnosti.

Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Chlapec intaktn¢ vyslovuje vSechny samohldsky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprostied i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
WBY LMY RS Ve T, DY, NS LD T N L L LK L,GY L CHE, L HE,
,C¢ LS 2%, 8¢ 7% a R K paralalii, tedy zaméné za jinou hlasku dochazelo
pouze u hlasek ,,C* a ,,R“. Chlapec nahrazoval hlasku ,.C* hlaskou ,,C* a to ve v§ech
pozicich ve slové. Hlaska ,R“ byla nahrazovéana hlaskou ,,Z*, aviak pouze v pozici
uprostfed slova (dvefe — dveZe), na zaéatku a na konci zcela spravné. Hlasku , R
tedy chlapec pouziva, ale zatim nedoslo k zafixovani percepéné-motorického vzoru
této hlasky. Tyto jevy jsou fyziologicky v potadku, jedna se o béznou soucast vyvoje
feCovych schopnosti u vSech déti vtomto véku. Mogilalie (vynechavani hlasky)
nebyla piitomna. Na zakladé odchylné artikulace hlasky ,,C* dochézelo také
nekonstantné k chybam v diferenciaci sykavek. Artikulace chlapce byla pii vstupnim

vySetteni intaktni z 87 %, ze zbylych 13 % odchylna (Graf 9).
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Graf 9 — Vstupni vySetieni ditéte €. 5

Dité ¢. 5
vstupni vySetieni 8. 9. 2016

87%

intaktni artikulace
m odchylna artikulace

Vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Pii vystupnim vySetfeni byla artikulace chlapce jiz stoprocentné intaktni.
Percep&n&-motorické vzory u hlasek ,,C* a ,,R* jsou fixovany a chlapec je intaktnd
vyuziva také ve spontanni mluvé. Artikulace chlapce je tedy zcela v poradku,
neobjevuji se zadné odchylky. Nedochazi ani k problémtm v diferenciaci sykavek.
Artikulace chlapce je nyni 100 % intaktni (Graf 10).

Graf 10 — Vystupni vySetieni ditéte ¢. 5

Dité ¢. 5
vystupni vySetreni 2. 3. 2017

100%

intaktni artikulace
m odchylna artikulace
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Celkové zhodnoceni

Chlapec pfichazel na kazdé sezeni s ismévem na tvari, velice dobie naladén
a t¢sil se na dalsi pripravena cviceni. Vzdy se ihned zajimal o to, kdo bude prvni na
fad¢ a sdm se nadSen¢ hlasil. Byl také velice Sikovny a pozorny. Spoluprace byla
tedy naprosto bezproblémova. Bylo také vidét, ze sam chlapec ma z kazdého svého
pokroku velkou radost. Chlapec byl pfitomen téméi kazdy tyden a byl tedy do
stimula¢niho programu zapojovan pravidelné.

Artikulace chlapce byla jiz pfi vstupnim vySetieni na velice dobré Grovni.
Jako jeden z mala déti zvladal intaktni artikulaci hlasky ,,R* jiz pfed zacatkem
stimula¢niho programu. Chlapec byl moc Sikovny, snazivy a artikulaéné obratny.
Také u tohoto chlapce byly vyuzity vSechny c¢asti vytvotfeného stimulacniho
programu, tedy materidly k nastaveni mluvidel, k izolovanym zvukiim, ke slabikam
a také k celym slovam. Artikulace hlasky ,,C*, ktera byla pii vstupnim vySetieni
nahrazovana ve vSech pozicich ve slové hlaskou ,,C*, je nyni zcela intaktni. Také
u hlasky R je percepéné-motoricky vzor hlasky fixovan a hlaska je intaktng
vyuzivana také ve spontanni mluvé. V diferenciaci sykavek doslo ke zlepSeni, ani
zde se jiz nevyskytuji problémy. Artikulaci chlapce lze tedy hodnotit predev§im

s ohledem na vék vyborné, jako zcela intaktni.

Dité &. 6

Chlapec se narodil 25. 12. 2012, ke klinickému logopedovi nedochézi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vySel v poradku. Vstupni vySetieni pro zhodnoceni
artikulace probéhlo 8. 9. 2016, vystupni hodnoceni artikula¢nich schopnosti bylo
provedeno 23. 2. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu se chlapec dopustil celkem péti chyb ze 120 karet. V distinktivnim
rysu nosovost — nenosovost udélal chlapec jednu chybu, konkrétné u D — M. Co se
tyka distinktivniho rysu znélost — neznélost, zde udélal chlapec dvé chyby, kdy se
jednalo o B — P a T — D. V distinktivnim rysu kontinualnost — nekontinualnost se
jednalo o jednu chybu, konkrétn¢ D — Z a v distinktivnim rysu kompaktnost —
difuznost se také jednalo o jednu chybu, konkrétné O — A. Celkem tedy chlapec
ziskal 115 bodl ze 120, coz je 95,8 % tspéSnost. Fonematicky sluch je v potadku.

Bylo tedy moZné ptistoupit ke vstupnimi vySetfeni artikulacnich schopnosti.
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Vstupni vySeti‘eni artikula¢nich schopnosti

Chlapec intaktné vyslovuje vSechny samohlasky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprosted i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
WBY, LM FS LV LT LD LN LD LT N L L0 LK LG L CHE L HY
e 8¢a 74 K paralalii, tedy zdméné za jinou hlasku dochazelo u hléasek ,,C*,
5% ,Z% R a,R“ Hlasky ,,C*, ,.S*a ,,Z* nahrazoval chlapec hlaskami ,,C*, ,.S“
a ,,Z“ U hlasek ,.C* a ,,.S“ dochazelo k této zaméné ve vsech pozicich ve slové
(cibule — ¢ibule, husa — husa, les — 1e8), u hlasky ,,Z* pouze uprostied slova (koza —
koza). Hlaska ,,R“ byla nahrazovana hlaskou ,,.L“ a hlaska ,,R“ hlaskou ,,Z*. Tyto
jevy jsou fyziologicky v pofadku, jedna se o béznou soucast vyvoje feCovych
schopnosti u vSech déti vtomto véku. Mogilalie (vynechavani hlasky) nebyla
pfitomna. Artikulace chlapce byla ze 72 % intaktni, zbylych 28 % predstavovala
odchylnd artikulace (Graf 11).

Graf 11 — Vstupni vysetieni ditéte ¢. 6

Dité ¢. 6
vstupni vySetieni 8. 9. 2016

72%

intaktni artikulace

m odchylnd artikulace

Vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Pfi vystupnim vysetfeni jiz chlapec dokéaze intaktné artikulovat hlasky ,,C*
i ,,Z“ Percepéné-motoricky vzor téchto hlasek je fixovan a chlapec tyto hlasky
intaktnd vyuziva také ve spontanni mluvé. U hlasek ,,.S“ ,,R“ a ,R“ ke zlepSeni
nedoslo, tyto hlasky chlapec zatim netvofi, nahrazuje je. Nyni je chlapec schopen

intaktni artikulace z 85 %, odchylka v artikulaci ptedstavuje 15 % (Graf 12).
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Graf 12 — Vystupni vysetfeni ditéte ¢. 6

Dité ¢. 6
vystupni vySetieni 23. 2. 2017

85%

intaktni artikulace
m odchylnd artikulace

Celkové zhodnoceni

Chlapec byl pritomen téméi kazdy tyden a mohl byt tedy do stimula¢niho
programu pro rozvoj artikulace zapojovan pravidelng. Chlapec byl stydlivéjsi, ale
spolupréce byla naprosto bezproblémova. Rad se zapojoval do ptipravenych cviceni,
byl Sikovny a snazivy. Nemél problém ani s udrzenim pozornosti.

U chlapce byly vyuzity vSechny c¢asti stimulaéniho programu. Pfi vstupnim
vysetieni dochazelo u chlapce k paralalii u hlasek ,,C*, ,.S*, ,,Z“ ,,R“ a ,R“ Pfi
vystupnim vySetfeni se ukazalo, Ze doslo ke zlepSeni u hlasek ,,C* a ,,Z“. U téchto
hlasek ma jiz chlapec percepcné-motoricky vzor fixovan a hlasky intaktné vyuziva
také ve spontanni mluveé. Pfi vstupnim vysetfeni chlapec nahrazoval hlasku ,,C*
hlaskou ,,C* ve viech pozicich ve slové, u hlasky ,,Z“ dochazelo k nekonstantnim
zaménam. Ke zlepSeni tedy doslo také v diferenciaci sykavek. U hléasek ,,S, ,R*
a ,R“ prozatim k zadnému zlep3eni nedoslo, chlapec tyto hlasky viibec netvofi.
Hlaska ,,S je i nadale nahrazovana hlaskou ,,S“ hlaska ,,R“ hlaskou ,,L“ a jako
nahradu hlasky ,,R“ vyuziva chlapec hlasku ,,Z*. Celkové se artikulace chlapce
oproti vstupnimu vySetfeni zlepSila o 13 %. Chlapec je artikulacné obratny a vyvoj

feci probih4 standardnim zptsobem.
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Dité ¢. 7

Chlapec se narodil 29. 6. 2012, ke klinickému logopedovi nedochdzi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vysel v pofadku. Vstupni vysSetfeni pro zhodnoceni
artikulace prob¢hlo 8. 9. 2016, vystupni hodnoceni artikula¢nich schopnosti bylo
provedeno 2. 3. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu se chlapec dopustil celkem ¢ty chyb ze 120 karet. V distinktivnim
rysu znélost — neznélost neudél ani jednu chybu. V distinktivnim rysu kontinualnost
— nekontinuélnost se dopustil dvou chyb, kdy se jednalo o V — CH a P — M.
V ostatnich distinktivnich rysech vzdy po jedné chybé. V distinktivnim rysu
kompaktnost — difuznost se jednalo o Y — U, u nosovosti — nenosovosti 0 S — M.
Celkem tedy chlapec ziskal 116 boda ze 120, coZ je 96,7 % uspéSnost a vysledek
odpovidaji normé. Fonematicky sluch je v pofadku. Bylo tedy mozné pfistoupit ke

vstupnimu vySetieni artikula¢nich schopnosti.

Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Chlapec vyslovuje intaktné vSechny samohlasky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprostied i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
SBY LMY RS LV, T, D N LD LT NS LG L CHE, L HEY, LS a L2
Mluva chlapce byla velmi Spatné srozumitelnd, nebot’ velkou ¢ast hlasek nahrazoval
jinymi hlaskami. Dochazelo tedy k paralalii u hlasek: ,,L“, K, ,,.C* .8 ,.Z“ ,,.C
LR“ ,R“ Problémy se samoziejm& naslednd projevovaly také v diferenciaci
sykavek. Hlaska ,,L* byla nahrazovana hlaskou ,H*“. U hlasky ,,K*“ dochazelo
k zaméné za hlasku ,.T«. Hlasky ,.C* a ,.8“ byly nahrazovéany hlaskou .,S*.
K paralalii dochéazelo také u hlasky ,,Z«, ktera byla nahrazovana hlaskou ,,Z«. Jelikoz
chlapec nezvlada intaktni artikulaci hlasky ,,L“ a tuto hlasku vibec netvofi,
dochazelo u hlasky ,,R“ k zaméné za hlasku ,,H“, kterou hlasku ,,L* béZn¢ nahrazuje.
Hlaska ,,R“ byla nahrazovana hlaskou ,,Z*. Mluva chlapce byla tedy pfi vstupnim

vySetfeni znacné nesrozumitelna (Graf 13).
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Graf 13 — Vstupni vysetieni ditéte ¢. 7

Dité ¢. 7
vstupni vySetieni 8. 9. 2016

56%

intaktni artikulace

m odchylna artikulace

Vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Pii vystupnim vySetieni jiz chlapec zvlada intaktni artikulaci hlasek ,,L*
a ,,K*. Zde doslo k velkému pokroku, diky némuz se také velice zlepsila celkova
srozumitelnost mluvy. Chlapec méa percepéné-motorické vzory téchto hlasky
fixovany a intaktné je vyuziva také ve spontanni mluvé. Ke zlepSeni doslo také
u hlasky ,,C*, kde neni percepénd-motoricky vzor hlasky prozatim fixovan, ale
chlapec si je odchylné artikulace této hlasky védom a vieci se sam opravuje.
U hlasek ,,S%, ,,2«, ,,C*, ,R“a,R“ prozatim ke zlep$eni nedoslo, chlapec tyto hlasky
netvoti. Artikulace chlapce je nyni ze 72 % intaktni, odchylky tvoii 28 % (Graf 14).

Graf 14 — Vystupni vySetieni ditéte ¢. 7

Dité ¢. 7
vystupni vySetreni 2. 3. 2017

72%

intaktni artikulace

m odchylnd artikulace
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Celkove zhodnoceni

Chlapec byl pritomen téméi kazdy tyden a mohl byt tedy do stimula¢niho
programu pro rozvoj artikulace zapojovan pravidelné. Jelikoz byla artikulace chlapce
ze vSech deseti déti na nejhorsi Urovni, bylo jeho pravidelné zapojeni Zadouci. Mluva
chlapce byla pii vstupnim vySetfeni Spatné srozumitelna, chlapec byl vSak pii
provadénych cviceni velice snazivy. PredevSim bylo vidét, ze mé4 sdm radost
z kazdého malého pokroku. Spoluprace s chlapcem byla naprosto bezproblémova.
Chlapec nemél problémy ani s udrzenim pozornosti, naopak se vzdy se zaujetim
soustredil.

Nejvétsim problémem byla pii vstupnim vysSetfeni odchylna artikulace hlasek
»L“ a K% ¢imZz byla srozumitelnost mluvy poznamenana nejvice. Hlasku ,L*
nahrazoval chlapec hlaskou ,,H* a hlasku ,,K“ nahrazoval hlaskou ,, T“. Béhem pil
roku pii pravidelném vyuzivani stimulacniho programu se tento problém podafilo
vyfesit. Pii vystupnim vySetfeni jiz chlapec zvladal intaktni artikulaci téchto hlasek,
kdy jejich percep¢né-motorické vzory jsou fixovany a chlapec je intaktné vyuziva
také ve spontanni mluvé. Ke zlepSeni doslo také u hlasky ,,C*, kterou chlapec pii
vstupnim vySetfeni vibec netvofil. Percepéné-motoricky vzor této hlasky neni
fixovan, ale chlapec si odchylnou artikulaci této hlasky uvédomuje a v fe¢i se sam
opravuje. U hlasek ,.S%, ,,Z«, ,,C*, ,,R“ a ,,R* prozatim ke zlepSeni nedoslo, chlapec
tyto hlasky zatim netvofi, nahrazuje je. Artikulace chlapce se oproti vstupnimu
vySetieni zlepsila o 16 %. U chlapce doslo k velkému pokroku, nebot’ srozumitelnost

mluvy se diky intaktni artikulaci hlasek ,,L* a ,,K“ vyrazn¢ zlepsila.

Dité ¢. 8

Divka se narodila 13. 5. 2012, ke klinickému logopedovi nedochazi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vysel v potadku. Vstupni vySetteni pro zhodnoceni
artikulace probéhlo z diivodu nemoci o tyden pozdé&ji, 15. 9. 2016, vystupni
hodnoceni artikula¢nich schopnosti bylo provedeno 2. 3. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu
V testu se davka dopustila pouze jedné chyby ze 120 karet. Jednalo se
o chybu v distinktivnim rysu nosovost — nenosovost, konkrétné o S — M. Divka tedy

ziskala 119 bodu ze 120, coz je 99,2 % uspésnost. Fonematicky sluch je naprosto
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v poifadku. Bylo tedy mozné pfistoupit ke vstupnimu vySetfeni artikulacnich

schopnosti.

Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Divka intaktné vyslovuje vSechny samohlasky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprostied i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
WBY, LM FS LV LT LD LN LD LT N L L0 LK L,GY L CHE L HY
,Ce 8%, L7 a ,,R“ K paralalii dochazelo u hlasek C, S a Z, kdy divka tyto hlasky
nahrazovala hlaskami ,,C*, ,,S* a ,,Z“. Hlaska ,,S“ byla hlaskou ,,S* nahrazovana ve
vSech pozicich ve slové (sova — Sova, husa — husa, klec — kle¢). Hlaska ,,C* byla
hlaskou ,,C* nahrazovéana pouze v pozici na konci slova (klec — kleg), na zacatku
a uprostfed v poradku. U hlasky ,,Z“ dochazelo k zamén& za hlasku ,,Z* pouze
V pozici uprostfed slova (koza — koza). Dale dochazelo k paralalii u hlasky ,,R, ktera
byla nahrazovana hlaskou ,,Z“. Nekonstantni odchylka artikulace se tedy projevila
u hlasek ,,C* a ,Z*“. Hlasky ,,S“ a ,,R“ divka zatim netvoii. Tyto jevy jsou
fyziologicky v potadku, jedna se o bé&Znou souéast vyvoje feCovych schopnosti
u vSech déti vtomto veéku. Mogilalie (vynechdvani hlasky) nebyla pfitomna.
Artikulace divky byla pii vstupnim vySetieni z 85 % intaktni, odchylka v artikulaci
tedy piedstavovala 15 % (Graf 15).

Graf 15 — Vstupni vySetieni ditéte ¢. 8

Dité ¢. 8
vstupni vySetireni 15. 9. 2016

85%

intaktni artikulace

m odchylInd artikulace
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Vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Pfi vystupnim vySetfeni jiz divka dokaze intaktné artikulovat hlasku ,,C*,
»S“1 ,,Z. Percepéné-motoricky vzor téchto hlasek je fixovan a divka tyto hlasky
intaktné vyuziva ve vSech pozicich ve slové a to i ve spontanni mluvé. Zlepsila se
tedy také diferenciace sykavek. U hlasky ,,R“ prozatim k zadnému zlepseni nedoslo,
tuto hlasku divka zatim netvofi, nahrazuje ji. Nyni je artikulace divky z 92 %
intaktni, odchylky v artikulaci piedstavuji pouhych 8 % (Graf 16).

Graf 16 — Vystupni vySetieni ditéte ¢. 8

Dité ¢. 8
vystupni vySetieni 2. 3. 2017

8%

N

92%
intaktni artikulace
m odchylnd artikulace

Celkové zhodnoceni

Divka byla jako jedind ze vSech deseti déti pfitomna kazdy tyden a byla tedy
do stimula¢niho programu zapojovéana pravidelné. Divka byla stydlivEjsi, ale velice
Sikovna a snaziva. Vzdy se po celou dobu soustfedila, udrZzela pozornost a bylo vidét,
ze ji provadeéna cviCeni bavi. Vzdy se ptala, jaké obrazky a cvi€eni ji ¢ekaji piiste.
Spoluprace s divkou byla velice pfijemna a naprosto bezproblémova.

Divka je artikulacné velice obratnd, jako jedna z mala déti zvladala intaktni
artikulaci hlasky ,,R* jesté¢ pied zacatkem stimulaéniho programu. Pti vstupnim
vysetieni dochazelo u divky k paralalii u hlasek ,.C*, ,,S% ,.Z“ a ,,R“. Ke zlepSeni
doSlo u hlasek ,,C* a ,,S“ Hlasku ,,C* tvotfila divka pfi vstupnim vySetfeni
nekonstantné odchylng, kdy ji zaméiovala za hlasku ,,C*. Nyni je viak percepéng-
motoricky vzor této hlasky fixovan a divka ji intaktné vyuziva také ve spontanni
mluvé. Stejné tak je tomu také u hlasky ,,S kde doslo k velkému zlepseni, nebot’

tuto hlasku divka pfi vstupnim vySetieni vitbec netvofila. Z tohoto diivodu doslo také
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ke zlepSeni v diferenciaci sykavek. U hlasky ,,Z* ke zlepSeni nedoslo, divka si je
vSak odchylné artikulace této hlasky védoma a vfeCi se sama opravuje. Také
u hlasky ,,R“ prozatim ke zlepseni nedoslo, divka tuto hlasku netvoii viibec. Celkové
se artikulace divky oproti vstupnimu vySetieni zlepSila o 7 %. Divka je artikula¢né
velice obratna, vyvoj fe¢i u divky je na vysoké urovni. Vyvoj feci probiha

standardnim zptisobem.

Dité ¢. 9

Divka se narodila 13. 8. 2012, ke klinickému logopedovi nedochézi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vysel v poradku. Vstupni vySetieni pro zhodnoceni
artikulace probéhlo z divodu nemoci v piedchozich tydnech az 22. 9. 2016, vystupni
vySetfeni artikulac¢nich schopnostni bylo provedeno 23. 2. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu se divka dopustila celkem dvou chyb ze 120 karet. V distinktivnich
rysech nosovost — nenosovost a kompaktnost — difuznost neudé¢lala ani jednu chybu,
Vv ostatnich distinktivnich rysech vzdy po jedné chyb¢. V distinktivnim rysu znélost —
neznélost se jednalo o B — P, v distinktivnim rysu kontinualnost — nekontinuélnost se
jednalo o T — J. Celkem tedy divka ziskala 118 boda ze 120, coz je 98,3% tspésnost
a vysledek odpovidajici normé. Fonematicky sluch je v porddku. Bylo tedy mozné

pristoupit ke vstupnimu vySetfeni artikulacnich schopnosti.

Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Divka intaktné¢ vyslovuje vSechny samohldsky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprostied i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
LB LM F Ve T DY LN LD T N LS LI LK LG L CHE JHE,
LG8 7%, ,,C* a L,,S* Kparalalii, tedy zaméné za jinou hlasku, dochazelo
u hlasky ,,Z*, avsak pouze v poloze uprostied slova (koza — koza). Dale dochazelo
k paralalii u hlasek ,,R“ a ,,R*. Hlaska ,,R“ byla zamé&tovana za hlasku ,,L“, aviak
k této zaméné dochazelo pouze V pozici hlasky na zacatku slova (ryba — lyba),
vV pozici uprostted a na konci v poradku. U hlasky ,,R* dochazelo k zaméné za hlasku
,Z“. Tyto jevy jsou fyziologicky v potadku, jedna se o bé&Znou soulast vyvoje
fecovych schopnosti u vSech déti vtomto v€ku. Pii vstupnim vySetfeni dale

dochazelo k obcasné chybné diferenciaci sykavek. Mogilalie (vynechavéani hlasky)
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nebyla pfitomna. Artikulace divky byla pii vstupnim vySetieni z 92 % intaktni,
zbylych pouze 8 % tvofily odchylky v artikulaci (Graf 17).

Graf 17 — Vstupni vySetieni ditéte ¢. 9

Dité ¢. 9
vstupni vySetieni 22. 9. 2016

92%

intaktni artikulace
m odchylIné artikulace

Vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Pii vystupnim vySetieni jiz divka vyslovovala intaktné ve vSech pozicich ve
slové hlasku ,,Z* a také hlasku ,,R*“. Percepéné-motorické vzory téchto hlasek jsou
fixovany a divka je vyuzivd i1 ve spontanni mluvé. Diferenciace sykavek byla pfi
vystupnim vysetieni jiz také v potadku. I nadale viak pietrvava zaména hlasky , R
za hlasku ,,Z“. Artikulace divky, ktera byla jiz pii vstupnim vySetfeni na vysoké
urovni, se zlepsila o dalsi 4 %. Artikulace divky je nyni intaktni z 96 %. Divka je

artikula¢né velice obratna (Graf 18).
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Graf 18 — Vystupni vysetfeni ditéte ¢. 9

Dité ¢. 9
vystupni vySetieni 23. 2. 2017
4%

96%

intaktni artikulace

m odchylIng artikulace

Celkové zhodnoceni

Divka byla bohuzel Casto nemocnd a stimulacni program pro rozvoj
artikulace tedy nebyl u této divky provadén pravidelné¢ kazdy tyden. V dobé
pfitomnosti vSak velice dobie spolupracovala. Divka byla sice stydlivéjsi a tissi, ale
pozorna a moc Sikovna pfi provadénych cvicenich.

Artikulaéni dovednosti divky byly jiz na zacatku velice dobré, divka je moc
Sikovna a artikulaéné obratna. I pfi Castou absenci divky byly vyuzity vSechny casti
stimulacniho programu, tedy od nastaveni mluvidel, pfes izolovany zvuk, slabiky az
po celd slova. Ke zlepseni doslo u hlasky ,,R“. Artikulace této hlasky je tedy zcela
intaktni ve vSech pozicich ve slové€ a to i ve spontanni mluve, percepéné-motoricky
vzor této hlasky je jiz fixovan. Percepcné-motoricky vzor je fixovan také u hlasky
,»Z, kterou divka vyuziva intaktné ve spontanni mluvé. Diferenciace sykavek se tedy
také zlepsila. Nadale pietrvava pouze odchylna artikulace hlasky ,R*, u které ke
zlepSeni zatim nedoslo. Vyvoj fe¢i u divky probiha standardnim zptisobem, divka je

artikula¢né velice obratna.
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Dité ¢&. 10

Chlapec se narodil 20. 11. 2012, ke klinickému logopedovi nedochazi. Test
Hodnoceni fonematického sluchu vysel v pofadku. Vstupni vysSetfeni pro zhodnoceni
artikulace prob¢hlo 8. 9. 2016, vystupni hodnoceni artikula¢nich schopnosti bylo
provedeno 2. 3. 2017.

Test hodnoceni fonematického sluchu

V testu se chlapec dopustil celkem tii chyb ze 120 karet. V distinktivnich
rysech nosovost — nenosovost a kompaktnost — difuznost neudélal ani jednu chybu,
V distinktivnim rysu znélost — neznélost udé€lal chlapec dvé chyby, kdy se jednalo
0P - BaT - D. Vdistinktivnim rysu kontinualnost — nekontinualnost se jednalo
o jednu chybu, konkrétn¢ T — L. Celkem tedy chlapec ziskal 117 bodl ze 120, coz je
97,5 % tuspésnost. Fonematicky sluch je v poradku. Bylo tedy mozné pfistoupit ke

vstupnimu vysetieni artikulaénich schopnosti.

Vstupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Chlapec vyslovuje intaktné vSechny samohlasky. Ze souhlasek intaktné ve
vSech pozicich ve slové, tedy na zacatku, uprostied i na konci vyslovuje hlasky: ,,P*,
WBY, WM FS LV LT LD LN LD T N L L0 LK LG L CHE L HY
LG8 L7, ,.Ce L 8%a 7% K paralalii, tedy zdmén¢ za jinou hlasku dochéazelo
pouze u hlasek ,,R* a ,,R“. Chlapec nahrazoval hlasku ,,R“ hlaskou ,,L* a to ve viech
pozicich ve slové. Hlaska ,,R* byla nahrazovana hlaskou ,,Z“ také ve vSech pozicich
ve slové. Tyto jevy jsou fyziologicky v pofadku, jednd se o béznou soucést vyvoje
feGovych schopnosti u vSech déti vtomto véku. Diferenciace sykavek byla
v poradku. Mogilalie (vynechavani hlasky) nebyla ptitomna. Artikulace chlapce byla
pii vstupnim vySetieni z 90 % intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala pouhych
10 % (Graf 19).
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Graf 19 — Vstupni vysetteni ditéte ¢. 10

Dité ¢. 10
vstupni vySetieni 8. 9. 2016

90%

intaktni artikulace
m odchylna artikulace

Vystupni vySetieni artikula¢nich schopnosti

Pti vystupnim vySetteni jiz chlapec intaktné artikuluje hlasku ,,R“. Percepéné-
motoricky vzor této hlasky je fixovan a chlapec hlasku intaktné vyuziva také ve
spontanni mluvé. U hlasky ,,R* prozatim ke zlepSeni nedoslo, chlapec tuto hlasku
i nadale nahrazuje hlaskou ,,Z“. Artikulace chlapce je nyni z 96 % intaktni, odchylky

v artikulaci jsou minimalni, konkrétné piedstavuji 4 % (Graf 20).

Graf 20 — Vystupni vySetteni ditéte ¢. 10

Dité ¢. 10
vystupni vySetreni 2. 3. 2017

‘4%

96%0
intaktn{ artikulace

m odchylnd artikulace
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Celkove zhodnoceni

Chlapec byl pritomen téméi kazdy tyden a mohl byt tedy do stimula¢niho
programu zapojovan pravidelné. Chlapec pfichazel vzdy s usmévem, pozitivné
naladén. Spoluprace schlapcem byla stejné jako s ostatnimi détmi naprosto
bezproblémova. Chlapec byl snazivy a nemél problém s udrzenim pozornosti.

Artikulace chlapce byla jiz pfi vstupnim vySetieni na velice dobré trovni.
I ptes to vSak dosSlo ke zlepseni, a to konkrétn¢ u hlasky ,, R, kterd nebyla pfi
vstupnim vysetieni tvoiena vibec. Chlapec tuto hlasku nahrazoval hlaskou ,,L““. Nyni
dokaze tuto hlasku intaktné artikulovat, percepéné-motoricky vzor této hlasky je
fixovan a chlapec hlasku intaktng vyuziva také ve spontanni mluvé. U hlasky , R
prozatim ke zlepSeni nedoslo, chlapec tuto hlasku zatim vibec netvoii. Hlaska je
i nadale nahrazovana hlaskou ,.Z“. Celkové se artikulace chlapce zlepsila o 6 %.
Chlapec je artikulacné velice obratny a vyvoj feci probihd standardnim zptsobem.

S prihlédnutim na vE€k chlapce je vyvoj feci na vysoké trovni.
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5.7. Souhrnnd kvalitativni analyza vysledku Seti‘eni

Hodnoceni vyzkumného Setfeni znamend v ptipad¢ této diplomové prace
zhodnoceni UspéSnosti vytvoreného stimula¢niho programu pro rozvoj artikulac¢nich
schopnosti déti ptredskolniho veéku s vyvojovymi odchylkami artikulace v praxi.
Konkrétné byl stimulacni program ovéten u deseti jiz vySe uvedenych déti v bézné
mateiské Skole. Posoudit uspésnost stimulacniho programu je mozné na zakladé
vyhodnoceni vstupniho a vystupniho vysetieni artikulacnich schopnosti.
U jednotlivych déti byly vysledky téchto testll, rozdily mezi nimi a tedy jejich
uspésnost, uvedeny Vv piedchazejici kapitole. Nyni se vSak zaméfime na celkové
vyhodnoceni vytvofeného stimula¢niho programu.

Na zéklad€¢ vysledkl test pro vySetieni artikulace u vzorku deseti déti
V bézné matetské Skole 1ze uvést, ze stimula¢ni program ma vyznam a je pro spravny
vyvoj tfeci ditéte a pro zabranéni vzniku a zakotveni odchylek ve vyvoji artikulace
prospésny. Ke zlepsSeni artikula¢nich schopnosti doslo u vSech deseti déti, které byly
do stimula¢niho programu zapojeny. Z vySe uvedeného hodnoceni a grafii, které toto
slovni zhodnoceni dopliuji (kapitola 5.6.1.), by se mohlo na prvni pohled zdat, ze se
déti v artikulaénich schopnostech pfili§ nezlepSily. Rozdily mezi vstupnim
a vystupnim vySetfenim nejsou u vétSinou déti piilis velké. Avsak je tomu tak pouze
Z toho divodu, Zze u téchto déti byla artikulace jesté pred jejich zapojenim do
stimula¢niho programu na vysoké urovni. U jednoho z deseti déti je jiz artikulace
dokonce zcela intaktni.

Nyni se tedy zaméfime na celkové vyhodnoceni pokrokt u téch hlasek, které
byly soucasti vytvoreného stimula¢niho programu a také vibrant, které jsou zavislé
na predchozim vyvoji jinych hlasek. Vyvoj hlasky ,,R* je zavisly na pfedchozim
vyvoji hlasky ,,L“ a hlaska ,,R* se vyviji v souladu s vyvojem sykavek. Jedna se tedy
o celkové pokroky v artikulaci u hlasek , K*, ,.8“, ,.Z%, ,.C*, .8 ,.2%, ,C*, L% ,R“
a ,,R* a také pokroky v diferenciaci sykavek.

Ke zlepSeni doslo zejména u sykavek obou fad, tedy ,,S, ,,Z%, ,,C* a LS«
W72, Z vysledkt vyplyva, Ze v oblasti tupych sykavek mély déti s artikulaci
hlasky ,,Z“ vétsi problémy neZ s artikulaci hlasek ,,C* a ,,S*. Intaktni artikulace
hlasky ,,C* ve v§ech pozicich ve slové zvlada nyni jiz devét z deseti zGdastnénych
déti. Pfed zacatkem vyzkumného Setfeni se jednalo o Sest déti. Percepéné-motoricky
vzor hlasky je u téchto déti fixovan a hlaska je intaktné vyuzivana také ve spontanni

mluvé. Percepéné-motoricky vzor hlasky ,,S“ je nyni fixovan u osmi déti, pied
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zatatkem vyzkumného Setfeni tomu tak bylo u sedmi déti. Percepéné-motoricky vzor
hlasky ,,Z* je fixovan u sedmi déti, pfed vyuzitim stimulaéniho programu tomu tak
bylo u péti déti. K ur¢itému zlepSeni tedy doslo u vsech tupych sykavek. Problémy
v artikulaci ostrych sykavek ,,S“ ,,Z a ,,C*“ pfed zapojenim do stimula¢niho
programu byly vcelku vyrovnané. Intaktni artikulaci hlasky ,,S“ zvladalo pted
zapojenim stimulaéniho programu sedm déti, nyni je percepén&-motoricky vzor
hlasky fixovan u deviti déti, které tuto hlasku intaktné vyuzivaji také ve spontanni
mluvé. Intaktni artikulaci hlasky ,,Z* zvladalo na zacatku vyzkumného Setieni Sest
déti, nyni je percepéné-motoricky vzor hlasky fixovan také u deviti déti. Stejné tak je
tomu také u hlasky ,,C*, jejiz intaktni artikulaci zvladalo na zacatku Sest déti, nyni je
percepcné-motoricky vzor této hldsky fixovan u deviti déti. Na zaklad¢ osvojeni
jednotlivych percepéné-motorickych vzort sykavek doslo také ke zlepseni v jejich
vzéajemne diferenciaci.

Podpofena byla také intaktni artikulace hlasky ,L*, kterd piredchazi
plynulému vyvoji artikulace k utvofeni spravného zvuku hlasky ,,R“. Percepéné-
motoricky vzor hlasky ,,.L* je nyni fixovan u vSech deseti déti. To, Ze ma intaktni
artikulace hléasky ,,.L“ vyznam pro vytvofeni hlasky ,,R*“ se potvrdilo, jelikoz u péti
déti, které intaktni artikulaci této hlasky zvladaly, doslo k vytvoteni spravného zvuku
hlasky ,,R*. Percepéné-motoricky vzor hlasky je jiz u téchto péti déti fixovan
a hlaska je intaktné vyuZivana také ve spontdnni mluvé. K upevnéni percepcné-
motorického vzoru hlasky ,,R* doslo tedy béznym, fyziologickym vyvojem a to bez
potieby vyuziti umélych postupt pro vyvozovani hlasky. Pfed vyuzitim stimula¢niho
programu byl percepéné-motoricky vzor této hlasky fixovan pouze u jednoho ditéte,
nyni jiz u péti déti. K vytvoreni hlasky ,R“ a k fixovani percepéné-motorického
vzoru hlasky doslo u jednoho ditéte.

Posledni hlaskou, kterd zde bude uvedena, je hlaska ,,K*. Tuto hlasku na
zacatku vyzkumného Setfeni odchylné artikulovalo pouze jedno z déti. Znamena to
tedy, ze percepcné-motoricky vzor této hlasky byl pfed zapojenim stimula¢niho
programu fixovan u deviti déti. Nyni je percepéné.-motoricky vzor této hlasky
fixovan u vSech deseti déti, kterymi je hlaska intaktn€ vyuzivana také ve spontanni
mluvé.

Je vSak potieba uvést, Ze UspéSnost stimula¢niho programu byla ovlivnéna
nékolika skuteénostmi. Jak bylo uvedeno jiz vyse, v individualnich charakteristikach

jednotlivych déti, nékteré déti z divodu nemoci Casto chybély a nemohly byt tedy do
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stimulacniho programu zapojovany pravidelné. U nékterych déti byl tedy stimulacni
program vyuzit cely, u nékterych pouze jeho cast. Dulezité¢ je také zminit, Ze
stimulacni program byl sice u vétSiny déti vyuzivan pravidelné, avsak i pfes to pouze
jednou do tydne a to pfiblizné na dvacet minut. Vétsi pokroky ve vyvoji artikulace
u déti a tedy vétsi efektivnost stimulacniho programu bychom mohli ocekévat

Vv ptipadé, Ze by byl program vyuzivan pravideln¢ a to nejlépe kazdy den.
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ZAVER

Hlavnim tématem piedkladané diplomové prace je stimula¢ni program pro
rozvoj artikulaénich schopnosti u déti piedSkolniho véku s vyvojovou odchylkou
artikulace. V teoretické rovin¢ jsou shrnuty poznatky tykajici se predskolniho
obdobi, vyvoje komunika¢nich schopnosti a také poznatky tykajici se systému hlasek
a jeho vyvoje. Na zavér se teoreticka Cast zabyva ditétem predskolniho véku
s vyvojovymi odchylkami artikulace a diferencidlnimi syndromy. Na teoretickou Cast
navazuje Cast prakticka, jejiz hlavnim cilem je vytvoteni stimula¢niho programu pro
rozvoj artikula¢nich schopnosti u déti predskolniho véku a jeho nasledné ovéfeni
Vv praxi.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo tedy vytvofit stimulaéni program
pro rozvoj artikulaénich schopnosti, ktery budou moci vyuzit rodice déti,
pedagogoveé v matetskych Skolach a dalsi. Pfedev$im ale bylo cilem této diplomové
prace vytvorit takovy stimulacéni program, ktery podpoti spravny vyvoj artikulace
ditéte a zamezi tak vzniku a rozvoji trvalych odchylek ve vyvoji artikulace.

Byl tedy vytvoien vlastni stimulac¢ni program, ktery se sklada celkem ze Ctyt
casti. Prvni Cast se zaméfuje na nastaveni mluvidel, ve druhé c¢ésti se jedna
0 materialy k izolovanym zvuktm, dale zapojeni hlasek do slabik a v posledni ¢asti
se jedn& o materialy k zapojeni hlasek do slov. Material byl vytvoien tak, aby byl pro
dité predskolniho véku poutavy a také aby byly obrazky pro dité dostatecné nazorné
a dit¢ tak obrazky jednoduSe rozpoznalo a pojmenovalo. Dale je material vzdy
podrobné popsan, aby bylo naptiklad pro rodice déti na prvni pohled ziejmé, k jaké
Casti programu dané cviCeni patii a jakym zpusobem ma byt provedeno. Cely
stimulaéni program je v této diplomové praci podrobné popsan a doplnén nazornymi
ukézkami. Zaroven je také pfilozen k této diplomoveé préci v samostatném $anonu
a je tedy mozné ho ihned vyuzit.

Nejprve byl tedy vytvofen vlastni stimulaéni program, ktery byl nasledné
Vv ramci vyzkumného Setfeni ovéfen v praxi u deseti déti v bézné mateiské Skole.
Vyzkumné Setieni bylo orientovano kvalitativnim smérem a zjistovalo uspéSnost
vyuzité stimula¢niho programu v praxi. U vzorku deseti déti se uspésnost vyuzitého
stimulacniho programu potvrdila, nebot u vSech deseti déti doslo pfi jeho
pravidelném vyuZziti ke zlepSeni jejich artikulaénich schopnosti. Potvrdilo se také, Ze

takto vytvofeny stimula¢ni program je pro déti poutavy, jelikoz v§em deseti détem se
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libily nejen obrazky, ale také provadéna cviceni formou hry. Mohli bychom tedy fici,
ze sta¢i opravdu jen ,;malo“, a to trpélivé a dlouhodobé ovliviiovani jevi, které
u velkého pocétu déti od raného veéku zapficinuji vznik a zakotveni odchylek ve
vyvoji artikulace. Pokud budeme ditéti vénovat alespon pé€t minut Casu denn¢, pak se
uspéch dostavi. Pravidelnost je v kazdém ptipad¢ velice dilezita.

Véfim, ze vytvoreny stimulac¢ni program, ktery je soucasti této diplomové
prace, bude pfedevsim pro rodice déti, pedagogy v matetské Skole nebo naptiklad
pedagogy pocatecnich ro¢nikti Skol vyuzitelny a predevSim prospéSny pro spravny

vyvoj artikulace déti.
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PRILOHY

Priloha A: Zaznamovy list pro vySeti‘eni artikulace ditéte

Soubor pro vySetieni artikulacni schopnosti ditéte

| samohlasky | Auto | eskymak [ iglu | okno | ucho

P panenka lopata pip pip

B bota buben | s

M moty!I komin dim

F Fik telefon lahev

V vaza pavouk | e

T tele auto had

D dim jahoda medveéd

N nos vino stan

D dite hodiny lod’

DTN délo vodnik nitd

L list rohlik moty!l

J jedna hokejka trofej

K kohout oko nanuk

G guma vagon | e

Ch chleba moucha ofech

H houba nohy | s

C cap oci mic

S Saty kosik mys

Z 7aba N

C cibule opice klec

S sova husa les

Z zub koza | s

R ryba mrak syr

R fepa dvefe kuchat

Diferenciace slepice zaclona Zastéra

Sykavek svicka Cepice sesity
Svestky Stétec IZice




Pfiloha B: Zaznamovy list pro vySetieni fonematického sluchu — ztestu
,Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti“ (Skodova a kol. 1995)

Vysetiteni fonematického sluchu

Jméno................ Nar. ............... Vek......... R.......... M. .........
D e Datum vySetfeni.....................
1 nité dite 31. liska myska

2 kos kus 32. mele mete

3 koza kosa 33.  Petr metr

4, mig ryé 34.  dglo t&lo

5. mava dava 35. pata pada

6 tudy dudy 36.  moucha mouka

7 kape kope 37.  mouka louka

8 chata vata 38. dum dym

9. pije bije 39. vozy Vosy

10.  veze vede 40.  bosa basa

11.  muska myska 41.  husa pusa

12. mrak drak 42. myje Sije

13.  Liba lipa 43.  macek micek

14, sud sad 44,  boli soli

15. salam salat 45.  nos kos

16.  zed sed 46.  pas pes

17.  Kuba kupa 47.  liska myska

18.  duba tuha 48.  pec pac

19.  kopa koupe 49.  Kost most

20.  koupe houpe 50.  miska maska

21.  vana vata 51.  baba zaba

22.  pali bali 52.  pere bere

23.  tuzka taska 53.  bumbé pumpa

24.  ziva diva 54.  boty noty

25.  jama mama 55.  tata teta

26.  buben pupen 56. jede vede

27.  houby houpy 57.  vréana brana

28.  pes les 58.  luk lak

29. cop cep 59.  nohy rohy

30.  muska tuzka 60.  puk luk

Hodnoceni:

Znélost — Neznélost (N vic nez 20) Bodi %
Kontinualnost — Nekontinualnost (N vic nez 27) Bodi %
Nosovost — Nenosovost (N vic nez 26) Bodi %
Kompaktnost — Difuznost — samohlasky (N vic nez24) Bodu %
Celkem (N vic nez 98) Bodu %
Zavér
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