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Uvod

V této bakalafské praci se vénuji stopam komunistické ideologie v détském Casopisu
Materidouska. Predmétem analyzy jsou Cisla periodika z let 1950 az 1955 a jako
primarni teoretické vychodisko bude vyuzita charakteristika totalitniho jazyka na

zaklad¢ sémantickych rysi, které vymezil Jerzy Bralczyk.

Diavodem zvoleni tohoto tématu je absolvovani seminafe Cestina za socialismu
s vedoucim této prace. Pii volbé tématu referatu jsem uvazovala nad vybérem casopisu
Materidouska, jelikoz jsem se uz diive setkala s titulni stranou bieznového ¢isla z roku
1953, na niz je publikovan portrét J. V. Stalina. Domnivala jsem se tedy, Ze by bylo
zajimavé v Clancich Casopisu zkoumat komunistickou propagandu. Blizsi pohled na
podobu tohoto periodika v Cislech z prvni poloviny 50. let 20. stoleti mé vSak zaujal
natolik, ze jsem se rozhodla se Casopisem Materidouska zabyvat ve své zavérecné
praci. Zkoumani propagandy je i v soucasnosti problematika, jiz je dlezité se vénovat,
jelikoz diky pochopeni principti, které byly vyuzivéany totalitnimi rezimy pro kontrolu

spole¢nosti, miizeme rozeznat napiiklad medialni manipulaci.

Cilem této prace je popis zpisobl, jakymi se projevovala komunistickd ideologie
v Materidousce v analyzovaném obdobi. Dale bude vénovan prostor zménam intenzity
propagandy a otazce, zda se komunisticka ideologie projevovala pouze narazové

(napf. tmrti J. V. Stalina), nebo se jednalo o setrvalou tendenci.

Préce je rozdélena na dvé €asti, z nichZ se v teoretické ¢asti vénuji dobovému kontextu
v Ceskoslovensku, formam komunistické ideologie v ¢asopisech a charakteristice
Casopisu Materidouska. V praktické casti vymezuji tematické bloky (pravidelné
rubriky, ¢lanky o hornictvi ¢i o vyznamnych udélostech) a v kazdém z nich se vénuji
samotné analyze komunistické ideologie — sémantickym rysiim dle Bralczyka, dirazu
na spolupréci socialistickych zemi, vyuZivani hesel ¢1 adoraci autorit a armady. V praci
se vyuziva kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod k analyze komunistické

ideologie se zamétfenim na tematickou a jazykovou analyzu propagandy.

Teoretické poznatky jsou Cerpany ze Slovniku komunistické ideologie od FrantiSka
Cerméka, Vaclava Cvréka a Véry Schmiedtové, Pritvodce ceskymi déjinami 20. stoleti
od FrantiSka Emmerta, Jazyka a totalitarismu od TomaSe Vani a z publikace Ideologie,
jazyky, texty: analyza a interpretace texti Rudého prava z roku 1953 a 1975 a Prava
roku 1997 od Alexe Rohricha a dalSich.



1. Dobovy kontext v Ceskoslovensku v letech 1950-1955

Pro obdobi 50. let 20. stoleti, jez bylo Casto charakterizovano jako ,,stalinistické®, bylo
pfiznacné upevilovani komunistického rezimu a veskera orientace statu a jeho ob¢anti
sméfovala k idealim, které predepisovala ideologie. Ceskoslovensti obéané po druhé
svétové vélce velmi podporovali Komunistickou stranu Ceskoslovenska (dale KSC).
Tato podpora se vSak postupné proménovala na nedivéru, i kdyz Casto jen ,,tichou®.
KSC se dostala k politické moci v Gmoru roku 1948 a pokratovala v budovani
sovétského (i stalinského) socialismu, jenz se opiral o koncept fizeni spolecnosti bez
demokratickych principd, ,,pouze za pomoci direktiv a represivniho aparatu,! pficemz
ttidni rozdé€leni spolecnosti bylo alesponi proklamativné sjednocené do jedné tiidy

pracujicich.?

Néastup komunistii k moci byl spojen mimo jiné s vlnami kolektivizace, které byly od
roku 1950 plné natlaku. Vstup do Jednotného zemédélského druzstva (déale JZD) se
vynucoval nésilim, drzitelé moci hrozili zemédélcim soudnimi procesy, jez mohly
skoncCit 1 trestem smrti. Diisledkem toho se v rozmezi let 1951 az 1953 mnoho
zemédelct rozhodlo rade€ji vzdat majetku a vstoupilo ,,dobrovolné* do JZD. Jakmile
zacalo dochazet k problémim v hospodaistvi, hledal se problém vné, nikoli uvnitf.
Takto napiiklad vznikla kampan ohledné mandelinky bramborové, kterou k nam
udajné piinesli ,,ameri¢ti imperialisté* (dale se této kampani budeme vénovat

v kapitole o rubrice Kousky mlddence Ferdy Mravence).

Represe, jez byly nejvyrazngjsi pravé v 50. letech, byly zaméfeny na ,nepiatele
rezimu,* tedy zejména na aktivni €leny katolické cirkve, nekomunistické politiky a jiz
zminéné majitele zemédélské pidy, nicméné zasahly i ¢leny KSC. Byla vyuZzivana
Statni bezpecnost (StB) a k represim na ¢leny KSC skryté nabadal i sam sovétsky
vidce Josif Vissarionovi¢ Stalin. V tomto obdobi bylo rozsifeno mnoho deziluzi

ohledné nového rezimu a byly zasazeny vechny socialni tiidy.* Pro upevnéni rezimu

L EMMERT, Frantisek. Priivodce ceskymi déjinami 20. stoleti. Brno: Clio, 2012, s. 220.
ISBN 978-80-905081-0-1.

2 Tamtéz, s. 220-221.

3 Tamtéz, s. 231.

4 Tamtéz, s. 227-232.



bylo typické neustalé vyvolavani pocitu strachu. To se dafilo prostfednictvim hledani

jak vng&jsiho nepfitele, tedy i mezi b&znymi lidmi, tak vnitiniho mezi ¢leny KSC.5

V lednu 1950 byl Statni bezpeénosti zatéen Josef Toufar, farat z Ciho$té u Ledée nad
Sazavou, za udajny pokus o zinscenovani zdzraku (tzv. C¢ihost'sky zéazrak), jenz
spocival v pohybu kiize nad svatostdnkem. Jelikoz se o tomto ,,zdzraku,” ktery ve
skutecnosti zinscenovala Statni bezpecnost, hojné¢ mluvilo nejen na cirkevni pide,
vyuzila této situace KSC a poukazala na nedivéryhodnost katolické cirkve. Oviem
nejvice zaptisobily na vefejnost represe sméfované pravé na predni ¢leny KSC, které

vyvrcholily v letech 1952 az 1954.°

V oblasti kultury byli pronasledovéni jednak kfestansky nebo nekomunisticky
orientovani umélci, jednak levicové zaméteni umeélci tithnouci k avantgard€. Od roku

1948 do 1953 odcestovalo mnoho literatd do exilu.’

V roce 1952 byla politicka moc plné pod kontrolou KSC, ,.ekonomicka a socialni
transformace je skoro dokonéena“® a spole¢nost byla neustale udrzovdna v napéti.
Velmi mirné naznaky uvolnéni byly znat od 5. biezna 1953, kdy zemfel J. V. Stalin.
14. bfezna téhoz roku zemrel také Klement Gottwald. ,,Pocet trestd smrti se vyrazné

snizil,*® politické procesy se ale nezastavily.'°

O tyden pozd¢ji, tedy 21. bfezna 1953, byl zvolen do funkce prezidenta Antonin
Zapotocky. V zacatcich jeho plisobeni ve funkci probéhla krize spojend s ménovou
reformou, kterd byla naplanovana na 1. ¢ervna 1953 a pfispéla k posileni nedtvery
v nastoleny rezim, ,,ve finanéni systém a bankovni sluzby.*!! Radikalné klesly jak ceny

zbozi a sluzeb, tak i mzdy, u kterych byl pokles jesté citelngjsi.!?

5 JANOUSEK, Pavel a BROZOVA, Véra (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. 11, 1948—1958.
Praha: Academia, 2007, s. 27. ISBN 978-80-200-1528-0.

® EMMERT, FrantiSek. Priivodce ceskymi déjinami 20. stoleti. Brno: Clio, 2012, s. 230-232.

ISBN 978-80-905081-0-1.

7 GALIK, Josef, MACHALA, Lubomir, PETRU, Eduard a kol. Panorama ceské literatury: (literdrni
déjiny od pocatkii do soucasnosti). Olomouc: Agentura Rubico, 1994, s. 309. ISBN 80-85839-04-0.

8 TUMA, Oldfich. Promény komunistického rezimu. In: CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav a
SCHMIEDTOVA, Véra, ed. Slovnik komunistické totality. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 13.
ISBN 978-80-7422-060-9.

9 JANOUSEK, Pavel a BROZOVA, Véra (ed.). Dé&jiny ceské literatury 1945—1989. 11, 1948—1958.
Praha: Academia, 2007, s. 51. ISBN 978-80-200-1528-0.

10 Tamtéz.

11 EMMERT, Frantisek. Privodce ceskymi déjinami 20. stoleti. Brno: Clio, 2012, s. 226.

ISBN 978-80-905081-0-1.

12 Tamtéz, s. 224-226.



1.1 Cenzura

Cenzura byla jednou zpodstatnych slozek nastoleni a nasledného udrZeni
komunistické moci a byla piitomna v celém obdobi totality v Ceskoslovensku.
V obdobi 1948-1953 se jednalo o stranickou cenzuru, v letech nasledujicich o statné-
stranickou cenzuru.®® Vlivem cenzury vzniklo rozitépeni ¢eské literatury na oficialni

(rezimem povolenou a podporovanou), samizdatovou a exilovou.'*

Fungovani nakladatelstvi v Ceskoslovensku bylo ohrozeno jednak znarodiiovanim,
béhem n¢hoz bylo velké mnozstvi téchto podnikli zavieno, jednak pravé cenzurou
a dalSimi kontrolami, jez zajistovali politicky spolehlivi pracovnici. Dulezitymi,
novymi a centralizovanymi nakladatelstvimi, kterda se zaméfovala na publikaci

beletrie, byly Ceskoslovensky spisovatel a Statni nakladatelstvi détské knihy.'®

K formam kontroly je mozné zatradit autocenzuru (autor zamerné upravil své dilo, aby
splnilo vSechna kritéria a mohlo byt schvaleno k publikaci). Timto zptisobem se
ménila a formovala celd kulturni sféra.’® Kontrolou prochazely viechny hromadné
sdélovaci prostfedky, publikace i kultura celkové (napt. divadelni inscenace) a méla ji
na starost Kulturni rada. ,,Komunistické instituce rozhodovaly o vzniku a zaniku
kazdého casopisu, novin, o jejich ndkladu, obsahovém zaméieni a o obsazeni

vedoucich funkei v redakcich.«’

Odpovédnosti $éfredaktort tiskovin a rozhlasu byl mimo jiné ideologicky zaméieny
obsah v daném médiu. Nasledné zavedlo ustfedi KSC v listopadu 1950 funkci
dohliZejicich redaktort. Publikovany mohly byt jen takové texty ¢i potfady, jeZ mély
udélené cenzurni ¢islo oznacujici konkrétniho cenzora. Publikace bez tohoto Eisla

nesmély byt vydany pod pohrtizkou trestu.®

13 K APLAN, Karel a TOMASEK, Dusan. O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 12. ISBN 80-85270-38-2. 1994.

14 GALIK, Josef, MACHALA, Lubomir, PETRU, Eduard a kol. Panorama ceské literatury: (literarnt
déjiny od pocatkit do soucasnosti). Olomouc: Agentura Rubico, 1994, s. 309. ISBN 80-85839-04-0.

15 JANOUSEK, Pavel a BROZOVA, Véra (ed.). Déjiny ceské literatury 1945—-1989. 11, 1948—1958.
Praha: Academia, 2007, s. 69-71. ISBN 978-80-200-1528-0.

16 Tamtéz, s. 61.

17 K APLAN, Karel a TOMASEK, Dusan. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945—1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 13. ISBN 80-85270-38-2.

18 Tamtéz, s. 14—17.



V dubnu 1953 ,,ustavila vlada tfad statniho tiskového dohledu — ufad cenzurni. Po
roce piesel urad do resortu ministerstva vnitra jako Hlavni sprava tiskového dohledu
(HSTD),*!® jez byla nejvyssi instituci cenzury, ale zaroveni byla pied vefejnosti

utajovana.?

2. Casopis Materidouska

Casopis Materidouska (s podtitulem Casopis pro nejmensi ctendie) byl zaloZzen
v prosinci 1945 FrantiSkem Hrubinem a vychézi dodnes. Jeho nazev odkazuje na dilo
Karla Jaromira Erbena, hlavicku a zaroven prvni ¢&islo ilustroval Josef Lada.?
V priibéhu let se ménila nakladatelstvi, kde ¢asopis vychazel — ptivodné jej vydavalo
nakladatelstvi Prace spole¢né se Svazem Ceské mladeze (nakl. Mlada fronta), od zafi
1950 vychézel v centralizovaném Statnim nakladatelstvi détské knihy, od roku 1953

v nakladatelstvi Mlada fronta.??

Zpocatku vychazel ¢asopis nepravidelné — mezi lety 1947 a 1952 byl étrnactidenikem,
poté vychazel jako mési¢nik. Zaroven do roku 1954 vychazel podle skolniho roku, od
nasledujiciho roku uz podle uspotadani roku kalendainiho (vice ve ¢tvrté kapitole
vénované popisu podob ¢asopisu). V obdobi, jez sledujeme, byl hlavnim redaktorem
mezi lety 1947-1950 Milo§ Holas, nasledn¢ Jaromir PriSa do roku 1952. Prtsu

nahradil Jifi Véaclav Svoboda, jenz byl na své pozici az do roku 1962.%

Od ro¢niku 1948/49 doslo ke zméné a Casopis se zpolitizoval. Z prozaickych Zanri se
stala tim nejcastéjSim povidka, byla vSak Casto schematickd a didakticka, dale bajky

¢i pohadky. Mezi dalsi zanry patfily basnické ptispévky, pieklady texti z rustiny

a komiksy.?* Téma bylo vzdy navazané na roéni obdobi.?

19 KAPLAN, Karel a TOMASEK, Dusan. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1994, s. 15-16. ISBN 80-85270-38-2.

20 Tamtéz, s. 16.

2L SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850—1989). Praha: Karolinum, 2014, s. 365.
ISBN 978-80-246-2478-5.

22 DOKOUPIL, Blahoslav (ed.). Slovnik ceskych literdrnich casopisii, periodickych literdrnich
sbornikit a almanachi 1945-2000. Brno: Host, 2002, s. 145. ISBN 80-7294-041-4.

2 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850—1989). Praha: Karolinum, 2014, s. 363.
ISBN 978-80-246-2478-5.

24 DOKOUPIL, Blahoslav (ed.). Slovnik ceskych literdrnich casopisii, periodickych literdrnich
sbornikit a almanachit 1945—-2000. Brno: Host, 2002, s. 145. ISBN 80-7294-041-4.

25 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850—1989). Praha: Karolinum, 2014, s. 366.
ISBN 978-80-246-2478-5.

10



Béhem let, kdy byla Materidouska vydavéana, je mozné sledovat mnoho zmén, ve
kterych je znat ,,rukopis® ¢i vkus kazdého $éfredaktora. Prvni obdobi mizeme nazvat
jako ,,hrubinovské®, byla pro néj typickd podoba almanachti a kazdé cCislo ilustroval
jeden vytvarnik, jako byl napiiklad Josef Lada, Vlastimil Rada ¢i Antonin Strnadel.
Takovy vytvarny ramec méla Materidouska do pocatku 70. let. Na posledni strané
Casopisu se obvykle nachdzel jeden z piibéht kresleného seridlu Ondieje Sekory

Kousky mladence Ferdy mravence ¢i dalSich ilustrovanych ptibéht.

11



3. Formy komunistické propagandy v ¢asopisech

Termin propaganda je mozné vylozit jako pfesvédCovani lidu o spravnosti daného
rezimu / dané viry.?® PiesvédGovani probihd pomoci opakovani hodicich se vyrokl
a zaroveli se povazovalo za nutné potla¢it odlisné nazory.?” V Ceskoslovensku se

jednalo o ,,propagandu totalitni, organizovanou centralné a bez konkurence.*?®

Komunisticka propaganda vyuzivéa nasilné a demagogické zpusoby pro piesvédceni
a naslednou manipulaci lidi. Pokousi se o vytlateni nazorti, které nekoresponduji
s postoji rezimu. Neni ,,pfipusténa myslenkova konkurence“?® (ta je pouze neoficialni
a tajnd), lidé se stavaji predmétem manipulace a takovym zplsobem mize dojit
k ptijeti myslenek rezimu. Frantisek Cermak p¥ipousti, e se tato propaganda podoba

tzv. vymyvani mozki, tedy snahu o zménu mysleni, ,,papouskovani.**

Dle Karla Wolfganga Deutsche, amerického politologa, je primarnim prostfedkem
fizeni a vykonu moci komunikace, jejiz soudasti je jazyk.>! Také proto jsou ve Slovniku
komunisticke totality rozliSovany dva jazyky: V-jazyk, jenz uzivali komunisti¢ti vladci
a byl tudiz jazykem komunistické propagandy, a O-jazyk, jenZ pouZzivali ovladani,
a jednalo se o neoficidlni jazyk, sou¢asti byl ¢asto 1 humor, s nimZ ovladani reagovali
na tlak propagandy. Hojny byl vyskyt synonym (napt. komous — komunista, fizl — tajny
policista), vedle toho existovala i1 slova, kterd se vyskytovala pouze v O-jazyce

(podpultovka, estébdk, bonzdk).>?

Jazyk bézné spolecnosti byl, pokud jde o ideologizaci, prakticky neménny z toho
ditvodu, Ze se ideologicky zabarvené terminy, slovni spojeni apod. nikdy nedostaly do
skutecné bézného, kazdodenniho jazyka, vzdy zlstaly na periferii slovni zéasoby.
Oldfich Tima zminuje termin soudruh, jenz se nikdy nestal béZnym oslovenim,

pouzival se pouze ,,v kontextech, kde za nim stala jasna autorita (na vojné¢ nebo

26 CERMAK, FrantiSek. Slovnik komunistické totality: lexémy, nominace a jejich uZiti. In:
CERMAK, Frantigek, CVRCEK, Véclav a SCHMIEDTOVA, Véra (ed.). Slovnik komunistické
totality. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 31-32. ISBN 978-80-7422-060-9.

2" Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 33.

2 Tamtéz, s. 31.

30 Tamtéz.

31 VANA, Tomés. Jazyk a totalitarismus. Politika a spolecnost. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013, s. 23. ISBN 978-80-7325-316-5.

%2 SCHMIEDTOVA, Véra. Maly slovnik realii komunistické totality. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 5-10. ISBN 978-80-7422-192-7.
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ve $kole).“® Je viak mozné narazit na ptipad, kdy byl termin soudruh uzit v bézné

komunikaci, oviem je nutné zminit, Ze pouze s ironickym podtonem.3*

Pro udrzeni moci je dle Tomase Vani klicové ovladnuti vSech komunikac¢nich
prosttedk(.®® Jako velice u¢inna se ukazala propaganda v hromadnych sdé&lovacich
prosttedcich.® Petr Fidelius zmifuje nebezpeéi a ucinnost oficialni propagandy
v jejim podcenovani, naopak neptiklada diilezitost tomu, Ze obsahu propagandy nékdo
uvéiil.’ Mezi vyuZivané prostiedky propagandy patfila vyrazna falesna dichotomie —
clovéku je vsugerovany pocit velkého natlaku — musi si vybrat bud fad, anebo

anarchii; bud’ realita, anebo iluze apod. 8

v

Dochézelo ke zménam v lexiku — diivejsi bézna slova byla rezimem nahrazovana,
napft. Feznictvi — noveé prosazovano masna, policista — prislusnik apod. Vznikaly také
lexémy, které byly pouzivané pouze v totalitni dobé¢, tudizZ po paddu rezimu ztratily svij
vyznam. Dlivodem, pro¢ vznikaly, bylo nedostate¢né vyjadieni pomoci ,,rekombinaci

&i prehodnocenim  lexémti  existujicich.*®

V tomto piipadé vznikalo méné
autosémantickych lexémii a hojné¢ se rozvijela synonymie. V totalitnim lexiku
oficidlnim se tato synonymie vSak nenachédzi. Lexémy, jez se vyskytovaly
s r1r sy . -« c o sy oy ;- «40
v neoficidlnim totalitnim jazyce oznacovaly nejriznéjsi ,,nezaddouci jevy a typy,
napf. manicka. Vzniklo mnoho zkratek, jeZ pfevazné oznacovaly instituce ¢i zemé,

a vétsinou se jednalo o zkratky inicialové (KSC, UV, JZD, SSSR apod.). **

Opacnou zménou prosla abstrakta, u nichz totalitni jazyk vyuzil arbitrarnosti

a individualniho chapani vyznamu. Oznacujici zlstalo stejné, zména probéehla

u oznacovaného. Jako piiklad je mozné uvést lexém demokracie.*?

3 TUMA, Oldfich. Promény komunistického rezimu. In: CERMAK, Frantidek, CVRCEK, Vaclav a
SCHMIEDTOVA, Véra (ed.). Slovnik komunistické totality. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010,
s. 14. ISBN 978-80-7422-060-9.

34 Tamtéz.

% VANA, Tomés. Jazyk a totalitarismus. Politika a spolecnost. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013, s. 49. ISBN 978-80-7325-316-5.

% FIDELIUS, Petr. Jazyk a moc. Knizni fada stdvkového vyboru FF UJEP Brno, sv. 4. Brno:
Stavkovy vybor filosofické fakulty UJEP, 1989, s. 8.

37 Tamtéz, s. 8—12.

38 Tamtéz, s. 166.

3 CERMAK, Frantisek. Slovnik komunistické totality: lexémy, nominace a jejich uZiti.

In: CERMAK, Frantigek, CVRCEK, Vaclav a SCHMIEDTOVA, Véra (ed.). Slovnik komunistické
totality. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 21. ISBN 978-80-7422-060-9.

40 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 19-21.

2 VANA, Tomas. Jazyk a totalitarismus. Politika a spolecnost. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013, s. 68—69. ISBN 978-80-7325-316-5.
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Lexikum se dale rozsifilo o evaluativa, poCetnéjsi byla negativné hodnotici adjektiva,
popt. adverbia, substantiva ¢i verba. Odsuzovalo se vSe nehodici se a udajné
nepratelské. Méné Castd byla pozitivni evaluativa. Je mozné uvazovat také

. . , . «d3 : vy viver .. ;. . ,
o ,,pragmaticky ambivalentnich substantivech,“* jez ptfipoustéji pozitivni 1 negativni
hodnoceni. Evaluativita lexéma se meénila, avSak pfed i po komunistické dob¢ se

jednalo o neutralni hodnoceni.**

Dale je tfeba zminit kolokace, jez jsou ve Slovniku komunistické totality

rozde€leny na:

- kolokace dobové — oznacuji takové jevy, které jsou pro dobu specifické
a neutralni;

- kolokace komunistické a propagandistické — oznacuji jevy, které jsou dobové

wvrwe

rezimu.*®

Hesla a slogany taktéz rozsitily lexikum a vznikly se zdmérem ,,navenek vyvolat (Casto
1 v disledku pfipraveného ,spontanniho‘, regulovaného skandovani) dojem masové
viile, a to vétiinou jednoduse bud’ pro néco, nebo proti nédemu.**¢ Dle Cerméka pravé
tim, Ze obCanim udavala, co maji provoldvat, dostala manipulace lidi jednoho ze svych
vrchold. Mnohdy se jedna o substantiva s vykfi¢nikem na konci ¢i verba v imperativu,
pfipadné evaluativni adjektiva s funkci presvédcovat. Takova hesla byla taktéz
dichotomicka, a to pozitivni (A¢ Zije...!) a negativni (Pryc s...!). Dochézi k castému
opakovani frazi a podobnych hesel, jez mizeme také povazovat za prostiedek

propagandy.*’

Cermadk stanovil tfi faktory, pomoci nichZ lze adresata ovlivnit a odebrat mu vlastni
nazor: evaluace pojmu/reality, odsouzeni nazoru posluchace jako negativniho, nasilné
presvédCovani a vnucovani hodnoceni, které je pro manipulatora zadouci. Casto se pro

divéryhodnost, tudiZ i tspéSnou manipulaci, podloZi dany vyrok o autoritu nebo nazor,

4 CERMAK, Frantisek. Slovnik komunistické totality: lexémy, nominace a jejich uZiti.

In: CERMAK, Frantigek, CVRCEK, Vaclav a SCHMIEDTOVA, Véra (ed.). Slovnik komunistické
totality. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 20. ISBN 978-80-7422-060-9.

4 Tamtéz, s. 19-20.

45 Tamtéz, s. 23.

46 Tamtéz, s. 25.

47 Tamtéz, s. 25-26.
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jez udajné panuje ve spoleCnosti. Pro propagaci rezimu se vyuzivaji pozitivni

evaluativa.*®

3.1 Propaganda sméfovana na déti

Komunisticka propaganda byla velice Casto sméfovand na déti, jelikoz b&hem
dospivani lze pravdépodobné nejlépe formovat osobnost jedince. Komunisticky rezim
se tedy snazil vychovat z déti obcany, u nichz bude UpIn€ potlacena schopnost
kritického mysleni. Pavlina Forméankova ve svém c¢lanku Propaganda pro nejmensi
zminuje, ze v nejruznéjSich pohadkach a fikankach jsou ,propagovany ideové

predstavy rezimu, které se je snazi [...] formovat v duchu svych cilf. <4

Po pfevratu v unoru 1948 se zacal v textech pro déti vyskytovat diiraz na kolektiv,
zarovenn upozad’'ovani individualismu, spolecenskd témata ¢i ,,Cernobily obraz
rozdéleného svéta.“*® Pedagogické metody vychazely piedevsim z teorii Antona
Semjonovice Makarenka, jenz se vyjadfoval k dileZitosti kolektivu ve vychové déti.
Byla ztizena Pionyrska organizace, do niz byly za¢lenény vSechny déti, ovsem ty déti,
které do organizace nedochazely (z jakéhokoli diivodu), byly povazovany za

,outsidery.*>

Hojné byla vyuZivana dichotomie, jez rozdélovala svét na dvé skupiny — détstvi ve
stalinistickém Ceskoslovensku bylo li¢eno jako pIné her, radosti a §tésti, naopak pro
vytvofeni kontrastu byl vyuZivan Zapad, kde byly déti hladové a musely pracovat. Ono

schéma bylo piitomné témét v kazdém piib&hu publikovaném v ¢asopisu ¢&i knizce.>?

Vyse zminéné nové vyrazy i spolecenské/politicka situace se mohly ukdzat naptiklad
v akci proti ,,americkému brouku®, kterou ztvarnil v Materidousce Ondiej Sekora,

nasledné na stejné téma zpracoval celou knizku.>

S novym rezimem pfisli i novi hrdinové ptibéht pro déti, jako naptiklad pohrani¢nici,

ktefi symbolizovali ,,strdZce miru®, ztélesnovali hrdinstvi a déti k nim vzhlizely.

48 CERMAK, Frantisek. Slovnik komunistické totality: lexémy, nominace a jejich uZiti.

In: CERMAK, Frantigek, CVRCEK, Vaclav a SCHMIEDTOVA, Véra (ed.). Slovnik komunistické
totality. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 33. ISBN 978-80-7422-060-9.

49 FORMANKOVA, Pavlina. Propaganda pro nejmensi. Dé&jiny a soucasnost. Praha: D&jiny

a soucasnost 0.s., 2007, ro€. 29, ¢. 1,s. 17. ISSN 0418-5129.

50 Tamtéz.

51 TamtéZ, s. 19.

52 Tamtéz, s. 17-18.

58 Tamtéz, s. 18.
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Vznikl krouzek Mladych strazcii hranic a déti byly v ramci né¢j mimo jiné uceny, jak
nahlasit ,,podezielé¢ osoby“, které se pohybovaly v hrani¢nim pasmu. Timto byly
vedeny k udavacstvi a ,hon na lidi snazici se uprchnout do svobodného svéta

povazovaly za hru na hrdinstvi.“>

Castokrat bylo tematizovano hornictvi, jelikoz se Ceskoslovensko po pievratu vice
orientovalo na tézky primysl. Béhem Lanské akce® mély viechny noviny ,,informovat
o potiebnosti a krasach hornického povolani, o socidlnich vyhodach, které¢ jsou
hornickym uéhtim i hornikiim poskytovany.“®® Vramci této akce bylo také
zdtiraznéno, Ze se do té doby ryze muzskych povolani mohou zastat i Zeny.>’ Tématu

hornictvi a taktéz Zendm v hornictvi se budeme vénovat v kapitolach nize.

Béhem véanocnich svatk se v ¢asopisech pro déti po roce 1948 vytratily motivy
JeziSka (€1 Jezulatka) — zdmérem bylo détem objasnit, Ze JeZiSek neexistuje, a nahradil
jej déda Mraz. Katolicka cirkev byla povazovéana za nepfitele, a proto bylo mnoho
cirkevnich svatka zruSeno, avS§ak u Vanoc se ,. komunisté aspon pokusili zjednodusit
svatky narozeni Krista na pouhé rozdavani darka“*® ¢ do podoby jakési slavnostni
ptilezitosti pro bilancovani pracovnich vykont. Nastal i pokus o zménu terminu Vanoc

— predavani darks se mélo presunout z 24. prosince na 1. ledna.>®

3.2 Totalitni jazyk podle Jerzyho Bralczyka
Jerzy Bralczyk je polsky lingvista vénujici se mimo jiné jazyku v médiich a formam
manipulace a piresvédcovani. V manipulativnich a totalitnich textech charakterizoval

sedm sémantickych rysi, jez se v takovych textech vyskytuji.

DiilezZitost je prvnim rysem manipulativnich textd, kterym autofi vyjadiuji zasadni,
pifelomovy vyznam, a je vyjadfovand adjektivy zakladni, velky, vydatny, hlavni,

klicovy, diilezity apod. Duraz je mozné dodat superlativem ¢i adverbii zvidst, velmi,

% FORMANKOVA, Pavlina. Propaganda pro nejmensi. Déjiny a soucasnost. Praha: D&jiny
a soucasnost 0.s., 2007, ro€. 29, ¢. 1, s. 18-19. ISSN 0418-5129.

55 Lansk4 akce byl celostatni nabor mladeZe pro uéebni obory t&Zkého primyslu.

% FORMANKOVA, Pavlina. Propaganda pro nejmensi. Déjiny a soucasnost. Praha: D&jiny
a soucasnost 0.s., 2007, ro€. 29, ¢. 1, s. 19. ISSN 0418-5129.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 20.

59 Tamtéz, s. 19-20.
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vyjimecne, dale substantivy typu zdklad, kli¢, jadro ¢&i verby podtrhnout,

zdiiraziiovat.%°

Druhym rysem je univerzalnost a projevuje se vyrazy kazdy, cely, vSichni, masy,
mnoho, Fady & miliony, jez maji persvazivni hodnotu.? Komunikator prezentuje
pomoci tohoto rysu komunikantovi univerzalnost své politiky a potvrzuje jeji jednotu.
Zaroven se majorizaci predchéazi pifimému odmitani dané myslenky, jelikoz je feceno

napt. vsichni nasi obcané, cely nas blok atd.

Jako tieti kategorii uvadi blizkost, tedy snahu o ztotoznéni autora a adresata textu,
soucasti cehoz jsou pritomny emoce. Vyuzivaji se pronomina my a nds,
prostiednictvim kterych se snazi vymytit individualitu a dovést adresata k uvédomeéni
si spolecnych cili. Do této kategorie také spadaji substantiva vyjadiujici vztah s jinymi

lidmi, napt. bratrstvi, pratelstvi, vztah.®®

Lexémy pro vyjadieni Ctvrtého rysu nutnosti jsou adjektiva jediny, spravny, nutny
¢inegovana adjektiva neodvratny, nepopiratelny, neznicitelny, doplnéna jsou
o substantiva ukol, cil, nutnost, dusledek. Tento rys se vyskytuje v kontextu

neodvratitelného a zdkonitého vyvoje, u néhoz neni jin4 alternativa.5

Jako paty rys definoval Bralczyk sprdvnost (pravdivost) vseho, co totalitni reZim
vydava. Spravnost je disledkem nutnosti. Vyjadiuje se nejcastéji spojenim substantiv
pravda, spravnost, svédectvi a adjektiv dejinny &1 historicky, dale nejriznéjSimi
terminy a cizimi slovy. Komunikétor se ¢asto opira o védeckou praci, napt. védecky

potvrzeno.65

Za ptedpokladu, ze jsou splnény vSechny pfedeslé rysy, neni mozné se obejit bez rysu
Sestého — koherence. Aby mél adresat pocit, Ze se ve svéte orientuje a rozumi mu, je
nezbytnd uspoiadanost svéta politické propagandy. Vyuzivaji se adjektiva pevny,

nerozborny, harmonicky ve spojeni se substantivy sjednoceni, struktura, systém nebo

80 1, OTKO, Edvard. Srovndvaci a bohemistické studie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2008, s. 179—-180. ISBN 978-80-244-2201-5.

61 Persvaze je schopnost piesvédéit a ovlivnit své okoli.

62 1.OTKO, Edvard. Srovndvaci a bohemistické studie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2008, s. 180. ISBN 978-80-244-2201-5.

63 Tamtéz.

64 Tamtéz, s. 181.

8 Tamtéz, s. 180.
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identita. V textech se vyskytuje velké mnozstvi konektora (zedy, proto, prave proto)

a parataktickych spojek (jak — tak, nejen — ale i).%®

Poslednimi rysy jsou pokrokovost a trvalost, jez poc¢itame jako jeden rys, jelikoz jsou
velice Uzce provdzany. Je mozné je rozdélit na pozitivni v pfipadé drziteld moci
(napt. pokrok, progresivita, rozvoj) a negativni u politickych oponentl (napf.
zpatecnictvi, stagnace, konzervatismus, zaostalost). Vyuzivaji se pro zdiraznéni

pokroku a zmén ve svété, kazda takova zména ma sviij pozitivni dopad.®’

% 1.OTKO, Edvard. Srovndvaci a bohemistické studie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2008, s. 181. ISBN 978-80-244-2201-5.
7 Tamtéz.
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4. Popis podoby Casopisu Materidouska

Prvnim ro¢nikem, jenz bude v této praci analyzovan, je Sesty, konkrétn¢ od ¢isla osm,
jez vyslo 1. ledna 1950. Casopis vychéazi pravidelnd dvakrat mésiéng, aviak jak bylo
zminéno vyse, v mésici ¢ervenci a srpnu nevychazi az do roku 1955. Jedinou vyjimkou
v roce 1950 je zaii, kdy vyslo pouze jedno Cislo. Podobné je tomu v nasledujicim roce

1951 — ¢isla vychazi vzdy prvni a patnacty den v mésici.

Publikace se stava v roce 1952 nepravidelnou. Od ledna do bfezna vychazi dvakrat
v mésici, avSak od dubna do Cervna pouze jednou v mésici. V druhé poloviné roku je
situace obdobnd, tj. v zafi a v listopadu jsou publikovana dvé¢ ¢isla, naopak v fijnu

1 prosinci pouze jedno.

Vydavani v roce 1953 se nese taktéz v duchu nepravidelnosti, napt. v mésici bfeznu
vychazi tfi Cisla, oproti tomu v kvétnu neni publikovano zadné. Zména nastava
v nésledujicim roce a vychdzi pravidelné¢ jedno cislo mési¢n€, vzdy patnacty nebo
dvacaty den. V poslednim roce, jenz je ptedmétem analyzy, se publikovéni ustalilo na

patnacty den v mésici, ov§em jsou nové¢ zahrnuty i mésice Cervenec i srpen.

Po dobu analyzovaného obdobi se na titulni stran€ zménil ze stalé podoby vrchni ¢asti
strany pouze podnadpis. Zatimco u druhého ¢isla vydaného 1. fijna 1950 je pod
vizualné neménnym nazvem Mateiidouska dosud podnadpis Ctrndctidenik pro
nejmensi ctendre, u nasledujiciho ¢isla tretiho z 15. fijna 1950 nachazime podnadpis
Casopis pro nejmensi ctendre. Ve spodni &asti titulni strany se obvykle nachazi

obrazek korespondujici s ro¢nim obdobim, ¢asto také kratsi forma poezie.

V Materidousce se objevovaly pravidelné rubriky rizného druhu, napft. rubrika Klub
nejmladsich prirodopiscii, jez se zpravidla nachazela na posledni strané casopisu® a je
zaméfena na zahradniCeni. Dale zminime rubriku Kde je Misa?, Film o kuratku nebo
O Anicce, o Mourkovi (ilustrator Ondiej Sekora, spisovatel Oldfich Syrovatek).

Lesnim novinam a Kouskiim mldadence Ferdy Mravence se budeme vénovat nize.

Pravidelnou rubrikou byly také hadanky o rizném rozsahu, jez byly publikovany ve

vétSing Cisel Casopisu z analyzovaného materidlu. Takové hadanky byly 1 riznymi

9

zpusoby obménovany, jako napiiklad v sekci s nazvem U vykladni skiiné,®® v niz maji

88 Vyjimku tvofi 1. 9. 1951 a 15. 9. 1951.
89 U vykladni skiing. Mateidouska. 1951, ro¢. 7, ¢. 12, s. 188.
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déti rozpoznat podle obrazku knihu. Ctenaii byli vyzyvani, aby poslali své vysledky
do redakce a mohli za spravné odpovédi vyhrat jak mensi odmeény, vétSinou knihu, tak
i naptiklad vstupenky do prazské ZOO.”° Dalsim typem vytvord, k nimz byly déti
redakci vyzyvany k zaslani, patfily vytvarna dila, napt. kvétiny v okng,”* dale vyfeseni
piesmycek s pismeny ¢&i doplitovacky.”? Spise vyjimecné se v jednotlivych &islech
vyskytovala kifzovka, napiiklad z 15. listopadu 1955” obsahovala tajenku — znamou

knihu od Bozeny Némcové.

NejinteraktivnéjSimi rubrikami byly hry nachazejici se obvykle na posledni strané. Hra
s ndzvem Koblizek'* zahrnovala hraci pole i figurky na vystiihnuti. Dalsi hra s kostkou
na vystfihnuti byla z 15. prosince 1950” o lesnich zvifatech, které se maji dostat ke
krmelci. Jako posledni uvadime hru S ¢im kdo pracuje’® z 15. bfezna 1951, v niz se
ma pfifadit spravny nastroj k dané profesi (napf. hornik vyuzivd helmu, krumpac
apod.). Ve hie je vyzdvihovana dilezitost stroju pii praci a apeluje se na schopnost déti
tyto néstroje rozpoznat, jelikoz je v budoucnu budou pravdépodobné vyuzivat ve své

profesi.

0 Nage soutéz: co vite o zvitatech? Materidouska. 1954, ro¢. 10, &. 6, s. 15.
1 Krasné okno. Materidouska. 1954, ro¢. 10, ¢. 10, s. 13.

2 Hadanky. Mateiidouska. 1954, ro¢. 10, &. 10, s. 15.

8 Hadanky. Materidouska. 1955, ro¢. 11, &. 15, s. 239.

"4 Hra ,Koblizek“. Materidouska. 1955, rog. 11, &. 16, s. 256.

5 Pro zimni vedery. Mateiidouska. 1950, ro¢. 7, &. 7-8, s. 123-124.

6 S ¢im kdo pracuje. Mateiidouska. 1951, roé. 7, ¢. 14,s. 211-213.
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5. Analyza propagandy

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat analyze ¢isel Casopisu Materidouska
od roku 1950 do 1955. Rozfazeni analyzovaného materidlu, jez obsahuje stopy
propagandy, do jednotlivych kapitol probéhlo primdrné na zdklad€ tematickych
okruhii, nasledn¢ budeme vyuzivat jako vychozi teoreticky zaklad sémantické
kategorie Jerzyho Bralczyka. Déle se zamétime na dichotomii (napft. pritel a nepritel),
projevy dirazu na spolupraci socialistickych zemi, adorace autorit a vyuzivani hesel.
V nasledujicich kapitolach budou pfilozeny pouze ukézky z ptispévkd, ovsem

ptislusné vyrazy k zatfazeni do kategorii se budou vybirat z celych ¢lankd.

5.1 Pieklady a odkazy na jiné narody

V casopisu Materidouska byly publikovany jednak piivodné ceské texty, jednak
ptekladové. Predev§im u pohadek a pfislovi se autofi Casto inspirovali v jinych
narodech. Kromé Sovétského svazu, jemuz bude vénovana samostatna kapitola nize,
patii Cina k nej¢ast&j$im zemim, k nimZ se ptibéhy vztahuji, nebo se jedna o &inské
lidové piib&hy, napt. Proc¢ slunce vychdzi a zapadad'’, Nepokoritelni bratii'® &i Tygr

a osel.”

Prikladame ukéazku z pohadky Virvaly Yun Su publikované 15. bezna 1950,
jez tematizuje odhodlanost chlapce, jenZ pochazel z chudé rodiny a byl schopny pro
své vzdélani mnohé obétovat: ,,Yun Su dosahl svého cile. Stal se velikym védcem.

A lidé dosud vzpominaji na vytrvalost chudého chlapce jménem Yun Su.*8°

Dal3imi narodnimi pohadkami byly korejské (Proc¢ je more slané?®'), mongolské
(Moudry Bilin-Senge®?), madarské (Jak se mnich v osla proménil®), polské (Vitr
a slunce®) nebo arménské (Zdakaznik a mistr®®). Uvadime pouze vyity, jelikoZ
v uvedenych piispévcich nenachdzime stopy propagandy, pouze ve vySe zminéné
Cinské pohaddce, vniz nalézdme kategorii nutnosti (cil), dilezitosti (veliky)

a pokrokovosti/trvalosti (vytrvalost).

" Pro¢ slunce vychazi a zapada. Materidouska. 1950, ro¢. 6, &. 16, s. 250-251.
8 Nepokotitelni bratti. Materidouska. 1950, ro&. 7, ¢. 5, s. 74-76.

" Tygr a osel. Materidouska. 1953, ro¢. 9, &. 1516, s. 235.

8 Vytrvaly Yun Su. Materidouska. 1950, roé. 6, ¢. 13, s. 202.

81 Pro¢ je mote slané? Materidouska. 1951, ro¢. 8, &. 4, s. 58-60.

82 Moudry Bilin-Senge. Mateiidouska. 1951, ro0&.7, &. 10, s. 151.

8 Jak se mnich v osla proménil. Materidouska. 1953, ro¢. 9, &. 10, s. 157.

8 Vitr a slunce. Materidouska. 1953, ro¢. 10, ¢. 5, s. 71.

8 Zakaznik a mistr. Materidouska. 1954, ro¢. 10, €. 6,s. 12—13.
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5.2 Pravidelné rubriky

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat rubrikdm s ndzvy Lesni noviny, pozdéji
nahrazené Skolnimi novinami, jez struéné predstavime, a Kousky mladence Ferdy

Mravence.

5.2.1 Lesni noviny

Rubrika Lesni noviny vychazela v Casopisu od 1. fijna 1950 a v piedstaveni tohoto
nového formatu je zminéno, Ze ji piSe ,,s détskymi dopisovateli sovétsky spisovatel
Vitalij Bianki.“8® Tvrzeni doklada, ze ¢ast Materidousky bude pod sovétskym vlivem,
jemuz bude vénovan vétsi prostor nize. Kromé zdkladnich informaci o zvitatech, jez
jsou spjaté s aktudlnim ro¢nim obdobim (napt. €innosti zvifat, které se chystaji na
zimu®"), je vénovan velky prostor Sovétskému svazu i piesto, Ze je Gisttednim tématem
vzdy pfiroda a jeji promény. Jako piiklad uvadime clanek z 15. prosince 1950

88

s nazvem Z riiznych koncu Sovétského svazu,* v némz je predstaveno zimni obdobi

v riznych krajinach této zemé, a je zakoncen:

,Jak vidite, mnoho rozmanitych zim je v Sovétském svazu. A vSechny jsou nase,
vSechno to je nase velikd vlast. Vyber si kraj, ktery se ti libi. A at’ pfijedes kamkoli, at’
se usadis$ kdekoli — vSude t¢ ¢eka krasa i prace: pozorovat, objevovat nové krasy a nova

bohatstvi nasi zemé a budovat na ni novy, lepsi zivot.*®°

Hlavni formou propagandy je v této rubrice pfedevSim onen sovétsky vliv, jenz je
pfitomny po celou dobu publikovani Lesnich novin. Ve vySe uvedeném c¢lanku se vSak
muzeme vénovat 1 kategoriim Bralczyka, jez jsou v uryvku patrné, a to rys
univerzalnosti (mnoho, vsichni, kamkoli, kdekoli, vsude), blizkosti (nads), dalezitosti
(veliky) a pokrokovosti/trvalosti (objevovat, budovat [...] novy). Jako posledni projev
propagandy zminime evaluativum /epsi zivot — vyzdvihuji se podminky k Ziti

v Sovétském svazu, jez jsou prezentovany jako kvalitnéj$i nez v jinych zemich.

Lesni noviny vychazi naposledy 15. ervna 1951 a nahrazuji je Skolni noviny, jez jsou
zaméfeny na prostfedi Ceskoslovenska a je v nich vénovan prostor predevsim tématim

pionyrd, horniki, vojakid a armadeé, presidentu Gottwaldovi, Stalinovi a vyznamnym

8 Lesni noviny. Materidouska. 1950, ro¢. 7, €. 2, s. 28.

87 Schovavaji se. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 3, s. 45.

8 Z riznych koncti sovétského svazu. Materidouska. 1950, ro¢. 7, & 7-8, s. 117-122.
8 Tamtéz, s. 122.

22



udélostem (napf. vyro&i Rijnové revoluce®), jednotlivym tématim bude vénovan

prostor nize. Tato rubrika vychéazela do 15. ¢ervna 1952.

5.2.2 Kousky mladence Ferdy Mravence
Ptibeéhy Ferdy Mravence od Ondieje Sekory byly publikovany jiz v prvnim cisle
z analyzovaného materialu, vychazely nepravideln¢ a mezi jednotlivymi vydanimi
s touto rubrikou bylo riizné dlouhé ¢asové obdobi. Posledni piibéh o Ferdovi vysel

v Materidousce 1. inora 1951.

Komiksy velice ¢asto obsahovaly pifimé odkazy na politickou situaci, osobnosti (,,Jak
Zatopek Ferda bézi“®! z 1. ledna 1950), dobré skutky (pomoc slabsimu spoluzikovi
s ucivem®?) a dal3i. V piispévcich byly také obsazeny lexémy, jez miizeme povazovat
za neobvyklé, respektive v ptibézich urenych pro déti bychom je neocekavali. Jako
prvni uvaddime komiks z 15. ¢ervna 1950, jenz pojednava o chlapcovych snech. Ptal
by si mnoho knih ¢i lod’ a Ferda mu radi, aby vyuzil vkladni/spofitelni knizku: ,,Co
nepieje zavist smiska, da ti spofitelni knizka. Naspofis si na lod’, vesla, aby t¢ po vod¢
nesla. Motorku si koupis§ peknou, smisci, ti se toho leknou. A pak vSechno, co chces

miti, vkladni knizka umozni ti.<®3

Jako dal$i a podobny ptipad uvaddime vyuziti zkratky pro Sbor narodni bezpecnosti:
,Vzadu necht’ téZ jedna sviti, sice SNB t& chyti.“%* Jak bylo feteno vyse ve tieti

kapitole, vzniklo velké mnoZstvi zkratek, a to se promitlo i do pfibeht pro déti.

K nejcetnéji  vyuzitym kategoriim u komiksi o Ferdovi patii kategorie
pokrokovosti/trvalosti (pldn, planovat®), blizkosti (nds, spojeny) a univerzalnost
(hodné, vic a vic, vSechno), coz doklddame ve tfech nasledujicich ukazkéch. Druha
ukazka je z komiksu s ndzvem Ferda Mravenec nici plany broukit VseckoZroutii,
ovSem fadime jej do této kapitoly, jelikoZ protagonistou zustava Ferda Mravenec.

Na konci tohoto komiksu je navic vyuzito heslo A7 Zije mir/*® Dichotomické rozligeni

% 34 vyro&i Rijnové revoluce. Materidouska. 1951, ro. 8, &. 5, s. 78.

%1 SEKORA, Ondiej. Kousky mladence Ferdy Mravence. Materidouska. 1950, ro¢. 6, &. 8, s. 128.
92 SEKORA, Ondiej. Kousky mladence Ferdy Mravence. Materidouska. 1950, ro¢. 6, &. 9, s. 144,
9 SEKORA, Ondiej. Kousky mladence Ferdy Mravence. Materidouska. 1950, ro¢. 6, &. 19, s. 304.

% SEKORA, Ondiej. Kousky mladence Ferdy Mravence. Materidouska. 1950, ro¢. 6, &. 15, s. 240.
% Substantivum pldn a verbum pldnovat nebyla ptivodné zatazena do této kategorie, avsak
domnivame se, ze je mozné je do kategorie pokrokovosti/trvalosti zafadit.

% SEKORA, Ondiej. Ferda Mravenec niéi plany broukd VSeckozroutti. Materidouska. 1951, ro¢. 7,
¢ 11,s.172.
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se projevuje piedevsim ve tieti ukdzce, konkrétn¢ pronominem nasi a substantivem
nepratelé.

,Planovat jste zapomnéli. [...] Jak planovat, ted’ uz vime, dokola si zatan¢ime.“%’

»My se bit nebudeme. Ani napad. Ale spojenymi silami vypraskame Kazimiry.
Nechceme véalku. Chceme mir. Je nas hodné a bude nas stile vic a vic!“%®
»Padaky se doll snasi. Neptatelé? Nebo nasi? [...] UZ jsou v lahvich, uz jsou v panu,

padli pod vlajkou svych panii.«%°

Posledni ukazka zkomiksu, ktery pfikladame nize, odkazuje ke kampani proti
»americkému brouku,* béhem niz byla taktéz klicova dichotomie nasi a americti
nepratelé. Jeji vyvrcholeni vidime v posledni ¢asti komiksu, kde jsou zobrazeny

nasbirané mandelinky bramborové a nad nimi jsou symbolicky vystavené americké

vlajky.

Obrazek 1 — kampan o ,,americkém brouku* (1. 9. 1950)

9 SEKORA, Ondfej. Kousky mladence Ferdy Mravence. Materidouska. 1950, rog. 6, &. 14, s. 224.
9% SEKORA, Ondtej. Ferda Mravenec ni¢i plany broukdl Vieckozroutl. Materidouska. 1951, ro¢. 7,
¢ 11,s. 172,

9 SEKORA, Ondfej. Kousky mladence Ferdy Mravence. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 1, s. 16.
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5.3 Hornictvi

Hornictvi se stalo v disledku Lanské akce Casto vyuzivanym tématem a to se také
béhem analyzy potvrdilo. V pfispévcich v Materidousce se povolani hornika
prezentuje jako poctivé, velice dilezité, prospé$né pro spolec¢nost a hornik jako

protagonista je charakterizovan pouze pozitivnimi vlastnostmi.

vvvvv

narona a tézka. Oproti tomu prace hornika v 50. letech je — tdajné¢ — mnohem
pohodlnéjsi. Protagonista, hornik Jirka, dochdzi k poznéni, Ze jsou ptatelé a prace nade

vSechno bohatstvi. ,, T&sil se doli, t&sil se na praci.“1%

Jak jiz bylo zminéno, hornici jsou velice obdivovani a jejich povolani se pfiklada velka

dilezitost. To se ukazuje v kratké basni od Josefa Filgase Farali hornici,'%? v niz se

zdiraziiuje, ze uhli potfebuje kazdy a neni mozné se bez néj obejit, nebo dale

'k103

v prispévku Hornik™™> pojednavajicim o synu, jenz je hrdy na svého otce, jelikoz ten

ptekracuje stanovené plany.

Téma pietrvavalo 1 v druhé poloviné roku 1951, kdy se 15. zafi objevila na titulni
strané kresba hornikt (pfikladame nize). Ve stejném &isle v Hornickém zavazku'® je
zminéna poctivost a pracovitost, které jsou prokazovany plnénim a také prekonavanim
zavazkl a planti. Ve spojitosti s tim si 1 samy déti stanovuji vlastni zavazky, které musi
plnit — konkrétné v piispévku Druha tiida pomohla hornikiim® si slibily, Ze nebudou
ni¢im plytvat, jelikoz si uvédomily, kolik musi byt vykondno prace, aby mohly

napiiklad svitit lampy na ulici.

100 MARKOVA, Dagmar. Hornicka pohadka. Materidouska. 1950, ro¢. 6, ¢. 12, s. 179.
101 Tamtéz.

102 FILGAS, Josef. Farali hornici. Materidouska. 1951, ro¢. 7, ¢. 17, s. 256.

103 CZERKAWSKA, Maria. Hornik. Materidouska. 1951, ro&. 7, &. 17, s. 259.

104 Hornicky zavazek. Materidouska. 1951, ro¢. 8, ¢. 2, s. 29.

105 Druh4 tfida pomohla horniktim. Materidouska. 1952, ro¢. 8, &. 10, s. 159.
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CISLO 2 o ROCNIK VIII o 15. ZART 1951 o CENA 3 Kis

Matetidbuska

imenii #ten

Q| Casopis

Obrazek 2 — titulni strana s kresbou hornikit (15. 9. 1951)

Prekondvanim plani a také osobnosti prezidenta Gottwalda je v€novan prostor
v Ostravskych hvézdach'® z 20. dubna 1952: , Havifi splnili plan! [...] Mnoho uhli
narubali — zitra daji jesté vic! Az prozaii hvézdy rudé na vSech Sachtach husty dym,
soudruh Gottwald $tasten bude a my vsichni $tastni s nim!*“!%” Druhym piispévkem,

jenz se vénoval tématu hornictvi, je v tomto &isle s ndzvem Co je lepsi?*% a pojednava

wev

o dvou hosich, kteti se pteli, zda je dllezitéjsi prace hornika, nebo hutnika. Otec jim

odpovida, Ze jsou ob& povolani krasna a vyznamna pro spolecnost.

Z textl publikovanych v roce 1953 zmifiujeme pouze jednu basett Haviri,'% ktera

vysla 1. ledna na titulni strané. Prace horniki je ocefiovana a projevuje se také zamér

«110

tuto profesi v budoucnu vykonavat, jelikoz ,,vydobyvaji pro nas ¢erné zlato“**" a ,,jen

az vyrosteme, jak vy ptijdeme na to: budeme s vami vydobyvat z dolti ¢erné zlato! 1!t

Z nasledujiciho roku uvadime kratkou povidku s nazvem Jak Vasek rubal uhli,**? v niz

se opakuje diive fecené — oslava prace hornikd.

196 HAVEL, Jifi. Ostravské hvézdy. Materidouska. 1952, ro¢. 8, &. 15, s. 232.

107 Tamtéz.

108 NESLEHA, Jaroslav. Co je lepsi? Materidouska. 1952, ro¢. 8, &. 15, s. 236-237.

109 ALDA, Jan. Haviti. Materidouska. 1953, 1r0¢. 9, &. 7, s. 97.

110 Tamtéz.

111 Tamtéz.

112 JIROTKOVA, Lucie. Jak Vagek rubal uhli. Materidouska. 1954, ro&. 10, &. 11-12, s. 28.
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5.3.1 Zena v hornictvi
Silnd propagace hornictvi se v Materidousce projevila v ptispévku Pojede Verka
k panu presidentovi?*®® z 15. listopadu 1950, v némz je predstaven dopis od Vérky, jez
chce pracovat v dole: ,,ale ja jsem se tak rozhodla proto, protoze vim, ze naSe republika
potfebuje hodné uhli, a Ze kdyby nebylo uhli, nemohli by pracovat v tovarnach
a v jinych podnicich.“** Maminka ji v tom v3ak brani a Vérka zad4 redakei: ,. kdybyste

ji napsali néco o vyznamu hornika v nasi socialistické vlasti.*'%®

Redakce jeji zadost plni a v odpovédi, v niz shledavame propagaci této profese, pise,
7e je hornictvi ,,nejéestnéjsi povolani v nasem staté.“!'® Dodava, ze viechny déti, které
pujdou do uceni na hornika, se dostanou do Lan k prezidentu Gottwaldovi, diky ¢emuz
se stava hornictvi stale vic popularni mezi dospivajicimi. Redakce vyzyva k propagaci
1 Ctenafe: ,,NapiSte vSichni, napiSte kazdy z vas, napiSte brzy dopisem Vér¢iné
mamince a vysvétlete ji, pro¢ je nutné, aby Vérka opravdu na to hornictvi §la.“!’
Prispévek konci informaci, Ze je prezident Gottwald povazovan za ,,prvniho hornika

«118

republiky a pomoci profese hornika clovék poméha své zemi na tom

,nejodpovédngjsim miste.“11°

Na ptedchozi ptispévek navazuje Odpoved’ Verciné mamince® z 15. ledna 1951 od
Antonie, jeZ je v uceni na hornici. Prispévek je plny opévovani ptipravy na profesi
hornice — zmifuje ptatele, které si na internatu nasla, krasné ubytovani a dostatek
dobrého jidla. Timto autorka dopisu laka dévcata ke stejnému profesnimu sméfovani
a své psani zakoncuje: ,,Nechybi mi tu nic, jen bych si ptala, abyste také Vy, dévcata,

se rozhodly pro hornictvi.“!?

Tematika hornictvi se dale rozviji v &isle z 1. biezna 1951?22 kratkymi uryvky z dopisii
od Ctendit Materidousky, kteti se zavazuji slibem k tomu, ze také pljdou cestou
hornictvi, zdlrazituji vyznam této prace pro celou spolecnost a velice si ji vazi.

Postupné se dostdvame k bodu, kdy hornictvi pfispiva k udrZzeni miru ve spolecnosti

113 Pojede Vérka k panu presidentovi? Mateiidouska. 1950, ro&. 7, ¢. 5, s. 80.
114 Tamtéz.

115 Tamtéz.

116 Tamtéz.

17 Tamtéz.

118 Tamtéz.

119 Tamtéz.

120 Odpoveéd’ Véreing mamince. Mateiidouska. 1951, rog. 7, ¢. 10, s. 156.

121 Tamtéz.

122 K do napsal? Mateiidouska. 1951, 1r0&. 7, &. 13, s. 198-199.
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a pomoci n¢ho se zamezi valce: ,,... Ze nedojde k vélce, kterou vyvolavaji zapadni
imperialisté.“!?® Dichotomie zietelnd v predchozi ukazce pokraduje v zakondeni
¢lanku: ,,Ano, Vérko, kdyby takovych Vérek bylo vice, jist€¢ by ameri¢ti imperialisté

pochopili, Ze jsou opravdu v nepravu a Ze nemaji rozum. '

Vrcholem tématu hornictvi v Materidousce je rozmezi let 1950-1952, v nasledujicich
ttech letech totiz nebyla propagace této profese zdaleka tak silna. Téma jednoznacné
nezaniklo, prace hornikti byla i v letech 1953—1955 na strandch Casopisu povazovana

v

za obdivuhodnou, avsak nebylo cilem jej s takovou intenzitou §ifit a popularizovat.

K Casto vyuzivanym vyraziim v ptispévcich o hornictvi z kategorii dle Bralczykovy
teorie patii kategorie dulezitosti s nejcetnéjSim zastoupenim (dulezity, velky, veliky,
jeste vic, velmi, hlavné, vyznam), dal$i mista zaujimaji kategorie blizkosti (nds, pritel),
univerzalnosti (kazdy, vSichni), nutnosti (nutny) a pokrokovosti/trvalosti (pldn). Silna
dichotomie je zietelnd predevsim v pfispévcich z 15. bfezna 1951, ve kterych chtéji
zapadni/americti imperialisté vyvolat véalku, ovSem v jinych pfipadech ji
nespatfujeme. Mezi projevy propagandy patii také opirani se o autority. To je zjevné
v argumentaci redakce, pro¢ by se meéla Vérka stat hornici, konkrétné¢ zminéni

prezidenta Gottwalda a jeho pozvani mladych u¢iitt do Lan.

5.4 Vliv Sovétského svazu

Alex Rohrich v publikaci Ideologie, jazyky, texty, v niz se vénuje textim z Rudého
prava mimo jiné z let 1953, zminuje, ze je vliv Sovétského svazu v Rudém pravu
nesmirny. ,,Projevuje se zejména prejimanim sovétskych vzori, “1?® mezi néz se fadi
profese se zastupci nebo angazovanost lidi v politice.}?® Nize bude vénovan prostor
ptispévkiim casopisu Materidouska, v nichz jsou ptitomné podobné tendence

sovétského vlivu.

123 Kdo napsal? Materidouska. 1951, ro&. 7, &. 13, s. 199.

124 Tamtéz.

125 ROHRICH, Alex. Ideologie, jazyky, texty: analyza a interpretace textii Rudého prava z roku 1953 a
1975 a Prava z roku 1997. Liberec: Bor, 2008, s. 76. ISBN 978-80-86807-96-6.

126 Tamtéz.
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5.4.1 Josif Vissarionovi¢ Stalin
Josif Vissarionovi¢ Stalin patii k nejcastéji zminovanym sovétskym vzorim
z analyzovanych Cisel ¢asopisu. Texty jsou vénovany jednak jeho Zivotu, jednak

skutkiim, které pomohly lidem.

Z roku 1950 piedstavime uryvek z piispévku O velkych studndch zivé vody,*?’ jez se

vénuje prave aktivitdm pro pomoc spolecnosti a ve kterém je vyzdvihovana Stalinova
moudrost, laskavost a ochota pracovat na blahobytu pro vSechny. Povidka pojednava
o poustni ¢asti Sovétského svazu. ,,NaSel se moudry ¢lovek, jmenuje se Stalin. Dlouho
se radil s inzenyry a délniky, pfemyslel a pak poradil, rozhodl.“*?® Ptedstavi zmény,
které se budou muset provést, aby byla tato ¢ast zem¢ obyvatelnd, a pravi: ,,a v t€ zemi

budou $tastné zit miliony lidi.**?°

Podobné zaméfenymi prispévky jsou Zije clovek,**® vnémz je Stalin ,sluncem

“Bl a Novorocni psani,**? jez vychazi zpiibéhu z doby valecné.

pracujicich lidi,
Lenocka, jez prisla o své rodi¢e béhem valky, vénuje své finan¢ni uspory Rudé armade
na zakoupeni letadla, aby alesponl néjakym zplsobem vojdkim pomohla. Pfi
vzpominani na otce si jej predstavi, jak ,.drzi faSistického nepiitele.“'®® P¥ichazi ji
odpovéd’ od Stalina: ,,.Blahopteji Vam, mlada soudruzko, za Vas zajem o Rudou
armadu. Pfeji Vam mnoho zdravi i Gispéchil v uéeni a i v praci pro nasi spole¢nost.“134
Tato odpovéd byla publikovdna ve vSech sovétskych novinach, nasledné diky
Stalinovi, jez vyslechl div€ino pfani, dostal pluk nové letadlo s napisem ,,0d Lenocky

za tatu.“1%

Stalin byl v periodiku pfedstavovan jako vidce, jehoz promluv si kazdy clovek

hluboce vazi a jeho vyroky jsou vzdy pravdivé. Doklada to ukdzka ze sovétské lidové

2136

pohéadky Co je nam nejdrazsi?*>°, jez byla publikovand v poslednim mésici roku 1950.

Lidé se vydaji hledat odpovéd na onu dilezitou otazku — co je jim v zivoté nejdrazsi?

127 CERNY, Karel. O velkych studnach Zivé vody. Materidouska. 1950, ro&. 7, &. 4, s. 58-59.
128 Tamtéz, s. 58.

129 Tamtéz, s. 59.

130 NOHA, Jan. Zije Clovek. Materidouska. 1950, ro€. 7, ¢. 7-8, s. 103.

131 Tamtéz.

132 Novoroéni psani. Materidouska. 1950, roé. 7, &. 7-8, s. 98-99.

133 Tamtéz, s. 98.

134 Tamtéz, s. 99.

135 Tamtéz.

136 Co je ndm nejdraz3i? Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 7-8, s. 101-103.
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,Zastavili se prede dvefmi, dvete se najednou oteviely — vysel sam Stalin. [...], pfivital
je jako staré znamé a zavedl je k sob¢ do pokoje. [...] Ano, tak je to, pravdu ma soudruh
Stalin! [...] Tak pékné¢ si se soudruhem Stalinem pohovofili, jako by se odjakziva znali.

[...] Uz vime, co je pro nas nejdrazsi. Je to slovo soudruha Stalina!**%’

V ¢lancich v Materidousce je také zminovan postoj déti vici Stalinovi — vnimaly jej
jako velky vzor a mély ho rady. Jako ptiklad mizeme uvést basen od Tatany Volginové

(prelozila Olga Svobodova) Vsechno umim nakreslit**®

o chlapci, jenz by rad dal
néjaky svlij obrazek Stalinovi, jelikoz jak fika: ,,Stalina mam piece nade vSecko

rad. 13

Ve Skolnich novindch s podtitulem Mésic soudruha Stalina z 1. prosince 1951 je
v kratké povidce Jak vy se priipravujete?**® zminéno, Ze 21. prosince oslavi Stalin své
narozeniny. To se promitne mimo jiné na titulni strané¢ v nasledujicim cisle

z 15. prosince 1951, kde je misto obrazku s vano¢ni tematikou Stalindv portrét.

V témz cisle se prolind tcta a obdiv Stalina vzhledem k jeho ¢inim pro blaho
spole¢nosti, jako napiiklad v povidce Obétavy Soso,**! jenz domluvil u feditele skoly
volno pro spoluzdka ze zdravotnich divodi a timto mu velice pomohl v dosud
nefesitelné situaci. Povidka je ukoncena slovy: ,,Takovy byl Soso, jak fikali v mladi
nejlepSimu Clovéku nasi doby — Josefu Vissarionovi¢i Stalinovi. Byl obétavym
ochrancem kazdého, komu nékdo ublizoval.“}*? Zarove je opét, jako v predchozim
odstavci, zfetelnad naklonnost déti ke Stalinovi, jeZ se promitla v pfispévku Co jsme
poslali soudruhu Stalinovi.**® Déti vymysli, co mu darovat k narozeninam, ,,aby védél,

7e i my na ného myslime, 7e ho mame tak radi.“4

Podobnou tendenci spatfujeme v kritké basni Dopis do Moskvy**

a prikladame
ukazku: ,,Stalin mir ndm brani: Jako maminku svou s tdtou dohromady, tak vas mame

v8ichni u nas v Cechach radi.«146

187 Co je ndm nejdraz3i? Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 7-8, s. 102-103.

138 VOLGINOVA, Tatana. Viechno umim nakreslit. Mateiidouska. 1951, ro&. 8, & 7, s. 101.
139 Tamtéz.

140 Jak vy se pripravujete? Materidouska. 1951, ro&. 8, &. 7, s. 110.

141 p| ETNEVOVA, V. F. Obétavy Soso. Materidouska. 1951, 0. 8, &. 8, s. 114—115.

142 Tamtéz, s. 115.

143 Co jsme poslali soudruhu Stalinovi. Materidouska. 1951, rog. 8, ¢. 8, s. 126.

144 Tamtéz.

145 KRYSTOFEK, Oldtich. Dopis do Moskvy. Materidouska. 1953, 10¢. 9, €. 7, s. 100.

146 Tamtéz.

30



Jak bylo vySe zminéno, dne 5. bfezna 1953 Stalin zemfel. O patnact dni pozdé¢ji bylo
vydano specialni Cislo ¢asopisu o rozsahu osmi stran s jeho portrétem na titulni strané

(ptiloZena nizZe), jeZ bylo vénovano jeho osobnosti. Prvni ptispévek Soudruh Stalin

bude vécné zit**" napsal Jan Otéenasek a za¢ina slovy ,,Vsichni jste, chlapci a dévéata,

znali jeho tvaf. Divala se na vas s takovym dobrym, otcovskym pohledem ...«148
Déle se autor vénuje jeho dobrotivé povaze, jeho vyznamu pro celou spole¢nost

a snaze o spravedlivy svét pro bézny lid. Je povazovan za hrdinu, jenz ,porazil
<149

nepfitele se svymi vojaky-rudoarméjci.

Obrazek 3 — titulni strana se Stalinem (20. 3. 1953)

V basni Divd set™ od Jititho Vaclava Svobody se vénovan prostor piedevsim
myslence: ,,Stalin s nami je!“!®!, tedy je stale v srdcich lidi, ktefi na n&j nezapomenou.
Posledni povidka, jiz zminime z tohoto specialniho vydani, je Vérnost slovu.*>? Autor
Pavel Pavlenko tematizuje dodrzeni slova, které Stalin dal — domluvilo se, Ze pfijede
na seslost jako fe¢nik, avSak ostatni lidé si mysleli, Ze nedorazi kvuli neptiznivému

pocasi. Ke konci ptibéhu, kdy Stalin piijizdi, cteme: ,,Je to silny Clovék, nebojacny

147 OTCENASEK, Jan. Soudruh Stalin bude vééné zit. Materidouska. 1953, 10¢. 9, &. 11, s. 162—163.
148 Tamtéz, s. 162.

149 Tamtéz, s. 163.

150 SVOBODA, Jiti Vaclav. Diva se. Materidouska. 1953, roé. 9, &. 11, s.164.

151 Tamtéz.

152 pPAVLENKO, Petr. Vérnost slovu. Materidouska. 1953, ro¢. 9, &. 11, s. 166—167.
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&lovek!“!® Na vyro&i imrti se vzpomina v tvodu povidky Jak Soso pomohl zvitézit*>*
publikované 15. unora 1955 a Stalin je povazovan za ,,bojovnika za prava pracujiciho

lidu «155

Z prispévkil o Stalinovi mizeme urcit, ze je nejveétsi tendence k vyuZiti rysu blizkosti
(my, nas), dulezitosti (velky, veliky), univerzalnosti (kazdy, vsichni, cely), spravnosti
(pravda, pravdivy) a koherence (jednotny, sjednotit). Jak bylo vyse zminéno, dilezita
je samotna osobnost Stalina, jezZ predstavuje autoritu, Cestnost a spravnost. Dichotomie

156 v némyz otec drzi faSistické

je patrnd naptiklad v ptispévku Novorocni psani,
nepratele, nebo ve specialnim cCisle vydaném k piilezitosti jeho umrti, napt. kdy

porazil nepritele.

5.4.2 Vladimir Ilji¢ Lenin

Osobnost Vladimira Iljice Lenina se v povidkach pifipomind zpravidla spolu se
Stalinem ve spojitosti se svrhnutim cara a provedenim revoluce. V takovych
piispévcich zaujimaji pozici zachrancii bézného lidu. Cislo ¢asopisu z 15. ledna 1952
obsahuje Leninlv portrét a na nasledujici stran€ je zvetejnéna povidka Pravdomluvny
Voloda,™" v jejimZ tivodu se piipomind vyro¢i amrti Lenina. P¥ipomina se také, ze
Lenin ,,vysvobodil chudé¢ lidi z bidy a utrpeni. Vybojoval Sovétsky svaz — zemi radosti
a §tésti.“1° Podobné je tomu v Pohddce o velké revoluci®® ptirovnavajici Stalina
a Lenina ke dvéma sokoltim, ktefi zahubili dvojhlavého ptadka — cara. Od této udalosti

se maji lidé v SSSR dobfe.

Jako ,,viidce viech pracujicich lidi na svété“!® byl prezentovan v povidce Zil jednou
Jjeden chlapec,'®! v niz se Miroslav Machacek vénuje také Leninové povaze, konkrétng
poukazuje na dualezitost nelhat ¢i pomahat ostatnim. Tim se stal vzorem pro déti a na

samotném konci Z4ci touzi ,,byt jako Lenin.«162

153 PAVLENKO, Petr. Vé&rnost slovu. Materidouska. 1953, ro¢. 9, ¢. 11,'s. 167.

154 Jak Soso pomohl zvitézit. Materidouska. 1955, roé. 11, &. 6, s. 83.

155 Tamtéz.

1% Novoroé¢ni psani. Materidouska. 1950, ro&. 7, &. 7-8, s. 98-99.

157 Pravdomluvny Volod'a. Materidouska. 1952, ro¢. 8, &. 10, s. 149.

158 Tamtéz.

159 pohadka o velké revoluci. Materidouska. 1951, roé. 7, &. 12, s. 185.

160 MACHACEK, Miroslav. Zil jednou jeden chlapec. Materidouska. 1951, ro&. 7, &. 10, s. 144.
161 Tamtéz, s. 143—144.

162 Tamtéz, s. 144.
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163 sledujeme cestu starce, jenz putuje za Leninem. Dostava se

V povidce Ve Smolném
do velkého salu, kde ma Lenin proslov. Pfed samotnym zacatkem proslovu provolaval
dav heslo ,,At Zije Lenin!“!*%* Re¢nik promlouval o revoluci, diky niz bude délnické

rolniky.

Dalsi ukazkou pro piedstaveni pojeti osobnosti Lenina v asopisu Materidouska je

povidka Stédry vecer v Sokolnikach'®®

z 20. ledna 1953. Lenin pfijizdi dle domluvy za
détmi, které jsou zpocatku v Soku z toho, Ze ho skute¢né vidi. To se zanedlouho méni,
jelikoz Lenin navrhne hru, jiz si maji spole¢né zahrat. Li¢i se jeho vroucna povaha

a néklonnost k détem, s nimiz si hraje cely vecer.

V &isle ¢asopisu publikovaném 15. dubna 1955 pojednava povidka Velky strom'®®
o pokaceni stromu v parku, jenz velitel planoval vyuZit na opravu vrat. Lenin to ale
neschvaloval a pozadoval, aby za to byl velitel potrestan, a argumentoval nésledovné:

,Svéfili mu narodni majetek do ochrany a on misto toho jej ni¢i!**¢’

V pfispévcich je vénovana pozornost pfedev§im Leninovi jako autorité a jeho ¢iniim
pro spolec¢nost. Z kategorii, jez byly vyuzity, miiZzeme zminit kategorii nutnosti (nutny)
¢1 univerzalnosti (vsichni), ovSsem nesmime opomenout heslo, jez bylo skandovéano

pied Leninovym projevem — A¢ Zije Lenin!

5.4.3 Dalsi osobnosti Sovétského svazu

Ve vydani zroku 1951 se v Moji Skole'®®

vénuje prostor sovétskému letci Ivanu
Nikiti¢i Kozedubovi, jenZ obdrzel vojenskd vyznamenani a byl détmi obdivovan.
,» VSechny sovétské déti znaji tohoto letce — vSak je jednim z nejlepSich, jaké Sovétsky
svaz ma.“'® Podobné je tomu v povidce Déti svobodné Ciny,*™® v niz se setkava
s ¢inskymi pionyry. Z celého prispévku Cisi radost a srdecnd atmosféra, jelikoz je

popséno setkani sovétskych a ¢inskych soudruhil. ,,Doprovazi nas nasi pratelé, ¢insti

163 KONONOV, Alexander Térentjevi¢. Ve Smolném. Materidouska. 1951, ro¢. 8, ¢. 5, s. 67-68.
164 Tamtéz, s. 67.

165 KORONOV, A. gtédr}'/ vecer v Sokolnikach. Materidouska. 1953, ro¢. 9, ¢. 8, s. 117-119.

166 KONONOV, A. Velky strom. Mateiidouska. 1955, ro¢. 11, &. 8, s. 115.

167 Tamtéz.

168 K OZEDUB, Ivan Nikiti¢. Moje $kola. Materidouska. 1951, ro&. 7, &. 10, s. 146—147.

169 Tamtéz, s. 146.

170 K OZEDUB, Ivan Nikiti¢. Déti svobodné Ciny. Materidouska. 1951, ro¢. 7, &. 15, s. 232-233.
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soudruzi. [...] V3ude vidime piatelské tvaie.“’* Na samotném konci povidky volaji
déti i dospéli hesla ,,At Zije Sovétsky svaz! At Zije mir!“}’2

Dalsi osobnosti, jiz je v Materidousce vénovan prostor, je Ivan Vladimirovi¢ Micurin.
Ptedevsim v Pohddce piné kveéti'™® se predstavuje jeho §lechtitelska prace, jez byla
prospesna pro celou spolecnost a ,,Micurinovy stromky se dostaly do vSech koncin
zemé&.“"* Micurin je nazyvan jako ,,nas Ivan,“!’® ktery ve své praci vytrval, a jeho
osobnost byla velice oblibena, jak doklada mj. fakt, Ze se v ¢lanku U nds v krouzcich''®
z 1. biezna 1951 objevuje oznadeni ,,mi¢urinsky krouzek,“!’’ tj. krouzek, v némz se

déti ucily zahradniceni.

K vyuzitym kategoriim v piispévcich ztéto kapitoly patii blizkost (nds, pritel),
univerzalnost (vsichni), dilezitost (velky, veliky, hlavni), dichotomie nebyla vyuzita.
Obé osobnosti vystupuji jako autority, v povidce Déti svobodné Ciny je vyuzito heslo
At zije Sovétsky svaz! a At Zije mir! V posledni fad€ pfipominame, ze tyto ptispévky

obsahuji silny vliv Sovétského svazu a diraz na kooperaci socialistickych zemi.

5.4.4 Sovétsky svaz jako ochrance
Sovétsky svaz je béhem celého analyzovaného obdobi adorovan a vniman jako jistota
a ochrana. Zcela odliSnou pozici zaujima Korea (KLDR), jeZ byva prezentovana bez

podobného ochrance, kvili ¢emuz je ve valce. Takovy postoj je zjevny v ukéazce nize

17178

z rubriky Kdo napsa a je patrné, Ze je jako nadéje vniman jednak Sovétsky svaz,

jednak samotny Stalin. ,JJsem velice rdda, Ze naS maly ndrod je chrdnén mocnym

Sovétskym svazem. [...] Slibuji Vam, Ze se budu hodné ucit, abych toho o nasem

«179

velkém spojenci védéla jesté vic. »~Mam rad Stalina a Sovétsky svaz a vétim, ze

nas ochrani pied valkou, abychom nebyli tak zabijeni jako nasi kamaradi v Koreji.«8

»Za to, ze se dnes mame vSichni dobie, mame co jist a nasi taitové a mdmy maji praci,

dékujeme Rudé armadé a soudruhu Stalinovi a viemu sovétskému lidu ...“!8!

171 KOZEDUB, Ivan Nikiti¢. Déti svobodné Ciny. Materidouska. 1951, ro¢. 7, &. 15, s. 233.
172 Tamtéz.
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176 U nas v krouzcich. Materidouska. 1951, roé. 7, &. 13, s. 200-201.
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Vdek sovétskym vojaklim, ktefi brani zemi, doklada dvoustranny plakat ve vydani
z 15. ledna 1951, na némz je pséano: ,,Sovétsky vojak, na§ osvoboditel a pfitel, brani

mir.“!82 Povidka s nazvem Annita*®

z 20. kvétna 1952 pojednava o zaplavach
v italském meésteCku. Jakmile lidé zjisti, ze jim pfijizdi na pomoc lod’ Timirjazev se
sovétskymi vojaky, provolavaji , At Zije Stalin!“!® a d&kuji Sovétskému svazu

za pomoc.

V povidce se vyrazné projevila dichotomie, jelikoz je béhem vypravéni predstaven
americky parnik Klondike plny zbrani a Annitu zaujal tank, , ktery vypadal jako obluda
z babi¢ginych pohadek.“'® Naopak sovétiti vojaci jsou nazyvani jako pritelé a jsou
protagonistkou popisovani pouze v pozitivni konotaci, jelikoz pfijeli na pomoc,

ptivezli s sebou velké mnozstvi potravin a k Annité se chovaji mile.

Nejvyraznéji se z prostiedkll propagandy v této kapitole projevila dichotomie pritel
ve spojitosti se sovétskymi vojaky, naopak nepritel u vojakti americkych. Dale
pfipomeneme uzité heslo A¢' zZije Stalin, z Bralczykovych rysi byly vyuZity rysy
blizkosti (nas, pritel), univerzalnosti (vsichni) a dilezitosti (velky). Je kladen velky

diraz na spolupraci socialistickych zemi a odkazuje se na Stalina jakozto na autoritu.

5.5 Vyznamné udalosti

V nésledujicich kapitolach se budeme vénovat udélostem, jez se v prib&hu
analyzovaného obdobi pravidelné objevovaly v Cislech casopisu Materidouska
avnichz jsme identifikovali stopy komunistické propagandy, konkrétné Rijnové

revoluci, osvobozeni Ceskoslovenska a jako posledni tnorovému ptevratu.

5.5.1 Rijnova revoluce
Béhem analyzy se ukazalo, ze se pravideln¢ na podzim na stranach Materidousky
pfipominalo téma Rijnové revoluce. V &isle Easopisu z 15. fijna 1950 zminime

186

ptispévek Rijnova revoluce,*® v némz jsou oslavovani dé€lnici a rolnici, diky nimz uz

nemusi chudi trpét jako to bylo za diivéjSich dob kvili ,,bohac¢im.

182 Sovétsky vojak, nas osvoboditel a ptitel, brani mir. Materidouska. 1951, rog. 7, &. 10, s. 148—149.
183 Annita. Materidouska. 1952, 1o¢. 8, &. 16, s. 246-247.

184 Tamtéz, s. 247.

185 TamtéZ, s. 246.

18 NOHA, Jan. Rijnova revoluce. Materidouska. 1950, roé. 7, &. 3, s. 36.
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Podobné je tomu v ptispévku Pred pétadvaceti lety...,**" jenz uvozuje povidku Ruskd
revoluce,'® ve které je také vénovan velky prostor dichotomii ,,bohact* a délnikd.
Cast revoluce sledujeme o&ima hol¢i¢ky: ,,Ta hvézda je krasna,” [...] ,.to proto asi, Ze
je tam konec valky a ze chudy lid dogel spravedInosti.“*®° Nasleduje obdiv, Ze délnicka

tfida v Rusku zvitézila a vladne.

Dalsi povidka Sedmy listopad v Moskveé'® z 15. fijna 1950 se vénuje obrovskému
vyznamu, jeZ ma tento den také pro déti: ,,Celd zeme¢ — 1 my déti velky svatek mame
dnes.“*! Ve stejném ¢&isle ¢asopisu se Rijnové revoluci vénuje piispévek Nesmrtelnd
lod’}% v némz se setkavame s dichotomii — nepidtelé, proti nimz stoji rusky lid,
a v ukazce niZe se redakce opird o autority — Lenina a Stalina. Dé&ti jsou vyzyvany, aby
posilaly redakci své odpovédi na otazky: ,,Kdo vedl rusky lid k vitézstvi nad pany? Jak

pracovali a bojovali Lenin a Stalin?*1%

V rubrice Skolni noviny s podtitulem Mésic ceskoslovensko-sovétského piatelstvi bylo
1. listopadu 1951 piipomenuto 34. vyroéi Rijnové revoluce. Kratky piispévek'®*
predstavuje, jakym zptisobem déti vyroci oslavi —na nasténku povésily portréty Lenina
a Stalina, naucily se basnicku a urc€ily si vlastni zdvazky, aby se staly lepSimi, naptiklad

vice poméahat mamince, zlepsit se v psani nebo ve ¢teni.

V piispévku Rudé praporky,'®® jenz je pfipraven na &teni pro dospélého a mladého
ctenatfe diky dvoji velikosti pisma a rozdilné sloZitosti textu, pfichazi protagonista za
maminkou s navrhem, Ze si také sedmého listopadu vyzdobi okna, jelikoZ sovétské

déti jsou jejich pratelé, a dodava: ,,A sedmy listopad je také nas svatek. 1%

V roce 1954 se vyro&i Rijnové revoluce piipomind v piispévku Slivéin tata*® od
Jitiho Binka. Tatinek protagonistky Slavky slibi, ze spolu pijdou sankovat, avSak na
druhy den se tak nestane. Sankovéani je postupné oddalovano, jelikoz tata hlida

tovarnu. Na konci povidky Slavce vysvétluje, jak moc bylo diilezité tovarnu stfezit,

187 pPred pétadvaceti lety... Matefidouska. 1950, ro€. 7, &. 3, s. 37.

188 Ruska revoluce. Materidouska. 1951, ro¢. 7, &. 3, s. 37-38.

189 Tamtéz, s. 38.

190 MARSAK, Samuil. Sedmy listopad v Moskvé. Materidouska. 1950, roé. 7, &. 3, s. 40—41.
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192 Nesmrtelna lod’. Materidouska. 1950, ro¢. 7, €. 3, s. 48.
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36



a dava ji priklad: ,,Kdyby ti nékdo chtél sebrat san€, chranila bys je? No vidi§! A nam
chtéli vzit tovarny...“% Z roku 1955 se udalosti okrajové vénuje povidka Capajevovy
hodinky,**® avsak tendence tuto udalost dale pfipominat pomoci mnoha piispévki uz

neni v téchto ¢islech pfitomna.

Béhem analyzy piispévkil o Rijnové revoluci jsme zjistili, Ze jsou vyuzZity kategorie
blizkosti (nas, my, pritel), dilezitosti (velky, veliky) a univerzalnosti (vsichni, kazdy),
dale pfipomeneme vyse zminénou dichotomii prdtelé a nepratelé. Ziejmé je také to,
ze je vanalyzovanych pfispévcich kladen velky dGraz na spolupraci mezi
socialistickymi zemémi a piibéhy se opiraji o autority (Lenina a Stalina), resp. tyto

autority tematizuji.

5.5.2 Osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou
Osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou v roce 1945 bylo piipominano
v prispévcich publikovanych pfedevs§im na konci dubna a zacatku kvétna, ovSem neni
to pravidlem. Napiiklad povidka Viiia Andrijanov?® byla publikovana 1. fijna roku
1951. Ptichod sovétské armady a vyhnani Némcl probéhlo v tomto piispévku za
pomoci mladého chlapce, jenZ byl za to nasledné¢ vyznamenan: ,,Tak pomohl

tfinactilety zak sovétské armadé zahnat nepiatele z rodné vesnice.*?%!

V piispévku Co napsaly déti o nasem osvobozeni*®? popisuji déti své vzpominky na
tuto udalost, ve spojitosti s tim jsou popisovani sovétsti vojaci jako mile vypadajici,
usmévavi a hodni. Pfibéhy se nesou v pozitivnim duchu, celé rodiny jsou Stastné
a bezstarostné. Mlady vypravé¢ Josef je 1 presvédcen o tom, Ze je ,,Ruda armada

neporaziteln4!“2%3

198 BINEK, Jifi. Slavéin tata. Materidouska. 195, ro¢. 10, &. 7, s. 3.
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201 Tamtéz, s. 43.

202 Co napsaly déti o naSem osvobozeni. Materidouska. 1951, ro¢. 7, &. 17, s. 259.

203 Tamtéz.

37



Téma osvobozeni Ceskoslovenska se promitlo také na obalce Casopisu z 1. kvétna

1951, kterou ptikladame nize:

Obrazek 4 — titulni strana se
sovétskymi vojaky (1. 5. 1951)

Silnéd tendence k dichotomickému rozliSeni dobry sovétsky vojak a zly nacisticky
vojak je zietelnd v prispévku Vzdacni hosté: ,,... vojaci! Ale jsou docela jini nez ti zli,
zeleni a ¢erni nacistiéti.“?%* Lidé jsou presvédéeni, ze s pfichodem krasnoarmgjcti
nastava obdobi miru a §tésti. Sovétského vojaka pripodobiiuje protagonistka ke svému

otci a pii navratu své nadSené matky pocit'uje obrovskeé $tésti z konce valky.

V &isle &asopisu z 15. tnora 1952 se v pfispévku Den nasich osvoboditeli’®

pfipomina, Ze ,,23. tnora slavi v Sovétském svazu Den Sovétské arméady.“?% Z toho
divodu jsou dale zvetejnény dopisy od déti, které vzpominaji na ptichod ,,naSich
osvoboditeld.“?%” Tento den popisuji jako plny radosti, §tésti a bezstarostnosti.

Povidka s nazvem Nikolka®®®

od Lucie Jirotkové je zasazena do kvétna roku 1945
a prichazejici sovétsky vojak Nikolaj je popisovan adjektivy statecny, veliky ¢i silny.

Dichotomie je projevovana velice vyrazné€, napf. fasistiCti vojaci ,,ustupovali a pfitom

204 SYVOBODOVA, Vlasta. Vzacni hosté. Materidouska. 1951, ro&. 7, &. 17, s. 265-266.
205 Den nasich osvoboditeld. Materidouska. 1952, ro¢. 8, ¢. 12, s. 181.

206 Tamtéz.

207 Tamtéz.

208 JIROTKOVA, Lucie. Nikolka. Materidouska. 1952, ro¢. 8, &. 15, s. 227-228.
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“209 oproti tomu sovétsti vojaci ,,spéchali k nam,“?'% kdyz , Praha volala

palili a zabijeli,
o pomoc.“?!! Frantik, jenz na celou udélost vzpomina, povazuje vojaka Nikolaje zcela
samoziejme za pritele a po sedmi letech si pfipomina vitézstvi Sovétské armady nad
nepritelem. Tématu osvobozeni Ceskoslovenska se vénuje také povidka Tonikova

212

prisaha,”* jejiz protagonista se rozhodl stat se tankistou jednak po vzoru tatinka, jenz

je vojensky kapitan, jednak se inspiroval pravé u sovétskych vojaki.

V roce 1954 byla publikovana baseni Jana Aldy s ndzvem Devdty kvéten®® oslavujici
Rudou armédu, jez vratila Ceskoslovensku ,,svobodu, mir a smich.“?'* Autor pro
zdiraznéni dichotomie vyuziva substantiva odvaha a sila ve spojitosti se sovétskou

armédou, naopak némecké vojaky nazyva neprdtelé-dravci.

V poslednim roce, jenz je predmétem analyzy, se na titulni strané v Cisle Casopisu
z 15. dubna 195525 ptipomina 10. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska sovétskymi
vojsky. Zminka je doplnéna o kresbu sovétského vojaka, jenz si hraje s détmi. V témz
6

&isle ¢asopisu byla publikovana povidka Hrdina,?'® v niz je li¢en piichod sovétskych

vojsk. Vojak dokonce malé hol¢icce piipominal jejiho tatinka.

Dichotomické rozliseni bylo v piispévcich o osvobozeni Ceskoslovenska velice ¢asté
a projevovalo se adjektivy dobry, statecny sovétsky vojak a zly faSisticky vojék,
téZ substantivem nepritel, a to taktéz ve spojitosti s némeckymi vojaky. Vyuzity byly
kategorie blizkosti (nds, my, pritel), univerzalnosti (mnoho, vsichni, kazdy) a jako

posledni vyrazny rys zmilujeme vSudypiitomné adorace vojakt a Sovétského svazu.

5.5.3 Unorovy pievrat
Unorovému pievratu z roku 1948 je v Materidousce také vénovan prostor, oviem
v mensi mife nez predeSlym udalostem. V Cisle roku 1951 se v povidce V unoru
1948217 dostava do poptedi prace a pile béznych lidi, u nichZ je kladen dfiraz hlavné
na jejich snahu o zménu a diky nimZ mohlo k pfevratu dojit. V povidce je prezentovan

pohled na tyto udalosti jednak o¢ima ditéte, jemuz je lito, Ze neni tita doma a misto

209 JIROTKOVA, Lucie. Nikolka. Materidouska. 1952, ro¢. 8, ¢. 15, s. 227.

210 Tamtéz.

21 Tamtéz.

212 SYROVATKA, Oldiich. Tonikova piisaha. Materidouska. 1952, 1o€. 9, €. 2, s. 18-20.
213 ALDA, Jan. Devaty kvéten. Materidouska. 1954, ro¢. 10, &. 9, s. 4.

214 Tamtéz.

25 Materidouska. 1955, ro¢. 11, ¢. 8, s. 113.

216 SEDLACEK, K. F. Hrdina Materidouska. 1955, ro¢. 11, &. 8, s. 118—119.

217 SVOBODA, Jiii V. V unoru 1948. Materidouska. 1951, ro&. 7, &. 12, s. 180.
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toho je v zaméstnani, jednak o€ima rodi¢ti. Zminén je také Gottwald, jenz ma na
Véclavském namésti proslov a k némuz sméfuje také nasledujici ukazka. Rodice
vysveétluji, jak bylo velice diilezité pro spolecnost, Ze otec hlidal tovarnu: ,,Poslouchej,
Ivo, uslysis 1 o tatové vitézstvi. Az ptijde domt, podekuj za to, Ze dobte hlidal. Za to,

7e uz k nam nikdy jiz nepiijde hlad a bida.*?!8

V nasledujicim roce bylo pfipomenuti udalosti inorového ptevratu v Cisle z 15. inora

zietelné v povidce Obraz pana presidenta,?*®

vniz Karel vzpomind na stavku
v tovarng, kterd byla protestem proti tehdejSimu zfizeni a pfi niz délnici odmitali
nadale pracovat pro tovarniky. Zminuje, ze k takové zméné doslo diky Gottwaldovi,

jenz ale zatim nebyl ve funkci prezidenta.

K tnorovému pievratu se vztahuje i basen z 10. Gnora roku 1953 s nazvem Vitézny
unor*® od Otty Jezka a v povidce Veliky svdtek®* s protagonistou Liborkem, jenz
pfemysli nad tim, pro¢ se fik4 unoru vitézny, a nasledné mu je tato otdzka vysvétlena
tatinkem. V obou zminénych ptispévcich se autofi vénuji dilezitosti ptevratu, jelikoz

uz ve spole¢nosti nebude bida jako drive.

Mezi vyuzité rysy patii dilezitost (velky, veliky), blizkosti (nds) a univerzalnost (cely)
a uziva se také odvolani se na autoritu, Gottwalda, jemuz se budeme vénovat

v nasledujici kapitole.

5.6 Klement Gottwald

Klement Gottwald nastoupil do funkce prezidenta Ceskoslovenské republiky dne

14. ¢ervna 1948. Pravé abdikace Edvarda BenesSe, ,,jenz tak vyjadfil svllj nesouhlas

«222 «223

s poméry,“-“< a nastup Gottwalda do funkce zavrsily ,,politicko-mocensky pfevrat.

Ptispévky v Materidousce zdiraziuji Gottwaldlv prosty ptvod, jelikoZz pochézel
z délnické rodiny, jeho pracovitost a popularitu u ceskoslovenskych obcani. Jako

ptiklad mizeme uvést basn¢ vydané v Cisle z 15. listopadu 1950, jez byly vydané

218 SVOBODA, Jiti V. V tinoru 1948. Materidouska. 1951, r0&. 7, &. 12, s. 180.

219 JIROTKOVA, Lucie V. Obraz pana prezidenta. Materidouska. 1952, ro¢. 8, ¢. 12, s. 178.

220 JEZEK, Otto. Vitézny unor. Materidouska. 1953, 10&. 9, &. 9, s. 131.

221 SEDLACEK, K. F. Veliky svatek. Mateiidouska. 1953, ro¢. 9, &. 9, s. 131-133.

222 JANOUSEK, Pavel a BROZOVA, Véra (ed.). Déjiny ceské literatury 1945—1989. 11, 1948—1958.
Praha: Academia, 2007, s. 25. ISBN 978-80-200-1528-0.

223 Tamtéz.
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k piilezitosti Gottwaldovych narozenin — Klement Gottwald*** a K narozenindm.?®

V druhém zminéném ptispévku narazime na onu oblibenost, basen je zakoncena slovy

,Soudruhu v§emi milovany!*%?

Ve Skolnich novindach byl jako Mésic Klementa Gottwalda nazvén fijen nasledujiciho
roku 1951. Napiiklad prispévek Co se mi nejvic libi zvypravéni o panu
presidentovi???' je vénovan odvaze v boji proti bohatym, kviili nimz chudi trpéli, jak
je v ptispévku nastinéno, a zakoncuje jej sdéleni: ,,Nejvic mdm rdda pana presidenta

proto, Ze ma rad soudruha Stalina a cely veliky Sovétsky svaz.*?%8

O mésic pozd¢ji se na titulni strané¢ nachazi fotografie Gottwalda s détmi, jiz
prikladame niZze, a pod ni je ptilozen Elanek s ndzvem President Gottwald détem.??
Tento ¢lanek je vénovan tématu, jak moc je dilezita prace, aby mohly byt nasledné
naplnény sny déti. Takova pfani se uz mohou vyplnit diky novému politickému
uspofadani, diive to nebylo mozné. Déti jsou tedy vyzyvany k pilnosti jednak ve Skole,

jednak v budoucim zaméstnani, aby byly prospésné pro spolecnost.

CISLO 6« ROCNIK VIII o 15. LISTOPADU 1951 « CENA 3 Kés

Materidouska

LC--opl- pro nejmensi &tenb#te|

PRESIDENT GOTTWALD DETEM

Ka2df 2 vis ehee nbéim bit, v nééem vyniknout. Jeden chee bjt strojvadeem, drub Iéka-
fem, theti spisovatelem a étvrty theba hodindtem, kters by ndm udélal novy orlo). Nute, nibim
se nestanete bez ubeni. Pravda, také vail oteové webo streové ehtéll nétim takovsm byt,
# mnohgum se to nepovedio. Ale to proto, Ze jejich rodite nemill dost pendz na Skolu, nebo
prote, 2o kdy) se vyubill, phiila nezaméstuanost a onl byll rédi, kdy? vibee néjakou priel
nadll, Vy se viak néteho podobného bit nemusite. Vim dévé republika u naie novd skola
vieeliny motuosti k uskuteénéni vadieh nadéji o snd. Ale oviem — bez préce nejsou kolde.
Bohuel, néjaky takovy zékon, aby se ovek nétemu naudll bez ubeni, nase viéda uddlat
neumi & mohu vim saruélt, 2o ho nikdy nikdo nevymysl.
Proto, uite se! Republikn pottebuje lidl, kieH néeo umbji. Byt dobrfm viastencem,
dobrym republikénem, (o rmamend bt dobrim pracovnikem, o tedy | dobrfm tikem.
V Prae na Staroméstshém namésti dne 26. 4. 1948

Obrazek 5 — titulni strana s Gottwaldem (15. 11. 1951)

224 K lement Gottwald. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 5, s. 68.

225 BRANISLAV, Frantisek. K narozeninam. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 5, s. 69.

226 Tamtéz.

227 Co se mi nejvic libi z vypravéni o panu presidentovi? Materidouska. 1951, ro¢. 8, &. 4, s. 62.
228 Tamtéz.

229 pregident Gottwald détem. Materidouska. 1951, rog. 8, €. 6, s. 81.
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Clanek Déti panu presidentovi,?® jenz se nachazi na nasledujici strané a mizeme jej
povazovat i za reakci na ¢lanek predchozi, pojednava o zadvazku déti spocivajicim

v Setfeni potravinami a projeveni vdécnosti Gottwaldovi za praci pro zemi.

V ptispévcich v Materidousce je také zminovan postoj déti vici Gottwaldovi —
vnimaly jej jako velky vzor a vazily si ho. Jako pfiklad mizeme uvést baseini od Jitiho
Vaclava Svobody s nazvem Pro radost!/>, v niz je zak na sebe hrdy, Ze dostal ve §kole
jednicku, a rad by se s tim pochlubil prezidentovi, jelikoz fika: ,,jemu pro radost ja chci

se viemu, viemu naudit!“?%?

Déle zmifujeme povidku Nejlepsi uvitani®®

publikovanou taktéz v Cisle
z 15. listopadu 1951, v niz déti obdivuji prezidenta a navzajem se dopliuji, v ¢em je
nejlepsi — je délnik, vojak, velitel armady, hornik ¢i ucitel. Adorace pokracuje
i v piispévku Nds§ pan president — nas vzor,>® jenz je vydan o rok pozdéji dne
20. listopadu a v némz je vénovan prostor Gottwaldové détstvi a naslednému usilovani
o lepsi podminky pro pracujici lid: ,,Uminil si, Ze cely Zivot vénuje tomu, aby pracoval
a bojoval za odstranéni této nespravedlnosti.“?*® Je zdtirazitovana pospolitost chudych

lidi, které se Gottwald rozhodl spojit a spolecné s nimi bojovat o lepSi podminky

pro zivot.

Dne 14. bfezna 1953 Gottwald zemfel a 25. bfezna vychazi specidlni Cislo jemu
vénované, tedy pouhych pét dnil po ¢isle vénovaném Stalinovi. Na titulni strané byl
zvefejnén jeho portrét, na nasledujici strané kratka basen Oldficha Syrovatky Jako by

umrel tatinek...”® pojednavajici o tom, Ze Gottwald v srdcich lidi zfstane.

Gottwaldovo mladi je lieno v povidkach O détstvi Klementa Gottwalda,>’

jez také
rekapituluje zmény, o néz usiloval, a U Bezslezenii.?® Dale je vénovan prostor

samotnému tinorovému pievratu ve versich Jiftho Véaclava Svobody ¥V sinoru 19487

230 Déti panu presidentovi. Materidouska. 1951, 10¢. 8, €. 6, s. 82.

231 SVOBODA, Jiti Vaclav. Pro radost! Materidouska. 1951, rog. 8, ¢. 6, s. 83.

232 Tamtéz.

233 Nejlepsi uvitani. Materidouska. 1951, rog. 8, €. 6, s. 83-86.

234 PLEVA, Josef V. N4§ pan president — na§ vzor. Mateiidouska. 1952, 10¢. 9, &. 5, 5. 66-68.

235 Tamtéz, s. 68.

28 SYROVATKA, Oldiich. Jako by umiel tatinek... Materidouska. 1953, 0. 9, &. 12, s. 170.

27T NECASEK, Frantisek. O détstvi Klementa Gottwalda. Materidouska. 1953, 1o¢. 9, &. 12,
s. 170-171.

238 HAVEL, Jifi. U Bezslezend. Materidouska. 1953, ro¢. 9, &. 12, s. 174-175.

239 SVOBODA, Jiii Vaclav. V tinoru 1948. Materidouska. 1953, ro¢. 9, &. 12,s. 173.

42



a proslovu Gottwalda, jenz je uveden na posledni stran€ a v némz prezident apeluje na

vzdélavani déti.

Obrazek 6 — titulni strana s Gottwaldem,
specidalni ¢islo (25. 3. 1953)

Posledni pfispévek, jenz uvedeme v této kapitole, je povidka Ve strouze,?* ve které se
autofi Jiti Havel a Pravoslav Sovék vénovali piihod¢ z détstvi. Takovy ptispévek byl
publikovan z divodu piipomenuti Gottwaldovych narozenin, jez by oslavil

23. listopadu.

Ve vyse zminénych piispévcich je kladen velky diiraz na Gottwaldiiv boj za zlepSeni
podminek k zivotu délnicke tfidy, ale autofi se vénuji také jeho osobnosti. V mnohych
¢lancich vystupuje jako autorita a vSe, co fekne, je povazovano za nezpochybnitelné.
Zaroven jsou v piibézich s détskymi protagonisty ¢i v dopisech od déti patrné jasné
sympatie a ndklonnost vic¢i Gottwaldovi. Z kategorii jsou vyuzity piedev§im blizkost
(nas), univerzalnost (vsichni, cely), dilezitost (veliky, jeste lépe), koherence (pevny)

a spravnost (opravdovy, pravda).

240 HAVEL, Jifi a SOVAK, Pravoslav. Ve strouze. Materidouska. 1953, ro¢. 10, &. 4, s. 50-51.
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5.7 Antonin Zapotocky

Po smrti Klementa Gottwalda, jemuZz bylo vénované ¢islo casopisu z 25. bfezna 1953,
nastoupil do funkce prezidenta dne 21. bfezna 1953 Antonin Zapotocky. Dne
17. dubna 1953 vyslo cislo Materidousky s portrétem Zapotockého na titulni stran€,
jiz ptikladame niZe.

Watbiidbusi

[ Casopis pro nejmenii &tendte |

NAS PRESIDENT ANTONIN ZAPOTOCKY

e

Obrazek 7 — titulni strana se Zapotockym (17. 4. 1953)

Na dalsi strané je publikovana baseii?** Pavla Kohouta, v niZ se autor ale stale vraci

k amrti Stalina a Gottwalda.

V povidce Sto panenek®* z 10. prosince 1953 je Zapotocky nazyvan jako ,,milovany

“243 3 je popsana jeho ,,vlidna, usmévava tvar a prostota.“?** V ptispévku se

prezident
vyzdvihuje pfedevsim laskavy pfistup k détem. Povidka z dospivani Zapotockého
s ndzvem Krejcovic Tonik?*® byla publikovana 15. prosince 1954 pii piilezitosti

sedmdesatych narozenin prezidenta. Autor Jaroslav Nezval se vénoval ptibéhu, jak se

241 KOHOUT, Pavel. Materidouska. 1953, ro¢. 9, €.13, 5. 178.
242 SEDLACEK, K. F. Sto panenek. Materidouska. 1953, ro¢. 10, &. 5, s. 66.
243 Tamtéz.

244 Tamtéz.
245 NEZVAL, Jaroslav. Krejéovic Tonik. Materidouska. 1954, ro¢. 11, &. 4, s. 50.
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nynéj$i prezident jako mlady muz stal korektorem dé€lnickych novin diky svym

perfektnim znalostem pravopisu.

S osobnosti Zapotockého se setkavame pii jeho dospivani a interakci s détmi. Jsou
vyuzity kategorie univerzalnosti (mnohy) a blizkosti (nds). V analyzovanych ¢islech
Materidousky se objevuji pouze vyse zminéné piispévky, v nichz figuruje Zapotocky.
I pres skutecné nizky pocet Clankt, které se Zapotockému vénovaly, ale povazujeme
za dulezité v této praci nynéjSiho prezidenta zminit. Domnivame se, ze nizka frekvence
¢lanku, jez se vénuji politickym osobnostem, vypovida o jistém rozvolnéni rezimu

a s tim souvisejici snizujici se tendenci ke komunistické propagandé v Materidousce.

5.8 Pionyfii
Tématlim spjatym s pionyry je v Materidousce vénovan prostor predevsim v ¢islech
z prvnich analyzovanych ro¢nikii. Postavy pionyri v pfispévcich ptedstavuji vzor pro
mlads$i déti, zachovaji se vzdy ohleduplné¢ a spravné, jako je tomu naptiklad
v prispévku s ndzvem Nejkrdasnéjsi chvile: ,,A proto se musiS chovat tak, abys byla
vzorem viem détem, pionyriim i t&m, co jesté rudé $atky nemaji.« 2*® Déti jsou Easto
mladsiho véku a teprve se chystaji na to, stat se pionyrem, to Ize vidét napf. v kratké
basni Maly pionyr**’ doplnéné ilustracemi, v niz chlapec mamince slibuje svou

vzornost ve skole a zdiivodiiuje to tim, Ze se chce stat pionyrem.

248

V ptispévku Jak jsme premohli prirodu a nepratele=™ z 1. listopadu 1950 popisuji

pionyrky svou praci ve $kole. Zaci se rozhodli péstovat sluneé¢nice, aby ,,pomohli

naSemu statu Vpétiletce,“249

avSak ,,naslo se mnoho nepftatel, kteti se je snazili
poskodit.“?° Pojem nepratelé zastteSoval initele, ktefi jim praci komplikovali —
zvitata, plevel a boute. S kazdym problémem si vSak déti zvladly poradit a Zakiim se

,.podafilo splnit ukol.*?5!

Propagace Pionyrské organizace je tematizovana napiiklad v povidce Takovi jsme,?5?

v jejimz uvodu je popsano vystoupeni pionyrt pro déti v Kladng, diky némuz ,,je

246 Nejkrasngjsi chvile. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 6, s. 86.

241 ROSENBAUMOV A, Bozena. Maly pionyr. Materidouska. 1950, ro&. 7, &. 2, s. 25.
248 Jak jsme premohli piirodu a neptatele. Materidouska. 1950, ro&. 7, &. 4, s. 55.

249 Tamtéz.

250 Tamtéz.

251 Tamtéz.

252 Takovi jsme. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 5, s. 66-67.
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ziskavali pro praci v pionyrském hnuti.“>>® V poslednim dvojéisle asopisu z roku

1950 je pionyrské téma velice ¢asté, zminime pro ilustraci ptispévek Prvni ve skole®>*

s pfedstavenim vzorného chovani zaka-pionyra, dale Jak pomdhdam republice? ?>

vnémz je kladena pozornost na pracovitost pionyrt, diky niz se miize republika

rozvijet.

V ¢&lanku Co vim o nasich piatelich®® je jako prvni zminéno, Ze ,,pionyr pieje svobodu

«257

a mir vSem narodim, a takové staty, jez jsou svobodné a ,,mohou tak jako my

«258

radostné zit a pracovat,”“° jsou povazovany za nejlepsi pratele — tim nejvétSim je

Sovétsky svaz. V této souvislosti je zminéno, ze sovétska armada v roce 1945

osvobodila Ceskoslovensko.

Pionyrské zasady, jimiz se mlze fidit i dité, které je jest¢ mladé na vstup do oddilu,

jsou predstaveny v kratkém ptispévku Budu pionyrem.?>®

Pfedn&: zachovévej PIONYRSKE ZASADY!

. Pionyr miluje svou lidové demokratickou vlast.
. Pionyr pfeje svobodu a mir vSem narodim.

. Pionyr se dobfe uéi.

. Pionyr je pracovity.

. Pionyr pecuje o své zdravi.

. Pionyr je ukaznény.

. Pionyr chréini svou pionyrskou cest.

. Pionyr je mladym hospodifem své zemé.

. Pionyr je vérnym a spolehlivym druhem.

. Pionyr se ptipravuje vstoupit do fad CSM.

COXNNSIOUT W =

—

Obrazek 8 — pionyrské zdasady (15. 12. 1950)

Motiv pionyrt byl vyuzivan i v roce 1951. Jiz v prvnim ¢isle casopisu z 1. ledna je
v piispévku  Bude Jirka pionyrem?®° opét vénovana pozornost ¢Einnostem
a vlastnostem, jimiZ by mél pionyr disponovat, tedy napt. byt pravdomluvny, ve Skole
poslouchat ¢i nezlobit. Zaroven autofi ¢lankt ¢asto doplituji, Ze by dévcata a chlapci,

ktefi se chtéji stat pionyry, meli dobie Cist. 1. dubna téhoz roku v kratkém piispevku

258 Takovi jsme. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 5, s. 66.

254 pryni ve skole. Materidouska. 1950, roé. 7, &. 7-8, s. 110.
2% Jak pomaham republice? Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 7-8, s. 110.
2% Co vim o nasich piatelich. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 7-8, s. 110.
257 Tamtéz.

258 Tamté.

259 Budu pionyrem. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 7-8, s. 110.

260 Bude Jirka pionyrem? Materidouska. 1951, ro¢. 7, €. 9, s. 130-131.
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U nas v Gottwaldové®®! popisuje mlada Ludmila vypjéovani knih v zdvodni knihovng

v tovarn¢ v tehdejSim Gottwaldové.

Josef Vokroj ve svém piispévku Pionyrsky slib®? popisuje cely program vedera, béhem
n¢hoz déti skladaji slib. Opét se autor vénuje ¢innostem, jeZ mé pionyr vykonavat:
,,povinnost budovat, branit svou vlast a dobie se uéit.“?%® Kratka povidka s nazvem
Pionyr,*®* jez byla publikovana v rubrice Skolni noviny 1. zafi 1951, je vénovana
vzorové povaze pionyra, jenZz kazdému pomaha a tim inspiruje dalsi déti: ,,Né&jaky
chlapec z nasi Skoly vSak pfiskocil, zvedl traktor, postavil jej spravné na chodnik —
vSak se na n¢ho ta maminka tak hezky podivala! [...] A hned jsme taky poznali, pro¢
jediny z nés vSech pomohl té cizi pani. Podle rudého $atku na krku jsme to poznali.

Podle pionyrského $atku. 2%

V nasledujicich letech uz nebyl motiv pionyra tak hojné vyuzivan, byl spiSe okrajovy.
Z roku 1953 miizeme zminit povidku Neposlusny Zacek?®® pojednavajici o Bedtisce,
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jez si hraje na Skolu. Pfirovnani ,,opravdova pionyrka“~’ vyuziva pii popisu ,,chovani*

jeji panenky, jez nevyrusuje a dava pozor.

Vroce 1954 je v cisle casopisu z20. dubna pfipomenuto paté vyroci zaloZeni

Pionyrské organizace a v éervnu byla publikovana povidka Ho7, nas tabordku,?®® v niz
se pionyii v Sovétském svazu zamysleji, v jakych zemich ve stejnou chvili jsou také
zalozeny taboraky: ,,Kolik pionyrskych ohnd hoti pravé ted” po celé nasi velké
sovétské zemi! [...] I u €inskych pionyrh hoti tdboraky, u Ceskych také, u bulharskych

67 ... %9

Jako posledni zminime piispévek Prvni kriicek,?’

jenz byl publikovan 15. srpna 1955
a opét se zabyva motivy uzce spjatymi s pionyrskou tématikou. Mald Vérka se chee

stat pionyrkou a v pfipad¢ nouze, kdy béhem silného desté hrozilo zaplaveni domu,

261 U nas v Gottwaldové. Materidouska. 1951, ro¢. 7, &. 15, s. 226.

262 VOKROJ, Josef. Pionyrsky slib. Materidouska. 1951, ro&. 7, &. 16, 5. 247-248.

263 Tamtéz, s. 247.

264 Pionyr. Materidouska. 1951, 108. 8, ¢. 1,s. 15.

265 Tamtéz.

266 SEDLACEK, K. F. Neposlusny zagek. Materidouska. 1953, ro¢. 10, &. 2, s. 28-30.
267 Tamtéz, s. 28.

268 M(OGILEVSKA, S. Hof, na$ taboraku. Materidouska. 1954, roé. 10, &. 11-12, s. 2-3.
269 Tamtéz, s. 3.

210 SEDLACEK, K. F. Prvni kriiéek. Materidouska. 1955, roé. 11, &. 12,'s. 178-179.
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nevahala pomoct i pfes sviij strach z bourky. Timto ¢inem prokazala, ze je hodna se

stat pionyrkou.

Propagace oddilu pionyrii je nejsilngjsi v letech 1950-1952, ovSem pro prispévky
z kazdého analyzovaného roku plati, ze predstavuji takové vlastnosti a schopnosti, jez
by mél mit ,spravny“ pionyr. Mezi kategorie, které jsme ve vySe zminénych
prispévcich o pionyrech identifikovali, patfi nutnost (1kol, jediny), dilezitost (velky,
veliky), univerzalnost (kazdy), blizkost (nas, pritel), spravnost (spravné, opravdovy)
a pokrokovost/trvalost (budovat). Dichotomické rozliSeni spatfujeme pouze
u substantiva nepritel z ptispévku Jak jsme premohli prirodu a nepratele. Jako
posledni projev komunistické propagandy zminime diraz na spoluprici mezi

socialistickymi zemémi, jez je patrna naptiklad v ptispévku Hor, nds tabordku.

5.9 Armada

Poslednim okruhem, jemuz se v této praci budeme vénovat, je armada. Zamétime se
na jeji adoraci a na nové hrdiny a pratele déti — pohrani¢niky. Vojaci byvaji autory
predstavovani jako mili a hodni muzi, jiz poméhaji v udrzeni miru a chrani republiku,

jako piiklad mtizeme uvést prispévek Nase armada.?™

V (isle Casopisu publikovaném 1. dubna 1950 je na titulni strané kratkéd basen Jana
Hostan& s nazvem Nds vojdk,?’? jez pojednava o pohraniGnicich — ti strazi statni
hranice pied fasisty a zradci. Tentyz motiv pohrani¢niki je vyuzivan v basni Vecer,?’
ktera je ale publikovana o téméf dva roky pozdéji, a navic obsahuje zminku
o americkych vojacich: , Nedoleti z Ameriky Zadny letec s bombami.“?’* Vyrazna
dichotomie je obsazend v kratké basni Oni a my: ,,O nové vélce hovoii oni, atomovou

pumou strasi svét. My v miru rosteme, stavime domy pod svétlym nebem do

budoucich let.“?"®

Vroce 1953 bylo téma armady, i pohranicnikl, v Materidousce stale oblibené.

Naptiklad 20. zaii 1953 miizeme zminit basen od Oldticha Syrovatky s nazvem lVojak
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na strazi’’® a povidku od Jana Otlenaska Jak se Bohousek ztratil>’’ V povidce je

271 Nage armada. Materidouska. 1950, ro¢. 7, &. 7-8, s. 110.

212 HOSTAN, Jan. Nas vojék. Materidouska. 1950, ro¢. 6, &. 14, s. 209.

213 SVOBODA, Jiii Vaclav. Vecer. Materidouska. 1952, ro¢. 8, &. 16, s. 249.

274 Tamtéz.

25 MICHALKOV, Sergej. Oni a my. Matefidouska. 1951, 10¢. 7, €. 9, s. 125.

218 SYROVATKA, Oldiich. Vojak na strazi. Materidouska. 1953, ro¢. 10, &. 2,s. 17.

217 OTCENASEK, Jan. Jak se Bohousek ztratil. Materidouska. 1953, ro&. 10, &. 2,'s. 18—19.
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postava vojaka licena autorem jako velice sympatickd, vield a mila a na konci pfibéhu

fika maly Bohousek, ze se chce stat vojakem. Prispévek s ndzvem Vojaci pisi nasim

dopisovateliim®'® zagina predstavenim vzornych zaka ze $koly v Milevsku, ktefi jsou
,nadénymi budovateli nasi krasné zemé&“?® amimo jiné se uclastnili sbéru

»americkych brouk“. Na dopisy, jez napsali zaci vojaktim, dostali odpovéd’ od vojina

Hrusky, v niz predevsim propaguje povolani vojaka.

V témze &isle ¢asopisu jsou na posledni strand v piispévku Poznds nase vojiky??%°

vystavena oznaceni hodnosti, jez byly velice podobna hodnostem sovétské armady.
Okamzité je Ctenaf informovan, Ze se Ceskoslovensti vojaci hodlaji tém sovétskym
vyrovnat také ,,statecnosti, odvahou, kdzni a v§im, co vytvofilo ze sovétské armady
nejsilngjsi armadu na svété — ochrankyni svétového miru. 28!

282 a I my budeme vojaci®® tematizuji

Ptispévky z roku 1954 Nad ndmi bdi armada
vojenskou straz, avsSak srozdilem, ze v prvnim pfispévku je to leteckd straz ve
stihackéach, naopak v druhém se objevuji opét pohranicnici. Z roku 1955 zminime
piispévek s nazvem Kdo je u telefonu?,?* jenz se odehrava za druhé svétové valky
a hlavnimi postavami jsou vojensti telefonisté. Ti vyuzivaji domluvena telefonicka
pojmenovani pro piipad, Ze by je fasisticky nepritel odposlouchaval. Pti ztraté spojeni
je popisovana odvaha spojaiti, diky nimzZ bylo spojeni obnoveno a zabranilo se tak

obkli¢eni vojak fasisty.

Jak bylo vySe nastinéno, vojéaci byli adorovani po celé¢ obdobi, jez je pfedmétem
analyzy, ale pocet prispévkll s motivy armady a intenzita adorace je v letech 1954
a 1955 nizsi. Byly vyuzity rysy dilezitosti (velky), blizkosti (nas), univerzalnosti
(kazdy) a pokrokovosti/trvalosti (budovatel). Dale pifipomeneme vySe uvedené
dichotomie — pohrani¢nici stfezi na statnich hranicich kvali fasistum a zradciim,
ameriCti vojaci jsou letci s bombami a za nepratele jsou povazovani fasisté. Poslednim
projevem komunistické ideologie je v této kapitole spojitost se Sovétskym svazem

naptiklad v ptispeévku Poznas nase vojaky?

278 Vojaci pisi nadim dopisovateltim. Materidouska. 1951, ro¢. 7, €. 13, s. 192.

279 Tamtéz.

280 Pozn4s nase vojaky? Materidouska. 1951, ro¢. 7, ¢. 13, 5. 204.

281 Tamtéz.

282 7 AVADA, Vilém. Nad nami bdi armada. Materidouska. 1954, roé. 11, &. 2, s. 17.
283 7 AVADA, Vilém. I my budeme vojaci. Materidouska. 1954, ro¢. 11, &. 2, s. 20.
284 KASSIL, Lev. Kdo je u telefonu? Materidouska. 1954, ro¢. 11, &. 14, s. 214-215.
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6. Shrnuti analyzy

V této praci byly sledovany sémantické rysy dle Jerzyho Bralczyka, jez se vyskytuji
v totalitnich a manipulativnich textech, konkrétné rysy dilezitosti, univerzalnosti,
blizkosti, nutnosti, spravnosti, koherence a pokrokovosti/trvalosti. V nasledujicim

vyctu uvadime vyrazy, jez byly v danych kategoriich vyuzity:

- dulezitost — diilezity, velky, veliky, velmi, hlavni, hlavne, vyznam;

- univerzalnost — kazdy, cely, mnohy, vsichni, vsude, kamkoli, kdekoli, hodné, vic
avicy

- blizkost — my, nas, spojeny, pritel;

- nutnost — cil, ukol, nutny, jediny;

- spravnost — pravda, pravdivy, opravdovy, spravné,;

- koherence — jednotny, sjednotit, pevny,

- pokrokovost/trvalost — vytrvalost, plan, planovat, objevovat, budovat, novy,

budovatel.

V jednom tematickém bloku této prace se prumérné vyskytovaly 3—4 kategorie,
nejvice jsme identifikovali 6 rysii nachéazejicich se zaroven v okruhu vénovaném
pionyrim. Nejvyuzivanéjsi kategorii je univerzalnost, poté jsou velice Casté 1 rysy
blizkosti a dillezitosti. Nejméné vyuzivanou je kategorie koherence, spravnosti

a nutnosti.

Domnivame se, ze divodem, pro¢ jsou tak velké rozdily v ¢etnosti vyuzivani kategorii,
je povaha samotnych textd v Materidousce. Prispévky urcené détem jsou psané
jednoduchym jazykem, tudiz naptiklad na substantiva identita nebo struktura
z kategorie koherence nenarazime. Jak mizeme vidét ve vyctu vyse, v nejuzivanéjSich
kategoriich jsou slova bézn€ pouzivana, obvykld v publikacich pro déti. V daném

kontextu vSak obsahovala znamky ideologie, proto byla do vyctu zahrnuta.

Déle jsme sledovali dichotomickou rozliSnost, jez se projevovala pronominy nasi
amy, substantivem pritel, adjektivy dobry a statecny. Opozi¢né jsou postavena
substantiva zapadni/ameriCti imperialiste a faSistiCti nepratelé €1 pronomen oni.
Dichotomii tohoto typu jsme identifikovali prevazné v Cislech casopisu Materidouska

v letech 1950-1952.
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Diraz na spolupréaci socialistickych zemi je patrny v &lancich o Rijnové revoluci,
pionyrech a v celé kapitole, jeZ je vénovana pravé vyznamu a vlivu Sovétského svazu.
Pti vyuzivani této metody propagandy se uzivaly kategorie blizkosti ¢i vielého vztahu
dané tematizované osobnosti k détem. S tim souvisejici opirdni se o autority bylo
zfejmé ve spojitosti s Gottwaldem, Leninem a Stalinem ptedev§im v obdobi let
1950-1953, v néasledujicich dvou letech byly pfipominéany jejich skutky spise bez stop

ideologie.

Jako posledni zminime vyuziti hesel — tato podoba propagandy byla v analyzovaném
materidlu spiSe vyjimecna a projevila se v letech 1951 a 1952. Z dichotomické dvojice
hesel, jez jsme ptedstavili ve tieti kapitole vénujici se formadm propagandy
v ¢asopisech, se v analyzovaném materialu vyskytovalo pouze pozitivné orientované
zvolani At Zije... ve spojeni mir a Sovétsky svaz nebo se jmény osobnosti Lenina

a Stalina.
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Zavér
Predlozena bakalatrska prace se vénovala stopam komunistické ideologie v détském
Casopisu Materidouska v obdobi let 1950-1955. B¢hem analyzy jsme rozdélili
prispevky, v nichz jsme identifikovali komunistickou propagandu, do kapitol podle
tematickych blokt, jez jsou zaméteny na piekladové texty, pravidelné rubriky Lesni
noviny a Kousky mladence Ferdy Mravence, na hornictvi, vliv Sovétského svazu,
J. V. Stalina a V. I. Lenina, na vyznamné¢ udélosti, K. Gottwalda, A. Zapotockého,

pionyry a armadu.

V jednotlivych kapitolach jsme se zabyvali zptisoby, jimiz se ideologie projevovala,
tedy dichotomickému rozliSeni, dirazu na kooperaci mezi socialistickymi zemémi,
vyuzivani hesel, adoraci autorit. Opirali jsme se pii tom o kategorizaci sémantickych

rysu totalitniho textu dle Jerzyho Bralczyka.

Ze sémantickych ryst byly nejcastéji vyuzivany univerzalnost, poté i blizkost
a dilezitost, naopak nejméné vyskyti jsme shledali u kategorie koherence.
Domnivame se, Ze nerovnomérné uzivani vSech kategorii nutné souvisi se
specifi¢nosti vyrazl, napiiklad se substantivy systeém Ci identita z kategorie koherence
se bézn¢ v publikacich pro déti nesetkdme. Oproti tomu jsou v nejfrekventovangjSich
kategoriich slova b&éZné pouzivana, jez se obvykle v détskych publikacich vyskytuji,

ovSem v daném kontextu tyto vyrazy obsahovaly znamky ideologie.

Dichotomie, jiz jsme identifikovali pfevazné v obdobi 19501952, byla vyuzivana
predevsim pro rozliSeni substantiv pritel a nepritel a pronomin my a nds v souvislosti
s Ceskoslovenskymi 1 ruskymi obCany od amerického/zdpadniho imperialisty
a fasistického nepritele. V1iv Sovétského svazu, dlraz na spolupréci socialistickych
zemi a adorace autorit, prevazné Gottwalda, Lenina a Stalina, byly nejdominantné&;jsi
v letech 1950-1953. Silnd propagace hornictvi byla kvuli Lénské akci ziejma
v pispévcich pfedevsim zlet 1950-1952, ve stejném obdobi probihala propagace
Pionyrské organizace. Arméda byla vyrazné¢ adorovana od pocatku analyzovaného

obdobi az do roku 1953.

Dochazime k zavéru, ze komunistickd ideologie v Materidousce byla nejvyrazngjsi
v obdobi od roku 1950 a vrcholila v roce 1953, kdy se do Casopisu siln€ promitly

politické udélosti a byla publikovana specilni ¢isla vénovana Stalinovi a Gottwaldovi.
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Tyto politické tendence vSak v letech 1954 a 1955 slably a politické sféte, konkrétné
prezidentu Zapotockému, bylo vénovano méalo prostoru. I pies to, Ze byla napiiklad

adorace armady stale na strankach Casopisu znatelna, nedosahovala takové intenzity

jako diive.
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Resumé

This bachelor thesis is focused on the traces of communist ideology in the children's
magazine Materidouska between the years 1950 and 1955. Observed pieces with
communist propaganda are divided into chapters according to thematic blocks focused
on translational texts, regular columns of Lesni noviny and Kousky mladence Ferda
Mravence, mining, the influence of the Soviet Union, J. V. Stalin and V. I. Lenin,
important events, president Klement Gottwald, president Antonin Zapotocky,
pioneers, and the army. The chapters dealed with the manners in which the ideology
manifested itself, e.g. in dichotomous distinction, the emphasis on cooperation among
the socialist countries, the usage of slogans, authority adoration, and the recognition

of the semantic features according to Jerzy Bralczyk.

Regarding semantic features used in the pieces observed, universality, proximity, and
importance were used the most while the smallest occurrence was identified in the

category of coherence.

We identified the dichotomous distinction mainly from the period of 1950 to 1952, it
was mainly used to distinguish the noun friend and the pronouns we and ours,
considering that the stories deal with Czechoslovak and Soviet citizens, as opposed to

the American and Western imperialist and the fascist enemy.

The influence of the Soviet Union, the emphasis on the cooperation of socialist
countries, and the worship of authority, mainly Gottwald, Lenin, and Stalin, were most
dominant in 1950—-1953. Due to Lanska akce strong promotion of mining was evident
in observed pieces mainly between the years 1950 and 1952, during the same period
the promotion of the pioneer organization took place. The army was adored from the

beginning of the analyzed period until 1953.

We come to the conclusion that the communist ideology in Materidouska is distinct
the most in the period starting in 1950, peaking in 1953. At this time, the political
situation is strongly reflected in the magazine, publishing special issues dedicated to
Stalin and Gottwald. Nevertheless, these tendencies decline in 1954 and 1955, and
a very little space is devoted to the political spherespecifically to President Zapotocky.
Despite the fact that, for example, the adoration of the army is still noticeable on the

pages of the magazine, it does not reach the same intensity as before.
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SEKORA, Ondfej. Kousky mladence Ferdy Mravence. Materidouska. Praha: Mlada
fronta, 1950, roC. 6, €. 9, s. 144.

SEKORA, Ondfej. Kousky mlddence Ferdy Mravence. Materidouska. Praha: Mlada
fronta, 1950, roC. 6, €. 14, s. 224,

SEKORA, Ondfej. Kousky mladence Ferdy Mravence. Materidouska. Praha: Mlada
fronta, 1950, ro€. 6, ¢. 15, s. 240.

SEKORA, Ondfej. Kousky mlddence Ferdy Mravence. Materidouska. Praha: Mlada
fronta, 1950, ro¢. 6, ¢. 19, s. 304.
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Schovévaji se. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1950, roc. 7,
¢.3,s.45.

Takovi jsme. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1950, ro€. 7,
¢.5,s.66-67.

Vytrvaly Yun Su. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1950, ro€. 6, ¢. 13, s. 202.

Z ruznych konci sovétského svazu. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské

knihy, 1950, ro€. 7, €. 7-8, s. 117-122.

1951

34. vyro&i Rijnové revoluce. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1951, ro¢. 8, €. 5, s. 78.

Bude Jirka pionyrem? Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
ro¢. 7,¢.9,s. 130-131.

Co jsme poslali soudruhu Stalinovi. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1951, ro¢. 8, €. 8, s. 126.

Co napsaly déti o nasem osvobozeni. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1951, ro¢. 7, €. 17, s. 259.

Co se mi nejvic libi z vypravéni o panu presidentovi? Materidouska. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 8, €. 4, s. 62.

CZERKAWSKA, Maria. Hornik. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1951, ro€. 7, €. 17, s. 259.

Déti panu presidentovi. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
roc. &, ¢. 6, s. 82.

FILGAS, Josef. Farali hornici. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1951, ro€. 7, €. 17, s. 256.

Hornicky zavazek. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
roc. 8, ¢. 2, s. 29.

Jak vy se ptipravujete? Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
ro¢. 8, ¢. 7, s. 110.

Kdo napsal? Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, roc. 7,
¢. 11, s. 166-167.

Kdo napsal? Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 7,
¢. 13, 5. 198-199.
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KONONOYV, Alexander Térentjevic. Ve Smolném. Materidouska. Praha: Stéatni
nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro¢€. 8, €. 5, s. 67—68.

KOZEDUB, Ivan Nikiti€. Dé&ti svobodné Ciny. Matefidouska. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 7, €. 15, s. 232-233.

KOZEDUB, Ivan Nikiti¢. Moje $kola. Matefidouska. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1951, ro€. 7, €. 10, s. 146—-147.

MACHACEK, Miroslav. Zil jednou jeden chlapec. Mateiidouska. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 7, €. 10, s. 143—144.

Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro¢. 7, €. 17, s. 253
Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro¢. 8, €. 1, s. 1-16.
Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 8, €. 2, s. 17-32

Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 8, €. 6, s. 81.
MICHALKOV, Sergej. Oni a my. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1951, ro¢. 7, ¢. 9, s. 125.

Moudry Bilin-Senge. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
ro¢. 7, ¢. 10, s. 151.

Nejlepsi uvitdni. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
roc. &, €. 6, s. 83-86.

Odpovéd’ Vérciné mamince. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1951, ro€. 7, €. 10, s. 156.

Pionyr. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 8, ¢. 1,
s. 15.

PLETNEVOVA, V. F. Obétavy Soso. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1951, ro¢. 8, €. 8, s. 114-115.

Pohédka o velké revoluci. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1951, ro€. 7, €. 12, s. 185.

Poznas nase vojaky? Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
ro¢. 7, ¢. 13, s. 204.

President Gottwald détem. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1951, ro¢. 8, €. 6, s. 81.

Pro¢ je mote slané? Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
roc. 8, ¢. 4, s. 58-60.

Ruska revoluce. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 7,
¢.3,s.37-38.
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S ¢im kdo pracuje. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
ro¢. 7, ¢. 14, s. 211-213.

SEKORA, Ondfej. Ferda Mravenec nic¢i plany broukti VSeckozroutii. Materidouska.
Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 7, ¢. 11, s. 172.

Sovétsky vojak, nas osvoboditel a pfitel, brani mir. Materidouska. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1951, roc€. 7, €. 10, s. 148—149.

SVOBODA, Jitfi Vaclav. Pro radost! Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1951, roc€. 8, €. 6, s. 83.

SVOBODA, Jifi Vaclav. V tnoru 1948. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1951, ro€. 7, €. 12, s. 180.

SVOBODOVA, Vlasta. Vzacni hosté. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1951, ro¢. 7, €. 17, s. 265-266.

U nas v Gottwaldoveé. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
roC. 7, €. 15, s. 226.

U nés v krouzcich. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
ro¢. 7, €. 13,s. 200-201.

U vykladni skiing. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
roc. 7, ¢. 12, s. 188.

Vana Andrijanov. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951,
roc. &, C. 3, s. 42-43.

Vojaci pisi nasim dopisovateliim. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1951, ro€. 7, €. 13, s. 192.

VOKROJ, Josef. Pionyrsky slib. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1951, ro€. 7, €. 16, s. 247-248.

VOLGINOVA, Tatana. Vsechno umim nakreslit. Materidouska. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1951, ro€. 8, €. 7, s. 101.

1952

Annita. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1952, ro€. 8, ¢. 16,
s. 246-247.
Den naSich osvoboditelll. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,

1952, ro¢. 8, €. 12, s. 181.
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Druhé tfida pomohla hornikiim. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1952, ro¢. 8, €. 10, s. 159.

HAVEL, Jifi. Ostravské hvézdy. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1952, roc. 8, ¢. 15, s. 232.

JIROTKOVA, Lucie V. Obraz pana prezidenta. Materidouska. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1952, ro¢€. 8, ¢. 12, s. 178.

JIROTKOVA, Lucie. Nikolka. Matefidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1952, ro¢. 8, ¢. 15, s. 227-228.

NESLEHA, Jaroslav. Co je lepsi? Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1952, ro€. 8, €. 15, s. 236-237.

PLEVA, Josef V. N&§ pan president — naS vzor. Materidouska. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1952, ro€. 9, €. 5, s. 66—68.

Pravdomluvny Volod’a. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1952,
ro€. 8, €. 10, s. 149.

SVOBODA, Jiii Vaclav. Vecer. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1952, roc€. 8, ¢. 16, s. 249.

SYROVATKA, Oldtich. Rudé praporky. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1952, ro€. 9, €. 4, s. 49.

SYROVATKA, Oldfich. Tonikova piisaha. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1952, ro€. 9, €. 2, s. 18-20.

1953

ALDA, Jan. Havifi. Materidouska. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1953,
ro¢.9,¢.7,s.97.

HAVEL, Jifi a SOVAK, Pravoslav. Ve strouze. Matefidouska. Praha: Mlada fronta,
1953, ro¢. 10, ¢. 4, s. 50-51.

HAVEL, Jiri. U Bezslezent. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro¢. 9, ¢. 12,
s. 174-175.

Jak se mnich v osla proménil. Materidouska. Praha: Mlad4 fronta, 1953, roc. 9, €. 10,
s. 157.

JEZEK, Otto. Vitézny Unor. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro€. 9, €. 9,
s. 131.

KOHOUT, Pavel. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro€. 9, ¢.13, s. 178.
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KORONOV, A. Stédry veder v Sokolnikich. Materidouska. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1953, ro¢. 9, ¢. 8, s. 117-119.

KRYSTOFEK, Oldfich. Dopis do Moskvy. Matefidouska. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1953, ro€. 9, €. 7, s. 100.

Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro¢. 9, ¢. 11, s. 161.

Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro€. 9, €. 12, s. 169.

Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro€. 9, €. 13, s. 177.

NECASEK, Frantisek. O détstvi Klementa Gottwalda. Mateiidouska. Praha: Mlada
fronta, 1953, ro¢. 9, €. 12, s. 170-171.

OTCENASEK, Jan. Jak se Bohousek ztratil. Mateiidouska. Praha: Mlada fronta, 1953,
ro¢. 10, ¢. 2, s. 18-19.

OTCENASEK, Jan. Soudruh Stalin bude v&&éné Zit. Materidouska. Praha: Mlada
fronta, 1953, roc¢. 9, ¢. 11, s. 162-163.

PAVLENKO, Petr. Vérnost slovu. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro¢. 9,
¢. 11, 5. 166-167.

SEDLACEK, K. F. Neposlusny zacek. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953,
roc. 10, ¢. 2, s. 28-30.

SEDLACEK, K. F. Sto panenek. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro¢. 10,
¢. 5, s. 66.

SEDLACEK, K. F. Veliky svatek. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, roc. 9,
¢.9,s. 131-133.

SVOBODA, Jiri Vaclav. Diva se. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, roC. 9,
¢. 11, s. 164.

SVOBODA, Jitfi Vaclav. V unoru 1948. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953,
roc. 9,¢. 12, s. 173.

SYROVATKA, Oldfich. Jako by umfel tatinek... MateFidouska. Praha: Mlada fronta,
1953, ro¢. 9, €. 12, 5. 170.

SYROVATKA, Oldfich. Vojék na strazi. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953,
ro¢. 10, ¢. 2, s. 17.

Tygr a osel. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro€. 9, €. 15-16, s. 235.

Vitr a slunce. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1953, ro¢. 10, ¢. 5, s. 71.
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1954

ALDA, Jan. Devaty kvéten. Materidouska. Praha: Mladé fronta, 1954, roc. 10, ¢. 9,
s. 4.

BINEK, Jifi. Slavéin tata. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954, ro¢. 10, ¢. 7,
s. 2-3.

Hédanky. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954, ro¢. 10, ¢. 10, s. 15.
JIROTKOVA, Lucie. Jak Vasek rubal uhli. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954,
ro€. 10, ¢. 11-12, s. 28.

KASSIL, Lev. Kdo je u telefonu? Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954, ro€. 11,
¢. 14,s.214-215.

Krasné okno. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954, ro¢. 10, ¢. 10, s. 13.
MOGILEVSKA, S. Hof, na$ taboraku. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954,
ro¢. 10, ¢. 11-12, s. 2-3.

Nase soutéz: co vite o zviratech? Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954, ro¢. 10,
¢.6,s.15.

NEZVAL, Jaroslav. Krej¢ovic Tonik. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954,
roC. 11, €. 4, s. 50.

Zakaznik a mistr. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954, ro¢. 10, ¢. 6, s. 12—13.
ZAVADA, Vilém. I my budeme vojaci. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954,
roc. 11, €. 2, s. 20.

ZAVADA, Vilém. Nad nami bdi armada. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1954,

ro¢. 11, ¢. 2,s. 17.

1955

Hédanky. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1955, ro€. 11, €. 15, s. 239.

Hra , Koblizek*. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1955, ro¢. 11, ¢. 16, s. 256.

Jak Soso pomohl zvitézit. Materidouska. Praha: Mlad4 fronta, 1955, ro¢. 11, ¢. 6,
s. 83.

KONONOV, A. Velky strom. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1955, ro€. 11, €. 8,
s. 115.

Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1955, ro€. 11, ¢. 8, s. 113.

MOGILEVSKA, S. Capajevovy hodinky. Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1955,
ro¢. 11, €. 15, 5. 226-227.
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SEDLACEK, K. F. Hrdina Materidouska. Praha: Mlada fronta, 1955, ro¢. 11, ¢&. 8,
s. 118-119.

SEDLACEK, K. F. Prvni krti¢ek. Materidouska. Praha: Mladé fronta, 1955, roé. 11,
& 12,s.178-179.

Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:82258550-b58e-
11€7-91d5-005056825209. [cit. 2024-06-20]
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