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Abstrakt

Predkladana bakalaiska prace se zabyva vlivem rodiny a rodinného prosttedi na ptistup zakt
ke vzdélavani, jak sami zaci vnimaji smysluplnost vzdélavani, zda ho povazuji za podstatné
pro svij zivot. Autorka se snazi zjistit, jak pfistup rodiny a zdjem o zaka a jeho Skolni i
mimoskolni aktivity mohou ovliviiovat jeho ptistup ke studiu a dale jaké zplisoby motivace
rodi¢e pouzivaji. Prace je rozd€lena do dvou casti — cast teoretickou a c¢ast praktickou.
Teoretickd cCast, sepsana na zéklad¢ literarnich pramenti, pfedstavuje souhrn zdkladnich
informaci o vyvoji osobnosti a vlivu rodiny, o vychovnych pfistupech a o motivaci k uceni.
Prakticka ¢ast vychazi z prizkumu provedeného dotaznikovym Setienim V bfeznu 2014 mezi
studenty prvnich a poslednich ro¢niki dvou odlisnych stfednich Skol - Waldorfského lycea
V Praze 4 a Stfedni Skoly technické v Praze 4. Soucasti prace je také porovnani vysledkl
studenti obou Skol, zalozené na stejném dotaznikovém Setfeni. Vysledky prace ukazaly, jak

vyznamnou roli stale rodina v zivoté studenta hraje.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, funkce rodiny, osobnost zaka, vychovné styly, formativni

vlivy, motivace, socialni prosttedi, socidlni vztahy

Abstract

This thesis deals with the influence of family and it’s environment on the student's attitude
towards education. The author also focused on how students perceive the meaningfulness of
education and whether they consider it essential for their life. The influence of the family’s
attitude towards student and his/her curricular and extracurricular activities on student study
approach were explored. The form of motivation used by parents and its influence on student
are also considered. The literature review section summarises the main information about
personality and family development, educational approaches and learning motivation. A
practical research study in the form of a questionnaire was conducted in March 2014. The
sample group is represented by the students of the first and last years of two different
secondary schools - The Waldorf Lyceum and The Technical College, both situated in Prague
4. The student grades, as part of the data collection, from the two different schools were also

compared. The results show the significant influence of the family on the student's life.

Keywords: family, education, family function, the pupil’s personality, educational styles,

formative influences, motivation, social environment, social relationships
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1. Uvod
Rodina nas provazi celym nasim Zivotem jiz od narozeni. Poskytuje nam bezpeci,
ochranu, lasku, porozuméni. To, co v rodin€ prozivame, jaké vztahy si v rodin¢ vytvaiime, to

v

vSe nas ovliviiuje cely nas zivot.

Rodina ma také do jisté miry vliv na pfistup ditéte ke vzdélani a k uceni. Jiz od détstvi,
kdy se malé déti u¢i poznavat své okoli i sebe sama, je dilezité, aby jejich zvidavost byla
podporovana. Praveé v této dobé se zaCind formovat studentv piistup ke studiu. Pokud je dité
podporovano ve vzdélavani a v uceni, pfijde mu pozdé€ji ptirozené rozvijet svou touhu po

védéni v matefské Skolce, na zakladni Skole, na stfedni Skole...

V soucasnosti se ¢asto mluvi o krizi rodiny. Zvysuje se rozvodovost, zvySuje se veék
snoubenct vstupujicich do prvniho manzelstvi, rodina je méné soudrzna. Jednim z ukazatelii
této krize je také to, ze rodi€e maji pro své pracovni vytiZzeni stdle méné Casu na své déti.
Hodnotovy zebticek se stale vice pfiklani k materidlnim hodnotdm a rodice tak kompenzuji
svym détem nedostatek spole¢né straveného casu. Nahrazuji ho hrami, televizi, pocitaci,
telefony... Diky tomu rodina postupné ztraci i svou vychovnou funkci — pfendsi ji na
vzdélavaci instituce a rodice ptedpokladaji, Ze to, co nezvladnou oni sami, doZene Skola za né.
Ptesto je vliv a podpora rodiny pro studenty velice dilezitd. Obzvlast v obdobi dospivani, kdy
se déti vyrazné meéni jak fyzicky, tak duSevné.

Téma bakalafské prace zpracovava problematiku vlivu rodiny na osobnost Zéka stfedni

Skoly a jeho vztah ke vzdélavani..



2. Teoreticka ¢ast

3. Osobnost

Snazit se definovat pojem ,,0sobnost* je narocné. Skoro stejné narocné je vsak i najit
,»tu spravnou‘ definici. Mluvi-li se o historické osobnosti, je to vzdy nékdo, kdo se n&jak
vyznamné zapsal do dé&jin, at’ uz pozitivné ¢i negativné. Podobné je to i s osobnostmi
V kultufe €i politice. Z pravniho hlediska ma pojem osobnost ur¢ita vymezeni tak, aby se tento
pojem Vv ramci paragrafii nedal nijak zaménit. Budeme-li se bavit s prateli a fekneme o nékom,

ze je osobnost, pravdépodobné tim budeme myslet nékoho, kdo ndm imponuje.

Vymezeni pojmu osobnost z hlediska psychologie neni jednoznacné. Je zavislé na
sméru psychologie, ktery osobnost zkouma. V encyklopediich se udava, ze G.W: Allport
analyzoval jiz v roce 1937 ptiblizn€ 50 definic osobnosti. Potfeba definovat pojem osobnost
vznikla na pocatku dvacatého stoleti, a to v oboru experimentéalni psychologie ,,kde bylo
nutné vysvetlit interindividualni rozdily v reagovani na tyz podnét. Zavedeni pojmu osobnosti
meélo v psychologii vyznam hypotetického konstruktu, tj. pojmu, ktery by popisoval i
vyvsetloval urcita fakta a dale, ze dusSevni Zivot cloveka je urcitym zpiisobem organizovan. “

(Nakonec¢ny, 2002, s. 141)
Nékteré definice pojmu osobnost:
J.P. Guilford (1959): ,, Osobnost jedince je jeho jedinecny vzorec rysii. *

G. W. Allport (1937): Osobnost je chapana jako , vmitini dynamicka organizace

pschofyzickych systéemii, které determinuji jedinecné adjustace individua jeho prostredi.

H. Remplein (1965): ,, Osobnost je cely clovek, pokud vykazuje duchovni zformovadni:
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duchovné razeny télesné dusevni utvar celku clovéka. *

V. Tardy (1964): chape osobnost jako ,,jednotu dusevnich viastnosti a déjii. Osobnost je

individualni celek dusevniho Zivota clovéka.

Souhrn spoleénych znaki definic osobnosti vyjadfuje pojem osobnost jako
L, vwjadrujici a vysveétlujici fakt, Ze dusSevni Zivot clovéka vykazuje urcitou vnitini organizaci,
jednotu a dynamiku, kterd se projevuje navenek chovanim a kterd funguje v zavislosti na
zmeéndch organismu subjektu na jedné a zmeénach jeho Zivotniho prostredi na druhé strané.

(Nakonecny, 2002, s. 142)



3.1 Vyvoj osobnosti a formativni vlivy

Psychicky vyvoj ma své zakonitosti. Jde o proces, ktery je posloupny, ma urcité¢ dané
faze, které jsou neménné. Nebyva vsak zcela plynuly a rovhomérny — stiidaji se pfi ném
obdobi rychlejsi, pomalejsi 1 obdobi latence. Cely tento proces je vzdy individudlni.

(Vagnerova, 2000)

Osobnost kazdého Clovéka je jedinecna, a to diky vliviim a okolnostem, se kterymi se
setkava a které ji utvareji. Na vyvoj osobnosti plisobi jiz prostiedi, ve kterém se vyviji plod,
tedy organismus matky, zdkladni dispozice dostava dit¢ do vinku s genetickou vybavou
ziskanou pfi splynuti zarode¢nych bun¢k od rodict. Ackoli vSak jsou nekteré dispozice jiz
dané, osobnosti se ¢loveék nerodi, ale stavd se ji. Pocatky vzniku osobnosti se kladou do
obdobi pfed dovrSenim tfetiho roku. Novorozenec se nejprve uci rozliSovat mezi svym télem
a okolim (vytvaii se védomi télového ja). Od konce prvniho roku si dité osvojuje mluvenou
fe¢, ale stale o sobé mluvi ve tfeti osobé. Az v obdobi pred tfetim rokem si dit€¢ uvédomuje

svou jedinecnost a také socialni identitu.

3.1.1 Formativni vlivy na vyvoj osobnosti
Vyvoj lidského jedince od jeho poceti az do smrti ovliviiuji jak dedicné dispozice, tak

podnéty prostredi, které pusobi ve vzdajemné, obvykle slozité interakci. “ (Vagnerova, 2000, s.

16)
Dédicné dispozice

Dédi¢né vlohy ziskavame jiz pii poceti od otce a matky. Spojenim zarode¢nych bunék
dochazi k jejich kombinaci. Dé&leni téchto zarode¢nych bunék je ovSem velice specifické a
,muze pri nem dojit kriznym ndhodnym i nendhodnym kombinacim genetického
materialu. “(Vagnerova, 2000, s.17) To znamend, Ze nelze fici, jaké vlohy se projevi, zda
budou pievazovat vlohy zdédéné od otce ¢i matky a jak budou vlohy vyrazné. Na mife
uplatnéni dédicnych vloh se nepodili jen samotna kombinace pti splynuti zarode¢nych bunck,
ale je zavisla i na vnéjSim prostiedi, ve kterém se dit€¢ vyviji. V prenatalnim obdobi je velice
diilezity organismus matky, V dalSich obdobich pak v podstaté vSe, s ¢im se setka a co na ngj

pusobi — rodina, vychova, Skola, pratel¢, prosttedi, ve kterém vyrtsta a zije. To vSe muize



ovlivnit, zda a do jaké miry se projevi vlohy, které jsme zdédili jiz pfi svém poceti.

(Vagnerova, 2000).
Vliv prostiedi

., Prostredi ovliviiuje psychicky vyvoj individualné specifickym zpiisobem, ktery zavisi
jak na kvalite, intenzité a dobé piisobeni tohoto prostredi, tak na dedicnych predpokladech,

které jsou jim stimulovany. *“ (Vagnerova, 2000, s.19)

Vyvoj osobnosti je ovliviilovan prostfedim jiz od svého poceti. V prenatalnim vyvoji je
ovlivnén organismem své matky, v postnatalnim obdobi se ptidavaji i dalsi vlivy — rodina,
pratelé, prostiedi, ve kterém jedinec zije (a to kulturni 1 pfirodni), spolecnost a pozadavky,
které na jedince klade atd. Nejde vSak jen o jednostranny proces — jedinec se nechava
ovliviiovat, je tfeba piizpusobit se spolecnosti, ve které Zije a akceptovat jeji pravidla, ale sdm
muze své bezprostiedni okoli také ménit. On sdm ma své pozadavky a ocekavani, které

pusobi na vngjsi prostfedi. Pravé vSechny tyto procesy vytvari a formuji jeho osobnost.

Clovék se osobnosti nerodi, ale stavé se ji. Jeho osobnost se postupné formuje s vékem
a diky zkuSenostem a okolnostem, se kterymi se setkava. M. Nakonecny (2002) zasazuje
vznik osobnosti do obdobi ,, pred dovrsenim tri let,“ Kdy ,, dité prozivd rozpory mezi ,,chci* a
,nesmim‘ a mezi ,,musim” a ,,nechci.” Tim se dit¢ , stdva lidskym tvorem ve smyslu
psychologickém nebot se v jeho chovani uplatiiuji hodnoty a normy, tedy néco specificky

lidského. “ (Nakone¢ny, 2002, s. 144).

Ve véku tii let dité¢ zacind realné reagovat na okolni spolecnost a prostfedi. Zacina
pfijimat obecnd pravidla a hodnoty, vytvaii si vztah k okoli. Lze fici, Ze zde zacina proces
socializace, ktery rozviji ,, takové viastnosti a kompetence, které umoznuji postupnou integraci

Jjedince do spolecnosti. “ (Vagnerova, 2000, s. 19)

V procesu socializace je od pocatku jedinci napomocna predevsim rodina, ktera
zprostfedkovava prvni kontakt s vnéjSim okolim, spolecnosti a jejimi pravidly a hodnotami.
Tak, jak se ¢loveék vyviji, rozsitfuje se okruh téch, ktefi na n¢j plsobi, a rozsituje se také svét,
ve kterém se pohybuje. Zacinaji se projevovat jeho vlastni potiteby, zajmy, schopnosti atd.

V3e, s ¢im se Clovek ve svém Zivoté setkava, ovliviiuje i jeho osobnost.
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3.2 Zrani a uceni

Zrani a uceni jsou dva navzdjem spjaté procesy, které jsou dulezité pro rozvoj
osobnosti. Uplatnéni dédi¢nych vloh je spjato s procesem zrani, vlivy vnéjsiho prostredi jsou
vice svazany s procesem uceni. Pro rozvoj osobnosti jsou vSak dilezité procesy oba.

Biologické zrani je podminkou uceni a u¢eni mtze do urcité hranice ovliviiovat zrani.

., Dédicnost se ve sve konkrétni podobé projevuje zranim. Psychicky vyvoj vSak zavisi i
na uceni. Zrani a uceni pusobi ve vzajemné interakci, jejimz vysledkem je psychicky vyvoj

Jjedince. ** (Vagnerova, 2000, s. 21)

3.2.1 Zrani

., Zrani nervové soustavy je geneticky neprogramovany vyvojovy proces.” (Ritan,
2007, s. 155). Jde vlastné o jakysi zakddovany program, ktery piedurcuje vyvoj jedince. A to
VvV tom smyslu, ze tvofi hranice, které nelze ptekrocit. Jeho rychlost je zcela individuélni. Do
ur¢ité miry ho Ize vhodnymi zpisoby (napt. vychova, vzdélavéani) stimulovat, ale vzdy jen

Kk ur¢ité hranici, ktera je v kazdém z nas zakodovana.

3.2.2 Uéeni
Clovék se ve svém Zivoté u¢i vSemu. Neucime se jen ve Skole nebo zvladat situace, ve

kterych se ocitame, abychom pfisté védeéli, jak reagovat. U¢i se také citiim, vnimani,

mysleni. ..

Uceni je proces, ktery se ve vyvoji projevuje urcitou, pretrvavajici zménou psychickych
procesit a vlastnosti, navozenou ucinkem zkuSenosti. Vétsinou jde o diisledek piisobeni
socialniho prostiedi, které jedinci poskytuje podnéty urcitého typu. Potieba porozumét svému
okoli a vyuzit zkuSenosti je zakladni psychickou potirebou, ktera napomaha rozvoji lidské
psychiky. Podminkou smysluplného uceni je ovS§em nejen dostatecna podnétnost prostiedi, ale

i jeho srozumitelnost a stabilni strukturovanost. “ (Vagnerova, 2000, s. 21)

Proces uceni je pro Cloveéka velice vyznamny. Je reakci na podnéty, se kterymi se
setkdvd a umoziuje Clov€ku postupovat dale v jeho psychickém vyvoji. Ucenim ziskava

jedinec zkuSenosti, které¢ vyuziva ve svém dalSim vyvoji. ,, Podminkou smysluplného uceni je
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ovsem nejen dostatecnd podnétnost prostredi, ale i jeho srozumitelnost a stabilni

strukturovanost. “ (Vagnerova, 2000, s. 21)

Pro to, aby c¢lovék mohl ziskdvat, zkuSenosti, potfebuje dostavat také podnéty z
vngj$iho prostfedi. Dostatek zkuSenosti umoznuje clovéku 1épe se ptizpltisobovat novym

vécem a lépe reagovat na podnéty z vnéjsiho prostiredi.

Nakonecny (1997) uvadi, ze funkci uceni je ,, prizpiisobovat se novym situacim. Uceni
umoznuje prizpusobovat se novotam a zménam tak, aby reakce individua byly ucelné.*
(Nakonecny, 1997, s. 360). Proto nemaji vysledky uceni trvaly charakter a mohou byt
ovlivilovany a ménény novymi zkuSenostmi. A to ¢lov€ku dava vétsi Sanci adaptovat se

V novych podminkach a 1épe reagovat na nové zkusenosti.
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4. Rodina

Nejbliz§im prostiedim, které nas ovliviiuje jiz od samotného pocatku nasi existence, je
rodina. Je pfirozenym prostfedim, které formuje osobnost jiz od prenatalniho obdobi. Jejim
ukolem je nejen biologickad reprodukce, ale také zacleniovani jejich ¢lenti do spolecnosti.
Prave na roding velice zalezi, jak se bude osobnost ditéte vyvijet, s jakym pohledem bude dité
pristupovat k vn¢jsimu okoli, k obecné platnym hodnotam a také, co ono samo mtize svému

okoli nabidnout.

Ptedevsim z rodiny si jedinec odnési predstavu o vn&jSim svéte, o vztazich, hodnotach
apod., kterou teprve s ptibyvajicim vékem a zkuSenostmi ma moznost konfrontovat a dale

,Lupravovat®, rozvijet a vyvijet.

Rodinné normy se vzdycky néjak odchyluji od norem ve spolecnosti priimérnych.
Rodina chce, aby dit¢ vstoupilo do spolecnosti s urcitym druhem orientace, s urcitym

programem. *“ (Matousek, 1993, s. 10)

Rodina je zadkladni spole¢enskou jednotkou jiz od pradavna a bylo a je tomu tak snad
v kazdé spolecnosti. V prubéhu vékli se ménila nejen jeji podoba, ale také funkce. Rodina se
postupné v podstaté zmensovala. V diivéjsSich dobach bylo bézné, ze jednotlivé nuklearni
rodiny (tj. muz, Zena a dité, popt. déti) zily ve vétSich skupinach, zpravidla zalozenych na
néjakém pokrevnim poutu (napt. klanova spolecenstvi v pravéku). Takova spolecenstvi byla
vazana pokrevné, dale ekonomicky, kulturné (udrzoval se spolecny kult), teritoridln¢€ a dalo
by se fici 1 pravné — skupina dodrzovala vlastni normy a hodnoty a zvoleni jedinci mohli mit 1
soudni pravomoc. To v§e poskytovalo jedinci urcité vyhody — ochranu, ekonomické zajistént,

socidlni zdzemi, ackoli naopak ubiralo takové souZiti jednotlivelim soukromi.

S postupnym vyvojem spolecnosti a zménou zivotnich podminek se vsSak rodina
zuzuje. Tento trend je patrné€jsi nejprve ve méstech. Pro venkovské obyvatelstvo bylo jesté ve
sttedovéku typické souziti SirSich rodin, a to az ve tfech generacich. S postupnym st€éhovanim
obyvatelstva do mést se vSak prosazuje spiSe mensi rodina a oddé€luje se bydleni stiedni a
star§i generace. Zakladni funkce rodiny byly stale biologické (reprodukce), ekonomické a

vychovné. (Matousek, 1993)

Zasadni zmény do vyvoje rodiny pak pfineslo az 19. stoleti, a to pfedev§im diky
industrializaci a romantismu. Industrializace s sebou pfinesla nejen rozruSeni tradi¢ni velké

rodiny (lidé se zacali vice st€¢hovat za praci), ale také naruSeni jeji stability. V pramyslu
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zacinaji poprvé masove pracovat 1 Zeny, a tim se postupné zacalo rozpadat tradi¢ni uspotradani
rodiny. Az do této doby se prosazoval autoritativni patriarchélni model rodiny. Hlavou rodiny
byl otec, ktery rodinu zajistoval ekonomicky a odtud se také odvijela jeho autorita a moc.
Zena zaji§tovala chod domécnosti a rodinné zizemi a byla proto na muZi zcela zavisla.
Feministické emancipacni hnuti a rozvoj moderni vyroby tento model zménily. Muz ptestal
byt jedinym zivitelem rodiny, Zeny zacaly vice prosazovat sva prava, stejn¢ jako muzi zacaly
chodit do zaméstnani postupné se stiraly i rozdily mezi partnery v rodiné. Romantismus
naopak pfinesl vice citu. Do té€ doby se v rodiné kladl diraz predevsim na ekonomické zazemi
rodiny a citové potieby jejich Cleni byly v pozadi, v tomto obdobi se tyto potfeby zaCinaji
obracet. Objevuje se také nejen vice citu, ale i vétS§i diraz na soukromi jednotlivce.

(Matousek, 1993).

4.1 Soucasna rodina

ey

Soucasna moderni rodina je rodinou nukledrni, jde o malou rodinu, kde spolu Ziji jen
rodi¢e s détmi. Naruseni tradi¢niho patriarchalniho uspofadani rodiny, které bylo nahrazeno
partnersky demokratickou formou, pfineslo problémy s tim, jak se s timto postavenim partnefi
vyrovnaji a pfinasi to destabilizaci rodiny. Rodina je také vice zaloZena na citech a vice se
prosazuje individualismus. Diky tomu je vSak rodina také mén¢ soudrzna. Vice se uzavira do
sebe a ztraci se vazby na $ir§i rodinu a okoli. Rodina ztraci i nékteré své funkce, zlstava
funkce ekonomicka (ve smyslu zajistit rodinu), vytraci se funkce vyrobni (kdy rodina ptsobila
jako vyrobni jednotka) a svym zplisobem 1 funkce ochrannéd (chybi podpora velké rodiny).
Snizuje se 1 vyznam funkce vychovné — rodi¢e plisobi pfedev§im na malé déti, za vychovu
starSich déti je jiz odpoveédny stat. Pro soucasnou rodinu je také typicky volné&jsi vztah k otci

nez k matce — s matkou déti zpravidla tesi vice zdsadnich véci. (Matousek, 1993)

V soucasnosti fada odbornikii mluvi o krizi rodiny, a to hned z nékolika diivodu.
Z demografického hlediska bychom mohli fici, Ze rodina jako instituce je méné soudrzna a
vyznam rodinného pouta upada. Zvysuje se rozvodovost, stoupa pocet déti narozenych mimo
manzelstvi. Sou€asné narlstad i pocet zanedbanych a tyranych déti a zvySuje se kriminalita

déti a mladistvych.
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Méni se také ekonomickd funkce rodiny. Rodiny byla dlouhou dobu v podstaté
samostatnou vyrobni jednotkou. V prub&hu 20. stoleti se vSak rodina méni spiSe v jednotku

spotiebni a je vice zavisla na spolecnosti.

Vyse zminovany rozpad patriarchalni formy rodiny je sice pozitivni ve smyslu
zrovnopravnéni partnerd, ale na druhou vnesl do nékterych rodin destabilitu. Problém je
piedevsim v tom, jak se partnefi s novou roli v rodiné vyrovnaji. Muzeme se setkat s ptipady,
kdy ,,Zena reziruje déni v rodiné tak, aby si muz mohl pripadat jako reZisér, a pak se jesté
musi vemluvit do toho, Ze k muzi chovd uctu a obdiv.” (Matousek, 1993, s. 34) Tyto

»manévry“ vsak jen pfispivaji k napéti a nestabilité v rodiné.

4. 2 Funkce rodiny

S postupnym vyvojem a proménami rodiny se nékteré jeji funkce zménily nebo témér
vytratily. O soucasné rodiné mizeme fici, ze: "Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho
cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vstépuje
Jjim mordalni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve
vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce
biologicka, tak i kulturni." (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

Mezi zakladni funkce rodiny patii biologicko-reprodukéni funkce, socidlné-
ekonomické funkce, ochranna funkce, vychovna funkce a emocionalni funkce.
Biologicko-reprodukeni  funkce zajisStuje reprodukci potomstva i sexualni uspokojeni
partnerd. V této funkci ma rodina vyznam nejen pro jedince, ale pro celou spolecnost. Dnes
uz neni jen vysadou manzelskych part. V soucasné dob¢ se siatecnost obyvatelstva sniZuje.
Pro tfadu lidi je dnes dostacujici pokud ziji jen tzv. na hromadce. ZvySuje se také vek, ve

kterém snoubenci poprvé vystupuji do svazku manzelského.

Socidlné — ekonomicka funkce. Rodina jakoZto zadkladni jednotka spolec¢nosti byla
také vyrobni jednotkou. V pribéhu dé&jin se tato vyrobni jednotka zménila v jednotku
spotiebitelskou. Presto rodina zlstdvd jako vyznamny ekonomicky prvek i
Vv celospolec¢enském méftitku. V diivéjSich dobach byla tato funkce velice vyznamna. Rodina
sama pusobila v podstaté jako vyrobni jednotka. Tento aspekt se vSak postupné vytraci a
pievlada spiSe spotfebni hledisko. Zaroven zlstava hledisko ekonomického zabezpeceni
jednotlivych Clena rodiny. ,,Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobmi i nevyrobni sféry v ramci
vwkonu urcitého povoldani a soucasné se rodina sama stava vyznamnym spotiebitelem, na
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nemz je znacné zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku

rodin, coz v soucasnosti nékdy byva disledkem nezaméstnanosti nebo také zvysovani

nakladu. © (Kraus, 2008, s. 81-82).

Ochranna funkce predstavuje zabezpeceni péce a ochrany clenti rodiny pied

nepfiznivymi vnéjsimi vlivy

Socialn¢ — vychovna funkce

Rodina je pro dité nejblizSim a nejptirozenéjSim prostiedim. Formuje osobnost ditéte,
ovlivituje jeho zpusob Zivota, jeho piistup K vnéjsimu okoli a obecné platnym hodnotam.
Dite od narozeni a po celou dobu zZivota v rodiné prijima velmi Siroké spektrum nejriiznéjsich
informaci a aktivné je zpracovavad v souladu se svymi prirozenymi viohami, biologickymi a
psychickymi potrebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz
jsou pro dité predevsim rodice a starsi sourozenci. Dité v socializacnim procesu tedy
nezustava pasivnim clankem, uplatiuje také svou wiili, své zajmy, prani, orientace. Rodinna
socializace je v rozhodujici mire nejen prostorem pro socializaci ditéte a v prevazné mire také
dalsich clenii rodiny, ale je také modelem pro osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a

matky, a tak se promita do budouci reprodukcni rodiny deti." (Kraus, Polackova, s. 80 - 82).

Emocionalni funkce
V této roli je rodina nezastupitelna. Rodina vytvaii citové zazemi, dodava jednotlivym

svym ¢lentim pocit bezpeci, lasky, respektu a vzajemné jistoty.

4.3 Vliv rodiny na vyvoj ditéte

Dit¢ se do tohoto svéta rodi se silnou vrozenou schopnosti piizplisobovat se
podminkam, které ho obklopuji a tim si zajistit moZnost v téchto podminkach ptezit. Zakladni
informace o svété kolem nas nam poskytuje rodina, ktera také uspokojuje zakladni potieby
ditéte. Kromé biologickych, jsou to i potteby psychické — kazd¢ dité pottebuje pocit bezpeci a
lasky. Pokud rodina selhava jiz v plnéni téchto zékladnich potieb, mize to dit€ poznamenat i

do dalsiho zivota.

Rodina ditéti také poskytuje zakladni informace o vnéj$im svété a jeho fungovani a

soucasn¢ informace o ném samém. Identitu ditéte urcuje rodina jiz tim, Ze ho pojmenuje.
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(Matousek, 1993, s. 10) Tim také do jist¢ miry ur¢i jeho socidlni zafazeni. Dité se stava
Clenem stejné spolecnosti jako rodina a piejima také stejné vlivy jako ona - vlivy kultury,

spolecenské a moralni hodnoty.

Pro malé dité¢ je rodina jakymsi zrcadlem. Teprve z reakci své rodiny zjisti, co je a
neni spravné a také jak je schopné a uspésné. Dité si tak z rodiny odnési obraz o sobé samém i
o okolnim svété. Kromé spolecenskych hodnot a norem pteddva rodina ditéti také pfedstavu o
vSech béznych vécech, se kterymi se setkavd — o roding, Skole, préci... - a tim do budoucna
determinuje 1 jeho nazory. Dité sice nepiebird tyto nazory zcela, ale jsou pro n¢j zakladnimi
modely, které teprve s piibyvajicim vékem a zkuSenostmi porovnava s tim, s ¢im se samo
Vv zivoté setkdva.

Jak jiz bylo naznaceno, rodina je pro dit¢ také zasadni pii utvafeni vlastniho ja. Je
zékladnim cinitelem, ktery plsobi na jeho sebepojeti a sebehodnoceni. Pravé rodina je
svédkem jeho prvnich uspéchli a neuspéchil, v rodiné si poprvé zkousi své dovednosti a
Z jejich reakci ziskava informace o sob¢, o vhodnosti a spravnosti svého chovani apod. Obraz,
ktery rodina ditéti o ném samém piedava, je tak zakladem obrazu, ktery si o sobé dité utvari.
Nejde vSak jen o jednostranny proces. Dité zde neni jen pasivnim piijemcem, ale na podnéty
aktivné reaguje a zpracovava je a né€kdy si samo dokonce podnéty vynucuje. Tim se stava
aktivnim Cinitelem pfi vytvafeni vlastni osobnosti. Vliv rodiny je v tomto procesu socializace
mimoradny a dulezita je zde nejen kvantita, ale i kvalita podnétt, které ditéti poskytuje.
Rodiny se zdsadnim zplisobem podili na vytvafeni osobnosti a nespravné podnéty a zplsoby

vychovy mohou ovlivnit celkovy vyvoj ditcte.
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S. Obdobi dospivani

Obdobi dospivani miizeme chapat jako obdobi hledani a vytvafeni vlastni identity
(Erikson, 1964). Vétsina toho, co o dospivajicim jest¢ donedavna platilo, se v procesu
dospivani méni a piestava byt platna. Na vymezeni dospivani panuji riizné nazory. Nekteti
autoti rozd¢€luji toto obdobi do dvou fazi — obdobi pubescence 12-17 let a obdobi adolescence
17-20 let (Cac¢ka, 2000). Jini autofi (Vagnerova, 2000) naopak obdobi 15-20 let nazyvaji

obdobim adolescence a obdobi puberty uréuji vékem 11-15 let.

5.1 Pubescence

V obdobi puberty se ,,dospivajici ocitd v jakémsi mezidobi, prestal jiz byt ditetem, ale
dospelym se jeste nestal. “(Nakonecny, 1997, s. 416) Je to obdobi velice ndro¢né — dochdzi
k fad¢ vnitinich i vnéjsich konfliktd, méni se vSechny slozky osobnosti. Dospivajici se vice
uvédomuji sami sebe, a to po strance dusevni i télesné. Prozivaji vyrazné télesné zmény a
télesnd atraktivita se v tomto obdobi stava také socidlni hodnotou. Dospivajici uz se nehodnoti
jen ze svého pohledu, ale diva se na sebe vice také o¢ima spole€nosti, ve které se pohybuje.
Rodina uz neni z jeho pohledu urcujici, daleko vyznamnéjsi je pro néj hodnoceni vrstevnikd,
ktefi se stavaji neformalnimi autoritami. ZvySuje se potieba pratelstvi. Obdobi pubescence je
obdobim kritizovadni, polemizovéni a cernobilého uvazovani. Soucasné¢ se méni i citové
prozivani. Citové reakce dospivajicich byvaji nepfimétené. Dospivajici jsou vztahovacni,
naladovi, jsou citové labilnéj$i a soucasné 1 zranitelnéjsi. Obdobi dospivani je dobou velkych

slov a gest.

Rada vyse zminénych jevii je diisledkem toho, Ze pubescent v tomto obdobi méni
nazory na své okoli a proménou prochazi také jeho socialni role. Pubescent odmita svou
podtizenou roli a osoby (rodice, ucitelé apod.), které dosud ptijimal jako autority, si nyni musi
jeho prizen ,,zaslouzit, néjak mu imponovat. Pubescent se také potiebuje né¢jak odpoutat od
rodiny. Snazi se od rodi¢li né¢im odliSovat, pochybuje o jejich vS§emocnosti, kterou doposud
bral jako samoziejmost a je k rodictim kriticky. Ur¢itou nahradou rodinnych vztahi mu jsou
vV tomto obdobi vztahy s vrstevniky, se kterymi porovnava své nejblizsi okoli a o kterych si

mysli, Ze mu mohou Iépe porozumét.

Kriti¢nost a postoje pubescenti mohou v rodiné¢ vyvolat fadu konflikt, a proto je
velmi dilezity pfistup rodic¢ti a komunikace v rodin€é. Svym jednanim se pubescent nesnazi

zcela odpoutat od rodiny, ale spiSe zménit své postaveni a ziskat respekt k sob¢, ke svému
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jednani a ke svym nazoriim. Pokud ziskéd dospivajici pocit, ze mu rodi¢e rozumi a podporuji
ho, lze tak ptedejit fadé moznych probléma (rodinné hadky, zaSkolactvi, stykani

s nevhodnymi partami apod.).

Ditlezitym socialnim meznikem se v tomto obdobi stdva ukonceni povinné Skolni
dochazky a volba dalSiho profesniho sméfovani, zpravidla v 15 letech. Ne vSichni jsou vsak
na tak zasadni volbu v tomto véku piipraveni. Neziidka tak rozhoduji o vybéru stiedni skoly
spolu se svymi rodi¢i. I to je vSak v zivoté mladého ¢lovéka vyznamnym momentem, tedy

védomi, Ze miize alespon spolurozhodovat o své budoucnosti. (Vagnerova, 2000).

Pro rozhodovani o vybéru Skoly, resp. budouciho povolani, mohou byt také dulezité
z4jmy dospivajicich. Pokud se vSak u nékterého z déti neobjevi néjaké vyrazné nadani,
nebyvaji zajmy pubescentt jesté zcela vyhranéné a neziidka je ovliviiuje médnost a plisobeni

vrstevniku.

5.2 Adolescence

Adolescence je druhou fazi dospivéani. Oproti piedchozimu obdobi pubescence je toto
obdobi spise obdobim stabilizace. Ubyva konfliktli a zmatki, dokoncuje se vyvoj osobnosti.

(Nakonec¢ny, 1997)

Dulezitym socidlnim meznikem v obdobi adolescence je dovrSeni pfipravného
profesniho obdobi, nasledované vstupem do zaméstndni (s vyjimkou vysokoSkolédkl). Za
hranici je povazovano dosazeni ekonomické samostatnosti, které dosahuji nejdfive ucni a
nejpozdéji vysokoskolaci. V naSich sociokulturnich podminkéch je ekonomickéd nezéavislost
povaZzovana za jeden zdikazli dospélosti a predpokladem k pfiznani vétSich prav.

(Vagnerova, 2000)

Dal$im vyznamnym meznikem tohoto obdobi je dosazeni 18 let, kdy se (v naSich
podminkach) mlada Clove€k z pravniho hlediska stava dospélym. Tento meznik s sebou piinasi
urcitd prava, ale samoziejmé také povinnosti a mimo jiné také plnou zodpovédnost za vlastni
jednani.

V tomto obdobi se také stabilizuji zdjmy dospivajicich. Dalo by se fici, ze se
dospivajici z tohoto hlediska profiluje. S pfibyvajicimi povinnostmi a ubyvajicim volnym
casem mladi lidé zpravidla opoustéji zajmy, kterym se v€novali jen okrajové a soustiedi se na

mensi okruh ¢innosti, kterym se vSak vénuji do vétsi hloubky. V dospivani je také mozné
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sledovat urcitou diferenciaci zajma mezi pohlavimi (chlapci se vice vénuji sportu a technicky
zaméfenym aktivitam, divky se vice zajimaji o humanitni obory a umélecky a tvofivé
zaméfené¢ aktivity) a mezi studenty rtiznych typd Skol (gymnazisté se oproti studentim

sttednich odbornych ucilist’ vice zajimaji o poznévaci a tvofivé ¢innosti.) (Durdova, 2012).

U adolescentti se dale prohlubuje touha po osamostatnéni a odpoutani se od rodiny.
Adolescent se vSak jiz ocitd v jiné roli nez pubescent. Dospivajici uz neni tak zasadné
kriticky, ale vice nad tim, co mu dospéli predkladaji, uvazuje, vice hodnoti a zaujima vlastni
stanovisko. Méni se znovu také jeho socialni role, a to piedev§im v profesni oblasti. Rada
dospivajicich nastupuje v tomto obdobi do prvniho zaméstnani a zac¢inaji byt i ekonomicky
dilezitd. Dospivajici stale potiebuji, aby rodi¢e podporovali a respektovali jejich nové

postaveni a jejich cile a hodnoty.
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6. Vychova a vzdélavani

Vychova a vzdélavani jsou nedilnou soucasti lidského vyvoje. Jde o procesy, které
ptipravuji ¢lovéka na zvladani vSech zivotnich situaci, at’ uz v osobnim, profesnim nebo
spolecenském zivoté. Vychovou se spoleCnost snazi formovat kazdého jedince, rozvinout
VvV ném urcité vlastnosti a nazory, vstipit mu své hodnoty. V procesu vzd€lavani pak kazdy
jedinec ziskdva a osvojuje si fadu znalosti a dovednosti. V davnych dobéach bylo tspésné
zvladnuti téchto procesit dilezité jiz k samotnému pieziti. Pozd€ji se vSak tyto procesy
pietvorily ve zvlastni druh spoleCenské Cinnosti ,,kterd je zamérena predevsim na spolecensky
Zadouci formovani deti a mladeze. Vychovou se utvari vztah clovéka k prirode, ke spolecnosti
I K sobe samému. Vychova je slozity spolecensky jev, jehoz jednotlivé casti na sebe piisobi.

(Durdova, 2012, s. 20).
Zakladni funkce vychovy jsou:

e funkce socializa¢ni — zaclenéni ¢loveka do spolecnosti

e funkce socialni — zajist'uje rozvoj spolecnosti

., Znaky vychovy jsou zamérnost, adresnost, individualni a vekovad primérenost, aktivita
a obsahovost. “ (Durdova, 2012, s. 20)

Vychovu ditéte nejvice ovliviiuje rodina a Skola. Prvenstvi ma zcela jisté rodina, ktera
ovlivituje dité jiz od jeho narozeni a zprostfedkovava mu také prvni kontakty s okolnim
svétem. Dit¢ od rodiny pfejima i zakladni vzorce chovani, hodnoty a nazory.

Ve chvili, kdy se dit¢ dostava do SirSiho kolektivu, pfedevSim v dobé néstupu do
Skoly, se vychovné ptisobeni rodiny za¢ina konfrontovat s ptisobenim dalSich prvkd. Vychovu
rodi¢t dopliiuje a do jisté miry také ovliviiuje vychova pedagogii. Dit¢ na sebe také
S pfibyvajicim vékem nechava vice piisobit vrstevniky a dalsi okolni vlivy (napf. média) a
utvaii si vlastni nazory, které konfrontuje s tim, co mu bylo v§tépovéano v rodiné.

Vzhledem k tomu, jak dilezitou roli v zivot ditéte Skola hraje, je tfeba, aby do jisté
miry poskytovala svym zdkiim stejné zdzemi jako rodina. Zasadni pro uspé$ny vyvoj a

vychovné piisobeni jsou proto pfiznivé vztahy a fungujici komunikace mezi Zaky a pedagogy.
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6.1 Vliv rodiny na vzdélavani ditéte

Rodina ovliviiuje vztah ditéte ke vzdé€lani jiz od pocatku. Se svymi prvnimi objevy a
dotazy se obraci pravé na rodiCe, a pokud je jeho zvidavost déale podporovéna, je
pravdépodobné, ze kladny vztah ke vzdélani a védéni si dit€¢ uchové i nadéle. Ackoli je dnes
vychovné funkce rodiny pfesouvana spise na vzdelavaci instituce, rodina mé na pfistup ditéte
ke vzdélani stale velky vliv, a to pfedevsim tim, jak se o vzdélani svého ditéte zajimaji a jak
ho dale podporuji. Pozitivni pfistup ke vzdélani a ke Skole vytvoii rodi¢e predevsim tim, ze se
zajimaji nejen o jeho studijni vysledky, ale i o pfipravu do Skoly a podporuji také autoritu

ucitell a Skoly samotné.

Vztahy v rodiné vsak nejsou jedinym aspektem, kterym muze rodina ovlivnit pfistup
ditéte ke studiu. Jednim z dalSich dilezitych aspektli je napt. sociokulturni troven rodiny,
kterd se da zjednoduSené vyjadfit vzdeélanim rodi¢u. Vyzkumy prokazaly, ze pokud maji
rodic¢e nejméné sttedoskolské vzdélani, maji jejich déti lepsi Skolni prospéch a zvladaji 1épe
naro&ndjsi zajmové &innosti. (Cap, 1996).

Na vztah déti ke vzdélani mohou mit dale vliv ekonomicka situace rodiny a také
etnickd ptisluSnost rodiny. Neziidka se stava, ze etnické menSiny nebo ekonomicky slabsi
rodiny, vStépuji svym détem odlisné hodnoty. Dité¢ se tak mize dostat do nazorového a
citového konfliktu. Tento konflikt mezi rozdilnymi normami domova a skoly dit¢ muize
vyfesit pouze tak, Ze bud’ pfijme dvoji métitko a chova se jinak ve Skole a jinak doma, nebo
bud’ $kolu, nebo domov zavrhne. V prvnim piipadé€ si zptisobi problémy s osobni identitou, ve

druhém se mu vede zle v té instituci, kterou odmita. (Fontana, 2003)

Dulezitym poznatkem v badani o rodin¢ je také zjisténi, ze velikost rodiny byva
nepiimo Umérna Skolnimu prospéchu, a to bez ohledu na spole¢enskou vrstvu, ze které
pochazi. ,Déti zvetsich rodin podavaji horsi vykony ve Ccteni, pocitani, Fecovych
dovednostech a tvorivosti nez jedinacci nebo déti s jednim ¢i dvema sourozenci. Horsi vykony
deti mohou vyplyvat ze skutecnosti, ze ve vétsich rodinach rodice obvykle maji na jednotlivé
deti méné casu. Na déti tak piisobi méné verbalnich a jinych podmétii. “ (Durdova, 2012, s.

12)
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6.2 Vychovné pristupy

Vychovny vliv rodiny je pro dité zasadni. Na zaklad¢ zkuSenosti z rodiny, ve které
vyrusta, si vytvari vlastni navyky, piistupy, hodnoty. Zptsob vychovy by m¢l byt zalozen na
vzajemné interakci a komunikaci dospélych s ditétem. Stanovené hranice a pozadavky, by
mély odpovidat véku a schopnostem ditéte. Spatny zptisob vychovy miZze vyznamné ovlivnit

vztah ditéte k sob¢é samému 1 k jeho okoli.

David Fontana (2003) rozliSuje ¢tyfi typy rodi¢ovského pristupu k vychové ditéte:

Autoritativni rodi¢ovsky piistup: rodice o dit€ pecuji, zajimaji se o jeho pocity a nazory. Dité
se ma chovat rozumné piiméfené svému véku a schopnostem. RodiCe zdiraznuji sva
rozhodnuti. Takto vychovavané déti byvaji nezavislé, kamaradské vucéi vrstevnikim,
spokojené, uspésné, sebeprosazujici se, spolupracujici vici rodi¢im, usilujici o co nejlepsi

vykon.

Autoritaisky rodicovsky ptistup: rodie stanovuji absolutni naroky a pravidla a vyZzaduji

poslusnost a tvrdou praci. Déti mivaji sklon k socialni izolaci, nejsou spontanni. Divky byvaji

zavislé nesnazi se o dobry vykon, chlapci maji sklon k agresivite.

Shovivavy rodi¢ovsky pfistup: orientovany zcela na déti, rodice od déti pfili§ nevyzaduji. Déti

maji pozitivni pfistup, jsou zivé, celkové jsou vSak nezralé, neovladaji své impulzy,

nedokaZou se na sebe spoléhat, jsou spolecensky nevyzralé. Mivaji sklon k agresivité.

Zanedbavajici rodi€ovsky piistup: pfevlada u rodicu, ktefi své déti zanedbavaji z pracovnich

nebo jinych divodi. Mezi rodi¢i a détmi chybi oboustrannd komunikace, rodice si nev§imaji
nazort a pocitl svych déti. DEti byvaji naladové a nesoustfedéné, jsou rozmaftilé a neovladaji

své impulzy a city. Mivaji sklon k drogovym zavislostem. (Fontana, 2003)
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6.3 Vzdélavani dospivajicich

Vzdélavani je procesem ziskdvani a osvojovani védomosti, dovednosti, postoji a
hodnot. Clovék se vzdélava cely Zivot, jde o dlouhy a sloZity proces. Vzdélavat se mizeme
pomoci cetby, médii, pfi riznych zdjmovych ¢innostech apod. Systematického vzdélani se
nam vSak dostava predevsim ve Skolach, které navstévujeme. Ve Skole stravi vétSina z nas
zpravidla celé¢ détstvi a dospivani. Stdva se prestupnou stanici na prechodu od détstvi
k dospélosti, na piechodu z rodinného prostiedi k samostatnosti a pracovnim povinnostem. je
proto velice dulezité, jaky si dité¢ vytvoii ke Skole a vzd€lavani vztah. pro vytvofeni
pozitivniho vztahu je dulezité jednak prostfedi Skoly, jednak dobrd a fungujici komunikace
mezi zaky a pedagogy.

Vzdélavani déti kazdého véku ma sva specifika. Ta spocivaji jednak v pfistupu
k zaktim, v naro¢nosti pozadavku, které jsou na zaky kladeny, v respektovani vyvojovych
procest, kterymi zaci prochazeji. ,, Od ucitelova jednani se ocekava, ze bude Zaky vzdeéldavat a
vychovavat, rozvijet jejich schopnosti a charakter. “ (Durdova, 2012, s. 23)

Vzdélavani dospivajicich je specifické hned z nékolika divodi. jak jiz bylo feeno
diive, obdobi dospivani se vyznacuje mj. zvySenou nejistotou a také kriti¢nosti. Dospivajici
intenzivnéji vnimaji sami sebe i své okoli a to se projevuje i na jejich jednani. Dospivajici
Casto kritizuji své okoli a v neposledni fad¢ i pedagogy. Kritizuji tak kazdé pochybeni a
dokazou vycitit i nejistotu a nedostate¢nou autoritu. Casto se také nechavaji strhnout svymi
vrstevniky a podfizuji se obecnému ndzoru. Teprve s postupujicim vékem jsou dospivajici
schopni ocenit také pozitivni a odborné znalosti pedagogt.

DalSim specifikem tohoto obdobi je také prestup na vyssi stupen Skoly, ktery vyZaduje
zékovo rozhodnuti o vlastnim profesnim zaméteni. V tomto obdobi vSak jesté¢ nejsou zéci
zpravidla jednoznatn€ zaméfeni na urity obor, maji fadu odliSnych z4ymi, a proto je
rozhodnuti o budouci profesi slozité¢ a mize byt i frustrujici. V nékterych piipadech pak miize
byt toto rozhodovani dvoji — poprvé pii pfechodu na stfedni Skolu, podruhé pii prechodu na
vy$$i odbornou skolu €1 vysokou Skolu. S pfibyvajicim vékem se vSak Zaci vice specializuji a

ustaluji se 1 jejich zajmy. V druhém piipadé tak byva rozhodnuti snazsi.
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6.4 Motivace K uceni

Motivace je dilezitym faktorem na cest¢ k porozuméni jednani lidi. Spravné
motivovat vlastni dit€ ¢i studenta je zcela jist¢ velkym tuspéchem rodice ¢i pedagoga a tento
fakt jisté také usnadnuje vztahy mezi détmi a dospélymi. ,,Jestlize chceme porozumét jedndani
lidi, pochopit je a umét také predvidat do budoucnosti, jak budou za riznych okolnosti jednat,
pak se prirozené ptame, co chtéji, o¢ jim jde, co je bavi, zajima a tési, nebo zase ceho se boji,

V co doufaji, o dem sni. “ (Ri¢an, 2007, 5.91)

Véda rozliSuje n€kolik druhd motivace a fadu riiznych definic. Obecné se motivace

chépe jako proces hybné sily chovani.

Motivaci lze popsat ve dvou dimenzich a to vnitini a vn&jSi motivace. Obé motivace se

vzajemné prolinaji a posiluji.

Vnitini motivace je motivace vychdzejici z jedince samotného, tedy jeho potieby, z4jmy,
postoje, hodnoty. V souéasném psychologickém vyzkumu se pfijima nazor, ze touha po
vzdélani je ptirozené déna. Vyvoj ditéte je v tomto usmérnovan okolim tim, do jaké miry je

tato potfeba podporovana. Pokud bude odezva pozitivni, dit€¢ o védéni neztrati zajem.

Skolni vyudovani se této pfirozené potiebé vymyka — ne viechny zaky bavi a ne vie
pro sebe Zaci povazuji za zivotné dulezité. Mnohé z toho, co se ve skole uci, je pfiprava na
ukoly v dalekém budoucnu, a ne v soucasnosti. V téchto piipadech je tfeba, aby ucitel své
zaky né&jak motivoval — vhodnym podanim uciva, pfipadnymi odménami (pochvala,

znamkovani apod.). V této fazi se vSak jiz dostavame ke druhé skupin€ — vnéj$i motivace.

Vnéjsi motivace jsou stimuly a pobidky z okoli. Ve $kolnim prostiedi se jedna o znamkovani,
zkouseni, pochvalu. Uspé&snost v této oblasti pomaha budovat prestiz studentd ve vlastnich
ocich 1 v ocich ucitell, spoluzdkii a rodicl, a tim napomaha rozvoji takzvané vykonové
motivace — zjist'uji, ze ispéch pfinasi odmény.
Tento typ motivace ma vSak né€kolik aspektil, které j1 mohou ovliviiovat.

- n¢ktefi studenti nedosdhnou na dobré vysledky, 1 kdyz se opravdu snazi. Proto je tfeba

poskytovat jim moznost Uspéchu i1 na nizsi irovni
- ztrata motivace pfichazi 1 pokud studenti musi pfili§ dlouho ¢ekat na vysledky

- je dobré podporovat soutéz, ovSem ne pftili§ intenzivni
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- priliSny tlak na dobré vysledky mtze u studentd podporovat sklon k podvadéni

- pedagog by mél uzivat pochvalu jako uznani i jako povzbuzeni

Vhodna motivace ke vzdélani se vSak netyka jen Skolniho prostfedi. Dit¢ by mélo byt
k védéni podporovano i v rodiné. Zakladem je pozitivni odezva na prvni pokusy o ziskavani
informaci. V obdobi sSkolni dochdzky je pak tfeba dit¢ vhodné motivovat, aby neztracelo o
uceni zajem. Reagovat pozitivné¢ na dobré vysledky, projevovat zajem nejen o studijni
vysledky, ale i o dal$i véci souvisejici se skolou (pomoc s pfipravou, zajem o déni ve Skole
apod.). Na druhou stranu neni vhodné pfili§ dité trestat za vysledky Spatné a nevyvijet ptilis
velky tlak na ziskavéani nejlepSich vysledkl. To vSe je také tieba ptizplsobit véku ditéte. U
menSich déti je pfirozené pomahat s piipravou do Skoly, dospivajici takovy zdjem zpravidla
odmitaji. V tom pfipad¢é neni tfeba vyvijet v urcitych vécech pftili§ velky tlak a je lepsi

projevit zajem jinak.
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7. Prakticka ¢ast

7.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem praktické casti bylo zjistit, jaky vliv ma rodina na vztah zaka ke vzdélavani,
jakou podporu rodina pfi studiu zakim poskytuje; zda se rodice zajimaji o Skolni pfipravu
studenta, o jeho vysledky, jak je student k dobrym vysledkiim motivovan a také zjistit, jak
sami zaci své vzdélavani vnimaji a zda jim pfipadd smysluplné a uzitecné pro jejich

budoucnost.

Data pro vyzkum byla ziskédna dotaznikovym Setfenim. Dotazniky byly distribuovany
behem kvétna 2014. Osloveno bylo celkem 143 studentl z prvnich a poslednich ro¢nikd dvou

rozdilnych sttednich skol.
Cil vyzkumu byl rozpracovéan do nasledujicich hypotéz:

Hypotéza 1: Rodice se vice zajimaji o studijni vysledky nez o ptipravu do skoly.

takové.

Hypotéza 3: Zajem rodict o studijni zalezitosti svych déti motivuje zaky ke vzdelavani.

7.2 Sbér dat a pouzité metodiky

Dotaznik obsahuje 16 otdzek, zaméfenych na vliv rodi¢i na vzdélavani zdka a
moznosti motivace ke vzdélavani. Dalsi skupina otdzek je zaméfena na postoj zakl ke
vzdelavani.

Moznosti odpovedi byly pro vétSinu otazek ,,ano* — ,,ne“ — ,,spiSe ne*, jen u otazek ¢.
3, 5 a 15 byly moznosti odpovédi jiné. Pti zpracovani odpovédi zaki se vSak ukézalo, ze
odpovédi ,,ne a ,,spiSe ne“ byly Zdky vnimany stejné a splynuly do jedné. Proto jsou v téchto
ptipadech (otazky ¢. 1, 4, 6, 7 a 14) prezentovany vysledky ve dvou tabulkach — tabulka A
S odpovéd'mi ,,ano* — ,,ne* — ,,spiSe ne* a tabulka B s odpovéd’'mi ,,ano* — ,,ne*. Vysledny graf
je zpracovan na zaklad¢ tabulky B.

Studentlim bylo fadné vysvétleno, k jakému tcelu budou dotazniky pouzity. Dotaznik

vyplnili vSichni studenti, ktefi byli osloveni, néktefi vSak jen castecné. Celkem dotaznik
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vyplnilo 143 studentli z prvnich a poslednich ro¢nikii stfednich skol, a to Stfedni Skoly
technické v Praze 4 a Waldorfského lycea v Praze 4. Zamérn¢ byly vybrany dvé odlisné

Skoly, aby bylo mozné porovnat ptistup studentti na odlisSnych typech skol.

7.3 Popis zkoumaného souboru

Dotaznikového Setfeni se Ucastnili studenti ze dvou odlisnych skol — Stfedni Skoly

technické v Praze 4 a Waldorfského lycea v Praze 4.

Stredni $kola technicka v Praze 4 (dale jen SST) nabizi studentim klasické vzd&lani
piedevsim v femeslnickych oborech. Jiz samo zaméteni na femeslnické obory piedpoklada, ze
se studenti budou vzdé&lavat nejen teoreticky, ale také prakticky. SST proto poskytuje
praktickou vyuku studentim jiz od prvniho ro¢niku. V nékterych oborech skola dokonce
nabizi praxe zaméfené na cilené¢ho zaméstnavatele, ktery zaruci studentiim pracovni uplatnéni

1 po dokonceni Skolni dochazky.

Waldorfské lyceum v Praze 4 navazuje na cely systém waldorfského Skolstvi, ktery se
rozviji jiz od roku 1919 v Némecku, odkud se rozsifil i do jinych zemi. Koncepce
Waldorfského lycea je zalozena na Siroce pojatém vseobecném zakladu, ktery je doplnén o

rizné odborné a umélecké kurzy, diky kterym se studenti mohou déle specializovat.

Pocet studenti na jednotlivych Skolach, ktefi se ucastnili dotaznikového Setfeni, se
vyrazné li§i. Na Waldorfském lyceu se vyzkumu tcastnilo pouze 20 studentd prvniho ro¢niku
a 20 studentl ctvrtého ro€niku. Na Stfedni Skole technické vyplnilo dotaznik 48 studentl
prvniho ro¢niku a 55 student tfetiho ro¢niku. Pro nésledné zpracovani vysledka proto bylo

zvoleno nejen tabulkové usporadani, ale i vyjadieni v grafech s procentuelnimi hodnotami.

Tabulka €.1: Celkovy pocet studentli

typ Skoly celkem |divky chlapci

Waldorfské lyceum 1.ro€. 20 12 8
Waldorfské lyceum 4.roc. 20 14 6
SST 1. roé. 48 3 45
SST 3. rot. 55 4 51
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7.4 Vysledky a jejich interpretace’

Otazka €. 1: Povazujes vzdélani v zivoté€ za dulezité?

= ano
= gspiSe ne

" ne

Tabulka €. 2A: Dilezitost vzdélani pro zivot

Povazujes vzdélani v Zivoté za dulezité?

Ano |SpiSe ne Ne
1.ro¢. WL 20 0 0
4.ro¢. WL 20 0 0
1.ro¢. SST 48 0 0
3.ro¢.SST 55 0 0

Tabulka €. 2B: Dulezitost vzdélani pro zivot

Povazujes vzdélani v Zivoté za dulezZité?
Ano Ne
1l.ro¢. WL 20 0
4.ro¢. WL 20 0
1.ro&. SST 48 0
3.rol.SST 55 0
Cil otazky ¢.1

Otazka je zamétena na zékladni postoj zakl ke studiu, zda jim vzdélani ptipada pro

jejich zivot smysluplné a dualezité.
Vyhodnoceni otazky ¢.1

Z odpovédi je patrné, ze vSichni zéaci povazuji vzdélani za dilezité pro sviij zivot.
Porovnani skupin

U této otazky se studenti ve 100% shodli na dulezitosti vzdélani.

! pouzité zkratky: WL=Waldorfské lyceum, S$T=Stiedni 3kola technické
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Otézka ¢.2: Povazujes za dulezité pro svou budoucnost poznatky ziskané ve Skole?

= ano
= gspiSe ne
"= ne

Tabulka €. 3: Dulezitost Skolnich poznatkli pro budouci zivot

PovaZujes za dileZité pro svou
budoucnost poznatky ziskané ve skole?

Ano Spise ne | Ne
1.ro¢. WL 19 1 0
4.ro¢. WL 20 0 0
1.ro€. SST 45 3 0
3.ro¢.SST 50 5 0
Cil otazky ¢.2

Cilem druhé otazky bylo zjistit, zda zaci povazuji za dilezité a piinosné pro svou

budoucnost poznatky, které ziskaji ve skole.
Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Vysledky dotaznikového Setfeni ukézaly, ze ve vice nez 90% piipadi povazuji

studenti poznatky ziskané ve Skole za dulezité.

Zaci 1. ro&. Waldorfského lycea povazuji ziskané poznatky za dilezité v 94% piipadi
(19 zéaka), zéaci 4. roc. Waldorfského lycea povazuji ziskané poznatky dilezité ve 100%

ptipadt (20 zaka).

Zaci 1.ro¢. Stiedni koly technické povazuji ziskané poznatky za dilezité v 94%

piipadi (45 Zaki), Zaci 3. roé. SST povazuji ziskané poznatky za dilezité v 91% (50 zaku).
Porovnani skupin

Porovname-li nazory zaka obou skol, mizeme fici, ze vysledky jsou v tomto piipadé

témé&f vyrovnané a vSichni Zaci povazuji ziskané poznatky ze Skoly za velice dilezité.
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Otézka €.3: Co povazujes za dulezit

v

ziskané védomosti
dokonceni vzdélani at’ uz je obor jakykoli
dokonceni vzdélani, ale v oboru, ktery studuji

Tabulka ¢. 4: Vyznam vzdélani pro Zivot

vevs

Co povazujes za dileZitéjsi pro svou

¢j$i pro svou budoucnost?

budoucnost?
1S
— | = - .
| €35 c >
vl 8L8c| 86
c € c O w cw® 3 S
85| 83| 2§
“wg| oXT| oR =22
N S>S| B8 S| B S %o
1l.roc. WL 15 1 4
4.ro¢. WL 17 2 1
1.ro&. SST 5 4 39
3.rot.SST 11 3 41
Graf ¢.1: Vyznam vzdélani pro zivot
90% - 85% 81%
20y +75% 75% B Co povazujes za dlleZitéjsi
. pro svou budoucnost?
70% ziskané védomosti
60% A
50% - m Co povazujes za dllezitéjsi
40% A pro svou budoucnost?
’ dokonéeni jakéhokoli
30% A 20% 20% vzdeélani
20% A 10% 10% m Co povazujes za dulezitéjsi
10% - 4 pro svou budoucnost?
. dokoncenivzdélanive
0% ! ! L . studovaném oboru
lro¢. WL 3.ro€. WL 1.roc.SST 3.roc.SST
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Cil otazky ¢.3

Cilem treti otazky bylo zjistit, zda studenti povazuji za dulezité vzdélani jako takové

nebo vzdélani v konkrétnim oboru.
Vyhodnoceni otazky €. 3

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze Zaci povazuji vzdélani a jeho dokonceni pro vlastni

budoucnost za velice dulezité.

Zaci 1. ro¢. Waldorfského lycea povazuji v 75% (15) za dilezité ziskané védomosti, 5
% (1) povazuje za dilezit¢ dokonceni jakéhokoli vzdélani, 20% (4) povazuji za dilezité
vzdélani v jakémkoli oboru. Zaci 4. roé. Waldorfského lycea povazuji za diilezité ziskané
védomosti vV 85% (17) ptipadii, 10% (2) povazuje za dulezité vzdélani v jakémkoli oboru, 5%

(1) povazuje za dulezité vzdelani v oboru, ktery studuje.

Zaci 1. ro&. SST povazuji v 10% (5) za dilezité ziskané védomosti, 8 % (4) povazuje
za dulezit¢ dokonceni jakéhokoli vzdélani, 81% (39) povazuji za dulezité vzdelani
v jakémkoli oboru. Zaci 3. roé. SST povazuji za dilezité ziskané védomosti v 20% (11)
ptipadl, 5% (3) povazuje za dilezité vzdélani v jakémkoli oboru, 75% (41) povazuje za

dilezité vzdelani v oboru, ktery studuje.
Porovnani skupin

Zporovnani skupin je patrné, Ze Zaci Waldorfského lycea davaji pirednost
védomostem, Zaci SST naopak povazuji za dilezité dokonéit vzdélani v konkrétnim oboru.
Divodem takto odlisného piistupu zaki ke studiu by mohl byt fakt, Ze studenti SST jsou jiz
od prvniho ro¢niku soustavné smétrovani k jedinému oboru a cilem celého studia je dokoncit
konkrétni vzdélani tak, aby byli zaci po ukonceni studia schopni nastoupit do zaméstnani a
vykonavat svou profesi. Naopak Zaci Waldorfského lycea jsou vzdélavani spiSe vSeobecné
s ur¢itym piedpokladem, Ze se béhem studia na stfedni Skole jejich zajmy teprve budou
profilovat a po ukonceni studia na lyceu budou pokracovat ve studiu na vyS$im stupni Skoly

(VS, VOS..)).
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Otézka C. 4: Jsi spokojeny se studiem na zvolené Skole?

= ano
= gspiSe ne

" ne

Tabulka €. 5A: Spokojenost se zvolenym studiem

Jsi spokojeny se studiem na zvolené
skole?
Ano SpisSe ne | Ne
1l.ro¢. WL 18 1 0
4.ro¢. WL 20 0 0
1.ro&. SST 43 2 0
3.ro.SST 50 1 0

Tabulka ¢. 5B: Spokojenost se zvolenym studiem

Jsi spokojeny se studiem na zvolené
Skole?
Ano Ne

1.ro¢. WL 18 1
4.roc. WL 20 0
1.ro¢. SST 43 2
3.rog.SST 50 1
Cil otazky ¢.4

Cilem ctvrté otazky bylo zjistit, zda jsou Zaci spokojeni se studiem na Skole, kterou si

zvolili.
Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Provedeny vyzkum prokazuje, Ze studenti jsou spokojeni se studiem na zvolené Skole
ve vice nez 90 %. Zaci 1. ro¢. Waldorfského lycea jsou spokojeni v 95% (18), Zaci 4. ro¢.
lycea dokonce ve 100% (20) piipadii. Zaci 1. roé. SST jsou spokojeni v 96% (43), Zaci 3. rog.

SST v 98% (50) piipadil. Jen méné nez 5 % studenti spise spokojeno neni.
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Porovnani skupin

Z porovnani vyplyva, Ze Zaci obou Skol jsou ve vice nez 90% piipadl spokojeni se

studiem na Skole, kterou si zvolili.
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Otazka ¢. 5: Kdo je pro tebe autorita?

=  rodice
= yditelé

= nékdo jiny

Tabulka €. 6: Vnimani autority v Zivoté zakh

Kdo je pro Tebe autorita?

ucitelé | nékdo jiny
1.ro¢. WL 18 12 2
4.ro¢. WL 19 15 3
1.ro¢. SST 43 36 1
3.ro¢.SST 54 47 3

Graf ¢. 2: Vnimani autority v zivoté zaku
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Cil otazky ¢.5
Cilem paté otazky bylo zjistit, koho vnimaji zaci jako autoritu.
Vyhodnoceni otazky ¢. 5
Vysledky vyzkumu ukazuji, ze vétSina zakli vnima jako autoritu predevsim rodice.

Zaci 1.ro¢. Waldorfského lycea povazuji v 56% (18) za autoritu rodice, v 60% (12)
jsou pro né autoritou uéitelé a 6% (2) povazuje za autoritu nékoho jiného. Zaci 4. rog.
Waldorfského lycea povazuji v 51% (19) za autoritu rodice, 41% (15) povazuje za autoritu

také ucitele, 8% (3) povazuji za autoritu také nékoho jiného.

Zaci 1. ro¢. SST povazuji v 54% (43) za autoritu rodice, 45% (36) zaka povazuje za
autoritu také ugitele a 1% (1) nékoho jiného. Zaci 3. ro¢. SST povazuji v 52% (54) za autoritu

rodice, 45% (47) zakl povazuje za autoritu také ucitele a 3% (3) né¢koho jiného.
Porovnani skupin

Porovname-li vysledky Zzakt, je patrné, Ze Zaci obou Skol povazuji za autoritu

fedevs$im rodice, a to ve vice nez 50% pripadu.
9
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Otazka ¢. 6: Jsou pro Tebe rodi¢e vzorem v dosazeni jejich vzdélani?

= ano

= gpiSe ne

" ne

Tabulka ¢.7A: Vzor rodi¢t v dosazeném vzdélani

Jsou pro Tebe rodice vzorem v dosazeni

jejich vzdélani?

Ano Spise ne Ne
1.ro¢. WL 14 3 2
4.roé. WL 13 2 1
1.ro¢. SST 33 10 2
3.ro¢.SST 45 2 4

Tabulka ¢.7B: Vzor rodi¢u v dosazeném vzdélani

Jsou pro Tebe rodice vzorem v
dosazeni jejich vzdélani?

Ano Ne
1.ro¢. WL 14
4.roc. WL 13
1.ro¢. SST 33 12
3.rog.SST 45 6

Graf ¢. 3: Vzor rodi¢u v dosazeném vzdélani
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Cil otazky ¢.6

Cilem Sesté otazky bylo zjistit, zda zaci povazuji své rodi¢e za vzor pro dosazeni

svého vzdélani.
Vyhodnoceni otazky €. 6

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze vétSina studentli povazuje své rodice za vzor v jejich
dosazeném vzdélani. Studenti 1. ro¢. Waldorfského lycea povazuji své rodice za vzor v 74%
(14), studenti 4. ro¢. Waldorfského lycea v 81% (13) piipadtl. Zaci 1. ro&. SST povazuji své
rodiée za vzor v 73% (33) a Zaci 3. roé. SST v 88% (45) piipadiL.

Porovnani skupin

Porovname-li vysledky, ve vice nez 70% piipadi povazuji zaci obou skol za vzor

V dosaZeni jejich vzdélani.
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Otézka €. 7: Zajimaji se rodice o bézné déni ve Skole?

= ano
= gpiSe ne
"= ne

Tabulka €.8A: Zijem rodict o déni ve Skole

Zajimaji se rodice o béZné déni ve Skole?
Ano Spise ne Ne
1l.ro¢. WL 12 5 2
4.ro¢. WL 10 3 4
1.ro&. SST 23 10 15
3.ro¢.SST 24 12 15

Tabulka ¢.8B: Zajem rodict o déni ve skole

Zajimaji se rodice o béiné
déni ve Skole?

Ano Ne
1.ro¢. WL 12
4.roc. WL 10
1.ro&. SST 23 25
3.ro¢.SST 24 27

Graf ¢. 4: Zajem rodich o déni ve Skole
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Cil otazky ¢.7
Cilem sedmé otazky bylo zjistit, jak se zajimaji rodi¢e o bézné déni ve Skole.
Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Z vyhodnoceni odpovédi zaka vyplyva, ze rodice se zajimaji o bézné déni ve Skole ve

vice nez 30%.

Rodice zaki 1.ro¢ Waldorfského lycea se zajimaji o bézné déni v 63% (12), 37% (7)
rodicl se nezajima. Rodice zakl 4. ro¢niku lycea se zajimaji o bézné déni ve Skole v 59%

(10), 41% (7) se nezajima.

Rodi¢e 7akt 1. ro&. SST se zajimaji o b&zné déni ve $kole ve 48% (23) piipadt, 52%
(25) se nezajima. Rodi¢e 3. ro¢. SST se o b&zné déni ve skole zajimaji ve 47% (24) piipad,

53% (27) se nezajima.
Porovnani skupin

Porovndme-li vysledky obou skupin, musime konstatovat, Ze rodice zakl
Waldorfského lycea se o bézné déni ve Skole zajimaji Castéji. Tento rozdil neni nijak zasadni
a pravdépodobné je spise dan tim, ze Waldorfské lyceum samo vice komunikuje s rodici
svych zakt nez SST s rodiéi svych zaki. Waldorfské lyceum se prezentuje fadou akci (napf.
koncerty zaku lycea, prezentace ro¢nikovych praci apod.), a tim vytvaii vice prostoru pro

zajem rodici.
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Otézka €. 8: Zajimaji se rodice o Tvé studijni vysledky?

. ano
= spise ne
. ne

Tabulka ¢.9: Zajem rodicu o studijni vysledky

Zajimaji se rodice o Tvé studijni
vysledky?
Ano Spise ne Ne

1.ro¢. WL 19 1 0
4.ro¢. WL 20 0 0
1.ro¢. SST 42 2 0
3.ro¢.SST 53 1 1
Cil otazky ¢.8

Cilem osmé otazky bylo zjistit, zda se rodice zajimaji o Zdkovi studijni vysledky.
Vyhodnoceni otazKy ¢. 8

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze rodic¢e se zajimaji o studijni vysledky svych déti ve

vice nez 85%.

Rodice zaki 1. ro¢. Waldorfského lycea se o studijni vysledky zajimaji v 95% (19)
piipadd, 5% (1) se spiSe nezajima. Rodice zaki 4. ro€. lycea se o studijni vysledky zajimaji ve

100% (20) pripadi.

Rodige zaki 1. ro¢. SST se o studijni vysledky zajimaji v 95% (42) piipadii, 5% (2) se
o vysledky spise nezajima. Rodie zakt 3. ro¢. SST se zajimaji o studijni vysledky v 96%

(53), 2% (1) se o vysledky spise nezajima, 2% (1) se o vysledky nezajima.
Porovnani skupin

Porovname-li vysledky obou skupin, miizeme fici, ze rodi¢e vSech zaka se o studijni

vysledky pfevazné zajimaji.
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Otézka €. 9: Podporuji rodice Tvé z4jmy a mimoskolni aktivity?

. ano
. Spise ne
. ne

Tabulka €. 10: Zajem rodic¢i o mimoskolni aktivity

Podporuji rodice Tvé zajmy a mimoskolni
aktivity?
Ano Spise ne | Ne
1l.roc. WL 13 2 1
4.ro¢. WL 15 1 2
1.ro€. SST 39 2 3
3.ro¢.SST 46 1 1

Graf ¢. 5: Zajem rodic¢h o mimoskolni aktivity
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Cil otazky ¢.9

Cilem devaté otazky bylo zjistit, jak rodice podporuji své déti i v mimoskolnich

aktivitach.
Vyhodnoceni otazky ¢.9

Z vyzkumu vyplyva, Ze rodice pfevazné¢ mimoskolni aktivity svych déti podporuji, a to

ve vice nez 60% ptipadi.

Rodic¢e zakt 1. ro¢. Waldorfského lycea podporuji mimoskolni aktivity svych déti
v 81% (13) ptipadl, 13% (2) spiSe nepodporuje, 6% (1) nepodporuje. Rodice zakl 4. roc.
lycea podporuji mimoSkolni aktivity svych déti v 83% (15) ptipadd, 6% (1) spise
nepodporuje, 11% (2) nepodporuje.

Rodi¢e zaku 1. ro&. SST podporuji mimoskolni aktivity svych déti v 89% (39) piipadi,
4% (2) spise nepodporuje, 7% (3) nepodporuje. Rodi¢e zakt 3. ro¢. SST podporuji
mimoskolni aktivity svych déti v 96% (46) piipadu, 2% (1) spiSe nepodporuje, 2% (1)

nepodporuje.
Porovnani skupin

Z vyzkumu vyplyva, Ze cCastéji podporuji v mimoskolnich aktivitich své déti
rodice zaka SST.
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Otézka €. 10: pomahaji Ti rodice s ptipravou do Skoly?

. ano
= spise ne
. ne

Tabulka ¢ 11: Zajem rodici o piipravu do skoly

Pomahaji Ti rodice s pfipravou do Skoly?
Ano Spise ne Ne
1l.roc. WL 3 2 15
4.ro¢. WL 1 2 17
1.rog. SST 4 5 32
3.ro¢.SST 2 1 49
Cil otazky ¢.10

Cilem desaté otazky bylo zjistit, zda rodi¢e pomahaji doma zakiim s pfipravou do

Skoly.
Vyhodnoceni otazky ¢.10
Z vyzkumu vyplyva, Ze rodice svym détem s piipravou do Skoly spiSe nepomahayji.

Rodic¢e zaku 1. ro¢. Waldorfského lycea pomahaji svym détem s piipravou v 15 % (3)
ptipadt, 10% (2) spiSe nepomahd, 75% (15) nepomaha. Rodice zaka 4. ro¢. Waldorfského
lycea pomahaji svym détem s ptipravou do skoly v 5% (1) ptipadd, 10% (2) spiSe nepomaha,

85% (17) nepoméha.

Rodige zékii 1. ro. SST poméhaji s piipravou do skoly v 10% (4) piipadi, 12% (5)
spise nepomaha, 78% (32) nepomaha. Rodi¢e zakt 3. ro&. SST pomahaji s ptipravou do skoly

ve 4% (2) ptipadi, 2% (1) spiSe nepomaha, 94% (49) nepomaha.
Porovnani skupin

Porovname-li vysledky obou skupin, je patrné, ze rodi¢e v obou ptipadech svym

détem s ptipravou do Skoly spiSe nepomahayji.
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Otézka C.11: Zadas sam rodic¢e o pomoc se svymi Skolnimi zalezitostmi?

. ano
. spise ne
. ne

Tabulka €. 12: Zajem zaka o pomoc rodicu se Skolnimi zalezitostmi

Z4d4as sam rodice o pomoc se svymi

Skolnimi zaleZitostmi?
Ano Spise ne Ne
1.ro¢. WL 2 1 17
4.ro¢. WL 1 0 18
1.ro€. SST 1 0 45
3.ro¢.SST 1 2 50
Cil otazky ¢.11

Cilem jedenacté¢ otazky bylo zjistit, zda zaci sami vyhleddvaji pomoc rodici pii feSeni

Skolnich zalezitosti.
Vyhodnoceni otazky ¢.11

Z vyzkumu je patrné, ze zaci pomoc rodici se svymi Skolnimi zalezitostmi pfili§
nevyhledavaji.

Z4ci 1. roé. Waldorfského lycea zadaji své rodi¢e o pomoc v 10% (2) piipadt, 5% (1)

pomoc spise nevyhledava, 85% (17) pomoc nevyhledava. Zaci 4. roé. lycea zadaji své rodice

0 pomoc Vv 5% (1) ptipadii, 95% (18) pomoc svych rodi¢ti nevyhledava.

Zaci 1. ro&. SST z4daji své rodi¢e o pomoc ve 2% (1) ptipadil, 98% (45) pomoc rodici
nevyhledava. Zaci 3. roé. SST zadaji své rodi¢e o pomoc ve 2% (1) piipadi, 4% (2) spise
nevyhledavaji, 94% (51) nevyhledava.

Porovnani skupin

Porovname-li vysledky obou skupin, zjistime, Ze zaci obou skol své rodi¢e o pomoc

S ptipravou do Skoly sami nezéadaji.
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Otézka €. 12: Podporuji T¢ rodice ve vzdélavani ve vybraném oboru?

= ano
= spiSe ne
" ne

Tabulka €. 13: Podpora rodic¢t pii v zdélavani v oboru

Podporuji Té rodice ve vzdélavani ve
vybraném oboru?

Ano Spise ne | Ne
1l.ro¢. WL 18
4.ro¢. WL 20
1.ro&. SST 45
3.ro¢.SST 53

N W O | O

O |O |0 (N

Cil otazky ¢.12
Cilem dvanacté otazky bylo, zda rodi¢e podporuji své déti ve studiu zvoleného oboru.
Vyhodnoceni otazky ¢.12

Z vysledku Settfeni vyplyva, Ze rodic¢e podporuji své déti ve studiu zvoleného oboru, a

to ve vice nez 90% piipada.

Rodice zaki 1. ro¢. Waldorfského lycea podporuji své déti v 90% (18) ptipadi, 10%
(2) rodich své dité nepodporuje. Rodice zdki 4. ro€. lycea podporuji své déti ve 100%

pripadda.

Rodi¢e 74kt 1. ro¢. SST podporuji své déti v 94% (45), 6% (3) své déti spise
nepodporuje. Rodi¢e zakt 3. roé. SST podporuji své déti v 96 % (53), 4 % (2) své déti spise

nepodporuje.
Porovnani skupin

Pii porovnani obou skupin zjistime, Ze rodi¢e zakt obou kol své déti ve studiu

podporuji.
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Otézka €. 13: Je pro Tebe podpora rodicu dulezita?

= ano
= spiSe ne
" ne

Tabulka €. 14: Dilezitost podpory rodicii pro zaky

Je pro Tebe podpora rodict dulezita?
Ano Spise ne | Ne
1l.roc. WL 15 3 0
4.ro¢. WL 17 2 0
1.ro€. SST 33 5 2
3.ro¢.SST 46 8 1
Cil otazky ¢.13

Cilem tfinacté otazky bylo zjistit, zda zaci povazuji podporu svych rodicu za

dtlezitou.
Vyhodnoceni otazky ¢.13
Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze Zaci podporu svych rodic¢l povazuji za dilezZitou.

Zaci 1. ro&. Waldorfského lycea povazuji podporu rodiét za dilezitou v 83% (15)
piipadd, 17% (3) ji spiSe za dileZitou nepovazuje. Zaci 4. roé. lycea povazuji podporu rodi¢t

za dilezitou v 89% (17) ptipadt, 11% (3) ji za dilezitou spiSe nepovazuje.

Zaci 1. roé. SST povazuji podporu rodict za dilezitou v 83% (33) piipadis, 12% (5) ji
za dilleZitou spiSe nepovazuje, 5% (2) ji za dilezitou vibec nepovazuje. Zaci 3. roé. SST
povazuji podporu rodict za dilezitou v 83% (46) ptipadd, 15% (8) ji za dilezitou spise

nepovazuje, 2% (1) ji za dillezitou viibec nepovazuje.
Porovnani skupin

Porovname-li vysledky obou skupin, je patrné, ze vétSina zak obou Skol povazuje

podporu svych rodi¢ii za dalezitou.
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Otézka €. 14: Motivuje T¢€ zajem rodict o Tvé vzdelavani k ziskdvani dobrych vysledka?

= ano
= gpiSe ne
"= ne

Tabulka €. 15A: Zajem rodict jako motivace k ziskavani dobrych vysledki

Motivuje Té zajem rodiét o Tvé
vzdélavani k ziskavani dobrych vysledka?
Ano SpiSe ne | Ne
1l.roc. WL 12 6 1
4.ro¢. WL 13 4 3
1.ro&. SST 25 15 10
3.ro¢.SST 29 15 9

Tabulka €. 15B: Zajem rodict jako motivace k ziskavani dobrych vysledka

Motivuje Té zajem rodicd o
Tvé vzdélavani k ziskavani
dobrych vysledkl?

Ano Ne
1.ro¢. WL 12
4.ro¢. WL 13
1.ro¢. SST 25 25
3.ro¢.SST 29 24

Graf ¢. 6: Zajem rodi¢h jako motivace k ziskavani dobrych vysledkt
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Cil otazky ¢.14

Cilem c¢trnacté otazky bylo zjistit, zda zéjem rodict motivuje zéky k ziskavani lepSich

vysledki ve skole.
Vyhodnoceni otazky ¢.14

Z vysledkt Setfeni je parné, ze zajem rodici zaky motivuje k ziskavani dobrych

vysledkd.

Zajem rodici motivuje zaky 1. ro¢. Waldorfského lycea v 63% (12) piipada, 37% (7)
74kt 1. rod. lycea uvadi, Ze je zajem rodi¢t nemotivuje. Zaky 4. roé. lycea motivuje zajem

rodict v 65% (13) ptipadil, 35% (7) zakh 4. ro€. lycea zdjem rodicli nemotivuje.

Zajem rodi¢t motivuje zaky 1. ro¢. SST v 50% (25) piipadti, 50% (23) nemotivuje.
Zaky 3. ro¢. SST motivuje zajem rodit v 55% (29) piipadii, 45% (24) nemotivuije.

Porovnani skupin

Z porovnani vysledkli obou skupin vyplyva, Ze zajem rodicl je motivaci pro vétSinu
zaka obou skol, pro zaky Waldorfského lycea je z4jem rodicli jen o mélo vEétsi motivaci nez
pro zaky SST. Vysledky nam dale ukazuji, Ze zajem rodi¢t vice motivuje zaky prvnich
ro¢nikti obou $kol. Vzhledem k jejich v€ku a k tomu, ze zaci prvnich ro¢nikii jsou na
sttednich Skolach ,,novacky* a neziidka se o vybéru Skoly radily se svymi rodi€i, neni tento
vysledek piekvapivy. Naproti tomu starSi studenti vySSich ro¢nikli se jiz vice orientuji na
odchod ze stfedni Skoly a svou budoucnost, a proto jsou jejich motivace Castéji jiné (napf.

snaha uspét pii vybéru povolani ¢i dalsiho studia).
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Otézka €. 15: Motivuji T¢€ rodice k dobrym vysledkim ve vzdélani odménami?

= finan¢ni

= vécné

= vychovné
=  7adné

Tabulka ¢. 16: Motivace k ziskavani dobrych vysledka

Motivuji Té rodi¢e k dobrym vysledkiim ve
vzdélavani odménami?

Finanéni | Vécné | Vychovné | Zadné
1.ro¢. WL 3 2 0 13
4.ro¢. WL 2 3 1 14
1.ro&. SST 5 3 7 29
3.rog.SST 7 4 2 38

Graf ¢. 7: Motivace k ziskavani dobrych vysledki
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Cil otazky ¢.15

Cilem patnacté otazky bylo zjistit, zda rodi¢e néjakym konkrétnim zptisobem motivuji

zaky k lepSim studijnim vysledkim.
Vyhodnoceni otazky ¢.15
Z vysledkt vyplyva, ze rodice odmény zpravidla nepouzivaji.

Rodi¢e zakt 1. ro¢. Waldorfského lycea motivuji své déti financnimi odménami
v 17% (3) ptipadi, vécnymi odménami v 11% (2) ptfipadd a v 72% (13) zadné¢ odmény
nedavaji. Rodice zakd 4. ro€. lycea motivuji své déti finanénimi odménami v 10% (2)
ptipadd, vécnymi odménami v 15% (3) piipadi v 5% (1) vychovnymi odménami a v 70%

(14) z4dné odmény nedavaji.

Rodi¢e zakt 1. roé. SST motivuji své déti v 10% (5) ptipadtl finanénimi odménami,
Vv 8% (3) véecnymi odménami, v 16% (7) vychovnymi odménami a v 66% (29) své déti nijak
neodméfiuji. Rodige 3. ro¢. SST motivuji své déti v 14% (7) piipadil finanénimi odménami,
v 8% (4) vécnymi odménami, v 4% (2) vychovnymi odménami a v 74% (38) své déti

neodmeénuji vibec.
Porovnani skupin

Porovname-li vysledky obou skupin, mizeme fici, Ze ani v tomto piipadé se vysledky
Setfeni pfili§ neliSi. Rodice své déti vétSinou neodménuji, a pokud ano, nejvice jsou uzivany

odmény finan¢ni.
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Otézka €. 16: Trestaji T¢ rodiCe za Spatné znamky?

= ano
= gspiSe ne

" ne

Tabulka €. 17: Trestani za Spatné vysledky

Trestaji Té rodice za Spatné znamky?
Ano Spise ne | Ne
1.ro¢. WL 0 1 18
4.ro¢. WL 0 1 17
1.ro€. SST 0 4 43
3.ro¢.SST 0 3 52
Cil otazky ¢.16

Cilem Sestnacté otazky bylo zjistit, zda jsou Zaci za Spatné studijni vysledky trestani.
Vyhodnoceni otazky ¢.16
Z vysledku Setfeni vyplyva, ze Zaci za Spatné studijni vysledky trestani nejsou.

Zaci 1. ro¢. Waldorfského lycea uvadgji, ze je rodice v 95% (18) za $patné vysledky
netrestaji, v 5% (1) uvadgji, Ze spise nejsou trestani. Zaci 4. ro¢. lycea uvadéji, ze je rodice

Vv 94% (17) za Spatné vysledky netrestaji, v 6% (1) uvadéji, Ze spiSe nejsou trestani.

Zéci 1. ro¢. SST uvadgji, Ze je rodice v 91% (43) za $patné vysledky netrestaji, v 9%
(4) uvadi, Ze spiSe nejsou trestani. Zaci 3. ro&. SST uvadgji, Ze je rodie v 95% (52) za $patné

vysledky netrestaji, v 5% (3) uvadi, ze spiSe nejsou trestani.
Porovnani skupin

Pti porovnani obou skupin Ize konstatovat, ze vysledky se 1i$i jen velice malo a zaci

obou skol zpravidla nejsou trestani za Spatné studijni vysledky.
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8. Shrnuti vysledkii vyzkumu

Hypotéza 1
Rodice se vice zajimaji o studijni vysledky nez o pripravu do Skoly.

Ve vyzkumném Setieni se ukazuje, ze rodice pomahaji studenttim se Skolni pfipravou
jen v malém procentu piipadi (maximalné v 15% ptipadt). OvSem o studijni vysledky svych
déti se rodie zajimaji ve vice nez 90% ptipadi. Ve vztahu k motivaci, kterou rodice
pouzivaji, zaci prevazné uvadéji, ze je rodice k dobrym vysledkiim pfili§ nemotivuji. VEtsina
zaka uvadi, Ze je rodi¢e nemotivuji Zddnymi odménami (vice nez 60% zakl) ani tresty (vice
nez 90% zaku).

Hypotéza ¢.1 se potvrdila.

Hypotéza 2

vvvvv

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze zéci povazuji vzdélani pro svilij zivot za dulezité
(100% zakt) a jsou pro n¢ dilezité i poznatky, které ve Skole ziskavaji (vice nez 90% zaku).

Hypotéza ¢.2 se potvrdila jen Castecné. Ve vysledcich Setfeni se objevily dvé témét shodné

vvvvv

vvvvvv

nez 70% zéaku Stredni Skoly technické).

Tento zasadni rozdil pravdépodobné vychazi z rozdilnosti Skol samotnych a tedy i
studentd, ktefi si studium na takovych Skolach vybiraji. Stfedni Skola technicka je prakticka
Skola, ktera jiz od prvniho ro¢niku pfipravuje své Zaky na vykonavéani konkrétniho
zamé&stnani. Proto se na takovou Skolu hlési prakticky zaméfeni Zaci, jejichZ cilem je ziskat
vzdélani a po ukonCeni dochézky na stfedni Skole nastoupit do zaméstnani. Waldorfské
lyceum naopak klade diraz na Siroky vzdé€lanostni zdklad a celostni rozvoj osobnosti zéka.
Takovi Zéci se teprve behem studia sami dale specializuji a pfipravuji se na dal$i formu

studia.
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Hypotéza 3
Zajem rodicii o studijni zaleZitosti svych deti motivuje zZaky ke vzdelavani.

Vysledky vyzkumného Setfeni prokazali, ze ackoli rodiCe pfili§ nepomahaji zaktim
s jejich piipravou do Skoly, o déni ve Skole a studijni zalezitosti svych déti se zajimaji (témet
50% piipadd) a tento zajem je do urCité miry pro zaky také motivaci k dobrym vysledkiim
(vice nez 50% ptipadil).
Hypotéza ¢€.3 se potvrdila.
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9. Porovnani zaki Stifedni Skoly technické a Waldorfského lycea

Respondenty vyzkumného Setfeni byli Zaci ze dvou riznych Skol. Stifedni Skola
technicka (dale jen SST) nabizi klasické vzdélani piedev§im v femeslnickych oborech.
Naproti tomu Waldorfské lyceum nabizi méné tradiéni metodu vzdé€lavani zaloZenou na
Sirokém vzdelavacim zéklad€. Prvotni rozdil mezi zaky téchto stfednich Skol je tedy jiz
V jejich zajmech a specializaci na urdity obor. Zatimco Z4aci SST se jiz na stfedni $kole
specializuji v ur¢itém oboru a ve Skole se soustavné béhem celého studia piipravuji na vykon
ur¢itého budouciho povoléni, Zaci lycea se teprve v prubéhu studia profiluji a v podstaté se

spie piipravuji na dalsi studium (na VS, VOS...).

Ze srovnani vysledkli vyzkumu vyplyva, ze Zaci se ve svém pfistupu ke vzdélavani
pfiliS nelisi. Odpovédi vSech Zaka byly vcelku vyrovnané bez ohledu na Skolu, kterou
navitévuji. Zaci shodné uvedli, Ze vzdélani povazuji v zivoté za dilezité a za dalezité pro
svou budoucnost povazuji také poznatky ziskané ve skole. Soucasné se také shodli na tom, ze

rodina a jeji podpora jsou pro n¢ pozitivni motivaci v pfistupu ke studiu.

Vyrazngjsi rozdily se objevily pfedev§sim v postoji k tomu, co je pro zaky a jejich

vvvvvv

VVVVVVVVVVVV

vzdélani v oboru, ktery studuji.

Dalsi rozdil se projevil v zajmu rodic¢li o bézné déni ve Skole. Dle vysledkl vyzkumu
Ize konstatovat, ze o bé&zné déni ve Skole se vice zajimaji rodice zaki Waldorfského lycea.
Rozdil se projevuje vice v odpovédich zakli poslednich roc¢nik (50% zaci Waldorfského
lycea, 36% zaci Stiedni Skoly technické), u zaki prvnich ro€nikl neni rozdil tak patrny ( 60%
zaci Waldorfského lycea, 50% zaci Stfedni Skoly technické). Tuto disproporci je mozné
vysvétlit zvySenym zajmem rodict o své déti po piechod ze zdkladni Skoly na Skolu stiedni.
Celkovy rozdil v zajmu rodic¢i o bézné déni ve Skole je pak mozné vysvétlit také zvySenym
zdjmem 8koly, resp. Waldorfského lycea, o rodiée. Skola potada fadu akci, kde prezentuje
sebe a své Zaky (koncerty, divadelni pfedstaveni, prezentace praci studentli apod.), a pravé

diky tomu se rodi¢e dostavaji do styku se Skolou vice.
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10. Zavér

Cilem piedlozené prace bylo zjiSténi vlivu rodiny na pfistup zakt ke studiu, resp.
snaha zjistit zda a jak ovliviluje rodinné prostfedi a z&jem rodict pfistup zédka ke vzdélavani.
Nasim dal$im cilem bylo také zjistit, jak sami z4ci vnimaji smysluplnost vzdélavani, zda jim
piipadé dilezité pro jejich budoucnost. Pro ovétreni nasich hypotéz bylo vyuzito dotaznikové
Setfeni mezi studenty prvnich a poslednich ro¢nik dvou odlisnych stiednich skol. Na zaklad¢

odpovédi studenti 1ze konstatovat, ze se dvé z hypotéz potvrdily zcela a jedna jen z ¢asti.

Zaci shodné odpovidali, Ze jejich rodiée se vice nez o piipravu do $koly zajimaji o
jejich studijni vysledky. Nutno vSak dodat, ze z odpovédi zakt také vyplynulo, Ze sami zéci
rodice o pomoc se Skolni pfipravou pftili§ nezadaji (vice nezZ 80% dotazanych zaku).
Vyzkumné Setfeni dale ukazalo, Ze ackoli se rodice pfili§ nezajimaji o Skolni ptipravu svych
déti, presto se o déni ve Skole zajimaji (vice nez 45% rodi¢l) a podporuji své déti i
v mimoskolnich aktivitach (vice nez 80% rodicti). Tento z4jem ocenuji i déti a je pro né velice
dilezity. To potvrdilo i naSe Setieni - vice nez 80% zakid odpovédélo, Ze je pro né podpora
jejich rodica dulezita. Tim se také potvrdila dalsi hypotéza, a to ze pokud rodice podporuji
zakovy zajmy a snahu o vzdélani, pfistupuji ke vzdélavani pozitivnéji. Kladna reakce rodict
na to, co déti délaji a jejich zajem pro n¢ muze byt velikou motivaci, mnohdy vétsi nez
finan¢ni ¢i materidlni dary, kterymi v dnes$ni dobé néktefi rodice nahrazuji svlj €as straveny
S détmi. Pozitivnim pfistupem tak rodi¢e formuji nejen vztah svych déti ke vzdelavani, ale

dodavaji jim 1 sebevédomi k dal$im ¢innostem.

vvvvv

vvvvv

védomosti, pro druhou c¢ast spiSe dokonceni vzdélani v oboru, ktery studuji. Vyzkum vSak
dale ukazal, ze ziskané poznatky povazuje pro svou budoucnost za dileZité vice nez 90%
dotazanych studentd. Nas vyzkum také ukézal, ze vzdélani jako takové vnimaji vSichni jako

dualezité pro svou budoucnost.

Zaverem lze fici, ze dotaznikové Setteni potvrdilo 1 teoretické poznatky ziskané béhem
psani této prace. Zaci stiednich kol prochazeji ve svém psychickém i fyzickém vyvoji
naroénym obdobim dospivani. Prochdzeji takovymi zménami, které méni jejich uvazovani a
nahled na svét; miizeme také fici, Ze jde o obdobi vzdoru vii¢i autoritdm a hledani sama sebe.
Pokud rodice ¢i jiné dospélé autority (napft. ucitel¢) zvoli spravny pfistup (snazi se své deéti

motivovat, podporovat, pfistupovat pozitivné k jejich Skolnim i mimoSkolnim aktivitdm...),
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ziskaji také jejich daveru a i jejich snaha bude mit pozitivni odezvu — lepsi Skoli vysledky,
pozitivni piistup ke vzd€lavani, harmonické vztahy v roding. N&§ vyzkum potvrdil, ze

predevsim zé4jem rodicu o jejich Skolni i mimoskolni svét je pro né dalezity a motivujici.
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12. P¥ilohy

Priloha €. 1: Dotaznik

Typ Skoly:

Ro¢énik:

Pohlavi:

1. Povazujes vzdélani v Zivoté za dlleZité?
a)ano b)spise ne c)ne

2. Povazujes za duleZité pro svou budoucnost poznatky ziskané ve skole?
a)ano b)spise ne c)ne

3. Co povazujes za dlleZitéjsi pro svou budoucnost?
a) komplexni vzdélani v oboru, tzn. ziskané védomosti
b) dokonéeni vzdélani at uz je obor jakykoli
c) dokonceni vzdélani, ale v oboru, ktery studuji

4. Jsi spokojeny se studiem na zvolené Skole?
a)ano b)spiSe ne c)ne

5. Kdo je pro Tebe autorita?
a) rodi¢e b) ucitelé c) nékdo jiny

6. Jsou pro Tebe rodi¢e vzorem v dosazeni jejich vzdélani?
a)ano b)spiSe ne c)ne

7. Zajimaji se rodice o béZné déni ve Skole?
a)ano b)spiSe ne c)ne

8. Zajimaji se rodice o Tvé studijni vysledky?
a)ano b)spiSe ne c)ne

9. Podporuji rodic¢e Tvé zajmy a mimoskolni aktivity?
a)ano b)spiSe ne c) ne

10. Pomahaji Ti rodice s pripravou do skoly?
a)ano b)spiSe ne c) ne

11. 74das sam rodice o pomoc se svymi $kolnimi zaleZitostmi?
a)ano b)spiSe ne c) ne

12. Podporuji Té rodice ve vzdélavani ve vybraném oboru?
a)ano b)spiSe ne c) ne

13. Je pro tebe podpora rodicli dalezita?
a)ano b)spiSe ne c) ne

14. Motivuje Té zdjem rodicl o Tvé vzdélavani k ziskavani dobrych vysledkd?
a)ano b)spiSe ne c)ne

15. Motivuji Té rodice k dobrym vysledkiim ve vzdélavani odménami?
a) finan¢ni b) vécné c) vychovné d) zadné

16. Trestaji Té rodice za Spatné znamky?

a)ano b)spiSe ne c)ne
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