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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka: Petra Hilkova

Bakalaiska prace: Postoje a zkusenosti stfedoskolskych student
s patologickym hracstvim

Oponentka prace: Doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni Gdaje: rozsah 46 stran vlastniho textu + 1 pfilohy + soupis celkem 38 tituld
pouzité literatury véetné elektronickych zdrojl

Téma prace: aktualni a potfebujici nova nastolovani a zkoumani

Struktura prace: ponékud strucnd, avsSak prehledna, v zasadé korespondujici s mapovanim
a feSenim zvoleného tématu (s dil¢imi odchylenimi od tématu)

Cil prace: formulovan v Uvodu na str. 8 ponékud ,c¢lenité" (cil prace a hlavni cil prace) a
nekonkrétné (,uvést zakladni informace ..."); ¢astecné spinén

Teoreticka ¢ast prace: prevazné primérny kompildt ze zdrojl s malym podilem vlastniho
autorského textu

Pouziti terminologie: vétsinou prfimérené (vzhledem k silné opore o zdroje), avSak ne vzdy
Prace se zdroji informaci: ponékud jednoducha, i kdyz dokladajici autoréin rozhled po
relevantnich i jinych zdrojich

Citace a parafraze: pocltem nepfimérené, zejména vsSak velmi jednodusSe viazované do
textu

Zplsob odkazovani: prehledny (indexem a udajem pod carou)

Soupis pouzité literatury: vypracovan témeér podle normy s nékolika drobnymi nedostatky;
poc¢tem bohaty, skladbou ponékud nesourody

Jazykova a stylisticka Groven: primérnd, s n&kolika jazykovymi pochybenimi a stylisticky
se odchylujici od charakteristik odborného stylu

Koncepce empirického setieni: ponékud jednoduchad, s diskutabilnimi formulacemi hypotéz
(Ize je vibec vyhodnotit?)

Interpretace vysledkli: vysledky jsou pouze jednoduSe popsany, jejich interpretaci
postradam

Formalni stranka prace: v Casti textu pfimérend, od strany 36 (do str. 48) sotva pfijatelna
Vyuzitelnost pro praxi: nejasna

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace jen se znacnymi vyhradami jesté splfiuje pozadavky kladené na bakalarské
prace studijnim predpisem.

PFiklady nedostatkd konkretizované v tomto posudku neptedstavuji v3e, co je ptedmétem
vyhrad a potrebuje opravu.

Vyhrady vici praci a soucasné naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Doporucuji navrhnout novou formulaci cile prace, ktera bude vystiznéji vymezovat
autorc¢ino smérovani a s niz bude mozno jednoznacné&ji vyhodnotit spInéni cile prace.

2. Uvod formulac¢né nepatii do pokusu o odborny text, jimz ma bakaldiska prace byt,
misty je az vécné naivni vzhledem k feSenému tématu a argumentaci obsazené
v pozdéjsich kapitolach.

3. Ani silna opora o zdroje nezarucila bezchybné naklddani s terminologii: napfiklad nelze
souhlasit s konstatovanim na str. 26: ,Pojem mladdez mdZeme nahradit vyrazem
adolescence nebo dospivani.® (NemUzeme.)

4. Nesouhlasné se stavim k tomu, jak autorka pracovala s dosavadnimi odbornymi zdroji
ke zvolenému tématu: tento zplsob viazovani citatd do textu a parafrdzovani jinych
pasazi pro kvalifikacni vysokosSkolskou praci je nezraly az nedostatecny.

5. Naléhavé doporucuji rozsifit formulace hypotéz, aby se staly hypotézami.

6. Miru vyuziti nékolika kvalifikacnich praci zjinych vysokych $kol doporucuji
konkretizovat: v ¢em byly pro feSené téma relevantni praveé tyto prace?

Vysledné hodnoceni:
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