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Rozsah prace: 103 stran textu (soucasti textu je seznam Pouzité literatury s. 98 -103, ktery
obnasi okolo 70 tituld). Na stran¢ 104 je uvedena autorova Publikacni cinnost. Nasleduje
Seznam obrazkii a text doplituje 5 ptiloh (A az E na 9 stranach).

Formalni uroven prace: Odpovida normé. Je stylisticky, gramaticky i z hlediska formalni
upravy na velmi solidni urovni.

Obsah prace: Disertaéni prace je ¢lenéna na 6 zakladnich kapitol (mimo Uvodu a Zdvéru)
usporadanych v logické struktuie: Cile disertacni prace (S. 11), Vymezeni zakladnich pojmii
(s. 12 — 24), Stav problematiky v Ceské republice a v zahranici (s. 25 — 34), Realizace a
vysledky vyzkumu soucasného stavu vyuky jazykic HTML a CSS (s. 35 — 42), Vliv volby
vyukové metody na znalosti studentit (S. 43 — 95). Jednotlivé ¢asti textu jsou dale ¢lenény do
celé fadu subkapitol.

Aktualnost zvoleného tématu: Nepochybné jde o téma velmi aktualni a zasluzné a stojici
piekvapivé poné€kud stranou pozornosti didaktikli informatiky.

Hodnoceni prace: Pozitivné€ je tfeba hodnotit vySe zminénou formalni stranku (tedy jeji
velmi peclivé zpracovani).

Autor nejprve formuluje cile disertacni prace: Zjistit zakladni koncepci vyuky tvorby www
stranek na vysokych Skolach vzdélavajicich ucitele informatiky. Zjistit, zda volba vyukové
metody miize ovlivnit znalosti studentii (s. 11). Nasleduje jejich specifikace do Ctyt resp. péti

zékladnich otazek véetné formulace vyzkumného problému (tamtéz).



V kapitole Vymezeni zdkladnich pojmit se autorovi dafi Vv obecné rovin¢ piehledné
podkapitolach 3.3 Jazyky tvorby www stranek a 3.4 az 3.6 Dalsi pojmy, Pristupnost webovych
stranek a Pouzitelnost webovych stranek. V téchto ¢astech prace V. Kucera prokazuje svoji
poucenost a fundovanost.

Ctvrta kapitola vénovana stavu zkoumané problematiky v CR a v zahrani¢i poskytuje nejprve
prehled vyzkumut tvorby www stranek v zahrani¢i prostfednictvim tabulky (s. 25) a
okomentovanych pfispévki na dané téma (viz v tabulka na s. 27 — 29). Z mého pohledu se mi
jevi tato produkce velmi skromna a nabizi se tedy otazka, ¢im si autor vysvétluje malou
pozornost vénovanou této oblasti.

Obdobn¢ zajimava je sonda vztahujici se k stavu vyuky www stranek na stfednich Skolach
v Ceské republice. V. Kugera popisuje situaci vécné a prehledné. Opét se zde se nabizi preci
jen hodnotici pistup. Jak by - jako expert na danou problematiku - autor organizoval tuto
vyuku na SS, v jakém roéniku, na jakém typu §koly a v jakém rozsahu event., kam az by Zaci
m¢éli/mohli ve svych dovednostech dojit a tedy, s jakymi vstupnimi znalostmi a dovednostmi
by méli vstupovat do praxe a k vysokoskolskému studiu.

Dalsi text je vlogické posloupnosti vénovan prizkumu vyuky tvorby www stranek na
vysokych Skolach vzdé€lavajici ucitele informatiky. Prizkum se tykal deviti fakult, které tyto
ucitele pripravuji. Jakkoliv se autorovi nepodafilo ziskat kompletni informace, piesto
K ur¢itym spoleénym zavérum dospél (viz s. 40 a 41). Otazka zni: Zda pii takovémto srovnani
nasel ,,néco®, co by vedlo k obohaceni jeho vlastni vyuky www stranek na nasi fakulté. Pokud
ano, pak o jaky ptinos se jednalo?

Odpoveéd’ na druhy formulovany cil diserta¢ni prace nachazime v kapitole nazvané Vliv volby
vyukové metody na znalosti studenti. Kapitola je uvedena formulovanymi vyzkumnymi
otazkami a testovou hypotézou, kterd v ,,nulové variant€” zni: Mezi priimérnymi znalostmi
studentii vyucovanych slovni metodou a studentii vyucovanych ndzorné demonstracni a
praktickou metodou neni na vystupu statisticky vyznamny rozdil “ (s. 43). Autor k verifikaci,
nebo odmitnuti této hypotézy zvolil kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu v
podobé ptipadové studie, kterou schematicky pfedstavuje na s. 44 (pretest zadan kontrolni a
experimentalni skupiné — pedagogicky experiment v podobé realizace rozdilnych
didaktickych postupii pfi praci se studenty — postest). Jako dopliujici zjisStovaci a ovérovaci
metody byly pouzity polostrukturované rozhovory se studenty-respondenty a rovnéz analyza

jejich semindrnich praci jako vystupti z vyuky pfedmétu.



Vystupem popsané piipadové studie bylo potvrzeni nulové hypotézy znamenajici, Ze
uplatnéné rozdilné metodicko-didaktické pfistupy k obou skupinam studentli se V jejich
vysledcich métenych vystupnim dotaznikem (postestem) neprojevily. V. Kucera na stran¢ 94
hleda relevantni proménné, které mohly uvedenym smérem vysledky ovlivnit. Zachycuje tii
mozné intervenujici proménné: absolvovana stfedni Skola, studovany druhy obor a mozné
predavani materialii mezi studenty obou skupin. Z mého pohledu ziejmé nejvyznamngjsi vliv
na vysledek experimentu méla proménna ,,stejny vyucujici®, coz V. Kucera také ptipousti.
Pti obhajobé povazuji za dilezité podrobnéji vysvétlit a popsat odliSnost vyukovych ptistupt
k jedné a druhé skupiné. Informace, kterou podava autor ve své praci je pfili§ obecna (viz
formulace hypotézy). Doplnujici metody (polostrukturované rozhovory a analyza seminarnich
praci) maji mensi vypovédni hodnotu, i kdyz jejich rozbor signalizuje pfeci jen ,lepsi®
vysledky u experimentdlni skupiny. Pon¢kud nesrozumitelné vyzniva informace na s. 96, ze
,Na zdklade rozhovorii se studenty... ..byli svyukou vice spokojeni studenti
Z experimentadlnich skupin®, aby na nasledujici strané¢ bylo konstatovano, ze ,,Studenti
V kontrolni skupiné byli sice s vyukou spokojenéjsi... . (?)

Velmi cenné a pro vyucujici tvorby www stranek didakticky uzite€né jsou rozbory chyb u
jednotlivych polozek testu zadaného obéma skupindm studenti.

Celkovy pfinos prace je mozno nalézt ve zpracovani prehledu vyzkumi, které se zabyvaji
tvorbou www stranek, ve zmapovani situace na SS a vysokych $kolach a ve vlastnim

propracovani metodiky vyuky studentl tvorby www stranek u studentii ucitelstvi informatiky.

Zavér:

Mgr. Vlastislav Kucera zpracovanim zvoleného tématu své disertacni prace prokazal
dostatecné schopnosti nezbytné pro tspéSnou védeckovyzkumnou ¢innost. Pfedkladana prace
odpovida naleZitostem a pozadavkiim kladenym na disertani praci, a proto ji doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji, v pfipadé Gspésné obhajoby, udéleni védecko-pedagogické hodnosti

doktor (Ph.D.).

V Hradci Kralové 6. 9. 2017 Doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D.



