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Uvod

Praci na téma, jak vidi obéti domaciho nasili pomoc rodiny, jsem v souladu
S timto tématem rozdélila do tii Casti. Prvni dvé jsou teoretické. Pro ziskéani relevantnich
dat od obéti doméciho nasili je tfeba predevSim ziskat divéru téchto respondenti.
K tomu je vsak potieba mit a projevit nejen empatii pro pochopeni obéti, ale také mit
dostate¢né znalosti 0 problematice domaciho nasili. Prvni ¢ast prace, teoreticka, je tedy
vénovana domécimu nasili.

Pfi své praci s obét'mi domaciho nasili jsem si postupné zacala klast otazku, zda,
jak a kdo z rodiny klientim pomaha. Vzdyt' piece rodina by méla byt prvni, kde by m¢l
kazdy v ptipad¢ potieby nalézt pomoc. Domaci nasili je stidle zdvaznym problémem.
Vv poslednich letech je tomuto jevu vénovéana pomérné zna¢na pozornost jak médii, tak
I odborné vetejnosti. Soucasné se vsak spoleCnost Casto utvrzuje V nazoru, ze pomoc
muze prijit predevsim od statnich a vefejnych instituci. Prvni instituci pomoci by vSak
mela byt vzdy rodina, coZ by se mélo také vice zdiraziiovat. Rodina mé ptece
poskytovat podporu a pomoc svym ¢lenim, kdyz jsou ohroZeni a pomoc potiebuji.
Proto jsem si zvolila itéma zaméfené na pomoc V soucasné roding. Byla jsem si
védoma toho, ze ziskané udaje budou obsahovat vzdy ur¢itou miru subjektivnosti
| emocionality, zaroven je vsak tfeba zachovat ochranu osobnich udaji. Abych ziskala
co mozna nejobjektivnéj§i data pro vyzkum, preferovala jsem osobni pfistup
k respondentiim misto ziskavani vysokého poctu dat pomoci neosobnich dotaznikd, a
i vzhledem K tématu, jsem zvolila kvalitativni vyzkum. V kvalitativnim vyzkumu jde
0 nalezeni vzajemnych souvislosti mezi ziskanymi daty tak, aby bylo moZno nalézt
kategorie, kterymi je moZno tyto souvislosti popsat. K vytvofeni vhodnych otdzek pro
respondenty jsem také potfebovala mit nalezitou teoretickou vybavu problematiky
rodiny. Druha ¢ast prace je tedy zaméfena na teorii rodiny.

Tteti Cast prace je Casti, vV niZ nejprve ve stru¢né formé charakterizuji kvalitativni
vyzkum, poté popisuji piipravu a realizaci vyzkumu, dale uvadim analyzu ziskanych dat
a utvoteni kategorii a Vv zaveru této tieti ¢asti vyhodnocuji vysledky vyzkumu ana

podkladu tohoto vyzkumu dal$i mozné postupy.



1 Domaci nasili
,,Nasili je zpusob Zivota, ktery zaCind doma, rozsituje se do ulic a ovliviiuje zivot

kazdého z nas.“ (Roy, 1977, s. 52)*
1.1 Definice domaciho nasili

V soucasné dob¢ neni terminologie pojmu vcetné definice pojmu domaci nasili
jednoznacna a jedind, kterd by byla obecné piijimana. v odborné publikaci, jak uvadi
Kapella a Cizek (Cirtkova 2006, s. 62), se zmifiuje napiiklad $est zakladnich definic
domaciho nasili: normativni, klinickd, vyzkumna, feministickd, spolecenska a vyvojova
¢1 vyvojoveé psychologicka. v kazdém tomto pojeti ¢i V socidlni praci budou ptirozené
Vv definicich domaciho nasili zvyraziiovany takové atributy, které koresponduji se
zamétenim a pasobnosti dané oblasti. Nejprve se vSak vymezuje rozdil mezi pojmy
nasili a domdaci nasili. U domaciho nasili je typickym znakem osobni vztah mezi
agresorem a ob¢ti. Jedna se 0 utoky, napadani, vyhruzky atd. od osoby blizké s cilem
ublizit ¢i ziskat moc. Rovnéz se v odborné literatufe odliSuje nésili rodinné (v roding)
a domaci nasili. (Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 24)

Nasili vrodiné je pak definovano jako Sir§i pojem, nebot’ zahrnuje i tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte (syndrom CAN). Pojem domaci nésili se pak vymezuje
témito znaky (pfi¢emz musi byt pfitomny vSechny):

opakovani a dlouhodobost

eskalace (stupniovani nasili)

jasné a neménné rozdéleni roli

nevefejnost (tj. za zavienymi dveimi). (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 38)

V nékterych pracich se objevuje ipozadavek stiidani fazi. Ne&ktefi autofi
pouzivaji pojem partnerské nasili, coz vSak nezahrnuje fakt, Ze obéti muze byt kdokoliv

ze spolecného obydli. Conwayova (2007, s. 15) uvadi, Ze se n€kdy pouziva pojem

! Violence is a way of life, which begins home, spread out to the streets and have an influece on life each
of us.



domaéci tyrani, jenz 1épe vystihuje celou S§ifi problému. Dokonce se V této souvislosti
objevil termin manzelsky terorismus.

Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek (2000, s. 10) pracuji S pojmem ndsili Vv roding.
Toto nasili pak definuji jako nepfiméeteny télesny a psychicky nétlak nebo poskozovani
vuci Clenim rodiny a domacnosti, ublizovani domacim zvifatim a poSkozovani
domaécich objekt. Nasili v rodin¢ pak povazuji za jev, ktery se negativné dotyka vzdy
vsech ¢lenti domacnosti (tedy i nasilnika). Agresor totiz (i kdyz si to védomé nemusi
pripoustét) vi, ze ublizil. (Gjuricova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 78) Bézné se
u vétSiny Ceskych odbornikil nejcastéji pouziva pojem domadci ndsili, nebot’ nasili ve
spoleéném obydli se vyskytuje nejen mezi partnery, ale idal§imi osobami Zijicimi
spole¢ng. Sevéik, Spatenkova (2011, s. 26) rozdéluji doméci nasili na:

nasili  partnerské (manzelé, druh-druzka, partnefi, heterosexudlové
i homosexualové)

nasili genera¢ni (mezi détmi a rodici)

nasili transgeneracni (mezi vnoucaty a prarodici).

Jsou vSak znamy i pfipady nasili mezi sourozenci, kteti zili ve spolecné
domaécnosti.

Nazare-Aga (2003, s. 79) pak rozdéluje nésilné osoby do dvou skupin:

na tzv. klasické manipulatory

manipulatory paranoiky, perverzni manipulatory a alkoholiky.

Prvni skupina prakticky nepouZiva proti obéti fyzické nasili, ale nejrliznéjsi

manipulativni techniky (vyvolani viny, déla ze sebe obét’ atd.).

1.2 Typy formy a podoby

Kratochvil (2009, s. 167) uvadi rozliSeni Ameri¢anii O’Learyho, Crawleye
a Granta na 2 typy nasili: prvnim typem je nésili situa¢ni, kdy nasili je spojeno s urcitou
situaci mezi partnery. Konflikt mezi partnery se nefesi ani nezvlada. Situacni nésili pak
vznikne jako projev silného negativniho afektu (jednomu z partnert tzv. povoli nervy).
Vétsinou se jedna 0 mirnéjsi formy a podoby nasili (napt. policek), ale miize dojit

I K zavaznym Uujmam na zdravi (napt. bodnuti nozem). Tento typ nasili se mlize Casto



opakovat, pokud se konflikty vyplyvajici z manzelské krize opakuji (napt. opakovana
nevera).

Druhym typem je tzv. patriarchalni nasili. Jak jiz ndzev napovidd, jedna se
0 nasili na zéklad¢ historickych tradic rozdéleni roli mezi pohlavimi.

Role muze je roli viiddce (nadfazeného) arole zeny roli podiizeného, tj. osoby,
ktera ma jen poslouchat a slouzit mu. v tomto typu nasili muz vyuziva vSechny formy
nasili (fyzické, psychické atd.), nebot’ je piesvédcen 0 své opravnéné pievaze nad zenou
prakticky ve vSech oblastech spole¢ného zivota. Agresor zachazi se Zenou jako se
sluZkou, d¢€la vSechna velka rozhodnuti, chova se jako ,,p4n domu®, je tim, kdo definuje
muzské a zenské role. Pravé ziskdni moci a ovladani obéti je tim, co vede agresora
K pouzivani riznych forem a podob domaciho nasili. Tato moc nad zivotem druhého
¢lovéka je vSak nejen cilem, ale i vysledkem pachaného nasili.

Ve vétsSin€é odbornych publikaci se uvadi ¢tyfi zdkladni formy nasili:

fyzické

psychické

sexualni

ekonomické

Nekdy se samostatné uvadi nasili emocionalni a socialni (Buskotte 2008, s. 40).

Fyzické nasili mize mit podobu facky, strkéani, paleni, Skrceni, svazovani atd.
Psychické nasili se muze vyskytnout jak ve verbalni, tak i neverbalni podobé&. Jedna se
napiiklad 0 nadavky, poniZovani, obvifiovani atd. v neverbalni roviné je to napf. niceni
oblibenych véci (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 49). U nékterych autord se pak ni¢eni
véci, ublizovani domacim mazlickiim obéti atd. zafazuje k emocionalni formé nasili.

Formami sexualniho nasili neni jen znasilnéni, ale ivyzadovani raznych
sexudlnich technik, které jsou obéti neptijemné.

Ekonomickou formou nasili mize byt napiiklad zdkaz vyuzivat financni
prostiedky, socialni formou pak naptiklad omezovani ¢i zdkaz obéti ve styku S prateli,
ba mnohdy i s rodinou.

Nazare-Aga (2003, s. 79) piSe, ze manipulativni osobnost klasického typu
nepouziva vétSinou hrubou fyzickou silu. U tohoto typu se vyskytuji dvé formy

fyzického nésili:



obét’ si nasili zptisobi sama V dusledku psychosomatického onemocnéni nebo
sebevrazdy (pfiCemz oboji je reakce — cCasto nevédoma — na psychicky teror
manipulatora)

manipulator dostane zachvat vzteku a rozbiji vse kolem sebe vcetné¢ vlastniho

sebeposkozovani, toto niceni ¢i rany jsou vSak nepiimo urceny obéti.

-V odborné literatuie se Casto uvadi tzv. duluthsky model kontroly a moci

(Sev¢ik, Spatenkova 2011, s. 48).
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Zastragovani (pohledy,
slovy, ¢iny, gesty, nici
majetek, tyrd mazlicky,
predvadi zbrang)

Vyuzivani déti (kvili
détem se ma obét’ citit
provinile, posila po détech
vzkazy, vyhrozuje, ze déti
odvede a obét’ je uz
neuvidi)

Izolace (kontrola a moc
nad obéti kde, co, kdy a jak
deéla, s kym se styka, co cte,
kam chodi, omezuje
aktivity a pohyb mimo
domov, ospravedliiuje
se)laskou a zarlivosti)

Kontrola

a

Citové tyrani
(poniZuje, vnuti
myslenku obéti, Ze je
Spatna nebo Silend,
nadava ji, zkousi riizné
triky, vyvolava pocit
viny, chova se majetnicky
jako ke své sluzce)

Ekonomické nasili
(zékazy chodit do
prace, 0 penize musi
obét’ zadat, dava ji
kapesné, netika, jaky
ma piijem, nedovoli
pfistup k financim)

MOoC

Natlak a vvhruzky
(vyhrozuje nasilim,
sebevrazdou,
vrazdou, udanim na
.socialku a pod. nebo
vyhruzky plni)

Zlehéovani, popirani
a obvifiovani (tyrani
zlehéuje, idajné K ni¢emu
nedoslo, za nasili mize
obét-presouva odpoveédnost

V Conwayové (2007, s. 16) se uvadi duluthsky model tvofeny vysecemi

se sttedovym kruhem s ozna¢enim Moc a ovladani.

1.3 Faze domaciho nasili

K zakladnim znakiim domaciho nasili patii | eskalace tohoto nasili. i pfes tuto

skutecnost 1ze nalézt opakujici se faze nasili v tzv. cyklech.

11



Conwayova (2007, s. 61) pise, Zze pravé pro tuto cyklicnost je pro zenu tézké
vztah ukoncit. Cyklus stfidani nasili a pokani mize byt velmi pomaly, ale mize se
opakovat i n&kolikrat denné. v publikaci (Sev¢ik, Spatenkova 2011, s. 52) se uvadi, Ze
jako prvni popsala cyklus domaciho nasili Ameri¢anka Lenore Wolkerova, a tyto Ctyfi
cykly autofi popisuji.

Prvni ¢asti cyklu je hromadéni (vzristani) napéti - napéti roste, selhdva
komunikace, ohrozend osoba za¢ne mit strach apocituje potfebu usmifit se
S nasilnikem.

Druhou ¢asti je incident - dochazi k neverbalnimu, emocionalnimu a fyzickému
zneuzivani ohrozené osoby. Charakteristicky je hnév (vztek), obvinovani, hadky,
vyhruzky, zastraSovani.

Usmifeni je tieti fazi cyklu - nasilnik se omlouva, prosi 0 odpusténi, obvinuje
ohroZenou osobu, popird zneuzivani nebo celou situaci zlehcuje.

Posledni c¢tvrtou fazi je klid. Incident je zapomenut. Nasili se momentalné
nedgje. ,,Faze Libanek.*

Buskotte (2008, s. 64) cykly nasili rozd€luje do tii stupiili:

Faze 1: stupniovani nasili

Féze 2: exploze

Faze 3: libanky

Gjuricova, Kocourkova, Koutek (2000, s. 79) uvadi, Ze chovani nasilnika a obé&ti
se zda byt dopliujici (komplementarni).

Domaci nasili neni jednordzovym a vzajemnym oplacenim podob nasili, tj.
sttidani roli agresora a obéti (Buskotte 2008, s. 42).

V prvni fazi napéti se agresor projevuje kriticky vaci obéti, je zarlivy
a podeziravy. Obét v této fazi se snazi byt uctiva ausluznd, ustupuje, vyhovuje
agresorovi a obvinuje sebe samu. Ve fazi tyrani je obét’ bezmocna, objevuje se u ni
| pfipadné nenavist azloba vici agresorovi. Ve tieti fazi pak dochazi k usmiteni.
Agresor se omlouva, slibuje, pfindsi darky, snazi se plsobit na city. Obét’ mu uvéfi,
odpousti s nadéji na lepsi vztah.

Cely cyklus se opakuje, ale vétSinou se faze usmifeni zkracuje a faze napéti

a tyrani prodluzuji.

12



Domaci nésili za¢ind nendpadné, aviak postupné utokd ptibyva. Casto jsou na
pocatku nasili verbalni utoky (zesméSnovani, nadavky apod.), pozd€ji rtzné
postrkovani, facky, tahani za vlasy adal§i podoby fyzického nasili vcetné pouziti
ruznych predméth (cigarety, noze, pasek atd.). Vystoupit z kruhu nésili byva pro obét’

velmi te€zké.

1.4 Legislativa

Proti vSem formam nasili chrani nd§ pravni fad obét nésilného jedndni
predevsim Ustavou ¢ 1/1993 Sb. a Listinou zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb.
Vv platném znéni a zdkonem trestnim 40/2009 Sb. v platném znéni, dale prestupkovym
zakonem ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni a zdkonem 0 soudnictvi ve vécech mladeze
¢. 218/2003 Sb., 0socialné pravni ochrané¢ déti v platném znéni, jakoz i néktera
ustanoveni vykdzani za spolecné obyvané¢ho obydli dle policejniho zdkona, dale lze
vyuzit predbéznd opatifeni 0 zdkazu vstupu do spole¢né¢ho obydli dle obcanského
soudniho fadu. Dne 14. biezna 2006 byl pfijat zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zdkony V oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Tento zakon umoziuje od 1. 1.
2007 vykazani pachatele domaciho nasili ze spole¢né obyvaného bytu ¢i domu na dobu
10 dnu. Predbéznym opatfenim bude mozno pozadat o prodlouzeni této doby, ato
maximalné na dobu jednoho roku. Zaroven tento zdkon pocitd se zfizenim tzv.
intervencnich center.

V zékoné €. 40/2009 Sb. se v par. 133 definuje obydli. Obydlim se rozumi dim,
byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pislusenstvi k nim nalezejici.

Vzorem pro ustanoveni zakona byly zkuSenosti z uplatiiovani v Rakousku.
Vykazani z bytu je pro policii povinnosti (nemusi byt projednavano). Vzhledem k tomu,
ze zeny - obéti domaciho nasili Casto ze strachu z nasilnika, pfipadné pod jeho
natlakem, odvoléavaly svoji vypoveéd, je mozno vykézat agresora ze spolecného obydli
I bez souhlasu ohrozené osoby a tuto dobu nelze zkratit, i kdyby o0 zkraceni obét’ zadala.
Ani odvolani proti vykazani nebo zakazu vstupu neméa odkladny ucinek (Cirtkova,

2006).
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2 Rodina

Kazdy z nds musel mit dva rodice. Vznikla tak rodina — muz, zena a dité. Dité
ma V sobé tedy otce i matku. ,,A tak to jde dal: i nasi rodice jsou jejich rodice a jejich
rodi¢e jsou zase rodice téchto rodicii. A tak jsme nejen nasi rodice, nybrz se slila v nas
jako jeden proud historie nasich predkti - proud zivota pochazejici z temného
davnovéku, ktery se rozlil v nas* (Nelles, 2011, s. 80).

Ve své praci se veénuji tomu, jak rodina pomahd obéti domaciho nasili,
respektive nebo presnéji, jak tuto pomoc interpretuje, vidi sama obét’ domaciho nasili.
Z tohoto duivodu je tfeba mit pro tento kvalitativni vyzkum teoretické znalosti nejen
0 domacim nasili, ale i 0 roding a rodinnych vztazich. Jedna se pfedevsim 0 $ir$i rodinu,
nebot’ Vv ptipad€ nukledrni rodiny - elementarni tvoii tuto rodinu muz, Zena a jejich déti.
Muz byva agresorem, Zena obéti a déti jsou Casto priliS malé, aby dokazaly pomoci.

Pomoc byva poskytnuta v naprosté vétsing prislusniky rozsifené rodiny.

2.1 Definice rodiny

Existuje zna¢né mnoZstvi definic rodiny, at’ v§ak jsou to definice psychologické,
sociologické ¢i jiné, vzdy maji spolecny zaklad (ptesnéji donedavna mély). Rodina ma
byt stalou instituci, ktera je zdkladem statu, pficemZ dlouhodobé byla charakterizovana
jako morfostaticka instituce. (Mozny, 1999) v tzv. tradi¢néjSim pojeti, respektive uzsim,
je rodina definovana jako skupina lidi pokrevniho ptibuzenstvi nebo spojenim dle
prava, jako je snatek ¢1 adopce. Dle Slovniku sociologickych pojmi Jana Jandourka se
V hesle rodina kromé pokrevniho piibuzenstvi nebo adopce zdiirazituje poteba jedné
domécnosti (pfibuzni mohou Zit v riiznych domdacnostech) a déle vzajemna interakce
0sob v této domacnosti. Musi vSak byt odliSeno sdileni spole¢ného bydleni. (Jandourek,
2012)

V sociologii a v socialni psychologii se rozlisuji tzv. skupiny, které se déli dale
na malé a velké, dale pak na formalni a neformalni. Obvykle byvéa za nejvyznamnéjsi
malou skupinu oznacovana prave rodina. Kazdy ¢lovék se postupné béhem svého zivota
zafazuje do raznych skupin. ,,Skupinova ptislusnost je Zivotni nutnosti: ¢lovek se rodi

do urcité rodiny, kterd jej vypravuje do zivota, u¢i se zde nachazet ochranné zdzemi, uci
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se zde seznamovat se svym zivotnim prostfedim, vyznat se V ném a dostava se mu zde
prvni vybavy pro Zzivot viibec (navyky, fe¢, role, hodnoty a podobn¢).” (Nakoneény,
1999, s. 386)

,»Vyrazna vétsina lidi povazuje Stastny rodinny zivot za zéklad kvality svého
zivota ajako obraz rodiny ma potfad pred oCima tatinka, maminku a jejich déti*
(Mozny, 1999, s. 24).
hodnotami zivota i véetné etickych hodnot, podstatnou mérou vychazi z kiestanského
uéeni a samoziejmé i z kiestanského pojeti rodiny. Rodinu tak nelze redukovat pouze
na ekonomickou a statotvornou jednotku spole¢nosti. Rodina je tvofena svazkem dvou
lidi, tj. muze a Zeny, ktefi vychovavaji déti a vyznavaji hodnoty rodiny. Svazek muze
a zeny - to je manzelstvi, které je odvozeno od Bozi vile, nebot’ Bih stvofil ¢lovéka na
pocatku svéta jako ,,muze a Zenu®. (Gn 1, 27) Muz a zena jsou si rovni, nebot’ V jejich
télesném a duchovnim spojeni uz nejsou dva, tedy kazdy sam, ,ale jedno télo*
(Mt19,6).

Proti prvni rodin€ vytvoifené Adamem, Evou a jejich potomky, rodiné S prvotnim
hichem, je v kiestanstvi postavena Svatd rodina, kterd je V katolické cirkvi tvofena
svazkem Panny Marie a svatého Josefa a JeziSe Krista. Tato rodina je vzorem viry,
nadgje a lasky. Ukolem rodiny je piedeviim vychova budouciho pokoleni k takovému
zivotu, jenz bude do dalSiho pokoleni pfenaSet hodnoty viry, nadéje a lasky a predevsim
podle nich Zit a ucit zit. PapeZ Benedikt XVI. pfipomina tuto ulohu rodiny v Poselstvi

ke dni miru 1. 1. 2008 pfipomenutim Charty prav rodiny.2
2.2 Typy rodiny

Jan Jandourek (2012) ve Slovniku sociologickych pojmi charakterizuje
nuklearni rodinu takto: ,,Zakladni forma rodiny se sklada z dospélych rodict a jejich

potomki. Obvykle jde 0 dva manzely, ktefi pochazeji z riznych rodovych linii a nejsou

2 Svatek Svaté rodiny pfipada v fimskokatolické cirkvi na prvni nedéli po vanocnich svatcich.
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spolu pokrevné ptibuzni. Tento typ rodiny je znam jako nuklearni typ rodiny*
(Jandourek, 2012, s. 15).

Jestlize rodina obsahuje prarodice, tj. prarodi¢e bydlici s mladsi generaci, pak
takovou rodinu nazyvame rodinou rozsifenou.

Rodina patriarchalni

Rodina matriarchalni

Rodina komplexni

Rodina funkéni, dysfunkéni

Rodina nuklearni (atomarni)

Kosa rodina — dospéli piislusnici riznych generaci ovladaji tuto rodinu

(naptiklad rodice — otce jeho rodice)

Externé integrovana rodina — dospély ¢len rodiny se spojuje se vzdalenym
ptibuznym nebo i S jinou 0sobou

Pocatky empirického zkoumani rodiny jsou spojeny S vyzkumy rodiny, které
v 19. stoleti provadél a potom publikoval Fréderic Le Play. Le Play rozd¢lil rodinu do
tii typl. Patriarchalni rodina se vyznaCuje dominantni roli muZe, nejstar§iho otce
vV domacnosti, a je domacnosti vicegeneracni. Vzor pro tento typ rodiny naSel Le Play
Vv Orienté a ve vychodni Evropé. Oproti patriarchélni rodiné€ S vysokou mirou stability je
druhy typ rodiny charakterizovan jako nestabilni rodina. Tento typ rodiny se sklada
pouze z rodic¢l a neprovdanych déti. ,,Otcovska autorita a ochrana télesné ¢i duSevné
postizenych ¢lend Vv této rodin€é mizi. Proto zni vychdzi bezmocnd masa
pauperizovanych jedinci, ktefi necti rodinnou tradici, moralku, socialni autority ani
Desatero.” (Mozny, 1999, s. 32). Tento typ rodiny nachazi Le Pay Vv zapadni Evrop¢.
Ttetim typem rodiny je tzv. rozv€tvena rodina, kterd je Castd predev§im V severnim
Némecku.

V padesatych letech minulého stoleti Talcott Parsons a Robert Bales ptichazeji
s pojmem nukledrni rodina, coz je dvougenera¢ni samostatné Zzijici rodina, piicemz
pouze tento typ rodiny ma odpovidat moderni primyslové spole¢nosti. Bales pak
vV rodin¢ rozli$il dva druhy socialniho vidcovstvi: expresivni a instrumentalni. ,,Jen

zcela vyjimecné se spojuje schopnost obou druhti viidcovstvi v jedné osobé (to pak jsou
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velci histori¢ti viidcové). Normaln€ je instrumentalni viidcovstvi, jez koordinuje ¢innost
skupiny vzhledem k zvolenym cilim, vlastni muzim a expresivni vadcovstvi, jez je

vlastni zenam, zajist'uje citové klima ve skupiné* (Parsons, Bales, 1955, s. 45).
Schéma ¢. 1

Zakladni struktura roli v nuklearni rodiné

Instrumentalni Expresivni priorita
priorita
nadfizeny Otec Matka
(manzel) (manzelka)
podiizeny Syn Dcera
(bratr) (sestra)

(Parsons T., Bales R., F.: Family, Socialization and Interaction Process. Glencoe, III.,
Free Press (1955) in Mozny, 1., Sociologie rodiny, Slon. Praha (1999))

V druhé poloviné 20. stoleti se vSak proti teorii tzv. nuklearni rodiny objevuje
teorie T-core rodiny, tj. ,,ze zakladni jednotkou pfibuzenstva neni nuklearni rodina, ale
svazek, ktery vznikd mezi generacemi po shatku déti; core family je tvofena dvéma
rodinami prarodi¢li, spojenymi vztahem K vnoudatim, asamoziejmé¢ rodinou
v reprodukénim veku, jeZ vznikla shatkem jejich déti a vnoucata vychovava“ (Parsons,
Bales 1955, s. 52) (Mozny 1999, s. 52).

Eugene Litwak nesouhlasil s tim, Zze ,,mezi doSiroka rozprostfenymi rodinnymi
vztahy a industrialni spolecnosti je principialni nesoulad...” (Mozny 1999, s. 53) Podle
Litwaka je podstatna a Casta podpora rodicii mladé rodiné, rovnéZ zména rodinného
stavu mezi generacemi neni piekazkou komunikace. Litwak pfichazi s pojmy
modifikovana rozsifend rodina, dale slaba ¢i rozvolnéna rodina, ale uznava, zZe existuje
I nuklearni rodina. Vzorem pro piiklad modifikované rozsifené rodiny byly Litwakovi

rodiny imigrantli (napf. po hladomoru Vv Irsku), kdy prvni rodiny pftistéhovalci si ,,zvaly
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za sebou spiiznéné rodiny svych stryct, rodict, dospélych déti a pomahaly jim se
usadit, i kdyz si ob¢ strany zachovavaly autonomii® (Mozny, 1999, s. 54).

Slaba ¢i rozvolnénd vznika jako ,,nasledek skutecnosti, ze velké formalni
organizace piebiraji v modernich spole¢nostech vétSinu funkci a v té roding, ktera si na
nich nedokdze uchovat alespoil relativni nezavislost, nezbyva nic nez tnavné vztahy

mezi manzely* (Mozny, 1999, s. 54).

Od sedmdesatych let minulého stoleti se objevuji dalsi teorie:

1. teorie socidlni smény - Clovék uvazuje o0 ndkladech a vynosech, coz jsou

laska, status, sluzby, zbozi, informace a penize. Clovék miize také srovnavat relativni
uzitek a dv€ Grovné srovnavani (tj. jak je to dostupné jinym a zda je to lepsi nebo horsi
nez to, co maji jini). Mozny uvadi ptiklad z rozvodu: za prvé srovnani miry vlastniho
uspokojeni, za druhé, zda je to lepsi nebo horsi nez to, co maji jini (Mozny, 1999, s. 59)
Vv socidlni préaci je V socialnich aplikacich teorie socidlni smény cCasto pouzivana

»zejména vV manzelském poradenstvi a v socialni politice (Mozny, 1999, s. 62).

2. skupina systému a symbolické interakce

2.1 teorie systému

a) Bateson ajeho spolupracovnici: rodina je komunikacni systém (dojde-li
K podvojné vazbé ve vnitini komunikaci, pak to mtze vést Clena i k schizofrenickému
jednani)

b) teorie rodinnych procest — rodina jako seberegula¢ni, cilové orientovany
systém: Podle Carlfreda Brodericka (1993, s. 64) rodina ,,identifikuje nejenom vnitini,
ale ivngjsi vztahy c¢lend rodiny; nelze zit bez transakci S prostiedim, ale ineustalé
udrzovani hranic, kdo do rodiny patii a kdo uz ne*

2.2 Symbolicky interakcionismus

Georg Hrolierbert Mead piisel SrozliSenim iame, coz rozpracoval Cooley
(Charles Horton) v tzv. konzistentni teorii S dirazem na ,,piebirani roli, zobecnéni
druhého, odstupu od role a vnitrorolového a mezirolového konfliktu.“ (Broderick, 1993,
S. 65)
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a) v 70. a 80. letech minulého stoleti nastupuje mnozstvi Zen a matek na Zapadé
do zaméstnani, takze maji plnit roli matky, manzelky a roli pracujici Zeny, méni se vSak
I role muze atd.

b) rodina a socialni konstrukce

V rodiné se vytvaii vlastni svét; Vteorii se pak vychazi z metodologické
otevienosti (fenomenologie), kdy teorie neni deduktivnim nastrojem, ale otevienou
sadou pojmtl. V rodinné terapii ma pak silny vliv koncept socialni konstrukce nereality.

2.3 Teorie konfliktu

Na ptelomu 60. a 70. let se rodina vztahuje ke spolecnosti, respektive jaka je
spole¢nost, takova je rodina. Spolecnost je ovlivnéna mladymi studenty S jejich
bouflivymi ,,revolu¢nimi projevy (stavky, demonstrace v ulicich, odpor proti ,,staré
generaci istarym poradkim®. Tti ideové zdroje teorie konfliktu: marxismus,
freudismus, feminismus. Kde je spolecnost, tam je konflikt a rodina je pak systémem
k regulaci konfliktu.

2.4 Sociobiologie

V 70. a80. letech se hledd odpovéd na otazku, co je Vlidském jednani
a institucich v¢etné rodiny dano genetickou vybavou, a co nikoliv.

»Vsem clenim rodiny, détem i dospélym, poskytuje rodina domov. Vv ném
Clovek odkladéa vetejné role. Vv roding je moznéd vysokd mira otevienosti, vysokd mira
sdileni. Rodina umoziuje svym ¢lenim zpracovavat vSechny druhy traumat, ktera je
potkavaji. Umoziuje i sdilet radost. Dobte fungujici rodina je schopna v komunikaénich
vyménach vyvazovat nevyhody jednotlivych ¢lent zvySenym zajmem 0 jejich postoje,
interpretovanim zprdv vyjadfovanych mimoslovnimi prosttedky, vcitujicim se
ztotoznénim.* (Matousek, 1993, s. 11)

V minulosti, kdy rodiny, které sdilely spole¢né bydleni, byly vice nez jen
dvougeneracni (nuklearni), pifipadné¢ tyto rodiny zily velmi blizko sebe, byly
ptibuzenské vztahy velmi silné. v dnesni dobé vzhledem K zptlsobu ziskavani obzivy
Vv globalizovaném svété a soucasné i K moznostem mobility (umoznéné technickym
pokrokem) se ptibuzenské vztahy oslabuji. Soucasné zasahuje do zivota rodiny i stat
prostfednictvim socialni politiky, coz vSak také ovliviiuje rodinné vztahy. Jak piSe de

Singly, ma toto zasahovani i vliv na autonomii rodiny.
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,»Stat pomaha snizit zavislost rodiny na podpote ptribuznych a sousedil, Zeny na
muzi aditéte na rodi¢ich. Pfemény téchto tradi¢nich pout zavislosti maji i Svou
odvracenou tvaf. Je to mensi autonomie rodiny a jejich ¢lenti vici reprezentantiim statu,
soudctim, psychologtim, uciteliim, sociologtim atd.* (Singly, 1999, s. 37) Avsak i kdyz
stat ovliviiuje rodinné vztahy, tak tyto vztahy stale existuji, ovSem meéni se jejich
podoba, nebo se vytvaii vztahy nové. De Singly povazuje za nejdilezitéjsi obecné
platny princip pro piibuzenské vztahy princip respektovani nezavislosti.

Soucasné plati i to, ze probiha ur¢ity vybér piibuzenstva. ,,I kdyz mtze byt Sirsi
rodinnd sit’” pomérné velkd, tak plati, Ze za blizké osoby jsou povazovani témét vzdy
rodiCe, déti a sourozenci. Alesponl tfi Ctvrtiny Z nich jsou ¢lenové obou orientac¢nich
rodin nebo soucasné reprodukcni rodiny. Soustfedéni na osoby soucasné rodiny ma
podobu sméfovani ke tiem polim: K pélu obou manzelt a K polim rodi¢u kazdého
znich. Kruh se rozsifuje, kdyz prvni element jeSté neexistuje, nebo uz neexistuje:
osamélé zeny vice zahrnuji mezi své blizké i synovce a netefe, kteti patrné hraji roli
jejich déti“ (Singly, 1999, s. 79).

V souvislosti s novymi vztahy s piibuznymi de Single oponuje Parsonsovu
pojmu (terminu) izolace, jimZ mj. Parsons charakterizuje sou¢asnou rodinu. De Single
sice pfipousti, Ze lze tento pojem pouzit U vztahu manZelské a orientacni rodiny, ale
doporucuje pouzivat ,,spiSe pojmy ,autonomie‘ a ,pocit nezavislosti‘ dospélych déti,
piedevsim téch, kteti jiz ziji v manzelstvi® (Singly, 1999, s. 69).

Kazdé manzelstvi né€kdy zacind ateprve postupné se vytvaii fungujici
manzelsky zivot, pro ktery je velmi dulezita, ipro nalezeni autonomie rodiny,
komunikace.

»Proces utvaifeni manzelského paru jako kliCové jednotky rodiny se tak zda
dlouhy a rozporuplny nejen ve francouzské spolecnosti. Bylo k tomu tfeba, aby se novy
manzelsky par mohl prosadit v autonomnim fyzickém prostoru. Dale musel nalézt
vhodnou distanci vii¢i rodi¢iim, ktera nebude ohroZovat nezéavislost nové rodiny a dobré
vztahy s nimi. A nakonec musel zvladnout interiorizaci manzelského paru do identity
kazdého z manzelu tak, aby se muz a zena ptrednostné definovali podle pfislusnosti ke

své nové roding* (Singly, 1999, s. 84).
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De Singly v publikaci uvadi udaje z francouzskych vyzkumu rodiny, ale i pro
¢eskou rodinu maji své urcité uplatnéni, nebot’ jak konstatuje Mozny (2002, s. 22):
,.Ceska spole¢nost nalezela i svym rodinnym chovanim po staleti k zipadnimu typu
socialniho zivota i S jeho reproduk¢énimi vzorci a strategiemi.” a to samoziejme plati tim

vice po roce 1990.
2.3 Romska rodina

Pii mé praci SZenami, obétmi domaciho nasili, se na mé obratila iZena
romského pavodu.®

»taleti Zzivota na okraji vétSinové spolec¢nosti modifikovala jejich kulturu.
V romské kultuie se daji najit prvky piejaté od vétSinové spolecnosti, vedle niz Ziji,
vcetné piejatych slov. Toto pfejiméani bylo n€kdy jen ochrannym zabarvenim, které
m¢elo udrzet ptivodni zvyklosti.

Piivodni ndbozenstvi je animistické, V pfirod¢ vidi ne jednoho Boha, ale
mnozstvi skrytych sil. Pokud pfijimaji kiestanstvi, maji k Bohu mnohem osobnéjsi
vztah neZ ,ne-romoveé‘ (...) Principy kifestanské moralky, na nichz stavi své normy
vétSinova spolecnost, jsou jim vzdéalené a obtizné pochopitelné (Matousek, 2003, s. 114-
115).

,Romska rodina je vyrazng patriarchalni. Rodice si vice pieji syny nez dcery.
Pro romskou Zenu je nejvy$si hodnotou mit déti, i v o¢ich muze ma Zena hodnotu
zejména tim, Ze ma déti. (...) Je-li Zena bezdétna nebo ma-li jen malo déti, je to pro ni
ostuda. Neni zvykem, aby Zena rozhodovala o tom, kolik ma mit déti. Rozhoduje
muz.(...) Neplodna Zena muze byt muzem zapuzena a hanba pak padne nejen na ni, ale
I na jeji ptibuzné. (Proto je pro romské zeny nepiijatelna antikoncepce.)” (Matousek,

2003, s. 115).

3V Bruntéle je pom&rné znagna &ast obyvatel romského piivodu — &ast tzv. starousedliki, ktefi pisli po
roce 1945 v ramci osidlovani pohranici, druha ¢ast pak pfisla po roce 1991 s tim, ze byla ubytovana

Vv prostorach byvalych pomérné velkych kasarnach sovétské armady.
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Romské komunita byva znacné uzaviena. O zivoté bilé populace, ,tzv. gadzi*,
miva zkreslené predstavy. * V Socialni praci 2/2002 ve stati Pavla Navratila Integrace
Romi jsou zvetejnény predbézné vysledky ze Setfeni mezi Romy. Autor zde mimo jiné
popisuje tradi¢ni romskou rodinu jako mnohocetnou, soudrznou a patriarchalni.
v Zebficku hodnoceni toho, jak jsou dulezité pro respondenta vyjmenované véci, Z poctu
dvandcti se na druhém misté (potom byt zdravy/4) umistila moznost mit dobrou rodinu
(570 respondentti — 56,7%) v hodnoté zasadni (dalsi moznosti: velmi dulezité 38 %,
dalezité, ale ne moc 4,1 %, nemaji vyznam 1,3 %), pficemz 100 % bylo 1006
respondentii. Navratil v komentai odkazuje na Ri¢ana (Ri¢an, Pavel. S Romy Zit
budeme — jde oto jak. Praha: Portal, 1998) ,,Ac¢koliv je diraz na vyznam rodiny
obvykle uvadén jako jeden z prikladi romského vidéni svéta, patfi hodnota rodiny také
do zapadni kiestanské kultury, a nelze jej tedy brat jednoznacné jako ptiznak kulturni
odliSnosti Romt, ackoliv je jasné, Ze se proamerickd kultura individualizuje.
V poslednich desetiletich doslo Kk procestum, které oslabily také romskou rodinu. Vlivem
asimilacnich opatfeni statni politiky byly nukledrni rodiny vytrzeny z jejich SirSich
rodinnych a lokalnich vazeb. Také Vv jejich disledku ptestala byt romska rodina onou
neotfesitelnou a bezpecnou instituci, kterou se na zacatku minulého stoleti jeSt¢ mohla
zdat (Ri¢an, 1998)“ (Navratil, 2002, s. 36).

Ackoliv 41,4 % Romi uvadi, ze se jejich situace po roce 1990 zhorsila, témét
50 % (48,1 %) hodnotilo situaci své rodiny jako pomérné dobrou. 40 % pak vSak
uvedlo, ze jejich rodiny jsou chudé¢. Podle Navrétila toto hodnoceni mize byt ovlivnéno
tim, k ¢emu svou situaci respondent vztahuje - zda k romské komunité nebo k primérné
zivotni urovni vét§inové spolecnosti.

,,Pro socialni praci s nalezitou efektivitou je dulezité zjisténi, jak respondenti

odpovidali na otdzku, na & pomoc se mohou Romové spolehnout v CR. Z vysledkii

4 s 1x y . Yo - STV w :
V ramci naplné moji prace Sob&tmi domaciho nasili jsem pfipravovala a realizovala
i pfednasky a besedy nejen s mladezi, ale ipro SirSi vefejnost. Pii besedé Sromskymi Zenami tyto

vyjadrily své velké piekvapeni, Ze ,,i Zeny gadze, vas bile, muzi biju.*
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vyplyva, Ze nejvice spoléhaji na pomoc romskych sousedt a ptatel (49,3 %) a na pomoc
zastupctl Z fad Romu (35,7 %). Romové tedy spoléhaji ,,na neformalni sité¢ své vlastni
komunity. Teprve v ptipadé¢ jejich selhani hledaji Romové pomoc jinde. (...) Efektivni
¢innost pomahajici instituce by na zakladé naSich zjisténi méla byt situovana do
sousedstvi cilové skupiny, jejimi pracovniky by meéli byt Romové sami a méli by se

snazit 0 vytvofeni pratelskych vazeb* (Navratil, 2002, s. 36).

2.4 Promény a vyznam rodiny V soucasnosti

Odborna i laicka vefejnost pomérné Casto zmifuje tzv. krizi soucasné rodiny,
pricemz jako priCiny této krize jsou uvadény rtizné divody. Za pravdépodobné
nejcastéji uvadény divod krize soucasné rodiny je povazovana zména postaveni muze
Vv rodin€, coz souvisi se zménou podminek Zivota celé spolecnosti.

Zmény spole€nosti jsou spojovany Srostouci uUlohou statu, ktery stdle vice
zasahuje do vetejného i soukromého Zivota jednotlivced, a tedy i do Zivota rodin. Mozny
(2002) zménu postaveni muze pfipomind napiiklad tim, jak stat nahrazuje ochranu
poskytovanou zen¢ a rodin€ muZem ochranou policii a pravnim fadem. Misto muze —
ochrance rodiny tak nastupuji statni organy, které vznikaji Vv souvislosti se zménami
spole¢nosti. Zmény ve spolecnosti jsou vSak spojovany isS pokrokem ve vyrobé —
namahavou praci vyzadujici muZskou silu nahrazuji intelektualni schopnosti, coz vede
k rovnopravnosti muzii a Zen. Zeny tedy opousti domacnost, nebot’ mohou zastavat
praci muzl, a vV domacnosti jim technické vynalezy ulehcuji domaci prace (Mozny,
2002).

De Singly v Sociologii souc¢asné rodiny (1999) mj. rozebira zavislost rodiny na
statu vV soukromé sféfe na riznych trovnich — na pravni trovni zédkony (antikoncepce,
rozvod, rodicovska prava), na ekonomické Grovni systémem socialniho zabezpeceni, na
instituciondlni Grovni pak zafazenim déti do matetskych Skolek, coz opét umoziluje
Zenam emancipaci pfi mozZnosti zatradit se do pracovniho procesu.

V souvislosti se zménami spolecnosti, kdy se Zeny postupné emancipovaly, se
meéni i role zen. Za nejvyznamngjsi pocin, ktery umoznil nejveétsi zménu V zivoté Zen,

Mozny (2002, s. 22) povazuje ,,...na konci 20. stoleti vynalez a vSeobecné rozsifeni
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spolehlivé antikoncepce.” Mozny tak pfipomina, ze sexudlni slast uz neni spojena
s plozenim déti — pokracovatel rodu. Vysokou cenou pak je to, ze Zeny opousti rodinu,
vstupuji do vefejného svéta, diive jednoznacné domény muzi, a tak dochazi Kk apadku
rodinného zivota.

Zmeéna postaveni muze V soucasné roding, dale také i zména postaveni Zeny
v roding, se odrazi napiiklad ve vysokém procentu rozpadu prvni rodiny. Zeny pak
Casto vychovavaji déti samy, i kdyz nékdy jen po uréitou dobu nez zalozi rodinu novou.
I V nové rodiné vSak nemusi novy partner, Z mnoha duvodu, nahradit biologického otce.
»Dnes je mnohem vice osamélych rodict: nékdy kvili smrti jednoho z partnerd, ale
mnohem ¢astéji spociva piic¢ina v rozvodu a svobodném matefstvi. Tento trend se ujima
nejen po celé Evropé, ale ve vétsSin€ vyspélych zemi* (Goody, 2000, s. 190).

Dalsim dasledkem zménénych postaveni muze a zeny je stale klesajici pocet
nov¢ narozenych déti. ,,Rodiovstvi je principialné nemozné, kdyZ se oba, muz i Zena,
rozhodnou pro tradi¢ni muzskou roli.“ (Mozny, 2002, s. 22) Podle Mozného tak urcita
subkultura, ktera byla iV diivéjSich spole¢nostech, narusta a,piesahla historicky
obvykly zhruba dvanactiprocentni podil nikdy neprovdanych v obyvatelstvu. Tato
populace ziistdva dnes dobrovolné celozivotné bezdétna: ve vyspélych zemich je to
Casto vice neZ kazdy paty obcan, aocistime-li statistiku od etnickych menSin
a imigrantd, v hlavni populaci i vice nez ¢tvrtina® (Mozny, 2002, s. 208).

Dochazi tak K uréitému kruhu - ¢im méné se rodi déti, tim jsou vzacné&jsi, ale tim
jsou nakladnéjsi a dostava se jim vétSich spolecenskych opravnéni. Ale také ¢im jsou
déti nakladngjsi, tim méné si jich rodina mize dovolit, a tim méné se jich rodi. Lidé si
totiz zvykli na urcity standard zivota VvV konzumni spolecnosti. Mozny vSak také
odkazuje na studii Hany Librové. ,Ml¢ici vétSina“ se pak drzi tradicniho modelu
stabilni rodiny se dvéma détmi. Zd4 se dokonce, Ze na opacné stran¢ spektra zacina
pfibyvat rodin vicedétnych. Pozoruhodné je, Ze v této emergentni skupiné nachazeji
prvni vyzkumy vétsi podil pfislusnik intelektualni elity, neZ by odpovidalo jejich
podilu v populaci. Vesmés vysokoskolsky vzdélané pary si zachovavaji svou vysokou
kvalifikaci, ale st¢huji se Casto na venkov abez rozpaka plati za svou prorodinnou

orientaci a zivot S tfemi, ¢tyfmi, péti détmi ztratou kupni sily a profesionalniho statutu,
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jak unas ukazala studie Hany Librové Pestii azeleni. Kapitoly 0 dobrovolné
skromnosti (1994)“ (Mozny, 1999, s. 208).

Zména vsak nastala nejen V pohledu na postaveni muze a zeny ve spolecnosti.
Vyuziti védy a techniky i v bézném zivoté umoznilo lidem vést tzv. konzumni zpisob
Zivota, ktery vSak mize sméfovat K celosvétové krizi spole¢nosti, coZ se podle mnohych
jiz déje, ,,Je to vSak v podstaté zapadni civilizace, kterd je zaroven agresivni a pozivacna
a ktera si dokazala vytvoftit technické predpoklady, jak tyto své dva rysy sloucit, Ze se
uz nebude orientovat jinak. Nebude se ménit, asponi pokud se ji bude dafit piezivat tuto
svou orientaci bez krize blizké katastrofé* (Mozny, 2002, s. 22).

Goody popisuje, co vSe je spojeno S tzv. tfeti primyslovou revoluci a jaké to
pfineslo dusledky pro rodinu. ,,RozSifeni vzdélani otevielo V povale¢né Evropé
a Americe cestu jest¢ SirSim mozZnostem za tfeti pramyslové revoluce, ktera se
soustiedila na leh¢i pramysl aoblast sluzeb a médii. Takové zmény, podporované
Zzenskym hnutim a obecné liberdlnimi ideologiemi, mély vyznamny vliv na rozd¢€leni
moci apovinnosti Vramci rodinné skupiny, stejné jako na sexualni revoluci ze
Sedesatych let 20. stoleti. Jak vydaje na spotiebu, tak vyrobni systém konzumni
spolecnosti vyzadovaly ucast ,,zaméstnanych manzelek® a pracujicich Zen obecné.
Ekonomika a sekularni ideologie tak postupné nahradily zajmy cirkve a nabozenskych
organizaci astaly se hlavnimi faktory, které pozménily obrysy rodinného zivota“
(Goody, 2000, s. 194).

Zmény V Ceskych zemich po r. 1989 mj. také vyrazné ptispély k moznosti vést
ve vysoké mife tzv. konzumni Zivot, coZ se stalo pfimo Zivotnim programem pro urcitou
¢ast zejména mladé generace. Dité by se pak stalo pro tuto ¢ast mladé generace prvkem,
ktery by omezil jejich moznosti. ,,Novy rezim pfinesl S vétsi nabidkou i vétsi miru
rizika. Nestalost se stava z udélu programem: zivot jako by se zménil v kaleidoskop
klipt. Nejmladsi generace na to reaguje ive svém reprodukénim chovani. Pocty
rozvodu rostou, podil déti narozenych mimo manzelstvi se zvySuje exponencialng. (...)
Ustavuje se subkultura, ve které je normalni nemit déti zddné, a jina, ktera jich rodi vic,
ale bez pevnych svazkl k jednomu urcitému otci (Mozny, 2002, s. 24).

Soucasné se prosazuje trend tzv. alternativnich rodin, tj. osamélych rodici, at’ jiz

proto, Zze druhy rodi¢ zemfel, nebo, ato castéji, ze pfi¢inou byl rozvod manzelstvi,
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piipadné volba byt svobodnou matkou. Déje se tak ve vétSiné vyspélych zemi nejen
Vv Evropé. Méni se ipohled na tyto tzv. rodiny. ,,Alternativni formy ,rodiny‘ ... uz
nejsou ter¢em pohrdani jako diive, ale vétSina vefejnosti je pfijiméd jako normalni
zpusoby chovani, coz stale vice plati ipro jiné typy sexualnich vztahi, jako je
homosexualita a lesbismus. v tomto ohledu prodé¢laly postoje lidi k normam chovani
v poslednich dvaceti letech velkou zménu.“ (Goody, 2000, s. 190) Je vSak nutno
pfipomenout, ze tyto tzv. alternativni rodiny nelze povazovat za rodiny, pokud jako
rodinu definujeme muze a zenu Zzijici ve spole¢né domécnosti se svymi détmi, tedy
rodinu nukleadrni. Goody tyto alternativni ,;rodiny* charakterizuje jako roztfisténé
a fragmentarni, pficemz vlastn¢ Zaddnou rodinou nejsou.

I pfes veSkeré zmény, kterymi prochdzi soucasna rodina, zlstava stale idedlem
rodina muze a zeny S détmi. vV soucasné dobé se na jedné stran¢ stile vice prosazuji
nové formy souziti, které jsou pak oznacovany za normadlni, spravné, postmoderni,
nejasné rodiny atd., pfi¢emz se nejen jedna 0 opakované siatky po rozvodu predchoziho
manzelstvi, ale 10 souziti osob stejného pohlavi isdétmi. Na strané¢ druhé je
zdaraziiovana hodnota rodiny, ktera se opira o0 definici rodiny jako svazku muze a Zeny,
ktefi zplodili déti a o tyto své potomky pecuji ve spole¢ném zivoté. ,,Ctyii z péti Cechii
a Cesek pokladaji nadale $tastné rodiny za to hlavni ve svém Zivoté, a nejméné tfem ze
Ctyf se to I podafi, i kdyZ ne vS§em na prvni pokus® (Mozny, 2002, s. 24).

V souvislosti se zakladanim novych, druhych a dalSich rodin Mozny uvadi, Ze:
»industrialisované spolecnosti S trznim hospodarstvim transformovali manzelstvi ve
vztah smluvni, jak to odpovidéa logice pravniho statu. Stala se z n€¢j smlouva na dobu
neurcitou, kterou Ize jednostranné vypovédét. Rodiny se mohou zakladat a koncit
a znovu zakladat a koncit... i na trvalé nearanzovani vztahové struktury domacnosti se
muze spole¢nost naseho typu adaptovat, jak uz se to ostatné¢ pomalu déje” (Mozny,
2002, s. 205).

Rodina sice prodélala zmény, ale stale plati to, Ze ,,nékteré stejn¢ vyznamné rysy
Z minulosti pfetrvavaji, byt’ jen proto, ze spolecenska reprodukce stale vyzaduje né&jaky
typ malé rodinné struktury a silnou vazbu uvnitf generaci a mezi nimi*“ (Goody, 2000, s.
11).
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A tak muZzeme konstatovat, ze rodina, byt’ tieba i S pozménénymi rolemi svych
¢lent, bude dale pokracovat, nebot: ,,Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze
nikomu se nedé véfit. Je to uz velmi davno, ale od t€¢ doby nikdy nic lepsiho nevymyslel
- ani postmoderni doba ne. Rodina je idealni krabi¢kou posledni zachrany, kdyz ptijdou
tézké casy (Mozny, 2002, s. 25).

Z kiestanského pohledu je pak rodina spojovdna S Bozim dilem stvoifeni
Clovéka. Rodina by tedy méla trvat potud, pokud nedojde Kk Poslednimu soudu

spojenému s druhym piichodem Krista (Zj, 21, 1-4).
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3 Vyzkumna c¢ast
,»Vsechny stastné rodiny jsou si navzajem podobné, kazda nest'astna rodina je

nest’astna svym zptisobem.* Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Anna Kareninova

V teoretické ¢asti prace jsem stru¢né popsala dle pfislusné odborné literatury
problematiku domaciho nasili a problematiku rodiny. Ve vyzkumné ¢asti prace se po
uvedeni cile prace budu vénovat volbé metodologie, dale popisi prubéh vyzkumu

a predlozim vysledky vyzkumu.
3.1 Cil vyzkumu

Zakladni vyzkumna otazka znéla tedy takto: Jak vnimaji obéti domaciho nasili
pomoc rodiny, od koho a jakym zptsobem je jim pomoc poskytovana?

Tato otdzka je 0 souCasném stavu adoposud ji byla vénovana minimalni
pozornost, pfevazné V negativnim smyslu, tj. zejména bagatelizace domaciho nasili
v roding, nikoliv v pozitivnim smyslu, kdo a jak je schopen a ochoten v soucasné rodiné
pomoci. Jsem si védoma toho, Ze pii zachovani anonymity je mozna pomérné vysoka
mira subjektivnosti odpovédi, ale jednd se 0 kvalitativni vyzkum se snahou zjistit urcité
kategorie, pfi¢emz vyssi validitu by mohl ziskat pfipadny kvantitativni vyzkum.

Dosavadni vyzkum i prezentace vysledkit vyzkumu DN véetné prevence se
zamétuje na definici domaciho nasili, faze pribeh, dusledky, institucionalni pomoc atd.
Prakticky vSak minimalni pozornost byla vénovéana tomu, zda sama rodina (Clenové
rodiny) pomahaji, mohou pomoci a jakym zplsobem obétem doméciho nasili. Vyjimku
tvofi nahled na domaci nasili ze strany zejména tradi¢niho pojeti rodiny jako uzaviené
skupiny, kdy se problémy bagatelizuji a nevénuje se jim 74dnd adekvatni pozornost.
I vyzkumy vénované roding, respektive vztahim V roding, se zaméfuji V naprosté
vétsing€ na negativni postoje rodiny vici obétem doméciho nasili.

Diusledkem této situace je to, zZe pracovnici, pfedev§im pracovnici socialni péce,
se nezabyvaji ¢asto moznostmi pomoci ob&tem nasili pfimo v rodiné (kdo a jak), ale

orientuji klienty na instituciondlni pomoc. Sama obét’ domaciho nésili je pak casto
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v takovém psychickém i fyzickém stavu, ze ji nenapadne uvaZovat 0 moznostech
pomoci ze strany rodiny pozornosti.

PtedevSim socialni pracovnici, na které se obraci se zadosti 0 pomoc obéti
domaciho nasili, ale i dalsi odbornici, ktefi pracuji s obét'mi domaciho nasili véetné
prevence domaciho nasili, by m¢li odkazovat i K piipadné pomoci rodiny. Avsak i ti,
ktefi se zabyvaji problematikou sou¢asnych vztahu v rodinach, a i ti, ktefi se zaméfuji
na rodinnou vychovu, by v ramci prevence méli zdliraznovat pomoc a odpovédnost za
kazdého €lena rodiny a posilovat tim i soudrznost rodiny.

Je totiz Zzadouci, aby problémy vztahii Vrodindch vcetné problémil
Vv partnerskych vztazich byly v prvé fadé feSeny (byt i ¢asteéné) piimo Vv rodinach. Toto
feSeni by mohlo nejen napomoci obétem domaciho nasili, ale iupevnit vztahy
v rodinach, pfipadné iV partnerskych vztazich, ale také by to mohlo pomoci
pracovnikim (pfedev§im socidlnim) Vv praci S obétmi domaciho nasili. A pokud by
rodina pomohla fesit tyto problémy, mohlo by to mit nejen psychologické dopady, ale
I finan¢ni, napf. pfi zajisténi docasného pobytu obéti.

Vysledky vyzkumu vniméani pomoci rodiny z pohledu obéti domaciho nasili by
mély poukazat na sou¢asné mozné schopnosti i zplisoby pomoci V rodin¢ (zda je rodina
pfipravena a kdo z rodiny pomaha).

Pfipadné zjisténé poznatky tedy by nejen mné, ale idal$im socialnim
pracovnikiim pracujicimi S obét'mi domaciho nésili a S rodinami zcela jist¢ pomohly
V praci S obétmi domaciho nasili a byly by vyuzity i pti projektech prevence domaciho
nasili zejména S mladezi, ale i $irsi vefejnosti (pfednasky, besedy, ¢lanky apod.), kdy by
si ucastnici mohli uvédomit i riizné zpisoby moznosti pomoci obétem piimo V rodinach.

Jsem si védoma toho, Ze problematice doméciho nasili je V posledni dobé
vénovana znalna pozornost odborné ilaické vefejnosti.(naptiklad viz. Cirtkova, L.
2/2006:58-67.“Domaci nasili: fakta a paradoxy*. Socialni prace/Socidlna praca, Sev¢ik,
D., Spatenkova, N. a kol. 2011. Domaci nasili. Praha: Portal, Bily kruh bezpe&i (hlavni
webova stranka) dostupné z http://www.bkb.cz/index.php, atd.). i pfes tuto pozornost
vSak doposud nebylo domaéci nasili spojovano S dirazem na pomoc rodiny. ikdyz

I v zapadnich demokratickych statech je role statu Vv socialni praci znacna, tak je zde
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nepieruSovana tradice komunitni neziskové socialni pomoci i individudlni socialni
pomoci véetné uvédomeéni si individualni odpovédnosti za Zivot jedince i rodiny.

V postkomunistickych zemich vSak v dobé totality byla socidlni prace vcéetné
socialni pomoci prakticky vyhradn¢ Vv rukou statu. ,,Po roce 1948 byly myslenky
demokratického narodniho pojisténi potlaCeny a komunisté prosadili sovétsky model
socialniho zabezpeceni, nebot’ podle nich Iépe vyhovoval systému fizeného statniho
hospodarstvi.“ (Tomes, 2010, s. 94) Tato situace se postupné meéni, avsak je tieba vést
obcanskou spolecnost K uvédoméni si odpovédnosti nejen jedince, ale irodiny za
pomoc socidlné potfebnym ¢lenlim rodiny. A jen tehdy, kdyZ tato pomoc nepostacuje,
pak se obracet na stat (princip subsidiarity). Rodina je v tomto smyslu mj. k tomuto

ucelu, pomahat slabsim, stvofena, a my bychom nemé¢li na toto zapominat.

3.2 Volba metodologie

Vzhledem k stanovenému cili prace, charakteru vyzkumného vzorku tvofeného
respondentkami — obét'mi domaciho nasili, a v neposledni fadé i ke skuteCnosti, ze se
mné nepodatilo nalézt odbornou literaturu spojujici problematiku domaciho nésili
S pomoci rodiny obéti doméciho nasili, tak volba mezi kvalitativnim vyzkumem
a vyzkumem kvantitativnim byla pro mne jednozna¢na — zvolila jsem kvalitativni
vyzkum. Kvalitativni vyzkum, v némz jde 0 hledani pravidelnosti a vzorcii v ziskanych
datech, Iépe odpovida stylu a cili vyzkumu (Miovsky, 2006, s. 90).

Charakteristice kvalitativniho pfistupu pii empirickém vyzkumu se vénovala
fada odbornikd.

Svatick, Sedova (2007, s. 17) , Kvalitativni piistup je proces zkoumani jevi
a problému Vv autentickém prostiedi S cilem ziskat komplexni obrat téchto jevii zaloZeny
na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem atcastnikem vyzkumu.
Zamé&rem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady
postupli a metod rozkryt areprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a vytvareji

socialni realitu.*
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Kvalitativni pfistup piedstavuje fadu riiznych postupt, které se snazi porozumeét
zkoumanému sociologickému problému. ,,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni
a interpretace socialni reality* (Disman, 1993, s. 285).

Kvalitativni metody se tedy ,uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je
podstatou jevi, 0 nichZ toho je$té moc nevime* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11).

Tento piistup se snazi vytvaret co nejautentiCtéjsi obraz prostiedi ,,v co mozna
nejkomplexnéjs$i podobé, vcetné podob jeho vztahti a dalsimi aspekty apod.” (Reichel,
2009, s. 40)

V empirické praci mizeme zvolit metodu kvantitativniho a kvalitativniho
ptistupu ke zkoumani sociologickych skute¢nosti. Hendl (2004, s. 21) piSe, Ze ,,se jedna
dokonce o dvé zakladni vyzkumna paradigmata“. Kazdy tento pristup ma své uréité
vyhody inevyhody a,pfinasi informace specifické povahy, jez jsou navzajem
nezastupitelné.“ (Reichel, 2009, s. 40)

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu jsem tedy nejprve provadéla vyzkum tzv.
Vv terénu a teoretickd prace (formulovani hypotéz na zakladé¢ vysledkt vyzkumu)
nasledovala, pficemz jsem postupovala dle metod zakotvené teorie. Dle této teorie, ale
platilo, Ze ,,zjisténi a ovéfovani je Gizce nepietrzité propojeno.* (Kaufmann, 2010, s. 33).
K bliz§imu vysvétleni tohoto tvrzeni Kaufmann cituje Strausse a Corbinovou: ,,Nejsou
dvé faze formulovani a falzifikace hypotéz, ale proces vytvareni kodua, kategorii, jejich
vlastnosti a vzajemnych vztaht béhem analyzy dat probihd zaroven S testovanim jejich
validity, eliminaci negativnich pfipadii, pozménovanim kvalitativnich vzorkt, opatrnym
vybrusovanim identit rozdilii az K saturaci. Objevovani a ovéfovani jdou ruku v ruce
(Strauss, Corbin, 2003, In Kaufmann, 2010, s. 33).

Vyzkum je zaméfen Ktomu, jak obéti domaciho nasili chapou a prozivaji
socialni realitu, coz je takovy stav, kdy se v zakladni jednotce spolecnosti, coZ je rodina,
projevi skutecnost, ze ¢len rodiny se ocitl v t€zké zivotni situaci. Rodina obéti, rodina
nuklearni (zékladni) se stavd pro zdvazné ohroZeni pfisluSnika této rodiny rodinou
dysfunk¢ni, rodinou pottebujici pomoc §irsi rodiny. a tato pomoc muze piijit od riiznych
¢lent této Sirsi rodiny, a mize byt poskytnuta také riiznymi formami pomoci.

Pii vyzkumu je vSak tfeba mit stdle na paméti, Ze ziskdvané vypovédi obéti

domaéciho nasili jsou ve vétsi ¢i mensi mife vzdy subjektivni.
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Pro ziskani relevantnich dat jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, coz mné
umoznilo pii osobnim kontaktu s respondentkami omezit moznosti nepravdivych udaju.
Polostrukturovany rozhovor vyzaduje ovSem oproti nestrukturovanému rozhovoru veétsi
ptipravu, nebot’ je tfeba si promyslet a pripravit okruh otazek v souvislosti s cilem
vyzkumu. Soucasné vsak je také mozno zaménovat a upravovat otazky dle toho, jak se
rozhovor vyviji. V pfipadé nejasnych nebo neuplnych odpovédi je vhodné si od
ucastnika rozhovoru nechat ,,(...) wvysvétlit, jak danou véc mysli (...).
U polostrukturovaného interview tedy mame definované tzv. jadro interview, tj. mj.
minimum témat a otdzek, které ma tazatel za povinnost probrat. Mame tak jistotu, Ze
vSechna tato témata probrana skutecné budou (...). Na toto jadro se pak nabaluje
mnozstvi riznych doplitujicich témat a otazek, které se tazateli jevili jako smysluplné ¢i
vhodné rozsitfujici ptivodni zadani (pfipadné je tazatel pouzil pro motivaci ucastnika
nebo rozpusténi jeho tenze atd.)* (Miovsky, 2006, s. 160).

Ptedkladany vyzkum jsem na zdkladé spontdnnich odpovédi respondentek
doplnila o0 otazku, zda ajak se po poskytnuti pomoci, ptipadné i odmitnuti pomoci,
zménil vztah obéti domdciho nésili a ¢lena rodiny, ktery pomoc poskytl, pfipadné
odmitl.

Ke zpracovani zaznamu v pisemné form¢ z polostrukturovaného rozhovoru jsem
zvolila tzv. zakotvenou teorii s pouzitim metody otevieného koédovani a tvorbou
kategorii, subkategorii a pfisluSnych dimenzi. Zakotvenou teorii vysvétluji Strauss
a Corbinova takto: ,,Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu,
ktery reprezentuje. To znamend, ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovéfena
systematickym shromazd’ovanim tdajii 0 zkoumaném jevu a analyzou téchto udajt.
Proto se shromazd’ovani udaju, jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji...... zafindme
zkoumanou oblasti, a nechavame, at' se vynofi to, CO je Vtéto oblasti vyznamné*
(Strauss, Corbinova, 1999, s. 14).

Po otevieném kodovani jsem, kdy jsem hledala tfidy pojmu tj. kategorie - jsem
se pokusila i 0 naznak axialniho a selektivniho kddovani.

,,ZAxialni kédovani je souborem postupti, pomoci nichz jsou tdaje po otevieném
kédovani znovu uspofddany prostfednictvim vytvafenych spojeni (vazeb) mezi

kategoriemi...(...) ...Zatimco U otevieného kddovani je zékladni snahou rozliSit pojmy
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a vytvorit zékladni kategorie (...) pfi axialnim kodovani se snazime tyto pojmy novym
zpusobem skladat dohromady nachazenim vazeb mezi kategoriemi a subkategoriemi.
...(....) Snazime se subkategorie a kategorie uvadét do vzajemného vztahu, respektive
nachazet a popsat, v jakém vztahu jsou.“ (Miovsky, 2006, s. 229-230).

Rovnéz jsem se pokusila nalézt ustfedni kategorii, coz je kategorie pomoc, a tuto
kategorii uvést do vztahu s ostatnimi kategoriemi, tedy jsem se pokusila 0 ndznak
selektivniho kodovani.

»Selektivni kodovani je proces, kdy po vybéru (identifikaci) centralni kategorie
tuto kategorii systematicky uvadime do vztahu S ostatnimi popsanymi kategoriemi.
Neékdy Vv této souvislosti hovofime 0 tzv. redukci druhého Fadu, za kterou povazujeme
vylozeni kostry pfibéhu pravé prostiednictvim kategorii a popisu vztahli mezi nimi.
Vysledkem je totiz zjednodusena verze ptivodniho autentického prib&éhu, vytvorena jako
model tohoto plvodniho pfibehu. ...(...)... Prostfednictvim takovéhoto modelu je
mozné vysvétlit, pro¢ a jak probihaly urcité konkrétni jevy jinak, ¢im byly ovlivnény a
k ¢emu to Vv konkrétnim ptipadé vedlo atd.” (Miovsky, 2006, s.230, 231) (viz Grafické
znazornéni vztahu mezi kategoriemi a popis tohoto zndzornéni.)

Ziskané vysledky ptedkladaného vyzkumu jsem se pokusila zpracovat dle tzv.
teorie vyloZeni karet arovnéz formulovat hypotézy, jeZ by mohly byt potvrzeny c¢i
ptipadné i vyvraceny dal$im vyzkumem, avSak vyzkumem S Kvantitativnim pfistupem.

(viz body 3.3 Analyzu a vyhodnoceni, 3.4 Vysledky vyzkumu).

3.3 Etické zasady vyzkumu a vybér vyzkumného vzorku

3.3.1 Etické zasady vyzkumu

U kazdého vyzkumu bychom si nejen méli byt védomi etickych aspektt, ale
predevsim je tfeba tyto aspekty dodrzovat. Miovsky (2006) uvadi tfi zakladni roviny
etickych pravidel anorem: (...) “vliv vyzkumnika na vyzkumné pole ajeho zpétné
ovlivnéni polem, ochrana ucastniki vyzkumu, ochrana vyzkumnika (). (Miovsky,
2006, s. 277) v prvni roving se jedna 0 prostor, v némz se vyzkum realizuje, pficemz
tento prostor mtize mit podobu prostoru fyzikalniho, biologického, psychologického

a socidlniho prostoru. Ve vyzkumu, kdy na jedné stran¢ je vyzkumnik — socidlni
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pracovnik, ktery ma pomahat obétem domaciho nésili ana druhé stran¢ jako
respondentky stoji tyto obéti mé prostor podobu psychologickou a socidlni. Dulezitym
etickym aspektem u tohoto vyzkumu byla nejen potieba zdlraznit a predevsim dodrzet
davéryhodnost vyzkumnika, nebot” se jednalo 0 ziskani citlivych osobnich dat, ale také
nedopustit stiet zajmu osoby poskytujici pomoc - na jedné strané osoba jako socialni
pracovnik a na druhé strané jako osoba nezavislého tazatele. Pfed vlastnim vyzkumem,
ale dle potfeby i béhem vyzkumu, jsem opétovné zdiraznovala ochranu osobnich idaji,
a soucasné jsem se snazila oddélit ¢innost poradenskou a vyzkumnou, coz nebylo vzdy
jednoduché, nebot’ jsem se také snazila pfistupovat Kk obétem domaciho nasili
S patfinou empatii. ,,(...) dilezitym obecnym etickym pravidlem je tzv. empaticka
neutralita. Tento termin znamena, ze vyzkumnik by mél vuci Gcastnikiim vyzkumu
projevovat zajem, UCast a porozuméni, ale K zjisténym skuteCnostem by mél byt
neutralni (Patton, 1999) (Miovsky, 2006, s. 280).

Soucasné vSak plati, ze ,,Empatie apokus o odhaleni hlavnich kategorii
Vv systému mysléni ajednani nepfedstavuji dvé oddélené véci. Tazatel se zpocatku
védomé snazi byt mily, pozorny a kladné pfijimat vSe, co je feCeno. Je to nastroj, ktery
mu pomaha respondenta rozmluvit a vstoupit do jeho svéta“ (Kaufmann, 2010, s. 60).

Vzdy by méla byt dodrzovana etickd pravidla, kterd maji chranit Gcastniky
vyzkumu. Jedna se 0 souhlas s tGcasti ve vyzkumu, pfi¢emz respondent musi byt pred
souhlasem seznamen, aze tedy ,(...) rozumi povaze a disledkim pouzitého
vyzkumného modelu a zaroven si je védom rizik, vyhod i nevyhod, které z ucasti ve
vyzkumu pro ného plynou. Ugast na vyzkumu je piisné dobrovolna“ (Miovsky, 2006, s.
280.). v souladu s témito pravidly jsem seznamila respondenty se zaméfenim vyzkumu
véetné zdiraznéni ochrany osobnich udaji. (viz bod 3.2.2 Vybér vyzkumného vzorku).
Pii kazdém vyzkumu by si vyzkumnik mél byt védom, Ze je nutno vzit v Gvahu i eticka
pravidla chranici vyzkumnika. v pfedklddaném vyzkumu to byla pfedev§im ochrana
hranic kontaktu s ucastniky vyzkumu. Béhem vyzkumu jsem se snazila vyhnout
situacim, které popisuje Miovsky takto: ,,(...) vyzkumnik nereaguje na podnéty vzniklé
ve vyzkumném poli, ale naopak na své vlastni obavy a fantazie, které nasledné ve svych

poznamkach nereflektované vydava pravé za podnéty z vyzkumného pole. Projekce
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vlastnich fantazii a pfedstav do jednani ti¢astnikti vyzkumu muze vést i K velmi hrubym

dezinterpretacim* (Miovsky, 2006, s. 287).
3.3.2 Vybér vyzkumného vzorku

Na pocatku vyzkumu jsem pracovala Vv pracovnim zafazeni jako socialni
pracovnik s 19 klienty, pfiCemz to vSechno byly Zzeny — obéti domaciho nasili.
S respodentkami jsem se setkavala apracovala na tfech pracovistich-v Bruntale,
v Krmové a v Rymaiové. Z tohoto poc¢tu moznych respondentek jsem po peclivém
zvazeni vytadila 1 ptfipadnou respondentku, nebot jsem s touto klientkou zacala
pracovat pred velmi kratkou dobou. Byla tedy moznd pomérné vysoka
pravdépodobnost, ze odpovédi by mohly byt zkreslené. Pti praci S obét'mi domaciho
nasili je tfeba nejen ziskat divéru klienta, ale také zjistit skutecny stav, coz si vyzaduje
i urcity Cas.

Se zbyvajicimi 18 klientkami jsem s kazdou individualné projednala zasady, dle
nichZ bude vyzkum provadén, dale pouzitou metodu, ¢asovou naro¢nost, vyznam
a vyuziti vyzkumu. Vv prvé fadé jsem zduraznila zasadu dobrovolnosti V zapojeni do
vyzkumu véetné moznosti kdykoliv i€ast na vyzkumu ukoncit. Dale jsem klientky
sezndmila se zajiSténim anonymity a ochrany osobnich udaji. Zdiraznila jsem vSak
také zasadu wuvadéni pravdivych Udaji pro relevantnost vyzkumu. Po téchto
individualnich rozhovorech s klientkami 2 odmitly zapojeni do vyzkumu — jedna bez
udani divodu, druhd uvedla jako diivod to, ze nechce vilbec 0 rodin€ nic mluvit ani
slySet, ani na né (pfibuzné) myslet. Dale 2 klientky uvedly, Ze zadnou rodinu, ktera by
jim mohla pomoc, nemaji — z toho 1 klientka uvedla, Ze byla vychovana v domovg.

Pro vlastni vyzkum tak vznikl vyzkumny vzorek V1 0 poctu 14 respondentek.

Tento postup jsem zvolila proto, Ze odpovédi respondentek byly mnohdy
pomérné znacné emocionalné zabarveny, coz je V jejich zivotni situaci pochopitelné.
(Napf. nejen pii popisu forem nasili, ale ipfi udajich 0 agresorovi apii popisu
aptipadném hodnoceni rodinnych vztahi.) Mnohdy se také ve vypovédich
respondentek objevovaly i siln¢ expresivni vyrazy (napfiklad ,,kdyby mné nepomohly
tak sem i s déckama na ulici, a to by bylo v prdely...* v opakovanych rozhovorech byla
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vsak Cetnost téchto emociondlnich a expresivnich vyrazii mensi, odpovédi byly také
vice racionalni a tzv. k véci.

V ramci vyzkumu jsem ovétrovala i osobni data obéti domaciho nasili a agresort.
Tyto tdaje jsem pak také pouzila ike kontrole vypovédi o0 ptipadné pomoci rodiny
(napriklad kdyZz respondenta uvedla, Ze je doma na mateiské dovolené, zda v rozhovoru
neuvadi, Ze je nezaméstnana apod.). Soucasné jsem si tak vytvoiila zékladni vzor pro
zpracovani dalSich tabulek, které mné poskytly lep$i moznost prehledného a relativné
rychlého zpracovavani ziskanych dat. Vv tabulce osobnich udaji jsem samoziejmé
zmeénila jména respondentek, a soucasné znovu potvrdila respondentkdm, ze tyto udaje
budou pouZity pouze Vradmci vyzkumu. Jména jsem pozmeénila tak, aby odpovidala
narodnosti obé€ti, coz mné pii zpracovani vysledkd také pomohlo, nebot’ jsem si tak

rychleji vybavila pfislusnou respondentku.

Tabulka ¢. 1 Osobni udaje respondentek — obéti domaciho nasili

Pot.c. jméno vek narodnost | vzdélani | povolani stav

1. Eva 26 Ceska SS MD (Ggetni) | partnerka

2. Dana 36 Ceska ou kadeinice vdana

3. Kamila 29 Ceska SS MD vdana
(zdrav
.setra)

4, Veronika | 28 Ceska SS skladnice vdana

5. lvana 24 Ceska ou nezaméstnana | vdana

6. Katefina 19 Ceska ou kosmeticka vdana
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7. Alena 34 Ceska ou podnikatelka | partnerka
8. Marie 28 Ceska SS ufednice vdana
9. Aneta 26 Ceska ZS uklizecka vdana
10. Petra 53 Ceska ou kucharka vdana
11. Ivana 22 Ceska SS MD(postovni | vdana
ufedni
ce)
12. Marta 38 Slovenska | VS finanéni partnerka
porad
ce
13. Andrea 30 Slovenska | SS farmarka vdana
14. Jolana 35 Romska | ZS V doméacnosti | partnerka

Vyzkumny vzorek obéti domaciho nasili nebyl homogenni z hlediska véku,
narodnosti, vzdelani, zaméstnani, stavu. Vzorek byl naopak homogenni Vv pohlavi (vSe
zeny), a samoziejme se jednalo U vSech 0 obéti domaciho nasili.

V¢ékova struktura respondentek byla v rozmezi 19 —53 let, pticemz do dvaceti let
to byla 1 respondentka, do 30 let 8 repondentek ado 40 let 4 respondentky 1
repondentka nad 50 let.

Co se ty¢e vzdélani 2 respondentky zékladni (ZS), 5 vyuceno (OU), 6
stiedogkolské (SS), 1 vysokoskolské (VS).
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Z hlediska narodnosti celkem 11 respondentek s ¢eskou narodnosti, 2 slovenské
narodnosti, 1 uvedla romskou narodnost.

Respondentky uvedly také udaje 0 souasném zaméstnani takto: 2 na matetské
dovolené, 2 v domacnosti, 1 nezaméstnana, 9 pracujicich ve statnim iV soukromém
sektoru.

Stav respondentek byl uveden takto: 10 vdané, 4 partnerky.

Informace o agresorovi poskytly obéti domaciho nasili, pficemz nékdy pouzily

I kritické hodnoceni (naptiklad ,,...to vite on, jako kuchaf prej musi hodné pit, ze je mu

horko, ale né vodu pivo a kotalku...,ale taky doma apak se nezna ..." u informaci

0 agresorovi témét vzdy respondenty hovotily 0 domécim nasili.

Tabulka ¢.2 Agresor — osobni udaje

Pof.c. jméno vek narodnost | vzdélani | povolani stav

1. Martin 31 Ceska VS bankovni partnerka
ufedni
Kk

2. Petr 40 Ceska ou kuchai/¢isnik | vdand

3. Jan 28 Ceska A 1ékaf vdana

4, Pavel 30 Ceska ou truhlaf vdana

5. Marek 24 Ceska ou zahradnik vdana

6. Jan 26 Ceska ou instalatér vdand
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7. Tomés 38 Ceska SS podnikatel partnerka
8. Zbynek | 29 Ceska SS IT technik vdana
9. Ludvik 25 Ceska ou posunovac vdana
10. Jaroslav | 56 Ceska ZS déInik vdand
11. Herbert | 28 Ceska SS automechanik | vdana
12. Stefan 48 Slovenska | VS podnikatel partnerka
13. lvan 31 Ceska SS farméf vdand
14. Desider | 34 Romska | ZS nezaméstnany | partnerka

Agresofi, manzelé a partnefi, respondentek, nebyli homogenni z hlediska veku,

narodnosti, vzdélani zaméstnani, stavu. Homogenita vzorku byla v pohlavi (v§e muzi).

7 0sob, do 40 let 5 osob, do 50 let 1 osoba, 1 osoba nad 50 let.

narodnosti, 1 osoba uvedla romskou narodnost.

Z hlediska narodnosti celkem 12 osob S ceskou narodnosti,

pracujicich ve statnim i v Soukromém sektoru, 1 nezaméstnany.

Vékova struktura agresortt byla v rozmezi 24 — 56 let, pticemz do 30 let to bylo
Co se tyde vzdélani 2 osoby zékladni (ZS), 5 vyuceno (OU), 4 stiedogkolské
(SS), 3 vysokoskolské (V).

1 slovenské

Respondentky uvedly také idaje 0 souCasném zaméstnani agresort takto: 13
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3.3.3 Sbér dat

Pro ziskani relevantnich dat jsem pouzila polostrukturovany rozhovor. Jedna se
otyp hloubkového rozhovoru spfedem piipravenym seznamem témat a otazek.
(Svaiicek, 2007).

Pro dany vyzkum jsem si v souladu s cili vyzkumu pfipravila nejen otazky, ale
I ur¢ity plan pribéhu rozhovoru. v ivodu jsem piedstavila projekt vyzkumu, zdaraznila
zasady, apoté jsem od otdzek, které¢ se tykaly ovéfeni osobnich udaji, cemuz
odpovidaly racionalni odpovédi, ptechazela k otdzkam nasledujicim: Pomohl vam
nékdo z rodiny? A 0 pomoc jste pozadala vy nebo nékdo zjistil, Ze potiebujete pomoc?
A kdo to byl? Jak vam pomohl? Zmeénila tato pomoc vas vztah k ¢lenim rodiny? Tyto
otazky jsem méla piipraveny, ale dle pribéhu rozhovoru jsem je pouzila, ¢asto vSak se
respondenty rozhovotily samy, aniz bych musela do rozhovoru pfili§ zasahovat

otazkami.

Sbér dat byl tedy provadén za pomoci polostrukturovaného rozhovoru, k némuz
jsem si predem V souladu se zdsadami provadéni tohoto typu rozhovoru (interview)
pfipravila urCité okruhy témat — napiiklad poskytnuti pomoc, jaka pomoc byla
poskytnuta, kdo byl pomahajicim rodinnym pfislusnikem, apod., o kterych bychom
m¢ély S respondentkou hovofit.

Pti ziskavani dat z polostrukturovaného rozhovoru s respondentkami, coz vse
byly obéti domaciho nasili, tedy Zeny Vv tézké Zivotni situaci, jsem se snaZzila vést
rozhovor s nimi v duchu zasad tzv. chapajiciho rozhovoru.

Pfi vlastnim rozhovoru jsem se snazila ponechat co nejvice prostoru ke
spontanni vypovédi a do rozhovoru pokud mozno co nejméné zasahovat. V ptipadé
potieby jsem se prostiednictvim jednoduché otazky snazila navést respondentku k delsi
samostatné odpovédi (napiiklad otazkou na ,,kdo ajak vam tedy pomohl®, “jak se to
projevilo vroding“ apod.). Vyzkum jsem zacinala S otazkami, na které se mohlo
odpovidat raciondlné (otazky na osobni udaje), apotom postupné prechdzet dle
vypoveédi respondentky K otazkam S moznymi emocionaln¢ zabarvenymi odpovéd’'mi a

S expresivnimi vyrazy. Mnohdy totiz byly otazky sméfujici K identifikaci pfislusnika
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rodiny, ktery pomoc poskytl, pfipadné odmitl poskytnout pomoc, spojeny i S vypoveédi
s hodnocenim vzdjemnych vztahi mezi obéti a pomahajicim pfislusSnikem rodiny,
ptipadné i nepomahajicim ¢lenem rodiny. Naptiklad k rodiné agresora se respondentka
vyjadrila takto: ,, ...ti mé nem¢li radi od zacatku, jsou to lakomci, ja pro né byla nicka“
apod.

Odpovédi na otazky tykajici se agresora a i dalSich osob (rodinni piislusnici)
jsem ziskdvala od respondentek — obéti domaciho nasili. Abych vyloucila védomé,
ptipadné inevédomé, zkresleni, tak jsem ptfed kazdym individudlnim rozhovorem
s piislusnou respondentkou nejen opét zdaraznila zasady anonymity i pravdivosti, ale
také jsem s kazdou respondentkou hovofila nékolikrat (miniméalné dvakrat) a v uréitém
Casovém odstupu S tim, ze jsem strukturu i otazky rozhovoru vice ¢i méné pozmeénila
tak, ze jsem si vlastné¢ ovéfovala prvni odpovédi, které jsem jiz méla prepsany
z nahranych rozhovor do pisemného zdznamu. Poté jsem odpovédi na otazky
zkontrolovala tak, Ze jsem porovnavala pisemny piepis rozhovoru se zvukovym
zaznamem druhého rozhovor. Nezjistila jsem pii tomto porovnani zdvazné odchylky,
ale prvni rozhovor byl vice emotivni, druhy vécnéjsi, podstata odpovédi zlstala stejna.

Tento postup jsem zvolila proto, ze odpovédi respondentek byly mnohdy
pomérné znacn€ emocionalné zabarveny, coZ je V jejich Zivotni situaci pochopitelné.
(Napf. nejen pii popisu forem nasili, ale 1pfi udajich 0 agresorovi apii popisu
a ptipadném hodnoceni rodinnych vztah.)

Ptedpokladem pro ziskani, pfipadné i odmitnuti pomoci, pak bylo to, Ze rodina
byla informovana o0 tom, ze Vrodiné dochazi k dysfunkénimu jednani tj. domacimu
nasili. Tato skute¢nost mohla vyjit najevo bud’ ptimo od obéti domaciho nésili, nebo to
zjistil jiny ¢len rodiny, pficemz to mohl byt piislusnik nuklearni rodiny (dité) nebo
rodiny $irsi, pficemz to mohla byt jak Sirsi rodina obéti, tak i SirSi agresora.

V prubéhu vyzkumu se vSak na zakladeé vypoveédi obéti objevila i otazka, kterou
jsem zatadila Kcili vyzkumu, asice otazka jak skuteCnost, Ze Vrodiné dochazi
k domacimu nasili, respektive rodina pomaha ¢i nepomaha obéti, ovlivnila vztahy
V rodin€.

O zplsobu zaznamenavani rozhovoru jsem respondentky informovala pfedem

S tim, ze bude zarucena ochrana osobnich udajii. Respondentky mély svobodnou volbu
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umoznit zdznam rozhovoru prostiednictvim diktafonu nebo dodateCnym zapisem
rozhovoru. Ze 14 respondentek jedna si neptala bez udani divodu zvukovy zaznam,
dalsi sice souhlasila, ale pfi vlastnim zdznamu po par minutach fekla ,,ze ji ten diktafon
znervoziuje®, takze byl pofizen dodate¢ny zaznam.

Respondentkdm jsem sdélila, ze po piepisu zdznam, bude smazan originalni
zaznam V diktafonu., coz jsem potom také po porovnani tidajii ze zvukového zdznamu

s udaji uvedenymi V pisemném piepisu, udélala.

3.4 Analyza a vyhodnoceni

K analyze pisemnych zapisi jsem pro ziskani potfebnych dat pouzila metodu
koédovani a to metodu otevieného kodovani. ,,Oteviené kdodovani je ¢ast analyzy, ktera
se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojml pomoci peclivého studia daji.* (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 43) Jedna se o metodu zakotvené teorie, Vniz jsou pojmy
zakladnimi jednotkami analyzy. v prvé fadé¢ pajde tedy v analyze o tzv. konceptualizaci.
,Rozebranim a konceptualizaci mame na mysli rozbor pozorovani, véty nebo odstavce
a pridéleni jména — néceho, co bude zastavat nebo reprezentovat tento jev — kazdému
samostatnému piipadu, myslence nebo udalosti.“ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43-44).

Ze zapist z téchto rozhovori jsem pomoci kodovani ziskala skupiny pojmii.

Tyto skupiny jsem rozclenila podle obsahu, tj. zda nalezi urcitému jevu,
a stanovila jsem odpovidajici kategorie a subkategorie v€etné ptisluSnych dimenzi.

V textu jsem oznacila ta slova a slovni spojeni, ktera se tykala obsahové pojmu:
zda a jak byla poskytnuta pomoc, kdo pomahal, ptipadné¢ nepomohl, jak vysla najevo
skute¢nost, Ze Vrodiné dochazi k domacimu nasili a zda tato skute¢nost ovlivnila,
ptipadné i jak, rodinné piislusniky.

Poznamky z kdédovani vypovédi respondentek jsem zpracovala do pfislusnych
tabulek, coz mné umoznilo ziskat prehled atak napomohlo Kk objeveni kategorii,

subkategorii a dimenzi.
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3.4.1 Informovani rodiny 0 domacim nasili

Aby obéti domaciho ndsili mohla byt v rodiné po linii manzelky (partnerky)
nebo i po linii manzela (partnera) poskytnuta pomoc, musi se 0 skute¢nosti, ze V rodiné
dochazi k domacimu nasili rodina (rodinny piislusnik) dozvédét od obéti nebo si to

musi uvédomit sama rodina (rodinny ptislusnik).

Tabulka &.3 Informovanost 0 domacim nasili

Pof. | jméno Jak zjisténo DN poznamka
Vv rodiné
1. Eva Svéfila se matce ,»a pak jsem to fekla matce, a ta to hned fekla
otci®
2. Dana Svétila se bratrovi | ,,no, svéfila jsem se brachovi, ale ten tomu

nechtél vérit, Ze si néco namlouvam,

zZe Petr takovy neni, a Ze kazdy

Vv hospodé pije...*

3. Kamila Svéfila se teté ,teta byla vzdy spis$ jako moje stars$i ségra, je
(sestra 0 12 let mladsi nez matka, vzdycky
matky) jsem ji v8echno fekla*

4. Veronika | Svéfila se matce »Zpocatku to bylo mné trapné, ob¢ jsme

vetici...ale nechtéla jsem lhat, kdyz

se zeptala co nového ,,
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lvana

Nesvérila se

nikomu

,»...myslela jsem, ze to feknu, kdyz jsem v
tom vyzkumu ale nenasla jsem
odvahu, ja se stydim se to nasim

fict...*

Katefina

Zjistila to sestra

,,sestra se mé ptala, co to mam za modfiny,
ona to poznala, i kdyz jsem méla
mejkap, védéla, ze je manzel prud’as
a ze 0 Zendch nemluvi hezky, tak na

mé uhodila“

Alena

Syn se svétil otci

partnera

»--- syn si jako dédu oblibil Tomésova otce,
on jinak zadné vnuky nema, a svéfil
se mu, ze Tomas mné moc nadava

a Ze ma jako syn strach*

Marie

Svéfila se matce

Matce ,, moji matce jsme se s bratrem vzdy
dost svéfovali, | kdyz jsme vyvedli
n¢jakou hloupost, tak jsem ji to, ze se

Zbyinkem rozejdu

a proc fekla*

Aneta

Svéfila se rodicum

agresora

»proti tchdnovi a tchyni nemizu fict ani

jedno Spatné slovo, poméhali nam,
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a tak jsem jim to musila fict, ja bych
se nikdy nechtéla rozvadeét, ja ho

mam potad rada“

10.

Petra

Zjistila to dcera

»dcera byla U nas na navstéve a vidéla, jak
mi nadava a pak mé dal i par facek ja
upadla, a on do mé zacal kopat, dcera
zacala kficet, aby hned ptestal, Ze uz
toho ma dost, a on ji taky zacal

nadavat:*

11.

lvana

Svéftila se matce

,,Moje mamka se musela s otcem rozvést, on
byl alkoholik, a ja védéla, ze mé

pochopi*

12.

Marta

Svétila se matce

partnera

,»Ja fikam, ze je to moje skorotchyné a
I kdyZ je uz star$i ma pies sedmdesat,

ma docela moderni nazory*

13.

Andrea

Svéftila se bratrovi

,,on bratr ma taky farmu, tak se piijel k nam
podivat, a kdyz vid€l, co on ud¢lal
jako miaj muz, on se zeptal, kdo mé
to udélal a ja mu to fekla tak mu fekl,
ze to bylo naposled, a ze kazdej kdo
mlati Zenu je srab a Ze Ivan jesté

bude litovat*
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ey

14. | Jolana Svétila se roding ,,oni ziji na Slovensku vSetcy, ja neméla

penéz, tak sem jim zavolala, ale nechtéji, at’

jdu od n¢j pry¢, mame spolu décka!

Ve vzorku V1 14 respondentek, se obéti domaciho nasili svétovaly roding ze
strany ob¢ti a to matce, rodi¢tm, bratrovi, teté, dale také i rodicim agresora — manzela
a matce agresora — partnera. Nasili vV rodin€ obéti zjistili tito ptibuzni obéti: syn, dcera,
sestra.

V jednom ptipad¢ pak obét’ se nedokazala ani nikomu svéfit, ani nasili nikdo

nezjistil.
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3.4.2 Pomahajici rodina

Informace o tom, ze v rodin¢ dochazi k domacimu nasili, v§ak nezajistovala

automaticky to, ze obéti bude pomoc poskytnuta.

Pof. | jméno

kdo pomonhl

poznamka

1. Eva

Rodice

obét’ se svéfila matce, matka hned to fekla otci ,,oni
pak pfisli za mnou oba, a ze co chci

a potrebuji‘

2. Dana

Nikdo

starSi bratr tomu nechtél véfit, kamarad agresora ,,pak

jesté fekl, ze Petr je chlap a Ze je to nase véc*

3. Kamila

Teta

,»a teta hned, Ze se mam sbalit a i s détmi jit hned K ni,

ona ma velky byt*

4, Veronik
a

Matka

,»mama chvili ml¢ela a pak, ze se nemam bat, Ze nas
Bih neopusti, Ze ona pomuze, aby to bylo zase

dobré*

5. lvana

Nikdo

nenasla odvahu se svéfit, stydi se ,, a mozna je to i
moje vina, on fikd, Ze kdybych ho

neprovokovala a nebavila se s jinyma...*
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Katefina

Sestra

star$i vdana sestra ,,ona vzdycky fikala, kazdd mame
néco — ty Sminky, j& knizky, tak ted’ ti pomtizu

a ty nebul, a namalyj se, néco uz vymyslim*

Alena

Otec

agres

ora

,,a déda, ja mu fikam taky déda, Sel za mnou, a ze to

zafidi, ze to tak nenecha a ze Tomas je vl

Marie

Matka,

bratr

,mama fekla bratrovi, Ze mluvim 0 rozvodu, Ze je to
Spatné, on tomu nechtél véfit, ale pak me taky
moc pomohl /odpovéd’ na otazku zda matka

taky pomohla/.... Jo mama ta vitbec nejvic*

Aneta

Rodice

agres

ora

,tchan je prud’as, on zacal nadavat, Ze ho zabije,
tchyné mu domlouvala, Ze by ho zavieli a Ze
ma radsi Anetce — ona mné tehdy tak fekla —

pomoct

10.

Petra

Dcera

,» dcera uz dlouho s nami nebydli kvili nému, bydlela
na kolejich, pak na podnajmu, ted’ ma vlastni

byt, ona je ucitelka*

11.

lvana

Matka

»maminka si pfiSla pro malou, ja byla ubrecena, a ona,

jak jsem ji to fekla, tak fekla, ze uz kvuli
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Andrejce se to musi fesit!

12. | Marta Matka ona m¢ mlcky vyslechla, a pak fekla, ze nejlepsi je
partn obratit se na odbornika, a ze jsem ud¢lala
era dobfe, ze jsem ji to fekla

13. | Andrea | Bratr ,,on kK nam pfijel bratr, on je taky farmaf, a kdyz vidél,

jak vypadam, ja m¢la modfiny, tak fekl, ze
chlap, ktery bije zenskou je srab a ze bude

jeste litovat...*

cey

14. | Jolana Rodina rodina (otec, matka, 2 bratii a 3 sestry Zijici na
Slovensku) ,, ja mam vSecky na Slovensku,
otca, mamu, Laca a Janka, to sou bratii, a
sestry v&ecky starsi nez ja, a taky bratrance
a sestfenice ...my sme velka rodina tam,

a pomahame si‘

Pomoc byla realizovana jak pfisluSniky rodiny obéti (rodina prokreativni), tak
I agresora (prokreativni rodina) dokonce i pfislusniky rodiny obéti a agresora (rodina
nuklearni-zakladni). Vyzkumu pomoci — vysledklim do teorie mozno napsat, ze ,,I kdyz
lidé Ziji v malych rodinach péstuji styky Vv rodiné Siroké a zavazna rozhodnuti délaji
s ohledem na $irokou rodinu — to souc¢asny vyzkum potvrzuje* (Matousek, 1993, s. 39).

Ve vyzkumném vzorku 14 respondentek pak rodina nepomohla obéti ve 2
pfipadech — v prvém nenasla obé&t odvahu, aby se rodiné svéfila, nebot” jak uvedla, se
stydi a pievzala tvrzeni agresora 0 jeji vin€, V druhém piipadée se sice obét’ svéftila, ale
pomoc ji byla odmitnuta, pti¢emz jak uvedla sama obét’ divodem pro odmitnuti pomoci

byly velmi dobré vztahy rodinného piislusnika (bratra obéti) s agresorem a bratrova
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tolerance pozivani alkoholu i ,tradi¢ni pohled na rodinu“ ve smyslu nezvefejiovani

problémt rodiny na vefejnosti véetné odmitani moznosti vyhledat odborné pomoci.

3.4.3 Druh pomoci

Pomoc obéti domdaciho nasili byla realizovana rtiznymi formami pomoci.

Vypovédi respondentek byly v tomto pripadé téméf vzdy velmi emocionalné zabarveny,

respondentky vyjadfovaly pomahajicim vdécnost, verbalné i neverbalné se objevovalo

citové pohnuti.

Pot. | Jméno | Poskytnuta pomoc

Poznamka

1. Eva rada, podpora, ja rekla, ze bych chtéla, aby to bylo jako diiv,
penize tak mn¢ poradili, at’ si zajdu do odborné
poradny a taky mné¢ dali penize, ...ty
penize byly na ndjem a jidlo ...moc mné
pomohlo, Ze stali pii mné...
2. Dana | zadna bratr odmitl pomoc
3. Kamil | podpora, rada, ,»a pak, ze to neni ma vina, urcité ze socialka
5 bydleni pomuze, a dala mné penize, a my sli K ni

teda bydlet*

4, Veroni | rada, penize,

k doprovod ke

,»a Ze zajdeme za panem farafem, on uz pomuze,
a jestli potrebuji penize, ja si fekla

0 pétistovku, ona mé dala tisic, a kdyz
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Q)

knézi

budu potiebovat tak mam fict...“ (na
otazku, zda mluvila s knézem — ano,

matka tam §la se mnou)

5. Ivana | zadna Rodina 0 nasili nevi
6. Kateti | rada, podpora ,» a za chvilku, Ze mam zajit na manzelskou
f poradnu, od toho piece je, a Ze jsem
g truhlik, Ze jsem ji to m¢la fict diiv*
7. Alena | podpora, bydleni ,»a chtél meé dat penize, ale ja je nechtéla, jA mam
pro syna dost, a on navrhl, ze Lukas, to je syn,
U né¢j muze ted’ 0 prazdninach bydlet na
zahrad¢ ve stanu, a Ze se nemam bat, ze
on to s Tomésem vyridi...*
8. Marie | rada, penize, ,mama mn¢ véfila hned, poradila, at’ zkusim
vécny dar manzelskou poradnu, pomohla mné
i finan¢ng, ja platila jeho dluhy, a dala mi
néjaké i nadobi, co on rozbil...*
9. Aneta | penize, facka ,»dali mné penize, a kdyz pfisel Ludva z prace,
agresorovi tchan na néj ¢ekal, a nadal mu a dal mu
facku*
10. | Petra | podpora, doprovod | ,,dcera mé pak vzala k doktorovi, pak k sobé

k 1ékati,

domt a dala mé i n¢jaké penize, a ze
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penize, jsem se uz davno meéla rozvést, tak at’ to

bydleni kone¢né udélam. ..«

11. |Ivana |rada ,»a Z&€ mame jit do manzelské poradny, kdyby

Bert necht¢l, tak mam jit sama“

12. | Marta | rada ,» Z¢ manzelska poradna bude nejlepsi*
13. | Andre | doprovod k 1ékafi, | ,,a vzal m¢ k doktorovi a pak mé odvezl k nim
g bydleni na farmu, at’ pry si Ivanek zkusi

hospodafit sam... bracha mé moc

pomohl*

14. | Jolana | penize ,»on vsetky penize propije a taky nejvic na téch
automatech prohraje. Tak oni posilaji pro
m¢ a décka penize, ale nechtéji, abych §la

pry¢ od ngj*

Pomoc obétem doméciho nasili se uskuteciiovala riznymi formami pomoci:
psychicka, finan¢ni, materialni, asistenéni pomoc adokonce ipomoc fyzickym
jednanim (vidéno ocima obéti domaciho nasili). Vypovédi byly znacné emocionalné
zabarveny, ztéonu a zabarveni hlasu bylo mozno vycitit, jak jsou respondentky za
pomoc vdéény. Jestlize rodinu chapeme jako systém, ve kterém dochazi k interakci,
potom dle Matouska je tato interakce ,,0znaceni pro vSechny zpiisoby ovliviiovani lidi.*

(Matousek, 1993, s. 66) Zakladem interakce je komunikace verbalni i neverbalni. Forma
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pomoci byla tedy uskuteCiovana verbalnim (rada), ale ineverbalnim zplisobem

(ptedanim penéz, facka).

3.4.4 Zména vztahu

Skutec¢nost, Ze pomahajici pomohl obéti domaciho nasili,

mohla zménit

dosavadni vztah obéti k pomahajicimu, coz také v rozhovoru obéti ¢asto spontanné

uvadely. A samoziejmé se to tyka i vztahu obéti a nepomahajiciho pfislusnika rodiny

(toho, ktery pomoc odmitl poskytnout).

Pro dimenzi vztahu jsem zvolila klasickou §kéalu dobry — neutralni — Spatny

Pof. | Jméno

Pomahajici/nepomahajici

Vztah pred
DN

Vztah po
DN

1. Eva

rodice pomohli-

»s rodi¢i jsem vzdy dobfe vychézela,

zvlast ted, kdyZz jsem na
mateiské ataky s Martinem
neméli problém... Ale ted mné
pomohlo asi nejvic, Ze se
zeptali, co ja chci...... a ze mn¢é
nic nevycitali (na dotaz, zda se
stalo, ze rodi¢e nékdy néco
vycitali, odpovédéla
respondenta, Ze ne, ale ted...ja
uz nevim, ja checi zachovat

rodinu, ale takhle to taky

dobry

dobry
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nechci®

Dana bratr odmitl pomoc- dobry Spatny
,,S bratrem jsem méla dobry vztah, ale
on radsi véti Petrovi, sice vzdy
byl takovy....no, Vrodin¢ ma
hlavni slovo chlap ... atak, ale
ze mné takhle podtrhne, ne to
jsem necekala ....nikomu jsem
to nefekla, ale uz mu nevéfim
Kamila | teta- dobry dobry
,Ja védéla, ze mné pomize, vZzdy jsme
m¢ély vztah dobry, a ted’ jeste
lepsi...«
Veronika | matka- neutralni dobry

,tak néjak jsme si nerozumély, spiSe

jsme se tolerovaly, matka se po
rozvodu S mym otcem znovu
vdala... Ted vim, Ze mn¢é

pomiize, kdyz budu v praseru*
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lvana

rodina nasili nezjistila ,,s rodinou
vychézim dobfe, ale ja se jim

nedokazu fakt sveérit ...«

Katefina

sestra

,,sestra je 0 9 let starsi, takze se ke mné
chovala spi$ jako vychovatelka,
ona byla na ty knizky, a snazila
se m¢ pro to taky ziskat, coz ja
nemusela, ale ted’ vim, Ze mné
fakt pomuze, a vic si néjak

rozumi*

neutralni

dobry

Alena

otec agresora- partnera

,,0d zacatku m¢l rad mého syna, mé
spisSe toleroval, no at’ si délame,
co chceme, ted’, co se postavil
na mou stranu a to proti
vlastnimu synovi, a dokonce
mdj syn mohl jit k nému bydlet,
tak bych fekla urcité dobry*

neutralni

dobry
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8. Marie matka, bratr dobry dobry
,»my méli vzdy dobry vztah a ten zistal
dobry i ted™
9. Aneta rodiCe agresora neutralni dobry
,,dfiv jsme se moc nemuseli, ale Spatny
to nebylo, spis$ takovy ani ryba
ani rak ale poznala jsem, Ze jsou
jini, nikdy na to nezapomenu, Ze
se postavili za mé. ..«
10. | Petra dcera dobry dobry
,»Ja s dcerou vzdycky vychazela dobfe,
ale ona s otcem né ...ona
nesnasela, kdyZ byl opily ...a
ted’ to zlistalo, ona je rada, ze
jsem od n&j pryc€...a ja vlastné
taky...
11. | Ivana matka dobry dobry

,,s€ hrozné t&sila na vnoucatko, ona je

takova pro décka, zkratka
starostliva maminka, ja méla
hezky détstvi, chtéla bych, aby
to Andrejka méla taky...a mama

mné pomuze...*“

56




12.

Marta

,»ona je takova dama, ja myslela, ze pro

ni jsem moc obycejnd, moc

k ndm nejezdila, ani se se mnou
moc nebavila, jen

s Bertem,...asi teda spiSe
Spatny... ale ted mné uz
nékolikrat volala a ptala se,
jestli néco nepotiebuji a jak to
vypadé a tak...no rozhodné
mnohem leps$i vztah fekla bych,

ze dobry.*

Spatny

dobry

13.

Andrea

,,bratr je 0 dost starsi, ja byla mimino,

on uz bol v puberté, moc jsme
se nekamaratili, iné zajmy a tak,
ale ted’ mi moc pomohl, a je to

muj bratr...*

neutralni

dobry

14.

Jolana

,moje rodina vsici ziji na Slovensku,

tam mam velku rodinu, ja je
mam rada, oni m¢ i déckam

moc pomahaji, vzdycky se

dobry

dobry
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mame radi a i ted’ co ja su tady

aoni tam...“

I tyto rozhovory byly ze strany respondentek pomérné emotivni, ale nebyly tak
spontanni, vV rozhovoru bylo vice pomlk, vice zvazovaly své odpovédi. (Snad i proto, ze
pomahajici a formy pomoci mély konkrétni podobu, ale vztah je abstraktni pojem.)

Pokud byla respondentkam poskytnuta pomoc, tak se vztah pochopitelné zlepsi,
respektive byl-li ptedtim dobry, dobrym zustal, v piipadé¢ odmitnuti pomoci doslo ke
zhorSeni — z dobrého vztahu ze strany obéti k ¢lenu rodiny (bratrovi) se zhorsil, zménil
se ve Spatny.

Respondentky v rozhovorech témét vzdy, kdyz hovotily 0 pomoci i neposkytnuti
pomoci se zminovaly 0 zménach vztahu v rodiné hodnoticimi slovy., ale své odpovédi
vice promyslely. Ze 14 respondentek u jedné se nic nemohlo zménit, nefekla rodiné
0 domdacim nasili a ani rodina sama to nezjistila, doSlo u Sesti respondentek ke zlepSeni
vztahu, u jedné pak ke zhorSeni vztahu, vztah se nezménil u 6 (byl velmi dobry uz pied
zjisténim domaciho nasili a i po zjisténi velmi dobry zustal).

Rodina jako souc¢ést spole€nosti. je sice tvofena jednotlivci, ale tito jednotlivei
maji mezi sebou, ato se tyka jak rodiny nuklearni, tak i §ir§i, rizné vazby. Zména
vztahu v sobé zahrnuje tedy | zmény vazeb v rodinach nuklearnich i §irSich. (Matousek,
1993).

3.4.5 Kategorie, subkategorie a dimenze

Dle cile vyzkumu jsem urcila jako prvni azékladni otazku, zda je obétem
domaéciho nasili poskytovana v rodiné¢ pomoc. Kladnd odpoveéd pak vyvolavala otazky
dalsi, nebot’ tuto pomoc musel nékdo, pomahajici ¢len (¢lenové) rodiny, uskuteénit.
Tento pomahajici ¢len rodiny pomoc obéti provedl v urcité formé&. Pomoc ¢lena (Clentl)

rodiny obéti pak mohlo vést ke zméné vztahu mezi obéti a pomahajicim.
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Data ziskand vyzkumem, kdy jsem v datech identifikovala pojmy a zjistovala
souvislosti mezi témito pojmy, vedla K vyvozovani zavért, co zjisténé vztahy
znamenaji. Pfi vzajemném porovnavani pojmul jsem tedy zjiStovala, zda tyto pojmy
nalezi stejnému jevu a vytvaii tak tfidu pojmu., kdy podle Strauuse a Corbinové
... Takto jsou pojmy seskupovany do vyssiho fadu — pod abstraktnéjs$i pojem nazyvany
kategorie* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42). Nasledoval postup, V némz jsem se¢ snazila
urcit piislusné subkategorie a dimenze. Subkategorie jsou pak definovany v navaznosti
na kategorie. ,, Jev reprezentovany urcitou kategorii dostane také pojmové oznaceni,
ovSem toto oznaceni by mélo jiz byt abstraktnéj$i nez jména pojmu, které jsou v této
kategorii uskupeny. Kategorie maji uréity pojmovy rozsah, ktery urcuje, které skupiny
pojmil neboli subkategorie spadaji pod danou kategorii.” (Strauss, Corbinova, 1999, s.
45). Dimenze je chapana jako umisténi znaku nebo charakteristiky, tj. vlastnosti,
kategorie na Skale. (Strauss, Corbinova, 1999)

Timto postupem jsem ziskala podklady pro to, abych se pokusila 0 shrnuti
vysledkl vyzkumt pomoci techniky vylozeni karet.

Tyto podklady (kategorie, subkategorie, dimenze) predkladam v nésledujicim

prehledu, pticemz, vztahy mezi kategoriemi jsou znazornény i grafickym zpsobem.
3.4.6 Prehled uréenych kategorii, subkategorii a dimenzi:

Kategorie: pomoc -subkategorie poskytnuti pomoci: ta je v dimenzi na zadost
obéti domaciho nasili — rodinny piislusnik zjistil domaci nasili.

Subkategorie neposkytnuti pomoci, to je v dimenzi obét nepozadala rodinu
0 pomoc - rodinny ptislusnik pomoc odmitl.

Kategorie pomahajici subkategorie rodina obéti v dimenzi rodinny piislusnik:
rodi¢, (otec, matka), sourozenec (bratr, sestra), sourozenec matky (stryc, teta),
sourozenec otce (stryc, teta), rodi¢e otce, partnera, rodiCe matky.
Subkategorie rodina obéti a agresora v dimenzi rodinny ptislusnik - syn - dcera

Kategorie forma pomoci - subkategorie finan¢ni v dimenzi penézni ¢astka —
uhrada Seku

subkategorie ~ psychickd v dimenzi zvyseni

sebevédomi a sebeuvédoméni obéti — rada vyhledat odbornou pomoc
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subkategorie materialni v dimenzi bydleni — vécny
dar
subkategorie fyzickym jednanim v dimenzi fyzické
nasili (policek)
subkategorie asisten¢ni v dimenzi  doprovod

k 1ékafi - doprovod do manzelské poradny — doprovod ke knézi

Kategorie zména vztahu — subkategorie obét' a pomahajici v dimenzi dobry -
neutralni — Spatny
subkategorie obét” a nepomahajici v dimenzi dobry —

neutralni - Spatny

3.4.7 Grafické znazornéni souvislosti kategorii

Pomoc

/ zména vztahu
forma pomOC| \

pomahajla

Komentaf ke grafickému zndzornéni souvislosti kategorii

Zakladni kategorii je kategorie pomoc, K niz se vztahuji kategorie pomahajici,
forma pomoci izména vztahu. Pokud je poskytovana pomoc, je poskytovana
pomahajicim Vv urcité formé pomoci, ale soucasné také dochézi tim, Ze je tato pomoc

poskytovana, ke zméné vztahu pomdhaného a obéti.
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3.5 Vysledky vyzkumu

Cil vyzkumu byl definovan takto: Jak vnimaji obéti domaciho néasili pomoc
rodiny, od koho a jakym zptsobem je jim pomoc poskytovana.

V souladu s timto cilem a pouzitou metodologii, kdy jsem od respondentek —
obéti domaciho nasili ziskala pomoci polostrukturovaného rozhovoru data, jsem tato
data zpracovala metodou otevieného kodovani anasledné stanovila na zakladé
ziskanych kodu kategorie, subkategorie a jim ptislusné kategorie.

Pro zavéreénou prezentaci vysledkli vyzkumu jsem zvolila v souladu se
zvolenou metodologii vyzkumu, coz byla metoda kvalitativniho vyzkumu, jednu
z moznych technik zakotvené teorie a to techniku vylozeni karet. Jedna Tato technika je
podle Svaiicka (2007) tou nejjednodussi nadstavbou nad oteviené kédovani, kdy
»Vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kodu, kategorie vzniklé skrze oteviené
kédovani uspotada do néjakého obrazce ¢i linky na zakladé tohoto uspofadani sestavi
text tak, Ze je vlastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii (Svaticek, 2007, s.
226).

Vyzkumem bylo pak zjisténo, Ze nejen rodinu nukledrni (zakladni) tvofenou
rodi¢i (muz, zena) ajejich potomky (déti), ale irodinu $irSi, pfedevsim rodiny
prokreativni (rodiny, V nichZz byli vychovani muz aZena — agresor a obé¢t), muze
skute¢nost domaciho nasili ovlivnit. Dochazi-li k domacimu nasili, pak na tento jev
ohrozujici rodinu je reagovano uritym zpisobem jednani, které lze oznacit bud’ jako
pozitivni nebo negativni.

Toto jednani je V pfedkladanych vysledcich vyzkumu oznaceno Ctyfmi

kategoriemi s dvanacti pfisluSnymi subkategoriemi v¢etné dimenzi téchto subkategorii.
3.5.1 Vysledky vyzkumu zpracované technikou vyloZeni karet

Prvni kategorii, u niz 1ze konstatovat pozitivni nebo negativni obsah je kategorie
pomoc. Pozitivni obsah u této kategorie znamena, Ze rodina zjistila skuteCnost, ze
v rodin¢ dochazi K negativnimu jevu — domacimu nasili a poskytla obéti domaciho
nasili pomoc. Ke zjisténi, ze pfisluSnik rodiny se stal obéti domaciho nasili a tedy

vznikla moznost pomoci obéti, mize dojit nékolika zplsoby. Prvnim, a v daném
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vyzkumu nejcastéjSim zptisobem, K tomuto zjisténi doslo tak, ze sama obét domaciho
nasili dokazala ¢lenu (v né€kterych piipadech i ¢lentiim) rodiny 0 chovani agresora fict.
V souladu se zjisténymi a publikovanymi poznatky 0 domacim nasili se obé&t rodiné
nedokaze vzdy roding svérit. K odhaleni doméaciho nasili potom mutize dochazet i tak, ze
¢lenové rodiny (nuklearni i rodiny $ir$i) si sami této skute¢nosti v§imnou.

Kategorie pomoc pak muze nabyt pozitivniho obsahu — pomoc je poskytnuta
a dochazi tedy i K ur¢itému teSeni dysfunkéniho projevu jednani v rodin€. Za pomoci
rodiny pak obét’” domaciho nasili miize nalézt odvahu hledat feSeni této tézké zivotni
situace i tim, Ze vyhleda odbornou pomoc (socialni péce, manzelska poradna, knéz).

V opacném piipadé, ato at’ jiz se obét rodiné nesveii nebo rodina sama nésili
nezjisti nebo dokonce se sice obét sveéii nekterému clenu rodiny, ale pomoc je ji
odmitnuta, kategorie pomoc dostava negativni obsah (pomoc nemize byt poskytnuta
nebo je odmitnuta).

Druhou kategorii tvoii kategorie pomahajici, pficemz tato kategorie je spjata
s kategorii pomoci, nebot pomoc musi byt nékym bud poskytnuta, nebo odmitnuta.
Jako pozitivni lze u této kategorie oznacit to, ze pomahajici se rekrutuji nejen z rodiny
obéti, ale iz rodiny agresora, a i z nuklearni rodiny obéti (pomahajici jsou pak déti),
tedy pomahajicim se mize stat pfislusnik riznych typl rodiny Za negativni lze pak
povazovat to, ze muze dojit K situaci, kdy ¢len rodiny, jenz byl 0 domacim nasili
informovan, pomoc neposkytne, a tim se stane misto pomahajiciho nepomahajicim.

Treti kategorii je kategorie nazvana forma pomoci. Jestlize totiz je pomoc
poskytnuta, coz znamend, Ze je pomahajicim realizovana, pak ma tato pomoc ur¢itou
formu. Z vyjadieni obéti domaciho nasili (v polostrukturovaném interview) Ize odvodit,
ze si vazi a ocenuji vSechny formy pomoci, tj. tato kategorie nabyvala vzdy pozitivni
obsah, avSak emociondlné hodnoti velmi pozitivné pomoc psychickou (predev§im
pomoc sméfovanou K ziskani sebeduvéry a sebevédomi). Kategorie forma pomoci
V sobé obsahuje rtizné subkategorie — psychickd, finan¢ni, materialni, asistencni,
a dokonce i formu neverbalniho jednani (policek agresorovi), pfi¢emz se tyto nabyvaji
subkategorie dimenzi rtizného zpusobu (naptiklad u formy finanéni ptimo finanéni

¢astku (penize) nebo byl uhrazen sek (inkaso).
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V pribéhu vyzkumu se vSak na zakladé vypovédi obéti objevila i otazka, kterou
jsem zatadila Kcili vyzkumu, asice otazka jak skuteCnost, Ze Vrodiné dochazi
k domacimu nasili, respektive rodina pomaha ¢i nepomaha obéti, ovlivnila vztahy
Vv roding.

Ctvrtou kategorii je tedy zména vztahu. Pozitivni obsah nabyva tato kategorie
tehdy, kdyZ je pomoc poskytnuta, negativni obsah pii neposkytnuti pomoci, pficemz
Skala dimenze byla dobry — neutralni — Spatny.

Vyzkum potvrdil dilezitost rodiny jako mista, kde v pfipadé nouze muze ¢len
rodiny nalézt pomoc a podporu. ,,Rodina umoziiuje svym ¢lenim zpracovavat vSechny
druhy traumat, které je potkavaji. (...) dobfe fungujici rodina je schopna
v komunika¢nich vyménach vyvazovat nevyhody jednotlivych ¢lent zvySenym zajmem
0 jejich postoje, interpretovanim zprav vyjadfovanych mimoslovnimi prostiedky,

vcit'ujicim se ztotoznénim.* (Matousek, 1993, s. 11)
3.5.2 Hypotézy

Na zéklad¢ ptedkladanych vysledkin kvalitativniho vyzkumu jsem stanovila
nasledujici hypotézy: pro jejich ptipadné ovetfeni kvantitativnim vyzkumem.

Hypotéza 1 Pomoc rodiny je obétem doméaciho nasili poskytovana, jestlize je
rodina o skuteénosti, Ze V rodiné dochazi kK domacimu nésili informovana nebo tuto
skute¢nost rodina zjisti sama, a ze pomoc neni ¢lenem rodiny, ktery je 0 této skute¢nosti
zpraven, pomoc neodmitne poskytnout.

Hypotéza 2 Pomoc rodiny obétem domdciho nasili je poskytovana riiznymi typy
rodin tj. nejen rodinou obéti, ale irodinou agresora a i ¢lenem nuklearni (zakladni)
rodiny.

Hypotéza 3 Pomoc rodiny je obéti poskytovana riznymi formami pomoci, a to
formou

Hypotéza 4 Po zjisténi skutecCnosti, ze Vrodiné dochazi k domacimu nasili,
dochazi ke zméndm V piibuzenskych vztazich, pficemzZ tyto zmény maji charakter

zlepseni i1 zhorSeni nékterych vztaht.
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Zavér

Vyzkum potvrdil dilezitost rodiny jako mista, kde Vv piipadé¢ nouze muze Clen
rodiny nalézt pomoc a podporu. ,,Rodina je idealni krabi¢kou posledni zachrany, kdyz
ptijdou tézké Casy. (Mozny, 2002, s. 25)

Pro splnéni cile vyzkumu tj. zjistit zda a jak rodina pomahd obétem domaciho
nasili o¢ima obé€ti domaciho nasili, jsem pouzila pro vyzkum metodu kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum pracuje S relativné malym poctem respondentil, ale
prostiednictvim této metody lze zjistit uréité obecné tendence V ramci tohoto vzorku.
Pro verifikaci hypotéz v kvalitativnim vyzkumu vyvozenym by vSak bylo tieba ovéfit
tyto obecné tendence na mnohem vétSim vyzkumném vzorku, tj. ve vyzkumu
kvantitativnim.

Bylo by napiiklad zajimavé, ipro vyzkum rodiny, zjistit procentualni pomér
mezi pomoci poskytovanou rodinou obéti a rodinou agresora v soucasné dobé¢, kdy se
vysoky pocet rodin rozpad4 z divodu rozvodu. Rovnéz tak zjisténi v jaké mife jsou
obéti doméaciho nasili poskytovany rodinou riizné formy pomoci by mohlo zjistit, jakou
pomoc rodiny preferuji. A v neposledni tadé ido jaké miry skuteCnost, ze V rodiné
dochazi k domacimu nasili, ovliviiuje vztahy v roding.

V rodiné se projevuji rizné vztahy vznikajici na zéklad€¢ interakce mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Tyto vztahy a interakce nejsou omezovany pouze na rodinu
nuklearni, ale tykaji se i rodiny $ir$i. Jestlize je rodina dobfe fungujici S odpovidajici
interakci a tim i dobrymi vztahy potom mtize ¢len rodiny, ktery se ocitl v t€Zké zivotni
situaci nalézt pomoc nejen V piipadech, kdy on sam (obét’) o tuto pomoc pozada, ale
I v ptipadech, kdy si jini pfislusnici rodiny v§imnou, ze V rodin€ je néco V nepotradku,
(dochazi k dysfunkci rodiny) a pomoc sami nabidnou. ,,Rodina umoziuje svym ¢lentm
zpracovavat vSechny druhy traumat, ktera je potkavaji. Umoznuje i sdilet radost. (...)
Dobte fungujici rodina je schopna Vv komunikaénich vyménach vyvazovat nevyhody
jednotlivych ¢lend zvySenym zajmem O jejich postoje, interpretovanim zprav
vyjadfovanych mimoslovnimi prostiedky, vcitujicim se ztotoznénim.“ (Matousek,
1993, s. 11)

-----

zplisobu Zivota, jsme zavalovani z riznych masmédii a dalSich informacnich zdrojt
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mnozstvim zprav, c¢asto spojenych se senzacemi, nasilim, dokonce i oslavou
bezohlednosti a amoralnosti. Dokonce itak zavazny spoleensky problém jako je
domaci nasili nékdy byva Sirsi vetejnosti predkladan popisné s diirazem na skute¢nosti
agresivniho jednani. Mélokdy se domadci nasili spojuje S hodnotami rodiny, ktera je
timto jednanim ohrozena. Tradi¢ni rodinné hodnoty, uloha i funkce rodiny byvaji
V soucasné spole¢nosti mnohdy nejenom nepfipominany, ale itéméf zpochybnovany.
Cestnou vyjimkou jsou piedevsim kiestanské cirkve, zejména katolicka, které
zachovavaji pojeti rodiny V tradicnim vyznamu jako rodinu tvofenou muzem, zenou
a jejich potomky. Toto pojeti rodiny je diilezité pro budoucnost evropské kultury nejen
z pohledu viry, tj. nabozenstvi, ale i z pohledu oikumeny (obce) tj. celé spolecnosti.

Jestlize se vyskytne Vv rodin¢ domadci nasili, pak by se nemélo zdaraziovat jen to,
co je negativni, tj. ohroZenost rodiny, ale méla by byt pfipominana i funkce rodiny, byt
i rodiny $ir8i, a tou je pomahat tém pftislusnikiim rodiny, ktefi jsou ohrozeni. P¥esouvat
tuto pomoc Vv celém rozsahu na stat, ptipadné neziskové organizace, by pak fakticky
znamenalo ochuzeni rodiny 0 to, co je mj. smyslem rodiny.

Pro moji praci byl tento vyzkum pfinosem Vtom, Ze pii jedndni S obéti
domaciho nasili nemam nabizet a odkazovat jen k odborné pomoci (socialni péce,
manzelské poradenstvi apod.), ale Ze mohu doporudit i pomoc Vv ramci rodiny a pfi

tomto doporuceni vychézet z vysled vyzkumu.
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Anotace:

Ptedkladana prace je zaméiena na problematiku rodiny. Prostfednictvim obéti
domaéciho nasili je zjiStovano, zda rodina pomaha obétem, a v ptipadé kladné odpovédi
jakym zpusobem se tato pomoc uskuteciiuje. Prvni a druha cast je teoreticka (teorie
doméciho nasili a rodiny), tfeti ¢ast je vénovana vlastnimu vyzkumu. Pro vyzkum byl
zvolen kvalitativni pfistup S vyuzitim poznatkd ztzv. zakotvené teorie vcetné
otevieného kodovani a i naznak axialniho a selektivniho kédovani. Vysledky vyzkumu
jsou prezentovany stanovenymi kategoriemi a subkategoriemi apokusu o shrnuti
vysledku tzv. technikou vylozeni karet.

Klic¢ova slova: domaci nasili-rodina-pomoc-obéti-podpora-vztahy. Jazyk prace:

¢eStina

Annotation:

The work presented her eis fucused on family and domestic violence issues.
Victims of domestic violence through the family helps victims examined whether, and if
so how this takes place. The first and the second part is theoretical (theory of domestic
violence and family), the third section is devoted to my own research. Qualitative
research was elected using the knowledge of the theory, including open and out of the
axial and selective encoding. The results of the research are presented set out categories
and subkategoriemi and attempted summary of the technology showdown.

Key words: domestic violence-family-subsidy-victims-relationship. Language:

czech
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