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Uvod

JesSt si docela dote pamatuji na sva Skolni léta a na to, jak jsenkrégnolEas
slychaval, jak si dosgi stzuji, Ze ,ta dneSni mladez je hrozna a Ze oni takabyli“.
Dnes jejich sloum rozumim a okas si také uwsdomuiji, Ze jsme opravdu byli jini nez jsou
naSe dti. Neni tomu vSak proto, Ze bychom byli lepsi, IpéssjSi nebo ukazimgjsi nez
sowasna mladez, ale proto, Ze kazda generace Zijpe&dpls.

Dnesni doba je obzvid$revratna a plna zém. Upada hodnotovy systém, usta
spoteba navykovych latek, rath jsou petizeni, nemohou se v dost&ié mfe svym
détem wnovat a jejich autorita je oslabenatDmaji ¢asto nadbytek volnéhgasu a jsou
v této dol velmi ohroZeny vznikem rizikového Zivotniho styMiposledni dob je tento
fenomeén, #@ve typicky pro mistské aglomerace, patrny i na vesnicich¢P® ale dti a
mladi lidé z&nou chovat rizikow? Je to proto, Ze se potykajitzmymi problémy a
neuspokojenymi péeébami, se kterymi se neumi vygadat, nebo spiSe proto, Ze jsou
prost k takovymto formam chovani nachyji? Naudit se reSit problémy a napbvat
potreby vyZaduje Usili, které jedinec sam nezvladndieBaje k tomu pomoc, ktera je
napini prevence. Tuto pomoc bylm poskytnout okoli jedince, jeho rodina, kamaradi
nepochybi také 3kola. Ukolem je nail déti vazit si zdravi a zivota svého i druhych,
pomoci jim @i feSeni probléiiy nawit je vnimat rizika spojena s nezadoucimi jevyina t
ovliviiovat jejich postoje a chovani. To, jakou cestu ak pvoli, zalezi jen na jedinci
samotném, na hodnotéch, které cti a na jebsvdceni.

Téma tykajici se primarni prevence rizikového cimbyéem si zvolil, protoze je
velmi aktuélni a hovid se o ¥m mnohemcastji nez dive. Lze se setkat s nazory
odborniki a pedagogy mnohem meéhvsak s nazoryeéth, kterych se primarni prevence
tyka nejvice, s nazoryét. Ve své praci jsem se zd&f na to, jak vnimaji primarni
prevenci Zaci druhého stupjedné vesnické zakladni Skoly.

Cilem je zjistit, jaké stanovisko Zaci k programprimarni prevence zaujimaji, zda
jsou pro g prinosem nebo zbyteosti, nebo zda jsou jizigsyceni a na téma prevence
alergicti, jak rekdy tvrdi Witelé, z nichz mnozi zastavaji nazor, Z#i ge treba hlava

viv s

vychodisko pro fipadné zefektivéni priméarré preventivnicktinnosti.



1 Rizikové chovani dospivajicich

Posledni desetileti fimesla zmny ve zdravotnim stavu dospivajicich, a to
v celos¥tovém neiitku. Hlavni gicinou nemocnosti a umrtnosti v obdobi adolescence se
stal tzv. syndrom rizikového chovani v dospivankp&imentovani s riziky, které je
vétSinou gechodné a népkraiuje akceptovatelnou miru, je pro toto Zivotni okidob
typické a prost k nému pati, nicméré znepokojujici je, z&im dal vice dospivajicich
piijima rizikovy zpisob Zivota s negativnimi nasledky pro jejich dab§stenci a Ze se tak

déje u stale mladSich jedific
1.1 Dospivani - vyznamna zivotni etapa

Tato prace je za#iiena na Zaky druhého stupmakladni Skoly, tedy na jedince ve
véku cca 11-16 let. Z hlediska vyvoje jde tephodové obdobi, kdy jedine¢egstava byt
ditétem, ale neni jeStdosglym a stale se vyviji, které je charakteristickéisglozitosti a
konfliktnosti. Je to doba hledani arepodnocovani, ut¥éni vlastni osobnosti a
z&lenovani se v ramci $ta. BroZza (2008, s. 253jka, Ze ,reexistuje jiné Zivotni obdobi,
které by rdlo tak zasadni vliv na zakladni nastaveni (automomtiegritu, kvalitu vztali,
vymezeni, aj.) jednotlivce.”V tomto dramatickém, vyznamném a bolestivém obdobi
Zivota dochazi k vytvi@ni zakladni vninhi strukturyélovéka a tSiny model chovani
pouzivanych nésledrv celém Zivol.

Nazev, konkrétnéasové vymezeni a specifikace obdobi meé@tdim a dosglosti
se u jednotlivych autérrazni. Podle Macka (2003)ktefi zachovavaji tradni evropské
pojeti a oddluji pubescenci a adolescenci, jini F&kidni k pojeti ivodné americkému,
které je vSak stal€astji pouzivAno celosttové, a nazyvaji celé obdobi adolescenci.
Vagnerova (2005, s. 321) rapuvadi, Ze,obdobi dospivani — adolescence — zahrnuje
jednu dekadu Zivota, od 10 do 20 let. Vtomto obdimzhazi ke komplexni préne
osobnosti ve vSech oblastech. Mnoh&rgmjsou primard podmirny biologicky, ale
vzdycky je vyznaminovliviuji psychické a socialni faktory.'Dospivajici touzi co
nejrychleji opustit dtstvi, vymanit se z jednozéi@é socialni potizenosti a ziskat &Si
prava a svobodu, ale rgd zatim bez pjeti povinnosti a zodpa@dnosti, které jsou
dosglosti vlastni. Vagnerova (2005§ldl obdobi dospivani na ranou a pozdni adolescenci,

pricemZ dobu mezi 11. — 15. rokem Zivota jedince zghrpwvni z nich, ozngvané jako



pubescenceMezi predchozi fazi — ranym Skolnirskem a pubescenci je pameé ostry
precél; pravdepodobr jeden z nejosejSich ze vSech, jimiz v Ziggirochazime* (Helus,
2003, s. 68)Zatimco rany Skolni &k je obdobi klidné a vyrovnané, pubescencede v
plny neklidu, dramatickych proin duse i&la, pro ktery je charakteristicka etmd labilita,

impulzivita, znény nalad, nestalost reakci a postajtd.

1.2 Zmény v obdobi pubescence a jejichitsledky

Dospivajici jedinec prochaadou zngn fyzickych, psychickych a socialnich. Snad
nejvice patrné jsou v tomto obdobi &mg zevrEjSku. Celko¥ se nEni proporce postavy,
vaha, vysSka, desna stavba, sekundarni pohlavni znaky. Meapadnymi, ale nemén
pocitovanymi jsou zrény ve fungovani orgdna sexudlni prozitky, jedinec seéni
v ¢lovéka schopného reprodukce. V obdobi pubescence resgtgektivni vyznam
zevrejSku, ktery se stava prastlkem k udrZzeni socialni pozice, dospivajici see vic
zantiuje na svédo acasto o Bm ma pochybnosti. lesné zminy mohou pedstavovat
ztratu jistoty, protoZe jedinecibe mit obavy z toho, jak je bude vnimatigimat jeho
okoli (Vagnerova, 2005).

K dal§im zmndnam dochazi ve #igobu mysleni. Piaget nazyva toto obdobi stadiem
formalnich operaci. Dospivajici dosahuji vySSihapst logického mysleni, uvazuji
hypoteticky, jsou schopniipmyslet o alternativhich moZnostae$eni problérin Méni se
jejich postoj k lidem a stu viibec, srovnavaji realitu s vlastnim vyteaym idealem, coz
¢asto vede k nespokojenosti, zklamanitecjtlivélosti. Méni se také charakter pétn ve
smyslu uzivani &innéjSich pamitovych strategii, dospivajici dovedou Iépe ovladaius
pozornost, vyuZivatizné strategie pro jeji snaisi zangreni a udrzeni.

Ruku v ruce s hormonélnim dozravanim dochazi k&nam v citovém proZzivani.
Dospivajici jedinci proZivajicasto pocit ztraty citové jistoty a stability, a tede
k precitlivélym reakcim, eménimu zmatku, nejdvidatelnosti jejich dalSich reakci nebo
vykyvim v sebehodnoceni, které spolu s kolisanim &&rohou vést k poaitn marnosti
urciteho Usili a zbyténosti. Dochazi KasgjSim konfliktam, coz pispiva k horSi
akceptovatelnosti dospivajicich @xe u nich podnitit v hlubSi negativni emoce.

Dospivajici prochazi dale zmami v oblasti vztalns lidmi, & uz s dosglymi nebo
vrstevniky. Rodina je sice staleildzitym socialnim zazemim, ale pozbyva primarni

dulezitosti, jedinec se od ni &aa odpoutavat a emocionalni zavislost je iigéha ¢tSi



autonomii. Dochéazi kasgjSim konflikthim s autoritami a k demonstrovani jejich odmitani.
Vztahy s vrstevniky oproti tomu nabyvaji na vyznandustevnicka skupina je erioi a
sociélni oporou v procesu utehi individudlni identity, pubescenti se s ni stalee
identifikuji a vazba na ni sniZuje jejich individn& zodpo¥dnost, zvySuje pocit
sebev¥domi a sebejistoty a uspokojujizné psychické paeby. Meni se také sebepojeti a
sebehodnoceni, jedinci &aaji jinak prozivat sami sebe, a ptat se, kym jagaky snr

Vv Zivot zvolit.

VSechny tyto zrény jsou zdrojem nejistoty ar@dstavuji z&¥, ktera, pokud ji
dospivajici jedinec uspokofivzvladne, nize podicovat jeho osobni rozvoj. Pokud se ale
pubescent se ztnami, které zvysuji pocit nejistoty a zpochuli predstavy o jeho mist
ve SW¥t¢, neumi vyrovnat, neni pak se svym Zivotem spokaehleda nahrazky a
nahrazkova uspokojeni, ktera se mohou projevikaigym chovanim. Rizikovy Zivotni
styl pak poméaha dospivajiciniesit jeho aktuélni problémy. Simonek (2009) hbwotéto
souvislosti 0 tzv. nezdrav&ervené cest, v jejimz ramci se mohouizné neuspokojené
potreby projevit v#iznych formach rizikového chovani, rfapneuspokojena véase
uzivanim drog, neprojevena akce a samostatna taktgresivnimi projevy, nenasycena
potreba riskovat hazardérstvim a gamblerstvim, neddstatladného hodnoceni
privlastiovanim a kradeZzemi, neproziti uspokojeni pitim latko atd.

Kdyz se k citelnym Zivotnim zémam gidaji dalSi &€Zkosti vyplyvajici z tiznych
dusledki rychlych promdn okolniho sé¥ta a experimentovani s riziky, které je tomuto
obdobi vlastni, je podle Hamanové (2009) na dnigobhlizet na dobu dospivani
v modernim s#té jako na nejrizikowjSi etapu na cesk dosazeni zdravé dadpsti. Proto
také S¥tova zdravotnicka organizace oZita pocatkem devadesatych let minulého stoleti
dospivajici za samostatnou rizikovou popuolaskupinu, kterd vyZaduje samostatnou a

zvySenou preventivni pé

1.3 Rizikové chovani

Pojem socialé patologické jevy, kterym seide ozn&ovaly rekteré negativni jevy
a chovani majici dopad na jedince samotného, ag dpolénost je v poslednich letech
v souladu s trendy EU nahrazovan terminem rizilahavani.

»Rizikovym chovanim rozumime takové vzorce chovwdejjchz dsledku dochéazi
k prokazatelnému nastu zdravotnich, sociélnich, vychovnycliefwe vzdtlavacich) a



dalSich rizik pro jedince nebo spotest. Rizikové chovani zahrnuje zejména naruseni
vztah: k sol#, vrstevnikm, pisludnilém rodiny, spolénosti® (Miovsky, Zapletalova,
2006). Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ovychovy (dale jen MSMT) fitom povaZuje
vzorce rizikového chovani zgoubor fenomén, jejichz existenci a:sledky je mozné
podrobit wdeckému zkouméani a které lze oidiwat preventivnimi a t&bnymi
intervencemi“(in Miovsky, Zapletalova, 2006). Do oblasti riziksho chovani Ize #adit
chovani zavislostni,tgjiz jde o zavislosti na navykovych latka¢hzavislosti nelatkové
(gamblérstvi, nezvladnuté vyuzivani PC, apod.),véhd agresivni i prekriminalni,
zaSkolactvi, sexuadrrizikové chovani, poruchyifjmu potravy, rasismus a xenofobii,
prislusnost k sektam, rizikové sporty, atd. Ukaza&pze se &Sinou nevyskytuje rizikove
chovani jednoho druhu, nybrz Zené jeho formy spolu vzjerdsouvisi, kombinuji se a
ovliviiuji swvij vznik. Kozeny et al. (2008) napuvadi, Ze existuje prokazatélwyssi
vyskyt zaSkolactvi u Kidki nez u nekiaka.

V poslednich letech je vyskyt rizikového chovanispele&nosti na vzestupu. Podle
Véachy k tomu vyznamhprispiva rozvoj informénich technologii, média a reklama, kde
je patrné stale vysSi pronikani dovednosti z aplké psychologie, sociologie a dalSich

véd.

1.4 Rizikové a protektivni faktory

Na vznik a rozvoj rizikového chovani mladistvychdyepisobi 6fzné faktory.
Nekteré jsou spolmé pro vSechny jeho formy, jiné jsou pro konkrdorimy specifické.
Faktory, které mohou zvysit praygbdobnost vyskytu rizikového chovani, se nazyvaji
rizikoveé, zatimco faktory, které tuto prajmbdobnost sniZuji, jsou faktory protektivni,
neboli ochranné. Vlastni vyskyt rizikovych fakiar jedince vSak nuthnemusi znamenat,
Ze se tento zae chovat riziko¥. Rizikové a ochranné faktoryapobi nac¢lovéka
v riznych obdobich jeho Zivota a mohou ramit razny vliv v zavislosti na &u, pohlavi,
piislusnosti k etnické skupinkulture nebo prosedi, ve kterém Zije. V kazdém obdobi je
mozné vyskyt rizikového chovéani ovlivnit preventinm zasahy. Pokud se tak regel
muze dochazet k rozvoji dalSich forem rizikového dtva zvySuje se prasgodobnost
vykro¢eni nespravnym sérem. Podle National Institute on Drug Abuse (200&¥. jiZz u
predSkolnich dti Ize pozorovat agresivni chovani, proti kterémohou zakreit rodice
tim, Ze budou pomahaté®m rozvijet vhodné pozitivni chovani. Pokud ala@ite



nezasahnou, problémy pokwgi. Agresivni chovani jedince ve Skoleibe vést k jeho
odmitani ze strany spoluigkk trestm od Witelt a k celko¢ Spatnym vysledkm ve
Skole. Pokud zde @&p nedochazi k preventivnimuagobeni nebo intervenci, tibe to
podreécovat rozvoj dalSich forem rizikového chovani, inapaskolactvi, fipojeni se
k problémovym vrstevnickym skupinam, atd. Z tohptikladu je patrné, jak idezita je
preventivnicinnost, jejimz cilem je posilovat ochranné a redwkaizikoveé faktory, tzn.
zmeénit pomer mezi rizikovymi a protektivnimi faktory tak, alprevazovaly protektivni
faktory nad rizikovymi.

Projevy rizikového chovani mivaji podle Hamanov®Q® @i svém vzniku
spole&né rizikové i ochranné faktory, které jsou patrnétstvi, v dospivani, v rodini
obecr ve spolénosti a Ize je rozdit do tri skupin:

1. Individualni faktory

Rizikové — zanedbavani a zneuzivanétdit problémové chovani tdtvi, Spatny
Skolni prospch, mala dvéra a sebelcta v obdobi dospivasiotenstvi a rodovstvi,
nachylnost k riskovani, chronické onemé&ch nebo handicap, nejista budouci
perspektiva.

Ochranné — zdravy a normalni vyvoj &stvi, vysoka inteligence, podpora
sebelcty a sebédry, pozitivni perspektivy pro budouci Zivot, aoeani vzélani a
zdravi, &ast ve Skolnich a dobrovolnych aktivitach, schopsebekontroly.

2. Rodinné faktory

Rizikové — vyznamna ztrata nebo rozkol v radirchronicky nemocni rode
(veetns zavislosti na navykovych latkach)ils autoritativni nebo naopak benevolentni
pristup rodén, nedostaténa komunikace, dysfugki rodina a oslabeni rodinnych vazeb.

Ochranné — dobré vztahy v rodjroteena komunikace, neautoritativni podpora
dospivajiciho, duchovni orientace, Zadné rozporgi imednotami rodiny a vrstevnik

3. Spoleenske faktory

Rizikové — nizk& urove vzdlani, nezarmsstnanost, chudoba, ale i velké bohatstvi
rodicu, piislusnost k menSinam fifezitost k nelegalninginnostem, legalni istup ke
zbranim, negativni vzory v okoli.

Ochranné — kvalitni Skoly, do&lfy ktefi se ¥nuji mladezi a vytvigeji prilezitosti
pro jeji kreativitu, kladné vzory ve spotesti a poselstvi v médiichfipné zakony o
zbranich a drogéach.

Vliv rizikovych a ochrannych faktdr na dti a dospivajici je podloZzeradou

vyzkumi, nag. ze srovnani 15-ti letych kéiki a nekdaka vyplyva, Ze kwaci castji
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vyruastaji v nedplné rodi) vztahy a komunikaci v rodéthodnoti jako horsi a travi s rédi
méré ¢asu neZz nekici. Navic existuje ésny vztah mezi kaenim dospivajicich a
kourenim jejich rodit a kamaradl, kouici adolescenti maji mezi svymigteli vysoky
pocet kutaka (Kozeny et al., 2008). Stejni adtprovedli studii, ktera prokazala vliv miry
socialnich kontakt na sklon k fyzickému nasili a na miru uzivani rdowych latek
(Kozeny et al., 2007). Kvalitni vztah mezi réid{rodicem) a di&tem jako vyznamny
protektivni faktor zdravého vyvoje v adolescendivpruje také Jelinek et al. (2006).

To, zda jedinec istane pouze u experimentovani nelionpe rizikovy zpisob
Zivota, zaleZi mimo jiné na vzdjemném pgomrizikovych a ochrannych faktirna tom,
jak casny je z&atek problémového chovani a také na tom, jak jeylgglinec ovlivnitelny.
Z hlediska ovlivnitelnosti &i Simonek (2009) populaci naiitskupiny, a to na:
1. iniciatory, u kterych kombinace genotypovycheadtypovych faktar vytvéi vyrazné
dispozice k rozvoji rizikového chovéni, 2. vahajikteti maji mensi miru rizika, ale
rizikové zpisoby chovani je oslovuji a 3. odmitajici, fktisou do wité miry chragni a

sami se aktivé brani rizikovym formam chovani.
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2 Prevence

Pojem prevence pochazi z oboru i&kai (z lat.praevenire— predchazet) a obeén
znamena fedchazeni, zamezeni vzniku nemoci nebo nezadojeibo Jde o soustavu
opateni, ktera maji fedchazet é#&akému neZzadoucimu jevu, ndgead nemocem,
drogovym zavislostem, zloum, nehodam, neu&ghu ve Skole, socialnim konflikb,
nasili, ekologickym katastrofdm a podeébn Takovd opaeni se nazyvaji
preventivni“ (Wikipedie, n.d.). Prevence rizikového chovanpigk podle MSMTjakakoli
vychovna zdravotni, socialndi jind intervence, ktera s#iuje k pedchazeni vyskytu
rizikového chovani, a pokud Kmu pece jen dojde, pak jej pomah&ag rozpoznat,
zmirnit jeho dsledky a snazi se zabranit jeho dalSimu versinebo pechodu do jinych

forem* (in Miovsky, Zapletalova, 2006).

2.1 Schéma prevence

Prevence sed&l na primarni, sekundarni a terciarAfimarni prevencge zangrena
na celou populaci a zahrnuje ofeeti, kterd maji zabranit vzniku nezadoucich
spole&enskych jeu, a to na zaklatlzkoumani jejich fedpoklad, podminek a fi¢in a
hledani zfisohi jak jim predchazetSekundarni prevencee snazi jiz vzniklé nezadouci
jevy Was zachytit a branit jejich prohlubovani, rozvojsigeni jes¢ drive, nez zpsobi
Skody, nap pokud se ve Skole objevi drogy, felia se postarat o to, aby se dostaly ven a
zabranit jejich dalSimu navratu (Mgatek, 2002). Sekundarni prevence se &aije na
zvlase ohrozené skupiny, néjglad mladez, menSiny nebo sociélslabé. Terciarni
prevenceusiluje o to zabranit opakovani nezadoucictli jpeté, co jiz zpsobily Skody a
piedchéazet tak Skodam dalSim. Zd#nje se na osoby déné, vyléené, propughé
z vykonu trestu, atd. Podle Mgtka (2002) je to,vlastne uz z nouze ctnost'ktera se
zantiuje na nasledky Skod, ke kterym dosSlo jen protopaei dva stup& prevence
nebyly Usgsné. Velky draz je protoiieba klast hlavina prevenci primarni.

Variantou uvedeného zakladniho rslehi prevence, které ma tuto podobu
od Sedesatych let minulého stoleti, je kategorizaegrzena Ustavem pro |éktvi
americké akademiegd. Dle tohoto systému se prevencdi da vSeobecnou, selektivni a
indikovanou (McGrath et al., 2007Y.Seobecna prevendge urkena pro celou populaci,

napg. pro vSechny dospivajici vdité oblasti a programy, které jsou v jejim ramci
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uskuténovany, maji byt ku prosighu vSem. MzZe jit nap. o Skolni prevenci jakou
souwast webnich osnovSelektivni prevencee zanstuje na uéité skupiny populace, které
nag. jeS€ navykové latky neuzivaji, ale u kterych se dikgnym genetickym, rodinnym,
spole&enskym a jinym faktamrm maze vyskytnout zvySené riziko uzivani navykovyclekat
Jako piklad selektivni prevence Ize uvést hapmimoskolni programy pro &t
s poruchami chovanindikovana prevencg uena ¢m jedindim, u kterych se projevuji
znamky uzivani navykovych latek, ale neaspl kritéria pro zavislost. f#kladem
indikované prevence iie byt intervence vedouci ke sniZzovani konzumagaeopoych
drog u neproblémovych uZivatelV pripadech nefinné prevence pak nasleduji fazebig

piipadré faze udrZzovani stavu a prevence recidiv.

2.2 Cile a zasady prevence

NesSpor et al. (1999) uvadi, Ze cilem prevencegeghazet zneuzivani navykovych
latek wetrg alkoholu a tabaku, oddalit setkanémiito latkami do pozgSiho wku, kdy uz
jsou jedinci odolnjSi a rizika poskud nizSi, redukovat experimentovani s navykovymi
latkami, aby se takipdeSlo zdravotnim poskozenindetn® zavislosti. Cilem prevence
tedy v Zadném ifippacdt neni pouhé igdavani informaci, protoZe nejde jen o to zvysit
informovanost, ale ovlivnit postoje jedina jejich chovani.

Zakladem usgchu prevence je jejiipmé, cilené, dlouhodobé a hlavncasné
puasobeni. Aby byla &inna, musi splovat ukité podminky afidit se zasadami jako je
komplexnost a kombinacéanych strategii, kontinuita, cilenost a adekvatmostrmaci i
forem pisobeni vzhledem k cilové skupjrvytvéeni pod@rného progdedi, nepouzivani
neltinnych prostedks, atd. Jak uvadi MSMT (2007), prevence je jednintrizeakladnich
pilita protidrogové politiky statu, spolu scEnim a pé& a represi. Teoreticky je mozné
prevenci povazovat za n€jangjSi a nejlevajsi ireSeni, ale v praxi je nejisi diraz kladen
na represi, mensi natkdu a péi a nejmensi na prevenci.

Nositeli preventivnich aktivit mohou byfizné instituce, statni i nestatni, hap
policie, tiznd z4jmova sdruZerii nadace, nicmén nejvyznamgjSi misto v prevenci
rizikového chovani zaujimaji rodina a Skola. Reda witelé mohou ovliviovat prevenci
na celospol&enské darovni, i kdyZz to vyZadujeas, trglivost a zejména vzajemnou

spolupraci.
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2.3 Primarni prevence

e

dobry zdravotni stav obyvatelstva. Spolest usiluje o blahobyt a vé&dnost obyvatel, o
zlepSovani zivotniho prastdi a hygienickych podminek, o rovné moznosti paot skti
do Zivota. Plani téchto cili je realizovano progtdnictvim fiznych systénn, nap.
zdravotnickych, Skolskych, atd., v jejichz rdmcicbazi nap k preventivnimu &kovani
nebo m@isobeni zdravotnické o&ty, obyvatelé jsou vedeni ke zdravému Zivotnimudusty
ktery se neodrézi jen verisimém jidle a piti, dostateém pohybu, nekdani, ale také ve
zdravém sebexomi, dobrych vztazich s okolim a vnimani moZndégpiraci, fistu i
zabav (BaStecka a kol., 2003).

Z hlediska speciéinosti I1ze rozliit primarni prevenci specifickownaspecifickou.
Specifick& primarni prevencaqustavuje,systém aktivit a sluzeb, které se z#oji na
praci s populaci, u niz Ize v¥ipace jejich absence iq@dpokladat dalSi negativni vyvoj a
ktery se snazipdchazet nebo omezovat #éistrjeho vyskytu'(Spurny, 2007, s. 10). Je to
preventivnicinnost, ktera fimo a cile® pasobi na gktery jev rizikového chovani, a bez
jeho vyskytu by takovat@&innost nemohla existovat. Specificka primarni preee je
realizovana naréch arovnich. Jak uvadi Charvat (2007) progrardgobecné primarni
prevencese orientuji nad&nou populaci &i a dospivajicich bez dalSihélehi ne méa ¢i
vice rizikové skupiny. ¥tSinou probihaji imo ve Skolach, maji tematické programy a
metodiku a jsou realizovany nestatnimi organizacenpedagogicko psychologickymi
poradnami (dale jen PPP). Prograsgjektivni primarni prevencge zamuji na skupiny
osob se zvySenou mirou rizikovych fakKtopro vznik zavislosti a jinych socidn
nezadoucich jav a tudiz ohroze$Si nez jiné skupiny populace. Jde o cilenou pomoc
s ohledem na specifické peby, ktera je uskut@ovana nap prostednictvim prograrn
véasné intervence pro problematickédy. Programyindikované primarni prevengsou
uréeny pro jedince nachydsi k rizikovym faktoim pro vznik zavislosti a jinych
nezadoucich jau Poskytovatelé sluzeb vychazeji z fpbt pedagoly zaki ve Skole,
Skolskych z#zeni, rodéi. Ve strategii prevence MSMT je tatieti Grovéd nazvana také
jako wasna intervence, kterdquichazi sekundarni prevenci.

Nespecifickou primarni prevenci rozumi MSMT (200/@3keré aktivity, které
podporuji zdravyZzivotni styl a napomahaji rozvijet harmonickou osmi jedince

prostednictvim smysluplnéhovyuzivani volnéhoc¢asu, nafiklad zajmové krouzky,
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sportovni a volngasové aktivity, atd. Lze zde Zzadit také sebepoznavani, zvladani
socialnich roli a vztah predchazeni &Seni problérin komunikaci, rozvijeni schopnosti a
odpovidajicich zajin atd. Nespecifické programyugobi obec# nesouvisi fimo

s vyskytem utitych forem rizikového chovani a tyto aktivity eiif i v pripad
neexistence rizikového chovani.

Prioritou v primarni prevenci je tedyigpét ke zdravemu zjsobu Zivota, ktery je
tieba ¢lovéku vSEpovat jiz od nejutlejSiho sku. Zakladnimginitelem v této oblasti je
rodina. Zde by i jedinec ziskavat své postoje k hodnotam, k udibdoedravi, natit se
vymezovat hranice svych moznosti a schopnostiihae komunikovat &eSit problémy,

v podstat poznavat sebe sama. VSechny ¢ssné oficialni dokumenty souvisejici
s prevenci poukazuji na nutnost zapojenidiodio preventivniho procesu, a to specificky
vzhledem k ¥ku jejich cti a moZnému ohrozeni.

Nezastupitelnd je v tomto procesu i role Skolytqie je to prosedi, kde Z4ci travi
velkoucast svéh@asu a je tudiz s@asti jejich spoléenského Zivota. ZvlaStvyznamna je
jeji uloha v gipadech d&ti z dysfunknich rodin, coZz potvrdil i vyzkum anglického
détského psychiatra Michaela Ruttera provedeny v sieddtych letech minulého stoleti
na skupig 94 Zen starSich 30 let, s nelplnym nebo Zadnyimmgoh zazemim v &stvi, o
kterém se zniiuje Magjcek (2002). Jen astdtina z échto Zen se v dosfosti prijatelné
z&llenila do spolénosti, tyto Zeny rly své rodiny, zamstnani, atd. a za jeden
z rozhodujicich pozitivnichiniteli v Zivot uvadly Skolu, ktera jim sice nemohla nahradit
rodinu, ale poskytla jim jistou Zivotni perspektiala jim gilezitost v @¢em vyniknout,

i kdyZ to zrovna nebyly hlavni Skolnfgrinety, coz vedlo ke zvySeni sehiedry, jistoty

ve styku s okolnim si¥fem a k pozitivnimu fjeti sebe sama.

2.4 Primarni prevence ve Skolnim proskedi

Primarni prevence rizikového chovani je hlavnicgsti prevence na zakladnich
Skolach. Dalo by se&ekat, Ze Zaci zde jeSwétSinou nejsou nezadoucimi jevyils
zasazeni a primarni prevence tu ma tedy za cibodtieaky ped €mito jevy i v budoucnu.
Neni to ale vzdy pravda, jak ukazuji vyzkumy. Na@R4 % zakladnich S$kol
v Moravskoslezském krajieSilo ve Skolnim roce 2007/200&igpady vyskytu zneuzZiti
alkoholickych napdj, koureni na tzemi Skoly nebo na Skolnich akcich mussio 42,7 %
Skol, zneuzivanim navykovych latek mimo alkoholtabaku se zabyvalo 23,5 % Skol a
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pripady agresivni formy chovani, Sikany se vyskyty54,6 % zé&kladnich Skol (Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, 2008). Primarni prezerecSkolach je zatiena na Siroké
pozitivni ovliviiovani hodnotové orientacetd od nejnizSiho &ku az po mladé dosfe.
Zahrnuje vychovné, vzthvaci, os¥tové a poradenské aktivity. Specifickd pozornost je
vénovana aktivitam zagienym na pozitivni vyuzivani volnéhgasu. Zakm druhého
stupré zakladnich Skol je anovana cel&ada projekd, vénuje se ji cel&ada subjekt a

jsou na ni vynakladany nemalé firgaun prostedky.

2.4.1 Zakladni dokumenty pro oblast prevence

Realizace preventivnich programe Skolstvi vyplyva ze zdkona a dalSichiineni,
dokument a metodickych op&tni. Za zpracovavani metodickych, konfréph a jinych
materiati souvisejicich s problematikou specifické primgsrévence rizikového chovani
odpovida Usek prevence a institucionalni vychovy MIS v jehoz kompetenci
problematika prevence rizikového chovani je. Pregemjeji uskut@ovani, jeji @astnici,
konkrétni formy rizikového chovani, atd. jsou olmahrady dalSich pravnich norem a
dokument, jejichz vytet vSak pesahuje moznosti této prace.

Vykon primarni prevence je Haen zakonenx. 561/2004 Sb., o ipdskolnim,
zékladnim, sednim, vy38im odborném a jiném ¥#vani, a je kontrolova@eskou kolni
inspekci. Jednim z ndjtbZitéjSich dokumerit v této oblasti je Metodicky pokyn MSMT
k primarni prevenci soci&npatologickych jeu u dti, Zaki a student ve Skolach a
Skolskych z#zenich, ¢.j. 20 006/2007-51, kteryvymezuje terminologii a z#ereni
prevence do Skolniho \tévaciho programu, popisuje jednotlivé institucesystému
prevence a Ulohu pedagogického pracovnika, dafupeupostupy Skol a Skolskych-izaeni
pi vyskytu vybranych rizikovych forem chovadii @ mladeze“(MSMT, 2007). Tento
dokument také definuje tzv. Minimélni preventivnmbgram. Na & dale navazuji dalsi
metodické pokyny, které jsou zarany na prevenci konkrétnich forem rizikového chayan
nag. k prevenci zneuzivani navykovych latek, k prevenieSeni Sikanovani mezi zaky,
k vychow proti projevim rasismu, xenofobie a intolerance, k jednotnémstypu i
uvoliovani a omlouvani Zakz vywovani, prevence a postihu zaskolactvi.

DalSim vyznamnym dokumentem je Strategie preverdewych projevi chovani u
déti a mladezZe visobnosti resortu Skolstvi, mladeZegkvychovy na pislusné obdobi,
v souwtasnosti na léta 2009-2012, kterd je v souladu @dmémi programy a strategiemi

v oblastech vz&lavani, zlepSovani zdravi, prevence, atd. Vyché&zia&ra pravidelnych
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jednéani s krajskymi  Skolskymi  koordindtory prevence metodiky prevence,
z dlouhodobych cil stanovenych strategiemi nadresortnich oiig@n ze zkuSenosti
s naphovanim koncepci prevence rizikovych prajechovani u d&i a mladeZze na
piechazejici obdobi.

Mezi konkrétni dokumenty zpracovavané na urovniyskio kterych je zéenéna
oblast prevence rizikovych projevchovani, pal nag. Skolni vzalavaci program,

minimalni preventivni program nebo Skotad.

2.4.2 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program (dale jen MPP) jakcakladni a jeden
Z nejpouzivagSich nastraj zajiS€ni prevence na Skolach je definovan Metodickym
pokynem MSMTZ.j. 20 006/2007-51. Je zpracovavan na jeden Skoki Doporiuje
postupy Skol a Skolskych daeni g vyskytu vybranych rizikovych forem chovanétda
mladeze. Je za¥ften na vychovu &i ke zdravému Zivotnimu stylu, tedy na jeden ze
zakladnich princip strategie prevence nezadoucichujeKromé toho je zamden na
osobnostni a sociélni rozvoj Zak na rozvoj jejich sociatnkomunikativnich dovednosti.
MPP se opira o zasady efektivni primérni preverestasené na zakladzkuSenosti
odborniki a,je zaloZen na podp@ vlastni aktivity Zak pestrosti forem preventivni prace
s zaky, zapojeni celého pedagogického sboru Skalyolupraci se zakonnymi zastupci
7aki 3koly* (MSMT, 2007).

MPP vypracovava Skolni metodik prevence, kteryakeétjeho koordinatorem a
priabézre jej vyhodnocuje. Na tvogh realizaci a vyhodnocovani MPP se vSak podil&g ta
ostatni pedagodfi pracovnici Skoly za podpory jejiho vedeni aifppd pofreby také
s prispenim metodika prevence PPP. Zéna evaluani zprava je pak s@asti vyr@ni
zpravy ocinnosti Skoly za fislusny Skolni rok. MPP je s&assti vychovll vzcélavaciho
programu Skoly, odrazi specifika regionu, vychaakwalni situace na Skole a z evaluace
prabéhu predchéazejicino Skolniho roku. MPP podléha kontt@ské Skolni inspekce.

Zavedeni minimalnich preventivnich progttando Skol a Skolskych #aeni
prispélo k ucelenosti a systematiosti preventivniho {sobeni v regionalnim Skolstvi.
Presto vSak jsou MPPasto psany jen v heslech, feka strohym v§tem akci, ze kterého
je nutné ledacos vydedukovat. Podle nazokresnich metodik prevence vyplyvajicich
z vysledki anonymniho vyzkumného $enhi, se kvalita MPP na Skolach velmi lisi, tzn.

jsou MPP velmi dobré, ale také velmi Spatné. Mejcl nefastjsSi nedostatky p#tnag.
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chybsjici adresnost aktivit, to, Ze nevychazi z analylastni situace na Skole, neochota
Skolnich metodik prevence vytviet nové ¥ci, kterd se odrdzi v pouhém opisovani
minulych MPP nebo chyici evaluace primagpreventivnich prograth(Zaruba, 2008).
Jasna podoba MPP neni dana, ale PPP nétieré krajské tady nabizejitzné navrhy
jeho struktury, tzv. manualy (metodiky) pro tvormMPP. Programy, které jsou séésti
MPP, realizuje pak hil Skola sama, nebo prostinictvim jiného subjektu — externiho
poskytovatele — formou jednorazovych aktivit nebmutiodobé spoluprace.
Jak uvadi Charvat (2007)iplanovani MPP je dobré se drz&thto zasad:
- prace se &mi by méla byt dlouhodoba a kontinualni zaloZzen& na budos@rtry, meli
by se do ni zapoijit jakditelé, tak i rode;
- prace s &mi by mela probihat v malych skupinéch interaktivni formou;
- cilova skupina by se &a programu aktivé i¢astnit,cehoz dikazem je z@tna vazba,;
- realiza&ni tym by n€l byt pripraven jak po teoretické, tak i po praktické st&mel by
sledovat nové trendy, aby byl schopen reagovakheibi poteby cilové skupiny;
- program by mil byt jasny a strukturovany, s konkrétni metodikbématy acasovym
vymezenim;
- program by mil nabizet pozitivni alternativy;
- program by mil odrazet specifika dané oblastiginby byt zaloZen na komunikaci Skoly

s jeho poskytovatelem se spolupracujicimi instiuiderodici.

2.4.3 Skolni metodik prevence

Zvyseny vyskyt rizikového chovani v poslednich détesi vyzadal vznik
preventivnich aktivit, kterymi byly zaukolovanygalevsim Skoly. V souvislosti s timto
vyvojem vznikla ve Skolach funkce Skolnich metddigrevence rizikového chovani.
Skolni metodikové prevence (dale jen SMP) nebo &oini preventisté tu@y nikoli viak
z hlediska dlezitosti, posledni z¢lanki v systému primarni prevence vedeném a
koordinovaném ministerstvem Skolstvi. Nad nimi mto systému stoji metodikové
prevence (obvykle oblastni pracovnici PPP) a dépsky Skolsky koordinator prevence.

SMP jsou vybrani pedagogové ve Skolach a Skolskgihenich, kt& vykonavaiji
metodické, koordinani, informani a poradenskéinnosti gedevSim v oblasti prevence
rizikového chovani a osthto ¢innostech vedou pisemnou dokumentaci. Ramcovainapl
prace SMP je zpracovana Wilpze ¢. 3 k vyhlaSceé. 72/2005 Sb., o poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poragiehszd&izenich, ktera specifikuje
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standardni poradenskénosti 3kol. V této vyhlasce stka, Ze SMP jellenem 3kolniho
poradenského pracowSspol&né s vychovnym poradcemfipadré Skolnim psychologem
nebo Skolnim specialnim pedagogem, fikteytvareji Skolni strategii ¢i program
poradenstvi, kteryipdpoklada vnini tymovou spolupraci pedagogRealita je vSakasto
jina, protoze SMP neirlka vykonava saiasré také funkci vychovného poradce. Dle
Zawrecné zpravy o nagibvani Skolnich preventivnich strategii ve SkolacBkalskych
zarizeni ve Skolnim roce 2007/20Q&sobilo nap. v Moravskoslezském kraji 22 %
Skolnich metodik prevence s kumulovanou funkci vychovného poradgk je nefiznivy
jev vzhledem k satasnému trendu tyto kumulované funkce &ddat a naopak vytvét
Skolni preventivni tymy, kde spolupracuje vice osdp jsou v Moravskoslezském kraji
sestaveny jen na 22 % zakladnich Skol (KrajalagdMoravskoslezského kraje, 2008).
Obdobi @tstvi a dospivani je zasadni pro formovani dal&ifiota, proto je prace
s cEtmi a dospivajicimi nesmigrodpovdna a vyZaduje mintadné schopnosti odbornych
pracovniki. SMP je jednim z nich a musi proto mit dostaéeteoretické znalosti z oblasti
socialrt nezadoucich java disponovat praktickymi dovednostmi v praci salacilovou
skupinou. Musi mit informace o institucich, ktee® zabyvaji oblasti prevence a o siti
odbornych a poradenskych sluZzeb v regionu a tyfmrrimace v pipads poteby gedavat
zakim i jejich rodkam. SMP by ndl mit osobni poradenské zkuSenostigl by se
vzklavat v ramci specializaiho studia, absolvovat stdZze v poradenskydtizemaich,
kurzy a semin& osobnostniho rozvoje. Kvalifisai predpoklady SMP jsou obegn

vymezeny v zakoh¢. 263/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

2.4.4 U&inné zpasoby primarni prevence ve Skolnim prodtedi

To, jestli je preventivni program efektivni, a dikg¢ miry, by se #lo projevit ve
zmené chovani jeho &astniki. Efektivni preventivni programy tedy ouiivji postoje Zak
a predevsim jejich chovéani, coz je podstatibtizrejsi, nez zvysit pouhou informovanost.
Zmena chovani mize podle NeSpora et al. (1999) do jisté miry sai\dge zminou postaj,
ale korelace zgny chovani s mirou znalosti je velmi slaba. Gatlale (2005) uvadi, Ze
obecr je nej&inngjSi takovy program, jehoz kratkodobych a dlouhoddbgik se pod#
dosadhnout, a to vco nejkratSiase a s co nejnizSimi personalnimi a fiwdmi
investicemi. Provathim &inného preventivniho programu dojde k malym, aldecky

vyznamnym zrinam v chovani a postojich Zal souvislosti s rizikovym chovanim.
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S nézory na podobu efektivni prevence sg&eme setkat sady autoii. NeSpor et
al. (1999) nap shrnuje zdsady efektivniho programu vSeobecnéepoe takto:
- z&ina pokud mozno brzy a odpovidéu,

- je maly a interaktivni,

- zahrnuje podstatnatast Zak,

- zahrnuje ziskavani relevantnich socialnich doveidlaodovednosti pt¢bnych pro Zivot,
- bere v Gvahu mistni specifika,

- Vyuziva pozitivni modely,

- zahrnuje legélni i nelegélni navykove latky,

- zahrnuje i snizovani dostupnosti navykovych latek,

- je soustavny a dlouhodoby,

- je prezentovan kvalifikovana divéryhodrg,

- je komplexni a vyuZziva vice strategii,

-+ pacita s komplikacemi a nabizi dobré moZznosti, jakvji@dat.

Primarni prevence rizikového chovani bylan probihat systéem@va ntla by
respektovat zasady za&renosti a cilenosti, komplexnosti, kontinualnostqoidinace,
mezioborovosti fistupu. Preventivndinnost neniZze byt zantfena pouze nagtl a mladez,
ale musi do ni byt zahrnuti také rogl witelé a dalSi autority ovliwijici jednani ditte a
formovani jeho postéj ProtoZe vSak jde o praci velmi n&mou, mohou ji prova#t jen
kvalifikovani pracovnici. Preventivni programy by sengly opakovat a negty by byt
rozporuplné, aby nesniZzovalgrohodnost preventivnihoipobeni (Vacha, n.d.).

Velmi dalezité je, aby preventivni tggobeni bylo vasné, tzn. fed vlastnim
vznikem experimentovani nebo vyskytu rizikovéhovérmi. Vacha (n.d.) ndppovazuje
za riskantni seznamovagtdve veku 13-15 let s &inky drog (jak je obvyklé), protoZe jde
o vk, kdy je silnym spoustem zvdavost, frajéina a touha po neobvyklych zazitcich,
nuda nebo potba interakce se skupinou vrstevniZe je wasnost primarni prevence
rizikového chovani v praxicasto pehlizena, vyplyva nap z priizkumu v prosedi
zékladnich Skol na’eskobudjovicku, ktery ukéazal, Zeprevence uZivani tabakovych
vyrobki zacina okolo 12,3 rokudku responderit pricemz pfimerny vek pro prvni uZziti
tabakovych vyrohkje 10,3 let a ¥k pro pravidelné koteni je 11,2 let“(Vacha, 2007).
Prevence, kter4 v tomtoripact prichazi dva roky po prvnim experimentovani je tedy
nettinna.

Vacha (n.d.) tvrdi, Ze hlavnim a ¢uficim faktorem pro celkovou efektivitu

primarre preventivniho pisobeni je rodina, ktera vSak velgasto v této oblasti selhava.
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Rodie nemaji dost znalosti a zkuSenostizmymi oblastmi rizikového chovéani, chybi
vzajemna vazba mezi railia &tmi a navic dti ndzory rodét v obdobi pubescencéilis
neakceptuji.

V efektivité primarni prevence se odrazi takéspb vyuky a organizace Skoly. Ve
Skolach, v nichZz je nizky zajencitele o osudy jednotlivych ati, které znamkuji &i
hlavné Spatnymi znamkami nebo v takovych, které nedodmigledrg Skolnifad, tedy
obecrt ve Skolach s néfznivou atmosférou, neni mozné uskiitevat &inné preventivni
pusobeni. Naopak Skoly, kde jétdm wnovan dostatek individualni pozornosti, v nichz je
posilovana spoluprace mezitohi, v nichZ jsou titelé angazovani na vyuce a v nichZ se
potrebnym d@tem poskytuji poradenské a jiné sluzby, vzbuzugitpoezpeéného prosedi
a je mozné v nich realizovatiné primarg preventivni programy.

ProtozZe se jednotlivé formy rizikového chovaniVi8isvych projevech, jsou u nich
rizné preventivni strategieuarg efektivni. Ztoho je nutné vychéazetti ptvorbe
preventivnich prografm ,Systém preventivnich prograinv Ceské republice musi
respektovat mezioborovou a meziresortni povahugrrifmprevence. To je také zakladni
podminkou pro dosazeni rovnovahy mezi principygnatee (tedy propojovani spaigych
témat a zaji¥ni navaznosti) a principy specializace (tedy regspedni odliSnosti a
specifik vSech typrizikového chovani)(Miovsky, 2006).

Z uvedeného je patrné, jaka by primépreventivnicinnost néla byt, aby byla
efektivni. Je také znamo, Ze nespravrovad&na preventivnicinnost mize misto
odstrarni rizikovych forem chovani tyto spiSe p@édavat. Resto ma primarni prevence
rizikového chovaniradu slabych stranek. Podi&echa (2008) z provedenych vyzkaim
nag. vyplyva, Ze primarni prevence na zakladnich &ioldereaguje na stasné
spole&enské pozadavky, je nekon¢ap a nesystematickd a navic cleraazuje
preventivni ¢innosti az na druhy stupeskoly, coZz je poz#l vzhledem k paebnému
formovani postdj a nazoit déti. Je tedy nutné najit nové systeri&isi a ucele§Si
pristupy v preventivnimisobeni, které budou reagovat na aktualni spakké trendy.

2.4.5 Evaluace primarné preventivnich programi

Evaluace a diagnostika jsou ddivé nastroje zvySovanicinosti prevence.
Evaluace je souboren¥iptupi a metod, kterymi je mozné zhodnotit kvalitu a &fetu
urcitého preventivniho opgni (Janikova, 2006). &k by byt provedena u kazdého

preventivniho programu, ktery je financovan tepeych prostedki, aby se zjistilo, zda je
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vhodny pro zvolenou cilovou skupinu, zdansgpe své cile a négobi spiSe negati¥nzda

je provaén v souladu s dopogenim autoll. Vystupem evaluace nejsou kvantitativni

Udaje, ale komplexni poznatky, které se promitajpbcesu preventivni intervence.

Proces prevence je pémé slozity systém, na jehoz dtku je nutné zjisti vychozi
stav. Po pibéhu nasledujici preventivriinnosti je nutné primagnpreventivni program
vyhodnotit. Evaluéni systém zahrnuje 8ba zpracovavani informaci, sociodemograficka
mapovani, prognézovani a dalSi hodnotici mechanigkhysi byt sotasti Skolnich
Minimalnich preventivnich program(MSMT, 2002). Evaluace by &a byt zakladni
sloZzkou kazdé Skolni intervence, nastrojem k par@zi toho, co se odehrava uurikoly,
Vysledky by ngly poskytovat informace o probihajicich aktivitaahseriozni hodnoceni
programu, umoznit zpnou vazbu a slouZzit fpdevSim k rozvijeni a zdokonalovani
stavajicich projeki

Z hlediska prace s vysledky lze rozliSit evaluaminiativni a normativni. Cilem
formativniho pistupu je nalézt silné a slabé stranky hodnocegéeptivni intervence a
navrhnout zminy, které tyto slabiny eliminuji a povedou k celkaw zlepSeni
preventivniho programu. Cilem normativni evaluamujpostihy za zji8hé chyby, nap
sankce ufené realizatdim, nizSi dotace nebo UpIné zruSeni programu (Mipwetkal.,
2004).

NesSpor et al. (1999) rozliSuje typy evaluaci z tdkd jednotlivych fazi programu:

- Hodnoceni vychozi situace, kteréube vychazet z publikovanych studii nebo
z prazkumi provaénych na konkrétnich Skolach.

- Hodnoceni procesu je vyznamné z hlediska mozntstiogani reakci Zdkna dany
program, ktery je, vifijpact nutnosti, naslednmozné pozrnit.

- Hodnoceni kratkodobych a dlouhodobych vystedk kratkodobého efektu programu je
moZzné se ledacos daziét, ale neni vhodné jejipcaiovat ani podagovat. Dlouhodobé
vysledky, jejichZ ziskavéani je sice mnohdy obtiZzaéy mnohem vyznandjsi.

Aby bylo moZné evaluaci provést, musi byt jastanoveny cile programu, které
jsou neEfitelné a realistické. Musi byt jasrdefinovana cilova skupina a harmonogram
provadgnych ¢innosti. Dale je nutné stanovit poZadavky na kuaht mit k dispozici
dostatek fina#nich prostedka.

Existuji mizné gistupy k hodnoceni progranprimérni prevence. Jednim z nich je
odmitani jednotného pojeti kritérii kvality atzdziovani vyhodnocovani dopadéchto
programii. DalSi moZnosti je vytweni obecnych kritérii kvality — tzv. standardkteré jsou

nasleds vyuzivany ke srovnavani. ¥eské republice, kde hodnoceni efektivity progkam
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primarni prevence proSlo pémé slozitym vyvojem, jsou vyuZivany prvky oboéchto
pristupi. A i kdyZ je situace tykajici se ro¥8nosti pouzivani evalaaich nastraj a metod
stale neuspokojiva, doslo podle v poslednich leteatyznamnym posuim. NejwtSim
problémem vSak nadaleitdva nezajem instituci, které odpovidaji za fioadai a

kontrolu kvality a efektivity preventivnich prograniMiovsky et al., 2004).
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3 Primarni prevence v ZS Ragkovice

3.1 Charakteristika Skoly

Zakladni a mateska Skola v RaSkovicich je vesnickou Skolou v udddherné
beskydské firody. V dolg svého vzniku v roce 1923 byla prvni vesnicko&stanskou
Skolou na uzemi okresu Frydek-Mistek. V 60. letethulého stoleti byla Skola ro¥éha
0 novou budovu a Skola od té doby az datasnosti prosladgkolika Gpravami, rozé&nim
a modernizaci.

| kdyZ ma Skola kapacitu 468 Zgkv sokasné dob ji navstvuje 305 Zak, ktei
jsou roz@leni do 9 tid na I. stupni a &ifd na Il. stupni. Zaci maji k dispozigilbcvicnu a
hernu na stolni teniskolik odbornych deben ¥etné letni srubové &€ebny ve Skolnim
sadu, sklenik, druzinu a jidelnu s kuchyni. V ramanoSkolnich aktivit Skola nabizigs
20 riznych krouZk. Do Skoly dojizdi mnohodi ze spadovych obci.

Piasobi zde 21 pedagdgz toho jednaeditelka Skoly a jeden zastupteditelky,
ktery je jedinym muZem v pedagogickém sboru, jedsehovna poradkyh a jedna
metodika prevence, dale 2 vychovatelky SD a jedna asksigpedagoga.

Skola se zapojuje dtady fiznych projeki, nag. projekty v programu rozvoje
zakladniho a #edniho Skolstvi, Pedagogicka fixmst a Ekologické programy Tereza.
Skola se mimoto uZ &kolik let aktivié a Gsgdns (Castni fiznych environmentalnich
aktivit, které vedly, kror& n¢kolika ocerni ,EkoSkola roku®, k ziskani mezinarodniho
titulu ,Ekoskola“. Z&lenéni mezi ekoSkoly fineslo novy systém vyuky — do W§avacich
metod se stale zasafin promitd projektova vyuka. Vramci primarni prece a
minimalizace Sikany probihal oddzna do prosince 2009 projekt s nazvem ,Zacked",
ktery byl realizovan za fin&ni podpory Moravskoslezského kraje v ramci grartové
fizeni.

Motto Skolniho vzdlavaciho program ,Krok kifrodé“ bylo loni rozSieno o
dowtek ,Krok k¢loveku®. ,Kazdému zalezi na tom, abyigpbenim, auZ rodie nebo
ucitele, zcloveka vymistala osoba vychovana, kultivovana, lidska. VSecpropihajici
Skolni akce byly a budou vedeny v duchu rozvajbrussti a prozitkovych bldk Nekteré
se zamyenim na pirodu a ekologii, jiné na &hi kulturni,¢i multikulturalni“ (Halamova,
n.d.).
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3.2 Preventivni programy Skoly a jejich cile

Zéakladni 3kola v Raskovicich ma zpracovan Skoleventivni program (dale jen
SPP) jehoZ sasti je MPP,zaméreny na vychovu Zdkke zdravému Zivotnimu stylu, na
jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejickociale komunikativnich
dovednosti“ (Halamova, n.d.). Smyslem SPP jgeqchazet zejména zaskolactvi, Sikan
rasismu, xenofobii, vandalismu, kriminglit delikvenci, uzivani névykovych latek,
netolismu, gamblingu, zavislosti na politickém éoZenském extremismu, rozpoznat a
zajistit Wasnou intervenci zejména Yipadech domaciho nasili, tyrani a zneuzivétii, d
ohrozovani mravni vychovy mladeze, porudijnpi potravy. Aktivity Skoly jsou cileh
smefovany k efektivni primarni prevenci, kterd se datykiznych oblasti, které jsou
zakomponovény do tematickych piajednotlivych gednsta nagi¢ roéniky. Cile SPP
jsou rozaleny na dlouhodobé a kratkodobé a jsou podiplmozpracovany v MPP.
Souwsasti SPP je také krizovy plan, ktery je navodemgidat v piipads vyskytu iznych
forem rizikového chovani ve Skole.

MPP na Skolni rok 2009/2010 vychazi z progkaminulych let, na které navazuje,
pokraiuje v nich a na zakladhodnoceni jejich efektivity n@vreaguje na aktualniédi a
situaci ve Skole. Jde o p@émé rozsahly dokument, ktery obsahuje jak obecné Gile,
konkrétni vyet dlouhodobych i kratkodobych &ilJsou zde rozepsany aktivity poslednich
tii bloka projektu ,Zachra se!”, navazujici na programy uskénené v minulém Skolnim
roce, a vymezena cilova populace, ktera do nicle mapojena. V dalstasti MPP je
popsana primarni prevence na 1. a 2. stupni Skejiytémata, cilové skupiny, formy
realizace a Wet toho, co by rdi Zaci po opu&ni 1. stups, resp. zakladni Skoly wha
znat. Nasledujici kapitoly jsoué¢movany ukolm jednotlivych skupin participujicich na
prevenci, spolupraci s railia odbornymi institucemi, jejichz ¥t je uveden. Dale je
popsano, jak bude hodnocena efektivita uskitteanych ¢innosti a pipojen seznam

organizaci poskytujicich odborné sluzby a pomoc.

3.3 Aktivity v ramci MPP

Ke splréni cili MPP vedouzné aktivity. Patd MPP ve Skolnim roce 2008/2009
a v prvni polovig roku 2009/2010 byl projekt — ,Zachrae!”, ktery,byl navrzen tak, aby
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odstranil izolované pokusy prevence a vzagepnovazal jednotlivé preventigrvychovné
aktivity v rdmci celé Skoly naig rocniky“... ,Tento projekt se setkal s obrovskym zajmem
a nadSenim u Zak pro které byl nejenom novinkou, ale hlavjim dal moZnost
samostatného rozhodnuti, jaké témairmnosti kterého ditele si vyberou“(Kachtikova,
2009).

V rdmci projektu prothlo nékolik projektovych dni pro Zaky i rotk. Projekt byl
roz&len do rekolika tematickych vyukovych bldk které byly 2 — 4 hodinové a spoig
pii nich pracovali Zaci vSechékovych skupin. Jednotlivé bloky, které seznamilkyza
s tiznymi nebezp#mi, se kterymi se mohou setkat a kterd mohou negapvlivnit jejich
Zivot, se ¥novaly témaim koueni, drog, Sikany, nastrah virtuainihctsy vztati mezi
lidmi, Zivota s hendikepem a kvality zdravi, chatiitni cinnosti atd.

Jednotlivymi tématy k&iovych oblasti prevence se zabyvali pedagogoubépne
v riznych pgredmstech dle Skolniho vzavaciho programu Skoly. Zaci se dale akdivn
zapojili do iznych krouzk a samostatnych praci, interaktivni formou se&azthili
raiznych projeki, prozitkovych prograiin her a scének, absolvovali besedy, exkurze a
adaptani pobyty. Spolu se 3kolou v oblasti prevence gpaicovali PolicieCR, Centrum
nové nadje (CNN), okresni metodka prevence, obeérpros@Sna spolénost Renarkon,
humanitarni organizace Adra, &@mské sdruzeni Anabell, centrum Linky bedmerodte
Zaka. Celor@ni snazeni bylo v prosinci 2009 zakeno Skolni akademii s ndzvem
Bezp&na Skola, kde Zaci prdasdnictvim pisniek, tanéd a scének sa@bi rodicim
zrekapitulovali a ukazalicim béhem roku prosli a co nového si z programu odnesli.
Vystupy z jednotlivych blok jsou publikovany na webu Skoly ve fafmeportazi zék a
prezentaci Zzaka witela.

K dalSim aktivitam v ramci MPP pgdy razné kulturni akce pro zZakyf aiz ve
formé divadelnich pedstaveni nebo vycho¥rvzdilavacich koncett, a v neposledmiads
také vzaélavani metodiky prevence a vSech pedagogickych pracavnik spolupraci
s Kvic, CNN, PPP, PoliciCR, Magistratem rista FM a Moravskoslezskym krajem.

26



4 Cile vyzkumu a hypotézy

Programy primarni prevence z&stnavajiradu lidi s cilem zachovat spravny&m
zmenit, upravit chovani, postoje jednotlivk rizikovym formam chovani. Zysob, jak se
kdo k €mto progranmim stavi, odrazi i jeho postoj k jednotlivym rizikea faktotim,
respektive k primarni prevenciibec. Ri formovani postaj v této oblasti hraje kibvou
tlohu vnimani rizik a femysleni o nich. Ma-li Zak myln&gdstavy o rizicich spojenych

s nezadoucimi formami chovaninge to ovlivnit jeho postoj i chovani.
4.1 Cile vyzkumu

Cilem této prace bylo zjistit, jaké postoje zaujinZci druhého stugnzakladni
Skoly ke d¥ma vybranym blokm celor@niho primarg preventivniho projektu, zda tyto
postoje souvisi s ipdem zvolenymi nezavisle prémmymi — pohlavim, $kem a
pros@gchem a zda existuje vztah mezi formovanéechto stanovisek a osobnosti lektora.
Konkrétré se jednalo o programy ,Zivot s handicapem, anelvide to nejcen$si co
mam*“ a ,Nastrahy virtualniho sta“. Druhotnym cilem bylo na zé&kladziskanych
informaci gispét k zefektivréni primarré preventivnich¢innosti, protoze to, jak kladn
bude program hodnocen, zavisi z velésti na tom, jak moc je atraktivnijigobivy a
identifikovatelny pro @dastnika. Skutaost, jak moc se dgastnik programu v tématice
orientuje, pak ovliiuje jeho z4jem a dovednosti.

Na zéklad vySe uvedeného cile byly vytkeny hypotézy, které bylo nutné &i.
4.2 Hypotézy

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezistojem Zak k primarrg
preventivnim prografm a pohlavim zak

H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mepstpjem Zak k prograniim
primarni prevence akem 7ak.

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mepstpjem Zak k prograniim
primarni prevence a prosghem Zak.

H4: Existuje souvislost mezi osobnosti lektora adklym pijetim primarrg

preventivniho programu.
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5 Metodika

5.1 Metody shbéru dat

Pro skir dat byla vyuZita kombinace metod kvalitativniho keantitativniho
vyzkumu, ohniskova skupina a dotaznik.

Zakladni metodou kvantitativniho vyzkumu bylo dateani. Dotazniky byly
administrovany skupinawe Skolnichiidach podrob#instruovanou osobou (metdkou
prevence). Administrace préfla anonymi v ramci vy&ovani a trvala zhruba dvacet
minut Wetn instrukce. Data byla ziskavana od prosince 2009imra 2010. East na
vyzkumu byla dobrovolna a respondenti za ni nedicsidnou odminu.

Dotazniky se tykaly dvou odliSnych progrémkteré probhly v rdmci projektu
»Zachrai se“ na podzim 2009, aby bylo usnada vybaveni vzpominek s co n&&im
mnozstvim relevantnich informaci. Kazdy z respontidebdrzel dva dotazniky, po jednom
ke kazdému z uvedenych progriarikteré se liSily pouze v nazvu absolvovaného @nogr,
nikoli v jednotlivych zkoumanych poloZkach.

Dotazniky byly sestaveny dle cilovych peli a Zaci v nich sl posoudit miru
souhlasu s kazdou otazkou na 4-bodové Skale: oouhksim (1) az po souhlasim (4).
Dotazniky se zagiovaly na fi samostatné kategorie formujici postoje. Pré¢ast
dotazniki obsahovala det uzawenych tvrzeni, z nichZtyfi byly zangieny na oblast
z4mu o programy fit otdzky zji¥ovaly rozsah informovanosti o tématech & gosledni
uzawené otazky byly zasteny na schopnost vyuZittahto dovednosti v Zivét Celkové
skore se pohybovalo v rozmezi 9 — 36, skore v tibk@gmu (Z) nélo rozpeti 4 - 16,

v oblasti informovanosti (I) 3 — 12 a v oblasti il dovednosti (D) 2 — 8,ifi@emz vySSi
skore indikovalo vysSi drovie souhlasu. Doplnit pohled na postoje &ak primarre
preventivnim prograd@m méla druha ¢ast dotaznik, ktera poskytla respondént
moznost se pro&dnictvim ¢tyi otewenych otazek vlastnimi slovy vyjad ke
spokojenosti s danymi tématy a k osdbektora, nebo navrhnout téma dalSiho programu.
DalSimi Udaji dotaznikbyly veék, prosgch a pohlavi respondent

Samotné administraci dotazfiikpfedchazely d¥ polostrukturované ohniskové
skupiny se Zaky devatychid v celkovém pé&tu 19 osob, bez ifftomnosti pedagoga,
jejichz délka trvani byla 1 vyvaci hodina. Ohniskové skupinyiy piedem pipravenu

strukturu.
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5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zdiastnilo 100 Zak 2. stupg zvolené vesnické zakladni Skoly, z toho
49 % chlapt a 51 % divek ve &ku od 11 do 15 let. Velikost souboru byla ndhodn4,
snhahou bylo zahrnout vSechny Zaky 6. —ifll. tSoubor byl rozéglen do gti vékovych
kohort a fi stupit dosazeného prosghu. VEékové a prosgchové rozloZzeni souboru

ukazuji nasleduijici tabulky.

Tab. 1: Ve¢kove sloZeni vyérového souboru

Veék
Celkem
11let | 12let | 13let | 14let | 15 let
poéty 9 21 14 30 26 100
% 9,0% | 21,0% | 14,0% | 30,0% | 26,0% | 100,0%

Tab. 2: Prosgchové sloZeni vidrového souboru

Prospéch
P Celkem
PV P N
pocty 34 62 4 100
% 34,0% | 21,0% | 14,0% | 100,0%

Celkem bylo rozddno 200 dotazfijk100 ke kazdému ze zvolenych progéam
Z divodu neddasti Zak na rékterém z progratin nebyly vyplrény vSechny dotazniky.
U programu Zivot s handicapem dotaznik kompgletgplnilo 89 Zak, 43 chlapé a 46
divek, u programu Nastrahy virtualniha&v98 Zak, 48 chlapé a 50 divek. Celkem bylo
tedy do vyzkumu Zazeno 187 (93,5 %) vypinych dotaznik.

5.3 Metody analyzy dat

K ovéieni hypotéz a ke zkoumani souvislosti mezi pohlavifkem a prosgchem
jako nezavisle progmnymi a zajmem, informovanosti a upkatim ziskanych dovednosti
jako zavisle prornnymi, byl vyuZzit vypget koeficientu asociace Q péoyipolni tabulku
(Reiterova, 2008). Vzhledem k nizkému¢poresponderita malym hodnotam ziskanych

¢etnosti, bylo nutné pro vypty omezit rozdleni celkového rozfii pouze na dva intervaly
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oproti pivodné zamysSlenym iem, kterych bylo vyuZito pro zji&i postofi Zaki
k progranim prevence, iemz interval s niz§imi hodnotami vyjadal zaporny,
odmitavy postoj, zatimco interval s vySSimi hodnotkladny, souhlasny postoj v rozmezi,

které ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 3: Rozdleni rozgti na @Fislusné intervaly prodely vypasta.

celkové stanovisko 9 —22 | zaporny postoj
23 — 36 | kladny postoj

oblast z4jmu 4 —-10 | zéporny postoj
11 - 16 |Kkladny postoj

oblast informovanosti 3 -7 | zaporny postoj
8 —12 |kladny postoj

uplatnéni ziskanych dovednosti 2-5 | zaporny postoj
6 —8 | kladny postoj
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6 Vysledky

Byly zjiStovany postoje ke dwna mtiznym programim primaré preventivniho
projektu. Blok ,Nastrahy virtualniho &ta“ priblizil détem prostednictvim pélive
piipravenych témat zazitkovou formou nebedpartuélni komunikace, kyberstalkingu a
kybergroomingu. Zakm byly objasiny nasledky a tresty wipadech kybersikany,
nezdkonného nahravani a mjgovani 7ak nebo uiteld prostednictvim tiznych
internetovych servér

V bloku ,Zivot s handicapem, aneb zdravi je to eejEj$i co mam* zaci ziskali
informace o Zivat postizenych lidi a prozitkovou formou si na vlastizi vyzkouseli,
jaké je to nap nevidit, neslySet, nemoci se va@lipohybovat a mohli se tak na chvili vZzit
do nelehké situace postizenych lidi. MladSi Zaci vsezdeckych stajich seznamili
s hipoterapii a starSi Zaci ziskali odborné infarena 6iznych formach sebedestruktivniho
chovani (anorexie, bulimie, diety, obezita) a mpeznameni siznymi formami relaxace
a smysluplnym vyuzivanim volnéltasu.

Z analyzy vysledik ohledrg celkového postoje Zékk primarré preventivnim
programim, kdy bylo souhrnné skore kazdého dotaznikitapeno k jednomu zefit
vytvorenych interval (9 — 18, 19 — 27 a 28 — 36), je patrngtSinovy vyskyt kladnych
postofi, jak ukazuji nasledujici grafy.

Graf 1: Souhrnny postoj k prograim

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

9-18 19 - 27 28 -36

B Nastrahy virtualniho s¥a O Zivot s handicaperﬁ

Zdroj: vlastni vypeéty
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Graf 2: Stanoviska k prograim podle pohlavi
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O nerozhodnost Nastrahy virtualnihassv O nerozhodnost Zivot s handicapem
@ souhlas Nastrahy virtudlniho&sa B souhlas Zivot s handicapem

Zdroj: vlastni vypoty

U obou pohlavi je iejm& rekolikanasobr vysSi procentudlniipvaha kladnych
stanovisek nad zapornymi, a to u obou sledovanyogrami. U chlapa je patrny vysSi
podil neutralnich stanovisek nez u divek,ipad bloku Zivot s handicapem u chlapc

dokonce neutralni stanovisko o 2,3 #é\yySuje stanovisko souhlasné.

Graf 3: Stanoviska k prograiim podle ¥ku
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O nerozhodnost Nastrahy virtualnihcsgv O nerozhodnost Zivot s handicapem
@ souhlas Nastrahy virtualniho&sa B souhlas Zivot s handicapem

Zdroj: vlastni vypoty

Pfi posuzovani stanovisek z hledisk&kw jsou evidentni rozdily ve vSecteth
sledovanych kvalitach postojNaprosto odliSna od ostatnictkevych kohort je struktura
stanovisek jedenactiletyclétd, kde neutralni stanoviskagqvysuji 50 %, u programu Zivot
s handicapem t¥dvice nez 2/3 viech odpali dané ¥kové skupiny. Zadné zaznamenané
skére u dvandcti- gihactiletych Zalk nevyhovovalo intervalu reprezentujicimu negativni
postoj, a to u Zzadného z obou primapneventivnich progratn U skupiny dvanactiletych

déti je Zetelnd zhrubdtyinasobg vysSi fevaha spokojenych stanovisek nad neutralnimi.
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Graf 4: Stanoviska k prograiim podle prosgchu
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Zdroj: vlastni vypoty

Porovnani vysledk podle Skolniho prosjghu posledniho pololeti ukazuje u vSech
tii skupin gevahu kladnych postbj nad zapornymi, které jsou ¥ipad Zzaki
s vyznamenanim a z&k ktefi neprospli, nulové. Zéaci, kt& prosgli, ktefi jsou ve

vyzkumném vzorku zastoupeni nefetreji, vykazuji vySSi miru nerozhodnosti.

Prvnim krokem f zjiStovani souvislosti bylo zjistit, jaké souhrnné stasko Zaci
k danému programu zastavaji a zda ma na tentd jpistoj vliv pohlavi, ¥ a prosgch.
DalSim ukolem bylo wit souvislosti mezi mirou zajmu, informovanosti plainénim
ziskanych dovednosti a pohlavimekem a prosgchem dotazovanych zak K t¢émto
acelam byly vytvareny ¢tyipolni tabulky obsahujicietnosti vypo¥di jednotlivych kohort

na tvrzeni s&ujici ke zjiS€ni postoj.

Tab. 4: Souhrnné stanovisko k programu Nastrahy virtidsista podle pohlavi

Pohlavi P Sta,n ovisko — CELKEM
zaporné | kladné
chlapci > 43 48
10,4 % 89,6 % | 100,09
divky 6 44 50
12,0 % 88,0 % 100,0 9
11 87 98
CELKEM  ™112% | 888%]| 100,09

Zdroj: vlastni vypoty
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Z vypoitu nebyl zjisén statisticky vyznamny vztah mezi celkovou spokogh
s programem a pohlavim ZakQ = -0,08 < Qos=1,23).

Stejre tak nebyla nalezena souvislost mezi zajmem a pohléQ = - 0,26 < Qos
= 0,39), informovanosti a pohlavim (Q = 0,02 6= 0,65) a uplaténim dovednosti a
pohlavim dotazovanych z&KQ = 0,14 < Q5= 0,46).

Tab. 5.: Souhrnné stanovisko k programu Zivot s handicapedie pohlavi

Pohlavi p Sta,n Ovisko —1 CELKEM
zaporné | kladné

STk 10 33 43
23,3 % 76,7 % 100,09

divky 1 45 46
22% 97,8 % 100,09

11 78 89
CELKEM 124% | 87,6%| 100,09

Zdroj: vlastni vypoty

Byl nalezen statisticky vyznamny vztah mezi celkogpokojenosti s programem a
pohlavim Zak (Q = 0,86 > Qos= 0,27).

Nebyla nalezena statisticky vyznamna souvislostimégnem a pohlavim (Q =
0,37 < @05 = 0,87), ani mezi uplagmim dovednosti a pohlavim dotazovanychtzé® =
0,25 < Qo5 = 0,50), mezi informovanosti a pohlavim #&kaopak byla souvislost
prokazana (Q = 0,56 >¢@ = 0,55).

Dotazovani Zaci vSeche ro¢nika byli nasledr pro poteby vyp@ta seskupeni do
dvou wkovych kohort odpovidajicich fazim obdobi pubeseepodle Langmeiera a

Krejcitové (2006). Do prvni skupiny byli zazeni Zaci ve &ku 11-13 let (faze prepuberty)
a do druhé skupiny Zaci véku 14-15 let (faze vlastni puberty).

Tab. 6: Souhrnné stanovisko k programu Nastrahy virtuélisita podle ¥ku

Vékova Stanovisko
obdobi | zaporné | kladné CELKEM
prepuberta 4 40 44
9,1% 90,9% | 100,09
puberta ! ar o4
13,0 % 87,0% | 100,09
CELKEM 11 87 98
11,2 % 88,8% | 100,09

Zdroj: vlastni vypity
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Nebyla nalezena statisticky vyznamna souvislost i moetkovou spokojenosti
s programem adkem respondefit(Q =-0,19 < Qos= 0,51).

Nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah ani mégimem a ¥kem (Q = - 0,25 <
Qo,05 = 0,39), informovanosti aékem (Q = -0,34 < @s = 0,60), ani mezi uplatmim
dovednosti askem zak (Q =-0,05 < Qos= 0,45).

Tab. 7: Souhrnné stanovisko k programu Zivot s handicapedie \&ku

Vékova Stanovisko
obdobi zaporné | kladné CELKEM
prepuberta 2 35 37
54 % 946 % | 100,009
puberta 9 43 52
17,3 % 82,7% | 100,09
11 78 89
CELKEM ™5 4% | 87.6 %] 100,00

Zdroj: vlastni vypity

Nebyla nalezena statisticky vyznamna souvislost i moetkovou spokojenosti
s programem adkem respondet(Q = -0,57 < Qos= 0,42).

Nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah ani mégimem a ¥kem (Q = - 0,36 <
Qo.05= 0,37), informovanosti a&kem (Q = -0,39 < @5 = 0,68) a uplatétnim dovednosti a
vékem Zak (Q =-0,01 < Qgs=0,51).

U rozctleni podle prosgchu byly pro vypéty rovrez vytvoreny dw skupiny: Zaci,
ktefi prosgli s vyznamenanim a Zaci, kieprosgli. K druhé skupig byli vzhledem

K jejich malému pé&tu (4 %) gidani takeé neprospivajici Z4ci.

Tab. 8: Souhrnné stanovisko k programu Nastrahy virtualisiéta podle prosgchu

Prospéch Stanovisko CELKEM
zaporné | kladné
prosgls 1 33 34
vyznamenanim 2,9 % 97'1 % 100,0 0,
orosil 10 54 64
156 % | 84,4%/| 100,09
11 87 98
CELKEM 112% | 888%| 100,09

Zdroj: vlastni vypoty

Mezi celkovou spokojenosti s programem a pkobpm Zak byl zjiStn statisticky
vyznamny vztah (Q = 0,71 >¢@= 0,50).
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Mezi zajmem a progghem (Q = 0,18 < g = 0,44), informovanosti a
prosgchem (Q = 0,39 < &s = 0,44) a uplattnim dovednosti a prosghem
dotazovanych zak (Q = 0,21 < Qos = 0,47) nebyly nalezeny statisticky vyznamné

souvislosti.

Tab. 9: Souhrnné stanovisko k programu Zivot s handicapedie prospchu

Prospéch Stanovisko CELKEM
zaporné | kladné
prosgls 0 33 33
vyznamenanim 0,0 % 100,0% 100,0 0,
prosl 11 45 56
19,6 % 80,4 % 100,09
11 78 89
CELKEM 124% | 87,6%] 100,09

Zdroj: vlastni vypoty

Mezi celkovou spokojenosti s programem a pkobpm Zak byl zjiStn statisticky
vyznamny vztah (Q = 1,00 >y@= 0,00).

Mezi zajmem a prosghem (Q = -0,07 < £s = 0,46) a mezi dovednosti a
prosgchem (Q = 0,37 < g»s = 0,51) dotazovanych zakebyla souvislost prokadzana, na
rozdil od informovanosti, kde byla souvislost sgmchem zjis¢na (Q = 0,64 > s =
0,63).

Sowdésti vyzkumu bylo také kvalitativni hodnoceni pmwenich programi ve
formé otewenych otazek. ¥Sina odpowdi mela formu strénych vyroki a velmicasto se
vyskytovala odpo¥d’: nevim NejvySSi procento jasnych odgoV (75 %) bylo zji&no
v otdzce osobnosti lektora, kdy se ukazalo, Ze 8@e&ponderit se vyjadilo k osok#
lektora kladg, 20 % kriticky. U tSiny Zaki, kteri byli spokojeni s osobou lektora
(68,3 %), se celkové skdére nachazelo v intervahedmondujicim s kladnym stanoviskem
k prevenci, 23,3 % Zdkspokojenych sigdnaSejicim se stélo k prevenci nerozhodna
8,3 % 74k negativi. Zaci s kladnym postojem k osbbektora nejasgji oceiovali
pusobivy a srozumitelny vyklad, pkvou pripravu ohleds prezentovaného materialu,
ktera se odrazela v moznosti reagovat na jakékbdiay ze strany zZék Velmi podstatnym
faktorem pozitivniho fijeti se ukazala byt schopnostednésejiciho Z&kn naslouchat.
Naopak lektor byl negatiwnprijiman v gipac, kdy podcenil hlubSi ifpravu a z jeho
projevu (verbalniho i neverbalniho) byla znat nejs @Fipad®é nedostatna

angaZovanost.
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Pavodni zamdr ziskat patebné data formou ohniskovych skupin nebyl n&pin
jediné ziskané relevantni informace se tykaly oguwbgnéasejiciho, gasovani programu a
zpiusobu jeho prezentace. Z vygoN Zaki vyplyva, Ze jako peswdciva by pisobila
piednaSka prezentovardéoveékem, ktery byl sam konkrétni formou rizikového chov
osobré zasaZzen (narkoman, anorékt, atd.). 3ti mely dale pondrné shodné nazory na
prezentaci prografn které by mily obsahovat zejména audiovizualni komponenty.
VétSina &astniki se také shodla na nazoru, Ze by uvitat@tek primars preventivnich
¢innosti jiz na prvnim stupni zakladni Skoly. Tatotipba je jiz v soéasnosti Skolou

realizovana.

6.1 Platnost hypotéz

Z vyslednych dat ziskanych préedinictvim vyzkumu vyplynulo potvrzeni dvou a
casti jedné zetyi hypotéz. Statisticky vyznamna souvislost mezi giest k prevenci a
pohlavim Zak byla prokazana pouze u jednoho ze dvou zkoumapsadrani. Hypotéza
H1, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost imepstojem zak Kk primarre
preventivnim progradm a pohlavim z&k byla verifikovana v fipadt programu Zivot
s handicapem a falzifikovana vipact programu Nastrahy virtualniho&a. Hypotéza H2,
Ze existuje statisticky vyznamna souvislost meztpem Zak k progranim primarni
prevence adkem Zak byla falzifikovana. Uiteti hypotézy byla nalezena souvislost, proto
hypotéza H3, Ze existuje statisticky vyznamna <dast mezi postojem Zak
k prograniim primarni prevence a pragghem Zzak, byla verifikovana. Potvrdila se i
souvislost mezi osobnosti lektora a kladnym postdgeprevenci, hypotéza H4, Ze existuje
souvislost mezi osobnosti lektora a kladnyiijeim primar preventivniho programu
byla verifikovana.
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7 Diskuse

Vysledky provedeného vyzkumu vypovidaji o tom, Zeezimjednotlivymi
zvolenymi nezavisle prognnymi, kterymi byly v tomto fipact pohlavi, ¥k a prosgch,
a spokojenosti s programy primarni prevence naggishodna souvislost.

Pfi zamgfeni pozornosti na vztah mezi postojem a pohlavinio bypozné
konstatovat, Ze u programu Nastrahy virtualnih&tesyrevazovala u chlapc(52,1 %) i
divek (64,0 %) souhlasna stanoviska, zatimco urprog Zivot s handicapentgvazoval
kladny postoj pouze u divek (67,4 %), u chiapteviadala nerozhodnost (46,5 %). Na
zéklad vypostu pak byl nalezen statisticky vyznamny vztah pouzerogramu Zivot
s handicapem, a to jak vipac celkové spokojenosti, tak u rozsahu informovanosti
tématech. Moznym vystlenim miZe byt skuténost, Ze internet vyuzZivaji zatalem
ziskani informaci a ke kontaktu s ostatnimi vrstieyijak chlapci, tak divky stejnoudrou,
maji stejné uzivatelské schopnosti a dovednosg, gppkud jde o pohlavi, vSem st&jn
dostupny. Oproti tomu téma tykajici se zdravi aojethroZeni vice koresponduje
s psychofyziologickym sebepojetim divek. Myslim %e dalSi objasmi pro ziskané
vysledky mize poskytnout vyvojova faze, ve které sé&ti dz vyzkumného souboru
nachazeji. Kognitivéh emocionalni a behavioralni projevy obou pohlawujdlisné,
zatimco divky jsou vice empatické a &@djim problém se v programech angazovat a
povidat si o tématech, chlapci neprojevuji naves\egk emoce a nemaji zajem seérevat
pied ostatnimi spoluzaky. To doklada tgkum na 40 3kolach ¢R, ze kterého vyplyva,
Ze 36 % dotazovanych chlapdy si v situaci, kdy by byli Sikanovani, nechalitd
informaci pro sebe (Prochazka, 2009).

Z porovnani souvislosti mezi postoji akem vyplyva, Ze u programu Nastrahy
virtualniho s¥ta prevazovala u &Siny wkovych skupin souhlasna stanoviska. U 12-ti, 13-
ti a 15-ti letych nebyl zaznamenan Zadny nesoufilagostoj, u programu Zivot
s handicapem tomu bylo podabrjen 15-ti leti vyjadli ve 4 % swij nesouhlas a jak
neutralni, tak souhlasny postoj byl u nich zastoug® %. To niZe byt ovlivrieno
shodnym por&rem chlapé a divek v této podkategorii a vySe zgrgm pistupem
chlapdi. OdliSnosti vykazoval u obou progréanpouze podsoubor jedenactiletych &ak
kde gevaZoval nerozhodny postoj (55,6 % a 75,0 %). Syl postoj vyjékla v obou
piipadech 1/4 dotazovanych ztohoto podsouboru. Mdbjoto mit souvislost se

skute&nosti, Ze &t maji v tomto ¥ku jeSE jiné hodnoty a priority adkteré \&ci jsou pro
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né zatim nepodstatné, nage pro © dilezitejSi, Ze se vyhnou vyiovani nez to, Ze se
mohou rco potebného dozsdét. Tuto domrnku potvrzuje fakt, Ze ve 45 %ipadi se
11-ti letym dttem na programu nejvice libilo, Ze se mohli uliSkely. U Zadného z obou
programi nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislastp ani mezi celkovym
postojem a &kem, ani mezi zajmem o programy, informovanostémdtu, uplaténim
ziskanych dovednosti &kem. Zdrojem mozného zkresleni v této oblasti uSakla byt
nutnost seskupit vynovy soubor do dvou kohort dle vyvojového obdobipa divodu
malychcéetnosti v gkterych z @ti vékovy skupin.

| u prosgchu gevaZzovala ve vSecliech podskupindch kladna stanoviska, a to
u obou prograrin U Zaki, ktefi prosgli s vyznamenanim a wah, ktgi neprospli, se
nevyskytly Zadné zaporné postoje a 2/3izsikyznamenanim zaujimaly kladné stanovisko.
V¢étSi vyrovnanost nerozhodnych a kladnych pdstojl u obou prograii patrny u Zak,
kteri prosgli. Tento fakt niize byt ogt ovlivnén skuté€nosti, Ze v kategorii prospbylo
58 % chlapgé, zatimco 2/3 skupiny vyznamenanych &dkorily divky. U obou blok
primarre preventivnino projektu existuje statisticky vyznamsouvislost mezi celkovou
spokojenosti s programem a préspem Zak, u programu Zivot s handicapem pak byl
zZjisten i vztah mezi informovanosti o tématu a pratem. Mize tomu tak byt proto, Ze
Zaci s lepSim skolnim vykonem lépe a rychléfjimaji a zpracovavaji dZné &ivo a maji
vice prostoru na ziskavani informaci o dalSich téoig které je zajimaji. Domnivam se,
Ze tito Zaci maji vySSi uroxiekognitivnich schopnosti, Ze jsouikdadrgjSi a vice nad
raznymi skuténostmi uvazuji, maji &Si zajem o podrol#Bi informace a vice si
uvédomuji zdsady zdravého Zivotniho stylu.

Fakta ziskana v ohniskovych skupinach ve formarbalnich odposdi tvaii pouze
okrajovy doplik celého Séeni, a to proto, Ze odpé&di bylo malo a zabihaly nespravnym
smérem. V disledku nezkuSenosti s vedenim ohniskovych skupitfepré nedostaténé
direktivnihotizeni skupin se nepotil® navodit sdilnost Zdka vzbudit zajem o diskusi,
Z&ci nebyli ochotni spolupracovat, a tudiZ nebylozné ziskat dostatek gebnych dat.
Ziskané informace ohlednosoby pednasSejiciho a #Agobu prezentace preventivniho
programu korespondovaly se 2év vyzkumné studie NEAD 2000, kde bylo prokazano,
Ze nejlépe jsouijimany programy formou osobniho&lectvi toxikomana a hrany film o
drogach (Miovsky, Urbanek, 2001).

| kdyZz se domnivam, Ze jednim #leZitych faktofi ve vtazich mezi spokojenosti
s programem a zkoumanymi prémmymi je to, vjakém powmu je v jednotlivych

podsouborech zastoupeno pohlavi resporiggattu jisté omezeni. Vyznamnym zdrojem
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mozného zkresleni ide byt skuténost, jaké tematické bloky prim&rrpreventivniho
projektu byly do vyzkumu vybrany. V rdmci progrardivot s handicapem absolvovala
vétSina dotazanych aktivity na téma porudijnpu potravy, coz je podle mého nazoru
problematika blizSi divkam, které maiji lep$égstavu o ficinach, protoze€astji touzi po
zmeéné sveého vzhledu neZ chlapci, Ktebyvaji se svym vzhledendastji spokojeni.
Naopak program Nastrahy virtudlnihagvmohl byt zajimavy pro @ébpohlavi, protozZe si
myslim, Ze chlapci i divky vyuZivaji internet zheube stejné nii¢. V Gvahu musi byt dale
vzata skuténost, Ze vyzkum byl proveden pouze ¢t jedné vesnické Skoly a Ze
k hodnoceni postdjbyly zvoleny pouze dva tematické bloky cekortho preventivniho
projektu. Bylo by jist vhodné analyzu aplikovat na souboru, ktery by zaval i dtsky
vzorek nestské populace a do vyzkumu zahrnout vice Skolka teompletni paletu
probranych témat. To by umitdvalo vyhnout se omezenim ve farmutnosti shlukovat
dilci kohorty zastupujici jednotlivé pramné do ¥tSich celk za &elem ziskani vysSich
¢etnosti nutnych pro dosaZeni valigiich vysledk. Vyzkum by se mohl navic zaitit na
hledani souvislosti mezi postoji k primarpreventivnim aktivitam a dalSimi nezavisle
proménnymi, jakymi jsou nap rodinné klima, vrstevnické vazby, zajmy a mimdako
aktivity, osobnostni rysy, atd. a mohli by d¢j toyt zahrnuti i @itele a rodée. Cile
vyzkumu v této oblasti by se mohly rad8ha hledani vzajemnych vztamezi zajmem a
dovednostmi, zajmem a informovanosti nebo informogti a dovednostmi. Dotaznik by
bylo v tomto gipact nutno obohatit o polozky poskytujici dalSi Udajeblastech zajmu o
programy primarni prevence, informovanosti o témtatev oblasti uplaténi ziskanych
dovednosti.
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8 Zavéry vyzkumu

Vysledky vyzkumu nizeme shrnout daitoblasti. Za prvé, i¥eme konstatovat,
Ze vyzkum potvrdil pozitivni fijeti preventivnich prograth Za druhé, vysledky studie a
Vv ni pouZzita statistickd metoda vypovidaji o klacio@vislosti mezi postojem k primarni
prevenci a pohlavim a mezi postojem a péobpm. Ztoho vyplyva, Ze téma
preventivniho programu bude o to lép&gto, o co vice bude korespondovat se zajmy
konkrétni genderové kohorty a s kognitivnimi schagimi Zaki. Za teti, osobnost lektora
je vyznamnymcinitelem @i primarrg preventivnicinnosti: u Zak, ktei byli spokojeni

s osobou fednasejiciho,pvladalo vysSi skore.
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Souhrn

Primarni prevencezahrnuje veSkeré aktivity realizované s cilentedejit
problémim a nasledkm niznych forem rizikového chovanifipadré minimalizovat jejich
negativni dopad, detré dalSiho &eni. Je zariena na celou populaci a zahrnuje opai,
ktera maji zabranit vzniku nezadoucich spefeskych jeu, a to na zaklad zkoumani
jejich predpoklad, podminek aficin a hledani zfsohi jak jim predchézet.

Nositeli preventivnich aktivit mohou bytizné statni i nestatni instituce, nicrdén
nejvyznamgjSim nastrojem prevence je vychovétidv rodinach a ve SkolactObdobi
Skolniho vzdlavani ma vyraznou funkci v oblasti formovani osaofthmladych lidi a v3e,
co se vtomto obdobi nepdflase jen obtiz& napravuje v dosgosti. Navic se jedna
o dobu, ve které jsou¢tl a dospivajici vystaveni velkému nebesip@okud jde o vznik
rizikového Zivotniho stylu, o dobu ve které tepmechazi k vytvéeni postaj, které
mohou byt zn&ng ovlivnény mylnym vnimanim rizik. Skolnidk je tedy velmi dlezity
pro usgch primarni prevence v oblastiznych forem rizikového chovani.

Kazda zéakladni $kola musi mit dle metodického pakyiSMT vypracovan
minimalni preventivni program, jehoZz tvorbu, uskiite/ani a vyhodnocovani ma na Skole
na starosti Skolni metodik prevence.

Cilem primarni prevence je odradit od rizikovéh@ami ¢i zahajeni rizikového
chovani posunout do co jak nejpé@iho wku. K dosazeni tohoto cile je nutné spravné
nastaveni primagpreventivnicktinnosti ve Skolach, protoze prevence, ktera nealitki
provedena, neni cilena a dlouhodoba neborictggei ¥as, mnohdy neni &dnnd a
v nékterych gipadech mzZe byt dokonce navodem pro zapojeni jedince ddavaho
chovani.

V navaznosti na uvedené poznatky byl proveden teyekum, jehoz &zistm bylo
Zjisténi nazoht a postoj Zzaki zakladni Skoly ke dima blokim primarrg preventivniho
projektu. Konkréta se jednalo se o programy tematicky Z&né na nastrahy internetu a
na zdravi a zdravotni rizika. DalSim cilem byloaz&ini odpoédi na otazky, jakou roliip
utvaeni tchto postaj sehravaji pohlavi, & a prospch astniki prograni a ziskani
informaci o tom, zda se na formovani pastiojpreventivnic¢innosti podili také osobnost
lektora.

Na zaklad téchto cii byly na z&atku vyzkumu stanovengtyii hypotézy, které

byly nasleds owerovany. K tomuto delu byla vyuzita metoda kvantitativniho vyzkumu,
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formou statistického zpracovani dat s pouzitim wfppdoeficientu asociace pkayipolni
tabulku. Konkréta bylo vyuZito dotaznikového &eni. Velikost vyzkumného souboru
byla nahodna, zahrnoval 100 Aadruhého stuphjedné venkovské zakladni Skoly na
Frydecko-Mistecku, z nichz kazdému byly adminisémoy 2 dotazniky. Dotazniky
sestavené procely tohoto vyzkumu byly shodné, liSily se pouze &wu konkrétniho
preventivniho programu. Navratnost jednotlivych adoiilka byla 98 % a 89 %.
Shromazdné udaje byly zpracovany a vysledna hodnota z kezagplreného dotazniku
byla pifazena kjednomu z vytivenych interval, ¢imz byly ziskany c¢etnosti pro
jednotlivé prorngnné.

Takto ziskana data byla dale analyzovana a nadjegklad byly vyvozeny zairy,
které ukazaly, Ze souhrnnd stanoviskauz&kprimarré preventivnim prografdm jsou
pozitivni. Dale byla potvrzena souvislost mezi p@stk programim prevence a
prosgchem 2zak, a to u obou tematickych blok a také souvislost mezi postoji
k prograniim prevence a pohlavim Aakv tomto gipadt jen u programu, ktery se tykal
zdravi. Také byl nalezen vztah mezi postojem kgmev a osobnosti lektora, protoZe
program samotny &i neupouta, pokud neni zajimaprezentovan. Na zakladéchto
zawriu je mozné prohlasit, Zze byly verifikovany &wze stanovenych hypotéz, jedna
hypotéza se potvrdilatastia jedna byla falzifikovan&¥i zkouméni ditich souvislosti se
ukazalo, Ze dlezitym cinitelem ovliviiujicim vysledek je pohlavi respondéntesp. to,
jaké je pondrné zastoupeni chlapa divek v jednotlivych &kovych skupinach nebo ve
skupinach podle Skolniho prasu.

Urgitym omezenim vyzkumu se ukazal byt maly vyzkumrgorek a z 8
vyplyvajici nizké hodnotyetnosti, coz vedlo k nutnosti shlukovat¢ditharakteristiky
jednotlivych prorgnnych do ¥tSich celli a skuténost, Ze byly vybrany pouze dva bloky
primarre preventivniho projektu, z nichz jeden byl svym ééem blizSi divkam.

Zawery této prace je mozné ditym zpiasobem vyuzit. Nelze tvrdit, Ze je obecnym
navodem, jak spra¥npostupovat p tvorb¢é a realizaci primamh preventivnich aktivit, ale
muze byt utitou pomickou. Poukazuje naékterd specifika, kterym by bylo vhodnéi p
vypracovavani minimalniho preventivniho programinovat pozornost, a timtigpet
k vyvazenosti témat a ke zvySeni pozitivnitigepi programu. A i kdyZ kladné hodnoceni
prograni primarni prevence figa nic o jejich dinnosti, Ize konstatovat, Ze pozitivni

postoj k nim nize zvysit pravépodobnost jejich usghu.
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Priloha ¢. 2: Abstrakt

Bakald&ska diplomova prace seirnwje postaim Zaki 2. stupw zakladni Skoly
k primarni prevenci rizikového chovani a souvigostmezi gmito postoji a pohlavim,
vékem a prosgchem Zak a mezi postoji a osobu lektora. Vyzkumny vzoresiite 100
Zaka 6. — 9. fid jedné venkovské zakladni Skoly, 49 % chiapd1 % divek. Vyzkumnym
nastrojem byl pro &ely vyzkumu vytvéeny dotaznik a metodou zpracovani dat byl
vypocet koeficientu asociace Q. Z analyzy vyskedkyplyvd, Ze souhrnny postoj
dotazovanych k primarni prevenci je kladny a sdusipohlavim a prosghem Zak.

Studie dale potvrdila, jakidezita je v procesu tvorby postoje k prevenci osektora.
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Priloha €. 3: Abstract

This bachelor’s diploma work deals with attitudégopils of the lower secondary
school to primary prevention of risk behaviour aathtions between such behaviour and
sex, age and marks of such pupils as well as oatietween the attitudes and personality
of their lecturer. A research sample comprised ddils from the 6th to the 9th grades in
a village school — 49 per cent were boys and 51cpat were girls. A tool used for the
research was a questionnaire form created spdbjfitar this survey. The data were
processed and the Q association quotient was astclbn the basis of the data. It follows
from the analysis results that the pupils who amed/¢he questionnaire have, in general,
rather positive attitude to the primary preventi®uch attitude depends on the sex and
marks of the pupils. The study also confirmed thatpersonality of the lecturer played a

very important role in the process of attitude fation.
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