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UvVOoD

Zajisténi dostupného bydleni v odpovidajici kvalité, respektive dastojného bydleni
je v soucasné dob¢ vyraznou prioritou kazdého ¢lovéka. Vzhledem k tomu Ize tedy bydleni
povazovat za jednu ze zékladnich lidskych potieb. Na jeho vyznam ukazuje i to, Ze obecné
formulované pravo na bydleni v jeho pfiméfené kvalité je zminovano fadou mezindrodnich
dokumentt, a i kdyZ neni pravem narokovym, je akceptovano vétSinou vyspélych zemi,

které jej v praxi realizuji v ramci svych koncepci bytové politiky.

Nejinak je tomu i v Ceské republice, kde také poziva pravo na bydleni ochrany ze
strany stdtu a je mu veénovana pozornost bytové politiky jak na republikové, tak na
regionalni a lokalni arovni. Pro soucasnou situaci v oblasti bydleni je dulezity zejména
vyvoj bytové politiky v poslednich pétadvaceti letech. Po roce 1989 probéhly u nas
spoleCenskopolitické a hospodaiské zmény spojené predev§im s privatizaci a cenovou
deregulaci. Pfechod narodniho hospodafstvi na trzni systém pfinesl vyrazné zmény i
Vv oblasti bydleni. Byl vytvofen volny trh s byty a na jeho fungovani se mohla podilet
bytova druzstva, akciové spole¢nosti i jednotlivci. Bylo provedeno odstatnéni bytového
fondu, ktery byl z velké Casti preveden do majetku obci; ty se vSak z diivodu nedostatku
prostiedkii na jeho spravu a tdrzbu snazily jej rychle privatizovat. Privatizace doprovazena
restitucemi bytovych domt tak vedla k vyraznému preferovani vlastnického bydleni a v

rukou obci zlistal pomérné omezeny pocet bytovych domt a byta.

Ekonomické a politické zmény pfinesly s sebou také narstajici socialni polarizaci
a tedy zvétSovani rozdili mezi bohatymi a piijmove slab§imi. Ve struktute obyvatelstva se
tak stale vyraznéji projevuji skupiny osob, které, z divodu niz§iho nebo zadného piijmu
nedosdhnou na vlastni bydleni na volném trhu a u nichZ navic dochazi k prostorové
koncentraci a tim vytvafeni vyloucenych lokalit. Jde zejména o obytné ¢asti mést a obci,
které se vedle deprivace fyzického prostiedi potykaji se socidlnim vyloucenim. Socidlni a
prostorova exkluze ptedstavuje pomérné Siroké spektrum problémi, na jejichz feSeni se
podileji jak obce, tak i neziskové organizace a obcanska hnuti. Deprivované lokality snizuji
atraktivitu obci, jejich konkurenceschopnost na trhu nemovitosti a ohrozuji socidlni
integritu a bezpe¢nost ob¢anil. ReSenim miZze byt fizeny proces revitalizace nejen

fyzického prostiedi, ale 1 mistnich socidlnich a ekonomickych poméri.

Povaha fenoménu bydleni, jak vyplyva naptiklad z rGznorodosti jeho moznych
definic, je velmi komplexni. To je také diivodem, pro¢ se jim zabyva Siroké spektrum
védeckych pracoviit’ nebo tfadd a instituci. V Ceské republice se jim tradiéné zabyvaji

predevSim pracovisté sociologickd, ekonomickd nebo geograficka, mezi institucemi,
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zabyvajicimi se bydlenim, najdeme organy statni spravy a samospravy ¢i instituce z oblasti

uzemniho planovani nebo urbanismu.

Pti reSerSich literatury ke své praci jsem nejvice vhodnych materiali nasla u autort
ze Sociologického ustavu AV CR, at’ jiz v podobé ¢lank v Sociologickém &asopise,
samostatnych studii nebo monografii. (Lux, Sunega, Kostelecky, Mikeszova) nebo
geografickych univerzitnich pracovist (Sykora). Velkd pozornost je oblasti bydleni
vénovana ekonomy (Polakovéa, Prusa), fadu odkazii jsem také nasla v casopise Urbanismus
a Uzemni rozvoj (Zoubkova). Kupodivu jen okrajové se tématikou bydleni, respektive
vyloucenych lokalit, zabyva casopis Socidlni prace/Socidlna praca, v nichZz jsem pfi
prochazeni archivnich ¢isel nasla téma bydleni zminéné pouze v souvislosti s kritikou
dosud schézejici definice socialniho bydleni a jeho opory v zékoné€ a ve zpravé o mapovani

vylou€enych lokalit Ministerstvem préce a socialnich véci.

VEtsi pozornost z hlediska sociadlni prace je otdzkam bydleni respektive
bezdomovectvi a vylou¢enym lokalitim vénuji neziskové organizace, které v této oblasti

provadéji svou ¢innost.

Jednomu z ptikladt snahy o revitalizaci vyloucené lokality se budu vénovat v ramci
své bakalatské prace. Jejim cilem bude predstavit a analyzovat projekt realizovany v jedné
Z nejvice deprivovanych lokalit ostravského méstského obvodu Moravské Ostrava a Ptivoz
na Spodni ulici. Bliz§i pohled na tento projekt povazuji ze svého hlediska za piinosny
zejména proto, ze je novatorsky a inspirativni v tom, Ze na revitalizaci bytového fondu
Vv majetku obce se podileji sami jeho ndjemnici. Projekt tim napliluje mySlenku
subsidiarity, uplatiovanou stale Castéji v oblasti socialni prace, podle niZ je kazdy obcan
primarné zodpovédny sdm za sebe a mél by dle svych moznosti pfispét ke svému
osamostatnéni, respektive zlepSeni svého socidlniho fungovani a zaclenéni se do
spolecnosti. Forma bydleni je realizovana v lokalité¢ Spodni ulice pfedstavuje alternativni
variantu socialniho bydleni (u nds dosud jednoznacné nedefinovaného) na tirovni obce, coz
ji umoznuje ovliviiovat jak socialni, tak prostorovou strukturu spravovanych reziden¢nich
lokalit a co je neméné dulezité, predstavuje tak moznou prevenci socialniho i prostorového

vylouceni.

Z hlediska struktury c¢lenim praci na cast teoretickou a vyzkumnou. V tivodni
kapitole jsem se veénovala charakteristice pojmu bydleni, variantam jeho mozného
definovéni, formém a v neposledni fad¢ také funkcim. Ve druh¢ kapitole prezentuji bydleni
jako zékladni lidské prévo, jako pravo na pfiméfenou zivotni urovei. Tteti kapitola se

zabyva bytovou politikou, v¢etné hlavnich cila, slozek bytové politiky, typti neboli modela
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bytové politiky a ujasiiuje nezastupitelnou roli statu v oblasti bydleni. Dale zminuji také
vyvoj bytové politiky na republikové trovni a poté se podrobnéji vénuji bytové politice
méstského obvodu Moravské Ostrava a Pfivoz, na jehoz Gizemi se projekt Ostrava — Spodni

realizuje. Soucasti prace je také predstaveni projektu.
Hlavni vyzkumnou otazkou bakaléafské prace bude zjistit: V ¢em a pro jaky typ
najemnikd je projekt Ostrava — Spodni atraktivnim projektem?

Jako metodu vyzkumu jsem si zvolila kvalitativni paradigma, jako techniku sbéru dat jsem
si vybrala rozhovor polostrukturovany s otevienymi otazkami. Jednotkou zjistovani byli

V tomto piipad¢ ndjemnici byt na ulici Spodni v Ostrave.



1. BYDLENI

1.1. Vymezeni pojmu bydleni

Ackoliv je pojem bydleni velmi frekventovany jak mezi laickou, tak mezi odbornou
vetejnosti, je jeho definovani nejednotné. Nepochybné je to zptisobeno tim, Ze jde o slozity
komplexni proces, vyznacCujici se celou ftadou specifik, jak individudlniho, tak
spole¢enského charakteru. Na nejednotné interpretaci pojmu se také podili rozdilnost Ghlu

pohledu téch, ktefi se problematikou bydleni zaobiraji.

Ptes zminénou neexistenci jednotné definice mizeme konstatovat, ze shoda panuje v tom,
Ze bydleni je proces spojeny s uzivanim lidskych obydli.

Goller, Prost&jovska, Brozova (2009, s. 7) uvadi ze: ,,bydleni mizeme definovat jako

soubor ¢innosti souvisejicich s uzivanim obydli*

Obdobné definuje bydleni Kanickd (2008, s. 6) podle niz: “bydleni je slozity komplex
¢innosti, které uspokojuji zdkladni potiteby cloveéka,” jimiz jsou potieba biologicka,
hospodaiska, spoleCenska a pracovni.

Ekonomové ze svého pohledu fadi bydleni do kategorie zbozi. V souladu stim pak
Polakova (2006, s. 13) uvadi, Ze,“ bydleni byva oznaCovano jako zakladni spotiebni
statek.*

Také podle Luxe a Kosteleckého (2011, s. 23) ,,bydleni, respektive rezidenéni nemovitost

je...z povahy véci privatnim statkem (zbozim) obchodovatelnym na trhu.*
1.2. Funkce bydleni

Pokud jsme vySe konstatovali, ze bydleni je souborem ¢innosti, které¢ souvisi s uzivanim
obydli, pak muzeme fici, Zze v procesu bydleni probiha ftada aktivit, jimiz c¢lovek
uspokojuje své Zivotni potieby. Soubor téchto aktivit je obvykle nazyvan funkcemi bydleni
a tyto byvaji pro lep§i pfehlednost tazeny do  n&kolika  skupin.
Jedno ze =zékladnich clenéni funkci bydleni miZeme najit u L. Kanické

(2008, s. 12), ktera jejich soubor déli na ¢tyti zakladni skupiny:
1 biologicka funkce zahrnuje:
- spanek, odpocinek, stravu, hygienu a sexudlni Zivot;
2 hospodarska funkce zahrnuje:
- vafeni, prani, zehleni, uklid, drobnou udrzbu;

3 spolecenska funkce zahrnuje:



- vz4gjemnou komunikaci c¢lenit domadcnosti, spolecnou zabavu, hry,
pfijimani navstév;
4 pracovni funkce zahrnuje:

- studium c¢leni rodiny, podnikatelské aktivity. Do tfi, ale vnitin¢ vice
strukturovanych skupin ¢leni funkce bydleni J. Rektotik (1999, s. 238-
239):

1 funkce biosocialni povahy:

— ochrana ¢loveka pted neptizni ptirody a nezddoucimi vlivy civilizace;

— zajistovani vyzivy ¢lent rodiny, ptiprava a spotieba jidla, skladovani potravin;

— zajisténi spanku a odpocinku jednotlivych ¢lent rodiny;

— realizace vlastniho rodinného Zivota v¢etn¢ sexualniho zivota, rozeni déti a jejich
vychovy;

— hygiena, péce o Cistotu a zdravi ¢lent rodiny;

— spolecenské vazby V rodinném i sousedském ¢i pratelském prostiedi.

2 funkce socioekonomické povahy:

— usili o ziskani samostatného bytu, pracovni a technické aktivity pii vystavbé
¢i rekonstrukci;

— aktivity spojené s uzivanim bytu;

— vyuZivani sluZzeb obcanské vybavenosti;

— uZivani dostupnych sluzeb technické infrastruktury;

— pracovni aktivity spojené se zajiStovanim prvotnich potieb bydleni;

— sousedské vztahy a spolecenské kontakty;

— pfiprava na praci, studium, zvySovani kvalifikace;

— intelektualni pracovni aktivity, drobné podnikani realizované v obytném prostfedi.

3 funkce sociokulturni povahy:

— obcanska seberealizace jednotlivel i rodin;

— z4jmové aktivity socialnich subjektl i skupin;

— spolecenské kontakty a potieba zabavy;

— rekreaéni a sportovné-rehabilitacni Cinnosti, které cCasto smeétuji do sportovnich
a rekreacnich aredlt ¢i parki;

— potieby kulturniho rozvoje lidi, jejich celozivotni a osobni vzdélavani;

— potieby specificky osobnostni.



Z uvedeného piehledu vyplyva, ze funkce bydleni tvofi pomérné pestry komplex
navzajem se prolinajicich Cinnosti. Jejich realizaci uspokojuje ¢lovék zbytné i nezbytné
zivotni potieby a dosahuje tim své seberealizace. Lze pak souhlasit s (Goller a kol.,2009,
s.7), ktery konstatuje, Ze: ,, Pro drtivou vétSinu lidi pfedstavuje uspokojeni této potieby
(bydleni) jednu z nejvétsich Zivotnich investic. Podafi-li se tuto potfebu uspokojit, ptispiva
to k psychické i fyzické pohodé ¢loveéka a vytvaii tak podminky pro harmonicky rozvoj

celé jeho osobnosti.*
1.3. Formy bydleni

Bytovy trh je mozné ¢lenit dle riznych hledisek. Jedno z ¢lenéni je déleni podle
typu nemovitosti na trh rodinnych domkd, trh byt v bytovych a ndjemnich domech a trh
byt v penzionech a ubytovnach. (Cisaf, Rektotik, 1999, s. 14) Obvyklejsi vsak byva
Clenéni podle charakteru vlastnictvi. Zakladnimi formami bydleni pak podle tohoto

strukturalniho ¢lenéni jsou:
1 vlastnické bydleni
2 njjemni bydleni
3 druzstevni bydleni
Vlastnické bydleni

Vlastnické bydleni je nejptivodnéjsi formou bydleni a jeho zdkladem je totoznost

vlastnického a uzivatelského vztahu. Podle (Goller a kol.,2009, s. 12) je tento typ bydleni

wewvr

o 4

Toto tvrzeni, i kdyZ nahlizené spise z jeho negativnich stranek potvrzuje Smidova
(2009, s. 161) ktefi konstatuji ze: “v dominantnim vefejném diskursu se stale vice
prosazuje ideologie vlastnického bydleni. Kulturni normou, podporovanou reklamou na
hypotéky, bytovou politikou statu a obci a de facto i pravnimi normami je — bydlet ve
svém.*
Najemni bydleni

Ptedpokldda oddéleni roli vlastnika a ndjemce. Bydleni je provozovano
soukromymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami z podnikatelskych diivodi tj. za ucelem
zisku. Finan¢né je ndjemni sektor saturovan piedevsim ze soukromych zdroji, popiipadé
pomoci uvérd nebo bankovnich ptjéek. Jak uvadi Goller a kol.(2009, s. 13): “ Prestoze je
sektor v soukromych rukou, je do ur¢ité miry regulovan statem. D¢&je se tak piedev§im

prostiednictvim legislativnich nastroju v oblasti zptusobl stanovovani najemného, jeho
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vyse a moznosti Uprav a vztaht mezi vlastniky a njjemniky, v€etné¢ ochrany najemnika.*
Druzstevni bydleni

Druzstevni bydleni pfedstavuje formu bydleni stojici na pomezi najemniho a
vlastnického bydleni. Clen druZstva neni vlastnikem bytové jednotky, ale pouze jejim
najemcem, muze vSak aktivné ovliviiovat chod druzstva. Bytova druzstva nejsou primarné

provozovana za ucelem tvorby zisku, ale za i¢elem zajisténi bytovych potieb svych ¢lent.

Nektefi autofi kromé téchto typt bydleni, definuji socialni bydleni. Tudiz, vedle
soukromého sektoru, poskytujiciho ndjemni bydleni existuje paraleln¢ také sektor vetejny,
poskytujici tutéz sluzbu. Rozdil mezi témito sektory je vtom, Ze sektor vefejny
neposkytuje ndjemni bydleni za tcelem tvorby zisku. Jeho primarnim cilem je pokryti
bytovych potfeb u urcité Casti populace. Vlastniky nemovitosti jsou v tomto piipadé

nejcastéji obce, neziskové organizace, charitativni organizace nebo spolky.

Goller, Prostéjovska (2009, s. 14) uvadi tii zakladni pojeti tohoto typu bydleni:
V prvnim pfipad¢ je socialni bydleni ztotoziiovano s vefejnym najemnym sektorem, tj.
najjemnim bytovym fondem ve vlastnictvi obci nebo jinych vefejnopravnich subjekti.
Socialni bydleni zahrnuje 1 ndjemni bytovy fond vlastnény neziskovymi organizacemi a
chapéno jakékoli bydleni, k jehoz vystavbé ¢i provozu byly pouzity vetejné prostiedky.

1.4. Bydleni z pohledu prava

Zajisténi dostupného bydleni v odpovidajici kvalité, respektive distojného bydleni
je v soucasné dob¢ vyraznou prioritou kazdého ¢lovéka. Vzhledem k tomu Ize tedy bydleni
povazovat za jednu ze zakladnich lidskych potteb. Na jeho vyznam ukazuje i to, Ze obecné
formulované pravo na bydleni v pfiméfené kvalit¢ je zminovano fadou mezinarodnich
dokumentt, mezi jinymi i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav nebo Evropské socialni
charté. Legislativa tykajici se bydleni existuje samoziejmée také v jednotlivych zemich a to

jak na Grovni narodni, regiondlni nebo lokalni.

Vseobecna deklarace lidskych prav zminuje bydleni jako soucést prava, které lze
charakterizovat jako pravo na pfiméfenou Zivotni Groveil. Ve svém ¢l. 25 upravuje toto
pravo jako pravo kazdého: ,,na takovou zivotni troven, ktera zajisti jeho blaho i zdravi a
blaho i zdravi jeho rodiny, véetné potravy, oSaceni, bydleni, 1ékafské péce a nezbytnych
socialnich sluzeb.” Evropskd socidlni charta zahrnuje bydleni do Sir§iho kontextu prava
rodiny na socidlni, pravni a hospodéiskou ochranu, které je v jejim €l. 16 definovano jako

zajisténi nezbytnych podminek pro plny rozvoj rodiny, kdy se smluvni strany zavazuji:
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,podporovat ekonomickou, pravni a socidlni ochranu rodinného Zivota takovymi
prosttedky, jako jsou rodinné davky, danova opatieni, poskytovani bydleni pro rodiny,

davek novomanzellim a jinymi vhodnymi prostiedky*

Pravni tad Ceské republiky sice vyslovné do svych predpisti nezahrnul ani pravo na
pfiméfenou Zivotni uroven ani pravo na bydleni, ale jiz ve svém zakonu nejvySSim —
Ustavé se zavazuje dodrzovat mezinarodni zavazky. V ¢l. 2 Hlavy I se zde uvadi, Ze:
“Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.“ Clanek
3 pak jednoznaéné konstatuje, Ze: ,,Souéasti Gstavniho potadku Ceské republiky je Listina
zakladnich prav a svobod.* Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze také u nés poziva pravo

na bydleni ochrany ze strany statu.

Problematiku bydleni oSetiuji také nekteré nizsi pravni normy, tykajici se napiiklad
soukromého vlastnictvi, ochrany soukromi, nedotknutelnosti obydli nebo upravy

najemnich vztahil v bydleni.

Pravo na bydleni zminované mezindrodnimi dokumenty vSak neni pravem
narokovym, ale jak uvadi Lux, Mikeszova, Sunega, (2010, s. 10) ,,vyplyva ze specifik
tykajicich se

privatniho trhu bydleni ve vyspélych zemich, ktera nejsou trivialni.“ V souladu
s tim pak Smidova, Safr (2009, s. 160) tvrdi, ze: ,, v evropském kontextu miizeme na
bydleni nahliZet jako na svého druhu opravnéni, a¢ se nejedné o pravo narokové.* Nejedna
se ani o pravo absolutni nebot, jak je uvedeno v Koncepci bydleni CR: ,, Ve viech vyse
uvedenych dokumentech je spojovano s urCitymi socialnimi skupinami, s rodinami,

starymi osobami atp.*

Lze tedy fici, ze z uvedenych legislativnich norem na jedné stran¢ nevyplyva
zadnému jednotlivci prdvo na automatické pfidéleni bydleni, na strané¢ druhé je vSak
muzeme povazovat za apel smérem ke statu, aby vytvarel takové podminky, které by
ob¢aniim dovolily tohoto prava dosdhnout. Implikuji tedy nutnost realizovat adekvatni

bytovou politiku.

Bytové politice v roviné€ obecné i regionalni se zabyvaji nasledujici kapitoly.
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2. BYTOVA POLITIKA

Bytovou politikou se obvykle rozumi statni politika v oblasti bydleni. Je tomu tak
zejména proto, ze role statu v oblasti uspokojovani bytovych potieb je nezastupitelna. Stat
je v podstaté jedinym subjektem, ktery mtze svymi intervencemi korigovat anomalie na
Stat sam neni castnikem tohoto trhu, pouze vytvari ramcové podminky vhodné pro rozvoj
trhu s bydlenim. V evropském kontextu tak byva bytova politika definovana jako
»koncepcni a prakticka ¢innost, v ramci niz ptislusny uzemné spravni orgdn vyuziva
legislativni a ekonomické nastroje k tomu, aby usmérnil trh s byty a umoznil dosazeni

stanovenych cild v oblasti bydleni.* (Koncepce bytové politiky, 2005)
2.1. Typy bytové politiky

Polakova (2006, s. 28) popisuje dva zakladni typy bytové politiky, které se lisi
mirou zasahu statu do trhu s byty:

a) Dopliikova bytova politika

b) Komplexni bytova politika
Doplnkova bytova politika nema striktn€ regulacni charakter, stanovi pouze minimalni
ramce jejiho fungovani — zajiSt'uje minimalni standardy bydleni a vytvafi zdchrannou sit’
pro socialné slabsi jedince.
Komplexni bytovéa politika intervenuje do problematiky bydleni razantné€ji, neni selektivni
a ovliviiuje bydleni na celém Uzemi statu.
Valentova a Kohout (1997) definuji jednotlivé typy bytové politiky na zdkladé¢ modelt
klasické typologie rezimii welfare state. Na tomto zakladé rozliSuji Ctyfi zékladni typy €i
modely bytové politiky:

a) Socialn¢ demokraticky model odvozeny z rezimu welfare state

Je to model, ktery podporuje rovny piistup vSech obcanli k bydleni. Stat silné
intervenuje do trhu s byty, podporuje hlavné ndjemni a druzstevni bydleni. Bydleni je

b) Korporativisticky model

Je zalozen na UCasti jedince na trhu s byty, odviji se pfedevsim od jeho pracovni

aktivity na trhu prace a zdiraziiyje tradi¢ni socidlni diferenciaci spolec¢nosti.
Typicky spoléha na trzni mechanismus a soukromé finan¢ni prosttedky, na druhé strané
vykazuje pomérné silné zasahy statu do bytové sféry.

¢) Liberalni model
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Hlavni charakteristikou je diiraz na aktivitu jednotlivce a zajem statu poskytovat
pomoc pouze tém, kteti ji opravdu potfebuji a nemohou svou svizelnou situaci vyresit
sami. Ve sféfe bydleni je tento stat charakterizovan maximalni podporou vlastnického
bydleni a diirazem na adresnou pomoc.

d)Rudimentarni model

Tento model nepocita se statnimi intervencemi do bytové sféry a veskerd péce o
bydleni je ponechdna na obCanech. Stat v tomto piipad¢ vytvaii pouze minimalni socidlni

podporu.

2.2. Slozky bytové politiky

Neexistence jediného obecné platného modelu bytové politiky odrazi proces
hledani kompromisu mezi volnym trhem a regulaci. Pfesto, jak poukazuje Silhankova
(2006, s. 33) se v ruznych koncepcich bytové politiky opakuji n€které zakladni slozky, jde

zejména o:

a) zajiStovani bytové vystavby ur€itymi opatifenimi, kterd umoziuji sladit
vetejné a soukromé zajmy;

b) podpora najemniki, kterd spoc¢iva v usmérnovani ceny najemného, v uprave
prav a povinnosti ndjemnikil 1 naleZitosti ndjemnich smluv;

c) trh bytl a faktory umozilyjici intervenci statu.
2.3. Cile bytové politiky

Hlavni cil konkrétni realizace bytové politiky v praxi je vcelku jednoznacny a
vyplyvéa ze zékladniho pojeti bydleni jako nezbytné Zivotni potfeby. Mohli bychom ho
definovat jako dosazeni takového stavu na trhu s bydlenim, kdy kazdy si bude schopen
zajistit distojné odpovidajici bydleni. Obecné¢ se tedy jedna o dosazeni dostupnosti bydleni
pro vSechny vrstvy obyvatelstva daného stétu.

Dil¢i cile bytové politiky jednotlivych stath vychazeji vzdy z aktualni hospodarskeé,
socialni a politické situace v zemi. Ukazuje to zaroven na komplexnost bytové politiky,
kterou nelze redukovat pouze na bydleni samotné, ale je tfeba naopak zohlednit jeji
propojeni s politikou fiskalni, obchodni, hospodaiskou a socialni. Mezi tyto dil¢i cile l1ze

podle Polakové (2006, s. 31) zaradit:

a) Zvysovani bytové vystavby
b) Podpora pécée o bytovy fond

C) Podpora bydleni socialné slabych obcanta
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d) Poskytovani dotaci
e) Zkvalithovani pravni upravy v oblasti bydleni.
Naplnéni cilti bytové politiky tak pfispiva k celkovému socioekonomickému rozvoji statu a

naopak ptizniva ekonomicka Groven v pozitivnim slova smyslu ovliviiuje bydleni.

2.4. Nastroje bytové politiky

Nastroje bytové politiky slouzi k jeji bezprostifedni realizaci tj. napliiovani jednotlivych
cil. Jak uvadi Silhankova (2006, s. 33) staty maji pfitom moZnost volit mezi dvéma
strategiemi — strategii poptavkovou a strategii nabidkovou. Mezi nejpouzivanéjsi nastroje
strategie poptavkové ftadi pfispévky na bydleni a dafiové tlevy za hlavni ndstroje
nabidkové strategie povazuje programy podpory vystavby statnich byt pro nizko a stiedné
ptijmové skupiny obyvatel a podpory soukromym investorim ziskového i neziskového
typu.

Jiné moZné clenéni nastroji bytové politiky nabizi Poldkova (2006, s. 39), ktera za

nejvyznamnéjsi z nich povazuje:

a) Regulaci — cenovou i pravni
b) Vyzkum a poskytovani informaci
c) Posilovani konkurence

d) Podporu z veifejnych fonda

Regulace cenova se vztahuje k vysi cen najemného, pravni regulaci 1ze chapat jako pravni

ochranu ndjemcil zejména v oblasti ndjemnich smluv.

Vyzkumem se rozumi zkoumani klicovych témat z oblasti bydleni, které ovliviiuji jeho
rozvoj, pticemz miiZe jit o témata riizné povahy napf. technické, urbanistické, pravni, nebo
sociologické.

ZvySovanim konkurence se mysli jednak obecna podpora fungovani trzniho prostiedi,
jednak posileni vlivu obce jako aktivniho hrace na trhu s byty.

Podpora z vefejnych fondli se tyka poskytovani dotaci, zvyhodnénych uvérd, statnich

zaruk atp.
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3. BYTOVA POLITIKA V CESKE REPUBLICE
3.1. Historicky vyvoj bytové politiky

Zasahy statu do oblasti bydleni maji na tizemi dnesni Ceské republiky vice nez
stoletou tradici. Jiz na pocatku dvacatého stoleti stat reagoval jednak na bytovou nouzi
v disledku prvni svétové valky, jednak na migra¢ni viny do primyslovych regionti a tim
vznikly ptevis poptavky po bydleni podporou vystavby byt pro socialn¢ slabsi vrstvy
obyvatelstva. Podobné i v obdobi prvni republiky byla bytova politika zaméfena na
podporu vystavby novych bytl, ochranu nijemnikii a regulaci trhu s byty. Vzhledem
K postupné relativni saturaci bytové situace stat koncem dvacatych let upustil od piimé
finan¢ni podpory. Jak uvadi Poldakova, PriSa (1993, s. 59) doslo tim k uvolnéni statni
regulace v oblasti bytové politiky a ta se dale uskuteénovala piedev§im za pomoci

danovych tlev a statnich zaruk pro hypotécni avéry.

Zasadni zlom v bytové politice ptinesl rok 1948. Od tohoto roku byla bytova otadzka
feSena s dominantni GcCasti statu. Zakladnim principem bytové politiky se stal
administrativné pfidélovy systém v situaci permanentniho nedostatku bytd. Tato situace
byla feSena masivni hromadnou vystavbou panelovych byti pfi sou¢asném zanedbavani
star§iho bytového fondu, na jehoZ obnovu se nedostdvalo pen¢z. Néaklady na udrZzbu,
obnovu a spravu bytového fondu nesl rovnéz stit a nepromitaly se do najemného.
Nerespektovani téchto ekonomickych souvislosti a masivni zatéz, jiz bytova vystavba
pfinasela pro statni rozpocet, byla pii¢inou piizvani dalsich subjektii do této oblasti. Cast
vystavby bytil pfevzala podnikova sféra, kterd ziskala nastroj pro regulaci pracovnich sil, a
zacala se rozvijet druZstevni vystavba, kde cast nakladli spojenych s vystavbou prevzali
obyvatelé¢, a to ve formé& jednorazové CcCastky a splatek tvoricich ¢ast najemného.

(Kotous, 2013, s. 151)

K dal§imu obratu v bytové politice dosSlo po roce 1989. Zmeéna politickych,
ekonomickych a spolecenskych pomérli umoznila odstranit administrativné ptidélovy

systém a prejit na systém trzni.

Zasadni zmény se uskutecnily v prabehu let 1991- 1995. Na zédkladé¢ zékona
&.172/1991 Sb. O piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci
doslo k prevodu statniho bytového fondu do vlastnictvi obci. Do jejich vlastnictvi se tak
prevadél hluboce ztratovy a mnohdy zdevastovany bytovy fond. Obcim nebyly soucasné
vytvofeny piislusné predpoklady potiebné k jeho spravé, udrzbé a opravam. To vedlo
nasledné obce ke snaze bytovy fond zprivatizovat. (Goller a kol., 2009, s. 10) Ve
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zminéném obdobi byly také pfijaty restitu¢ni zakony, které obnovily vlastnicka prava
existujici pred rokem 1948. Na jejich zéklad¢ presla ¢ast bytového fondu do soukromych
rukou. Ob¢ vyse uvedené zmény znacné omezily disponibilni bytovy fond v majetku statu,
respektive obci a tim také jejich moznost razantnéji ovlivnit budouci bytovou politiku na
prislusnych hierarchickych urovnich. Privatizace se projevila také v segmentu druzstevniho
bydleni a v jejim prabéhu doslo k prakticky k likvidaci bytového fondu ve vlastnictvi
podnik.

Slavikova (2006, s. 9) mezi dal§imi dilezitymi kroky provedenymi do roku 1995 a

smétujicimi k pfiblizeni se trznimu systému s byty uvadi:

a) zruseni zakona o hospodateni s byty a novelizace obCanského zédkoniku

b) Vv roce 1992 provedeni prvni deregulace najemného

C) Vv roce 1993 piijeti zakona o stavebnim spofeni se statni podporou

d) zavedeni socialni davky — pfispévek na hrubé ndjemné pro obcany obyvajici

najemni byt (tento byl nahrazen v roce 1996 ptispévkem na bydleni)
e) Vv roce 1994 ptijeti nového zakona o vlastnictvi bytt
f) v roce 1995 zavedeni hypotécnich uvéri
Po roce 1995 dochazi k uréité stabilizaci bytové politiky v Ceské republice. Vznika

Ministerstvo pro mistni rozvoj, které se stavd garantem v oblasti bytové politiky. Vytvari
se programy rozvoje bydleni, dochdzi k vymezeni kompetenci mezi statem a Uzemné
samospravnymi celky. AktivnéjSi roli na lokalni urovni hraji obce a nové vznikajici
neziskové organizace. V roce 1997 je vladou koncipovan dokument - Zaméry a opatieni
vlady v oblasti bydleni, po némz nasleduji ucelené koncepce bytové politiky z let 1999 a
2001.

3.2. Soucasna bytova politika

Soucasna bytova politika vychdzi z vladni Koncepce bytové politiky schvalené
vladou 16. bfezna 2005 a Koncepce bydleni CR, vypracované konzultaéni firmou KPMG
Ceska republika sro. pro Ministerstvo pro mistni rozvoj z 28. Gervna 2011.

Koncepce bytové politiky z roku 2005 se zaméiovala na stifednédoby casovy
horizont, pro ktery definovala roli statu jako: ,,udrzovani rovnovahy mezi ekonomickou
vykonnosti trhu s byty na stran¢ jedné a socialni spravedlnosti na stran¢ druhé* a stanovila
tyto zakladni zamery:

a) zvySovani finan¢ni dostupnosti bydleni pro obyvatelstvo

b) zvySovani nabidky bydleni predevsim prostfednictvim podpory nové vystavby
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c) zvySovani kvality bydleni zejména prostfednictvim pomoci vlastnikim pii sprave,
udrzbé, opravach a modernizaci bytového fondu

d) trvalé zajisténi finanCnich ndstroji dostupnych pro vétSinu pifijmového spektra
obyvatelstva, pribézny monitoring jejich uc¢innosti a efektivity a jejich ptipadna
korekce

e) aplikace pravidel spole¢ného trhu EU zejména podminek slucitelnosti vetejnych

podpor

Koncepce také definovala zaméry, tykajici se jednotlivych sektorti bydleni. Na
jedné strané pfitom deklarovala podporu jak vlastnickému, tak druzstevnimu bydleni, na
stran¢ druhé zdliraznila nutnost stabilizace obecniho a neziskového najemniho sektoru. U
obecniho najemniho sektoru akcentovala nutnost vyjasnéni role obecniho bytového fondu
S vizi Ze: “ by obecni ndjemni byty slouzily pfedevsim k napliiovani vefejného zajmu, tzn.,
aby byly vyuzivany pfedevSim obcany, ktefi si nemohou obstarat bydleni na volném
trhu....bude pokra¢ovat poskytovani tizce zacilenych dotaci, které umozni stavét obecni
byty nejen pro osoby a domdcnosti s vymezenymi piijmy, ale i pro ty, které jsou
znevyhodnény v pfistupu k bydleni nejen z divodu nizkého piijmu, ale i v disledku
zdravotniho stavu, véku €1 jinych neptiznivych okolnosti (tzv. podporované bydleni)*“. V
ptipadé€ neziskového najemniho sektoru se hlavni zamér tykal podpory vybudovani tohoto
sektoru, definovani funkce této formy bydleni ve struktute sektori bydleni a koncipovani

jeho zédkonné opory.

Koncepce bydleni CR do roku 2020 vychizi zvyhodnoceni naplnéni cili

koncepce ptedchozi z roku 2005. Skladda ze dvou casti: analytické a navrhové.

Analyticka Cast se zabyva soucasnou situaci v oblasti bytové politiky a v oblasti
stavebnictvi, problémy tykajicich se bydleni, slabymi a silnymi strankami vyjadienymi
pomoci SWOT analyzy a na zavér jsou uvedena stanoviska odborné vetejnosti k této casti
materidlu. V rdmci analyzy soucasné situace je komentovano naplnéni predeslé koncepce
z let 2005-2010, jez je hodnoceno jako pievazné uspésné. Nedostatky spocivaly predevsim
ve vychyleni podpory dostupnosti bydleni ve prospéch bydleni vlastnického a
V nedostate¢né stabilit€¢ nastrojii financovani bytové politiky. Prav€é nepiehlednost a
neefektivnost nastrojit podpory bydleni spojena s roztfisSténym financovani je dnes
povazovana za nejveétSi nedostatek bytoveé politiky. Nastroje se Casto kryji, coz sveédéi o

nedostate¢né spolupraci MMR a ostatnich organt statni spravy.(Jelinkova, 2012, s. 16)
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Névrhova c¢ast koncepce obsahuje vize, cile a priority bytové politiky. Nova
koncepce stanovi tfi strategické cile — dostupnost, stabilitu a kvalitu bydleni. Naplnéni
prvniho cile mé zajistit dostupnost bydleni vS§em obaniim. Priority jsou pfitom zaméfeny
na vyvazenost podpor mezi jednotlivymi segmenty bydleni, snizovani nékladi spojenych s

bydlenim, na specifické cilové skupiny a pomoc lidem zasazenym zivelnimi pohromami.

Stabilita ve druhém cili je pojimana v nékolikerém ohledu jako stabilita socidlni
(zejména udrZeni socialni vrstevnatosti a ruznorodosti), stabilita ekonomicka (véetné
finanénich nastroji  podpory), stabilita prostfedi a jeho kvality urbanistické a
architektonické (vCetné¢ kulturni vrstevnatosti a ruznorodosti) pii respektu ke kvalité

ptirodni a krajinné.

Posledni cil zaméfeny na kvalitu bydleni zahrnuje pozadavek snizeni investi¢niho
dluhu a podporu zvySovani kvality vnéjsSiho prostfedi rezidencnich oblasti. Snizeni
investicniho dluhu znamena rekonstrukci zanedbaného bytového fondu revizi vyuziti
stavajicich programi na podporu revitalizace bytového fondu, zvySovani kvality vnéjsiho
prostiedi pak kvalitu urbanistickych a architektonickych ¢innosti se zaméfenim na jejich

soulad s krajinnymi hodnotami a utvatenim udrzitelného urbanniho prostiedi.

3.3. Subjekty v oblasti bydleni

Na realizaci cili bytové politiky se podili fada subjektl, které se daji zatadit do tii

zakladnich sektort, jimiz jsou:

1. Vetejny sektor
2. Soukromy ziskovy sektor
3. Soukromy neziskovy sektor

Vetejny sektor je tvofen statem a organy Uzemni samospravy. Subjekty tohoto sektoru

ovliviiyji bytovou politiku piimo, tj. stanovenim cilil, néstroju a opatieni.
Stat

Cinnost statu v oblasti bytové politiky lze obecnd rozdélit na koncepéni a
realiza¢ni. Priméarni povinnosti centralnich organt je formulovat bytovou politiku a zajistit
nezbytné nastroje pro jeji realizaci. Stat vytvari technické, legislativni a finan¢ni podminky
pro realizaci bytové politiky a formuluje koncepci i cile této politiky. Mize se zcastnit
financovani bytové vystavby, iniciovat vznik riznych instituci a delegovat svoji pisobnost

na niz8§i Uzemni celky. UrCuje rdmcové sméry vyvoje, planovani a ma charakter
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nepretrzit¢tho monitorovani meénicich se podminek fizeni zmén pomoci ekonomickych

nastroji (dang, pajéky, subvence atd.) (Silhankova, 2006, s. 34)

O bytové politice na arovni statu v CR rozhoduji:

1. Parlament — na zakladé schvalovanych norem urcuje, jak bude sektor bydleni
vypadat a jakym zptsobem se bude vyvijet

2. Ministerstvo pro mistni rozvoj — ma bytovou politiku v kompetenci, ale nckteré
kroky podnika spolu s ministerstvem financi nebo ministerstvem prace a socidlnich véci

3. Statni fond rozvoje bydleni — je zifizen MMR pro realizaci statni bytové politiky

Kraj
Funguji jako prostiedni ¢lanek mezi pfijatou koncepci statni politiky bydleni a jeji
realizaci na urovni obci. V jejich kompetenci je vytvareni strategickych rozvojovych

dokumenti, poskytovani ptjcek, uvera a dotaci. Mezi jejich zakladni aktivity patfi:
1. Vytvateni krajské koncepce bydleni

2. Podpora vystavby a obnovy komunélnich bytii

3. Podpora a zabezpeCovani izemnich planti obci

Obec

Obce patii v oblasti bydleni k nejvyznamnéj$im subjektiim, nebot’ realizuji statni
bytovou politiku podle svych lokalnich podminek a vytvari tak mistni politiku bydleni.
Ukolem obce je realizace pozemkové politiky, spocivajici v uréovani uéelu pozemki a ve
vybaveni daného tizemi infrastrukturou (komunikace, rozvody vody, elektiiny, kanalizace).
Stat prenechdva obci 1 nékteré pravomoci — administrativni (tvorba uzemné planovaci
dokumentace) a spravni néstroje (udélovani stavebniho povoleni) — k podnécovani aktivni
role mistnich organti. Obec ma moznost ovlivnit mistni trh s byty zpiisobem hospodateni s
obecnimi pozemky a se svym domovnim a bytovym fondem. Obec je odpovédna za sviij
majetek (coz plyne ze zakona o obcich), jehoZ soucasti je zejména bytovy a domovni fond.
Z hlediska obce je Zzadouci plné vyuzivat stavajici bytovy fond, fadn€ o né&j pecovat,
podnécovat novou bytovou vystavbu. Nejen Ze obec miize byt piijemcem dotace, ale sama
obec muize poskytovat prispévky, pijcky, dotace. Ukoly obce, zavadéni opatieni a
programt je vhodné stanovit v koncepci obecni politiky bydleni. Tato koncepce se odviji
od statni koncepce bydleni a je determinovana programem rozvoje obce a uzemnimi plany
obce. Koncepce urcuje cile a opateni obecni bytové politiky a umoziuje rozhodovani jak

obecnich organt, tak soukromého sektoru. (Slavikova 2006, s. 15)
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Cile své bytové politiky obec nerealizuje sama. Je vhodné podporovat a
koordinovat ¢innosti jednotlivych subjektl, zapojovat veiejny i soukromy sektor. Také
obCany zajima, co se v oblasti bydleni bude dit, proto je dilezitd i osvétova Cinnost a
spoluucast ob¢anti na feSeni aktudlnich otazek obce. Pii provadéni obecni bytové politiky
obec bere v ivahu podminky daného tzemi a socialni potfeby svych obyvatel. Dosdhnout
uspokojivé urovné bydleni neni pouze snahou jedince, ale i snahou obce. Je v zajmu obce,
aby jeji obcané byli ve své obci spokojeni, aby nemigrovali do vedlejSich obci za lepSim
bydlenim, nebot’ ob¢ané piedstavuji pracovni silu a zajist'uji dalsi rozvoj obce.

V intencich vySe zminéného se pohybuje také vize bytové politiky méstského
obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, kterd u védomi si zavaznosti problému s lokalni i
socialni exkluzi ptfichazi inovativné s projekty, majicimi za cil revitalizaci deprivovanych

lokalit.
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4. BYTOVA POLITIKA MESTSKEHO OBVODU MORAVSKA
OSTRAVA A PRIiVOZ A PROJEKT OSTRAVA - SPODNI

Soucasna bytova politika méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz vychazi ze
zasad zakotvenych v dokumentu ,, Koncepce bydleni méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz na obdobi 2014 — 2018, ptijatého radou UMOb MOaP v roce 2013. Dokument
vychézi z vyhodnoceni aktudlni situace hospodareni s bytovym fondem ve spravé mésta a

stanovi priority jeho rozvoje na pfedmétné obdobi.

Jak zminény dokument uvadi jiz ve svém uvodu, MOaP (2013, s.4), ze zédkona o
obcich vyplyva obcim povinnost fadné a soustavné pecovat o svllj majetek, dbat o jeho
zachovani a rozvoj a hospodafit s nim podle vlastniho rozpoctu. V souladu se zdkonem o
obcich je vydana obecné¢ zavazna vyhlaska ¢. 11/2000 Statut mésta Ostravy, kterou piesla
péce o bytovy fond na jednotlivé méstské obvody. Obvody maji povinnost pecovat jednak
o domovni a bytovy fond z pohledu jeho technického stavu, jednak pecovat o obyvatele
v domech zijicich. Zdkladnim vychodiskem pro formovani bytové politiky v jednotlivych
meéstskych obvodech je soucasny stav a velikost domovniho a bytového fondu, ktery

zasadnim zpisobem ovlivituje rozhodovani o dalSich opatfenich a feSenich problému

spojenych s bydlenim.

Méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz je v ,, Koncepci® charakterizovan jako jeden
z nejvyznamngjSich nositelti bytové politiky mésta a to zejména vzhledem k tomu, Ze je
¢tvrtym obvodem, co do velikosti domovniho a bytového fondu v rdmci Statutarniho mésta
Ostravy. Zaroven je jednim z nejlidnatéjSich méstskych obvodi, kdyz na ploSe o rozloze

13,53 km? v ném k 30. 9. 2013 zilo 38 032 obyvatel. MOaP (2013,s.4).
4.1.Vyvoj a struktura domovniho a bytového fondu

Na tzemi meéstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz je celkem evidovdno

19 637 bytu, z toho ale pouze 1 605 byt je svéfeno MOb MOaP. (2013,s.4)

Podil obecnich byt tak vzhledem k celkovému bytovému fondu tvoii jen 8,17%.
Toto pomérné nizké zastoupeni obecnich bytli na celkovém bytovém fondu zasadnim
zplisobem omezuje moznosti zasahli obce do jeho udrZzby, pfipadné revitalizace v SirSim
prostorovém meéfitku celych ulic ¢i blokli nebo ovlivnéni demografické struktury obyvatel
méstské Casti. Klesajici pocty domt a byti v majetku obce, dokumentované nize uvedenou
tabulkou, jsou pfedevsim vysledkem rozsahlé privatizace bytového fondu ve sledovaném

obdobi.
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Tabulka €. 1: Vyvoj domovniho a bytového fondu Mob MOaP v letech 1997-2013

Rok Pocet Celkovy Pocet uvolnénych byta ve sledovaném | Pocet
domu pocet byt | obdobi uvolnénych
Se Se Celkem bytii (v%)
standardnim | sniZenou
vybavenim kvalitou
1997 10298 216 58 274 2,66
1998 244 34 278
1999 249 31 280
2000 275 25 300
2001 8413 227 44 271 3,22
2002 7680 228 40 268 3,49
2003 7312 208 22 230 3,14
2004 6228 192 27 219 3,51
2005 3797 185 11 196 5,16
2006 2678 122 11 133 4,96
2007 2369 125 4 129 5,44
2008 2070 96 8 104 5,02
2009 181 1848 78 14 92 4,97
2010 159 1702 126 6 132 7,75
2011 157 1653 165 18 183 11,84
2012 155 1622 181 11 192 12,08
2013 154 1605 140 4 144 8,97

Zdroj: MOaP (2013): Koncepce bydleni méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz na obdobi
2014 - 2018 [on-line]. Dostupné 153 2014 =z http://www.moap.cz/cs/radnice/urad/odbor-

majetkovy/oddeleni-spravy-majetku/formulare/copy of c-documents-and-settings-mop104-dokumenty-

dokument-ad-bytova-komise-2013-18-koncepce-final-4.pdf

22
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http://www.moap.cz/cs/radnice/urad/odbor-majetkovy/oddeleni-spravy-majetku/formulare/copy_of_c-documents-and-settings-mop104-dokumenty-dokument-ad-bytova-komise-2013-18-koncepce-final-4.pdf
http://www.moap.cz/cs/radnice/urad/odbor-majetkovy/oddeleni-spravy-majetku/formulare/copy_of_c-documents-and-settings-mop104-dokumenty-dokument-ad-bytova-komise-2013-18-koncepce-final-4.pdf

V dusledku dosavadniho vyvoje, jak uvadi MOaP (2013,s.8), tak v roce 2013 zistalo
méstskému obvodu ve spravé 1605 byt ve 321 domech, kdy u 154 z nich je vyhradnim
vlastnikem méstsky obvod, a které Citaji 1273 bytovych jednotek a dal$ich 332 bytovych

jednotek je ve 167 domech, kde je zaloZeno spolecenstvi vlastnikl jednotek.
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Tabulka ¢. 2: Struktura domovniho a bytového fondu dle lokalit

Lokalita Domy Vlastnictvi Mob SVJ Celkem
MOaP
SVJ | 100% | Celke | Byty Z N | Byt A N | Celkov | Ztoho
MOaP m toho | P y toho | P | y pocet | volnych
voln voln byta
é é
Centrum 93 24 117 178 13 | 65| 46 14 | 14 224 27
9
Senovazna, 18 7 25 68 9 13| 33 20 5 101 29
Sladkova
Fifejdy 17 5 22 84 1 10 | 36 9 2 120 10
Salamouna 15 10 25 126 12 22| 21 3 10 147 15
Maroldova a 4 2 6 16 1 0 | 122 8 3 138 9
okoli
Nam. S. 10 21 31 205 31 | 11| 40 14 4 245 45
Cecha a
okoli
Orebitska a 3 16 19 120 26 6 11 9 1 131 35
okoli
Podlipské a 0 14 14 68 20 1 0 0 0 68 20
okoli
Palackého a 0 31 31 235 79 8 0 0 0 235 79
okoli
Jilova a 7 24 31 173 99 1 23 15 0 196 114
okoli
Celkem 167 154 321 1273 | 291 | 13 | 332 92 | 17 | 1605 383
7 4

Zdroj: MOaP (2013): Koncepce bydleni méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz na obdobi
2014 — 2018 [on-line]. Dostupné 153 2014 =z http://www.moap.cz/cs/radnice/urad/odbor-

majetkovy/oddeleni-spravy-majetku/formulare/copy of c-documents-and-settings-mop104-dokumenty-

dokument-ad-bytova-komise-2013-18-koncepce-final-4.pdf
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Tabulka ¢. 3: Struktura domovniho a bytového fondu v %
Lokalita Podil poctu Podil poétu Podil Podil Podil
bytu volnych byti | volnych byti | volnych volnych
Vv lokalité k celkovému | v lokalité byta byta
k celkovému | poétu k celkovému | v domech v domech
poctu byta volnych byti | poctu byti SMO SVJ
Centrum 13,96 7,0 1,7 7,3 30,4
Senovazna, 6,29 7,6 1,8 13,2 60,6
Sladkova
Fifejdy 7,48 2,6 0,6 1,2 25,0
Salamouna 9,16 3,9 0,9 9,5 14,3
Maroldova a 8,6 2,3 0,6 6,3 6,6
okoli
Nam. S. 15,26 11,7 2,8 15,1 35,0
Cecha a okoli
Orebitska 8,16 9,1 2,2 21,7 81,8
Podlipské a 4,24 5,2 1,2 29,4 0,0
okoli
Palackého a 14,64 20,6 4,9 33,6 0,0
okoli
Jilova a 12,21 29,8 7,1 57,2 65,2
okoli
Celkem 100,0 100,0 23,9 22,9 27,7

Zdroj: MOaP (2013): Koncepce bydleni méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz na obdobi

2014 -

2018

[on-line].

Dostupné

15.3

2014 z

majetkovy/oddeleni-spravy-majetku/formulare/copy of c-documents-and-settings-mop104-dokumenty-

http://www.moap.cz/cs/radnice/urad/odbor-

dokument-ad-bytova-komise-2013-18-koncepce-final-4.pdf
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Vyse uvedené tabulky ukazuji na relativné vysoké zastoupeni bytového fondu
meéstského obvodu v problémovych oblastech vyloucenych lokalit, ptedstavovanych
zejména oblasti ulic Palackého a Jilové s jejich okolim. Je zde koncentrovana témet pétina
vSech bytovych domt obvodu, na které ptipadd 26,85% z celkového poctu bytii. Vyrazna
je také neobsazenost tohoto bytového fondu v obou lokalitich ze 431 byth jde o 193
bytovych jednotek, coz predstavuje 44,78% z celkového poctu byti v této oblasti.
Alarmujici je zejména situace v oblasti ulice Jilové, kde podil neobsazenych bytl
v domech ve vlastnictvi mésta dosahuje 57,2% a v domech ve vlastnictvi SVJ dokonce

65,2%.

O existujici polarizaci bydleni v obvodu muze také svédcit srovnani ,,vyloucené*
oblasti ulice Jilové a ,nevyloucené” lokality centrum. Pfi shodném poctu doml ve
vlastnictvi mésta v obou lokalitdich (jedna se o 24 domil) a téméf stejném poctu bytil
(Jilova 173, centrum 178) je v centru neobsazeno pouze 13 bytd, zatimco v oblasti ulice

Jilové a okoli je jich plnych 99.

Jak ,,Koncepce* uvadi, MOaP (2013,s.10) na poctu neobsazenych domi, respektive
bytil se do znaéné miry podili jejich technicky stav. Z celkového poctu 383 volnych byti je
pouze 114 ve vyhovujicim technickém stavu, ktery by umoznil jejich okamzité vyuZiti.
Problémem pro obvod ale je, Ze z téchto 114 bytt je 70 ve vyloucenych lokalitach a jejich

obsazeni neni zajem.
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Tabulka ¢. 4: Technicky stav volnych bytd

Lokalita Vyhovujici, | Nutné Vysoké | Zni¢ené Celkem
bez zavad drobné | naklady | neobydlené
opravy na domy
opravy
Centrum 8 5 11 3 27
Senovazna, Sladkova 3 6 15 5 29
Fifejdy 2 8 10
Salamouna 2 2 3 8 15
Maroldova a okoli 7 1 1 9
Nam. S. Cecha a okoli 17 7 8 13 45
Orebitska a okoli 5 3 8 19 35
Podlipskeé a okoli 7 2 7 4 20
Palackého a okoli 27 6 9 37 79
Jilova a okoli 36 10 11 57 114
Celkem 114 50 73 146 383

Zdroj: MOaP (2013): Koncepce bydleni méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz na obdobi
2014 - 2018 Dostupné 153 2014 z

majetkovy/oddeleni-spravy-majetku/formulare/copy of c-documents-and-settings-mop104-dokumenty-

[on-line]. http://www.moap.cz/cs/radnice/urad/odbor-

dokument-ad-bytova-komise-2013-18-koncepce-final-4.pdf

Jak uvadi Koncepce bydleni méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz na
obdobi 2014-2018 MOaP (2013,s.10) u 50 byti je nutné provést drobné opravy, 73 bytt je
s naklady prevysujicimi 100 tis. K¢, obvykle bez funkéniho vytapéni. Zcela zni¢enych je
146 bytovych jednotek, pfevazné v problémovych lokalitach, kdy v dusledku skladby
obyvatel, jsou devastovany nejen jednotlivé byty ale i fasddy domd. Zamér vyuziti zcela
neobydlenych domi, pfevazné ve vyloucenych lokalitdch (Valcovni 50, Cihelni 18, Jilova
15, Spodni 27), bude v budoucnu zavisly na vyhlasSeni dota¢nich titulli, eventuelné budeme
zvazovat jejich prodej, ¢i demolici. Neobydlené domy v nevyloucenych lokalitach
(Newtonova 18 — 4 BJ, Tolstého 6 — 3 BJ, Trocnovska 38 — 4 BJ) jsou zafazeny do planu
investic na rok 2014, kdy celkovou rekonstrukci domti ocekdvame zajem o opravené

bytové jednotky.
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4.2. Hlavni cile v bytové politice MOb MOaP pro obdobi 2014-2018

Pro obdobi let 2014-2018 formuloval méstsky obvod Moravska Ostrava a Piivoz

dvée klicové oblasti cila své bytové politiky. Jsou jimi:

a) Stabilizace majetku bytového fondu

b) Rozvoj bydleni a snaha obsazovani volnych bytt

Stabilizace majetku bytového fondu je zalozena piedevsim na strategii odprodeje
byt v domech ve vlastnictvi SVJ a zachovani si vSech bytti ve vyhradnim vlastnictvi MOb
MOaP. Spoluvlastnictvi bytd v domech SVIJ nepovazuje meéstsky obvod za vyhodné
zejména pro jeho administrativni, eviden¢ni, asovou a zejména finan¢ni narocnost. MOaP

(2013,5.11).

Méstsky obvod proto planuje ze 332 bytovych jednotek ve vlastnictvi SVJ v letech
2014-2018 odprodat 143 bytli, ztoho 64 byt volnych a 79 obsazenych. Jedna se
piedevsim o odprodeje v domech, kde jiz vétSina bytl byla privatizovana a v domech
Vv problémovych lokalitdch s vysokymi naklady na opravy. VySe uvedené prodeje by
jednak mély pfinést méstskému obvodu piijmy, které dale planuje vyuZzit na opravy
domovniho a bytového fondu, jednak snizit naklady na neobsazené byty a uhradu za

spravu bytd v domech SVJ. MOaP (2013,s.12)

Druha priorita - rozvoj bydleni a snaha obsazovani volnych byt je rozloZena do
vice oblasti. Prvni z nich, nazvana zména zpisobu prezentace nabidky volnych byti, je
reakci MOb na narlst poctu ukonCovanych najemnich smluv po ukonceni zdkonné
deregulace najemného ve SMO k 31.12.2010. Tehdy fada ndjemnikt reagovala na zvySeni
sazby najemného z 35,- K& /m? za mésic na 50,02 K&m? ukondenim ndjemniho vztahu
vypovedi nebo uplynutim sjednané doby najmu. K ukoncovani svych ndjemnich vztahii
také postupné pfistoupili ndjemci obecnich byt dlouhodob¢ bydlici v lokalitach s vysokou
kriminalitou a lokalitach socialné vyloucenych, kterym otevieni trhu s byty od 1. 1. 2011
umoznilo ziskat jiné dostupné bydleni. K jiz uvolnénym bytim ve Spatném technickém
stavu a v lokalitach, které maji Spatnou povést tak postupné piibyvaly dalsi volné byty,

které se velmi Spatné€ pronajimaji.

Na vzniklou situaci mésto reagovalo zménou zasad pro pronajem byti a pfistoupilo

k nabizeni byt formou vybérového tizeni. MOaP (2013,s.13)

Dalsim krokem ve snaze o lepsi obsazenost bytd je deklarované zaméreni se na
problémové lokality. Na zakladé¢ provedené analyzy situace v oblasti bydleni v MOb

MOaP byly jako nejkriti¢téjsi lokality vytipovany oblasti ulic Palackého a Jilové
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s nadpolovi¢ni neobsazenosti bytli a nezajmem o jejich pronajem. Radou MOb bylo jako
opatieni pro podporu obsazovani bytl v lokalit¢ Jilova plo$né snizeno ndjemné na 35,-
K&/m?/mésic na obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2015 s cilem:

- stabilizovat soucasné najemniky

- zajistit vétsi speésnost pi1 obsazovani volnych byti

- snizit naklady na neobsazené byty MOaP (2013,s.14)

Novym projektem, jenz by mél ozivit vylou¢enou lokalitu, zavadénym v letoSnim roce je
tzv. ,kolejni bydleni“, které bude méstsky obvod nabizet v opravenych, ale dosud
neobsazenych bytech ve vytipovanych domech v lokalité¢ Jilova studentim ostravskych

vysokych §kol. MOaP (2013,s.15)

V problémovych lokalitdich chce obvod snizit vySi pohledavek vzniklych z najmu byti.
Nové proto bude vytvofena pracovni pozice koordinatora prevence vzniku dluhd. Jeho
ukolem bude denni kontakt s vytipovanymi dluzniky vcetné osobnich navstév v
domacnostech za ucelem ziskani detailngjSich informaci o dluznikovi samotném, o
pfi¢inach vzniku dluhu a jeho schopnosti dluh splacet. Poté zpracovavani daju z terénu a
navrZeni moznych feSeni, napt. navrh splatkového kalendare, pomoc pii podavani zadosti o
rizné socidlni davky, pomoc pii feSeni celkového dluhového zatiZeni, orientace v
pohledavkach od véfitelli, asistence pii zpracovavani konsolidace uvérti a predchazeni

insolvence. MOaP (2013,5.16)

4.3. Ostrava — Spodni predstaveni lokality

Predmétem mého vyzkumu je projekt ndjemniho bydleni realizovany na ulici
Spodni v Ostravé. Pro jeho lepSi pochopeni jsem se rozhodla zafadit pfedstaveni této
lokality v Sir§im kontextu.

Ulice Spodni se nachazi v katastralnim tizemi Moravské Ostravy a spolu s ulicemi
Cihelni, Jilovou, Tomkovou a Vaskovou je soucasti SirStho méstského centra. Bytova
vystavba zde probihala zejména v prvnich dekadach 20. stoleti, jako reakce na zvySenou
poptavku po bydleni, zptisobenou masivni imigraci pracovni sily do Ostravy. Byty byly
urceny zejména pro vrstvu stfednich technickych pracovniki a jejich vznik byl provazen
vystavbou nové infrastruktury a rozvojem sektoru sluzeb. Dalsi rozvoj lokality byl
prerusen v obdobi 2. svétové valky a poznamenan také v povalecném obdobi, kdy se

preferovala zejména vystavba novych sidlist’ na okrajich mésta a dochazelo k zanedbavani
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star§iho bytového fondu v jeho centru. Problémy jejiho vyvoje se dale prohloubily po roce
1989 a to zejména v souvislosti s privatizaci bytového fondu, rozvojem trhu nemovitosti,
zménou ekonomické situace ve mésté a s ni spojenou socialni diferenciaci. Mizeme tak
konstatovat, ze lokalita sleduje obecnou tendenci vyvoje méstského prostoru u nas, jak o ni
hovoii Sykora a Matousek (2010, s. 80) v poslednich dvou desetiletich nartsta podil
lokalit, kde se koncentruje obyvatelstvo z obou okraji spolecenského spektra. SpoleCenska
transformace a zejména ekonomicka restrukturalizace piinesly prohloubeni piijmovych
rozdilii mezi obyvatelstvem a izemni diferenciaci cen nemovitosti. Postupné vznikajici trh
s bydlenim pak umoznil pfijmové silnym skupindm obyvatel pofizeni bydleni v mistech
naplnujicich jejich osobni preference, zatimco socidlné slabi zlstdvaji v dosavadnich
bydlistich, nebo se stéhuji do mist, po nichz takova poptavka neni.

Celé oblast se tak v dusledku tohoto vyvoje stava prostorové a socialné vylouc¢enou
lokalitou a spliiuje tak vétSinu rysh, které pro tento typ lokalit uvadi Zoubkova (2012, s.
74) jako charakteristické:

o prostorova koncentrace ekonomicky a socidlné slabych, vylou¢enych obyvatel
o Spatny technicky stav bytovych domt, nizkd vybavenost vetejnych prostranstvi

uliénim mobiliafem

o absence nebo naprosta devastace rekreacnich ploch

o malé nabidka sluzeb, pfipadné jejich Spatna dopravni dostupnost

o slaba podnikatelska ¢innost v lokalité a jejim okoli

. vysokd nezameéstnanost obyvatel uzemi

. migrace lidi, at’ uz rychly Ubytek obyvatel a s tim souvisejici nedostatecné vyuziti a

chatrani bytového fondu, nebo naopak soustavny pfiliv socidlné slabych obyvatel nasledné

zpusobujici prelidnéni bytl a hygienické problémy

. vysoky vyskyt socialné patologickych jevi, jakymi jsou vandalismus, gamblerstvi,

alkoholismus, drogova scéna, lichva

. znecisténé zivotni prostiedi

. ceny nemovitosti reflektujici kvalitu zivota v tizemi, tedy nékolikandsobné nizsi,

nez je v obci jinak obvyklé.

Obec sama ve svych koncepénich dokumentech oznacuje toto tizemi za jedno

Z nejvice deprivovanych na svém uzemi a deklaruje svou snahu o jeho postupnou
revitalizaci. Protoze spektrum problémi je zde pomérné Siroké, mél by byt také pristup
k jejich feseni komplexni. Jiz zminéna Zoubkova (2012, s. 75) zdlraziuje dulezitost tzv.
integrovanych regeneracnich projekti a to zejména ztoho dlivodu, Ze se na jejich

realizaci podili vice lokalnich aktérii, nez jen obec. Je to dulezité také proto, ze: vétSinu
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nemovitosti v postizenych lokalitach obvykle mésta nemaji ve svém majetku, a navic
vetejné zdroje na obnovu deprivovanych tzemi jsou omezené, partnerstvi mistnich
samosprav se soukromym sektorem a komunitou se stava nutnosti. Za¢inaji vznikat tzv.
Public-Private-Partnership (PPP) projekty spojujici vefejny a soukromy kapital a do

procesu revitalizace jsou zapojovany neziskové organizace a obCanska hnuti.

4.4, Predstaveni projektu Ostrava — Spodni

Jelikoz projekt Ostrava — Spodni je projektem pilotnim neexistuji dosud zadné
relevantni tiSténé nebo internetové zdroje, které by se jim blize zabyvaly. Zéakladni
informace o ném jsem proto ziskdvala na zadklad¢ rozhovori. Jako prvni jsem uskutecnila
rozhovor s ing. Blankou Jaloviecovou z oddéleni spravy majetku UMOb MOaP, ktera mi
poskytla informace o pocatcich projektu jeho fungovani a smluvnich podminkach mezi

obci a ngjemniky.

Projekt Ostrava — Spodni byl schvalen na schiizi rady méstského obvodu Moravska
Ostrava a Ptivoz, v bfeznu roku 2012. Zahéjen byl v srpnu roku 2012, kdy byly se zajemci
o bydleni uzavieny prvni ndjemni smlouvy. Projekt byl vytvofen zejména za ucelem snahy

o revitalizaci socialné€ vyloucené lokality a jeji obydleni majoritni ¢asti populace.

Pokud ma n&kdo o byt zdjem, pod4 na Utad méstského obvodu Moravské Ostrava a
Pfivoz zadost o najemni smlouvu. Bude mu vydana pifedbézna smlouva neboli — smlouva o
smlouveé budouci — ve které se najemce zavazuje, ze do Ctvrt roku provede opravy bytové
jednotky na vlastni ndklady a dd byt do obyvatelného stavu. Tyto Upravy zahrnuji
nejcastéji opravy veskerych zdiv, oken, podlah, instalace WC, sprchového koutu,
umyvadla a kuchynské linky. Déle je podminkou, aby zdjemce byl plnoletym obcanem
Ceské republiky, a nebyl vlastnikem jiného bytu, &i ndjemnikem jiného méstského bytu.
M&si¢ni najem stanoveny najemni smlouvou &ini po dobu dvou let 1,- K&m? Pronajimané
byty jsou rozsahu 54-60m? ¢ili mésiéni najem se pohybuje v rozmezi 54-60,- K¢. K této
¢astce ndjemnici plati zalohu na vodu, kterd ¢ini 300,- K¢ a také elektfinu za spolecné
prostory, celkova ¢astka téchto dvou polozek ¢ini 414,- K¢. Elektfina a plyn se plati zvIast’

a ¢astky jsou tedy individudlni.

Z rozhovoru na UMOb jsem se dovédéla, ze mésto samo nebylo iniciatorem
projektu, ale ze prvotni podnét pfisel od obyvatel Ostravy samotnych. Od respondenta ¢. 3
jsem se dozvédéla, ze iniciatorem projektu je pan Michal Skulina, ktery mi o projektu

Ostrava — Spodni sd¢lil nasledujici:
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, Abych to tak shrnul, uplné prvni véc, je, ze prisel podnét od radniho, se kterym se
znam ze Skoly. Je docela diilezité rict, ze kdyz byl mlady, tak to byl pankac, chodil na
koncerty a zajimal se o tady tyhle socialni véci, které dost s pankovou ideologii souvisi. No
a pak zbohatl a stal se tim radnim,ale i kdyz ma ted Silené moc penéz na konté, porad
nezapomnél, reknéme, odkud vzesel a snaZil se néco vymyslet. Tak ted teda kveéci —
zacatkem roku 2012 jsme se potkali a on mi Fekl, Ze mésto ma ndké byty, které zpravuje
obvod Ostravy - Privozu, ze jsou vybydlené a totdlné zlikvidované, protoze tam predtim
bydleli Romové, kteri domy dostali do tohohle stavu a Ze nevi co si s témi domy pocit a Ze
mésto ma nekolik mozZnosti. A to, Ze bud’ byty za dost penez zrekonstruujou, a nabidnou
Jim, Fekneme — slusnym obyvateliim, ale zas tam je riziko to, Ze je to vyloucend lokalita, tak
kdo by tam Sel, neni to moc atraktivni, mit drazsi byt, sice pékny, ale v takové lokalite.
Navic je prehrsel bytii v Ostravé a lidi se boji, nekupovali by si byt zrovna tam, kdyz maji
na vybranou. Nebo dalsi moznost, Ze domy daji zbourat. Dalsi véc, ktera ho ale napadla,
byla ta, Ze bych ja mohl zajit na mésto s tim, Ze v onéch domech chci zalozit obcanské
sdruzeni. Tohle byl puvodni plan. A tak jsem se toho chytnul. Piivodné teda ty aktivit byly
planované vétsi, zZe tam bude vytvoreno néjaké komunitni centrum pro deéti a mladez, coz by
se Vv té problémové oblasti hodilo. Ale neslo to, mésto narazilo na vyhlasky a zdkony a
doslo k tomu, Ze bytovy fond nelze pronajimat pravnické osobé. A tak jsem mél jiny napad,
kdyz to teda nejde pronajimat pravnické osobé, s fyzickou osobou by zZadny problém byt
nemél. A tak jsem Sel opét na mesto, byl jsem na nékolika jejich schiizich a propagoval
jsem ndpad, Ze by tam mohli bydlet normalni ndjemnici, za symbolicky ndjem. S timhle
mym ndpadem mésto souhlasilo. Sehnal jsem tedy po zndmosti nekolik lidi, kteri byli
ochotni jit bydlet to této lokality a pristoupit na podminky smlouvy. Puvodné to mésto
vitbec nechtélo, zZe jeste nikdy takovy projekt nikdo nedélal, Ze maji strach, Ze je pilotni a
Jjak to vsechno dopadne. Ale nakonec jsem ,, vyhral*“. Podminky tedy byly stanoveny tak,
Ze novi ndajemnici byt do ctvrt roku byt zrekonstruuji, a budou mit po dva roky symbolicky
najem za 1 korunu na m?, V téhle prvni smlouve, se podepise i smlouva o smlouvé budouci,
se kterou prijde i nasledné zvysSeni najmu. Behem roku 2012 tuto podobu projektu mésto
odhlasovalo. Lidé podaji zZadosti a budou jim prideleny 4 byty. Pokud vse piijde dobre,

meésto se rozhodne pokracovat. Uz ted je otevieno nékolik vchodii.
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ZvySe uvedeného vyplyva, ze projekt, byt je zastieSen rozhodnutim rady
meéstského obvodu MOaP byl iniciovan v podstaté zdola, respektive na bazi neoficidlnich
neformalnich osobnich kontakti. Odtud vyplyvaji stavajici specifika projektu, predev§im
jeho ,,minimalismus®, ktery lze piedevSim chépat jako omezeni na strané¢ nabidky, tak
poptavky. Pfes pomérnou strohost dosavadnich informaci o ném je mozno na jejich

zaklad¢ provést zakladni SWOT analyzu projektu.

Silné stranky Slabé stranky
e dostupné bydleni pro e dosavadni redukce na pilotni
prijmové slabsi, studenty projekt
e kooperace ob¢an — mésto e chybéjici propagace projektu
e win-win princip —>omezeny pfistup moznych
e Uspory meésta pfi revitalizaci klient(
domu e maly zijem ze strany mésta
e revitalizace deprivované e chybéjici ucast poskytovatell
lokality socialnich sluzeb
Piilezitosti Hrozby
e zajiSténi bydleni pro obcany e pokracujici vlainy postoj ze
neschopné dosahnout na strany obce
vlastni bydleni e slaba propagace projektu
e rozsireni spektra ® nenavazani na soc. sluzby
zainteresovanych e nedostatek potencialnich
e rlUst poctu revitalizovanych zajemcl o bydleni
bytl
e nezbavovani se obecniho
bytového fondu
o zlepSeni image lokalit
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5. VYZKUM

5.1. Hlavni cil a metoda vyzkumu

Cilem prace je piedstaveni projektu Ostrava — Spodni: bydleni formou participace
najemnikd a zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky, kterd zni — V cem a pro jaky typ

najemnikii je projekt Ostrava — Spodni atraktivnim projektem?

Jako metodu vyzkumu jsem si zvolila kvalitativni paradigma. Dle Strauss, Corbinova
(1999, s5.10) ,,terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpisobi kvantifikace. Mlze to
byt vyzkum tykajici se zivota lidi, pfib¢hli, chovani, ale také chodu organizaci,
spoleCenskych hnuti nebo vzajemnych vztaha®. Jako techniku sbéru dat u mého vyzkumu
jsem si vybrala rozhovor polostrukturovany s otevienymi otdzkami. Tato forma rozhovoru
se ocitd mezi rozhovory — strukturovanym a nestrukturovanym. Jak piSe Hendl
(2005, s. 173) Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami sestava z fady peclivé
formulovanych otdzek, na néz maji jednotlivi respondenti odpoveédét. Pruznost sondovani
v kontextu situace je omezengjsi nez v jinych typech rozhovori. Tento typ rozhovoru se
pouziva, kdyZ je nutné minimalizovat variaci otazek kladenych dotazovanému. Redukuje
se tak pravdépodobnost, Zze se data ziskand v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné
strukturné liSit. Nestrukturovany rozhovor piinasi riziko odboceni rozhovoru k jinému

tématu, tudiz, rozhovor nepfinese potrebna data.

Polostrukturovany rozhovor se tak stava kombinaci téchto dvou zminénych typu.
Na jednu stranu umoziuje véEtsi volnost vyzkumnikovi, ale zaroven udrzuje pfedem

stanovenou strukturu rozhovoru.

Otazky pro rozhovor byly vytvofeny v souladu se stanovenou hlavni vyzkumnou

otazkou a na zaklad€ informaci ziskanych o projektu Ostrava — Spodni.

Jako analyzu kvalitativnich dat jsem si zvolila metodu vytvafeni trsi. Dle
Miovského (2006, s. 221.) ,.tyto skupiny — trsy — by mély vznikat na zakladé vzajemného
piekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami. Timto procesem vznikaji
obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zafazenim do dané skupiny (trsu) je
asociovano s ur¢itymi opakujicimi se znaky, urcitym charakteristickym uspofadanim atd*.
Dle Miovského (2006, podle Cermak, Stépanikova, 1998,s. 221.) zakladni princip metody

vytvareni trst je postaven na srovnavani a agregaci dat a ma dimenzi urcité hierarchizace,
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nebot’ vni prostfednictvim kategorizace zvolenych zékladnich jednotek vytvarime

jednotky obecng&jsi.
5.2. Popis vyzkumného souboru

Jednotkou zjistovani jsou v tomto ptipadé vSichni soucasni ndjemnici byt na ulici
Spodni v Ostravé, zacastnéni na sledovaném projektu. Jsem si védoma, Ze zptisob vybéru
respondentti je vzhledem k tomu, Ze jde o jeho pilotni fazi, kdy jsou pro néj vyclenény dva
vchody bytového domu, omezen, presto jak se domnivam analyza jejich odpovédi piinasi
prvotni poznatky o fungovani projektu. Vyzkumny soubor tvoti 7 respondentd, mezi nimiz
je zastoupeno pét muzi a dvé zeny. Nikdo z dotazovanych neni mladsi 20cti let a ani starsi
30ti let. Vsichni respondenti jsou bezdétni a svobodni. Co do ptijmové struktury jsou mezi
nimi zastoupeni jednak ndjemnici zavisli na socidlnich davkach, studenti, zaméstnanci ¢i
OSVC s vlastnimi piijmy. Z hlediska mési¢nich piijmi jde zejména o lidi s niz§im nez
pramérnym piijmem. Pro zachovani anonymity respondentli neuvadim jejich jména.

Namisto toho oznacuji respondenty Cisly — R1, R2 — R7.
5.3. Priibéh vyzkumu

Rozhovory probihaly vétSinou v soukromi na mistech, dle predchozi domluvy
(restaurace, kavarna, Spodni ulice). Vzdy v soukromi. Jelikoz jsou respondenti zhruba v
mém veku, rozhovory s nimi probihaly velmi ptatelsky v pfijemném duchu. Rozhovor byl
nahravan na diktafon s c¢imz byl predem samoziejm& vysloven souhlas ze strany
najemnikt. Respondenti byli informovani dopfedu o tom, pro¢ je s nimi tento rozhovor
veden, a k jakému ucelu slouzi. Poté, co jsem ziskala v§echna vyzkumna data, uskute¢nila

jsem podrobny ptepis rozhovort.
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6. REALIZACE VYZKUMU

V posledni kapitole této prace se vénuji kvalitativnimu vyzkumu. Jeho cilem je
nalezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych
otazek, které vyplynuly z teoretické ¢asti a z informaci a podkladl o projektu Ostravy —

Spodni.
6.1. Diléi vyzkumné otazky a otazky pro rozhovor

Podstatou vyzkumu je hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: V

¢em a pro jaky typ najemnikii je projekt Ostrava — Spodni atraktivnim projektem?

Skrze interview provedené se sedmi respondenty jsem tedy zjistovala v ¢em je
projekt Ostrava — Spodni atraktivnim projektem, dale, pro jakou skupinu najemniki je
projekt atraktivni formou bydleni a z jakého diivodu tuto formu bydleni uptfednostiuji pied
jinymi formami bydleni. Vyzkumna c¢ast, ktera se tyka atraktivnosti projektu pro
najemniky je rozdélena do dvou tématicky rozdélenych celkl, které odpovidaji dvéma
dil¢im otdzkdm. Prvni dil¢i vyzkumné otdzka, se tykéd informaci o ndjemnicich — DVO1:
jaka je struktura ndjemnikii ucastnicich se projektu Ostrava — Spodni? Odpovédi na ni
dosahuji pomoci otazek pro rozhovor (dale jen O1 — O7). Jsou to otazky specifikujici jejich
vék — O1: Kolik Vam je let? Vysi finan¢niho ptijmu - O2: Jste student, zaméstnanec ci
OSVC? A také status — neboli formu, kterou tento piijem ziskavaji - O3: Do jaké piijmové
skupiny spadate? Druha dil¢i otazka DVO2: V cem je projekt Ostrava — Spodni atraktivni
pro najemniky? — je zaméfena na bydleni samotné. Tyka se ptfedchozi formy bydleni
najemnik — O4: V jaké forme bydleni jste predtim bydleli?( ndajemnik, soukromé
viastnictvi, jiné..)? Duvod volby bydleni stavajictho — O5: Proc jste si vybrali prave tuto
moznost bydleni? Budoucnosti tohoto bydleni — O6. Na jak dlouhou dobu zde planujete
bydlet? Negativ a pozitiv bydleni na Spodni ulici — O7: Jakd jsou pozitiva a jaka jsou

negativa u tohoto bydleni?
6.2. Interview

DVO1: Jaka je struktura najemnika ucastnicich se projektu Ostrava —

Spodni?
O 1: Kolik Vam je let?

VSsichni respondenti jsou ve vékovém rozmezi 18 — 30 let. RS je nejmladsi, tedy ve
veku 20 let, R1 a R4 jsou ve véku 22 let, R2 pak ve véku 23 let, R7 je ve véku 26 let, R3 -
28 let a posledni respondent R6 ve véku 29 let.
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O 2: Jste student, zamé&stnanec & OSVC?

V této otdzce respondenti zastavaji téméf kazdou z moznych pozic. Pouze jeden
respondent a to R1 je OSVC, R2 a R7 jsou studenti a nemaji zaméstnanecky pomér. R3 je
student v dalkovém studiu a pfitom je v zaméstnaneckém poméru. R4 je zaméstnanec a R5

je nezaméstnana a ani neni v evidenci na UP. R6 je momentalné zavisly na davkach z UP.
03: Do jaké prijmové skupiny spadate?

Jelikoz byla tato otazka pro nékteré respondenty pfili§ osobni, bylo ustanoveno 5
kategorii, do kterych se mohli zatfadit a to — 0 — 5000, 5 — 10 000, 10 — 15 000, 15 —
20 000, 20 000+. Nekteti respondenti uvedli svij realny piijem. R1 se nachazi v kategorii
20 000+, R3 pobira mési¢né 11 000 ¢istého piijmu. R4 se pohybuje v kategorii 10 000 —
15 000. R6 se nachazi v kategorii 0 — 5 000. R2, R5 a R7 pracuji pouze brigadné, pticemz
jejich mési¢ni piijem z této brigddy tvofi cirka 3 000, pficemz tato Castka neni nikdy

piekrocena.

DVO2: V ¢em je projekt Ostrava — Spodni atraktivni pro najemniky?

O4: V jaké formé bydleni jste predtim bydleli?( ndjemnik, soukromé vlastnictvi,
jiné..)?

R1 a R4 bydleli pfedtim v byté u rodici, kteti jim najem platili. Jak uvadi R1: ,,
Bydlel jsem predtim u prarodicu. Nejdiiv mi najem platili, ale kdyz jsem zacal pracovat na
najem jsem jim zacal prispivat, ale vis co, chtél jsem se osamostatnit a tohle nestoji moc,
tak jsem se pro to rozhodl“. R2, R3, RS, R6, R7 pfedtim bydleli vSichni v ndjemnich
bytech.

O5: Pro¢ jste si vybrali pravé tuto moznost bydleni?

Dle odpovédi respondentli mlizu fici, Ze stéZejni pro né€ je bydlet s prateli a také
ptikladaji diraz levnému najmu. U této otazky R1 uvadi: protoze je to pocit svobody, mit
vilastni bydleni, kromé toho, neni v okoli tolik ostatnich obydlenych barakii, je tu vetsi klid
a jak vikam, vetsi svoboda. Je to financné dost nendarocné, Taky se mi libi tady ta
spolecnost lidi, vsechny v domé znam, takZe miizu taky neomezené vyuzivat prostory
domu “. R2 uvadi: ,,Byl pro mé stezejni kolektiv a to, Ze je to levnéjsi bydleni, nez kdekoliv
jinde R3 tika: ,,Protoze mi vvhovuje bydleni s prateli*. R4 tvrdi, Ze: ,,Protoze je tu témér,

rekneéme studentské ndjemné, Svépomocna rekonstrukce nam umoznila zaridit si vSe podle
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sveho, sousedi jsou jen pratelé, mame moznost podilet se na spouste zajimavych aktivitach

‘

s prateli” RS zastdva nazor, ze:” rozhodujici pro mé byl nizky ndajem, taky mozZnost
vybudovat si to podle sebe a mit cely vchod jen s prdateli “.R6.,, Diky alternativni moznosti
bydleni s prateli v komunité a moznosti "odpracovat" si najemné formou oprav bytu na
viastni ndklady . A posledni respondent R7 uvadi: ,,Vybrala jsem si to jednak kvili
nizkéemu ndjmu, a také kviili bydleni pohromadeé s lidma, které zname, takze tady mdame

moznost vytvoreni komunity .
O6: Na jak dlouhou dobu zde plianujete bydlet?

R1 a R7 se zde v odpovédich shoduji, tvrdi, Ze zde chtéji bydlet 2 a vice let. R2 a
R3, a RS zastavaji odpovédi — ,, jak jen to piijde, jak jen to bude mozné*. R4 tvrdi: ,,
Dokud to zustane v tomto duchu “. Pti bliz§im doptani téchto tfi respondentli bylo zjisténo,
ze vSem zalezi na budouci vySi nijemného, kterd je pro né dilezitym rozhodujicim
parametrem. R4 dale tekl, Ze:* Je pro mé rozhodujici taky komunita lidi, pokud ziistanou,
zustanu taky, pokud se najemnici zméni, tezko rict. Mdame tady takovou nepsanou domluvu,
ze kdyz tady nekdo novy chce prijit, Fekneme si o tom vsichni, jakoze o koho jde atak. Zatim
tu bydli sami znami, coz mi vyhovuje. Dalo by se Fict, teda, zZe si ndjemnika predem
,,schvalime*, ale pokud zde chce nékdo bydlet, tak stejné bydli, protoze to zalezi na méstu.
Ale davame o téhle mozZnosti védet hlavné kamosim atak. R6 tvrdi: *“ Nejméné po dobu

jednoho roku, pak bude rozhodujici vyse najemného, kterou stanovi mésto, ted’ je ndjem za

korunu, ale bude se zvySovat “.
O7: Jaka jsou pozitiva a jaka jsou negativa u tohoto bydleni?

R1 tvrdi: ,,Jako pozitivum vidim, Ze si tu miizeme deélat koncerty ve spolecenské
mistnosti, kterou tU mame. Je tu stala pritomnost pratel a nejsou tu pritomni zadni cizi
najemnici. Negativum pro mé jsou bici ve druhém patre, neochota nékterych lidi uklidit
chodbu a dalsi spolecné prostory, staré drevené okna, vytapeni kamny. Navic po dvou
letech bude ndjem stanoven na 35 K¢ na m? pri odchodu je teda nutnost zanechat spoustu
vlastniho vybaveni, coz vidim jako negativni.* R2 tika: ,, Plus je rozhodne komunita a
prosté ten nas kolektiv tam. Minus je stary bytovy prostor, ktery je ve fakt spatném stavu*.
R3 tvrdi: “ Pozitivni je, Ze moji sousedé jsou lidi, které jsem si sam vybral. Vsichni jsou to
pratelée. I podminky smlouvy jsou dobré, nemam k nim zatim zZdadné vyhrady. NO a
negativni..., ze se jednd o byt treti kategorie, takze tam neni ustiedni topeni ani. To mi

vadi . R4 tika: ,,Pozitivni je urcité dim plny pratel, kazdy je tu vitan. Negativni je obcas
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velmi spatna domluva a tolerance mezi sousedy v domé jako je treba hrani na bici do rana,
kdyz ostatni vstavaji do prdce, o uklid spolecnych prostor se stard jen jeden nebo dva lidi z
celeho domu atak®. RS tvrdi: , negativum jsou okna ve Spatném stavu, nebyla zde
koupelna, a co se tyce smlouvy s méstem, treba se mi moc nelibi, Ze jsme tu koupili sviij
novy bojler, kamna, postavili koupelnu, koupili kuchynskou linku atak, a pokud nas vyhodi,
tak je ve smlouve, Ze to tady musime nechat, ale hold jsme to podepsali. Pozitiva, no
nejspis to ze si zde miizem tak trochu deélat co se nam zIibi,,. R6 tika: “Pozitivem je bydleni
v komunite pratel a znamych a nevyhodou jsou snad jen veskeré prvotni opravy na vlastni
naklady. A jeste s méstem, Ze to, Ze najemni smlouva je uzaviena na dobu dvou rokii, ale
nezajistuje jeji prodlouzeni za stejnych podminek, coz nevidim jako pozitivni. R7 se
k dané otazce vyjadiuje takto: ,, Pozitiva jsou - nizky ndajem a kamaraddi vedle ¢i nad nama,
negativa Ze takzvany zddny ndjem se nemile miuZe zuctovat v nedoplatky za sluzby,

¢

respektive za topeni “.

Na zaklad¢ vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otdzek jsem docilila odpovédi na
hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni: V cem a pro jaky typ najemnikii je projekt Ostrava —

Spodni atraktivnim projektem?

6.3. Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku

Na zakladé analyzy a nasledné sumarizace odpovédi na jednotlivé dil¢i otdzky jsem
docilila odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni: V cem a pro jaky typ ndajemnikii

je projekt Ostrava — Spodni atraktivnim projektem?

Prvni dil¢i vyzkumnou otazkou jsem tedy zjistila, Ze v€k najemniku, kterych se
tyka projekt Ostrava — Spodni, nepiesahne 29 let a nikdo neni mladsi 20ti let. Primérny
vek respondentt tedy Cini 24 let. Co se tyce finan¢niho zabezpeceni a statusu respondentt
- jeden respondent je OSVC, dale, jeden respondent je zaméstnanec, jeden je v evidenci na
uradu prace, jeden je nezaméstnany a pouze brigddnik. Nejvice pfevazuji studenti, ti jsou
tfi, z toho jeden je zaroven i1 v zaméstnaneckém poméru. VySe pfijmu respondentli se
nejcastéji pohybuje mezi 0 — 5000, do této kategorie spadaji 4 respondenti, dva jsou
v kategorii 10 — 15 000 a pouze jeden se vymyka a spada do kategorie pfijmové skupiny
nad 20 000.

Druha diléi vyzkumna otazka se zabyva tim, jakou formu bydleni respondenti
vyuzivali pfedtim, neZ se nastéhovali do bytu na Spodni ulici. Dva respondenti bydleli

predtim u rodict, pfi¢emz jeden se podilel na spole¢ném najmu finan¢ni c¢astkou. Ostatnich
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pet respondentii bydlelo pfedtim v podndjmu. Déle se orientuje na zjiSténi, proC si
najemnici vybrali pravé tuto moznost bydleni. VSech sedm respondentii se naprosto bez
rozvahy zmifluje o nizkém najemném, které, jak je patrné sehralo nejvétsi roli. Dal§Sim
divodem, ktery zvolilo Sest respondentti, jsou ptatelé, komunita. Dva respondenti zminuji
jeste svobodu, volnost a moznost pohybovat se voln€ po prostorach domu, coz ovSem opét
souvisi s faktem, ze sousedé jsou znami a pratelé. Dale se dil¢i vyzkumna otazka zaobira
tim, jak dlouho zde planuji respondenti bydlet. Zadny z respondentii se neplanuje
odstéhovat. Nejcastéjsi odpoveédi — tedy odpoveédi, kterou vyikli étyfi dotazovani — je
odpovéd’, ze zde budou bydlet, dokud to pijde — ve smyslu, dokud se néjak markantné
nezméni podminky smlouvy. Dal$i dva respondenti zde planuji bydlet minimalné dva roky
S tim, ze pak uvidi, co jim mésto dale nabidne za podminky. Jeden respondent zde planuje
bydlet déle, nez jeden rok. Co se tyCe pozitiv a negativ, které vnimaji ndjemnici na ulici
Spodni - Sest ndjemnikli vnima jako nejvétsi pozitivum, to, ze ziji v domé s prateli a maji
moznost vytvofit komunitu. Dal§im plusem, ktery zvolili dva respondenti je moznost
potadani akci a koncertii v prostorach domu. Co se naopak tyce negativ — nejveétsi diiraz
dotazovani ptipisuji starému bytovému prostoru a tudiz velkym nakladiim na rekonstrukci
bytu, ktera je podminkou ndjemni smlouvy. Dal§im pocetnym negativem je piekvapivé
netolerance a neochota lidi v domé se mezi sebou dohodnout pokud se tyce uklidu
spolecnych bytovych prostor. Dale, néktefi ndjemnici hovoii o podminkdch smlouvy
s méstem. Dva respondenti se k podminkam nevyjadiuji. Ze ¢tyf, ktefi o podminkach
s méstem hovofili, pouze jeden hovoii o smlouvé v kladném slova smyslu. Dalsi tfi tyto
podminky kritizuji. Dva z nich proto, Ze smlouva nezarucuje jeji prodlouzeni a v ptipadé
jejiho neprodlouzeni je nutnost zanechat veSkeré opravené a nainstalované vybaveni
v byté. Jeden hovoii o tom, Ze vnima jako negativni, Ze smlouva nezaruCuje jeji

prodlouZeni za stejnych podminek ve smyslu levného najemného.

Na zaklad¢ vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otdzek jsem docilila odpovédi na
hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: V cem a pro jaky typ ndajemniku je projekt Ostrava —

Spodni atraktivnim projektem?

Pokud tedy vychazim z pfedeslych dvanacti dil¢ich otazek, mizu odpovéd
specifikovat takto. Najemnici jsou dosp€li mladi bezdétni lidé do tficeti let, nevlastnici byt.
Jsou to lidé prevazné s nizkym piijmem, pro které je tedy atraktivni nizky mési¢ni najem,
nabidnuty ze strany mésta. Tomuto faktoru najemnici ptikladaji nejvétsi vahu rozhodnuti,
zda pfijmout nebo nepiijmout nabidku bydleni na Spodni ulici. Respondenti dale ptikladaji

velky vyznam potiebé znat své sousedy, tvofit komunitu a budovat pozitivni mezilidské
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vztahy. Tyto dva divody jsou stézejni pro jejich rozhodnuti participovat na projektu,
bydlet na ulici Spodni, vyhovét podminkdm najemni smlouvy a podilet se na revitalizaci

¢asti vyloucené lokality.
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ZAVER
Ve své bakalaiské praci jsem se veénovala tématu z oblasti bydleni a bytové
politiky, konkrétné¢ nov€ vzniklému projektu Ostrava — Spodni. Cilem prace bylo
zodpovédét predevsim hlavni vyzkumnou otazku: V cem a pro jaky typ ndjemnikii je

projekt Ostrava — Spodni atraktivnim projektem?

K tomu, abych mohla na hlavni vyzkumnou otazku odpovédét, vytvorila jsem
nejdiive teoreticky ramec, ve kterém jsem projekt zasadila do kontextu bytové politiky na
statni i lokalni Girovni a pro vyzkumnou ¢ast prace jsem stanovila dil¢i otazky. Jako metodu
provadéného vyzkumu jsem si vybrala metodu polostrukturovaného rozhovoru. Ma prace
se tedy sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd, na ni navazuje ¢ast druha,

vyzkumna.

V prvni kapitole jsem se vénovala charakteristice pojmu bydleni, variantdm jeho
mozného definovani, formdm a v neposledni tad¢ také funkcim. Ve druhé kapitole
prezentuji bydleni jako zakladni lidské pravo, jako pravo na pfimétfenou zivotni urovei.
Tteti kapitola se zabyva bytovou politikou, véetn¢ hlavnich cilt, slozek bytové politiky,
typt neboli modelll bytové politiky a ujasiiuje nezastupitelnou roli statu v oblasti bydleni.
Diéle zmifiuji také vyvoj bytové politiky v Ceské republice, ktery zazil mnoho prevrati
plynoucich z politickych, hospodéiskych a socidlnich poméri, které v riznych historickych
dobéch v nasi zemi nastaly. Poté se podrobnéji vénuji bytové politice méstského obvodu
Moravskéa Ostrava a Pfivoz, na jehoz uzemi se realizuje projekt Ostrava — Spodni, tedy

pfedmét vyzkumu mé bakalatské prace.

Podstatou projektu je obsazovat nevyuZzivané najemni byty ve vlastnictvi obce
novymi najemniky s cilem ménit tim socidlni sloZeni obyvatel lokality, zabranit dal§imu
chatrani dosud nevyuzivaného bytového fondu a snizit ekonomické naklady obce na
provoz téchto bytovych domii. VSechny tyto zmény by mély ptispét k postupné revitalizaci
a oziveni dosud prostorové a sociadlné¢ vyloucené lokality. Hlavni nastroj, jenz je obci
Vv ramci projektu k motivaci potencialnich novych najemnikli pouzivan, je cenova regulace
m?. Bytova politika méstského obvodu tak napliuje konkrétné nejen jeden ze svych cild, tj.
zaméteni se na problémové lokality ale také nékteré z obecnych cili bytoveé politiky, napf.
Vv oblasti podpory péce o bytovy fond, v oblasti zvySovani dostupnosti bydleni pro

obyvatelstvo ¢i podpory bydleni socidlné slabsich obcand.
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Jak vyplyva z analyzy odpovédi respondentii, zvyhodnéné ndjemné je opravdu
ptikladaji budovani komunity s pozitivnimi mezilidskymi vztahy. Struktura najemnikd na
ulici Spodni pak ukazuje na to, ze projekt se jevi jako atraktivni pfedevSim bezdétnym
lidem do tficeti let s nizsi pfijmovou trovni.

Prestoze se jedna o pilotni projekt, ktery nyni funguje teprve druhym rokem, to ze
se pocet participujicich na ném zvysSuje, ho umoznuje povazovat za UspéSny a predevsim
prospésny jak pro socialni situaci ndjemniki, tak pro oblast ve které se ulice Spodni
nachazi. V tomto projektu vidim moznost ¢i piiklad, jak revitalizovat zni¢ené domy a vratit

»Zivot™ socialné vylouc¢enym lokalitam.

Pokud se projekt osveéd¢i, povazovala bych za vhodné zacilit jej v dalSim obdobi na
Sir§i spektrum potencidlnich zdjemct. Do budoucna by tak mohl zvysit dostupnost bydleni
pro lidi sniz§imi vydélky, ¢i pro obyvatele zavislé na socialnich davkach. Pii feSeni
problému bezdomovectvi by bydleni na Spodni ulici v rdmci projektu mohlo byt dalsim
stupném bydleni, mimo formy jiz existujici, jako jsou nocleharny, azylové domy a
ubytovny. Dale, by projekt Ostrava — Spodni mohl byt napomocen studentim, ktefi po
ukonceni svého studia, v ptipad¢€, Ze neseZenou zaméstnani a jsou tedy zavisli na davkach
ufadu prace, hledaji bydleni a snaZi se osamostatnit. Rodindm s détmi by tento projekt
snizoval vydaje na bydleni, které¢ by mohly investovat do jinych oblasti (napf. financovani
vzdélani pro déti, ¢i zajmové krouzky, vyziva). Projekt by mohl slouZzit také vézilm,
propusténym z vykonu trestu odnéti svobody, kdy za tuto dobu ztratili moznost vyuzivani
svého bytu a momentalné hledaji praci a bydleni. Pasivné by projekt mohl byt vyuzivan
jako prosttedek pro prevenci zavislosti na davkach systému socialniho zabezpeceni — jimiz
jsou prispévek na bydleni, patiici do pilife statni socialni podpory a doplatek na bydleni,
patfici do pilife socidlni pomoci. Tato vize by ale vyzadovala ze strany obce vé&tsi
propagaci projektu a rozsifeni povédomi o ném mezi $irSi vetejnosti a nepochybné také jeji

spolupraci s poskytovateli socialnich sluzeb.
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SEZNAM ZKRATEK
AV CR — Akademie véd Ceské republiky
BJ — bytova jednotka
MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj
MOaP — Moravska Ostrava a Pfivoz
MOb — méstsky obvod
NP — nebytové prostory
SMO - Statutarni mésto Ostrava
SVJ — sdruzeni vlastnikti jednotek

UMODb — Uiad méstského obvodu
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