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Strucna charakteristika:

Autorka se ve své diplomové praci zaméfila na tvorbu a vyuziti metodickych materiala
ve vyuce fyziky v 1. roCniku gymnazia, konkrétné na témata kinematika a dynamika
hmotného bodu, prace a energie, gravitatni pole, mechanika tuhého télesa a mechanika
kapalin a plynd. Vytvofené materialy systematicky béhem celého Skolniho roku zkousela se
svymi zaky a nechala je materialy zhodnotit. Na zaklad¢ jejich pfipominek potom zadéani tiloh

prubézné upravovala.

Hodnoceni:

Diplomovéa prace ma 123 stran a je rozdelena do 3 kapitol. Téma prace je zajimavé,
aktualni a velmi dobfe vyuzitelné v pedagogické praxi. Je tedy jist€ vhodné pro obor, jehoz je
autorka studentkou.

Teoreticka Céast prace je zaméfena na vysvéetleni fyzikalni ulohy, moznosti jejiho
zatazeni do vyuky fyziky, postupy feseni a v neposledni fadé zmifuje 1 moznost vyuziti
experimentl pii feseni fyzikalnich uloh. Ve druhé kapitole se autorka zamysli nad moznymi
miskoncepcemi zakt v uvedenych tématech a zdaraziuje, na co je tedy nutné brat zietel pfi
tvorbé fyzikalnich uloh pro zaky. Tato ¢ast je zpracovana Ctivé a prehledné a autorka
vymezila v§echny dulezité pojmy pro praktickou cast.

V praktické ¢asti je uvedeno 60 tuloh, které pokryvaji vSechna vyse uvedena témata
probirana ve fyzice v 1. roéniku gymnazia. Ulohy jsou zpracovany velmi podrobng, v&etnd
feSeni a komentaid. Je také jasné patrna snaha o zapojeni mezipfedmétovych témat, tloh
z bézného zivota a vyuziti modernich technologii. Autorka praci bezesporu vénovala spoustu
Casu a energie, coz velmi ocefiuji. Na druhou stranu jsou ale v praci uvedeny ,,jen” fyzikalni

ulohy, experimenty jsou zminény velmi okrajové, coz je velkd Skoda. Déle autorka uvadi



hodnoceni pracovnich listi, ale v praci zadné uvedeny nejsou. Také bych ocekavala, ze
v praktické Casti zmini miskoncepce, kdyz je o nich napséana cela kapitola. Podle nazvu prace

bych tedy oCekéavala rozmanitéjsi napln prace.

Zavér hodnoceni:
Celkové je mozno konstatovat, ze predkladana prace spliuje vSechny pozadavky

kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Pripominky a dotazy k obhajobé:

1) Dovednost zakt fesit ulohy pomoci grafi vnimam jako velmi dilezitou. Piestoze autorka
piSe, Ze zvétSeni grafii pozadovali zaci pro lepsi Citelnost, tak si myslim, ze grafy jsou
zbytecné velké.

2) V teSeni uloh by bylo dobré zapisovat za ¢iselnymi hodnotami i jednotky.

3) V obrazcich a grafech by mély byt fyzikalni veli¢iny psany kurzivou.

4) V ptilohach nejsou uvedeny metodické materialy, ale jen zadani loh. Mezi tlohami jsou
zbytecné velké mezery.

5) Muzete uvést néjaké konkrétni pokusy, které jste pfi vyuce vyuzila pro feSeni né&jaké
ulohy?

6) S jakym nejvetsim problém jste se u zaku setkala pfi feSeni uloh?
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