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1. Uvod

7 vs

Japonsko podepsalo kapitulaci 2. zafi 1945. Tomuto aktu vSak
predchazel nejni€ivéjSi atok v historii vSech dosavadnich valek. Svrzeni
atomovych bomb na mésta HiroSimu a Nagasaki ukoncilo Zivot vice nez
100 000 lidem.

V nasledujicim roce vysSla monografie americké antropolozky Ruth
Benedictové The Chrysanthemum and the Sword. Autorka této knihy se
proslavila svymi vyzkumy ,kulturnich vzorcd“!, a tak byla oslovena americkou
vladou, aby se pokusila popsat kulturni vzorec jejich uhlavniho nepfitele. Jiz
zminéna publikace je antropologickou zvlastnosti. Benedictova ji sepisovala
béhem druhé svétové valky pfi bojich s Japonskem. Svétovy konflikt
znemoznoval uskute¢nit vyzkum pfimo v Japonsku, proto Benedictova
sbirala data ,na dalku“. Zkoumala Japonsko pouze zprostfedkované skrze
novinové ¢lanky, knihy, z nahravek, filmua, hovofila s Japonci sidlicimi v USA
a mnoho uziteénych informaci ziskala i od japonskych zajatcu.

A pravé na véle¢nych zajatcich Ize demonstrovat odliSnost pfistupu,
ktery nelze vysvétlit jen na zakladé osobnostnich charakteristik zajatych.
Ameri¢ané povazovali za zcela samoziejmé, Ze v pfipadé zajeti se zajimali,
zda jejich rodinni prislusnici jsou stale nazivu a mi¢eli, kdyzZ je vyslychali, aby
podali informace o rozmisténi bojovych jednotek. Zatimco japonsti zajatci
podavali takovéto informace oteviené a navic si nedélali starosti
s kontaktovanim svych rodin®. Podobné rozdily R. Benedictova interpretovala
kulturné a na jedné strané pfisoudila kulturu viny Ameri¢anim a na druhé
strané kulturu hanby Japoncdm?.

Americka kultura je tak spojena s konceptem viny, coZ je primarni
socialni kontrola regulujici nepfistojné chovani svych &lenu pfisouzenim viny,
ktera je nasledné potrestana. Japonska kultura je pak spojena s konceptem

hanby, pfi¢emz usmérfiujicim mechanismem jsou ostatni ¢lenové spoleénosti

! patterns of Cultur€1934) steskym peklademKulturni vzorce(1999).

2 Srv. http://en.wikipedia.org/wiki/Ruth_Benedicedio — Ruth Benedict.

% R. Benedictova zaznamenala odgdvjednoho z japonskych zajatc,Some men asked to be killed,
“but if your customs do not permit this, | will bemodel prisoner™ (R. BenedictovEhe
Chrysanthemum and the Swopstr. 41).



a zaroven obava nepfiméfené jednajiciho, Ze bude ze spolecnosti
ostrakizovan. Tyto koncepty byly v historii notné kritizovany, zvlasté kdyz se
tato publikace Benedictové dostala i do Japonska. Reakce Japoncu se
pohybovaly od traktovani jejiho dila jako irelevantni na soudobou spole¢nost
Japonska az po pozici oznacujici jeji dilo za Sovinisticky etnocentrické.
Nicméné Millie R. Creighton provadéla &tyfi roky vyzkum v Japonsku®
a kdyz se zeptala jednoho japonského neurochirurga, co si mysli o této
kulturni dichotomii, tak po pomérné dlouhé latenci pfipustil, Ze ac€ je to pro
ného t&7ké prfiznat, tak R. Benedictovd ma podle ného pravdu®. Je tedy
nutné, abychom byli velmi obezfetni pfi posuzovani této kulturni dichotomie.
viny a kultury hanby Ruth Benedictové spolecné s kritikou a komentafi
objevujicimi se bezprostfedné po vydani knihy Chryzantéma a meé® az
po soucasnost. Dfive nez vSak dame slovo samotné autorce, je potfeba ji

alespon v kratkosti pfedstavit.

1.2. Ruth Fulton Benedictova

Ruth Fulton Benedictova (1887-1948) se narodila v Norwich ve staté
New York. Jeji otec byl uznavanym chirurgem a zemfel, kdyz ji byly dva roky.
Jeji matka, ucitelka a knihovnice, byla nucena Zivit rodinu sama. Diky
stipendiu mohla Ruth spolu se svou sestrou navstévovat elitni Vassar
College, kde studovala anglickou literaturu. Tak jako fadu akademikl z jeji
generace ji oslovil progresivismus v politice a modernismus v umeéni. Zna¢né
oblibé se zacinala téSit dila Friedricha Nietzscheho. ,Podle Margaret
Caffreyové, autorka biografie Ruth Benedictové, pochopila budouci
antropolozka knihu Tak pravil Zarathustra jako vyzvu k odstranéni konvencni
moralky a konformity, kter4 Gdajné dusi veskerou tvofivost.” Po promoci

vroce 1909 vyucCovala dva roky ve Skole a vroce 1914 se provdala

4 M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Yedgfimage, str. 298.

® odpowd’ neurochirurga: ,Well it's very hard for me to sggu see | am Japanese and so | don't like
to say | agree with her, but in truth | think shasweally right* (M. R. CreightorRevisiting Shame

and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrimagstr. 280).

® Ackoliv stéle je&t knihaThe Chrysanthemum and the Swoet#ta na stj pieklad docestiny,

budeme kroré anglického pouzivat takéeloZzeny nadzev déestiny —Chryzantéma a nie

" Ivo T. Budil, Mytus, jazyk a kulturni antropologistr. 186.
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za biochemika Stanleyho Benedicta. Zivot Zeny v domacnosti ji ale pfilis
neuspokojoval. K jeji Zivotni melancholii pfispivala skute€¢nost, Ze jeji touha
po détech zlstala nenaplnéna. Méla celou fadu zajmu: od rytmického tance
pres socialni praci az po vlastni literarni tvorbu. Po cely Zivot se napfiklad
vénovala psani poezie, kterou vydavala pod pseudonymem Anne Singleton.

Zlom v jejim Zivoté znamenal rok 1919, kdy zahdjila studium
antropologie na New School for Social Research v New Yorku. Navstévovala
zde prednasky Alexandera Goldenweisera a Elsie Clews Parsonsové.
V systematickém studiu antropologie pokra¢ovala od roku 1921 na Columbia
University pod vedenim Franze Boase. Po dosazeni doktoratu v roce 1922
se jako Boasova asistentka a spolupracovnice soustavné vénovala védecké
a pedagogické praci v oblasti kulturni antropologie. V roce 1931, v obdobi
Boasovy nemoci, prevzala hlavni organizacni a pedagogické funkce
na katedre kulturni antropologie. Jeji spoluprace s Boasem trvala az do jeho
odchodu do penze v roce 1937, kdy se vedeni katedry ujal R. Linton.

Za druhé svétové valky odeSla do Washingtonu. Zde jako vedouci
analytické sekce Office of War Information provadéla vyzkumy nepfatelskych
narodd a okupovanych Uzemi (Rumunsko, Holandsko, Némecko, Thajsko
a Japonsko). Po valce se vratila na Columbia University, kde od roku 1947
vedla vyzkumny projekt zaméfeny na interkulturni studium soucasnych
komplexnich kultur — Research in Contemporary Cultures. Za dobu své
tficetileté kariéry Benedictova zastavala fadu vyznamnych védeckych funkci.
Byla prfedsedkyni Americké antropologické spoleCnosti a Americké
etnologické spole¢nosti, viceprezidentkou Americké psychopatologické
spolec¢nosti, vydavala ¢asopis Psychiatrie atd.

V |été roku 1948 se Benedictova rozhodla navstivit evropské zeme,
které byly pfedmétem srovnavaciho vyzkumu soucasnych kultur, v jehoZ Cele
stala. V prabéhu této cesty navstivila také Ceskoslovensko, kde se zigastnila
seminafe UNESCO v Podébradech. Dlouha a vy€erpavajici cesta po Evropé
podlomila jeji kiehké zdravi. Zemrela par dni po svém navratu, 17. zafi roku
1948.

Benedictovd  podstatné  pfispéla  k rozpracovani  teoreticko-
metodologickych vychodisek Boasovy Skoly kultruni antropologie. Za

zakladni cil antropologie povazovala studium rozsahlé Skaly zvykd, obyceja
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a hodnot, které odliuji spole¢nosti s riznymi kulturnimi tradicemi. Ukolem
antropologa je odhalit, jakym zpasobem se kultury transformuiji a diferencuiji.
Podle Benedictoveé to, co integruje lidi v jednotlivych spole¢nostech, je jejich
kultura, spole¢né sdilené ideje a normy, tedy ,ten komplexni celek, ktery

“8 |dedlnim

zahrnuje vSechny zvyky, jez si ¢lovék osvojil jako ¢len spole¢nosti.
pfedmétem antropologickych vyzkumu jsou preliterarni spolecnosti. Ty diky
své relativni izolaci vytvofily osobité kultury a predstavuji tak ,laboratofe”,
v nichz mohou antropologové studovat rozdilnosti lidskych instituci a forem
socialniho Zivota. Antropologicky vyzkum navic umoZznuje odliSit vzorce
chovani specifické pro lokalni kultury od téch, které jsou univerzalni pro celé
lidstvo.

Prvni antropologické prace Benedictové byly napsany v duchu
deskriptivnich studii F. Boase. Zavislost na difuzionistickém vykladu kultury je
evidentni na jeji disertacni praci Koncept ochrannych duchd u indiand
Severni Ameriky (1923). DostateCné vymluvné to ilustruji slova, ktera
napsala v zavéru této studie: ,Clovék buduje svoji kulturu z nejriznéjsich
prvk a znovu a znovu je kombinuje. Dokud se nezbavime nespravného
predpokladu, Ze vysledkem tohoto procesu je organismus s funkéné
usporfadanymi vzajemnymi vztahy, nepodafi se nam objektivné pochopit nas
kulturni Zivot ani kontrolovat jeho projevy.“

V letech 1922-26 provadéla terénni vyzkum ¢&tyf indianskych kmenl —
Serrano, Zufiiu, Cochiti a Pima. Soucasné vedla terénni vyzkumy student(
Columbia University mezi indiany kmene Apadd a Cernonozcl. Tyto
vyzkumy jesté nepostihuji zkoumané kultury v celé jejich Sifi a komplexnosti,
ale jsou zamérfené pouze na vybrané oblasti Zivota téchto kmenud. Tomu
ostatné odpovidaji i nazvy jednotlivych praci — Pohadky indiand Cochiti
(1931) nebo Mytologie Zufid (1935).

.velky zdroj inspirace predstavovala pro Ruth Benedictovou cetba
Oswalda Spenglera, jehoZ kniha Zanik Zapadu (1918-1924) doséhla po prvni
svétové valce mezi evropskymi i americkymi vzdélanci zna¢né (byt pomijivé)

popularity. Oswald Spengler rozlisil dvé kontrastni osudové ideje — psychické

® R. Benedictova, The Science of Cust@d. V. F. Calderton). Iithe Making of Mapstr. 806.
° R. Benedictova, Concept of Guardin Spirit in Nokiimerica In M. Mead,An Anthropologist at
Work, Writings of Ruth Benedjdaitr. 204.



konfigurace zapadnich dg&jin: apollinskou klasického svéta a faustovskou
svéta moderniho. Apollinsky ¢&lovék Zil v uspofddaném kosmu, ktery
harmonicky korespondoval se stavem jeho duSe. Naproti tomu
pro faustovského Clovéka moderni éry touziciho po nekone¢nu je konflikt
podstatou a smyslem existence. Jistou zmatenost a zjevnou schemati¢nost
Spenglerovych vyvodul prikladala Ruth Benedictova skute¢nosti, Zze se snazil
svoji teorii dolozit na rozvinutych a komplexnich civilizacich, jez jsou pfilis
slozité, nez aby jejich pfevedeni na jednotny charakteristicky psychologicky
typ plisobilo presvédgive.“1°

Spole¢né pak s Nietzschem a zejména jeho rozdélenim na apollinsky
a dionysky typ se Ruth Benedictova nechava inspirovat ve své slavné knize
Vzorce Kultury, coZz ostatné i sama v této knize pfiznava, kdyz tvrdi, Ze
Nietzsche ,piSe o dvou zcela protichddnych zplasobech, jimiz se Ize dobrat
Zivotnich hodnot. Dionysky typ se jich snazi dosédhnout, “zbofenim obvyklych
hranic a krajnich mezi existence”; v okamzicich, kterych si nejvice ceni,
usiluje o unik za hranice vymezené péti smysly, o pralom do jiné roviny
prozitkd. Touhou ¢lovéka dionyského typu je dostat se prostrfednictvim
osobnich zkuSenosti a rituald do urcitého psychického stavu, dosahnout
extrému. Nejbliz§i obdobou stavu, které vyhledava, je opilost a nad jiné si
vazi i inspiraci pramenicich ze Silenstvi. Stejné jako Blake véfi, Ze "cesta
extrému vede do palace moudrosti”. Clovék apollinského typu se k tomu
vSemu stavi nedldvéfivé a €asto ma o takovych zazitcich spiSe mlhavou
predstavu. Dokaze je ze svého védomi vyhostit. “Zna pouze jeden zakon —
sebeovladani v helénském smyslu.” Drzi se stfedni cesty, znamou mapu
neopousti a nezahrava si s rozruSujicimi psychickymi stavy. Jak to Nietzsche
pékné vyjadril, jedinec apollinského typu i ve viru tance “zastava tim, ¢im je,
a uchovava si své obéanské jméno”.“**

BenedictovA se pokousi podobné jako Spengler odliSit
zjednodusujicimi kontrastnimi nalepkami kultury narodt, které v néjakém
ohledu stoji proti sobé. V pfipadé knihy Vzorce kultury odliSuje Pueblany
(indiany kmene Zufid a Hopit) jako apollinsky typ (uméfeni, trpélivi

a sebeovladajici se) od Dobuand, které povazuje za dionysky typ (bojujici

101 T, Budil, Mytus, jazyk a kulturni antropologistr. 189.
' R. BenedictovaKulturni Vzorce str. 70.



o prestiz, individualisté, vystfedni a agresivni). Podobné kontrastné na nas
muze pusobit i ¢lenéni z4padni spole¢nosti (zejména USA) na kulturu viny
oproti Japonsku, které Benedictova ve své druhé neméné slavné knize The
Chrysanthemum and the Sword pfisuzuje kulturu hanby.

Americké antropoloZce se navic nikdy nepodafilo ziskat finanéni grant
na dlouhodoby terénni vyzkum. Neméla tak moznost naucit se domorody
jazyk v pribéhu vlastniho vyzkumu. Béhem svych pobytli mezi indiany byla
proto odkazana na prekladatele do anglictiny a ve svych knihach pouzivala
data, ktera ziskali dlouhodobym terénnim vyzkumem jeji kolegové. Presto
svymi sugestivné napsanymi jiz zminénymi pracemi Vzorce kultury (1934)
a The Chrysanthemum and the Sword (1946) vzbudila pozornost odborné
i laické verejnosti. Rozpracovala v nich totiz problematiku kulturnich vzorcu

a integrace kultury jako osobité varianty systémového vyzkumu®?.

2. Chryzantéma a me ¢

Je rozhodné na misté se domnivat, Zze obé slova, ktera Benedictova
pouzila v ndzvu svého bestselleru, jsou klicova k pochopeni jejiho pohledu
na Japonsko. Chryzantéma neodmyslitelné patfi k Japonské krajiné a jeji
snéhoveé bilé okvétni listky pusobi velice malebné. Chryzantéma se tak stava
poklidnym estetickym symbolem stojicim v ostrém kontrastu oproti
bouflivéemu meci. Nosit me¢ byla vysada, kterou mohli poZivat pouze
samurajové. A tak se meé¢ stal jakymsi symbolem ctnosti*®. Mari Yoshihara
povaZzuje tyto dva symboly znazvu knihy za metafory vychazejici
z gendrového rozliSeni mezi muzem a Zenou. ,Zatimco chryzantéma je
spojovana s feminitou, kfehkosti a citlivosti, tak me¢ s maskulinitou, silou
a agesivitou.“* Samotna Benedictovd v8ak hovofi o estetickém kultu
(chryzantéma) a kultu mece (mec). Tuto distinkci uvadi pouze v Uvodu knihy
a dale se kni podrobnéji nevraci. Tyto kontradiktorické symboly jsou

nedilnou soucasti japonského naroda, které autorka uvadi v celé fadé

1251y, V. SoukupPrehled antropologickych teoristr. 64-6D¢jiny antropologie str. 359-61.

13 They were symbols much as the sword of the sanma been the symbol of his virtue* (R.
BenedictovaThe Chrysanthemum and the Swail. 23).

“ M. YoshiharaEmbracing the East: white women and american oaisth, str. 173.
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protikladnych dvojic. ,Oboji, me¢ i chryzantéma, jsou ¢asti obrazu. Japonci
jsou v nejvétsi mife agresivni jako neagresivni, militaristiti jako esteticti,
arogantni jako zdvorili, rigidni jako adaptibilni, submisivni jako dominantni,
loajalni jako zradni, state¢ni jako bazlivi, konzervativni jako pfistupni
zmé&nam.“®® Tento vyklad symbol(i prozatim vice zatemfiuje, ne? vysvétluje
zamér Benedictové. Pokusme se tedy vnést svétlo do autorCinych popisu
tim, Ze ji budeme nasledovat v dalSim vykladu dulezitych moment(
vedoucich k lepSimu pochopeni japonské spole¢nosti.

Tato americka antropolozka vychazi z premisy, Ze ,nejvice izolované
gasti chovani maji mezi sebou néjaky systematicky vztah.® Jedna se
o jednu z proménnych, které Benedictova zafazuje do svych Kkulturnich
vzorcl. Mezi dalSi takové proménné patfi i to, Ze obchodni strategie, rodinna
usporadani, nabozenské ritualy a politické cile mohou byt vramci dané
kultury vzajemné prevadény z jedné na druhou’’. Jinymi slovy se obecné&
jedné o platnost kulturniho vzorce ve vSech institucich ve spole¢nosti.

Nejlépe se kulturni odliSnosti dvou narodu ukazuji, kdyZ mezi nimi
dojde ke konfliktu. V pfipadé valky mezi USA a Japonskem je jisté dilezité
spole¢né s Benedictovou upozornit na odliSné duvody ospravedlfujici
nepratelské pozice jednotlivych narodd. Spojené staty vyhodnocovaly
dobyvatelské Ciny Japonska jako neopravnéné vypady proti mezinarodnimu
miru. A vubec se Japonsko v o¢ich USA dopustilo provinéni proti zasadé ,Zij
a nechej zit*. Japonsko pohlizelo na duavody tohoto valeéného konfliktu
odliSné. Svou expanzi obhajovalo tim, Ze dokud kazdy i ten nejmenSi
stateCek ma vlastni absolutni suverenitu, tak je svét neuspofadan a podléha
anarchii. Japonsko se rozhodlo ,zachranit svét‘ tim, Zze pojalo umysl jej
hierarchicky strukturovat. Je docela nasnadé, Ze se samotné Japonsko mélo
stat vrcholem celé této ,fadné" spolecnosti.

V japonské spoleCnosti je hluboce zakofenéna vira v hierarchii.
Benedictova upozoriuje, Ze to jednoduSe neznamena pouhou zapadni
autoritativnost dotykajici se pouze nékterych dil€ich oblasti Zivota

Ameri¢ana. Kazdy Japonec zna své ,vlastni misto* (proper station)

>R, BenedictovaThe Chrysanthemum and the Swatdl. 6.
6 Tamtéz, str. 11.
Y Srv. Tamtéz, str. 12.
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ve spole¢nosti, a tak se chova s ohledem na hierarchii natolik automaticky,
7e to Benedictova srovnava s dychanim'®. Jakoby Japonsko bylo jeden
veliky kralovsky dvir a ob&ané sluzebnici s jasné uréenym hierarchickym
postavenim. Kazdy socialni kontakt se fidi touto asymetrii a i tak neutralni
sdéleni jako ,jez" (eat) nebo ,posad se“ (sit down) jsou vyslovovana
v riznych synonymech podle umisténi recipienta sdéleni ve spole¢nosti.

Tento ddraz na socialni stratifikaci Ize uvést i v pfipadé gramatického
oznacovani druhych lidi oproti mluv€éimu. Soudoba angli¢tina nerozliSuje
mezi ty a vy, kdyZ sjednocuje toto rozliSeni pod zdjmenem you. Zatimco
Japonstina dasledné odliSuje koncepty uchi a soto. Prvni zminéné se tyka
bezprostfedni, privatni skupiny (in-group), zatimco soto oznacuje verejnost
(out-group). S rostoucim poctem pratelstvi dle pfedem stanovené hierarchie
¢lend spolecnosti se uchi rozrasta na ukor soto. Nemélo by byt prekvapuijici,
Ze komunikace v uchi a soto situacich bude podléhat odliSnym
komunikaénim styliim®.

Na tomto misté muzeme zminit Sapir-Whorfovu hypotézu, ktera
v radikalni formé& povazuje jazyk za néco, co fidi“ mysleni, popfipadé
v miré&jsi formé&, Ze jazyk ,ovliviiuje* mysleni®®. Znamena to, 7e jazyk
reaguje na potreby svych uzivatelt (rodilych mluvéich). Lze uvést napfiklad
jazyk Eskymakul, ktery obsahuje daleko vice vyraz(li pro snih nez tfeba
cestina. Podle Sapir-Whorfovy hypotézy je velmi obtizné i vibec nemozné,
naucit se cizi jazyk, protoZe hovofit jazykem znamenda v tomto jazyce i myslet
a tim rozliSovat entity ve svété (realitu). V naSem pFipadé by Cech obtizné
rozumeél i vabec nerozumél, pro¢ Eskymaci oznacuji snih rlznymi slovy,
kdyz je to pfece porad snih.

Souhlasime s mirngjSi formou Sapir-Whorfovy hypotézy. PFipustit
radikalni formu by znamenalo ,nerozumét” cizincim, coz by samo o sobé
stacilo, aby na zakladé této formulace byla prace R. Benedictoveé v principu
neobhajitelnd. Na druhou stranu ponechavame otevienou otazku, do jaké
miry Ize rozumét cizimu jazyku. PovaZzujeme vSak za pfinosné uvédomit si

obtize vznikajici pfi neproblematickém ,slovnikovém* pfekladu vyrazu

18 Behavior that recognizes hierarchy is as natiwrahem as breathing. It is not, however, a simple
Occidental authoritarianism (R. BenedictoVag Chrysanthemum and the Swatl. 47).

Y5y, S. K. Maynardjapanese Communication: Language and Thought ire@ostr. 32 n.

20 Nap. srv. Tamtéz, str. 2.
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z jednoho jazyka do druhého. Jestlize budeme spole¢né s S. K. Maynardem
tyto mySlenky aplikovat na japonstinu, tak zjistime, Ze narozdil od ,j&" v indo-
evropskych slovnich zakladech je uchi né€im ne tak ohrani¢enym. Uchi je
spiSe vztah, ktery slouzi k sebe-ukotvovani vlastniho self, které se neustale
promérnuje a formuje na zakladé socialnich vztahl. Takie Sugiyama Lebra
popisuje tuto promeénlivost self u Japoncd jako interaktivni self
(‘the interactional self’), ,niterné self* ("the inner self’) a ,neohrani¢ené self*
(‘the boundless self’). U interaktivniho self ("the interactional self’) rozliSuje
dva poly. Prvnim je ,prezentace” (‘presentational’) a druhym ,schopnost
empatie” ("empathetic’). Zatimco (re)prezentativni stranka interaktivniho self
je kontinuélni, védomou reflexivitou mezi jednanim self a sankcemi publika,
tak schopnost empatie je zvnitfnénym védomim self jako v pfipadé ¢lena ve
skupiné nebo jako partnera ve vztahu. Niterné self ("the inner self’) je velmi
zranitelné a plné pochybnosti. Je spojovano s terminem kokoro, ktery maze
byt pfekladan jako ,srdce, nitro, mysl, emoce &i duch” a je nejintimné&jSi ¢asti
Japonce. Kokoro uruje opravdovost, distotu a bezuhonnost Cclovéka.
A kone¢né neohrani¢ené self (‘the boundless self’) zpusobuje zaniknuti
distinkce mezi subjektem a objektem. Takové self je vzdaleno vlastnimu
aktivnimu zddraznovani. Naopak je zcela pasivni a receptivni. Dochazi
ke vzajemnému splynuti self s ostatnimi®*.

Pokud se opét vratime k vykladu Benedictové, tak celou tuto diskusi
odbyva jedinou vétou, ve které upozoriuje na odliSnosti skrze anglické
zajmeno v uvozovkach ‘you?’. Nicméné& upozorfiuje, 7e zatimco se
v zapadni spole¢nosti obvykle chovame v domacim prostfedi neformalné, tak
v Japonsku i zde plati striktni etiketa. Mezi prvni vychovné Ukoly tak patfi
vzdavat Uctu otci a starSim bratrim. ,Manzelka se uklani svému manzelovi,
déti se uklani svému otci, mladsi bratfi se sklani pfed starSimi bratry, sestry
pak pred v&emi svymi bratry jakéhokoli véku.“** Nejedna se o prazdna gesta,
ale o zavazny zpusob komunikace v rodiné.

Takovou dctu krodicim projevuji nejenom déti v Japonsku ale

i v Ciné. Benedictova pfitom upozorfiuje, Ze i kdyz v Ciné vté dobé Zilo

2L 5ry. S. K. Maynard)apanese Communication: Language and Thought ineXoistr. 41.

22 There is a different “you” that must be useddntecase and the verbs have different stems* (R.
BenedictovaThe Chrysanthemum and the Swail. 47).

2 Tamtéz, str. 49.
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450.000.000 obyvatel, tak se mezi nimi vyskytovalo pouze 470 odliSnych
pfijmeni®®. V Japonsku aZ do poloviny 19. stoleti bylo dovoleno uZivat
pfijmeni pouze S$lechticdim a samurajim?®. Do té doby totiz Japonsko
podléhalo feudalnimu statnimu zfizeni, které vyzadovalo loajalitu svych
podfizenych. Nebyla to tedy rodina a pfibuzenské vztahy, které utvarely
japonskou spolec¢nost, ale byl to feudalni pan (daimyo), ktery byl vrcholem
hierarchicky uspofadané provincie.

Spole¢né s Benedictovou je tfeba zminit, Ze Japonsko v minulosti
prebiralo mnoho z Ciny. Nejednalo se pouze o zvyky ale také o pismo,
naboZenstvi &i architekturu®®. Na druhou stranu Japonsko nikdy po vzoru
Ciny nesekularizovalo cisafe. ,Japonsky nazev pro cisafsky palac je “Ti, ktefi
sidli nad mraky” a pouze &lenové této rodiny se mohou stat cisarem.“?’
A proto skute€nym vrcholem japonské spolecnosti se stava cisaf, kterému
nalezi loajalita vSech ostatnich v prvé fadé. Pres historické peripetie, kdy
vletech 1192 az 1867 byla vykonna moc vrukou Séguna (doslovné -
vojeviidce bojujictho proti barbartim)?®, se po reforméch cisafe MeidZiho
kolem roku 1869 Japonsko proménuje zfeudalniho zfizeni na moderni
demokraticky stat pod znovu obnovenou cisafskou svrchovanou moci.
OvSem souhlasné s Benedictovou je tfeba uvést, Ze reformy nepotiraly
hierarchii jako takovou, ale byly namifeny proti Sogunatu a slouzily
k opétovnému dosazeni cisafe na vrchol hierarchicky uspofadané
spole&nosti®®.

Zatimco podobné snahy by byly v euro-americké spolecnosti chapany
jako zpatec€nické, v Japonsku se Uuzkostlivé cti staré tradice. Mottem
takového pristupu k Zivotu se zda byt - ,V&e na své misto“®. Proto Ize stejné
nahliZet i znovu dosazeni cisafe na vrchol hierarchie jako pfirozeny proces.
Podobné v antickém Recku Aristotelés neznaje gravitaci tvrdil, Ze kaZdé

téleso si hachazi své pfirozené misto od pfirody. Nejedna se vSak o pouhou

24 Sry. R. Benedictovalhe Chrysanthemum and the Swostr. 49.
5 Srv. Tamtéz, str. 50.

% Srv, Tamtéz, str. 57 n.

>’ Tamtéz, str. 59.

2 Sry. heslo Ségurfthe World Book Encyclopedistr. 432 n.

2 Srv. R. Benedictovahe Chrysanthemum and the Swastd. 79 n.
%0'Srv. Tamtéz, str. 87.
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nadhodnou podobnost a v odborné literatufe se muZzeme setkat s pfisouzenim

kultury hanby antické kulture>".

2.1. Japonské zavazky

Pohadka o pejskovi Hachi

~Hachi byl roztomily pejsek. Hned jak se narodil, vzal si ho néjaky cizi
pan a miloval ho jako vlastni dité. Proto kdyZ zesililo jeho slabé télicko,
kdykoliv jeho pan Sel rano do prace, pejsek ho doprovazel na ulici az k autu
a vecer okolo panova pfijezdu domu, Sel svému panovi na stejné misto
naproti.

Za néjaky Cas pan zemrel. At to Hachi védél nebo ne, presto ¢ekal na
svého pana kazdy den. Chodival na obvyklé misto, aby se podival, zda
neuvidi svého pana v davu lidi, ktefi vystupovali z aut na ulici. Takto bézely
dny a mésice. Uplynul jeden rok, dva, tfi, aZz nakonec uplynulo deset let.
Zestarlou postavu Hachiho bylo vidét kazdy den pfed mistem, kde stéle

hledal svého pana.“*

Tato pohadka je vyznamna pro ilustraci toho, jak mé spravné Japonec
jednat. Stimto pfibéhem se setkavaji déti na zakladni Skole a je uveden
titulem ,Nezapomefi na on!“*3, Termin on je velice dileZity a Ize ho s jistym

zjednodusenim do &estiny preloZit jako zavazek

. Tuto rozdilnou perspektivu
americkd antropoloZzka uvadi, kdyZz zmifiuje postoj k pfedeSlym generacim.
V zapadni kultufe se potomci chapou jako dédicové predeSlych véka (“heirs
of the ages”), zatimco ve vychodni kultufe jako jejich dluznici ("debtors to the
ages’). Kazdodenni Zivot obzvlasté novorozeného Japonce pak znamena

navysovani dluhu. A pravé termin on vyjadfuje zavazek, ktery se jevi jako

3L E. R. DoddsRekové a iracionélngstr. 17 n., 26, 106 nebo 2. kap., proti tétokaii rozliseni na
kulturu hanby a kultury viny v antice vystupuji siap. W. H. Adkins,Merit and Responsibilitystr.
48 n., 154 nn. nebo H. Lloyd-Jond&$e Justice of Zeustr. 2, 15, 24-7, 55 n.

%2 R. BenedictovdThe Chrysanthemum and the Swatl. 100.

B Tamtéz.

3 In Japanese usage it is translated into English tvhole series of words from “obligations” and
“loyalty” to "kindness” and “love’, but these waddgort its meaning” (R. BenedictovBhe
Chrysanthemum and the Swarstr. 99).
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zadluZzenost, ze které se nikdy nelze zcela vymanit. Jestlize nelze splatit
pohledavku, dluznik se musi chovat ke svym véfitelim alespon usluzné,
z ¢ehoz vyrasta loajalita vzdavana autoritam. Podobnou ,pUj¢ku”, kterou
ziskal pejsek Hachi ve vySe uvedené bajce, ziskal i kazdy &len japonské
spole¢nosti. Nedluzi vSak pouze svym rodi¢iim ¢&i vychovatellim, ale zejména
celému Japonsku se vs§im vSudy, jeZ je zastupovano cisafem, ktery se proto
stava i majoritnim veéfitelem. ,Kazda cigareta distribuovana do prednich linii
ve jménu cisafe zduraznovala on kazdého vojaka; s kazdym douSkem saké
pred bitvou se navySovalo cisafské on. Kazdy pilot kamikadze pfed svou
sebevrazednou misi fikal, Ze splaci on cisafi.“*

V tomto vyctu by Slo jisté pokracovat. Pfidrzme se vSak toho, Ze on je
stale vzrustajicim zavazkem vac&i rodi€im a v kone€¢ném duasledku k cisafi.
Benedictovd na nékolika mistech pouziva formulku, Ze si Japonec oblék&
on®. To se naplfiuje loajalitou a Uctou projevovanou autoritdm, priemz
i smrt je ména, ve které mlze byt tento dluh splacen & dokonce zcela
splacen®’. Jak se ukaZe pozdéji, tak dluh nezanikd smrti dluZnika, ale
automaticky prfechazi na ostatni ¢leny jeho rodiny.

Nemusi byt proto prekvapivé, Ze i takova mali¢kost jako nabidka
cigarety je odmitnuta, paklize by darce nebyl vzadném vztahu
s obdarovanym, ktery by spole¢né s cigaretou pfevzal i on. Takova laskavost
muaze Japonce i zahanbit. Kdo by se totiz chtél stat dobrovolné dluznikem
v nevyhodné transakci on za cigaretu? Benedictova demonstruje na dile
Botchan z roku 1906 autora Soseki Natsumeho, jak je skute&né obtizné stat
se dluznikem on v neformalnich vztazich.

Mezi evropsky orientovanym ucitelem a jeho ortodoxné smyslejicim
kolegou nastane konflikt, kdyZz prvni zminény nechd za sebe zaplatit
smésnou ¢astku za chlazenou vodu s védomim, Ze tak na sebe pfejima i on.
Jeho kolega vSak povazuje takové jednani za ztratu cti (tedy hanbu). A vlibec
neni ochoten pochopit, Ze nékdo muze bez protestu pfijmout on za tuto

sluzbicku. ,Takovd nadmérna precitlivélost spoleéné s bolestivou

% R. BenedictovdThe Chrysanthemum and the Swostr. 101.

% Napr. Tamtéz, str. 99, 101 nebo 104.

37 But when the New Year came around, the date aiclwilebts must be paid off, the insolvent
debtor might commit suicide to clear his name™ BenedictovaThe Chrysanthemum and the
Sword str. 151).
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zranitelnosti ohledné maliCkosti se objevuje v americkych zaznamech
mladistvych gangl nebo v pfipadovych studiich neurotik(. Na druhou stranu
takova je japonska ctnost.“*®

Benedictova dale uvadi, Ze zadluzenost ¢lovéka (on) neni ctnosti, ale
tou je aZ splaceni dluhu. Téchto uvérl v Zivoté Japoncu je hned po narozeni
celd fada. Spole¢né s americkou antropolozkou to muzZzeme pfiblizit na
pfikladu finanénich dluh(. Pokud chceme naplnit naSe podnikatelské zaméry,
tak si musime vypUjc€it z banky. Samotny avér neni nic chvalyhodného, tim
se v8ak stava aZ den splaceni spole¢né s naplnénim naseho zaméru®.

Ukazuje se, Ze zapadni spole¢nost na rozdil od vychodni nepfi€ita
narozeni na vrub ditéte, ale rodiCl, ktefi se neziStné staraji o své déti
a doufaji, Ze je ve stafi zaopatfi. V Japonsku se jedna téméF o ekonomickou
transakci, kdy dité ma povinnost (on) postarat se o své rodiCe ve stafi, stejné
jako to udélaji i jeho vlastni potomci.

Pro toto splaceni Benedictova uzZiva japonského vyrazu gimu.
RozliSuje zejména dva typy veéfiteld. Odplata rodi€im se nazyva ko, cisafi
pak chu. Nejedna se o ¢asové terminované dluhy. Toto splaceni se odehrava
béhem celého Zivota. Zaroven se to tykd zakladnich pilifd japonského
kolstvi, které je nazyvano ,gimu vzdélavanim“ (‘gimu education’)*. Cilem
takové vyuky je pfivést dité k posluSnosti rodi€u a cisare. ldealem se tak
stava jiz zminéna bajka o pejskovi Hachi, jehoz loajalita nekonc&i ani smrti
pana (rodice, cisare).

Ucta k rodicim (ko) v3ak miize stat v konfliktu s jinymi ctnostmi, jak to
ukazuje nasledujici prfiklad. Benedictova pfiznava svudj odliSny pohled
na jeden japonsky film, ktery vidéla se svym japonskym informatorem.

.Matka pfiSla k penézam svého Zenatého syna, vesnického feditele
Skoly, které vybral od vesni€anu, aby vyplatil mladou Zakyni z nevéstince,
do né&jz byla prodana svymi rodici, protoZe v nouzi trpéli hladem. Reditelova
matka ukradla penize svého syna, a¢ nebyla chuda; provozovala znamou
restauraci. Jeji syn védél, Ze ty penize vzala ona, ale on tuto kradez vzal

na sebe. Jeho Zena odhalila pravdu, odebrala se spachat sebevrazdu, aby

¥ R. BenedictovdThe Chrysanthemum and the Swosdr. 108.
%9 Srv. Tamtéz, str. 114 n.
“° Tamtéz, str. 117.
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vzala na sebe plnou odpovédnost za ukradené penize a utopila sebe
spole¢né s jejich ditétem. DoSlo k vefejnému vySetfovani, ale matéina ucast
v této tragédii nebyla vibec brana v potaz. Syn naplfioval Gctu k matce, kdyz
odeSel do Hokkaida, aby obnovil svou povést tak, Zze sam sebe posili
k podobné zkousce v budoucnosti.“** Podobné jako R. Benedictové by se
nam dostalo ddrazného upozornéni, kdybychom po shlédnuti filmu, jehoz déj
jsme vySe wyliCili, obvifovali matku a povazovali bychom jeji kradez
za pricinu tragédie. Paradoxné se tak jevi, Ze pravym duvodem této tragédie
byl sdm syn, ktery nebyl dost moudry na to, aby si zachoval rozvahu
a respekt vici sobé. Ten by jisté neziskal, kdyby obvinil svou matku. AvSak
tim, Ze pfiznal zodpovédnost za tuto kradez, stejné tak neprojevil
dostatec¢nou Uctu své matce. MiZe byt pro nas obtizné pochopit, ze se nékdo
zastava zlodéje a muze byt pfitom dokonce jesté neuctivy, pokud se jedna
o jeho rodi¢e (syn) nebo o tchyni (snacha). Svatbou v3ak nekondi zavazek
k rodi¢um (ko), ktery navic pfechazi i na partnera.

Pozice cisafe vyzaduje Uctu (chu) vyplyvajici z jeho postaveni, které
neni oznacovano pouze za otce ob&anu (napf. tatiCek Masaryk), ale je
povySeno na svatého otce. Tento titul je pfiznaény zejména v euro-americké
kultufre pro papeze, tedy hlavu katolické cirkve. Podobné jako papez
sjednocuje ze svého Ufadu vSechny katoliky, cisaf jako svaty otec je
unifikujicim principem v8ech Japoncl a tedy opét vrcholem vSech zavazku
(chu).

Uvédomuiji si, Ze se z uvadénych povinnosti zacina stavat docela
zapeklity labyrint. Ten muaze byt zcela nepriachodny pro ¢lovéka z odliSné
kultury a takfikajic Fidiciho se rozdilnym kulturnim vzorcem. Dfive nez
shrneme vesSkeré moralni zavazky v japonské spolecnosti, jak je uvadi
R. Benedictova ve své praci, je potfeba predstavit posledni model. Autorka
knihy The Chrysanthemum and the Sword uvadi v nazvu sedmé kapitoly, Ze
se jedna o splatku, kterou je nejobtiznéjsi nést (The Repayment "Hardest to
Bear”). Nazyva ji giri a oproti on ¢&i gimu (respektive ko a chu) neni sdilena
spoleéné s Cifiany. ,Zadny Japonec nehovofi o motivacich, dobré povésti

nebo o dilematech pfi konfrontaci mezi muzi a Zenami, bez toho, aniz by

“IR. BenedictovaThe Chrysanthemum and the Swail. 119 n.
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hovofil o giri.“** Pro celkové srovnani zminénych konceptd on, gimu a giri
odkazujeme k nize uvedené tab. 1.

Americka antropolozka pfiznava obtize pfi prekladu, ackoliv tak &ini
z nejmenovaného japonského slovniku®®. Zdiraziiuje vak zasadni rozdil
mezi giri a gimu, jejZ shledava ve slové ,nedobrovolné” ("unwillingly’). Giri tak
pfedstavuje neuvédomélé nadchézejici zavazky, které presto doléhaji
na jedince stejné jako je tomu u on a gimu. Benedictova rozliSuje giri na ,giri
vuci svétu” (‘giri to the world”) a ,giri va&i vlastnimu jménu“ ("giri to one’s
name’)*. Timto svétem v prvnim ¢&lenu déleni se mysli jedincova neustala
provazanost s ostatnimi ve spolecnosti, respektive budouci pohledavky
ke splaceni (on), jehoz se Japonci bude dostavat od druhych. Druhy ¢len se
tyka povinnosti zachovavat své dobré jméno, popfipadé Cest. MUze nam
pfipadat, Ze se pohybujeme vjakémsi kruhu z&vazkd, coZ budeme
zdurazfiovat v nasledujicim vykladu. ,Takto giri zahrnuje vSechny povinnosti,
které jedinec dluZi vlastni rodiné.“*> Podobné jako meé& néaleZelo i giri pouze

samurajim. Nyni je v&ak b&Znou ctnosti pro viechny tidy*°.

Tab. 1.%

Schéma japonskych zavazki a jejich reciprocita

[.  On: pasivné vzniklé zavazky. Nékdo muze ,pfijmout on“; ,obléci si on“
apod. on jsou zavazky z pozice pasivniho pfijemce.
ko on. On pfijato od cisare.
oya on. On prijato od rodicu.
nushi no on. On pfijato od svého pana.
shi no on. On pfijato od svého uditele.
On se pfijima v celé fadé spolecenskych kontakt v ramci lidského
Zivota.
Poznamka: VSichni takovi lidé, od kterych nékdo pfijal on, se mu
tak stavaji on jin, ,on ¢lovékem* (resp. darcem zavazku).

“2R. BenedictovaThe Chrysanthemum and the Swostr. 133.

43 | translate:-"righteous way; the road human beishould follow; something one does unwillingly
to forestall apology to the world™ (Tamtéz, stB4).

“ Tamtéz, str. 134.

4> Benedictova uZiva slovniikiky pro zdirazreni konceptuiri: , The term for father-in-law is father-
in-giri; mother-in-law is mother-in-giri, and brahand sister-in-law are brother-in-giri and sister
giri“ (Tamtéz, str. 134).

8 Srv. Tamtéz, str. 175.

47 Srv. Tamtéz , str. 116.
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[I. Reciprocita on. Kdokoliv ,plati“ tyto dluhy, ,oplaci tyto zavazky" v ramci
on Clovéka; tyto zavazky jsou nahlizeny z pozice aktivniho
splaceni.

nez ¢aste¢né a zaroven zde neni ¢asové omezeni.
chu. Povinnost vugéi cisafi, zakonu, Japonsku.
ko. Povinnost k rodi¢um a predkim (a nasledné také
potomkam).
nimmu. Povinnost vig&i vlastni praci.

B. Giri. Tyto dluhy jsou povazovany za takove, Ze mohou byt
splaceny s matematickou presnosti k obdrzenym laskavostem
a zaroven jsou ¢asoveé omezeny.

1. Giri-vici-svétu
Povinnosti lennimu panovi.
Povinnosti k rodinnym pfislusnikim.
Povinnosti vici ne-pfibuznym osobam néleZejicim jim
ziskané on od dané osoby, napf. on ziskané penézni
pujckou, prokazanou laskavosti, spolupraci (napf. v ramci
néjaké ,pracovni party*).
Povinnosti ke vzdalenym pfibuznym (tety, strycove, synovci,
netere); nepfinalezi jim on pfimo, ale z ddvodu spole¢nych
predkd.

2. Giri-vdci-vlastnimu-jménu. Toto je japonska verze
némeckeého terminu die Ehre (Cest).
Jedincova povinnost zachovat si ,Cistou” reputaci od
zneucténi nebo potupy, napf. povinnost v pokracovani
dlouhodobého nepratelstvi mezi rodinami, klany nebo
odvety (toto vyfizovani uctu neni pocitano za agresi).
Jedincova povinnost vabec nepfipustit (profesni) pochybeni
nebo nedbalost.
Jedincova povinnost naplfiovat japonské dekorum, napf.
zachovavani slusného chovéani, nezit nad své vlastni
poméry, inhibice vyjadfovanych emoci pfi nevhodnych
pFilezitostech atd.

JednoduSe feCeno, hanba se dostavuje kdykoliv, kdyz dojde
k nedodrzeni uvedenych povinnosti vtab. 1. Jestlize se Japonec napfiklad
nebudu starat o rodice (ko), tak bude zahanben (giri). A obecné se tak giri

stavd indikatorem studu, protoZe jestlize se proti tomuto konceptu c¢len
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japonské spole€nosti provini, je oznacovan za nékoho, kdo nezna giri, ¢imz
je zostuzen pred svétem®.

VySe jsme predeslali, Ze povinnosti se uskuteCiuji v jakémsi kruhu.
Na tomto misté se pokusime vylozZit to, pro¢ Benedictova pouziva tento
model, a¢ se obecné pfi vymezovani povazuje za chybu definovat kruhem.
Timto snad i dostate¢né zduraznime, Ze i pres japonské terminy je tato
klasifikace invenci americké antropolozky. Na druhou stranu po enkulturaci je
vétSina Clend se svou kulturou natolik obezndmena, Ze si nemusi
uvédomovat dynamiku a tésnou provazanost hodnot spole¢nosti, do které
patfi*®. Proto Ize chapat tuto cykli¢nost zavazkd jako klouzavou kontinuitu,
ktera pokud bézi hladce, neni témér ani uvédomovana. Pfitom jakakoliv
diskontinuita je nahlizena jako hanba, tedy jako selhani jednotlivce
pfi naplfiovani nalezitého jednani v souladu s hodnotami.

Takovy pasivni pfistup k moralce muzZe kolidovat s aktivitou euro-
americké kultury zaloZzené na kategorickém imperativu ¢i alespon ,zlatém
pravidlu“®®. Etickym idedlem Japonce je kolotani okolo zminénych zavazkd.
.Kazdy kruh ma vlastni detailné vymezeny kod a jedinec posuzuje druhé,
ne tim, Ze by jim pfipisoval néjaké integrované osobnostni charakteristiky, ale
hovoti o nich, Ze "nevédi, co je ko” nebo "nevédi, co je giri".“>* Tyto kruhy Ize
vytvaret ze vSech japonskych termind, které jsou pouzity v tab. 1. Mohou se
rizné prekryvat, a tim vytvaret vzdjemné konflikty. Anebo naopak pro ¢lena
zapadni spole¢nosti se mohou néktera jednani zdat jako prekvapivé
nekonfliktni.

Benedictova uvadi pfiklad kapitulace Japonska v srpnu roku 1945.
Do uznéani porazky cela spole¢nost (resp. vdechny zavazky) byla fizena chu,
coz znamenalo bojovat do posledniho muze. Kdyz vSak cisaf podepsal

dokumenty o ukonceni valky, tak stejny zavazek (chu) umoznoval kazdému

48 A man must do giri, they say, because, if he duets people will call him “a person who does not
know giri” and he will be shamed before the wol®: BenedictovaThe Chrysanthemum and the
Sword str. 141).

9 Takao Sofue uvadi n#glad , koncept giri” zmiovany Benedictovou (1946) nebo neformalni
fiktivni ptibuzenstvi popsané Norbeckem a Befuem (1958a, )96BISofue,Japanese Studies a
American Anthropologists: Review and Evaluatistn. 312).

* Srov. R. Benedictovahe Chrysanthemum and the Swaid. 195.

L Tamtéz, str. 195.
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Japonci radostné vitat a spolupracovat s okupanty®’. Z naseho pohledu
muze byt takoveé jednani matouci. Americka antropolozka to interpretuje tak,
Ze mame tendenci jednat podle vlastni zkuSenosti, ktera se zasadné podili
na charakteru ¢lovéka®®. Zminény priklad muZe byt a? urazejici pro lidi, ktefi
zazili prijezd sovétské okupacni armady v roce 1968. AvSak pravé takové
pfiklady mohou prohlubovat kulturni odliSnosti a snad i vzbuzovat o né
zajem. ,Zapadni obyvatelé nedokazou tak snadno ziskat schopnost Japonce
pfechazet z jednoho chovani do druhého bez toho, aniz by je to
tolik psychicky zatéZovalo.**

DalSim dualezitym bodem k pochopeni uvedeného vykladu muaze byt
i upozornéni, Ze nelze vnaSet do Zzadné zjaponskych povinnosti euro-
americkou dichotomii spocivajici v posuzovani jednani na dobré a zlé.
Ackoliv pouze manicheismus v evropském kontextu naboZzenského mysleni
pfisuzoval stejnou vahu zlému jako dobrému, tak napéti mezi nimi se prolina
celou historii kfestanstvi, na jehoz zakladech stoji cela euro-americka
civilizace. Velka ¢ast evropskych ale i americkych pohadek je variaci na boj
dobrého se zlym. Japonsku je vSak tato Gvaha zcela cizi. Naopak tvrdi, Ze
lidsk& pfirozenost je od zékladu dobra, a proto nepotfebuje bojovat s néjakou
vlastni zlou polovinou. Zda se, Ze rozdélovani pfirody/pfirozenosti na dobrou
a Spatnou povazuji za podobné nezduvodnitelné, jako kdyZz jsme uvadéli
v ramci Sapir-Whorfovy hypotézy Cecha, ktery nedokéZe pochopit, prog se
snih oznacuje tolika slovy.

2.2. Kultura viny a kultura hanby

Benedictova vytvafi rozliSeni kultur podle toho, zda se hluboce
zakladaji na ,hanbé“ (shame) nebo na ,viné“ (guilt). ,Jakakoliv spole¢nost,
kterd vStépuje absolutni standardy moralky a trva na posilovani jedincova
svédomi je z definice kulturou viny, ale kdokoliv v takovéto spolecnosti, jako

napriklad ve Spojenych statech, maze byt kromeé toho vystaven i hanbé, kdyz

2 When our jeeps drive through the villages the raaédined with children shouting "Hello” and
"Good-bye,” and the mother waves her baby’s hatitetdmerican soldier when he is too small to do
it by himself* (R. Benedictovalhe Chrysanthemum and the Swal. 172).

%3 Srv. Tamtéz, str. 196.
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se sebeobvifiuje z neomalenosti, kterou v8ak nelze povaZzovat za hfich.*>

Predpokladejme, Ze do této definice kromé USA spada i Evropa spole¢né
s CR.

.V kultufe, ve které je hanba pfrevaZujicim trestem, jsou lidé pouze
zklaméni z €ind, od kterych bychom ocekavali, Zze zpusobi pocit viny. Toto
zklamani vS8ak muaze byt velmi intenzivni a nelze ho odejmout zpovédi
a rozifeSenim jako mdZe byt odejmuta vina.“® Z uvedené definice kultury viny
muzeme mit pocit, Ze je zaloZzena na kfestanské dikci. Vina je zde témér
ztotoznovana s hfichem, ktery Ize odpustit zpovédi a naslednym rozieSenim.
Zatimco hanba se jevi jako néco principialné neodpustitelného. Neznamena
to vSak, Ze by v jednotlivych kulturach nebyla sou€asné znama vina i hanba.
Z duavodd naslednych kritik tohoto rozdéleni upozorniujeme, Ze Benedictova
vyslovné pfifazuje vinu a hanbu kulturam, u kterych pfevaZzuji defini¢ni znaky
jednotlivych kultur, z nichZ jsme uvedli prozatim moznost odpusténi precinu
(vina) oproti neodpusténi (hanba). Americkd antropolozka pfinasi dalSi
specifikace na strané kultury hanby, kdyz nalezité chovani vysvétluje vné;si
sankci, na rozdil od kultury viny, kter4 dosahuje téhoz skrze zvnitfnény pocit
h¥ignosti®’. Hanba je totiz zplisobovana kritikou druhych lidi. Clovék se tak
citi byt zahanben, bud skrze vysméch a tedy odmitnuti nebo i skrze pouhou
domnénku, Ze je vysmivan. V obou pfipadech se jedna alespon o mozZnou
vefejnou sankci. Proto se publikum, byt tfeba pouze v hlavé dotyéného,
stavad nutnou podminkou hanby®®. Nelspéch pii nasledovani explicitnich
ukazateld nalezitého chovani (gimu), selhani pfi udrZzovani zavazku
v rovnovaze (on) nebo chyby pfi pfedvidani budoucnosti (giri), I1ze nazvat
hanbou (haji)®®. A pravé ztoho ddvodu je hanba povaZovana za zéklad
ctnosti. Ten, kdo se dokdze vystfihat hanby, muze byt automaticky
povazovan za ¢estného Clovéka. Takovy Japonec se totiz zachovava presné
tak, jak se od ného oCekava, ¢imz naplfiuje vSechny zavazky, na kterych
od narozeni participuje. Nelze se tedy divit, Ze lidé Zijici v kultufe hanby maji

zvySenou tendenci sledovat verejné minéni hodnotici jejich &iny.

** R. BenedictovaThe Chrysanthemum and the Swostr. 197.
5 Tamtéz, str. 222.

6 Tamtéz.

" Srv. Tamtéz, str. 223.

%8 Srv. Tamtéz.
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Lze si predstavit, Ze jestlize ¢len spole€nosti zaloZzené na kultufe
hanby se ocitne napfiklad kdesi v Americe, muze pocitovat frustraci
spocivajici v ,osvobozeni“ od striktnich pravidel etikety. Benedictova uvadi
japonské studenty a podnikatele, ktefi se vydali pres ocean do USA®. Mozna
se citili velmi obdobné jako sle¢na Mishima, ktera ve své autobiografii My
Narrow lIsle popisuje vlastni kulturni Sok. ,Horlivé usilovala o to, aby mohla
odjet studovat na americkou univerzitu. Pfitom zdolala neochotu své
konzervativni rodiny pfijmout on vac&i americké spoleCnosti. Odjela
do Wellesley (div&i Skoly). Tvrdila, Ze vyucujici i divky byly velice laskavé,
avSak pocitovala, Ze ji to €ini neskute¢né potize. "Moje hrdost zakladajici si
na peclivé vychové, univerzalni charakteristika Japonce, byla citelné
zasaZena. Byla jsem na sebe naStvana, protoZze jsem nevédéla, jak se tady
mam spravné chovat stejné jako k okoli, které se zdalo, Ze si tropi Zerty
z mého vychovani. Kromé tohoto neurcitého, ale hluboce zakofenéného
pocitu hnévu, jsem nepocitovala zadné jiné emoce. Pfipadala jsem si jako
bych pfiletéla z jiné planety se smysly a pocity, které jsou na tomto svété
neuzite¢né. Cela ma japonska vychova vyZadujici eleganci v kazdém pohybu
a proneseni kazdého slova podle etikety mné nesmirné oslabovala
sebevédomi v tomto novém prostfedi, kde jsem byla zcela slepa, mysleno
socialné.” Trvalo to dva nebo tfi roky nez se uvolnila a za¢ala akceptovat
nabizenou vlidnost.“®*

Z uvedeného prikladu zazniva frustrace zpusobend chovanim podle
neplatného kulturniho vzorce. V USA jsou c&inény zcela jiné naroky, podle
kterych se Fidi i jednani jednotlivych ¢lenu spolecnosti, nez tomu byla zvykla
(vychovana) sle¢na Mishima. Sice se zda, Ze byla schopna se (re)adaptovat,
ale otazkou zustadva, zda se muaze zcela ztotoznit, tedy nahradit svou
dosavadni socializaci ke kultufe hanby za vychovu ke kultufe viny. Tato
Gvaha si nechce €init narok pretvaret ¢leny z jedné kultury do druhé po vzoru
misionarl. Chceme tim spiSe ukazat, Zze vySe uvadéné na prvni pohled
snadné prechazeni Japonce zjednoho chovani do druhého se muze

uskute€niovat pouze v ramci jeho kultury, resp. systému hodnot.

9 Srv. R. Benedictovalhe Chrysanthemum and the Swatl. 224.
€0 Sry. Tamtéz, str. 225.
1 Tamtéz, str. 226.
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Zadmérné jsme postavili dichotomii hanba-vina do kontrastu, abychom
mohli v nasledujici kapitole vést s touto klasifikaci diskuzi prostfednictvim
kritikd. Po uvedeni nedostatkl a problému spojenych stouto koncepci
rozdéleni kultur, se pokusime navrhnout, jak a zda je vubec mozné

uplatiovat hanbu a vinu pfi ontogenezi ¢lovéka.

3. Povale éna diskuze o distinkci kultury

Nasledujici pfFispévky ktéto rozpravé mohou byt vedeny hned
z nékolika pozic. Kritici stejné jako obhajci této koncepce se objevuji nejenom
v Japonsku, ale své zastupce zde maji i AmeriCané. NaSe reflexe bude
po zobecnéni hlavnich vytek odrazet komentare a pfipominky chronologicky,
abychom zachovali posloupnost této diskuze od vydani knihy az
po soucasnost. Na druhou stranu je dalezité upozornit, Ze se po prekladu a
prvnim vydani (1948) monografie The Chrysanthemum and the Sword
v Japonsku prodalo vice neZ dva milibny vytiski®?. Nelze proto zcela
zohlednit masivni ohlas, ktery vyvolala tato publikace vice v Japonsku nez
v USA. Ackoliv neuplynulo od dopséani tohoto bestselleru ani sedmdesat let,
tak by jeho komentare s piehledem zaplnily vSechny stranky nasi prace®.
pojednavané knize americké antropolozky.

Obecné Ize uvést, Ze byla podrobena kritice zejména metodologie,
prostfednictvim které autorka ziskana data ,na dalku“ nedostate¢né
zdivodnéné generalizovala. Obdobné uskali se pri¢ita spisum K. Marxe, jenz

mél veliké zasluhy pfi analyze ranného kapitalismu, dopustil se vS8ak mylné

%2 5rv. C. D. LummisRuth Benedict’s Obituary for Japanese Culture

% Nap. J. W. Bennett, M. Nagai, ThHipanese Critique of Metodology of Benedict’s Gimrsemum
and the SwordM. M. Caffrey,Ruth Benedict: Stranger in this lan#. Doi, The Anatomy of
Dependence: The Key Analysis of Japanese BehaVidtukui, U. YoshimiFrom "Japanese
Behavior Patterns” to “The Chrysanthemum and the&wC. Geertz|Js/Not-Us: Benedict's
Travels G. Gorer,Themes in Japanese Cultyidew York 1948); M. HarrisThe Rise of
Anthropological Theory: A History of Theories ofltouwe; C. D. Lummis A Foreign Country Within:
A Reconsideration of The Chrysanthemum and thed{@okyo 1981); C. D. Lummish New Look
at the Chrysanthemum and the SwaZdD. Lummis, |. MasayukiThe depths of Nihonjinron: The
pitfalls and potential of comparative cultyfd. Mead,An Anthropologist at Work: Writings of Ruth
Benedict M. Mead,Ruth Benedi¢t]. S. ModellRuth Benedict: Patterns of Li{f@ennsylvania 1983);
J. S. Modell)t is Besides a Pleasant English Word" - Ruth BatexdConcept of Patterria
Anthropological Quarterly 62 (1989) a mnoho dalSich
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prognozy (proletariat si uvédomi svou tfidni pfisluSnost, coZz povede
k revoluci). Nepocital stim, Ze se maijitelé vyrobnich prostfedki mohou
domluvit se svymi zaméstnanci (odbory) stejné jako nepfedvidal vznik tfidy
na pomezi obou znesvafenych stran (managery). Je tedy Benedictova
podobné dobry analytik jako Spatny prognostik?

Stejné plamennou rozpravu vyvolala otdzka, v posloupnost jakych
autord ma byt tato prace viazena? Prvni pdl této linie maze byt vyjadren
spole¢né s Margaret Meadovou, Ze kniha Chryzantéma a mec¢ je vystizna,
ale trosku moralisticka®®. Nicméné stale povaZovana za antropologicky spis,
kterému nic nebrani, aby stal bok po boku s legendami tohoto mladého
védniho oboru (F. Boaz, M. Meadova apod.). Za druhy extrém lze povaZovat
.metodu politické teorie jakozto metodu vychazejici z “pevného bodu’,
ze kterého muze byt jedincem vidéna vlastni spole¢nost v odliSné
perspektivé, takto obohacené sebepoznéni vytvari moznost sebekritiky (nebo
sebechvaly). Platénova Ustava, Aristotelliv nejlepsi stat, fimska predstava
mytologizované Sparty, Augustinova Obec bozi, Machiavelliho pFfedstava
mytologizovaného Rima, Moorova Utopie, Swiftem vymyslené zemé
pro Gulliverovy cesty, pfirozeny stav J. J. Rousseaua — vSechny tyto
predstavy jinych svétu slouzi té funkci, aby se u ¢tenéare zvySilo védomi viady
ducha, pfirozeny zéklad dominantniho principu domovského statu.“®® Toto
Clenéni je zAavislé na definici pfedmétu a metody antropologie. DalSi
nezanedbatelné kritiky se zase ptaji, co Benedictova chape pod terminem
kultura a zda i pres veliké obtize zvolit vSemi akceptovanou definici ji pfece
jenom nevymezuje prilis Gzce.

Pfed vydanim knihy Chryzantéma a mec¢ se zadpad o Japonsko témér
nezajimal. Vyjimku tvofi J. F. Embree se svym vyzkumem japonského
venkova 1935-1936 v Suye Mura® a britsky antropolog G. Gorer (1943),
ktery se zabyval narodnimi charaktery®’, mezi dal$imi zkoumal i Japonce.

Benedictova s Gorerem maji spole¢né to, Zze své zavéry ucinili bez toho, aniz

% M. Mead, The Implications of Culture Change for Personaligvelopment

% C. Lummis DouglasRuth Benedict’s Obituary for Japanese CultimeJapan Focus (on-line
akademickyasopis).

% Srv. T. SofueJapanese Studies by American Anthropologists: Reaiel Evaluationstr. 306.
67 Proti studiu narodnich charakierystoupil v roce 1953 D. G. Mandelbau®n the study of
national charactei(srv. T. SofueJapanese Studies by American Anthropologists: Rearel
Evaluation, str. 309).
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by k tomu potfebovali navstivit Japonsko®®. Presto se zminéna publikace
stala zakladem pro vyzkum japonské kultury (nihonjinron) v Japonsku®
stejné jako na americkych univerzitach.

Recenze na tuto knihu byly pochvalné, coz lze vyjadfit spoleéné
s A. Kroeberem, jenz ji ve svém pfispévku oznacuje dokonce za ,knihu,
kterd &ini ¢lovéka hrdym na to, Ze je antropologem“.” V Japonsku pak tato
kniha jesté pfed pfeloZzenim byla pfivitana kritikou Tsurumi Kazuky, jez pfed
navratem zpatky do vlasti ziskala vzdélani na americkych univerzitach.
Ocenuje sice snahu americké antropoloZzky odliSit japonské vzorce chovani
od americkych, nicméné ji  osoCuje  zpovrchniho  zkoumani
a metodologickych nedostatkll, zejména pfi popisu vychovy déti bez toho,
aniz by vzala vuavahu spoleCensko-historické procesy probihajici
pfi transformaci Japonska zfeudalismu do kapitalismu. Pokracuje
poukdzanim na selektivhost pfikladd podporujici hypotézy, zatimco
protipfiklady jsou jednoduSe neuvadény. Demonstraci takového zachazeni
s pfiklady 1ze podle T. Kazuky vidét vtom, kdyZz se v knize Chryzantéma
a mec precefnuje uctivani cisafe, v¢&emz vidi podlehnuti Benedictové
,ideologii viadnouci tridy“"?.

Jakmile byl tento spis pFelozen do japonstiny, tak byl pfirozené
diskutovan v nejrozSifenéjsim akademickém Casopise o0 etnologii
(Minzokugaku kenkyu) v Japonsku. Titulek ¢lanku zmifiovaného periodika
,CO je pfedloZeno v knize Ruth Benedictové Chryzantéma a mec" odstartoval

diskuzi mezi péti japonskymi akademiky, pfi€emz se témér okamzité utvorily

% grv. S. RyangChrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniParsiapan viz pozn. 2; J. F.
Embre,Standardized Error and Japanese Character: A Nat@olitical Interpretation str. 441.

%9 Srv. M. SuzukiJapanese cultural studies and modern antropology the metodology of The
Chrysanthemum and The Swofti967); Y. Nishi,The new reading of The Chrysanthemum and the
Sword(1983); Y. Soedain essay on Japanese culture: Reading Benedic€ hysanthemum and
the Sword1993) citovano dle S. RyanGhrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict inviParst
Japan str. 89.

O'Sry. C. D. LummisA New Look at The Chrysanthemum and the Syerd2.

" A. Kroeber,Review of The Chrysanthemum and the Sword: Pattérdispanese Culturetr. 169;
srov. G. BowlesReview of The Chrysanthemum and the Swbriorris,Review of The
Chrysanthemum and the Sword

"23rv. K. TsurumiThe Chrysanthemum and the Sword: Japanese moraksessby an Americastr.
222 nn.; S. Ryand;hrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniParsiapan str. 92.
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dva proti sobé stojici tdbory, z nichz jeden souhlasil (2) s touto analyzou
japonské spoleénosti, zatimco druhy to razantné odmital (3)"°.

Spis Benedictové o Japonsku ziskal podporu od Takeyoshiho
Kawashima, profesora rodinného prava z Tokijské univerzity. ,Snad pro ty
Z nas, ktefi byli nauceni slepé pfijimat naSe vlastni tradice a naSe vlastni
stanoviska a posuzovat jiné na zakladé naSich vlastnich standardu (...) tento
text by mél byt ohromné prekvapivy. Tato kniha byla plvodné napsana
pro vale¢né ucely dobyti a ovladnuti Japonska, avSak pro nas se stala
udebnici skrz naskrz.“”* Na druhou stranu pfiznava, 7e napfed povaZoval
metodu snoubici celou fadu fenoménd za nahodilou a nekonzistentni, avSak
az po peclivém spojeni mu to zacalo davat smysl jako celek. A proto praci
této americké antropolozky povazuje za zachyceni obrazku japonské kultury
ve své totalité, kterou nazyva ,strukturalnim porozuménim japonského
zpusobu chovani i mysleni“.”> Pozdé&ji byl tento pfistup oznaden
za holisticky®.

Pfesto Kawashima upozorrniuje na nékolik nesrovnalosti. Napfiklad, ze
patriotismus neplyne tak jednoznacné& z hierarchického usporadani, jak je
v této knize prezentovano. Opét je vtomto kontextu zminéno ovlivnéni
Benedictové oficialni propagandou, kterd se pokouSela unifikovat rozdily
a vytvaret zdani sluzebnosti nizSich slozek té nejvyssi (cisafi), respektive
ospravedInit feudalni model spole¢nosti. Mezi dalSi stoupence patfi i sociolog
Kizaemon Ariga zabyvajici se rovnéz japonskou rodinou. Na rozdil
od Kawashima vSak ocenuje hierarchicky model, ktery Ariga interpretuje jako
nedilnou soucast kazdodenniho Zivota Japonce napfi¢ rozdilnych
historickych obdobi””.

Zbyvajici akademici pohlizeli na praci americké antropolozky daleko
nepfiznivéji. Kritika socialniho psychologa Hiroshi Minamiho se zejména tyka
zpusobu vedeni interview. Benedictova se totiz dotazovala zejména jediného

s

respondenta. Japonce Zijiciho v USA, ktery podobné jako filmy, jez shlédla,

3Srv. J. W. Bennett, M. Nagdihe Japanese Critique of Metodology of Benedictiy€anthemum
and the Sword

" T. KawahimaPraise and criticismcitovano dle S. Ryang;hrysanthemum’s Strange Life: Ruth
Benedict in Postwar Japastr. 93.

> Tamtéz, str. 94..

® Srv. T. Aoki, The transformation of “Japanese cultural studi€ilture and identity in postwar
Japan str. 42.
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byl ovlivnén Mejdziho reformou (rozuméj oficialni ideologii). Proto neni divu,
Ze vétSinu toho, co se americkd antropolozka dozvédéla zrozhovoru
s Robertem Hashimou’®, pak néasledné mohla ,ovéfovat® na filmech
natoenych japonskou propagandou’®. Ve skuteénosti vak Japonsko davno
opustilo staré zvyky vyskytujici se zejména v dobach feudalismu. V rdmci
psychologie pak kritizuje podvojnou osobnostni charakteristiku, jinak se
jedinec zachovava pred ostatnimi a jinak pfed sebou, coZ je psychologické
vychodisko kultury hanby, jez podle Minamiho plyne z nahlé diskontinuity
mezi uzivajicim si détstvim a striktni dospélosti. Svou tezi podporuje tim, Ze
odkazuje k dFfivéjSi praci R. Benedictové zroku 1938 ,Kontinuita
a diskontinuita v kulturnich podminkéach“ (Continuities and Discontinuities
in Cultural Conditioning), ve které se uz zabyvala studiem japonské kultury.
Zde také poprvé aplikovala tento teleologicky princip, jenz oznacuje
za ,japonsky* a vibec se vyhyba pfikladam, které by nesedély jeji
interpretaci. Vtomto bodé se Minami shoduje sjiz uvedenou kritikou
Tsurumy®. Obecné pak povaZuje kulturu hanby za néco negativniho
a odmita proto pfijmout, Ze by to byl inherentni princip japonské kultury®*.

Folklorista Kunio Yanagita nesouhlasi v obdobné linii jako Minami.
Podava ovSem o néco vétSi mnozstvi protipfikladd nez dosavadni kritici
Benedictové. Zejména pak uto€i na centrélni termin on, ktery ma podle
americké antropoloZzky vyjadfovat hierarchicky uspofadané mezilidské
vztahy. Yanagita vSak upozoriiuje, Ze tento termin neni soucasti bézné feci
soudobého Japonska, navic ptvodem z Ciny. Znovu i vtomto pfipadé se
argumentace dotyka podezieni zvyrazného zkresleni informaci statni
propagandou, jak jsme jiz obeznameni z pfedeSlych komentard Tsurumy,
Kawashimiho a Minamiho®.

AvSak nejvice nesmifitelnym kritikem Benedictové zminovaného

Casopisu (Minzokugaku kenkyu) je Tetsuro Watsuji. Tento myslitel publikoval

"'Srv. K. Ariga,The question of stratification in the Japanese atructure str. 16.

8 Srv. R. S. Hashiman memory of Ruth Benedict

9 Srv. S. RyangChrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniRorsiiapan str. 94.

8 Srv. K. TsurumiThe Chrysanthemum and the Sword: Japanese moralseasby an Americastr.
12.

8 grv. S. RyangChrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniParsiapan str. 95.

8 grv. K. YanagitaThe concept of life for ordinary Japanesé. 33.
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sva zkoumani japonské kultury v knize®3, ktera vySla jest& pred spisem
Chryzantéma a mec. Ackoliv se zda, Ze Watsuji zpracovaval stejné téma jako
americka antropolozka, vychazi ze zcela jinych vychodisek. Klasifikuje
kultury na zakladé klimatické adaptace, ¢imz dochazi k monzunovému typu,
tajfunovému typu, poustnimu typu, pastyfskému typu atd.®* Nelze se tedy
divit, kdyZz Watsuji ostouzi tuto praci krutym hodnocenim, Ze tento text ,neméa
viibec 7adnou akademickou hodnotu“.® Vyé&ita ji neopravnénou generalizaci,
zvlasté pak fanaticky militarismus Japonska jakozto celku, coz je opétovna
vytka nekritického pFejimani propagandy.

A tak se Watsuji shoduje se vSemi ostatnimi akademiky v tom, Ze
Benedictova vytvafi obraz japonské kultury v zavislosti na informacich
poskytnuté oficialni ideologii. Rozchazeji se vSak v hodnoceni takto
koncipovaného popisu. Kawashima spole¢né s Arigou pfes uvadéné
nedostatky souhlasi se zavéry knihy Chryzantéma a mec. Ostatni ucenci
zavrhuje UpIné (Watsu;ji)®®. Nesmime zapominat, 7e tato ranné kritika
Benedictové se odehravd tésné po valce, kdy Ameri¢ané okupovali
Japonsko. ,Neni pochyb o tom, Ze kniha Chryzantétma a me¢, nebyla
jednoduse ¢&tena jako studie o kultufe, ale o politické intervenci.®” Nelze
proto podceriovat vypjatost k jaké muze dochazet pfi recepci deskripce
vlastniho naroda, jez je provadéna pfisluSnikem ciziho statu, v jehoz podruci
se pravé toto popisovani odehrava. Jen vzpomefime, s jakou neskryvanou
radosti byl oslavovan jakykoliv ¢esky triumf nad Sovétskym svazem (napf.
v hokeji). Pfesto budeme pfistupovat k uvedenym komentarim s vaznosti,
jakou si ostatné i zaslouzi. Nelze tuto prfevaznou kritiku pfehlédnout jako
pouhy resentiment porobené zemé. Zejména pokud nasledujici diskuze bude
probihat v podobném duchu.

8 Srv. T. WatsuijiClimate — Humanistic investigatioti$935).

8 Srv. S. RyangChrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniRrsiapan viz pozn. 4.

8 T. Watsuiji,A suspicion about the scientific value of The Chagisemum and the Sworstr. 23.

8 Watsuiji tvrdi, Ze spiSe nez ,vzorce japonské kytt(patterns of Japanese cultyrBenedictova
pouze popsala ,vzorce militantnich idejffatterns of military idegs T. Watsuji,A suspicion about
the scientific value of The Chrysnathemum and ther& str. 25 citovano dle S. Ryang,
Chrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniParsiapan str. 96.

87 3. RyangChrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniParsiapan str. 98.
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Nebyvaly ekonomicky rozvoj ma pivod po valce s Koreou (1950-53),
po niz byla japonska spole¢nost materidlné i socialné stabilizovana®.
.Ekonomika Japonska prameérné ro¢né rostla od roku 1964 do roku 1973
o 10,1 %. Pro srovnani se v USA zvySovala o 4 %, v Britanii o 3,1 %,
ve Francii 0 5,4 % a v zapadnim Némecku o 4,7 %.“®° Zatimco Japonsko
sililo, vétSina statd stradala. Nastava tedy rehabilitace mySlenek americké
antropolozky o vyjimecnosti japonské spole¢nosti. A je tedy pfiznacné, Ze
hlavnim kritikem je tentokrat AmeriCan vyucujici na Tokijské univerzité.
Své vytky poprvé profesor Lummis publikoval v roce 1981%. Lummisova
argumentace spociva ve dvou bodech: Ruth Benedictova napsala knihu
Chryzantéma a mec jako nekrolog mrtvé japonské kultury a soucasné ji
sestavila jako praci o politické vychové. Jeho prvni bod prameni
z interpretace Zivota Benedictové jako béasnitky, jejiz hlavnimi tématy byly
smrt a smutek spole€¢né s krasou smrti. Benedictova v Gtlém détstvi ztratila
otce, pfi ¢emz jeji vzpominky otcovy smrti byly posileny matkou, ktera
vyjadfovala svlj smutek v hysterickém placi, kdykoliv pozlstala rodina
za ného truchlila. Tato smutecni vzpominka se stala bodem, ze kterého
mladd Ruth Benedictova rozliSovala mezi pokojnym a prekrdsnym svétem
mrtvych a znepokojivym a osklivym svétem Zivych.“%*

Druhym bodem je pak jiz komentatorsky evergreen, Ze je
poukazovano na statni propagandu®’, ze které Benedictova utkala svou
nezapomenutelnou knihu. Jak jsme vSak vySe pfedznamenali, nyni muZzeme
byt svédky opakovani argumentu AmeriCanem, a proto odkazy jeho
japonskych kolegl k oficialni ideologii, jakozto informacnimu zdroji autorky
knihy Chryzantéma a meé¢, nemohou byt povazovany za pouhy projev
resentimentu. Pfesto se Lummis od ranych kritik diametralné liSi
v interpretaci. Japonsti uc€enci osocovali stat a armadu z faleSného
reprezentovani Japonska a tvrdili, Ze americkd antropolozka udélala chybu,

kdyz generalizovala sva tvrzeni o japonské kultufe pouze na zakladé

% Srv. Tamtéz, str. 99.

89 K. MasumuraPostwar history by charstr. 234 citovano dle S. Ryar@hrysanthemum’s Strange
Life: Ruth Benedict in Postwar Japastr. 99.

' Sry. C. D. LummisA Foreign Country Within: A Reconsideration of Tlerysanthemum and the
Sword

1 5. RyangChrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniParsiiapan str. 100.

%23rv. C. D. LummisA New Look at the Chrysanthemum and the Sysird3.
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informaci ziskanych z vladnich zdroju. Lummis obvifiuje Benedictovou
ztoho, Ze jeSté navic provadéla selekci této statni ideologie, jez byla
vyjadfena prostfednictvim slov jejiho japonsko-amerického informatora,
nacez je ona prezentovala, jako kdyby to byla relevantni védecka data.
Vubec pak dodava, Ze zodpovédnost Benedictové chapané jako socialni
védkyné by meéla spocivat v kritice ideologickych komponentt nachazejicich
se v pochopené pfirozenosti japonské kultury a v odkryvani mechanism
prostfednictvim nichz dominantni ideologie, ktera reflektuje zajem pouze
urcité Casti spolecnosti, je Uspé&sSné zvnitfnénda jednotlivci a zobecnéna jako
narodni kultura®. BohuZel pravé vtomto americkad antropolozka selhala.
Uvadénou selektivnost prvkl japonské statni ideologie interpretuje jako jistou
formu rasismu. Benedictova totiz uvadi zejména takove casti, které vyznivaji
ve prospéch amerického zpusobu zZivota a nadfazuji USA nad Japonsko.
Na druhou stranu odmita, Zze by americkad antropoloZzka byla rasistkou, coz
ostatné sama dosvédéuje na mnoha mistech svych publikaci®®. Lummis se
vSak domniva, Ze to byl spiSe dlsledek této inkriminované knihy, ktery vedl k
,nové a subtiln&jsi formé rasismu“.*

Nicméné Sonia Ryang neni pfesvédCena, Zze by kniha Chryzantéma
a mec zobrazovala japonskou kulturu jako mrtvou, ani si neni jista, nakolik
Ize relevantné vztahovat Zivotopis Benedictové na jeji diskutovanou knihu.
Naopak ji ¢ini zodpovédnou za zrod japonské narodni kultury®®. Americka
antropolozka totiZz poslouzila tim, Ze minulost této kultury popsala jako pfimo
smérujici k nové demokracii (rozumé&j amerikanizaci), ¢imz byla umoznéna
povale€na kulturni identita tohoto naroda. Ryang odmita, Ze by timto byla
vytvofena nova forma rasismu plynouci z americké superiority. Zvlasté kdyz
upomina, Ze naopak kniha Chryzantéma a mecé zobrazuje japonskou
vyjimeé&nost, resp. nadrazenost”’.

Jak jsme jiz zminili, tak Ryang rovnéz oponuje Lummisovi Vv jeho
shaze kritizovat autorku této knihy o japonské spole¢nosti na zakladé jeji

biografie. Knihu Chryzantéma a mec¢ vnima ,jako text, ktery je vytvorem

% grv. S. RyangChrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniParsiapan str. 101.

% R. BenedictRace: Science and Politi¢§940);We Can’t Afford Race Prejudi¢&942a) nebo
Victory over Discrimination and Hate: Differences Buperioritie1942b).

% C. D. LummisA New Look at the Chrysanthemum and the Sysird?7.

% grv. S. RyangChrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniParsiapan str. 101 n.
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historicky podminénych socialnich vztahta ztélesnénym specifickou pozici
autorky, a to jako spis, ktery byl i je &ten AmeriCany, ale predevSim
Japonci.“®® Dale pokracuje ve své filipice vii&i Lummisovi, kdy? podrobuje
zkoumani jeho chapani antropologie. Podle ni nelze brat antropologii jako
objektivni (védecky) pfistup ke kultufe a davat ho do kontrastu s politologii.
Pfesné to dle S. Ryang ucinil Lummis pfi klasifikovani knihy Chryzantéma
a mecC jakozto prispévku Kk politické literatufe, a ne k ,opravdové"
antropologii®®.

NaSe prace vSak nema ambice byt arbitrem ve sporu, co je to
antropologie. Ackoliv takové vymezeni by jisté osvétlilo nezanedbatelnou
¢ast uvadénych komentard. Budeme se muset smifit stim, co jsme jiz
napsali o antropologii v kap. 1.2. Necinime si ani narok na zmapovani
diskuze v celku. PokouSime se pouze o dokumentaci dulezitych trendu
pfi posuzovani dila Chryzantéma a mec¢ od vydani po sou¢asnost. Nicméné
pfiznavame, Ze se pfi srovnani s kvantitou pfispévkl tematicky zamérenych
na tuto knihu, setkAvame na pfedeSlych strankach s pouhym torzem.
UZ jenom proto, ?e diskuze stale pokraduje'®. V pfipadé zajmu o tuto
problematiku odkazujeme na vycet relevantnich komentafl fazenych

chronologicky v pfiloze €. 1.

3.1. Stud a vina

V souc€asnosti se na stud (angl. Shame; ném. Scham) a vinu (Guilt;
Schuld) pohlizi jako na emoce, které reflektuji svédomi, ¢imz posiluji moralku
(moral emotion) a zarovent umoznuji jedinci uvédomovat si své vlastni self
(self-conscious emotion)™®*.

Tyto emoce ovliviuji chovani prostfednictvim socialnich norem

ziskanych predevsSim pfi vychové v détstvi. Z toho duvodu jsou pocit viny

9 Srv. Tamtéz, str. 102.

% grv. S. RyangChrysanthemum’s Strange Life: Ruth Benedict iniParsiapan str. 102.

% Tamtéz.

19 Nagt. mezi C. D. Lummisem a T. Unem na (webovych) $@&h on-linetasopisurhe Asia-
Pacific Journal: Japan Focus
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a studu centralnim bodem Uspésné socializace a enkulturace ditéte. AvSak
rozliSit vinu a stud je komplikovano nejednotnym definovanim téchto
jednotlivych emoci, které jsou ¢asto mezi sebou zaménovany*®®. zda se, e
se toto vymezovani pohybuje v kontinuu od konceptu, ve kterém se oznaceni
vina a stud uziva promiskue az po dusledné déleni vedouci k postulovani
odlisSnych kultur, jak jsme to mohli vidét vySe v pfipadé R. Benedictove.
Zustava tedy otazkou, zda se nejedna pouze o umélou dichotomii. Anebo
na druhé strané, jestli ¢len kultury viny muze vuabec rozumét jednani
(resp. dokazat rozlisit, zda dané jednani je moralni) pfislusnikd kultury
hanby. Ponechme stranou prvni moznost a pfedpokladejme po vzoru R.
Benedictové, Ze Ize smysluplné hovofit o rozdéleni na kulturu viny a kulturu
hanby.

Navzdory nejednoznacénosti, se kterou se setkavame pfi vymezovani
hanby od viny a vice versa, uvedeny pfedpoklad se neobejde bez defini¢nich
znakl odliSujicich popisované moralni emoce. PredloZzime tedy jednotlivé
argumenty nebo spiSe oblasti, které intervenuji do procesu jejich vzajemného
vymezovani. V literatufe pojednavajici o viné a hanbé se mdzeme pomérné
Casto setkat s uvedenim véty typu ,Nemohu uvéfit, Ze (ja) jsem to udélal”
(I can’t believe, | did that). Jestlize hovofime o viné, pak kurzivou je
vyznac¢en duraz uvedeného sdéleni ,Nemohu uvéfit, Zze (j&) jsem to udélal
(I can’t believe, | did that). V této distinkci by pak vina byla spojovana
s ¢inem, zatimco stud s celym self ,Nemohu uvéfit, Zze (ja) jsem to udélal
(I can’t believe, | did that)*®®. Nize uvadime tabulky, které generalizuji tuto

odlignost viny od studu na celou kulturu'®*,

101 Mezi dal$iself-conscious emotipna kterych se shodnétsina autoi, pati ,pycha” (pride) a
=hybris“ (hubrig) (Srv. J. L. Tracy, R. W. Robins, J. P. Tangney,. LamposThe Self-Conscious
Emotions: Theory and Researdctr. 138).

1925y, R. E. Lamb@Guilt, Shame, and Moralifystr. 329; J. L. Walter, S. M. Burnaford,
Developmental Changes in Adolescents” Guilt anar@hdhe Role of Family Climate and Gender
str. 322; nap K. JasperdDtazka viny (fispevek k @mecké otazce)

193 gry, J. L. Tracy, R. W. Robins, J. P. Tangney, LamposThe Self-Conscious Emotions: Theory
and Researclstr. 210.

194y pifpads definovani kultury narazime na obdobné mnozsixych definic, které se pokouseli
systematizovat n&pA. L. Kroeber a C. Kluckhohn ve své kniketicky nastin systéia definic
kultury.
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Tab. 2. Kultura viny

Kultura Viny Ostatni lidé véri
J& véfim Neudélal jsem to Ud élal jsem to
Neudélal jsem to Zzadny problém citim se nevinen a bojuji
za sva prava
Udélal jsem to oCekavam, Ze se budu|citim se vinen a jsem
citit vinen, resp. mit|potrestan
vyCitky svédomi

Tab. 3. Kultura hanby

Kultura hanby Ostatni lidé véri
J& véfim Neudélal jsem to Ud élal jsem to
Neudélal jsem to Zzadny problém citim se zahanben a
ponizen jejich predsudky
Udélal jsem to Nikdo to nevi, tak se|citim se vinen a jsem
nebudu citit zahanben | potrestan

Z tabulek lze wvycist, Ze pokud se shoduje vefejné minéni s pocitem
jednajiciho jednotlivce, nelze rozliSit reakce mezi jedinci pfinalezejicimi
kultufe viny €i hanby. Shodné v obou kulturach tedy plati, Ze paklize vSichni
vefi spolecné i s urCitym Clovékem (aktérem), Ze za dané jednani neni
zodpovédny, nenese vinu, jeZz je mu naopak pfisuzovana, pokud vsSichni
vCetné jednajiciho jsou pfesvédceni, Ze je dotyény toho pfi¢inou.

Na druhou stranu dochézi k zdsadnim rozdilim mezi uvadénymi
kulturami, kdyZ se rozchazi osobni presvédceni s nazorem ostatnich.
Prislusnik kultury viny se bude v pfipadé své neviny hajit proti byt tfeba
celospoleCenskému nazoru, ale bude ho hlodat svédomi i pfestoze jeho
pochybeni nebude vefejné odhaleno. S timto motivem jsme se jiz setkali
u Benedictové, kterd vinu oznadovala za néco zvnitfn&lého'®. Naproti tomu
se Clen kultury hanby bude citit zahanben pouze vtom pfipadé, Zze bude
verejné povazovan za striijce. Pokud jeho precin zUstane skryty pred ocima
verejnosti, pak ani nepocituje hanbu. Nabizi se srovnani s déjem filmu, ktery
jsme spole¢né s Benedictovou zminili vy3e'®. A&koliv byla matka zlodé&jka,

nepocitovala stud kvali své pfed verejnosti utajené kradezi.

195v/iz pozn. 56.
19 v/iz pozn. 40.
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Lamb srovnava dalSi aspekty vzajemného srovnani pocitu viny
a hanby, pfi éemz uvadi zakladni rozdil, Ze nikdo nemulze byt zahanben, aniz
by nepocitoval hanbu ¢&i stud. A pravé opak toho mlze platit v pfipadé viny.
(1) S je zahanben

(i) S pocituje stud/hanbu

(i) S jevinny

(iv) S pocituje vinu

Jestlize budeme spole¢né s Lambem formalizovat jeho zavéry, tak moznosti
() a (ii) splyvaji, zatimco (iii)) a (iv) Ize smysluplné oddélovat (srov. Tab. 2.
a 3.)Y".

Obecné pak plati, Ze vina a stud jsou spojeny s pocitem dostavujicim
se pfi maladaptivnim jednani. Tento pocit je vSak vstipen béhem vychovy
v détstvi a projevuje se jako emocionalni komponenta presvéd&eni Ci viry
hodnotici jednani, resp. emocionalni reflexe pfekratovani systému hodnot.
Nelze se tedy divit, Ze stud a vina jsou kliCové komponenty vyskytujici se
v celé fadé duSevnich chorob. Tangney zminuje depresi, Uzkostnou poruchu,
nutkavou neurdzu, bipolarni poruchu osobnosti, schizofrenii, masochismus,
drogové zavislosti nebo poruchy pfijmu potravy'®.

Nelze ani prehlizet jazykové odliSnosti. V pfedeSlém textu jsme

«109

anglicky vyraz ,shame prekladali bud' jako ,stud“ nebo ,hanba“. Nicméné

se v podobnych kontextech objevuje jesté dalsi anglicky termin

_embarrassment“!*°

(rozpaky). Jakékoliv predstoupeni pfed ostatnimi je
Casto doprovazeno rozpaky (napf. tréma), zatimco stud nebo hanbu pocituje
Clovék az tehdy, kdyZz néco neblahého provede na vefejnosti. Nicméné

japonstina podle Lebry pouziva pro ,shame” i ,embarrassment” stejné slovo

7 5rov. R. ELamb, Guilt, Shame, and Moraljtgtr. 330.

1% Tangney uvadi mnoho autopojednévajicich o této spojitosti studu a vinyu$elnim
onemocknim —Bradshaw, 1988; Fossum & Mason, 1986; Fre®@9/1955, 1917/1957, 1924/1961;
Goldberg, 1991; Kohut, 1971; A. P. Morrison, 19B9K. Morrison, 1987; Potter-Efron, 1989;
Rodin, Silberstein, & Striegel-Moore, 1985 (srvPJ.TangneyRecent Advances in the Empirical
Study of Shame and Guidttr. 1132).

1% Helen B. Lewis se domniva, Zshamé pochazi ze starsiho slova znamenajicicovef, piipadré
»covering onesélf(srv. Helen B. LewisShame and guilt in neurosistr. 63).

107 Scheff povazujeembarrassment‘za varianty,shame* stejre jako i ,humiliation* , ,low self-
esteem‘nebo,lack of self-confidence(srv. T. J. ScheffShame and the Social Bond: A Sociological
Theory str. 96).
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,hajit*. V tomto pfipadé Ize stud a hanbu Uspé&sné spojovat s japonskym
ekvivalentem ,haji* stejné jako s jeho anglickou obdobou ,shame*, popfipadé
I ,embarrassment".

Bohuzel se v Ceskych prekladech setkavame pouze s dil€imi

112 hebo o ving''® a zcela vyjime&né o obou téchto

monografiemi bud' o studu
emocich'. Jak mudZe byt patrné jiz z uvadénych pramend, vychazime
predevsim z textl anglofonni provenience. Divodem je vSak nedostatecny
zajem Cesko jazy¢né odborné vefejnosti o téma, které vSak ani
v celosvétovém meéfitku neoplyva ohlasem, jaky by si komparace studu
a viny bezesporu zaslouzila.

Nejenom v ramci psychologie se o stud a vinu jako prvni zacala
zajimat hlubinna psychologie. V encyklopedii Kolumbijské univerzity se
muzeme setkat s nasledujicim popisem viny: ,V psychologii, termin
oznacujici nepfijemny pocit spojeny s nesplnénymi pfanimi. Sigmund Freud
zpocCatku tvrdil, Ze sexualni pudy vytvafi pocit viny v superegu, moralnim
védomi mysli. AvSak pozdéji zastaval, Ze vina je spojovana s agresivnimi
impulsy. Freud pocitoval, Ze vina byva c¢asto zaménovana s vycCitkami
svédomi, které formuji emoce signalizujici pfitomnost agresivnich prani,
pfi ¢emZ nasleduje sebe potrestani, které nastava, jestlize je agresivni prani
naplnéno. Jedinci trpici rdznymi neurotickymi onemocnénimi mohou
zakouSet pocity viny a vycitek, i kdyZ nenaplni vlastni agresivni impulsy.
Termin vina je pfevazné pouzivan v tradiéni psychoanalyze, jako zpusob
popisujici nevédomé procesy, které mohou veést k neurotickym reakcim. Je
také uzivan v trestnim pravu, v pfipadech, ve kterych je obZalovany shledan

zodpovédnym za zlogin, pro ktery je souzen.“**

Kocvrlichova ve své publikované diplomové praci*'® uvadi historizujici
model viny stejné jako i individualni pojeti viny popisované Freudem. Zatimco

mezi historické teorie viny fadi jesSté C. G. Junga, tak individualni teorie viny

1 Takie S. LebraShame and Guilt: A Psychocultural View of the JagsanSelfstr. 194.

112 Nap. M. Scheler©Q study J. PraskoSocilni fobie: jak pekonat nadrrny stud

13 Nap. K. JaspersQtazka viny (pispvek k @mecké otazceM. Kocvrlichova,Vina; P. Tournier,
Vina; M. Buber,Vina a pocit vinyA. Vodakova,\Vinici a soudci

114 Nap. D. Green, M. Lawrenzlak se vyp&dat se studem a vinou

15 Termin ,guilt“ in: The Columbia Encyclopedig007.

16 M. Kocvrlichova,Vina.
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je kromé zakladatele psychoanalyzy touto autorkou pfipisovana jesté
S. Grofovi a P. Tournierovi.

Néktefi autofi se domnivaji, Ze Freud pojednava o emocich pouze
v rdmci individua a ignoruje socialni kontext'*’. Navzdory jeho ranné praci
Studie o hysterii (1895), kterou publikoval spole¢né s Breuerem, tvrdi, Ze
hysterie je zpusobovana skrytymi afekty a jako jednu z emoci zapficifujici
tento stav jmenuje i stud. MlGzZe se zdat, ze Freud pojednaval o studu
s jistymi prfedsudky. PovaZoval totiz hanbu za regresivni emoci, kterou
mlZeme vidét u déti, Zen a divocht'*®. Ve své dalsi slavné praci Vyklad snd
se Freud vzdal své dfivejSi formulace ve prospéch pudové teorie, zejména
sexualniho pudu. ,Ve Freudové mysleni byl stud nahrazen Gzkosti a vinou
jakozto vhodnymi emocemi pfi¢etnych dospélych, zejména dospélych
muz(.“*° Presto se Scheff domniva, Ze fada psychoanalytik(i se zabyvala
studem, ackoliv ho nedefinovala nebo dokonce ani nepojmenovala, pficemz
jmenuje Alfreda Adlera, Karen Horneyovou, Abrahama Kardinera a Erika
Eriksona®.

Adlerav koncept se zaklada na komplexech ménécennosti, které
Scheff vyhodnocuje jako ,zakladajici se na studu“ (shame-based). Adler
stejné jako ani Horneyova explicitné o studu nehovofi. Jeji teorie osobnosti
se zaklada na tom, co sama nazyva ,systémem pychy“ (the pride system).
Ve svém konceptu povazuje pychu spole¢né se studem za klicové
k porozuméni normalniho i neurotického chovani. Kardiner byl antropolog,
ktery aplikoval psychoanalyzu do vlastnich studii malych tradi¢nich
spole¢nosti. Ve své knize The Individual and His Society:
The Psychodynamics of Primitive Social Organization povazuje stud
za zakladni komponentu super-ega, tj. svédomi. Ackoliv Kardiner stejné jako
i Erikson hovofi o studu, tak ani jeden z nich nepodava jeho definici. Erikson
vSak v tomto bodé vystupuje proti Freudovi, ,Ze by stud byl nejzakladnégjsi
emoci a Ze by hral hlavni roli v rannych vyvojovych fazich, skrze které musi

vSechny déti projit.«*?*

17 Nap. T. J. ScheffShame and the Social Bond: A Sociological Thestry 85.
18gry, T. J. ScheffShame and the Social Bond: A Sociological Thestry 86.
19 Tamtéz, str. 85 n.

120 5ry, Tamtéz, str. 86.

121 Tamtéz; Srv. E. H. Eriksométstvi a spolénost str. 130.
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Dalsi vyznamnou psychoanalytiCkou, ktera vstoupila do této diskuze,
je H. B. Lewisova. Ve své knize o studu se opird o analyzu doslovnych
prepistl stovek psychoterapeutickych sezeni. PouZila Gottschalk-Gleser'*?
systematickou metodu identifikujici emoce z verbalnich popisu. Tato metoda
zahrnuje celou fadu kliCovych slov, kter4 jsou davana do souvztaznosti
s konkrétnimi emocemi jako napf. hnév, smutek, strach, Uzkost nebo stud.
A pravé posledni zminéna emoce, se pfi analyze pisemnych prepist
psychoterapeutickych sezeni ukazala jako vyznamné nej¢etnéjSi. Hanba se
objevovala téeméer v kazdém analyzovaném rozhovoru mezi
psychoterapeutem a jeho klientem. Pfesto vSak ani jeden z nich v mnoha
pripadech tuto emoci nereflektoval. ,Dokonce i relativné mirnéjSi slovo
rozpaky bylo uzivano ziidka.“**

Lewisova tak pfinasi dvé vyznamné reakce, které vypozorovala jako
odpovédi v kontextu studu. Prvni se tyk& pacientd sziranych psychickou
bolesti, kterou vSak doty&ni chybné nepovazuji za hanbu. Lewisova oznacuje
tuto formu za ,zjevny“ (overt) a ,nerozliSeny* (undifferentiated) stud. Pfi druhé
reakci se zd4, Ze klient nepocituje Zadnou takovou naléhavou bolest.
Objevuje se vSak silna emocionalni odpovéd pouze u nékterych témat,
kterym se dotyCny snazi mermomoci vyhnout. Tuto formu Lewisova nazvala
~wyhybavy" (bypassed) stud.

Daéle pfidava zajimavy postieh, ktery nazvala ,pocitovou pasti“ (feeling
trap). Na zakladé své analyzy zjistila, Zze se klient dostane do smycky
neprijemnych pocitd. Svuj stud maze pacient maskovat hnévem nebo jinou
hostilni reakci, za kterou se nasledné stydi, coz muze vést opét
k nepfatelské reakci. Nastava tak spirala stud/hnév, jejimz zakladem je
dle Lewisové strach z preruSeni €i ztraty socialnich vazeb. A vibec pravé
Lewisova ukazuje, Zze mnoho pocitd studu je neuvédomovano nejenom
klienty, ale nerozpoznavaji je ani ke Skodé psychoterapeutického sezeni
samotni terapeuti. ,Zda se, Zze uvédomovany stud muaze byt tmelem, ktery
drZi vztahy a spolecnosti pohromadé, neuvédomovany stud se stava silou,

ktera je rozdéluje.“***

122 Manualy Gottschalk-Glesserovy metody (Gottschdlinget, Gleser, 1969; Gottschalk, 1982 a
Gottschalk, 1995).

1237 3. ScheffShame and the Social Bond: A Sociological Thestry 94.

124 Tamtéz, str. 98.
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Na druhou stranu nelze omezovat vyznam viny a studu pouze
na psychoanalyzu, trestni pravo &i kifestanstvi. Nicméné i tyto soubory ideji
jsou nedilnou soucasti euro-americké kultury. AvSak kromé jiz zminéné
R. Benedictové se vinou zabyval i Karel Jaspers, ktery se ve své knize
Otazka viny vyrovnava s nacistickou minulosti tykajici se kazdého Némce.
Jednd se o hlubokou analyzu myslitele, ktery s nacismem od pocatku
nesouhlasil. Tento pavodné vystudovany |ékaF (psychiatr) se dalSim svym
smérovanim postupné pfiklonil k filosofii. Uvédomuje si, Ze termin vina je
viceznaCny. Rozdéluje vinu na c¢tyfi druhy: 1. Krimindlni, 2. Politicka,
3. Moralni, 4. Metafyzicka. Prvni shledava v poruSovani jednoznacénych
zakonu, pfiéemz instanci posuzujici tuto vinu je soud. Druhou vinu lze
shledavat pfi poruSovani pfirozeného a mezinarodniho prava a jedinym
méfitkem je moc a vule vitézného statu. Moralni vina plyne ze zodpovédnosti
za vSechny své cCiny, a tak instanci je vlastni svédomi a komunikace
s pritelem a bliznim, s milujicim ¢lovékem, ktery ma zZivy zdjem o mou dusi.
Posledni vinu oznacuje Jaspers za metafyzickou a tyka se zodpovédnosti
za bezpravi, které jsem neodvratil, a¢ jsem mohl. Jediny, kdo mizZe nebo by
mohl posuzovat tuto vinu, je Bah.

Zvlasté v dneSni Ceské prevazné ateistické spoleCnosti lze
predpokladat jisté rozpaky pfi uzivani terminu Blh, ktery nema Zzadnou
instanci na zemi*®®>. NepovaZujme tedy za nutnou podminku uznani
metafyzické viny viru v (existenci) Boha. Jaspers hovofi o metafyzické ving,
jestlize dojde k selhani v bezpodmineénosti k ostatnim lidem. Dusledné
feCeno, tato vina se nedostavi, pokud se nevyskytne ani jeden Ccloveék,
proti kteréemu bychom se provinili, napfiklad odmitnutim pomoci, kterou
skute€né potfebuje. Tyto abstraktni Gvahy meély svou konkrétni podobu
v (ne)poskytnuti pomoci b&éhem hruz, které provazely holocaust.

Formalni shoda s Benedictovou je v mozZnosti odcinéni viny. Proto
i pro Jasperse ma smysl hovofit o disledcich jednotlivych typu vin
s moznosti napravy. Kriminélni vina je odcinéna trestem, jestlize soudce
uzna pachatele vinnym dle svobodného rozhodnuti své vdle. Pfi politické
viné je dusledkem zodpovidani se, ¢imZz se sjedna nutnd naprava,

napf. zménou porazeného politického rezimu, jak jsme to mohli napfiklad
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vidét vySe pfi popisu udalosti v souvislosti s porazkou Japonska. Moralni vinu
lze sejmout pokadnim nebo obrodou, coZz je wvnitfni proces s vnéjSimi
dasledky. A nakonec metafyzickou vinu Jaspers dovoluje odejmout
proménou védomi vlastniho ja pfed Bohem.

Dale poklada tfi velice dulezité otdzky souvisejici s ¢lenénim terminu
vina. Prvni se tyk& toho, odkud pfichdzeji vycitky. Zda zvendi (kriminalni
a politicka vina) nebo zevnitf (moralni a metafyzicka). Druha otazka sméfuje
k ujasnéni toho, zda se typ viny vztahuje na kolektiv (politicka vina) nebo
jednotlivce (kriminélni, moralni a metafyzicka vina). A nakonec, kdo je
legitimnim soudcem? Dfive neZz se pokusime na tyto otadzky odpovédét,
uvedme jesté dalSi koncepty studu a viny.

Na Benedictovou navazuje také Millie R. Creightonova, ktera provadi
revizi distinkce kultury ve svém ¢lanku Revisiting Shame and Guilt Cultures:
A Forty- Year Pilgrimage. S americkou antropoloZzkou souhlasi, Ze japonska
spole¢nost je integrovdna vice hanbou neZ vinou'®. Rozkryva ostry
nesouhlas nékterych japonskych akademiku s pfitknutim hlavniho podilu
studu pfi konstituovani jejich spolecnosti. Vyplyva to ze zapadniho pohledu
na vinu jako na vy$si stuperi moralniho vyvoje oproti studu™®’. A zaroven se
zjednoduSenim vztahu stud-vina jakozto binarniho kodu, ktery by vyluCoval
pFitomnost obou morélnich emoci v dané kulture®®, anebo by je &inil alespori
vzdjemné neprovazané'®.  Ctenaf knihy Chryzanttma a meé
od Benedictové maze mit mimochodem dojem, Ze chapani studu bylo téméf
japonskym monopolem a né&m nezndmym pro Zapad.“**° Souhlasim se
zavérem Creightonové, ktera upozoriuje: ,Benedictova netvrdi, Ze by vina
byla nepfitomna v japonské kultufe, nebo Ze by se nedostavalo studu
Ameriéandim, ani Ze vina a stud nejsou provazany mezi sebou.“***

Podle Creightonové za tento zapadni pohled na vinu a stud muze
socialni darwinismus, ktery na pocatku 20. stoleti formoval reflexi nasi

spole¢nosti (napf. H. Spencer). Tento nazor se zakladal na neustalém

125K JaspersQtazka vinystr. 17.

126 5ry. M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Yedgiimage, str. 280.
127 Sry. Tamtéz.

128 Sry. Tamtéz, str. 281.

129gry. T. Doi,The Anatomy of Dependenstr. 48.

10 Tamtéz, str. 53.
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kontinualnim vyvoji (evolucionismu) a ve svych duasledcich vedl mnohé
myslitele k chdpéni jinych kultur jako jednotlivA vyvojova stadia, které lze
subsumovat pod rozvinut&j$i spole¢nosti**%. Pod timto aspektem mlZeme
Cist i Freudovu knihu Totem a tabu, v niZ tuto ,nutnou” linearitu zakladatel
psychoanalyzy aplikuje i na ontogenezi, kdyz détské chovani popisuje jako

v v

chovani divochd nebo neurotik(. Vina se pak zda nécim rozvinut&jsim,
ho pod ni podfadit pfi linedrnim chapani moralniho vyvoje™*3. Z toho pak
vyplyva i pejorativni nalepka kultury hanby, ktera se tak zda byt nizSim
moralnim  stadiem pFfedchazejicim  kulturu viny. AvSak spole¢né
s Creightonovou nevéfim, Ze by otakovém modelu viny a hanby
R. Benedictové referovala®**,

Mori Mikisaburo zminuje tradiéni chapani viny v Japonsku, ktera je
spojovana s vnéjSi hrozbou trestu, zatimco stud vychazi ze zvnitinélé etické
vychovy prostfednictvim zvyka a etikety. Timto zplsobem mlzZeme byt
svédky obraceni definic Benedictové, ktera popisuje naopak pravé vinu jako
interni a stud jako externi zaleZitost. Lze se tedy domnivat, Ze kritérium
vné&jsi/vnitini nelze uplatfiovat na rozlieni viny od studu'®. Benedictova sice
takové Cclenéni vytvaFi, avSak tuto distinkci pFevraci jednak Mikisaburo
a vibec sama americkd antropolozka v tomto ohledu konfuzné pojednava
o hanbé, u které uvadi nutnost publika budto realného (externi) nebo
imaginarniho (interni). Sakuta dale rozliSuje tfi typy studu: verfejny stud
(souvisejici se strachem ze ztraty tvare prfed ostatnimi), privatni stud
(zahrnujici zvnitfnéni vefejného studu) a nakonec jina forma vnitfniho studu,
kterou nazyva shuchi. Podle Sakuty shuchi vznika za téch okolnosti, kdyz
lidé zpusobi Skodu néjakému cElenovi své skupiny nebo jinym lidem, ktefi
na né& spoléhaji™®. Ve svych zavérech nepopird pouze kritérium

131 M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Ye#dgimage, str. 281; srv. R.
BenedictovaThe Chrysanthemum and the Swatl. 222.

132 proti tomuto nazoru vystoupil nafClaude Lévy-Strauss ve své knRasa a djiny.

13 5rv. M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Yed#gifnage, str. 284.

13 Sry, Tamtéz.

1% The internal/lexternal criterion cannot be usedistinguish guilt from shame, since at some point
in the developmental process both are internaliZ®d‘R. CreightonRevisiting Shame and Guilt
Cultures: A Forty-Year Pilgrimagestr. 282).

136 Sryv. Tamtéz, str. 288.
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externi/interni (vefejny a privatni stud), ale dokonce stira rozdily mezi studem
a vinou (shuchi).

DalSim vyznamnym konceptem odporujicim jednoduchému pfifazeni
studu k zakladim japonské spole¢nosti je amae psychiatra Doiho. Skupinova
jednota je v Japonsku posilovdna pfijemnymi pocity v zavislych vztazich
reprezentovana terminem amae. Amae odkazuje k hluboce pocitované
potfebé byt obstaravan viele a laskavé vramci zabezpeCenych oblasti
vyznamnych vztahu. SpiSe neZ pranyfovani emocionalni zavislosti zahrnuté
v amae ji japonsky kulturni vzorec povzbuzuje. Doi tvrdi, Ze amae ,vyZaduje
pfitomnost druhych: miZze vytvofit u individua zavislost na skupiné; ale nikdy
mu nedovoli byt nezavislym na ni v pravém slova smyslu.“*” Nicméné& amae
zdUrazfujici vzdjemnou zavislost nepopira moznost soutéZeni. Nabizi se
opét srovnani s americkym pfistupem, ktery lze rovnéz shledavat jako
vysoce kompetitivni, ackoliv ze zcela jinych duavodd. Z individualistické
americké spole€nosti vyvéra soutézivost prostfednictvim toho, aby C&lovék
Lvycnival* (stand out), pfipadné ,byl Uspésny“ (get ahead). V soudruzské
japonské spolecnosti je soutézivost spojena s terminem yokonarabi (line up

sideways)*8.

Jedna se tedy o sefazeni a zarfazeni ¢lenl spolecnosti
s uzkostlivé zvnitfnénou incentivou — nezaostavat!

.otud zahrnuje védomi vlastni nedostateCnosti nebo selhani
pfi dosahovani vytouzeného sebe pojeti, které je doprovazeno nebo pavodné
povstava ze separaéni Gzkosti a opusténi.'** Hanba se tak skute¢né stava
né¢im pavodnéjSim nez vina, kterd vyzaduje pfitomnost svédomi &i
superega. Na tomto misté nemuzeme predpokladat, Ze by vyvojové modely
euro-americké kultury musely nutné platit i v odliSnych kulturach. ,Nyni vime,
Ze primitivni narody maji svuj vlastni normalni stav dospélosti, vlastni druhy
détstvi.“**° Pokud bychom pfistoupili na vyvojové faze E. H. Eriksona, tak se
zda, Ze hned druhy vyvojovy ukol feSi ¢lenové euro-americké a japonské

kultury odliSné. ,Autonomie versus stud a pochyby je tedy druhym zakladnim

37T, Doi, The Anatomy of Dependenetr. 86.

138 5ry. M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Yed#gifnage, str. 295.
139 Tamtéz.

10 E H. EriksonDétstvi a spolénost str. 130.
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konfliktem, jehoZ teSeni je jednim z hlavnich Gkoll ega.“*** Zatimco jsou
v zapadni kultufre déti vychovavany kautonomii, nezavislosti i
k individualismu, tak japonské déti jsou vedeny k zavislosti na ostatnich.
Jakékoliv hodnoceni by bylo projevem pouhého etnocentrismu. Creightnova
uziva analogii vztahu mezi studem a vinou na pfikladu s pravo a levorukou
dominanci. Je zifejmé, Ze je |épe pouzivat obé ruce nez zadnou. AvSak
vétSina z nas je bud levak nebo pravak a jen malé mnoZzstvi je ambidextr.
Proto je nesmyslné povaZovat pravdka nebo levaka za nadfazeného’*.
Presto mizeme byt svédky nadfazovani pravak('*®. AvSak stejné jako se
prestalo preucovat ve Skolach levaky na pravaky, stejné tak bychom méli byt
pozorni i ke kulturnim odliSnostem.

Creightonova shrnuje tyto odliSné strategie zakladajici se na viné
a hanbé metaforickym vyjadienim, Ze moralka v euro-americké kultufe je
zprostfedkovana prostfednictvim terminu ,Bih* (God), zatimco v japonské
kultufe prostfednictvim terminu ,skupina® (Group)**. Pfes nesporné rozdily
mezi americkou a japonskou spolecnosti by bylo velice zjednoduSujici tuto
jinakost vysvétlovat pouze s ohledem na hanbu a vinu, pfestoZze mohou hrat
dalezitou roli pfi konstituovani uvadénych kultur. V nasledujicim vykladu se
zameéfime na srovnani vychovnych styll AmeriCani na jedné strané
a Japoncu na druhé. Je nepochybné, Ze i v ramci téchto spoleénosti dochazi
k obrovské variaci ve vychové, presto se domnivame, Ze existuji relevantni

odliSnosti, které mohou plynout z morélnich emoci.

3.2. Néstin vychovnych styl & v USA a Japonsku

.Historikové a filozofové uznavaji existenci “Zenského principu’
ve svété, ale nikoli skuteénost, e muze porodi a vychovavaji Zzeny.“*** Tento
citait neberme na lehkou vahu. Toto upozornéni se vztahuje zejména

K muzum, jimz je tato véta uréena z knihy jiného muze. Proto taky budeme

1 Tamtéz, str. 79.

12 M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Ye#giimage, str. 293.
143y antické Spattpouze pravaci mohli bojovat Zidodu dodrZzeni bojového Gtvaru a ostitn
termin ambidextr doslova znamena ten, kdo nirobe pravé.

%4 M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Ye#giimage, str. 293.
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klast duraz zejména na matefskou vychovu vedouci Kk socializaci
a enkulturaci ditéte. Nechci upirat otcim podil na vychové jejich ratolesti,
nicméné nemohu zapirat, Ze zpracovavam téma, které ma svou vlastni
historicitu, jez odrazi velmi pozvolna soucasny narlst zajmu otct o vychovu
vlastnich déti.

Domnivame se, Ze zakladnim bodem vychovy je zpasob trestu, ktery
koriguje spravny proces zaclefiovani ditéte do spole¢nosti. ,V Japonsku se
zfidka uchyluji k fyzickému trestu; misto toho je dité vysmivano nebo
vystaveno rozpak(m.“**® Creightonova hovofi o ,matefském ostrakismu*
(maternal ostracism), kdyz Japonky trestaji své nezbedné potomky. ,Matka
predstira, ze jiz dale dité neni pfitomno, odchazi, ignoruje jakykoliv projev
ditéte a prostfednictvim svého chovani absolutné odmita existenci potomka.
Béhem Ctyfletého pobytu a vyzkuma v Japonsku jsem byla svédkem tohoto
dramatu v nespodetnych pfipadech rozlicnych prostfedi, u sousedu v mém
vlastnim bydlisti stejné tak jako v restauracich, nakupnich centrech
a na jinych vefejnych mistech, kde jsem provadéla svdj vyzkum.“*’

Erikson ve své znamé knize Détstvi a spolecnost postuluje osm vékd,
coz predstavuje fadu vyvojovych ukoll, které v pribéhu svého Zivota musi
Clovék vyresSit coby ¢len spole€nosti. Jedna z prvnich takovych povinnosti je
vyjadrena dichotomii zakladni divéra vs. zakladni nedivéra**®. Nebudeme
spole¢né s Eriksonem zastirat, Zze se jednd o dopracovani Freudova
vyvojového modelu, ktery na rozdil od zakladatele psychoanalyzy pfidava
k détstvi i dal3i véky spoleéné i s vyvojovymi Ukoly v Zivoté &lovéka. Castou
vytkou psychoanalyzy muze byt priliSny diraz na sexualitu. Proto mohou byt
zajimavé neékteré Eriksonovy postfehy tykajici se vyvoje a kultury
z prekvapivé psychoanalytické perspektivy. ,Existuje vSak pregenitalita
pouze pro genitalitu? Zda se, Ze nikoliv. Ve skute¢nosti se samotna podstata
pregenitality jevi jako absorpce libidin6znich zajmi o rané setkani
dospivajiciho organismu se specifickym stylem péce o dité a o transformaci

jeho vrozenych forem pristupu (agrese) do socialnich modalit kultury.“**°

15E. H. EriksonDétstvi a spolénost str. 366.

1467 S, LebraJapanese Patterns of Behavistr. 152.

7M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Ye#giimage, str. 298.
18 E H. EriksonDétstvi a spolénost str. 225-8.

199 Tamtéz, str. 87.
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Zde se uplathuje socializace jakozto skloubeni pfirozenosti (fysis)
a spole¢nosti (nomos). Tento motiv Erikson objasnuje na rozdilu ,vychovy*
lidi a zvifat. ,To, co se od nas nauci (zvifata), nezvySuje jejich nadéje
na preziti kdekoliv v pfirodé nebo na spolupraci s vlastnim druhem. V tomto
ohledu se neptdme na to, co se mize jednotlivé zvife naucit, ale co dokaze
jisty druh naugit sva mladata z generace na generaci.“**° V jistém ohledu Ize
uvazovat podobné i o rozdilnych kulturach jakozto o rozdilnych druzich, které
zachovavaji svou kontinuitu v celé své populaci, pfiCemz plati, Ze spiSe
jednotlivec bude ovlivnén svou kulturou nez naopak.

Ve druhém véku dle Eriksonova vyvojového modelu feSi dité napéti
mezi autonomif vs. studem a pochybami**’. Vy&e jsme jiz upozorfiovali na to,
Ze tento vyvojovy ukol fesSi ¢lenové americké a japonské spolec¢nosti opacné.
.V Japonsku se zddraznuje umisténi v pre-oidipalni neboli ve “fazi zavislosti’
(bonding stage) — faze ve které se rozviji stud — zatimco ve Spojenych
statech je zddrazhovano umisténi v oidipalni neboli “separacni fazi’

1152

(separation stage). Erikson poznamenavd, Ze ,stud je emoce

nedostatecné prostudovana, protoZe v nasi civilizaci ji brzy a snadno pohlti
vina.“!*3
Nasleduje iniciativa vs. vina, coZ se z hlediska japonské spolecnosti
zda byt nepouzitelnym vyvojovym uUkolem. Nemusi nastat zadny problém,
pokud se spokojime s tim, Ze nemuzeme spoléhat na vSeobecnou platnost
vyvojového modelu vytvofeného v jedné kultufe. ,Détsk& Zarlivost a rivalita,
ty Casto horké a presto vlastné zbyte¢né pokusy vymezit sféru nespornych
vysad, ted dostupuji svého vrcholu v konecné soutéZi o privilegované
postaveni u matky a obvykly neuspéch vede krezignaci, pocitu viny
a Uzkosti.“*>*
V Japonsku je détstvi dobou slasti, zvlasté pro chlapce. Malé déti jsou
nadmiru krmené, opeCovavané a zfidka omezované nebo trestané. To se

vSak nevztahuje na verejnou sféru®>®. Malé dit& prakticky nikdy neleZi samo,

130 E H. EriksonDétstvi a spolenost str. 87.

51 E_H. EriksonDétstvi a spolenost str. 232-5.

%2 M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Ye#giimage, str. 299.
133 H. EriksonDétstvi a spolénost str. 229.

14 Tamtéz, str. 232.

%5 5rv. D. G. HaringAspects of Personal Character in Japatr. 16.
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ale vzdy je nékdo u ného nebo spi blizko ného™". ,KdyZ kfi¢i je mu dan prs,

v s

a vrodinach nizSich socialnich tfid se dotykaji jeho genitalii, dokud
neusne.“**’

Striktni poZadavky japonské etikety jsou na dité uplatfiovany s jeho
prvnimi kracky. Velmi brzy poté, co se postavi na vlastni nohy, nauci se také

uklanét a nadéle jedna se svymirodi¢i formalné™®

Jestlize je nahle
preruSena uvykla zakladni zavislost ditéte pfi kontaktu s dalSimi osobami,
dostavuje se frustrace. Obycejné je tato frustrace projevovana ,zlostnou
naladou® (temper tantrum). Pohlavi ditéte vtomto bodé odliSuje
spole¢enskou akceptaci takovéhoto jednéni. Zatimco u chlapct se toleruji
nejenom slovni vybuchy hnévu, ale dokonce i fyzické napadeni matky, tak
divkam jsou vSechny agresivni vypady proti ostatnim ¢lenim spole€nosti
zapovézeny. OvSem i zde plati rozvrstveni spole¢nosti, takze mladSi syn se
sklani pred starSimi sourozenci a zejména pred otcem jakoZzto vrcholem
hierarchie rodiny, na rozdil od Zen, které jsou v€etné matek podfizeny vSem
muzam v roding, resp. v celé spoleénosti™®®. Rodinny systém umistuje dité
do pozice vzrlstajiciho tlaku nejistoty. ,Pozorovatelé komentuji, Ze Japonci
nikdy nepocituji hfich nebo vinu, pouze hanbu ze ztraty tvare.'®® Stres
plynouci z pfisné etikety a strachu ze ztraty tvare je vyjadfovan
v nasledujicich formulacich: ,Nedélej to! Lidé se budou smat nasi rodiné!"
nebo ,AZ vyroste$ musi$ pfinést slavu roding!“*

Japonské déti spi obyCejné vté samé mistnosti jako jejich rodice
a sourozenci az do dvanactého roku'®®. Nelze to vysvétlit pouze z ddvodu
nedostatku mista, protoze u mnohych japonskych bytd je dostatek prostoru,
aby kazdé dité mohlo mit svdj vlastni pokoj, avSak Japonci nepouZivaji
JoZnice* v zapadnim smyslu'®. Naproti tomu ,ameriéti pediatfi doporuduji,

aby se déti ugili spat samy, co nejdfive po navratu domd z nemocnice.“***

16 Sry. Tamtéz, str. 17.

157 Tamtéz.

138D G. Haring Aspects of Personal Character in Japatr. 18.

19 gry, Tamtéz.

180 Tamtéz, str. 20.

8L Tamtéz, str. 19.

8251y, M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Yed#gifinmage, str. 300.
183 Sry. Tamtéz.

164 Tamtéz.
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VSechny vychovné pfistupy jsou plvodné nécim vnéjsSim k ditéti, které
si az na zakladé socializace pfisluSnou vychovu internalizuje, aby se nejen
podle tohoto predpisu zachovavalo v pribéhu svého dalSiho Zivota, ale
stejné tak i vychovavalo své budouci vlastni déti. ,Oboji stud i vina jsou
vysoce dileZité mechanismy k zajisténi socializace jednotlivce.“*®® Je tedy
nutné odliSovat od pouhych vnéjSich sankci skute¢ny stud a skute¢nou vinu,
coz se déje az jejich zvnitfrnénim. Pokud k této internalizaci nedojde, pak
vysledna emoce je nejspiSe strachem, rozpaky, Ihostejnosti, frustraci nebo
hnévem, spiSe neZ skuteénym studem nebo skute&nou vinou®®®.

Sjednocujicim pohledem na kulturni zakotveni viny nebo hanby je
usmifovani individualniho vyvoje (self) s mechanismy socialni kontroly
(spolecnost). Tento spor je znam od antiky v ramci sofistickych putek, co ma
vétSi vliv na Clovéka, zda nomos (zakon) nebo fysis (pfiroda, pfirozenost).
Z tohoto aspektu by vina a stud predstavovaly rizné vychovné strategie, jak
dojit k souladu mezi jedincem (fysis) a spole¢nosti (nomos).

3.3. Nabozenské pozadi vychovy v USA a Japonsku

Kultura hanby neméa zadna moralni a priori napf. ,Spatnych” pudd Ci
idi*®’, a tak idedlem je status quo vytvafeny vzajemnymi zavazky &lent
spoleénosti. Clen, ktery neni zjakéhokoli divodu schopen plnit zavazky
(idedl) je ztakovéto spole€nosti ostrakizovan. Japonsk& kultura si vice
povazuje hodnotu harmonické interakce mezi svymi €leny nez individualni
svobody. Na druhou stranu stud jakozto strach z odmitnuti by nebyl pfFilis
efektivni sankci v americké spole¢nosti, kde jsou jednotlivci povzbuzovani
k tomu, aby se stali nezavislymi'®®,

Z&kladni hodnotou americké spole€nosti se jevi byt ,sebe-jistota“ (self-
reliance), coz muze byt osvétleno jako strach ze zavislosti. Byt svobodny

znamena byt bez zavazku. ,Euro-americka tradice definuje individuum jako

%G, Piers, M. SingeShame and Guilt: A Psychoanalytic and a Culturald§tstr. 36.

8 5ry. M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Yed#gifinage, str. 285.

167 Ackoliv americké i japonské traii pohadky shodhzobrazuji zaporné postavy vzdy jako
dosplé, tak se lisi jejich vyzmi. Proti vigzstvi dobra nad zlem je kladen klid adiamost (srv. B. B.
Lanham, M. Shimurdolktales Commonly Told American and Japanese @hitdEthical Themis of
Omission and Commissipstr. 37 a 44).

188 5ry. M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Yedgiimage, str. 296.

48



nezavislé byti a autonomni jednotku jednani v ramci socialni skupiny.“*®°

Mori Joji charakterizuje self Japoncl jako ,vajiCko bez skorapky“ (shell-less
egg), zatimco self AmeriCand projevujiciho se v individualismu popisuje
v kategorii ,vejce s tvrdou skorapkou* (the hard shell)*™.

Nabozenstvi je i pro nepraktikujici ¢leny dané spole¢nosti vyznamnou
kulturni soucasti. Nepochybné lze srovnavat korespondenci hodnot mezi
nabozenstvim a pohadkami vramci jedné kultury. Na tento motiv jsme
uz ostatné narazili i v této praci, kdyz jsme referovali o zlu, které se nejenom
potird v pohadkéach, ale také v Zivoté kfestana. ,Zapad obvykle interpretuje
superego/ego/id jako triddu odrazejici téma ‘vrozeného zla“ tvrzenim, Ze
vespod ziejmého dobra a moralniho uspofadani spolecnosti jsou sily id -

v

drzeny na uzdé prostfednictvim superega — Cihajici jako pfiSery, které Cekaiji,
aby mohly pustosit.“*"*

Podobné motivy bychom v japonské kultufe hledali jen stézi.
Tradiénim naboZenstvim je zde Sintoismus, ktery neuvaZuje v relacich
dobrého a zlého. Pudy nejsou nécim bestialnim, co je potfeba potlaCovat za
kazdou cenu, naopak jsou nééim pfijemnym, a tedy dobrym nebo alespon
indiferentnim. Japonci obvykle z&kladni lidskou pfirozenost pfirovnavaji
k ,rovnému provazku“ (string). Neni od pfirozenosti Spatny z hlediska své
velikosti, ale je uziteCné ho vytvarovat do Zadaného tvaru, jimz je kruh.
~Japonska kultura nezddrazriuje potlaCovani jakéhosi vrozeného Spatného
zékladu lidské pfirozenosti, ale spiSe tvaruje lidska byti do socialné
uspokojivé formy.“*’? Timto motivem se opét dostavame k socializaci jakoZto
k cesté k idealu, ktery jestlize neni dosazeny, vyvolava pocit hanby. ,Moralni
“cil” v japonské spolecnosti je stat se jinsei no tatsujin (mistr Zivota), coz je
osoba, ktera se nikdy nemyli v posuzovani spravného jednani v kazdém

okamziku dané situace.“!"

189 Tamtéz, str. 294.

0 gry, Tamtéz.

"I M. R. CreightonRevisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Ye#giimage, str. 296.
12 Tamtéz, str. 297.

13 Tamtéz.
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3.4. Odkud se vzalo slovo kultura?

V dosavadnim textu jsme uzivali termin kultura bez toho, aniz bychom
definovali v jakém smyslu je v této praci pouzivan. V roce 1952 vydali A. L.
Kroeber s C. Kluckhohnem knihu s ndzvem Culture: A Critical Review of
Concepts and Definitions'™®. V tomto Gctyhodném dile komentuji sebrané
definice rlznych autor( a pokousi se je systematizovat. Oba zminéni autofi
byli sou¢asniky a zaroven kolegové Benedictové.

Termin kultura se témé&f prekryva s vyznamem terminu civilizace'”,
ktery se pouzival daleko dfive. Zda se, Ze se pojem kultura poprvé
v souCasném Sirokém chapani objevuje v némciné. ,Podle germanisty
Arciniegase zjistil Paul Hazard, Ze slovo Kultur se neobjevuje vroce 1774
v prvnim vydani némeckého slovniku, ale teprve ve vydani z roku 1793.}"
Popularizatorem slova kultura byl Gustav F. Klemm (1802 — 1867), jehoz dilo
Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit (VSeobecné kulturni déjiny
lidstva) ovlivnilo jednoho z pfednich anglickych antropologt E. D. Tylora,
¢imzZ se slovo kultura dostalo do angli¢tiny. ,To, Ze Klemm ovlivnil Tylova, je
nepochybné. Vjeho Researches (Vyzkumy, 1865), je Tyloriv odkaz
na ‘nesmirné hodnotny soubor faktd o historii civilizace v Allgemeine
Kulturgeschichte der Menschheit a Allgemeine Kulturwissenschaft zesnulého
Dr. Gustava Klemma z Drazdan.“!"’

A skute¢né to byl Tylor, u kterého se poprvé objevuje anglicky
ekvivalent némeckého slova Kultur. ,Tedy struéné: slovo kultura ve svém
modernim technickém nebo antropologickém vyznamu bylo zavedeno
v angli¢tiné Tylorem vroce 1871, ovSem do vSeobecného ¢&i “Uplného’
britského nebo amerického slovniku patrné neproniklo dfive nez za né&jakych
padesat let nato, a tato kulturni mezera snad poslouzi ktomu, aby
antropologové byli skromni pfi odhadu tempa svého vlivu i na uznavané

intelektualni &lanek své spole¢nosti.“*’® Pokud tedy pfipo&teme onéch 50 let,

174 Kriticky nastin systéma definic kultury(piel. P. Vdiova), 1970.

75 V hovorové i spisovné angfiing se projevuje tendence zachazet s nimit§ako se synonymy,
atkoli “civilizace” byvéa gkdy omezovana na “poktité” ¢i “vysoké” kultury” (A. L. Kroeber, C.
Kluckhohn,Kriticky nastin systéia definic kultury str. 18).

18 A, L. Kroeber, C. Kluckhohrkriticky nastin systérma definic kultury str. 12

Y7 Tamtéz, str. 13 n.

18 Tamtéz, str. 11.
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tak se v anglofonni provenienci zadina bézné uZivat slovo kultura po roce
1920. A ackoliv publikace Kriticky nastin systemd a definic kultury vysla az
po monografii Chryzantéma a mec, tak se Ize domnivat, Ze diskuze o terminu
kultura probihala i za G¢asti Benedictové™™®.

Hlavnim ddvodem, pro¢ se snazime i pfes nemalé obtiZze vyjasnit, jaky
denotat pfikladame slovu kultura, je vyhnout se mechanickym vyrokim
obsahujicim souslovi ,v nasi kultufe“. V tomto bodé souhlasime s Kroebrem
a Klockhohnem, ktefi v uvodu své prace uvadéji nasledujici postieh.
~Psychiatfi a psychologové, a docela nedavno i néktefi politicti ekonomové
a pravnici zacali ve svém zobecnovani pouzivat vymezovaci véty ‘v naSi
kultufe”, pfestoze mizeme mit podezfeni, Ze se to Casto déla mechanicky,
prave tak, jako lidé ve stfedovéku dodavali ke svym vyrokim obezietné “da-li
Panbuh”.“*%° Abychom tedy neskongili v pouhém pokréeni ramen, budeme
nasledovat sv. Augustina, ktery na dotaz, pro¢ napsal traktat o tak sloZitém
tématu, jakym v té dobé byla svata trojice, mél odpovédét, Ze proto, aby se
nemicelo.

Termin kultura budu podfizovat nasledujici definici. ,UzivAme termin
“kultura”, kdyZz odkazujeme k historicky odvozenym a socialné prenaSenym
ideam (napf. symboly, jazyk, hodnoty a normy) a jednanim (napf. ritualy,
pravidla, zakony), stejné jako i artefakty (napf. nastroje) a instituce (napf.
rodina), které jsou simultdnné produkty lidského jednani i tvarci budouciho

jednani.“®

4. Zaver

Nelze ani po predeslém obsahlém vykladu jednoznaéné tvrdit, Zze se
Benedictova mylila, kdyz odliSila americkou kulturu od japonské na zakladé
viny a studu. Obrovsky ohlas pozitivnich ale i negativnich hodnoceni jeji
koncepce svédci o klicové roli, jakou hraje vina a stud pfi socializaci v ramci

rozdilnych kultur. Obecné Ize pravé socializaci chapat jako kulturné

19 Nepiimym dikazem niZe byt pozn. 70, kde se Kroeber pochvalyjadiuje o knizeThe
Chrysanthemum and The Sword

180 A L. Kroeber, C. KluckhohrKriticky nastin systéra definic kulturystr. 5.

18l Tamtéz, str. 181.
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odsouhlasenou strategii, pro jejiz UspésSnost je nutné dosahnout toho, aby
dité postupné zacalo prejimat tuto strategii nejenom kognitivhé (schopnost
formulovat zasady etiky dané spoleCnosti), ale zejména emocionalné
(pocitovani moralni emoce vyplyvajici z maladaptivniho jednani).

Ranny psychoanalyticky néazor na linearni vyvoj od dfivéjSiho
.divo§ského“ studu po zralejSi ,civilizovanou* vinu se jevi jako
etnocentrismus nezohledniujici odliSnou kulturu. Kulturni evolucionismus
umozniujici kazdou soucasnou kulturu viadit do kontinua rozliSujici
na vyspélejSi a méné vyspélou kulturu odmital jiz C. Lévi-Strauss a v ramci
psychoanalytického pfistupu popiral napfiklad E. H. Erikson. Linearitu
v popisu kultur je tedy nutné nahradit paralelismem, coz byl pfinos rannych
antropologu s F. Boazem v Cele, jehoZz studentkou byla i R. Benedictova.
Jeji vklad do konstituovani mladého védniho oboru s ndzvem antropologie
byl ten, Ze difuzionismus svého ucitele nahradila nazorem, Ze kazda kultura
je funkciondlni celek, jehoz &asti jsou vzdy funkéné spojeny, ackoliv in prima
facie se nam mohou konkrétni projevy cizi kultury jevit velice bizarné.

Otazkou vSak zustava, zda vibec lze porozumét jiné kultufe (napf.
Sapir-Worfova hypotéza) a jestlize ano, co by toto srovnani Kkultur
umoznovalo, a tedy zda kazdy popis odliSné kultury neni projevem
etnocentrismu ¢i dokonce pouze egocentrismu. Zvlasté v soudobé filosofii se
objevuji polemiky, zda panuje porozuméni mezi lidmi vramci jedné
spole¢nosti. Tyto diskuze se oznacuji za problém soukromého jazyka a prvni
tuto otdzku formuloval L. Wittgenstein ve své slavné préci Filosoficka
zkoumani*®?. Vychazi pfitom z Gvahy, ?e paklize by &lov&k svévolné nazyval
své vnitfni stavy podle svého soukromého jazyka, vyvstava otazka, jak by
znovu rozpoznal stejny stav a pridélil by mu tedy jiz jednou vytvofené slovo.
V podobné situaci se muze dle Quina ocitnou terénni lingvista, ktery se kdesi
v australské busi snazi pfifadit slovo gavagai vyi¢ené mistnim domorodcem
smérem za ubihajicim kralikem. Neni zcela zfejmé, zda se jedna o celého
krélika nebo o jeho &ast, anebo dokonce o krajinu s ubihajicim kralikem.
Quine upozornuje, Ze slova nelze povazovat za obdobné Stitkim umisténych

u exponatt v muzeu (tvz. mytus muzea). Navrhuje ,radikalni preklad“ (radical

182 podrobuiji se timto tématem zabyva P. Glork v monografiSoukromy jazyk, pravidla a
Wittgenstein
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translation). ,Primarnimi daty, ktera ma podle Quina radikalni prekladatel
k dispozici, jsou poznatky typu “domorodci obvykle pouZivaji vétu
V v situacich typu S’. Piekladatel se potom snaZi najit n&jakou vétu V' svého
vlastniho jazyka, ktera by odpovidala V, tj. kterou by jeho jazykova komunita
uZivala v obdobnych situacich.“'®

V naSem pfipadé by pak Slo vztdhnout tuto diskuzi na to, zda skute¢né
lze nachéazet v japonské a euro-americké kultufe podobné situace typu S,
v nichz dochéazi ke konvenujici formulaci V s tim, co oznaCujeme za stud
a vinu (V). Podobné jako jsme zavrhovali ,slovnikovy* preklad jednoho
jazyka do druhého, musime byt obdobné ostraziti k situacim, které Japonec
a Ameri¢an oznaci za vzbuzujici hanbu nebo vinu. Déle se vyklad muze
zkomplikovat uvahou, ve kterém roce ontogenetického vyvoje Cclovéka
dochazi k takovému rozliSovani byt v ramci jedné z kultur. Tyto otazky vedly
nékteré badatele'®* k paralelnim vyzkumim v USA a Japonsku. Ob& moralni
emoce zpUsobuji hypoaktivitu, pfi ¢emZz dalSi rozdily jsou spolehlivé
zdokumentovany u dospélych zejména v zapadnich kulturach'®.  Dospéli
spojuji vinu s pocity neklidu, trapeni, Uzkosti a napéti ve vztahu s intenzivnim
zaobiranim se o vlastni nazor na své self, doprovazenymi o pocit kontroly
situace spoleCné s pfanim doznani a utéku. Hanba je u dospélych vice
skliujici emoci zahrnujici pocity bezmocnosti, deprese, smutku a touhy skryt
se nebo se ztratit druhym z 0&i.“*%°

Zdéa se, Ze péti az Sesti leté déti vnimaji vinu a stud jako negativné
hodnocenou emoci*®’. AvSak objevuji se nazory, Ze ani déti na prelomu
dvanactého a tfinactého roku nedokazou bezpecné rozliSit obé emoce
ve svych fenomenologickych charakteristikach, jeZz jsou napadné pro

7188
e .

dospél Nicméné Ferguson, Stegge a Damhuis zastavaji, ze déti

183 3. PeregrinDonald Davidson: boj s ,mytem subjektivitystr. 7.

1847 J. Ferguson, H. Stegge, |. Damg@hjldren’s Understanding of Guilt and Shame

185 gry. T. J. Ferguson, H. Stegge, |. DamgG@isildren’s Understanding of Guilt and Sharst. 828;
na srovnavaném méstsou uvedené nasledujici citace: J. R. DaVite language of emotipd. P.
TangneyShame-proneness, guilt-proneness, and interpergmoaksses]. P. TangneyAssessing
individua differences in proneness to shame antt: g2evelopment of the Self-Conscious Affect and
Attribution Inventory

18T J. Ferguson, H. Stegge, |. Damg@hjldren’s Understanding of Guilt and Sharst. 828.

87 g5rv. S. HarterChildren’s understanding of multiple emotions: Amitive-developmental
approach

88 gry. J. P. Tangnehame-proneness, guilt-proneness, and interperguoaksses
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nedokaZou verbalné rozliovat vinu od studu pfiblizné pouze do 10-11 let'®.

Své nézory podlozili studii, ve které kazdé dité (10-12 let; chlapci = 12, divky
= 12) bylo konfrontovano s konkrétnimi scénafi, nacez bylo doptavano
predem pfipravenou sérii otdzek. Nékteré scénare se tykaly viny (moralniho
prestupku) jiné se dotykaly studu (faux pas), pfi ¢emz dosli k zavéru, Ze
zatimco déti pocitovali vinu pouze v situacich moralnich pfestupku, tak stud
v obou pFipadech (u moralniho prestupku i faux pas)*®. Tito badatelé pfitom
vychazeji z funkcionalistické perspektivy, ktera rozliSuje jednu emoci

od druhé na zékladé Sesti vzdjemné propojenych charakteristik:

1) oblicejové, verbalni, fyziologické a gestické komponenty
pfi vyjadfovani emoci

2) situacni antecedenty emoci zahrnuijici pfirozeny cil, kterému se osoba
snazi vyhnout nebo ho dosahnout

3) davody, pro¢ situa¢ni antecedent vyvolal jednu emoci vice nez jinou

4) aspekt zkuSenosti, ktery odkazuje k subjektivni pfirozenosti emoce
pro jednotlivou osobu

5) vysledny vyznam emocni zkuSenosti pro jednotlivou osobu jak
intrapersonalné tak i interpersonalné

6) pruvodni znaky, které mohou posilovat expresi jistého chovani

a/nebo potlacovat jiné***

Stejné funkcionalisticky pfistup zvolila i R. Benedictova, kdyZz srovnavala
americkou a japonskou kulturu ve své knize Chryzantéma a mec¢. Ackoliv
extenze zkoumani této americké antropolozky byla nepochybné SirSi nez
uvadény pristup zaméreny ,pouze“ k emocim, na jejichz zakladé vystavéla
deskripci americké a japonské spolecnosti, tak z hlediska popisu funkce je
ukazuje byt pravé kultura, aniz bychom se pokusili podat jeji vyCerpavajici

definici.

189 g5ry. T. J. Ferguson, H. Stegge, |. DamgGisildren’s Understanding of Guilt and Sharat. 829.
10 gry, Tamtéz, str. 830.
917 J. FergusorGhildren’s Understanding of Guilt and Shareg. 827.
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Na podobné problémy s vymezovanim moralnich emoci nardzime
v prubéhu celé této prace. Ackoliv existuje cela fada riznych kritérii, jak Ize
odlisit stud od viny, v kone¢ném dusledku je téméF nemozné podat kategorii,
kterd by alespon jednim z uvadénych autorl nebyla napadnuta. Z tohoto
davodu se proto jevi funkcionalisticky pfistup jako daleko vhodnéjsi. Jestlize
se budeme zaobirat vice funkci nezli popisem, nebude dulezité podat kritéria
odliSujici vinu od studu. Otazka se zméni z tvaru ,Co je X?* na ,K ¢emu X
slouzi?“.

Pokud bychom polozili tento dotaz vztahujici se k funkci, jakou hraje
stud a vina v USA a Japonsku, mohli bychom jednoduSe fict, Ze velice
obdobnou. Uz dfive jsme smifovali obé moralni emoce, kdyz jsme uvadéli, ze
se dostavuji pfi uvédoméni maladaptivniho jednani (viz tab. 2 a tab. 3).
Veskeré rozdily nastévaji v situacich, které nejsou jednoznacné vymezeny,
resp. odliSuje-li se nazor jednajiciho a posuzovatell tohoto jednani. A pravé
zde se ukazuji odliSné prabéhy funkci viny a studu, které vSak slouZzi
stejnému cili, tj. spole€enské regulaci chovani.

Zatimco zapadnim kulturnim bohatstvim je presumpce neviny, tak se
zd4, ze na vychodé naopak presumpce hanby. Jestlize je jedinec v zapadni
kultufe pfesvédCen o své neviné, je ochoten bojovat za sva prava. Podobné
ho muize tizit i svédomi ze spachani zlo€inu, o némz vi jediné on sam.
Naopak pfislusnik japonské spole¢nosti si nebude délat starosti z ni¢eho, co
se neobjevi na vefejnosti dle zasady vox populi, vox dei.

Odhlédnéme od terminl jako stud, hanba, vina, rozpaky, shame, guilt,
embarrassment, haji a spiSe se zamysleme, zda nenalezneme spole¢nou
funkci v situacich, které vyvolavaji emoce, jez se zpravidla oznaluji
uvadénymi terminy. Domnivame se, Ze touto funkci je zvnitinéni socialniho
faddu orientovaného na hodnoty zastavanymi danou spole¢nosti. V tomto
duchu by se daly i interpretovat uvadéné zavéry Lewisove, ktera
vypozorovala koncept feeling trap. Jedna se o spiralu hnévu a nasledného
studu za tuto nepratelskou reakci, ktery postupné opét prerusta v hnév, aby
posléze opét zpusobil hanbu. Souhlasime sinterpretaci této
psychoanalyti¢ky, jez se domniva, ze diavodem je strach z pferuSeni Ci ztraty
socialnich vazeb. A tedy ,ndividualni® rozmrzelost vyjadfovana

prostfednictvim emoce hnévu, je periodicky obménovana ,socialni“ reflexi
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v podobé pocitu hanby. Jak se vSak ukazuje nejenom u Lewisove, ale u celé
fady dalSich autort, stud je nedostate¢né prozkoumana moralni emoce, coz
se bez nadsazky da fici i 0 viné (napf. K. Jaspers).

Navzdory funkcionalnimu pfistupu Benedictova pfece jenom podala
minimalné dvé kritéria umoznujici odliSit vinu od studu:

1. odpusténi predinu (vina) oproti neodpusténi (hanba) *°2

2. vnitini sankce (vina) oproti vnéjsi sankci (hanba) **3

PovaZujeme vS8ak za problematické vnimat ona kritéria jako defini¢ni znaky
vyplyvajici z otazky ,Co je X?“, ale spiSe mame tendenci vnimat stud
a hanbu v recepci Benedictové jako slovni zkratku svébytného kulturniho
vzorce, ktery zajiStuje shodnou funkci wudrzovani socialni stability.
Neznamena to vSak v souhlase s touto americkou antropolozkou, Ze by stud
jakozto kulturni vzorec jedné spole¢nosti z ni vylu€oval vinu a vice versa.
V navaznosti na tuto Uvahu se objevuji nazory, které obé moralni emoce
pokladaji za klicové pro pochopeni chovani jednotlivcd vrdmci jedné
spolecnosti.

V soudasnosti se zduraziuje funkcionalni*** pohled, kdyZ se hovofi
0 ,jedincich se sklony ke studu“ (shame-prone individuals) nebo o ,jedincich
se sklony kviné“ (guilt-prone individuals). ,Zda se, Ze jedinci se sklony
ke studu mohou byt poddajni, submisivni a pasivni, kdyZz proZzivaji zlost.
Nicméné jedinci se sklony ke studu mohou také vyjadfit svlij hnév
iracionalnim a kontraproduktivnim zptsobem.“**> Naopak jedinci se sklonem
k viné svou zlost spiSe zaméfuji na specifické aspekty jednani a jsou vice
odpovédnéjsi v diskuzi zamérené na nehostilni feSeni.

K zjistovani zminéné naklonnosti ke studu a viné Ize pouzit jeden
z mnoha psychologickych testu (viz Pfiloha €. 2). Ostatné i samotna

existence téchto nastroju doklada zvySujici se narust pozornosti o stud

192 5ry. R. Benedictovalhe Chrysanthemum and the Swastl. 222 n.

193 5ry. R. Benedictovalhe Chrysanthemum and the Swail. 223.

194 A social-functional analysis, therefore, highltgthow self-conscious emotions help humans form
and maintain cooperative, dyadic interactions aggbtiate places and roles within dynamic, ever-
changing social hierarchies (J. L. Tracy, R. W. RspJ. P. Tangney, J. J. Campblse Self-

Conscious Emations: Theory and Reseasth 155).
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a vinu. V dnesni globalizované spole¢nosti dochazi k daleko vyznamnéjSimu
vzajemnému ovliviiovani kultur, neZ tomu bylo v dobé R. Benedictove. Piesto
by bylo velice zjednoduSujici zcela jednozna¢né odmitnout praci této
americké antropolozky. Pravé koncept kulturnino vzorce postaveného
na viné nebo studu muaze byt klic¢em k pochopeni socialnich mechanismd,
které prostfednictvim internalizovanych hodnot aktivuji emoce, jez viazuji
jednotlivce do spole€nosti. Tento sociologicky vyklad je konkretizovan
v danych spole¢nostech rozdilnou psychologii svych ¢lend. Ackoliv kazda
spole¢nost pro svou zachovu musi vykazovat prvky koheze, tak v pripadé
euro-americké kultury je timto soudrznym momentem pocit viny, zatimco
v japonské kultufe pocit studu. Jakkoli se zda tento model zjednodusujici,
troufam si  tvrdit, Ze nam mOZe poskytnout relevantni odliSnosti
pfi dosahovani prosocialniho chovani svych ¢lenu.

VétSinou je zvykem uvadét slovnikové citace na pocCatek prace
na zpusob jakéhosi odrazového mustku. Uvedeny termin je definovan
odborniky v oboru a vzhusténé formé jsou podavany vycerpavajici
informace k danému tématu. My jsme vSak zvolili cestu opa¢nou. Nesnazili
jsme se celostné postihnout fenomén studu a viny, ale spiSe ukazat, jak jsou
tyto sebe reflexivni emoce dulezité pro ontogeneticky vyvoj ¢lovéka. Zvolili
jsme cestu té nejradikalnéjsi obhajkyné, jakou je R. Benedictova, abychom,
mozna trochu kontroverzné, postavili do ostrého protikladu zminéné emoce
(stud a vinu). Proto je nutné uvést slovnikova hesla, abychom ukézali ramec,
ve kterém se o téchto emocich hovofi v ¢eské spole¢nosti. Ukazuje se, Zze
tato prace stejné jako probirané téma je na pomezi mezi psychologii
a sociologii*®®, popt. antropologii. Nezbyva ndm neZ oteviit psychologicky
a poté i sociologicky slovnik.

Uvadéna hesla vSak nechapejme jako vyfeSeni vSech vznesenych
dotaz(l v tomto textu. Ponechavam, mozna troSku alibisticky, na &tenafi, aby
zhodnotil, zda nize uvadéné definice (pokud viabec v daném slovniku existuiji)
mohou subsumovat veSkerd tvrzeni a postiehy, jeZz jsme se vtéto praci

snazili podat. Pokud bude laskavy ¢&tendfF souhlasit s negativnim

19 N. Lutwak, J. B. Panish, J. R. Ferrari, B. E. RaazShame and guilt and their relationship to
positive expectations and anger expressiverstes641.

1% sociologie se v tomto ohledu bude lisit od anttogie tim zgisobem, Ze zatimco prvéda se
tyka euro-americké spalrosti, tak druha se zabyvéa ostatnimi spadestmi.
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stanoviskem, tak s nim budu ve shodé. Neodpustim si proto kratky komentar
vztahujici se k pfevzatym definicim zabyvajicimi se studem a vinou.

V Psychologickém slovniku®®’

je u pojmu vina odkaz na heslo pocit
viny. Pocit viny je pak dle této publikace definovan nasledujicim zplsobem.
.pocit viny (guilt) 1 subjektivné prozivané presvédCeni vztahujici se
k minulosti, v némz si jedinec mysli, nékdy i nespravné, Zze néco zavinil; trpi
vyCitkami svédomi a ocCekava trest; v psychopatol. autoakuzace, bludy
mikromanickeé 2 p. v., kt. se ¢asto vyskytuje u lidi, kt. pfezili katastrofu, pfi niz
mnoho jinych zahynulo (napf. holocaust, hladomor, valka, zemétfeseni,
pozar); mivaji Casto pocit, Ze neudélali dost pro zachranu ostatnich =
demoralizace, dezorganizace chovani, hladovéni, nakaza emocionalni,
udalost Zivotni.“**® Ve zmifiovaném slovniku se sice nenachazi heslo hanba,
nicméné je zde definovan stud. ,stud (shame) specificka lidska, vychovou
ziskand emoce jako reakce na provinéni &i poruSeni normy n. pravidla;
omezuje prvotni spiSe exhibicionistické chovani ditéte, zacina studem
vztahujicim se k vyméSovacim ¢innostem, ke genitaliim, pozdéji se rozSifuje
na Sirokou 8kalu etickych norem; nadmérny stud je podstatou skoptofobie.“**°

Pomineme-li lingvistickou liblstku v podobé nepfesné vytvoreného
nazvu pro strach (fobos) z pozornosti pozorovatele (skopos) &i pozorovani

(skopo, inf. skopein)?®

jako skoptofobie, tak Ize predeslé definice podrobit
nésledujici kritice. Dodejme jen, Ze autofi slovniku vytvofili jesté dalSi heslo,
které se zabyva studem a to sexualnim. ,stud sexualni (sexual shame) pocit
néceho neslusného pfi prekro€eni tabuizovanych hranic soc. konvence; co
do lidského téla, pravdépodobné neexistuje jeho Cast, kt. by nebyla v nékt.
kultufe ¢i dobé skryvana, at Slo o vlasy, nohy, kotnik, spodni ¢ast obliceje aj.;
psychoanal. jej povaZuji za soucast soc. hry a uméle vytvofenou prekazku,
jejiz prekonani je zejména u muzu dulezitéjSi nez vlastni sex. akt;
antropologové nalezli u mnoha pfirodnich spolecenstvi pfimou vazbu mezi
potfebou zabranit poceti z ddvodl pfemnozeni a nedostatku potravin a mirou

zakryti Zenského téla.“?%*

197p_ Hartl, H. HartlovaPsychologicky slovnik

19 p Hartl, H. HartlovaPsychologicky slovnjlheslo pocit viny.

199 Tamtéz, heslo stud.

20 groy. V. PrachRecko -cesky slovnik

201p_ Hartl, H. HartlovaPsychologicky slovnjlheslo sexualni stud.
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Prvni obecnéjSi definice studu, resp. pocitu studu se zaméfovala
v prvnim vyznamu nha zavinéni jakozto pfedpokladu viny, ackoliv je zminéno,
Ze se mlze jednat o faleSny pocit. Je pfidana charakteristika vycitek svédomi
(remorse) i jiného trestu. V druhém vyznamu se hovofi o stejnych atributech
spojenych s pocitem viny, avSak v konkrétni podobé. Vzdy se jedna o jakysi
situaéni pocit viny, ktery se dostavuje po vykonani €i vytrpéni néjaké udalosti.
V této definici nenajdeme nic o vyvojovém aspektu viny ani 0 mozné kulturni
Ci alespon spoleCenské zapri¢inénosti. DalSi nesrovnalosti muze byt
na jedné strané zduraznéni, Ze stud je Clovéku vstipen prostfednictvim
vychovy, a na druhé strané se o viné ztohoto pohledu vibec nehovofi.
Zakladnim predpokladem je pak vira v generalizaci od puvodniho studu
prameniciho z vymésovani a genitalii ke komplikovanéjSim etickym normam.

Pokud se budeme vazné =zabyvat i rozSifujici definici studu
sexudlniho, tak bych radd upozornil na kulturni relativismus, ktery vSak
nenalézame v obecnéjsi definici studu. Naopak stud se nenachéazi ve Velkém
sociologickém slovniku®®. V této sociologické encyklopedii v§ak mizeme
vyhledat heslo vina.

.V i na — negativné obecné ¢&i individualné vnimané a interpretované
védomé ¢i nevédomé porusSeni zasad, jimiz se fidi vzajemné vztahy lidi,
vztah jedince ke spole€nosti (obci, statu) €i k néjaké autorité pravni, moralni
nebo naboZenské. V nasi kultufe se nej¢astéji mluvi o v. ve smyslu pravnim
&i moralnim. Rimské pravo rozliSovalo mezi dvéma zakl. formami “zavinéni’:
jedna byla dasledkem zlého Umyslu (dolus) a druha nedbalosti (culpa).
Se zlym umyslem je spojovan takovy zplsob jednani, kdy jednajici védomé
Skodi, tzn. Ze vi, Ze jeho jednani muze mit Skodlivé nasledky. V. z nedbalosti
je zplUsobena tim, Ze si ¢lovék neuvédomuje Skodlivé Ucinky svého jednani
(mUze to byt i v. z opomenuti, nekonani), pficemz nedbalost mize mit
rznou intenzitu. V moralnim smyslu se v. rozumi bud —odpov édnost
za néco zlého, nepfijemného, nebo sam zly €in, provinéni proti obecnému
dobru. O “politické viné” se mluvi v souvislosti se zanedbanim ¢i lhostejnosti
v po¢inani polit. vidcu, ktefi vehnali celé narody do hriznych valek Ci
uskute€novali genocidu jinych narodd nebo nepfatel jimi vyznavané ideologie

za prispéni zfanatizované mensSiny €i s némym souhlasem “micici vétsiny’.
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Stim je spojena problematickd idea kolektivni viny jako duavodu
pro potrestani prislusnikd celych narod &i vSech ¢lenl polit. stran, jejichz
jménem byly hriizné &iny provadény.

V. se vyskytuje také ve smyslu nab. nebo metafyzickém. Tomas
Akvinsky Fik4, Ze v. je “dobrovolna nezfizenost nebo postradani dobra’.
V. mUze byt odpusténa, ale takové odpusténi predpoklada nejprve ucinnou
litost, v katol. prostfedi —zpov éd’, —pokani a nasledné smifeni. Apeluje se
pfitom na —svédomi, na schopnost a tendenci ¢lovéka jasné rozliSovat ve
svém minulém i budoucim chovani mezi tim, co je tfeba pfijmout, udélat,
protoze to je spravné, a tim, co je nutno odmitnout jako nespravné, Spatné.
Smifenim se zde rozumi ten ukon ve vrcholné sféfe svédomi, kterému
v roviné prava odpovida obvykly zavazek "nahrady Skody’. Tzv. metafyzicka
vina vyplyva podle K. Jasperse z pocitu —solidarity , z pfesvédceni, Ze
Clovék je spoluodpovédny za vSechno bezpravi a vSechnu nespravedinost na
svété, zvl. pak za vSechno, co se dé&je vjeho pfitomnosti nebo s jeho
védomim. Existuje pfedpoklad tzv. existen¢ni viny, kterou na sebe Clovék
uvaluje, kdyz porusi fad lidského svéta, jehoz zaklady znd a uznava jako
podstatnou sloZku své vlastni i obecné lidské existence. V. tedy sice vznika
odepfenim poslusnosti vi¢i néjakému —tabu, ale tabu a tabuizace mohly
vzniknout jen proto, Ze vldcové ranych spole¢nosti poznali a respektovali
zakl. antropol. skute¢nost, Ze ¢lovék se muze provinit a byt si toho védom.
V. byva cCasto redukovana na poruSeni pravékého i moderniho tabu
— na prestupek vacéi rodiCovskym a spol. institucim. Pocit v. je pak mozno
chapat jako pouhy nasledek strachu pfed trestem a pokaranim uvedenymi
instancemi.

Rozdil mezi vykladem v. jako pfestupku proti obecné uznanym
—normam , resp. proti prdvnim normam a —moralnim normam , a jako
pocitu bytostného selhani, ktery je z hlediska s-gie otazkou miry identifikace
sdanou normou, resp. otdzkou miry —socializace , povysili néktefi
antropologové na  kritérium rozdild kultur R. F. Benedictova
(The Chrysanthemum and the Sword, 1946) dichotomizovala kultury podle
toho, zda se opiraji o “stud” nebo o v. V “kultufe studu” se lidé trapi kvuli

ddvodim svych ¢&ind, kvlli tomu, co a pro¢ poskodili, ukladaji si vnitini

202\, Petrusek a koVelky sociologicky slovnik
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sankce a zaroven si silné pfipoustéji minéni okoli, které uvaZuje stejnym
zpusobem. ‘Kultura viny” stavi na samotném ¢&inu, na tom, Ze je
prestoupenim daného zakona, jehoz duvody jsou nékdy skryté.
Podle M. Meadové, ktera rovnéz pouziva tuto typologii kultur, lze vétSinu
pfir. narodd pfifadit k prvnimu typu, ke “kultufe studu’, zatimco nas
kfestansky svét je typickou “kulturou viny’. Caste&n& empir. potvrzeni této
hypotézy Ize nalézt vC. K. M. Kluckhohnov & a Leightonové vyzkumu
“bilych” a indianskych déti — ve zjisténi, Ze prvni jsou vychovou nuceny Fidit
se urcitymi vzory chovéani, druhé délaji to, co vyplyva z pfir. podminek.
Vyskytuji se ale i zcela protichadné pohledy na pfir. narody — napf. H. Kelsen
(1941) charakterizuje naopak “primitivni systém” kategoriemi v. a trestu.
Zminéné koncepce jsou kritizovany za zjednoduSovani, ¢asto z psychol.
a psychoanalytickych pozic. Podle S. Freuda (Das Unbehagen in der Kultur,
1930) je pocit v. nejvy§Sim znamenim vyvoje kultury a pro jedince je dulezity
proto, Ze se za néj plati ztratou —Stésti. Z psychoanalytickych poznatku
mj. vychazi —sociologie emoci , ktera se zabyva otazkou v. (vedle
tradi¢nich disciplin —sociologie moralky a — sociologie ndbozZenstvi ).
A: fault, guilt, blame, culpability F: faute, tort, culpabilitt  N: Schuld,
Verschulden I: colpa .“?%

Pojeti viny vyplyvajici z Fimského prava jako zly umysl (dolus)
a nedbalost (culpa) lze spojit pod koncept, Ze vinu c¢lovék pocituje
po spachani (zlo)€inu. Pro u&el zachyceni podobnosti nebudeme rozliSovat,
zda se jedna o €in umysiny (dolus) nebo neumysiny (culpa). Kromé tohoto
pravniho aspektu se predesla definice tyka také viny z moralniho pohledu.
V tomto sméru je pro autora tohoto hesla dllezité stanovit kritérium, jestli se
jedna o vinu individualni (odpovédnost) nebo skupinovou (kolektivni vina).
Spole¢né s vymezenim metafyzické viny TomaSe Akvinského v ramci
moralniho pohledu jsme znovu opsali Jaspersuv pohled na vinu. Ostatné
tohoto vyznaéného povalec¢ného filosofa zmifuji i samotni tvarci hesla vina.
Souhlasné s Jaspersem i s Benedictovou je ve Velkém sociologickém
slovniku poukazano také na moznost odpusSténi viny. Vtomto ohledu
muzeme také chapat svédomi jako instituci, ktera slouzi jednotlivci rozliSovat

mezi dobrym a zlym (potencialné pfinasejicim vinu).
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KliGovou pasazi pojednavané definice je zminka americké
antropolozky R. Benedictové a zvlasté jeji rozdéleni kultur na kulturu viny
a kulturu studu. Tato pozice neni zcela pfijimana a dokonce Casto velice
kritizovana. Zatimco kultura studu se zabyva vice davody ¢inu, tak kultura
viny samotnym ¢inem. Nicméné ackoliv to mohou byt divody ¢inu nebo az
samotny ¢in, dochazi ke smifeni téchto emoci. Spoleénym jmenovatelem je
reflexe maladaptivniho jednani. Zda se, ze ackoliv spole€¢nost vychovava
jedince vzdy ostrym nesouhlasem sjeho vjakémkoliv ohledu
protispoleCenskym ¢&inem, tak nelze pomijet otdzku, zda strategie tohoto
potirani opakovani takovychto neblahych &inG pfece jen nezavisi na kultufe
Vv niz dany jedinec Zije? Pfesto je stejné legitimni otdzka, zda skute¢né jsou
kulturni rozdily vyznamné natolik, Ze Ize hovofit o jiné strategii vychovy
uplatiiované prostfednictvim emoci studu a viny?

Pretrvavaji pochybnosti, zda Ize skuteCné jednoznacné hovofit
o kulturach zaloZzenych na viné nebo hanbé, a tedy redukovat veSkeré
odliSnosti pouze na tento typ socialné naucenéeho prozitku. Ukazuje se, Ze
stud ani vina nejsou dostate¢né prozkoumany. A to nejen v ramci komparace
mezi kulturami, jak se o to ve velice hrubé podobé pokouSela Benedictova.
Avsak také v ramci zkoumani jedné kultury, zda neexistuje vice druhl viny
nebo studu, jak napfiklad u druhé zminéné emoce uvadi Lewisova. Nelze
pominout ani fadu testd, které se pouzivaji pfi méfeni pravé studu a viny
(viz Pfiloha €. 2). R. Benedictova a jeji dilo The Chrysanthemum and the
Sword otevielo velice dulezité téma pro chdpéni kulturnich rozdild. Svédci
pro to nekoncici diskuze, ktera se rozvinula témeéf okamzité po vydani tohoto

vyznamnéeho antropologického textu.

5. Souhrn

V Gvodu této prace je predstavena koncepce kultury viny a kultury
hanby, kterou vytvofila R. Benedictova v prabéhl vale¢ného konfliktu mezi
Japonskem a USA. Na nasledujicich mistech se pokouSime podat

reprezentativni vyCet polemik s touto kulturni dichotomii poprvé popsanou

203 M. Petrusek a koVelky sociologicky slovnjkeslo vina.
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v knize The Chrysanthemum and the Sword. Za vznik této do soucasnosti
velice kontroverzni prace muze zakazka soudobé americké viady, ktera byla
zadana vyznamné antropoloZzce R. Benedictove, aby podobné jako to jiz
ucinila v minulosti, popsala vzorce kultury (Patterns of Culture) tehdejSiho
ahlavniho nepfitele Ameriky, jimz bylo Japonsko. Tato armédni zakazka
v sobé obsahovala neskryvany cil, tedy popsat slabiny a vibec
nesrozumitelné jednani nepritele. ,Poprvé v déjinach a pod tlakem nutnosti
pfiznali pfislusnici elitni euroamerické kultury moZzZnost jiného systému
hodnot, ktery ma na svém vrcholu protiklady natolik rozdilné, Ze je
symbolicky vyjadfuje kiehka kvétina a smrtici zbrar.“***

Nékteré interpretace zaverd Benedictové se tykaji pfimo zZivotopisnym
adaji (napf. Lummis, Ryang). Nejenom z tohoto duvodu je druh&a kapitola
curriculum vitae této vyznamné americké antropolozky. Benedictova byla
mimo jiné viceprezidentkou Americké psychopatologické spole€nosti nebo
vydavala Casopis Psychiatrie, coz samo o sobé mulZe ukazovat, pro¢ se
zabyvat v ramci psychologie autorkou, o niZ jsme celou dobu psali jako
0 antropolozce.

Velice Casto se stava, ze ¢im je néjaky nazor znaméjsi, tim vice se
rozviji jeho svébytny Zzivot v akademickych kruzich. Puvodni mysSlenka
konkrétniho autora popsana v jeho dile, se tak stava entitou sui generis
a Casto je deformovéana takovym zplsobem, Ze je zpétné nekompatibilni
s puvodnim zamérem. Pro nézornost mizZzeme zminit Platonovy ideje,
Freuduv eros nebo pravé koncept kultury viny a kultury hanby. Abychom
predesli dalSi deformaci puvodniho nazoru, poskytujeme Ceskému Ctenafi
detailni kontext, ve kterém tato americka antropolozka zminénou kulturni
dichotomii popsala. Zakladnim zdrojem je svétové uzndvand monografie
The Chrysanthemum and the Sword, kterd nebyla doposud preloZzena
do Cestiny.

Z&kladni linie pro pochopeni japonské kultury spociva v zavazku (on).
Se zavazky se Japonci setkavaji skutecné od kolébky. Benedictova tuto
skute¢nost popisuje velice sugestivné ve vztahu k predeSlym generacim.
Zatimco americka spole¢nost je podle této autorky jejich dédicem, tak

japonska kultura dluznikem. Zavazky jsou jako uvéry, které stale narUstaji

204\, Haldszova. Chryzantéma, &ne zrcadlo.
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a musi byt splaceny alespon uroky. Hanba se poté dostavuje tehdy, kdyz
Japonec nedokdZze dostat zavazkam, popf. kdyZz odmita FeSit svou
nesolventnost jinak nez tim, Ze zaplati svym Zivotem. Tento pfistup k Zivotu
se mulze jevit Clovéku z euro-americké kultury jako pfinejmenSim
barbarskym. V podobnych situacich tak Ize sjistym zjednoduSenim
konstatovat, Ze zatimco Ameri¢anuv Zivot je ménou, kterou nelze konvertovat
v néco, co muze zaplatit ostatni zavazky (ekonomické, rodinné, pratelské,
pracovni), tak zivotem Japonce lze bez rozpakl splatit Gcty vystavené
v jenech, rodiCovské lasce, pratelské vérnosti nebo ucté k nadfizenému.

Za ctnost Ameri¢ana (a my dodavame také Cecha) se témé&f nikdy
neda pokladat sebevrazda, kterd se z vySe uvedenych divodu mulze stat
nutnym vyudsténim neblahé situace Japonce. A ztakto poloZzené situace
vyplyva kliCovy rozdil mezi vinou a studem. Zatimco vina je spojovana
s Cinem, tak stud s konajicim. Spéacha-li Ameri¢an pfecin, tak v mnoha
pfipadech ma moznost odc&inéni tohoto zZivotniho presSlapu. Takova druha
Sance je vSak Japonci zapovézena. Vinu Ize odpustit rozieSenim, hanbu si
Clovék nese cely Zivot a je jen na ném, jak dlouho to vydrzi. Pfitom hanba je
pro Japonce spojena s pfekroCenim jakéhokoliv zavazku (on, gimi, giri).
Neznamena to vSak, Ze by se vina a hanba nevyskytovala v obou
popisovanych kulturach. Benedictova vytvafi toto rozliSeni kultur podle toho,
zda se hluboce zakladaji na ,hanbé&" (shame) nebo na ,viné“ (guilt). Jestli
bychom hledali definici, kterou podava samotna autorka, tak nalézame pouze
naslednou formulaci. ,Jakakoliv spole¢nost, ktera vsStépuje absolutni
standardy moralky a trva na posilovani jedincova svédomi je z definice
kulturou viny, ale kdokoliv vtakovéto spole€nosti, jako napfiklad
ve Spojenych statech, mize byt kromé toho vystaven i hanbé, kdyZz se
sebeobvifiuje z neomalenosti, kterou v3ak nelze povaZzovat za hfich.“?%

V dalsi ¢asti nabizime komentafe japonskych (T. Kazuka,
T. Kawashima, K. Ariga, H. Minami, K. Yanagita, T. Watsuji atd.)
i americkych autord (A. Kroeber, C. D. Lummis, S. Ryang atd.), abychom
nasledné predlozili souasny pohled na stud a vinu. Za soudasny zajem
o tyto dvé vyznamné sebe reflexivni emoce vdécime Benedictoveé a jeji knize

The Chrysanthemum and the Sword. Dochazime pFfes nejednoznacéné
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definovani viny i studu k zavéru, Ze je potfeba vzbudit vétSi zajem o tyto
emoce, které se uplathuji zejména v ramci spole¢enské kontroly. Nabizime
celou fadu interpretaci studu a viny, aniz bychom chtéli podat jednoznacny
zavér. Timto se tato prace stava pouze jakousi pfehledovou studii, ktera
odkryva zajem o zkoumani studu a viny v knize The Chrysanthemum and the
Sword, ktera zapfi€inila diskuzi vedouci ksouCasnému pohledu
na zmifiované emoce.

Na kulturni distinkci Benedictové pohlizime pfes funkcionalni
perspektivu. Vina a stud se tak stavaji jen odliSnym prabéhem stejné funkce,
kterou je specifickd individualni emocionalni odezva pfi maladaptivnim
jednani jednotlivce. Neznamena to vSak, Ze by tim nebylo nutné zkoumat
pribéh téchto funkci, které vedou ke stejnému cili, tj. socialni kontrole
prostfednictvim emocionalniho prozitku. Navic v sou€asné globalizované
spoleCnosti se muze pravé tento rozdilny prabéh funkci ukazat jako kli¢

k lepSimu porozuméni odliSnych etnik, byt v ramci jedné kultury.

25 R. BenedictovaThe Chrysanthemum and the Swastl. 222.
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Priloha €. 2. — Vybrané psychologické testy m éFici
stud a vinu

Mosher Forced-Choice (Mosher, 1968)

Differential Emotions Scale (DES; Izard et al., 1974)

Internalized Shame Scale (ISS; Cook, 1987)

Adapted Shame and Guilt Scale (ASGS; Hoblitzelle, 1988)
Self-Conscious Affect and Attribution Inventory (SCAAI; Tangney et al.,
1988a, b)

Test of Self-Conscious Affect (TOSCA; Tangney et al., 1989)

Personal Feelings Questionnaire-2 (PFQ-Z; Harder a Zalma, 1990)

Test of Self-Conscius Affect for Adolescents (TOSCA-A; Tangney, 1991)
Guilt Inventory (Gl; Kugler a Jones, 1992)

Tradic Inventory of Negative Self-Conscious Affect (TINSA; Chander-Holtz,
1995)

Emotion Story Test (EST; Brody, 1996)

Affective Sentence Completion task (ASC; Ferguson et al., 1996)
Emotional Attributes Questionnaire (EAQ; Eyre a Ferguson, 1996)

Adolescent Shame Measure (Reimer, 1997)

Zdroj: A. H. Fischer, Gender and Emotion: Social Psychological
Perspectives, str. 259 n.
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