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ANOTACE

Bakald&ska prace se zabyva interdisciplinarni spolupragi ipSeni rizikového
chovani u zak zakladnich a sdnich Skol. Konkréthse zamtuje na spolupraci
Skol a zastupcsocialni oblasti, kuratérpro diti a mladez. Prace je roddna na d¥
Casti, teoretick&ast seznamuje se stavajicimi legislativnimi normangoretickymi
vychodisky, jimiz se Skolska #aenitidi pi realizaci prevence rizikového chovani
a jimiz se fidi prace socialnich kuratorpro dti a mladez. Empirickacast
v ndvaznosti naast teoretickou mapuje a hodnoti konkrétni zkudermdstupd
obou subjekt. Vysledkem prace jsou nastirda dopordeni, ktera mohou zlepsit
sowasnou komunikaci mezi Skolami a kuratory praitida mladez tak,
aby interdisciplinarni spoluprace obou institucfi geSeni rizikového chovani

piindSela pozitivni vysledky.

Kli ¢ova slova:
Socialré-patologické jevy, rizikové chovani, prevence, Skgl metodik prevence,

kurator pro dti a mladez.



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with interdisciplinaryoperation in addressing risk
behavior among pupils in primary and secondary slshdn particular, it focuses
on the cooperation of schools and representatiVesocial, curators for children
and youth. The work is divided into two parts. Ttheoretical part introduces with
existing legislative norms and theoretical appreschwhich are governed
by educational institutions in the implementation ppevention of risk behaviors
and guiding the work of social curators for childrend youth. The empirical part
in relation to the theoretical part describes awmdluates the specific experiences
of representatives of both subjects. Result othlesis are outlined recommendations
that can improve the current communication betwesmhools and curators
for children and young people to achieve positiesults by interdisciplinary

cooperation between these two institutions in axking high-risk behavior.

Keywords:
Socio-pathological phenomena, risk behavior, préeen educational methodist

of prevention, curator for children and youth.
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UvOD

Ténet kazdy rodé chce pro své ditto nejlepsi, a proto jej od méltia Wi, co je
Vv Zivoté spravné a co spravné neni, jak se ma ve kterfihcsch chovat, jak zdrav
Zit... V podstat s nastupem do maské Skoly se na vychéwuitéte za&inaji podilet
i rizné statni a nestatni instituce a vyznamnotrom gispivaji k formovani
osobnosti ditte. Nedilnou sotasti rodinné i institucionalni vychovy se stava
prevence rizikového chovani, tedy snahaciadité, jak predejit ¢i se vyhnout

socialré — patologickym jeim neboli rizikovému chovani.

Mezi vyznamné socializai ¢initele v Zivot ditéte pati predevSim Skola. Ditzde
travi pongrné hodreé casu a Skola jej tak nejenom a4, ale zarowve pusobi jako
vyrazny vychovnyginitel a proto musi plnit svoji tlohu i na poli pence socialé
patologickych jeu. Diky kazdodennimu kontaktu s&ém se Skole se otevira velky
prostor pedevSim pro primarni prevenci, tedy pro tu Z&nou na vSechnyéd,

resp. zaky.

Vedle Skolskych Zdzeni existuje i spousta jinych instituci (subjgktkteré se také
vénuji predchazeni rizikovému chovani. Aby prevence so&iphatologickych jeu
byla jako celek &nnd, je pateba, aby se jednotlivé subjekty dioglaly, aby své
snahy smfovaly k podobnému cili a tudiz aby spolupracov@gevence sociatq
patologickych jeu, resp. rizikového chovani je stale se vyvijecimté&yem, ktery
musi reagovat na socio-kulturni &ny ve spolénosti, ale i na vyvoj subjekt které

se prevenci zabyvaiji.

Jako téma své bakatké prace jsem si vybrala problematiku spoluprdoal S

a kurétot pro ckti a mladez fi feSeni projetr rizikového chovani u Zdika student.

Jiz rekolik let pracuji jako kuratorka proétl a mladez a mam tudiZz osobni zkuSenost
se spolupraci sékolika Skolami. Z praxe vim, Ze natkterych Skolach funguji
preventivni aktivity bezvadmn Skoly se snazi teSeni problérina aktivrie vyhledavaji
souinnost s jinymi subjekty, na druhé stéaexistuji Skoly, které vyskyt jakéhokoliv

projevu rizikového chovani popiraji a problémy #é&Si bul'to zcela samy a nebo



je ngeSi wibec. ProtoZze mne zajimalo, jakym tgpbem spolupracuji Skoly
s kuratory v jinych regionech, rozhodla jsem se toto téma zawiit svoji
bakal&skou praci. Ciila jsem o¥fit, jestli njaké zakonné igdpisy¢i podzakonné
normy tuto spolupraci upravuji, zda existujéjaka oficialni dopordeni pro
vzajemnou spolupraci. Zaravebylo mym cilem zjistit, jaké praktické zkuSenosti
s interdisciplinarni spolupraci maji jak Skoly, takratai pro céti a mladez. Myslim
si, Ze fungujici satinnost obou subjelt piinasi velky potencial posileni systému
preventivnich aktivit a zarovie moznost zawfit jednotlivé aktivity cileg

na konkrétni éti, resp. Zakyi skupiny Zak.

Moje bakaléska prace je roztena na dv casti — teoretickou a praktickou.
Na z&atku teoretickétasti se zabyvam problematikou uzivané terminolodasi
kapitola je ¥novana Skole - vyskytu rizikového chovani ve Skblac Skolské
prevenci, a posledni teoretickd kapitola pojednévdunkci kuratora pro &i

a mladez a jeho preventivnich aktivitach. V empgi¢asti prace pak zji%iji, jakym
zpasobem Skoly a kurato skute&né spolupracuji, jaké maji praktické zkuSenosti

a zda wibec povaZzuji vzdjemnou spolupraci Zapsnou.



TEORETICKA CAST

1 Terminologie

Hlavnim tématem, kterému se tato baksta prace &nuje, je rizikové chovaniéti
a mladeze (z pohledu tregpmmavnich pedpisi téZz nezletilych a mladistvych).
Protoze v poslednich letech doslo k jistému tertoigiokému posunu v této oblasti,

povaZuji za nezbytné na Uvod vymezit v praxi akiti@louZivanou terminologii.

Laicka i odborna @jnost donedavna pouzivala vSeoldeznamy pojensocialre-
patologické jevyTento termin pouzivajickteri autdi v podsta¢ dodnes, i kdyz byl
jiz nahrazen mén stigmatizujicim pojmentizikové chovéaniV podstat se vSak
jedna o synonyma. iRni autdi pod pojmy social&patologické jevyci rizikove
chovani zahrnujitizné fenomény, respizné projevy chovani. Nejde o zasadni
rozdily v €chto jevech, spi$ zalezi na tom, jaky odbornik zikovém chovani
pojednava, zda psycholog, pedagogsocialni pracovnik. Podle toho se tedy lisi

v

téZist nazirani na mnozinu jéwspadajicich do rizikového chovani.

Podle Miovského Ize pod pojmerizikové chovanfozuntt takové chovani, v jehoz
dusledku dochéazi k prokazatelnému tsdu zdravotnich, socialnich, vychovnych
a dalSich rizik pro jedince nebo spaoiest. Miovsky také vysiluje, pra pojem
rizikové chovani nahrazujefigte pouzivany termin socid&hpatologické jevy -
termin socialg-patologické jevy je podle autora stigmatizujichrmativreé ladény
a klade pilis velky diraz na skupinovou/spalenskou normd. Miovsky ve své
koncepci rozliSuje v s@asné Skolni prevenci dé&v oblasti rizikového chovani,
a sice zaskolactvi, Sikanu a extrémni projevy agrezikové sporty a rizikové
chovani v dopray, rasismus, xenofobii, negativniignbeni sekt, sexualni rizikove
chovani, prevenci v adiktologii, spektrum porudhijrpu potravin a okruh poruch

a problénd spojenych se syndromem CAN.

Sochirek zase howid o poruchach chovanikteré @li na neagresivni a agresivni.

Mezi neagresivni poruchiadi lhani, zaSkolactvi, &ty z domova a toulky, kradeze

! MIOVSKY, M. et al.Primarni prevence rizikového chovani ve Skolssif. 23.
2 MIOVSKY, M. et al.Primarni prevence rizikového chovani ve kolssii. 24.
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a zneuzivani drog. Za agresivni poruchy chovanipakazuje vandalismus, tyrani
a Sikanu®

Protoze se zabyvame rizikovym chovanim ve Skolspadivejme se, s jakym
pojmovym aparatem pracuji dalSi atitpraw v oblasti Skolstvi. Nap Kyriacou
mluvi o negativnich situacichse kterymi se &tSina «itelt setkdva a které musi
v uréitém bod své pedagogické kariétgsit. Mezi & fadi nap. Sikanu, zaskolactvi,
kriminalitu.* Cap se ¥nuje porucham chovani u Z4la mezi & radi lhani, podvody,
krddeZe, vandalismus, manipulaci, agresi, zaSkdlaporusovani spotenskych
a dohodnutych pravidel a drzé, provokativni chovanhekon&né diskutovani.
V literature se Ize dale setkat s termipsojevy poruch chovanti ptimo poruchy

chovani

Vagnerova hovid v souvislosti s rizikovym chovanim vyskytujicire se Skolské
oblasti o tzv.,problémovém diti“ . Podle ni je problémovy jedinec (Zak) definovan
ze dvou hledisek. Jednim kritériem je obecnéa cheariskika projev jeho chovani,
které poruSuji spobensky gijatelné normy a byvaji v rozporu gznymi pozadavky

¢i ocekavanimi, ovSem vymezeni problémového jedincevijerazno i subjektive,
tedy individualni toleranci rode ¢i pedagoga. Ozrani jedince jako problémoveho

neni tedy dano jenom projevy chovani, ale zavisi jejich interpretaci okolirh.

Pokud jde o f¢iny vzniku problémového chovani, zavad a poruchvéhou dti,
ty se podle Kohoutk&asto kombinuji. Mohou bybiologické (dédicné, vyvojové,
typologické zvlastnosti)somatologick§nag. poskozeni mozkuglesné choroby),
psychologické(nag. patologické zreny osobnosti) asociologické (nag. vnitini

konflikty, nefiznivé socialni prosedi).

¥ SOCHJREK, J.Vybrané kapitoly ze socialni patologgt. 20 - 23.

4 KYRIACOU, Ch.Re&eni vychovnych probléme Skolestr. 10.

> CAP, D. Problémové chovani. IRroblémové situace v kolektivu. Materialy pro vyai®d poradce
a metodiky prevence na ZS a §§.2 — 23.

® VAGNEROVA, M. Psychologie problémovyctetiia mladeZe. tebni text pro vychovatele obor
specialni pedagogikatr. 13 -15.

" KOHOUTEK, R.Vychovné poradenstvstr. 25.

10



Podstatou teorie vzniku problémového chovanitgdpoklad, ze rizikové chovani
je vysledkem interakce osobnosti jedince s peain, ve kterém Zije.Obdobr
hovai i Sochirek, ktery uvadi, Ze na vzniku poruch chovani sedilponitni
osobnostni faktorycetre biologickych, vliv rodiny zejména v &stvi (nap. citova

deprivace) a1 dospivajiciclii dosglych navicnezvladnuta puberta

To, Ze fizni autdi rozumi pod pojmem rizikové chovaniznou skupinu jef, bude
jes€ demonstrovano v nasledujicich kapitolach, kde bpddrobr vyswtlena
koncepce primarni prevence v resortu Skolstvi acé&peoe primarni prevence
z pohledu resortu socialnickal.

8 SIRUCKOVA, M. Rizikové chovani a jeho psychosociélni gisiosti. In: Primarni prevence
rizikového chovani ve Skolstsfr. 34.
® SOCHJREK, J.Vybrané kapitoly ze socialni patologgr. 19.
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2 Skola

2.1 Funkce Skoly

VétSina lidi si ani neusdomuje, Ze Skola nemé pougedtlavaci funkci ale plni
mnoho jinych, spoknosti prospsnych a Zzadoucich ukolMatouSek s Matouskovou
uvadtji, Zze v novo¥kém pojeti neni Skola instituci, kde by sé&icouze uily
prednttam. PoZzadavik na Skolu neustalefipyva a do pofedi se pedevSim dostava
pozadavek ndunkci socializéni. Podle autar slabne vliv gkterych rodin na #i,
vyznamnym socializamim ¢initelem se stavaji média, zardverostou obavy
Z nezizeného socializmiho pisobeni vrstevnickych skupin. Tim, jak slabne vliv
tradiéni socializ&ni instituce, tedy rodiny, fpdpoklada se, Ze by ji Skola mohla
nahradit v posilovani postoja dovednosti, které jsouildzité pro zdravy vyvoj
jedince. Skola z#na byt vidna jako jedno z méala prdeti, které je schopné
garantovat optimalni sobeni na dft Autofi vSak zarové upozofiuji,

e od socializéniho pisobeni Skoly se dnegekava vic, nez je realr.

Havlik a Ka’a prezentuji podrokisi céleni funkci Skoly. Vedle zakladnich funkci
vychovné, vztavaci, kvalifika'ni, integra’ni a selektivni hovai i o dvou
specialnich funkcichochrannéa resocializani ¢i napravné Ochrannou funkci Ize
chapat jako ochranuig@d socialg-patologickymi jevy. Resocializai (napravna)
funkce pak vzagi navazuje, pokud funkce ochranna nesplinilg séel. Ok tyto
specialni funkce se svym igobem prolinaji. Aut® také specifikuji funkci
socializ&ni, kdyz uvadiji, Ze Skola sice reflektuje socialni podminky, sianovuje
také hranice individualnim variacim chovani. Saozade vedouci k vyti@ni vnigni
discipliny a odpo&dnosti ma realny vyznam pro ziskani socialni idendi tvai

predpoklady pro zdenéni do spolénosti!

2.2 Vyskyt rizikového chovani ve Skolach

Jak jiz bylo v pedchozi kapitole zmémo, na vyznamu Zéna nabyvat status Skoly

jako socializanihoinitele a to pedevsim z @ivodu stale ¥tSiho vyskytu rizikového

Y MATOUSEK, J., MATOUSKOVA, A Mlade? a delikvencetr. 65, 268.
"M HAVLIK, R., KOTA, J.Sociologie vychovy a Skolstr. 97 — 103.
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chovani u z&k Zarover stim, jak roste pmt ,problémovych” Zak, rozStuje

se i Skala chovani, které je povaZzovano za rizikové

Skoly maji d¥ moznosti, jak fistupovat k problematice vyskytu rizikového chovani
mezi zaky a studenty. d&ou wnovat pozornost podpe a rozvoji zdravych vztédh

ve Skole v ramci vyuky i mimo ni, to znamena, kellji takové klima Skoly, které
pusobi preventivé proti vyskytim problémového chovani. Pokud uz se studenti
¢i ucitelé s fiznymi projevy rizikového chovani setkaji, pomahaldkhledatreSeni
situace a vytvid ochranné prostdi, ve kterém je moznéelit obtizim. Druhou
moznosti je zagteni se na rizikové chovani — pokud sgaké vyskytne, tak jej

Skola potlai. Tento druhy fistup fisobi ovéem zrimé represivi.*?

Podle Kyriacou spiivaji preventivni opdieni na stra# Skoly v podstat v omezeni
pravdEpodobnosti vyskytu dané problémové situace nebdedgmi takovych

dovednosti a&domosti, které Z&kn pomohou akutni obtiZ&gkonat'?

VétSina autar se shoduje, Ze rizikové chovani byva ve Skolacthe stastjSim
jevem. Hrabal v souvislosti si&lim se vyskytem rizikového chovani upaage

na nutnost Skolského poradenstvi, které bude vummo stale nabyvat
na vyznamnosti. A to alespove smyslu odborné konzultace. Konzultaci chape
Hrabal jako interpersondlni proces mezi konzultante Zadatelem o konzultaci,
piicemz se tato interakce usk&taje ve prospch teti strany, tedy Zakajipadre
skupiny zak. Jako druhy konzultace v naSem Skolnim a vychovpénadenstvi
uvadi nap. konzultaci poradenského psychologa s vychovnyradquem, konzultaci
psychologa sditeli ¢ konzultaci vychovného poradce &telem!* Tato forma
poradenstvi v8ak klade na castrené pongrné znané casové naroky a naroky
na profesionalitu a erudici, a to jak konzultgritk zadatéil o konzultaci. Na druhou
stranu by takové konzultace splaly pozadavek multidisciplinarnihofigtupu

k feSeni vyskytu rizikového chovani.

12 KREJXCOVA, L. Psychologické aspekty \tévani dospivajicictstr. 153.

13 KYRIACOU, Ch.ReSeni vychovnych probléme Skolestr. 10.

“ HRABAL, V. Konzultace v pedagogicko-psychologick@aradenstviln: Intervence.
Pedagogicko-psychologické poradenstvidti. 16 — 23.
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Jiny pohled na funkci poradenstvi v ranteSeni rizikového chovani ve Skolach
nabizi Krefova. Podle ni by #a vyznamnou formu podpory igdstavovat
spoluprace s poradenskymi pracovniky vramci Skopfjpadré z externich
spolupracujicich organizaci. V jakychsi pracovngkupinach by @i fungovat
vychovni poradci, metodici rizikového chovani, al&olni psychologové a Skolni
specialni pedagogové. Vyhododchto tymi je jejich heterogenita z hlediska
profesniho zawteni. Problémem ovSem je, Ze S$kol s ftmikn poradenskym
pracovisém je u nas malo a pinfunkéni spolupraci celého tymu je obtizné

realizovat®®

Zminéné dva pohledy prezentovaly horizontalni Utop®radenstvi mezi pedagogy
a jinymi odborniky. Je vSakidba také vyzdvihnout nezbytnost vertikalniho
poradenstvi, tedy strem od uditele k Zakovi.Kohoutek charakterizuje sdasné
Skolni poradenstvi jako interpersondlni komunikagipces a vztah, wmz
se poradce pokouSi prokazat sluzbu, potidxyt odborré uziteiny tomu, komu radi
(jednotlivaim ¢i skupinam). Cilem porady e byt i prevence a smyslem porady je,
aby ti, kterym je razeno, spravrpochopili své problémy, adaptovali se n& n

a vyrovnali se s ninii°

Pra¢ vS8ak mluvime o poradenstvi ve Skolachdté) macasto jako jeden z prvnich
moznost rozpoznat zvlasStnosti a poruchy chovanictsvgaki. Tyto zvlastnosti
mohou signalizovat ohroZzeni normalniho zdravéhocluského vyvoje Zaka
a mohou mit dsledky pro jeho nasledné socialni¢legovani. Tim, Ze ¢itel
na problémy upozorni specializované odborniky aspelupraci s nimi &nné
pomaha f jejich feSeni, provadi vlasindepistaz i prevenci nastani dalSich
téZkosti. Od pedagoga paktdse zdvadami v chovani a prozZivani vyZadagto

individualni pgistup. Podle Kohoutka v poslednich letech dochéziafkstu

problémovych dti.*’

PrestoZze jsme mluvili o Skolnim poradenstvi, figbta si ugdomit, Ze velka #tSina
ucitela nem& odborné poradenské #taahi ani poradenskou praxi.cltel by si n#l

1> KREJXLOVA, L. Psychologické aspekty \tévani dospivajicictstr. 65 — 66.
' KOHOUTEK, R.Vychovné poradenshstr. 5.
" KOHOUTEK, R.Vychovné poradenstatr. 22 — 23.
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uvédomovat své meze a dat pozor, aby ve vztattaS&ni vyskytu rizikoveho
chovéani nezaSel za hranice své odpowsti. Pedagog by ¢humét identifikovat
problém, nél by byt schopen poskytnout radu a pomoc, ale takéxl odhadnout,
kdy je jeho intervence nad jeho sily. Prace s zakgaroblémoveé situaci fize mit
silny dopad i na pedagoga, proto se musi sgrdawnhodnout, zda a jak chce byt
v danych chvilich angaZovafi.

Skolni poradenstvi bylo jiz zmino a sice jak na Grovni poradenstvi ze strany
witele, tak jako poradenstvi ve foémkonzultaci mezi specialisty navzajem.
Skute&nosti vSak je, Ze ve Skolstvi staléeylada represivni ifstup kireSeni,
resp. potlédeni projewi rizikového chovani. V sa@asnosti v praxi fevazuje trend,
kdy seteSi jednotlivé profesky (projevy), ale rieSi se komplexncely syndrom.
Skola tak nejastji pouZiva vychovnych op#ni, ktera by rla vést ke zrnam

v chovani Zak, i kdyz jejich &innost byva sporna.

Pokud uz je tedyi¢ba uzivat vychovnych ogahi, pak maji mit srozumitelnou
hierarchii zavaznosti, naléhavosti a figgnnosti pro Zadka. Obecnou zasadou je,
Ze se ma vzdy pouzit takovy zdsah, resp. takovéespakteré s nejmensi intenzitou
docili poZzadovanéhocinku. Mertin uvadi nasledujici ogani, ktera nmze itel
pouzit, pokud dojde k nevhodnému chovani u Zakaorare, pouZziti neverbalnich
signali, vyvolani Zaka, verbalni pokéarani; jako &#i opateni pak jmenuje ndp
odebrani vyhod, i@sazeni Zaka, nechani Zaka po Skole (po damurodti),
kontaktovani rodii ¢i poslani zaka kediteli. Zarové vSak autor ppousti,

7e na zavazné&estupky nemaji dnesnéitelé adekvati silné nastroje™®

2.3 Prevence rizikového chovani na skolach
Tim, kdoftidi resort Skolstvi, je Ministerstvo Skolstvi, méde a &lovychovy (dale
jen MSMT), proto také koordinuje celytiptup kieSeni problematiky rizikového

chovani.

8 KYRIACOU, Ch.ReSeni vychovnych probléme Skolestr. 10 — 11.
Y MERTIN, V. Managementidy. In: Jak sprave pracovat stidou. Materialy pro vychovné
poradce a metodiky prevence na ZS asg§S10 — 14.
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Ve $kolni prevencina horizontalni GrovniMSMT aktivré spolupracuje sdcré
piisluSnymi rezorty (ministerstvo zdravotnictvi, nsi@rstvo vnitra, ministerstvo
prace a socialnichéei, ministerstvo obrany) a s nadrezortnimi orgadRgda vlady
pro koordinaci protidrogové politikyipUtadu vliady a Republikovy vybor prevence

kriminality pti Ministerstvu vnitra).

Na vertikalni drovni MSMT metodicky vede a koordinuje t'siskolskych
koordinatofi, tvorenou krajskymi Skolskymi koordinatory prevence (fsou
pracovnici odbar Skolstvi, mladeze aglbvychovy krajskych tadi), metodiky
prevence (to znamena pracovnici pedagogicko-psgglaitych poraden) a Skolnimi
metodiky prevence (vybrani pedagogové ve $kol&itokskych zEzenich)?°
Primérni prevence rizikového chovani u iéase podleMetodického dopoiteni
k primarni prevenci rizikového chovani wtid z4ki a student ve Skolach
a Skolskych zgzenich zangiuje prioritné na gredchazeni rozvoje rizik, které siaji
zejména k nasledujicim rizikovym projew v chovani zak agrese, Sikana,
kyberSikana a dalSi rizikové formy komunikace pmedictvim multimedii, nasili,
vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremgmrasismus a Xxenofobie,
homofobie; zaskolactvi; zavislostni chovani, udiv&Sech navykovych latek,
netolismus, gambling; rizikové sporty a rizikovéoghni v dopra¥, prevence Urag
spektrum poruch ffimu potravy; negativni {sobeni sekt; sexualni rizikové

chovani!

Obdobre se prevenci rizikového chovanénuje i dokumentStrategie prevence
rizikového chovanidli a mladeze Jihdeské kraje na obdobi 2012 — 2Qkderyiadi
navic mezi rizikové chovani, kterému jeha u Zak U¢inné predchazet: divacké
nésili, kriminalitu, delikvenci, vandalismus, onerréni HIV/AIDS a dalSimi
nemocemi §icimi se krevni cestou, poruchyijmu potravy (mentalni bulimie,
mentalni anorexie), ohroZeni mravnostni a mravréhgyy mladeze, komeémi

sexualni zneuzivaniétd (psychické tyrani, zanedbavani, systémové tyaidi),

2 PILAR, J., BUDINSKA, M. Koordinani ramec $kolské prevence a role MSMT.Rnmarni
prevence rizikového chovani ve Skolstri.64.

! Metodické doporéeni k primarni prevenci rizikového chovanidiidzaki a student ve Skolach a
Skolskych zéazenich, str. 1.
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syndrom tyranych a zneuzivanycktid kyberSikanu a s ni spojené dalsi jevy
nagiklad stalking, sexting, hoax, grooming agod.

Témito vycty se ot vracime Kk prvni kapitole, kde bylte¢eno, Ze neexistuje

jednotny vyklad, které jevy Ize pod pojem rizikasliovani zéadit.

2.3.1 Systém prevence, resp. primarni prevence rizikovéhaehovani v oblasti
Skolstvi

O vertikalni drovni systému prevence rizikového\drd v oblasti Skolstvi bylo jiz

hovaeno. V této kapitole bude vertikalni Urdivprevence zmiina podrobgji tak,

jak ji upravuje Metodické doporéeni k primarni prevenci rizikového chovanidiid

Zaki a student ve Skolach a Skolskych7zzenich Na vertikalni arovni jsou tedy

v oblasti prevence zainteresovany tyto instituselgekty:

1. Ministerstvo $kolstvi, mladeZeckovychovyCeské republiky, které nap

e zpracovava tzv. aki plan, coz je v podstatkoncegni material resortu
na ukité obdobi,

e voblasti prevence socidahpatologickych jeu metodicky podporuje
a koordinuje problematiku primarni prevence,

» rozviji spolupréci v oblasti primarni prevence r@itontalni (meziresortni
arovni),

* metodicky podporuje krajské Skolské koordinatoryevence a poméha

rozvijet spolupraci v krajich.

2. Krajské iady (dale jen KU):
» koordinuji ¢innosti jednotlivych instituci systému prevenceesartu Skolstvi
na krajské urovni,
* maji za ukol vytvéet podminky pro realizaci Minimalnich preventivnich

progranii ve Skolach ve svém regionu a zanokentroluji jejich plreni,

2 Strategie prevence rizikového chovaeti d mladeze Jihteské kraje na obdobi 2012 — 2014.
Dostupné na www: <http://www.kraj-jihetg.cz/index.php?par[id_v]=1363&par[lang]=CS>.

17



zabezpeéuji systéem vzdavani pedagogickych pracoviikse zanifenim

na zvysSovani jejich odbornéigobilosti procinnost v oblasti prevence.

3. Krajsky Skolsky koordinator prevence:

spolupracuje s krajskym protidrogovym koordinatorerkoordinatorem
romské problematiky, krajskym manaZzerem prevencemikality,
s pracovniky organu socig&hpravni ochrany &i apod., spokné pak aktivre
vytvéaieji a zdokonaluji krajskou koncepci prevenceijpgdré krajské
strategie naifislusné obdobi,

monitoruje situaci ve Skolach z hlediska podmipekrealizaci Minimélnich
preventivnich progratha naslednych aktivit v oblasti prevence,

kontroluje napiovani Minimélnich preventivnich programa gipravuje
jejich vyhodnoceni, ziskané informace vyuziva pmovace v celokrajské

koncepci.

4. Metodik prevence v pedagogicko-psychologickaqrér(dale PPP):

zaji¥uje koordinaci Skolnich metodik prevence a metodickou podporu,
organizuje pravidelné pracovni porady a poskytujdividualni odborné
konzultace,

na zadost Skoly pomaha ve spolupraci se Skolnimodiketm prevence
a ostatnimi pedagogickymi pracovnikgsit problémy souvisejici s vyskytem
konkrétniho rizikového chovani ve skole,

ma za ukol udrZzovat pravidelny kontakt se vSemiitunsemi, organizacemi

a subjekty, které se v kraji v prevenci angaZzuiji.

5. Reditel 3koly a SkolskéhoiZzeni:

Reditel Skoly je pimo zodpowdny za prevenci a z#eSeni zji&inych projevi

rizikovych forem chovani, ¢ by ve Skole vytvéet podminky pro fedchazeni

rozvoje rizikového chovanReditel by tedy nil:

zabezpeéit poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole &anmych
na primarni prevenci rizikového chovani,
zapracovat do Skolnihtadu a vnitniho fadu postup i feSeni aktualnich

problémi souvisejicich s vyskytem rizikového chovani.
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6. Skolni metodik prevence:

metodicky vede&innosti vSech pedagagskoly v oblasti prevence sociéin
patologickych jeu, svou metodickoucinnost zamdtuje na vyhledavani
problémovych projel chovani, preventivni praci Sdami apod.,

koordinuje vzdlavani pedagogickych pracoviilskoly v oblasti prevence

socialre patologickych jew.?®

7. Tridni witel (ve vztahu k primarni prevenci):

spolupracuje se Skolnim metodikem preveniezachyceni prvnich signal
vyskytu problému ve svéitle, podili se na pedagogické diagnostice wrtah
ve fide,

motivuje Zaky k vytvéeni vnitnich pravidel itidy, mel by klast diraz
na vytv&eni otevené bezpmé atmosféry a pozitivniho socialniho klimatu
ve tidé, podporuje rozvoj pozitivnich socialnich interakoézi zaky,
zprostedkovava komunikaci s ostatniméleny pedagogického sboru
a je garantem spoluprace Skoly s todaki,

ziskavd a udrzuje sitghled o osobnostnich zvladStnostechizéké tidy

a o0 jejich rodinném zazerfil.

2.3.2 Skolské dokumenty tykajici se prevence rizikovéhohovani

Systém prevence rizikového chovani je v oblastistkbvelmi detail@ a podrobs

rozpracovan. Prevenci se zabyva hnekolik strategickych dokumetit Mezi ty,

které se pohybuji nejblize praxi #irpo ji ovliviwyji, pati nasledujici dva:

Skolni preventivni strategige dlouhodobym preventivnim programem pro 3koly

a Skolsk& zazeni, je sotésti jejich Skolniho vadavaciho programu. Strategie

definuje dlouhodobé a kratkodobé cile a je naplanavtak, aby mohla byadre

uskuté€novana, ma seigzpusobovat kulturnim, socialnig politickym okolnostem

i struktue Skoly, respektovat rozdily ve Skolnim piesdi. Oddaluje, brani nebo

23 Standardnéinnosti Skolniho metodika prevence jsou vymezsiilplpou¢. 3/11 vyhlasky¢.72/2005

Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skaddcekolskych poradenskychitzzenich,
ve zréni pozajSich gredpidi.

4 Metodické doporéeni k primarni prevenci rizikového chovani étidzaki a student ve $kolach

a Skolskych z#zenich str. 3.
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snizuje vyskyt rizikovych forem chovani, zvySujengpnost Zak a student ¢init
informovana a zodp@dna rozhodnuti. Ma dlouhotrvajici vysledky, pojmedna
problémy z oblasti rizikovych forem chovani. Poskgt podiity ke zpracovani

Miniméalniho preventivniho progranfd.

Minimalni preventivni program(dale jen MPP) je dokument Skoly z&meny
piedevsim na vychovu a vddvani Zak ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich
osobnostni a enta¢ socialni rozvoj a komunikai dovednosti. Minimalni
preventivni program by #&h podporovat vlastni aktivity zZdk pestrost forem
preventivni prace s zaky, zapojeni celého pedalgéha sboru Skoly a spolupraci
s rodti zaki. MPP zpracovava Skolni metodik prevence na jetteingrok. MPP
je pmibézrne  vyhodnocovan ana zé&v Skolniho roku je hodnocena kvalita
a efektivita zvolenych strategii primarni prevertftednoceni je pak soasti vyr@ni

zpravy ocinnosti skoly.

Prestoze koncemi materialy jasé definuji a stanovuji ukoly tykajici se prevence
rizikového chovani, praxe byva mnohdy sl&git Ozorovskad s Budinskou ukazuji
na oblasti primarni prevence z&mné na pedchazeni zavislostem, Ze stale chybi
koncepce systému primarni prevence realizovatiéq ve Skolach a Skolskych
zarizenich. Podle autorek je v sasné dob jen malo vzdlanych a kvalifikovanych
pracovniki v této oblasti, schazi ucelen&upa vazba vysledkjejich prace a prace
vSech pracovnik v oblasti primarni prevence. Autorky apeluji nanust sladni
rozdili mezi jednotlivymi stupni Skol a na vytkeni uceleného systému primarni
prevence wetné nastaveni procesu koordinace jednotlivych sloZelstésnu

na narodni, regionalni i mistni GrofiiNa tuto myslenku navazuje i nasleduijici text.

2.4 Interdisciplinarni spoluprace pii reSeni rizikového chovani

V piedchéazejici kapitole jsme peémé podrobr vymezili pisobeni Skol na poli
prevence rizikového chovani. Skola v3ak neni jadisycializ&nim ginitelem, ktery
vyznamrié pasobi na chovani svych Zéka také neni jedinym odbornikem

% Metodické doporéeni k primarni prevenci rizikového chovanidiidzaki a student ve $kolach
a Skolskych z#&enichstr. 3.

%6 OZOROVSKA, M, BUDINSKA, M. Tvorba, zefektiviini a koordinace systému primarni
prevence. InVzdtlavani a profesionalita v primarni prevensir. 26.
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na prevenci rizikového chovani. Naopak, jefisgbeni je mnohdy omezeno jak
c¢asovou kapacitou, tak persondlnim potencialem, vopnaci Skoly ve vztahu
ke svym Zakm a smérem k rodindm slabnou. Proto jefelba zminit nezbytnost

interdisciplinarniho fistupu i feSeni problémového chovartid

Pokud jde o interdisciplinarni spolupradii peSeni rizikového chovani, je situace
ponerné slozita. \&tSina oficialnich dokumeftsice o interdisciplinarni spolupraci
mluvi, paita s ni, povaZuje ji za sanfepmou a dokonce k ni nabada, ale praxe
je od teorie porrné vzdalena. Mnoho autbrupozotiuje, Zze v nasich podminkach
existuje historicky dany trend, kdy se jednotlivBooy vymezuji jen u¢i sokx,

k navazani spoluprace s jinymi obory t#medochazi. Jedka uvadi, Zze préeske
prostedi je typické oddovani disciplin a nedostatek mezioborové spolupfac
Na prikladu preventivnich projektzaneienych nareSeni dtské kriminality ukazuje

i Zoubkova na problém, kdygtSina projekd je realizovana izolovan Tim dochazi

k celkové nekoncemosti, ktera se projevuje nefuimosti, nekomplexnosti

a nesystémovosti {% o mladeZ ohroZenou kriminalnim chovarifm.

Stejre se vyjaduje i Miovsky, ktery ve vztahu k prevenci rizikow@bhovani hovid

o tom, Ze sotasny stav koordinace hlavmprimarni prevence neni, a téepevsim
na krajské ale ani na regionalni arovni, dogfigi a neplni svou funkci. Poukazuje
na to, Ze vramci systému existuji jen na krajskévii hned ii koordin&ni
pracovnici - krajsky protidrogovy koordinator, jalay Skolsky koordinator prevence
a krajsky manazer prevence kriminality. Je pak velbtizné dosahnout sjednoceni
piistupu, protoze kazdy z koordinaiospada podtzné metodické liniefizeni.
Dochézi k nizké propojenosti aktivit na rezortndvimni.® Zmingné teze podporuji

i Ozorovska s Budinskou, které uwfid Ze v sodasné dob chybi uceleny systém
koordinace na horizontalni i vertikalni Urovni ankepce systému primarni

prevence?

2" JEDLICKA, R. Psychologicka prvni pomoc v praci vychovného porasize27 - 28.

8 7ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mladeZestr. 137.

2 MIOVSKY, M. et al.Primarni prevence rizikového chovani ve $kolstvi.70.

% 0ZOROVSKA, M, BUDINSKA, M. Tvorba, zefektiviini a koordinace systému primarni
prevence. InVzdtlavani a profesionalita v primarni prevensir. 26.
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Rizikové chovani je spotensky jev, ktery fesahuje &kolik védnich oboi
a disciplin a proto jef¢ba @i jeho feSeni hledat furtai feSeni nafic nejenom

védnimi obory, ale i institucemi zainteresovanymirddeni &chto jewi.
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3 Kurator pro d éti a mladez

Na rozdil od detai® koncegné i metodicky vypracovaného systému prevence
ve Skolstvi je tato problematika v socidlni oblaspomérné roztistna
a nesystematicky zpracovana. Jednim ze socialnicdconiki, do jejichz
kompetence spadésSeni problematiky rizikového chovani, je kuratoo mkti

a mladez.

V avodu kapitoly zaréfené na psobeni kuratora pro¢d a mladez a &novaneé
napini jeho prace, bych radda upozornila na jedmmiteologickou nepesnost.
Nekteri autdi uvadkji jako oficidlni nadzev zmimé funkce pojem ,kurator

>

pro mladez“ (nap Matousek a MatouskoV4, jini zase ,kurator prodi a mladez*,
stejrt jako je uvedeno v informaci MPSV, ktera stanovogeh funkce kuratord?
AZ v roce 2013 se status kuratora p&td d mladez oficiala objevil v novele zakona
0 sociald—pravni ochra® déti, kde byla tato funkce poprvé oficiélipojmenovana
a zarové byla ramco¥ vymezena naplprace kuratar, resp. okruh klierit, na které

se misobeni kuratdr pro diti a mladez vztahuje.

Kdo je tedy kuratorem proétd mladez? MatouSek s MatouSkovou wthwi,
Ze kurateéi pro diti a mladez jsou pracovniky &stskych wadi obci s roz&enou
pusobnosti, kt# uskut&nuji spravnic¢innost statu ve sfé socialni p&. Podle
autoii do jejich naply pati petovat, mimo jiné, o &i a mladistvé, ktd maji
opakované vazné poruchy chovani (napgeky z domova, zneuzivani navykovych
latek, zavislost na hracich automatech, absencékede). 3 Kuratai pro dti
amladez jsou skuiaé ve WtSiné pripadi zangstnanci odbar socialr-pravni
ochrany dti obecnich tadi obci sroz§enou misobnosti, fipadre magistrat
statutarnich rest. Jsou to tednici, ktéi vykonavaji tzv. statni spravu vemesené
puasobnosti. B vykonu své funkce seéidi danymi pravnimi fedpisy, pedevsim
zédkonem¢. 359/1999 Sh. o soci@npravni ochra® déti (socialré-pravni ochrana

déti - dale jen SPOD), ktery upravuje specifické pwshi @ti v naSem pravnim

L MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. MIade? a delikvengestr. 150.
32 Napli prace kuréatora.

Dostupné na www: <http://www.mpsv.cz/files/clank3@D/Funkce_kuratora.pdf>.
% MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlade? a delikvencestr. 150.
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systému, dava jim tit4 prava ale i povinnosti a zaraveymezuje fisobeni statnich

orgari smeérem k ditem a jejich rodinam.

Pojemkuratela pro @ti a mladezu nas neni navzavedenym terminemiésto nebyl
donedavna termin kurator proétd a mladez nikde v legislativnichigrpisech
ani v literatie podrobgji specifikovanci vymezen. BestoZefada dadi disponuje
specialisty¢i celymi oddlenimi pro praci s &mi vyZadujicimi zvySenou pozornost,
az novelizovany zakon o sociéipravni ochraa déti, ktery nabyl dinnosti v roce
2013, blize specifikoval institut socialni kuratekgeré se tim dostalo legislativniho
vymezeni. To dosud chylo. Dalo by seftici, Ze zéleZzelo na zavedené praxi
konkrétniho tadu, co a v jakém rozsahu kurator pesi @ mladez dal. Socialni
kuratela pedstavuje specifickodinnost spéivajici v systematické praci stdi,
které jsou ve &Si mie ohroZzeny socidtapatologickymi jevy (dti s vaznymi
vychovnymi problémy, &i pachajici pestupkyci trestnouginnost apod.§* Socialni
kuratela vykonavana kuratorem prétida mladez spsiva v provadni opateni
smetujicich k odstragni, zmirreni nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovani

poruch psychického, fyzického a socialniho vyvdjetd >

Jiz byl zmirgn zakon¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochra# déti, ktery se velmi
obsahle ¥nuje ochrat prav nezletilych, ale i zletilych nezaofatych dti. Tento
pravni edpis se ve vztahu krizikovému chovani Zase v Sestém paragrafu
zejména nadi, které vedou zahd&lvy nebo nemravny Zivot, ktery sgigd zejména
v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepraclkjilyz nemaji dostatey zdroj
obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsalnrozeny zavislosti, Zivi
se prostituci, spachaly tresttiy, opakovag nebo soustawnpachaji pestupky nebo
jinak ohroZuji obanské souziti, a nac¢tl, které se opakov@&ndopoustji Gtéka
od rodta nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odfbwch za jejich

vychovu.*®

8 10 zakona o socialpravni ochraé déti se zabyva poradenskou a preventivni
¢innosti orgafl socialré-pravni ochrany &i, mezi #z se pochopitethiadi i kurator

% MACELA, M. Podrobny vyklad &kterych ustanoveni novely zakona o socigravni ochrat diti
od 1.1.2013 (2.). IfPravo a rodinastr. 3 — 4.

% § 31 z&kona. 359/1999 Sh. o socialpravni ochraw déti, v platném zeni.

% z&konc. 359/1999 Sb., o socighpravni ochra@ déti, v platném zeni.
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pro dti a mladez. Ve vztahu k rizikovému chovaniiza kurator nap pisobit
na rodée, aby plnili povinnosti vyplyvajici z ro¢thvské odpowdnosti, nize
projednat s rodi odstrarni nedostatk ve vycho¥ ditéte, projednat s ditem
nedostatky v jeho chovani. Dale je podle vySe unélde zakona kurator povinen
nap. sledovat nefiznivé vlivy pisobici na &i a zji¥ovat @iciny jejich vzniku,

&i &init opateni k omezovaniisobeni nefiznivych vlivii na dsti.®’

Jiz bylo fe¢eno, Ze do nedavné doby nebyianost kuratora pro &i a mladez
nikterak blize vymezena. Stéjrak nebylo specifikovano, jaké metody maji byt
k dosazeni Zadoucich 2m v chovani d&ti ¢i rodi¢éa pouzivany. Novela zakona
0 socialr-pravni ochra#é déti z roku 2013 zéala se standardizaci socialni prace
v oblasti pée o dti. Pokud jde o samotné metody socialni prace,zédon gimo
stanovi fi, které maji byt fi realizaci SPOD aplikovany. Jednéa se o vyhodnéoov
situace ditte a rodiny, individualni plan ochrany &#& a gipadové konference.
Ve vztahu k tématu své prace povaZzuji za nezbybougbreji zminit dw z €chto
metod. Organ SPOD zpracovava individualni planyraxa ditte, které by se #y
stat zakladem systematické multidisciplinarni prdoedinou a détem, a které
by pochopiteld mély zahrnovat i spolupraci se Skoléuskolskym z&izenim. DalSi
metodou, ktera je soasti systematické prace s rodinou, jséiypgdové konference.
Jejich svolavatelem je organ soci&lpravni ochrany &i, ktery si zpravidla fizve
rodice a dalSi osoby, napzastupce Skol, poskytovatele zdravotnickych dluze

& organy policie®®

Pokud se v praxi poradenskénnost miji @&inkem, ma kurator moznost ulozZit
vychovna opaeni, ktera pouzije ve vztahu k &it rodicam ¢i celé SirSi rodin. Mezi
tato vychovna opétni pati:
* napomenuti déte ¢i rodice,
» stanoveni dohledu nad &#m,
* uloZeni omezeni branicihoigpbeni Skodlivych vlig na vychovu dite
(nap. zakaz navst urcitych mistci zakazcinnosti),

* uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomo

%7 8§10zakonac. 359/1999 Sb. o socialpravni ochraw déti, v platném zeni.
¥ MACELA, M. Podrobny vyklad &kterych ustanoveni novely zakona o sodigréavni ochrad diti
od 1.1.2013 (1.). IrPravo arodinastr. 1 — 3.

25



Muze se stat, Ze ani vySe zrma vychovna op&tni nevedou k napraypiipadré
je dit ¢i rodice odmitaji, pak ma kurator pra@&tda mladez moznost podat patin
& navrh k soudu, aby tato vychovna deat uloZil svym rozhodnutim présoud®
Jsou-li vychovnd op#ni uloZzena rozsudkem, jsou také saudiymahatelnd.
V praxi se vychazi zipdpokladu, Ze projednani celéhéipadu soudem ma jak
vychovny tak spokensky efekt. Soudni jednani jeirdzrejSi a samotna dast
u soudu byva chapana jako represivni krok. Pokadk @i tato opdeni nevedou
k napra¥, miZze byt di¢ dotasrt odejmuto z p& rodta a umistno na nejdéle
tifmésini pobyt ve dedisku vychovné p@e*° Tato sankce by #ha byt pouZita

jen v nejkrajrjSich gipadech, kdy Zzadné mijsi feSeni nepomohlo.

Abychom si trochu fiblizili, co kurétor konkréts vykonava v praxi, uvedu zde
nékolik priklada. Kurator pro dti a mladez:

» provadi socialni S&ni a kontroln€innost,

e zWastiuje se nap vyslechi ¢i hlavniho soudniho deni v trestnich &ech
mladistvych,

* na zaklad pisemnych pozZadaikorgar ¢innych v trestnimrizeni podava
kvalifikované zpravy o &ech, které se dopustily pro¥mi ¢i ¢inu jinak
trestného (k tomu je vyuzivano individualnich pobidy Seteni pondra
vrodirg, informaci obecnich radi, statnich orgahn Skol, Skolskych
a zdravotnickych Zé&eni, zamistnavatele apod.),

* poskytuje socialépravni, vychovné, ippadré psychologické poradyétem
i rodicam pri feSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich pnobl
a akutnich krizovych situaci,

» zprostedkovava pomoc odbornych poradenskych a zdravaoteiick
pracovi¥,

» spolupracuje ndaps ustavy pro vykon vazby i vykon trestu étdrsvobody,
se Skolami, zdravotnickymi Eaenimi, &ady prace, proliai a mediani

sluzbou atd?

%9813 zakona'’. 359/1999 Sb., o socighpravni ochraw déti, v platném zeni.
0'813a zakona. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochrad déti, v platném z¢ni.

4 Napl: prace kuratora.
Dostupné na www: <http://www.mpsv.cz/files/clank3@D/Funkce_kuratora.pdf>.
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Shrneme-li pedchozi d¥ kapitoly zabyvajici se&eSenim rizikového chovani jak
v oblasti Skolstvi, tak v oblasti soci&hpravni ochrany &ti, pak lze konstatovat,
Ze Skoly maji velkou Sanciupobit preventivl. A to predevsSim jako vyznamny
¢lanekprimarni prevenceDiky tomu, Ze titelé jsou v dennim styku se svymi Zaky,
existuje ve Skolnim pra®tdi jedinéna moznost pro depist&zrizikového chovani

a hledani moznosti jeho dalSifeseni. Dobry pedagog byehbyt schopen rozeznat,
kdy dosSlo v chovani zaka& skupiny Zzak k vyrazné dlouhoddalj trvajici zmené
amel by se snazit rozikdbvat, co zminu zpisobilo. Je vSak pravdou, Zeitel,
potazmo Skola, ma pamné omezené moznosti, jak s rozpoznanym problémovym

chovanim pracovat a tagdevsim v prosedi mimo skolu.

Kurator pro dti a mladezZ pedstavuje spiSéaneksekundarni a terciarni prevence
Jeho kol nastava wipads, kdy se rizikové chovani jiz projevi stéle getrvava.
Kurator ma moznost pracovat srodinou vV jejirfirqgzeném prosedi, dochazi
do rodin v mist bydlis€, maze si ke spolupraciizvat celou Skalu odbornik
a specialist. Oproti Skole m& kurator mnohengt$i pravomoci a igdevsim wtSi
moznost pracovat jak s di¢m, tak s celou rodinou. Pokud selZe poradetisk@st,
vyuziva kurator moznosti uloZzenfiznych vychovnych op#ni, Wetné pomerné
vyraznych represivnich ogani. Neplni-li ani vychovné opani uloZzené kuratorem

svou funkci, nize kurator celou zalezitost nechat projediteipSnym soudem.

Jiz bylo zmigno, Zze pokud jde o Skolskou legislativu, je prokadika rizikového
chovani u zak a student legislativre celkem podrob¥ rozpracovana a to hlagn
na vertikalni arovni. OvSem tim, Ze veSkera ograt jsou hlava primarre
preventivniho rdzu, nejsou Skolskiegpisy ilis adresné. Naproti tomu legislativa
upravujici ¢innost kuratora pro &i a mladez a jeho moZnostiagobeni proti
rizikovému chovani je poémné ,chudd“, nicmén dava velky prostor pro vyuZziti
celé Skaly praktickych opani. Prace kuratora se tim stava adresnougizsiou
naieSeni konkrétnich kazuistik. V podstae da velmi zjednoduserici, Ze tam kde
se svymi pravomocemi kéhSkola, tam z&né pisobit kurator pro &i a mladez.

2 Depistaz — cilené vyhledavangingch jevi, v nasem fipad rizikového chovani.
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Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze bez vzajemnéuppimie neni fsobeni proti
rizikovému chovani mozné. Po celou dobu kuratoriotgrvence funguje Skola jako
jeden z prvnich a nejvyznagjgich spolupracovnik predevsim pokud jde o reflexi

a zptnou vazbu kuratorovaigobeni na déta rodinu.
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné Sefeni

Prakticka ¢ast Uzce navazuje na&ast teoretickou. Jestlize byly vegachozich
kapitolach vyjmenovany legislativni normy a vychsidi pro spolupraci Skol
a kuratofi pro dti a mladez, pak praktick&st zanalyzuje pohledy zastiipcbou
typt instituci na vzdjemnou komunikaci, na efektivittookerace f feSeni
jednotlivych gipadi apod. Tatocast prace si klade za ukol zmapovat a zhodnotit
praktické zkuSenosti jak Skolskych metadilprevence, tak kuratdr pro dti
amladez. Ve vysledku pak vyzdvihuje kladné zkuSénazarové chce vSak
upozornit na fipadné nedostatky v komunikaci a spoluprci.

4.1 Vychodiska a metody vyzkumu

4.1.1 Cil vyzkumu
Cil vyzkumu byl stanoven s ohledem rni@gchazejici teoretické teze, zarysem
vychazela ze svych praktickych zkuSenosti kuratroydti a mladez § spolupraci
s iznymi typy Skol.

Cilem bakal&ské prace je zmapovat a popsat systém spoluprate $ratod pro
déti a mlddez na polieSeni problérin souvisejicich s vyskytem rizikového chovani
u zaki zékladnich a s¢dnich skol.

4.1.2 Vyzkumny problém
Jak spolupracuji Skoly s kuratory pre@tda mladez p 7eSeni vyskytu rizikového

chovani u svych ZaR

Prace pinese odpogdi na otazky:
« Jaky jev rizikového chovani spolu Skoly a kutféatpro cti a mladez
negastji resi?
» Kdo je nefastji prvnim iniciatorem spoluprace (Skalakurator)?

» Je preferovana jednorazosi&dlouhodoldjSi spoluprace obou instituci?
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» Je vzajemna spoluprace povazovagestniky obou instituci zafimosnou?

4.1.3 Vyzkumné piredpoklady
Na z&klad vySe uvedeného vyzkumného problému byly stanowgioyvyzkumné

predpoklady:

» Lze predpokladat, Ze SkolseSi s kuratory néasgji zaskolactvi dti.

* Lze predpokladdat, Ze prvnim iniciatorem vzajemné spolegrie castji
Skola.

» Lze predpokladat, Zéastji dochazi k jednorazové spolupraci.

 Muzeme pedpokladat, Zze vzdjemna spoluprace je oboustrgorazovana

za [Finosnou.

4.1.4 Metody vyzkumu

V praci bude pouzismiSeny fistup zkoumani

V prvni fazi vyzkumu dojde k&vantitativnimu Seéeni, v jehoz ramci bude pouZzita
technika dotazniku. Respondenty (zakladnim a&as¥ i vybérovym souborem)
dotaznikového S&ni budou vSichni kuratbpro dti mladez z celého Jilteského
kraje. V této fazi vyzkumu fedpokldddm vysokou navratnost dotaznikzhledem

k Uzkym osobnim pracovnim vazbam s kolegy kurétory.

Ve druhé etap vyzkumu probBhne Saeni nesouci znakkvalitavniho vyzkumu,
atovnavaznosti na data a vysledky ziskanéiedghozi ¢asti vyzkumu.
Polostrukturovanym rozhovorem se zastupci zaklddnigtednich Skol, konkrétn
se Skolskymi metodiky prevence, budowimvana zjistni z predchozicasti prace.
Informanty budou zastupci Skol z oblasti, které dauds prvni etap vyzkumu
vyhodnoceny jako velmi ddéb spolupracujicisubjekty, protipdlem pak budou

zéstupci Skol s ménaktivnim gistupem ke spolupraci s kuratory priich mladez.
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4.2 Kvantitativni Set¥eni a jeho vysledky

Jak jsem jiz uvedla, v prvni fazi vyzkumu pébbo kvantitavni Séeni. Zakladnim

a sowasrt i vybérovym souborem vyzkumu byli vSichni kuréitpro diti a mladez

v Jihateském kraji. Na pgtku mesice unora 2014 bylo e-mailem rozeslano celkem
33 dotaznik vSem kurataim pro dti a mladez, kt# v sokasné dob pusobi

na Uzemi Jihteskéeho kraje. #@sto, Ze jsemdaekavala porrné vysokou navratnost
vyplnénych dotaznil, protoZze se z praxe s$tg8inou kuratol znam osob

po cca n¥sici se mi vratilo 22 dotaznik | tak si myslim, Ze je S&ni mozno
povaZovat za validni. Dotaznikovéhoigei se ztastnilo 66 % vSech respondiént

tedy vice nez polovina dotazanych.

Pokud jde o strukturu dotazniku, jehoZ podoba patdédnuti v filoze, tak prvni
dvé otazky mapuji pohlavi dotazovanych a délku jejmiaxe. DalSi i otazky
Zjistuji v podstat to, v jak velkém spadovém Uzemi dotazovany kur@tacuje
a kolik pripadi ma na starost, resp. kolik jideSi — to pochopitefnovliviiuje jak
kvalitu jeho prace, tak i napcetnost intervenci, které (e v terénu vykonavat.
a mladez a ¥y by prinést konkrétni odpadi na stanovené vyzkumnéeapoklady.
Dotaznik obsahuje celkem 13 otazekkteré otazky jsou uzaene, rkolik jich

je polootevenych.

K samotnym vysledkn kvantitativniho Séeni:

U prvnich dvou otazek tykajicich se pohlavi resgorid a délky jejich praxe
je mozné ze zpracovanych dat zjistit, Ze dotazrékovsateni se zdastnilo 20 Zen
a pouze 2 muzi. Tento vysledek potvrzuje jiz dlodndmy fakt, Ze socialni sféra
je silne feminizovana, obdolin jako oblast Skolstvi. Dotazovani kurataméli
vétSinou kratSi nez giletou praxi — celkem 10 dotazovanych, 4 kufamsobili

na svém postu 5 — 10 let a déle nez 15 let pra&kjeatofi.

Otazka ¢. 3 byla smitovana ke zjigini velikosti obvod, které maji kurato
na starost:;,Kolik tisic obyvatel ma Vas spadovy obecniad obce s rozgnou
pisobnosti (jak velky obvod pokryva Vas OU Il.Pokud jde tedy o velikost
spadovych oblasti, ve kterych kurdtoracuji, pak 1 kurator z obecnihtadu obce
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srozSienou fisobnostodpowdél, Ze pisobi na tzemi goétem obyvatel do 10 fic.
Ve spadové oblastskaly od 10 do 30 tis. obyvatel se dotaznikovéhoregi
zWeastnilo 7 kuratar, ve Skale od 30 do 50 tis. obyvatel pak 8 kuf, a z velkych
meéstnad 50 tis. obyvatel to byl6 kuratofi. Dotazovani se @i v otazkachs. 4 — 6
vyjadiit k poctu pripadi, které r@né ieSi,dale odpovidalikolik novych gipadi jim
vroce zhruba fibude a na kolika ze vSechiipadi spolupracuji < Skolami.
U kuratofi z velkych mést se celkovy piet feSenych fipadi pohyboval okolo 260,
piicemz zadny kuratort z velkych ngst nedokéazal odhadnout, na ka gipadech
spolupracuje e Skolami. Rimérné se pak celkovy petieSenych fipadi pohyboval
okolo 100 kazuistik na 1 pracovnika ac¢tSina dotazovanych uve(, Ze zhruba
ve 40ptipadech se podili na spolupraci i Skola. Nejmemset piipadi feSenyct
ro¢né byl 50 a spoluprar obou instituci probihala u 5rich. Tato odpo¥d” vSak
byla ojedirtla. Ze série odpadi na otazkyislo 3— 6 lze dovodit, zesim etSi
spadovy obvodc¢im vétSi mesto, ma kurator na starosti, tim vicéipadi rocné fesi.
A stejre tak lze konstatovat¢im vice pripadi vede, tim jecetngjSi spoluprace

seskolou i feSeni jednotlivych kzuistik.

Ot. ¢. 3: Kolik tisic obyvatel ma Vas spadovy obectdadiobce rozStenou isobnosti (jal
velky obvod pokryva Vas OuU lli
(odpovidalo celkem 22 kuratt)

e S

Hdo 10 tis. obyv.

10 - 30 tis. obyv.
i 30 - 50 tis. obyv.
Hnad 50 tis. obyv.

Zdroj: vlastni vyzkur
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Otazkac¢. 7 zréla ,Kdo byvé zpravidla prvnim iniciatorem vzajemné lsjpoace”.
Cilem této otazky bylo zjistit, kdo jako prvni nauge vzajemnou spolupraci, zda
Skolaci kurator. Ze své praxe mam zkuSenost, Ze prvnioatorem byva zpravidla
Skola, proto mne zajimalo, zda je tomu tak i vgimyregionech. W¥Sina
dotazovanych, tj. 16 kuratior odpo¥déla, Ze prvnim iniciatorem skutes byva
Skola, nicméa 3 dotazovani odp@dcli, Ze tim prvnim byva kurator a 3 dotazovani

nedokazali odhadnout, kdo jako prvnéire vzajemnou spolupraci.

Zajimavy vysledek finesla otazka¢. 8 ,Jsou ve Vasem obvodu Skoly, které
spolupraci s Vami upthodmitaji.19 dotazovanych kuratbrodpowdélo, ze zadnou
takovou Skolu v regionu nemaji, nicnée® kurdtdi odpowdéli, Ze se v jejich
obvodu nachazeji skoly, které spolupracovat rigicht

U otazky¢. 9 ,Pokud je spoluprace se Skolou (Skolami) Spatnaonebela chybi,
je podle Vaseho nazoru problém y:fréli dotazovani moZnost zaSkrtnout vice
variant, proto je p&et odpo¥di vyssSi, nez piet respondefit— celkem tedy bylo
zvoleno 29 odpaxdi. Otazka mla zmapovat, ¥em tkvi problémy H spolupraci
kuratomti a Skol — pokud je spoluprace Spatié&cela chybié¢im to podle nazdr
kuratofi mize byt. 6-krdt byla ozrena moZznost, Ze Skola neni ochotna
spolupracovat, 10-krat byla vybrana moznost, ZzdaSkea obavy o své renomé,
pokud by ngla reSit rizikové chovani svych Zéks rekym ,zverti, 10-krat bylo
odpowzeno, ze Skola popira vyskyt rizikového chovanivyck zaki. Protoze byla
tato otazka poloot¢ena, objevily se dalSitit doplnéné odpowdi. Dvakrat
se dotazovani shodli, Ze spoluprace je naprostopbezlémi, jeden dotazovany

uved|, Ze SkolaeSi vSe, az kdyz si se Zzakem nevi rady.
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Ot. 9: Pokud je spoluprace se Skolou (Skolami)répatebo zcela chybi, je podle Vasi
nézoru problém v: (polootetena otazka eelkem 29 vybranych odpadi)

H neochota Skoly spolupraco

i obavy Skoly o své renor

H Skola popira vyskyt rizikovéh

chovani

M jind odpo¥d

Zdroj: vlastni vyzkur

Otazka ¢. 10 zjiStovala sodinnost obou instituc ,Spolupracujete-li
seSkolou/Skolami, jakym #pobem nejstji vaSe spoluprace probih..
20 respondeiit uvedlo, ZeteSi pouze konkrétnitfipad (Z&kaci skupinu Zak),
2respondenti odpa@déli, Ze se pravidek setkavaji na multidisciplinarnic
setkanich (konferencich) a nad ramec polozenychziate objevila i 1 odpad,

Ze sekuratai, resp. kuratopodili na Skolni prevenci formaqutednaek.

Otazkacislo 11, Jste informovan/a, jakymi pravnimiqupisy je upravena obla
prevence rizikového chovani #{de social@-patologickych jew) ve Skolsty
mapovala informovanost kuratdr pro cti a mladez o Skolskh predpisech
tykajicich se prevence socié-patologickych jeu. 20kuratofi zna Skolské igdpisy
okrajow, ale di, kde je mozé je vpripact potreby dohledat.2 kuratdi
vyhodnotili, Ze znaji Skolské iedpisy dobe. Tato otazka byla do dotazni
zarazera, aby ovfila, zda maji kuratd povédomi o fungovani Skolni preven

a okompetencich jednotlivych slozek Skolské prevenc
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Dvanacta otazka Jaké projevy oblasti rizikového chové se Skolami neépsji

reSite" smefovala le zjiS€ni cetnosti jednotlivych jewi rizikového chovani
Respondenti &#i moznost zaSkrtnout vice odpsmi, zarové byla otazke
polooteenda, takze i moznost doplnit ty jevy, které senabizeném vydru

nevyskytly. MoZnost odpadi ,Utéky z domova“ a tyran nezvolil nikdo.
Nejcastji vybranym jevem se stalo zkolactvi, které se vyskytovalo vsech, tedy
22 pipadech, dalgh negasgji reSenymjevem se stalo lhani (14 odpidi), dale
nasledova Sikana (12 odpedi), pak krddeZze a zneuzivani drog (sheé
10 odpo¥di) avandalismus ( odpowdi). U dvanactéotdzky byla hoja vyuZzita
moznost doplnit dalSi projevy rizikového choy, které jsou \sowinnosti ieSeny.
Respondenti se ¥ piipadech shodli, z4eSi agresivni projevy chovani u #é
a tojak vaci soke navzajem, ki vaci u¢itelaim, dalSimmenovanym problémem b
alkohol u nezletilych,dale nespoluprace rodii se Skolou, resp. nezajeresit

problémy dti a také podvody se Zakovskou knizl

Ot. ¢. 12: Jaké projevy oblasti rizikového chovani se Skolang@jcasgji reSite
(celkem 82 odpaxdi)

H [hani
H zaSkolactvi

M kradeze

H zneuzivani drog
M vandalismus
i Sikana

Mjiné

Zdroj: vlastni vyzkur

Posledni otazkaPokud byste se difa vyjadit ke spolupraci se Skolami, jsou Ve
zkuSenosti z praxe'se ¥novala konkrétnim zkuSenostem kuri se spolupraci
seSkolami a sméfovala |hodnoceni vzajemné spoluprac®tazka byla oft

polootevena. 16responderit odpowdélo, Ze ma dobré zkuSenos praxe — Skoly
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spolupracuji doke, maji zajem naeSeni jednotlivych ifjpads a aktivie se na Bm
podileji. 3 respondenti uvedli, Ze Skoly pouze ozindodeteni na vyskyt rizikového
chovani, ale dal jiz nespolupracuji. 3 respondewtilili moznost doplnit nabizené
varianty, mezi dmito odpow¥d'mi se vyskytovaly informace, Ze ,nelze zobecnit,
piistup kazdé Skoly je jiny“, ,Skolyiehravaji své problémy na kuratora“éleré
Skoly spolupracuji gibézne, nekteré az kdyz si se zakem nevi rady*.

4.2.1 Shrnuti kvantitativniho Setieni

Ukolem prvni etapy vyzkumného Beti bylo zjistit a zmapovat zkuSenosti a nazory
kurétofi na spolupraci se Skolami. Formou dotaznikovéheesetbyly hledany
odpowdi, kterymi meéla byt owtenaci vyvracena platnost stanovenych vyzkumnych

piedpoklad.

Odpowd na prvni pedpokladanou tezjLze predpokladat, Zze SkolseSi s kuratory
nejcastji zaskolactvi dti.“ hledala otdzka&islo 12. Prvni fedpoklad se potvrdil.
Nejcastji spolezn¢ reSenym projevem rizikového chovani je podle kutashutene
zaskolactvi, které bylo vybrano vSemi respondetatq odpo¥d se tedy objevila
ve 22 ipadech.

Druhy stanoveny iedpoklad,Lze predpokladat, Ze prvnim inicidtorem vzajemné
spoluprace jecasiji Skola“ se ot potvrdil, a sice na zakladvysledki u otazky
¢islo 7. Redpoklad potvrdila vice jak nadpoloawi WtSina respondetif

tj. 16 kuratoti z celkovych 22.

Treti predpoklad ve zni ,Lze predpokladat, Zecastji dochazi k jednorazové
spolupraci“ se také potvrdil. f#vazna vtSina respondefit(20) odpo¥déla, Ze je
preferovana spolupraceigeseni jednoho konkrétnihdgipadu, resp. problému zaka
¢i skupiny Zak (viz vysledky u otazky. 10).

Posledni, ¢tvrty predpoklad ,Mizeme pedpokladat, Ze vzajemna spoluprace
je oboustran® povazovana za ifmosnou“ byl khem Sateni také jednozriasé
potvrzen. Na otazkudislo 13, kterd byla za#ena na zji&ni tohoto pedpokladu,

odpovdélo 16 respondefit Ze Skoly spolupracuji dod, maji zajem naeSeni
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piipadi a aktivre se na Bm podileji.

VSechny 4 vyzkumné tpdpoklady byly tedy vramci kvantitativnino &ati
potvrzeny, ani jeden nebyl vyvracen. Protoze sentitadivni Seteni zanstilo pouze

na kuratory pro &i a mladez, budou vysledky druhé etapyiesgt zamndreného
na Skolské metodiky prevence srovnanmsito vysledky az v zairu prace.

4.3 Kvalitativni Setfeni a jeho vysledky

Jak jiz bylo teceno, ve druhé fazi vyzkumu prétlo kvalitativni Seateni, jehoz
Ukolem bylo zjistit zkuSenosti a nazory zastupgkolskych metodik prevence.
Kvalitativni Seteni jsem v této etapzvolila proto, Ze davalo prostor pro ziskani
informaci i nad rdmec stanovenych vyzkumnych otazékramci kvalitativniho
Sefeni jsem pouzila polostrukturované rozhovory seupis Skolskych metodik
prevence. Rozhovory &y dokreslit zpracovavanou problematiku &ngst pohled
zastupa z oblasti Skolstvi. Zakladni soubor, &hjsem dotazované vybirala, tily
zakladni a gedni Skoly v Jihdeském kraji. Vybr informanti byl v podstat
nahodny. V pitbéhu mésial brezna a dubna 2014 jsem oslovila celkem 4 prevgntist
ktefi byli ochotni se mnou rozhovor uskéiét. Ve dvou pipadech Slo o Skolské
metodiky prevence zetstinich Skol, ve dvouifpadech ze zakladnich Skol. Pokud
jde o region, takit Skoly byly z velkého résta, kde pedpokladam &sSi vyskyt
projevi rizikového chovani, jeden dotazovany reprezent8ialu z malého #sta.
VSichni dotazovani byli ubezpeni, Ze rozhovor je anonymni, v bakaké préaci
nebudou uvedena jejich jména ani nazev sSkoly, egékfisobi. Formu anonymniho
dotazovani jsem zvolila zame, aby odpowdi dotazovanych byly co nejapnngjsi

a tudiz i pro vysledky Signi validni.

Hlavni otazky pokladané ¢hem polostrukturovaného rozhovoru kopoirovaly
vyzkumné pedpoklady nastimeé v prvni, kvantitavni et&pSeteni. Dotazovanych

jsem se tedy ptala:

» Spolupracujete s kuratory prétda mladez?
» Jaky jev rizikového chovani spolu s kuratory pti @ mladez nepstji

resSite?
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* Kdo byva prvnim iniciatorem vzajemné spolupracelg@ki kurator)?
» Je preferovana jednorazosi&dlouhodoldjSi spoluprace obou instituci?

* Povazujete vzdjemnou spolupraci 2mpsnou?

DalSi zjiStné a v nasledujicich podkapitolach uvedené infoemagyplynuly
z povahy samotnych rozhovorinterview jsem si zaznamenavala pisénformou
poznamek fimo v jeho piibéhu, z tohoto dvodu nejsou rozhovoryippisovany

doslovre v podolg primeéfeci.

ROZHOVOR C. 1:
Prvni rozhovor byl proveden na zakladni Skole vémalest s patem obyvatel
cca 15 tis. Preventistkaigobi jako ditelka jiz 22 let, funkci Skolniho metodika

prevence zastava 14 let.

Dotazovana preventistka s mistnim kuratorem neppatuje. Uvedla, Ze se dvakrat
rocné¢ Ucastni setkani Skolskych metodikprevence a vedouci mistniho odboru
socialnich ¥ci, které se kona nadgstském wadct, jinak se socialnim odborem tém
nekomunikuje. Z rozhovoru postuprvyplyva, Ze ve Skole v podstaheni jasa
dané, jaké kompetence ma vychovny poradce a jak8kawiaky metodik prevence.
VétSinu projevi rizikového chovanireSi Zejmé vychovny poradce, ip reSeni
n¢kterych gipadi vzajemr spolupracuji, ale v praxi je mnohem vice angazavan
vychovna poradkyy Co je v3ak iejmé, Ze Skolsky metodik prevence ma na starosti
vypracovani minimélniho preventivniho programu,nkte z mého pohledu na této

Skole velmi nekoncami (to odpovida i nejagmrozdlenym kompetencim).

Pokud jde o jevy rizikového chovani, které se naleknefastji vyskytuji,

tak jde pry o Sikanu, resp. o podiezi na ni, nasleduji vysoké absence (o zaSkolactvi
nejde podle preventistky mluvit, protoZe r@elietSinu neomluvenych hodin &me
omlouvaji, gestoze &t do Skoly nechodi, ale jsou vidany nape nest). Méns
casto se pak objevuji drobné kradeze ve Skole. emudain, ktery nabyva na intengit

je podle preventistky agresivita Zake Skole.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na této Skole s kreatopro dti a mladez
nespolupracuji, maximain kontaktuji vedouci odboru socialnichicy mistniho

obecniho tadu, ale k Zadné konkrétni spoluprageseni kauz nedochazi.

Béhem rozhovoru /& zaujala informace, Ze peventistka se nikterak déledlava,
neabsolvuje Zadna tematicka Skoleni. Problém jelepod nejenom ve Spatné
koordinaci ,shora®, ale i po fin&ni strance. Pro Skolu je finame narané hradit
suplovani v hodinach, kdy by Skolsky metodik preseerve Skole chyd. Takze
i kdyby bylo nabizeno &aké Skoleni zdarma, absence pedagoga by bylakota $

finantné zatZuijici.

Miij subjektivni dojem z rozhovorreventistka neméas a ani zjem se funkci
néjak vyrazmji vénovat. Mam pocit, Ze ani vedeni Skoly neiili® nakloréno
preventivnim aktivitdm. DalSi zasadni problém vidinmekoncepnim rozdleni
tloh. \etSinu aktivit, které by @a vykonavat preventistka, vykonava vychovna

poradkyr, piipadre se jejich aktivity dubluiji.

ROZHOVOR C. 2:

Druhy rozhovor prokhl na stedni Skole ve velkém &st&, jehoz pdet obyvatel
se pohybuje zhruba okolo 150 tisic. Dotazovanaeprstka @i jiz 25 let, prevenci
se ¥nuje 15 let. O problematice havoerudovas a se zaujetim, zrozhovoru
je patrné, Ze na této Skole prevenci soéiatologickych jeu nepodcéuii.

Skola s kuratory pro i a mladeZ aktivé spolupracuje, ¢kdy kontaktuje 3kola
piimo kuréatora, #kdy oslovuje kurator Skolu. Skola, pokud ma infoom@ mozném
problému, oslovujeifislusného kuratora i ,preventih aby se na zaka informovala

a aby se abinstituce domluvily na fipadné vzajemné spolupraci. Podle dotazované
pedagozky byva ip navazovani prvniho kontaktu aktijgi Skola, ktera u svych

Zaka v podstat provadi i depistaz.

Na dotaz tykajici se n&gstji reSenych jet rizikového chovéani bylo odpézeno,
Ze se posledni dobou snizujec¢pb podchycenych experimé@ns drogami (podle
preventistky si vSak zaci davajétgi pozor, aby nebyli odhaleni), naopaknmo

ve Skole museliesit dealerstvi drog,fedevSim pervitinu. Velmiastym jevem jsou
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poruchy pijmu potravy u divek, tajiz anorexie nebo bulimie, a s tifasto
souvisejici rodinné problémy &k. Sikana se ve Skole té&m nevyskytuje.
Tuto skuténost fFisuzuje preventistka pravidelnému fadani vicedennich
stmelovacich kui, které absolvuje kazd&ida na saméem gatku studia. Pokud
mezi zaky nadchto kurzech zme dochazet k jakymkoli problém, spolupracuje
Skola s externimi organizacemi, které pomahaji hyztee tidé napravit. DalSimi

feSenymi jevy jsou pak zaskolactvi a kradeze.

U zaka, u nichZz se vyskytl jakykoliv projev rizikového @ani, preferuje Skola
dlouhodobou spolupraci nejenom s kuratorem p&b chladez, ale i s ostatnimi
zainteresovanymi subjekty. N@Seni problému se akti&rpodili nejenom Skolsky
metodik prevence, ale v podstakely Wwitelsky sbor, samdejmeé je pizvani rodéa
Zaka.

Vzajemna spoluprace s kuratory je povazovana zamivgitinosnou, stej

tak si preventistka pochvaluje i moznost intengistarninoreSeni problérin

Nad ramec zjiovanych otazek jsem se deémila, Ze Skola dba na dobré klima,
klade velky draz na prevenci. Preventistkéigousti, Ze jeji aktivity fesahujicasto

i do jejiho volnéha@asu, nicmé&uvadi, Ze bez jeji vlastni intervence by preveame
Skole fungovat nemohla. Sté&jtak vyzdvihuje pochopeni a podporu nejenom vedeni
Skoly, ale celého pedagogického sboru.

Miij subjektivni dojem z rozhovorPreventistka odpovida na pokladané otazky
s nadSenim a zaujetim, je patrny jeji zajem olig,re Skole prevence fungovala, tak
jak by nEla. A to i za cenu oHfovani ¢asti svého volnéh@asu. Dotazovana
metodika na & pasobila jako opravdovy ,nadSenec” s opravdovym zapneewc.
ROZHOVOR C. 3:

Treti rozhovor prokhl opét na stedni Skole ve velkém &t (cca 150 tisic
obyvatel). Uz davodni komunikace s dotazovanou préstkou byla obtizna.
Na e-mail, kterym jsem se dotazovala na msZnarovedeni rozhovoru,
neodpo¥déla, bihem telefonické urgence mluvila preventistka vylwha

na pokladané otazky odpovidala az poté, kdy bylelikrat ujiS€na, Ze rozhovor
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je provaén zcela anonymin Jak dlouho &, neodkazala s titosti odpowdét,

prevenci na Skole se&nuje zhruba 3 roky.

Na dotaz tykajici se spoluprace Skolského metogievence a kuratdrpro ckti

a mladez odpaidéla, Zze Skola s kuratoryabec nespolupracuje. Stéjrak Skola
nespolupracuje s jinymi organizacemi, haps Policii CR ¢ pedagogicko-
psychologickou poradnou. Na Skole se totiz &mniadné rizikové chovani
nevyskytuje. Kdyz konkréth vyjmenovavam jednotlivé jevy, tak pedagozka
upresiuje, ze problémy s drogarfeSi Skola vyjimene, béhem poslednich dvou let
vibec, velice Hdka je tebareSit problém tykajici se pozivani alkohgiukoureni.
Béhem odpowdi preventistka tape, pry by se feshusela poradit s vychovnou
poradkyni, zda &aky projev rizikového chovanteSila. Ve finale zcela neguje
jakékoliv rizikové chovani. Tento stavediuje tim, Ze ve Skole panuje poklidna

atmosféra.

Miij subjektivni dojem z rozhovorPodle mého nazoru na této Skole jakékoliv
preventivni aktivity nefunguji, stejntak mi neni jasnd koncepceaedchazeni
vyskytu rizikového chovani u Zzak Zrozhovoru je patrné, Ze preventistka
avychovna poradkyn nemaji vyjastné kompetence a vzajemntéemet
nespolupracuji. Dotazovana podle mého nazoru jakeeptistka nefunguje. Pokud
jde o negaci vyskytu projévrizikového chovani, domnivam se, Ze je to jeden
z piipadi, kdy Skola nechce vétl, Ze jeji studenti fizou mit problémy se socidn
patologickymi jevy. Je naprosto neprépddobné, aby se naretini Skole v tak
velkém ntste, kam se sjizgi studenti z celého kraje, nevyskytovalo Zzadné&konwze

chovani.

P.S.: Zhruba ®sic po provedenirtdtiho rozhovoru mou domdnku potvrdil
prislusnik Policie CR, ktery na této Skole provadi preventivniegnasky
s protidrogovou tematikou. Podle z§ist policie studuje na Skole velky @t
student, ktefi maji problém s uzivanim droggkteti byli dokoncetreSeni policii.
Policisté na Skole ipdnaSeji po domlwvs ugitymi vyucujicimi, s preventistkou
vibec nejednaji, tbec newdi, Ze na Skole existuje pedagog majici na starosti

prevenci rizikového chovani.

41



ROZHOVOR C. 4:

Posledni rozhovor jsem vykonala na zakladni Skelesélkém nist¢ (cca 150 tis.
obyv.). Dotazovany byl jedinym muzem, se kterymnjseozhovor provatia.
Ke svym profesnim zkuSenostem uvedl, Zijid 10 let, prevenci na Skole sénuje

5. rokem.

Na otazku tykajici se spoluprace Skoly s kuratopeenditi a mladez uvedl, Ze k ni
dochéazi malo, &sSinou u nejproblémaySich zaki, u kterych se vyskytuje vice jiv
rizikového chovani najednou. V drtivétsirg jde o dti ze socialg znevyhodgnych
rodin. Pokud jde o jednotlivé projevy rizikovéhooofani, tak tim nepsgji feSenym
je zaskolactvi, nasleduji kradeze a v posledng dobStené agresivni chovani mezi
Zzaky navzajem. Podle pedagoga nejde o klasickaangikale o to, Ze&tl byvaji
agresivni na &Sinu svych spoluzdk nékdy se agresivh projevuji dokonce i i

uciteli.

Na dotaz, kdo jako prvni iniciuje vzajemnou spoagyr odpovida preventista,

Ze iniciatorem byva ve&sSirg pripadi Skola.

Na dalSi otdzku tykajici se formy spoluprace jsevstala odpod, Ze dochazi
castji k dlouhodokjSimu feSeni pipadi, protoze jak jiz bylo zmimo, WtSinou
se jedna o problémové Zaky, u kterych Skola nieSit vyskyt i rkkolika projeva

rizikového chovani najednou.

Vzajemnou spolupraci Skoly a kuraigsro céti a mladez hodnoti preventista kl&dn

Nad rdmec poloZenych otdzek se dozvidam, Ze piisteektadé hodnoti pravidelné
setkdvani, které organizuje metodik prevence v gegiako-psychologické poradn
minimalné dvakrat v péibéhu Skolniho roku. Také si sam aktévrvyhledava

seminde ¢i prednasky, kterych seastni v ramci rozgvani svych ¥domosti.

Miij subjektivni dojem z rozhovorlPedagog bere svou funkci v&Zzma zajem
natom, aby prevence na Skole byla smysluplna akrietmi gipady vyskytu
rizikového chovani aby byly dob a \asieSeny. Jeho aktivity vSak nesahuji
ramec povinnosti.
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4.3.1 Shrnuti kvalitativniho Setireni
Béhem kvalitativniho Séeni jsem ziskala informace, které nebyly tak jedasze,

jako vysledky pedchoziho, kvantitavniho $eni.

Pokud jde o spolupraci Skolskych metadiprevence a kuratdrpro diti a mladez,
tak dw Skoly s kuratory nespolupracujiibec, v podstét v ramciieSeni sociak
patologickych jeu nespolupracuji s Zzadnymi jinymi subjekty. V jednarigchto
piipadi byl dokonce negovan i vyskyt rizikového chovaniaki Skoly. Druhé dv¥

Skoly pak s kuratory spolupracuiji.

Pokud jde o vyskyt tznych projew rizikového chovani, tak se dotazovani
preventisté v podstatshodli na tom, Zze velméastym jevem, ktery musieSit

i za sodinnosti s kuratory, je agresivita ZékJinak je Skala jmenovanych projev
rizikového chovani posing pestra (Sikana, zaskolactvi, poruchifjppu potravy
atd.) a nelze tedy v tétasti vyzkumu zobecnit, jaky problém je Skolamicasgji

feSen, na kazdeé Skoleigsi jiné rizikové chovani.

DalSi otazky se v podstattykaly uz jen dvou dotazovanych preveritjsktei

s kuratory spolupracuji. Oba dva dotazovani se lgshdd prvnim iniciatorem
vzajemné spoluprace byva Skola, dasgji dochazi k jednorazové spolupraci,
resp. jereSen konkrétni fipad a vzajemné spoluprace je preventivy povaZzovana

za [Finosnou.

Vysledky druhé etapy S&ini neni mozné zobecnitiaflodem je skut@nost, Ze se mi
poddilo vybrat 2 protipoly fungovani Skolské prevenge (fozhovoré. 2 a rozhovor
¢. 3). Bhem druhého rozhovoru bylo patrné nadSeni a zaujetiec, preventistka
byla nejenom informovana, aleéha v praxi nastavené mechanismiegchazeni
I feSeni vyskytu rizikového chovani. Naproti tomu zhmvoru ¢. 3 vyplynulo,
Ze preventistka naprosto nezna své kompetencendekegy/lwuje vyskyt rizikového
chovani mezi zaky, coz je podle mého &ninnemozné (viz iij subjektivni dojem
zrozhovoru¢. 3). Podle mého nazoru, pokud jde o vykon funk&elského
metodika prevence, zalezi skin& na gistupu a nadsSeni jednotlivych pedafog
jakym zpisobem tuto funkci uchopi a jak realizuji praktickéoky. DalSim

dulezitym faktorem, ktery nésledrovlivni kvalitu preventivnich aktivit na Skole,
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je pristup nejenom vedeni Skoly, zda je preventivnimivaitn nakloréno,
ale i gristup celého pedagogického sboru.

Prestoze vysledky Seni nejsou zobecnitelne, da 8ei, Ze koresponduji s mymi
zkuSenostmi z praxe. Existuji Skoly, které radychatre spolupracuji a na druhé
straré jsou Skoly, které s kuratory nespolupracujbec a pokud jiz jsou kuratorem

osloveny, byva vzajemna komunikadegjmensim problematicka.
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ZAVER
Cilem mé bakaigké prace bylo zmapovat a popsat systém spolupséok

a kurdtott pro cti a mladez na poliieSeni problérin souvisejicich s vyskytem

rizikového chovani u zakzakladnich a #&tdnich Skol.

Jiz v teoretické ¢asti prace jsem konstatovala, Ze tuto spolupraankiéire
neupravuje Zadné zdkonna norma ani intefedjpis vztahujici se na oblast Skolstvi
ani zadné fedpisy zamiené na oblast socialni pracegckiteré dokumenty sice
nabadaji k interdisciplinarni spolupracii geSeni rizikového chovani, alaesny
»-navod" neni nikde ukotven. Problematika prevenzi&ového chovani je Skolskymi
piedpisy teoreticky velmi detaidna obsahle oS&tna. Na druhou stranu pedagiii
pracovnici maji porné malo prostoru k realizaci vSech dop&ni, & u nich jde
0 nedostatekkasu na konkrétni aktivity, nedostatek informack#lizaci prevence
apod. Pokud jde orpdpisy upravujicéinnosti socialnich kuratérpro diti a mladez,
ty tolik detailni a popisné nejsou, oviem zase jlaxaky prostor pro psobeni
tzv. v terénu, tedy v praxi, a zardvekuratofim vymezuji obsahlé pravomoci
v oblasti sociélni prace. Kuréator je ze zakonaimen se zabyvat jakymkoliv
podrétem, by by byl nepodlozeny, a je povingasit i pouhé podéeni na vyskyt

rizikového chovani.

Jak vypada spoluprace obou suhjekt praxi, na to jsem hledala odpol

v praktickécasti své prace. Pokud jde o zkuSenosti kutiatakk ty byvaji ¥tSinou
kladné. Pesto vSak kurdto uvadli, Ze se najdou Skoly, které popiraji vyskyt
rizikoveho chovani u svych Zzéka vzajemnou spolupraci zcela odmitaji.
Z provedeného vyzkumného fii zandfeného na zkuSenosti kuraiopro ckti

a mladez vyplynulo, Ze vzajemnou spolupraci jéasdji feSen problém zaskolactvi
u zaki a student Skol. Z vyzkumu je déle patrné, Ze prvnim iniciéta spoluprace
byvaji Skoly. Zarov bylo potvrzeno, Ze mezi éima subjekty dochaziieSeni jen
jedné konkrétni kazuistiky (zpravidla nedochazoksnosti gesahujici 1 fipad),
kuratai povazuji vzajemnou spolupraci zémposnou. Pokud jde o vyzkumnéigeti
smerované ke Skolskym metodiin prevence, ki¢ sereSenim rizikového chovani
ve Skole zabyvaji nejvice, pak vysledky z tohottiedé tak jednoznmé jiz nejsou.

Zajimavé je, Ze se mi poidla k Seteni vybrat d¢ Skoly, které s kuratory
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nespolupracuji %bec, coz v podstatpotvrzuje jiz zmidnou zkuSenost kuratir

i mou osobni. Festo i z tohoto S##ni vyplynulo, Ze Skola byva skdté tou
instituci, ktera jako prvni navaze spolupraci, k&g na kuratora obrati s zadosti
o pomoc pi feSeni problému. Skolsti metodici prevence také rdidivze nejvice
dochazi k jednoradzové vzajemné spolupraci. Pokadjtefastji ieSeny problém,
Skala jmenovanych jévbyla velmi pestra. Nelze jednozm urcit, které rizikové

chovani je v satinnosti nejvicaeSeno.

Zajimavym zjisénim, které potvrdily ob etapy vyzkumného eni, tedy kurato
i preventisté, je nést agresivniho chovani u Zal to mezi sebou navzgjem v
pedagogm. Tento jev byl hodnocen jak kuratory prética mladez tak Skolskymi
metodiky prevence jako jeden z velkych problésowasného Skolstvi. Otazkou

zastava, pro k tomuto negativnimu trendu dochazi, co jejsgbuije.

Shrneme-li vysledky realizovaného vyzkumnéhaeset je teba uvést, Ze je nelze
povazovat za zobecnitelné na cel@leskou republiku. Bvodem je nejenom
pongrné maly zkoumany soubor, alégquevsim skutaost, Ze Séeni bylo zansfteno
pouze na Jihmesky kraj, kde je jak jina skladba typskol, tak odliSny vyskyt
rizikového chovani (co se &g forem rizikového chovani i jeh@etnosti),

nez v jinych regionech republiky.

Je bez diskuzi, Zze k G8mému boji proti projeun rizikového chovani u &
je zapotebi sodinnosti rékolika subjekii. Skola, ktera je s ditem v kazdodennim
kontaktu, na d& nejenom psobi, ale zarowe ma obrovsky prostor pro sledovani
ditéte a zachyceniifpadnych varovnych signalzane-li se jeho chovani &nit.
Skoly by tedy mily umét provadt i jakousi depistdZ v souvislosti s projevy
rizikového chovani u svych Zék Kuratai pro dti a mladeZz zase mohou ¢ia
pusobit tam, kam Skola svymi kompetencemi jiz nedosaKurator ma dalekoctsi
pravomoci, pokud jde o jednani s rédiresp. rodinou déte, vedle rad aiznych
doporweni mize zarové ditt i rodice sankcionovat, kdyZ nedochazi k nagrav
a vyuzivat Skalutrznych opateni. Za zasadni vSak povazuji dlouhodobowismost

obou subjekt po celou dobideSeni konkrétnihoffpadu.
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Jako velmi efektivni postup se mi jevi pravidelnéltidisciplinarni setkavani
mistnich subjekt angaZujicich se v prevenci rizikového chovani.l&ké zaizeni,
pracovnici odbar socialnich ¥ci, ale nap i policisté ¢i zastupci neziskovych
organizaci si mohou fpdavat zkuSenosti, mohou kolegy informovat o tom,
co je v jejich oboru nového, jakym grem se ktera oblast ubira a zanpwe mohou
domluvit na formach vzajemné spoluprace, kterayhovovala vSem ziastrénym,

ale ktera by pedevSim vdaném regionu byla¢inna. OvSem jak z mého

vyzkumného Séeni vyplynulo, tato praxe se téfmikde nerealizuje.
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DOTAZNIK PRO KURATORY PRO DETI A MLADEZ
Vazené kolegyné, vazeni kolegové!

Rada bych se na Vas obratila s prosbou o spolupraci. V letoSnim roce konéim
studium na Pedagogické fakulté JU CB, obor Ugitelstvi odbornych pfedméti
avsoucasné dobé zpracovavam bakalafskou praci na téma Spoluprace skol
a kuratort pro déti a mladez. Abych mohla vzajemnou spolupraci v praktické &asti
své prace zhodnotit, potfebuji znat Vase zkusenosti z praxe a nazory.

Prosim Vas proto o zodpovézeni otdzek v nasledujicim dotazniku, jehoZ vyplnéni by
Vam nemélo zabrat mnoho ¢asu.

Dékuji Vam za pomoc a téSim se na dalS$i setkani v praxi.

Erika Jaro$ova
kuratorka pro déti a mladez, toho ¢asu na MD

POKYNY K VYPLNENi DOTAZNIKU:
Vybrané odpovédi, prosim, ve svém textovém editoru zvyraznéte budto tuéné &i
barevné a to i v pfipadé doplriované odpovédi:

1. Jste:
a) muz
b) Zena

2. Jak dlouho pracujete jako pracovnik socialné-pravni ochrany déti, resp.
jako kurator pro déti a mladez:
a) méné nez 5 let
b) 5-10let
c) 10-15let
d) déle

3. Kolik tisic obyvatel ma Vas spadovy obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti (jak velky obvod pokryva Vas OU IIL.):

4. Dokazete odhadnout, kolik pripad( celkem fesSite roéné? Dopliite,
prosim, odhadovany pocet:
=) [T pfipadl
b) nedokazu odhadnout

5. Kolik novych pfipadii Vam roéné pfibude? Dopliite, prosim, pocet:
b) nedokazu odhadnout

6. Pri feSeni kolika pfipad( spolupracujete se Skolami:
e pfipadi
b) nedokazu odhadnout

7. Kdo byva zpravidla prvnim inicidtorem vzajemné spoluprace?
a) Skola
b) kurator pro déti a mladez
c) nedokazu odhadnout



8. Jsou ve Vasem obvodu $koly, které spolupraci s Vami dplné odmitaji:
a) ne
b) pokud ano, tak kolik?.....................

9. Pokud je spoluprace se $kolou (8kolami) $patna nebo zcela chybi, je
podle Vaseho nazoru problém v (moznost zaskrtnuti vice odpovédi):
a) nevédomosti $koly o moZnosti spoluprace s kuratorem pro déti a mladez
b) neochoté Skoly spolupracovat
c) $kola ma obavy o své renomé, pokud fesi rizikové chovani svych zakl
s nékym ,zvenci*
d) Skola popira vyskyt rizikového chovani u svych Zaku
e) jina odpovéd. Prosim, doplite...............ccooiiviiiiiie

10.Spolupracujete-li se $kolou/Skolami, jakym zpisobem nejéastéji vase
spoluprace probiha:
a) feSime pouze konkrétni pripad (konkrétniho zaka ¢&i skupinu zaka)
b) pravidelné se setkavame na multidisciplinarnich konferencich (setkanich)
c) jind forma SPOIUPraCe. .. .....ccivuiviviiviviiinimmimsssns s vsmi s ssasin owe

11.Jste informovan/a, jakymi pravnimi predpisy je upravena oblast
prevence rizikového chovani (dfive socialné-patologickych jevi) ve
Skolstvi?
a) ano, Skolské predpisy znam dobie
b) ano, Skolské predpisy znam okrajove, ale vim, kde je mam v pfipadé

potfeby hledat

c) Skolské predpisy viibec neznam a v praxi je nepotiebuiji
(o BT FLTE Ty =T PR S ——

12.Jaké projevy z oblasti rizikového chovani se Skolami nejcastéji fesite.
Muzete zaskrtnout vice moznosti:
a) lhani
b) zaskolactvi
c) utéky z domova
d) kradeze
e) zneuzivani drog
f) vandalismus
g) tyrani
h) Sikana
i) jiné, prosim, VYimenujte.............coviieeiii i

13.Pokud byste se mél/a vyjadfit ke spolupraci se Skolami, jsou Vase

zku$enosti z praxe:

a) Predevsim dobré. Skoly spolupracuji dobfe, maji zajem na feseni
jednotlivych pfipadl a aktivné se na ném podileji

b) Skoly ndm ozndmi podezieni na vyskyt rizikového chovani, ale dal jiz
nespolupracuji

c) Skoly s nami nespolupracuji vibec

d) Jina varianta. Prosim, dopliite..................oooiiiiiiiiiiii e



