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UvVOoD

Zijeme v chaotické a nejisté dobé. Podle statistik se sice kriminalita v Ceské republice
za poslednich dvacet let vyrazné snizila, na ¢emz maji sviij podil jist¢ investice statu do
bezpecnosti, ovsem strach vefejnosti spiSe vzrista. Mize za to pravdépodobné nartst zajmu a
tim 1 informovanosti o dané problematice. Skoro kazdy den muzeme vidét v televiznich
zpravach nebo ¢ist v novindch, jak na onom misté doslo k vrazdé¢, na jiném zase k napadeni a
podobné. Vetejnost si tak uvédomuje, Ze soucdsti trestného ¢inu neni vzdy pouze pachatel, ale
také obét, pfipadné vice obéti. Trestnd Cinnost se po celém svété stava ¢im dal vice
promyslenéjsi a také latentné&jsi, jeji obéti tak stale predstavuji vysoké cCislo.

Zajem o obéti trestnych Cinii se od pocatku 20. stoleti, kdy byla tato problematika
poprvé nalezité zaregistrovana, zna¢né zvysil. S myslenkou pomoci obétem trestné ¢innosti
ptisel Howard ZEHR, priukopnik koncepce restorativni justice, na které je zalozena ¢innost
Proba¢ni a mediacni sluzby - instituce pracujici nejen s pachateli trestnych cCinti, ale také
S jejich obét'mi. Poskozenym se tak dostavd potiebné pomoci, diky niz se mohou sndze

vypotadat s problémy plynoucimi z prozitého traumatu a zaclenit se tak zpet do spolecnosti.

Jistou piekdzku vSak vtomto sméru muze predstavovat nejistota, strach obéti ze
zostuzeni ¢i z vySetfovani piipadu, tzv. sekundarni viktimizace, nebo také neinformovanost o
mozné form& pomoci poskytované Probacni a mediacni sluzbou. Prestoze tato instituce
vznikla jiz pfed vice nez Sestnacti lety, stile se mizeme setkat se znaénym poctem jedincu,
kteti ji bud’'to viibec neznaji, nebo nevi, co za sluzby a komu nabizi. Situaci by tak mél zménit
projekt Proba¢ni a mediacni sluzby nazvany ,,Pro¢ zrovna ja?“, jehoz druhd ¢ast v soucasné

v v

dob¢ prave bézi.

Hlavnim cilem diplomové prace je sezndmit s ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby a
prostfednictvim vyzkumného Setfeni analyzovat pohledy obyvatel okresti Pferov a Sumperk
na Proba¢ni a mediacni sluzbu jakoZto instituci poskytujici podporu a poradenstvi obétem
trestnych Cini.

Z hlavniho cile vychéazeji nasledujici dil¢i cile:

e charakterizovat Probacni a mediacni sluzbu ve vybranych zemich Evropy
e analyzovat systém pomoci obétem trestnych &int v Ceské republice
e zjistit informovanost respondentd o Probacni a media¢ni sluzbé¢ a sluzbach, které

nabizi



e zkoumat nazor respondentil na Proba¢ni a mediacni sluzbu a jeji praci s obét'mi

trestnych Cinil
e analyzovat pohled respondentli na reklamni kampan k projektu ,,Pro¢ zrovna

jare

Diplomova prace se sklada ze dvou casti — teoretické a praktické. Teoreticka cast je
rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni z nich se zabyva koncepci restorativni justice, jejim
srovnanim s klasickou (retributivni) justici, hlavnimi principy podle riznych autori a OSN,
vyjmenovanim model (programul) restorativni justice a detailnéj$im vymezenim t¥i v praxi
nejcastéji vyuzivanych. Dalsi kapitola se vénuje Probacni a mediacni sluzbé ve vybranych
evropskych zemich, konkrétng v Rakousku, Anglii a Walesu, a také v Ceské republice.
Definuje zékladni terminologii, vymezuje rozdily mezi proba¢nim ufednikem a asistentem,
jejich zékladni ¢innost a seznamuje s jiz ukoncenym projektem ,,Pro¢ zrovna ja?*. Treti
kapitola popisuje obét’ trestného €inu a s ni souvisejici pojmy, nejcastéjsi typologie obéti
podle vybranych autort, dale ze zdkona vyplyvajici prava obéti a v neposledni fad¢ analyzuje

systém pomoci ob&tem trestnych &inti v Ceské republice.

Empirickd ¢ast prace se vénuje vyzkumnému Setfeni, pro které byla zvolena
kvantitativni metoda dotazniku. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsem zkoumala
informovanost a ndzory obyvatel okresi Prerov a Sumperk na Proba¢ni a mediacni sluzbu.

Ziskana data jsou v posledni kapitole podrobné zanalyzovana a nésledn¢ interpretovana.

Klicovou literaturou pii psani mé prace se staly publikace nékolika autori zabyvajicich
se touto problematikou. Studiu restorativni justice se vénuji z ¢eskych odbornikii napiiklad
Zdenék KARABEC ¢i Josef KUCHTA, ze zahrani¢nich bychom méli jmenovat Tomase
STREMYHO, Slavku MICHANCOVOU a zejména samotného otce restorativni justice
Howarda ZEHRA. O komplexni zpracovani poznatkti o probaci a mediaci se z ¢eskych autort
zaslouzili predevsim Pavel STERN, Lenka OUREDNICKOVA, Dagmar DOUBRAVOVA
nebo Eva ZATECKA, ze zahrani¢nich autori pak Anton M. VAN KALMTHOUT a loan
DURNESCU. Problematikou obéti trestnych ¢inti se velmi intenzivné zabyva Ludmila
CIRTKOVA. Velmi cenné informace jsem ziskala rovnéz zvybranych legislativnich
dokumentti, konkrétné ze zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé a ze zakona

¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinil.



., Vse, co musime udélat, aby se nam

dostalo pomoci, je o ni poZadat. *

Sogjal Rinpoche



|. TEORETICKA CAST



1  RESTORATIVNI JUSTICE

Pojem restorativni pochazi z anglického slova ,restore”, coz v ¢eStin¢ znamena
obnovit, navratit do ptivodniho stavu. Hlavnim zajmem restorativni justice je tak pomoc
obétem trestnych ¢int, tedy tém, jez byli timto ¢inem nejvice postizeni. V tomto pojeti trestni
justice jsou tak zastoupeny zejména prvky, které zduraznuji prava obéti, jejich ochranu nebo
také mimosoudni projednavani trestnych skutkt. (Karabec et al., 2003, s. 8)

Autofi zabyvajici se touto problematikou povazuji za prikopnika moderniho konceptu
restorativni justice amerického kriminalistu Howarda ZEHRA. Podle néj se jedna o proces, do
ne¢hoz jsou zapojeni vsichni, jichz se dany trestny ¢in urcitym zptisobem dotkl. V této
souvislosti pouziva spojeni ,,vztahova pavucina“, nebot vSichni jsme spolu né&jakym
zpusobem spojeni. (2002, s. 11)

Krom¢ samotnych obéti tak mohou byt urcitym zplisobem zasazeni i ostatni ¢lenové
jejich rodiny, ptatelé, zndmi, sousedé, kolegové apod., v podstaté tedy celd komunita Zijici
v mist¢, kde k ¢inu doslo.

Jednoduchou, avSak vystiznou charakteristiku restorativni justice od Zehra pouzil
KRACIK (In: Stern, Oufednitkova, Doubravova, 2010, s. 33): ,, Restorativni justice je proces,
ktery chce v maximdlni mire zapojovat ty, kdo maji na konkrétnim trestném cinu podil, a
spolecné zjistovat a resit ujmu, potieby a povinnosti s cilem privodit ozdraveni a dat veci do
poradku, nakolik je to jen mozné. “

Koncept restorativni justice tedy vychazi zejména z myslenky, Ze trestny Cin je socialni
konflikt mezi dvéma nebo vice jedinci ¢i stranami, anebo mezi jejich hodnotami a normami
spole¢nosti. Z tohoto diivodu je mozné dany ¢in ucinné fesit pouze za aktivni ucasti vSech,
kterych se takovy skutek tyka, tedy nejen obéti a pachatele, ale také ptislusné komunity.
(Kuchta, Valkova et al., 2005, s. 180)

KARABEC et al. (2003, s. 9) uvadi, ze pojem komunita je v restorativni justici chapan
opravdu Siroce, nebot’ pachatel i obét’ jsou pfislusniky hned nékolika riznych komunit.
Mohou to byt napt. komunity zaloZené na osobnich vztazich (rodina, ptatelé), na tzemnim
uspotadani (misto, kde pachatel nebo obét’ zije — mésto, kraj, stat) nebo také na socidlni
ptislusnosti (profese, vzdélani aj.). Nasledky trestného ¢inu se tak mohou projevit i ve vztahu
téchto komunit (napf. nepratelstvi nebo dokonce nevrazivost mezi rodinami), proto se

restorativni justice v ramci napravy zpusobenych skod zamétuje 1 na tato spolecenstvi.
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Obr. 1 Hlavni aktéfi v restorativni justici (vlastni)

Obr. 1 znazorfiuje proces restorativni justice, resp. vSechny strany, které maji na ur¢itém
trestném ¢inu hmotny zijem a spoleéné tak rozhoduji o zplisobu nasledného napraveni
nasledki tohoto trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, ze v konceptu restorativni justice je obét’ minimalné stejné tak
dulezité, jako pachatel, nebot’ se zde vychdzi z tzv. ,.strategie win-win®, coz znamena vitézstvi
pro kazdého. V praxi to vypada tak, Zze se hleda takové feseni, které bude vyhovovat v§em
zucastnénym stranam. (Laciakova In: Medelsky et al., 2013, s. 68)

Je tedy patrné, Ze se restorativni justice nezabyva pouze pachatelem trestného ¢inu a
jeho potrestanim, jako je tomu v ptfipadé¢ znamé&j$i a pravdépodobné castéji uplatnované
retributivni justice, ale zajima se o vSechny jedince, na néz m¢l spachany skutek néjaky
dopad. Rozdilii mezi témito dvéma koncepcemi je vsak daleko vice, proto je vhodné se na né

zaméfit blize.

1.1 Restorativni justice versus retributivni justice

Restorativni justice miiZzeme povaZovat za alternativu tradi€niho retributivniho
(trestajiciho) modelu spravedlnosti, ovSem existuji 1 ndzory, podle nichz restorativni justice
predstavuje spiSe urcity paralelni systém, ktery koexistuje vedle klasické trestni justice nebo ji
dokonce v mnoha smérech dopliuje.

Retribuce (z lat ,,retribuere “), neboli naprava ¢i od¢inéni, vychazi z predpokladu, ze
zpusobenou Skodu napravi dostatecné potrestani pachatele, ktery ji zapficinil. Jedna se tedy o

pasivni koncept spravedlnosti, na rozdil od konceptu restorativniho, ktery odkazuje na aktivni
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zodpovédnost pachatele, jenz se tak ptfimo podili na napravé zavinéné ujmy. (Michancova
etal., 2011, s. 16)

Retributivni koncepce trestdni, ktera vychazi ze zdkladnich myslenek liberalismu a
patii mezi absolutni teorie trestani - trestd se, protoze bylo spachané zlo, se rozvijela
Vv pribehu 19. stoleti. Je uzce spojena se smluvnimi teoriemi vzniku a existence statu a prava,
kdy na jedné strané spolecenské smlouvy stali obcané statu a jejich pravo a bezpecnost, na
strané druhé to byl samotny stat, ktery mél pravo trestat ¢iny porusSujici tuto smlouvu.
Hlavnim zastdncem této koncepce byl Immanuel Kant, podle néhoz si mél pachatel svlij €in
vzdy fadné odpykat. Ve 20. stoleti pak doslo ke smiSeni retributivni koncepce s koncepci
restorativni, kdy se smyslem trestu stala odplata spolu s ndpravou, a trestny Cin zacal byt
chdpan primarné jako Gjma zplsobena jednotlivci €1 spolecnosti, nikoliv statu. V této dobé
vSak jesté neexistovala samostatna koncepce restorativni justice, jak ji zname dnes. K jejimu
formovani doslo pozdé¢ji, a to v 80. letech 20. stoleti v Kanad¢ a USA, pozdé&ji i v zapadni
Evropé. Na rozdil od retribuce se tento model fidi hlavni mySlenkou relativnich teorii trestani
— tresta se proto, aby nebylo pachano zlo. (Novotny, Zapletal et al., 2004, s. 214)

‘

S oznalenim ,, restorativni““ poté pfichazi ZEHR, ktery stanovuje hlavni rozdily mezi

témito dvéma modely:

DVA ODLISNE POHLEDY

RETRIBUTIVNI (TRESTAJICI) RESTORATIVNI (OBNOVUJICI)
JUSTICE JUSTICE
Trestny €in je poruSenim zékona a Trestny ¢in je prohfeskem proti lidem a
prohieSkem proti statu. porusenim povinnosti a zavazki
Porusenim zakona vznika vina. Porusenim zékona vznikaji povinnosti.

Spravedlnost vyzaduje obnoveni stavu, a to
za ucasti poskozeného, pachatele a ¢lent
komunity.

Spravedlnost vyzaduje, aby byl urcen vinik a
byl mu uloZen trest.

Prioritni jsou potieby obéti a odpovédnost
pachatele pfi napravé skod.

TRI ZAKLADNI OTAZKY

Prioritni je patficné potrestani pachateli.

Jak byl zakon porusen? Komu byla zptisobena jjma?
Kdo se poruseni dopustil? Jaké jsou potieby obéti?
Jak bude potrestan? Komu vznikaji povinnosti?

Tab. 1 Rozdily mezi retributivni a restorativni justici (Zehr, 2002, s. 19-20)



Z dajt v tabulce ¢&. 1 vychazi také LACIAKOVA (In: Medelsky et al, 2013, s. 69-71),

ktera oba modely jesté doplituje o par pro né charakteristickych znakd:

Retributivni koncepce Restorativni koncepce

1. Retributivni proces je predevs§im 1. Spolec¢nost je aktivni soucasti
inkvizi¢nim procesem, kde hlavni (aktivni) restorativniho procesu

ulohu sehravaji organy ¢inné v trestnim 2. Zéavazek pachatele pfimo vici obéti
fizeni jakozto orgdny statni moci, nikoliv 3. Snaha o minimalizaci stigmatizace
spole¢nost pachatele a naopak o maximalizaci jeho
2. Zéavazek pachatele viici statu resocializace a reintegrace do spolecnosti
3. Typické je dlouhodobé, ne vsak trvalé, 4. Duraz kladen na litost, odpusténi a
,onalepkovani“ pachatele uzdraveni

4. Dtiraz kladen na potrestani 5. Typicky je zde dialog

Ob¢ dvé pojeti spravedlnosti maji spole¢ny zaklad, ob& v podstaté predstavuji reakci
spole¢nosti na pachanou trestnou ¢innost. Li§i se ve zptisobu fesSeni takového protipravniho
jednani. Kazda z téchto koncepci mé svoje zastance a odpirce, tedy svoje pozitiva i negativa.
Nejidealnéjsim feSenim je proto jejich vzajemné propojeni, jakasi spoluprace obou pfistupt

vyuzivajici prave jejich silné stranky.

1.2 Principy restorativni justice

Pro restorativni justici je charakteristickych n€kolik klicovych principil a hodnot, které
slouzi jako jakysi kompas, ktery nam udava smér, jakym je mozné se v konkrétnim piipadé
vydat. Podle ZEHRA (2002, s. 21-22) stoji restorativni justice na tfech zakladnich pilitich,
kterymi jsou:

1. Ujmy a potieby — restorativni justice pohliZi na trestny ¢in jako na $kodu zptisobenou
lidem a spole¢nosti, primarni jsou tak potieby obéti a dalSich poskozenych jedinci

2. Povinnosti/zavazky (k napraveni) — restorativni justice klade diiraz na odpovédnost a
povinnosti pachatele trestného ¢inu, ktery zodpovida za to, ze ucini vSe potiebné
Kk napraveé vzniklé skody

3. Zapojeni zacastnénych stran — uspésny restorativni proces je zalozen na aktivnim
zapojeni ucastniki trestného Cinu, tzn. obé&ti, pachatelll, rodinnych ptislusniki, pratel a
¢lenti dané komunity

zékladnich principti restorativni justice, které uvadi napiiklad KRACIK (In: Stern,
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Oufednickova, Doubravova et al., 2010, s. 33-34): Respekt, ktery je pro restorativni justici
jednou z kli¢ovych hodnot, nebot’ na n¢j ma pravo, kromé obéti a dalSich dotCenych osob, i
samotny pachatel. Odpovédnost pachatele za zavinénou Skodu, kterda je posilovana jeho
motivaci k obnov¢ naruSenych vztaht. Dialog, na némz jsou zalozeny programy a techniky
restorativni justice. Jedna se o dialog mezi stranami konfliktu, mezi obéti a pachatelem a
dal$imi postizenymi osobami. Participace neboli aktivni zapojeni vSech ucastnikti daného
trestného Cinu, v jejichz rukou spociva feSeni celé udalosti. Vyvazenost zajmu vsech
zuCastnénych stran s cilem najit piijatelného feSeni pro vSechny, které ma vést ke
znovunalezeni rovnovahy v dané komunité. Dobrovolnost participace vSech ucastniki (bez
vyjimek), ktefi v ramci restorativni justice nemaji byt k ti¢asti nuceni. Pospolitost v ramci
dané¢ komunity, v niz obét’ i pachatel Ziji, nebot’ spachany trestny ¢in neni jen soukromou
zalezitosti téchto dvou hlavnich aktért. Individualita kazdého jedince, kterou restorativni
proces ve vzajemné pospolitosti podporuje.

Prosazovanim principli restorativni justice se zabyvaji mnohé instituce, a to predevsim
nevladni organizace, z nichZ lze uvést napt. pracovni skupinu ziizenou Alianci nevladnich
organizaci u¢inkujicich pfi Organizaci spojenych narodt (dale jen OSN) v oblasti prevence
zlo¢innosti a trestni justice. Na popud této pracovni skupiny, kterd na jednani X. kongresu
OSN predlozila dokumenty tykajici se moznosti rozvoje a uplatiiovani principti restorativni
justice, pfipravila Ekonomicka a socidlni rada OSN navrh usneseni o ,,Zdakladnich principech
pri aplikovani programii restorativni justice v trestnich vécech . Tyto zasady, jeZ byly pfijaty
v roce 2002, poskytuji dilezité voditko pro tvlrce politiky, spolecenské organizace a organy
¢inné v trestnim ftizeni, které se podileji na vyvoji restorativni justice jakozto reakce na
trestnou c¢innost ve spolecnosti. Rezoluce OSN doporucuje zejména nasledujici zasady
(United Nations, 2006, s. 33-35, 100-102 ):

- Programy restorativni justice mohou byt pouzity v jakémkoliv stadiu trestniho
procesul.

- Postupy restorativni justice by mély byt aplikovany pouze tam, kde existuje
dostatek dikazli usvédcujicich pachatele a jen se svobodnym a dobrovolné
vyjadifenym souhlasem obéti i pachatele. Zaroven maji obé strany pravo vzit tento
souhlas kdykoliv béhem procesu zpét.

- VSichni Gcastnici procesu musi byt jesté pfed vyslovenim souhlasu informovéani o
svych pravech, povaze procesu a moznych diisledcich jejich rozhodnuti.

- Ani obét, ani pachatel nesméji byt zadnym zpisobem nuceni k casti na

restorativnim procesu.
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- Musi byt bran zfetel na to, aby se Ucastnici procesu v prubéhu necitili nijak
ohrozeni.

- Obét’ 1 pachatel maji pravo konzultovat s pravnim zastupcem, mladistvi mohou
vyuzit asistence rodicu.

- Obsah jednani, které se nekond za ptfitomnosti vefejnosti, musi byt divérné a
nesmi byt bez souhlasu ucastnikii zvetfejnén.

- Soudni rozhodnuti, jakozto vysledek restorativniho procesu, je na stejné Grovni
jako jakakoliv jina soudni rozhodnuti, ¢imz by mélo byt vylouceno nové jednani
ve stejné zalezitosti.

- Pokud mezi stranami nedojde k dohodé¢, je ptipad vracen zpét organiim cinnym
Vv trestnim fizeni, které maji o dané véci rozhodnout bez prodleni. Fakt, ze se
V ramci restorativniho procesu nepodafilo dosdhnout dohody, neni divodem pro
stanoveni téz8iho rozsudku v ramci nasledného trestniho fizeni.

- Zprosttedkovatelé restorativniho procesu musi byt nestranni a méli by s obéma
stranami jednat s uctou a respektem. Dulezita je také jejich dobra znalost mistnich
kultur a komunit.

Vsechny tyto principy jsou pro restorativni justici nesmirné diilezité, proto je potfeba na
n¢ dbat a fidit se jimi v pribéhu kazdého restorativniho procesu. Béhem ného jsou poté

vyuzivany konkrétni programy, které se prave témito klicovymi principy fidi.

1.3 Modely (programy) restorativni justice

Modely restorativni justice jsou zaloZeny na zdkladnim principu restorativni koncepce.
Znamena to tedy, Ze vychazi z predpokladu, Ze trestny ¢in neni jen poruSenim zakona, ale
také poskozenim a zptisobenim jmy obéti a dané komunité. Proto pokud chceme co nejlépe
resit nasledky této Cinnosti, je zapotiebi, aby se procesu napravy ucastnili vSichni, jichZ se
konkrétni trestny ¢in dotkl.

Programy restorativni justice poskytuji pachateli trestného ¢inu moZnost napravit svij
obraz v oc¢ich druhych, a to prostiednictvim pievzeti odpoveédnosti za dusledky svého jednani.
Kromé toho vytvaii prostiedi vhodné k vyjadieni specifickych potieb pachatele, ptikladem
muze byt potfeba vyjadrit svou litost nad zptisobenou Skodou, potieba ospravedlnéni svého
jednani, potfeba zazit odpusténi nebo potieba mit ptilezitost dat véci do pofadku. Cilem téchto
programi je tedy podpora pachatele za ucelem pievzeti osobni zodpovédnosti za spachany

skutek a nabrani vSech sil k napraveni zplsobené Skody a zahdjeni rehabilitatniho a
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reintegracniho procesu. Oproti tomu u obéti je hlavni snaha o znovuposileni jejich autonomie,
a to takovym zplsobem, Zze se mohou aktivné podilet na utvafeni a napliiovani svych
vlastnich potieb. (Michan¢ova et al, 2011, s. 10-18)

V soucasnosti existuje tak velké mnozstvi programu restorativni justice, Ze neni mozné
fici ptesné Cislo. Naptiklad MIERS (In: Strémy, Kurilovskd, Vrablova, 2015, s. 163) uvadi
nasledujici modely: neformalni mediace, mediace mezi obéti a pachatelem (smir), konference
mezi obéti a pachatelem (mediace), smifovaci skupiny mezi obéti a pachatelem, rodinné
skupinové konference, restorativni konference, restorativni varovani, komunitni konference,
souzeni v kruhu (kruhy), domorodé anebo obecné shromazdéni, komunitni vybory anebo
soudy, ozdravné kruhy a mnoho dal$ich komunitnich sdruzeni.

Podle ZATECKE (2007, s. 18) i jinych autorti (napf. Zehr, Strémy) viak v praxi
dominuji zejména tii z jiz vySe uvedenych modeld. Jedna se o konferenci mezi pachatelem a
obéti (mediaci), rodinné skupinové konference a tzv. kruhy. VSechny tyto tfi programy maji
spole¢né znaky, jez jsou pro n¢ charakteristické:

- kontakt mezi uc€astniky

- setkéni vede tzv. facilittor (vyjednavac, usnadiiovac nebo také zprosttedkovatel)

- Ucastnici se mohou seznamit se vSemi fakty, vyjadrit se, uvédomit si odpoveédnost
za spachany trestny ¢in

- nahrada Skody (rizného charakteru)

- otdzky tykajici se budoucnosti

- dobrovolnost

Konference mezi pachatelem a obéti (mediace) se tyka predevsim pachatele a obéti,
S nimiZ se zpoc¢atku pracuje samostatné. Poté, kdyZ oba souhlasi s pokracovanim v procesu,
dojde k jejich vzajemnému setkani (konferenci), které vede vyskoleny facilitator. (Zehr, 2002,
s. 49)

Rodinné skupinové konference jsou metodou pochazejici z Nového Zélandu, ktera
byla ptivodné primarné zameétena na hleddni moznosti feSeni trestné ¢innosti mladistvych, je
charakteristicka ucasti Sirokého okruhu osob (rodinni pfislusnici, pfatelé, vyznamni zéastupci
mistni komunity), skupinovou tvorbou rozhodnuti, sblizovanim mladych lidi, jejich rodin a
komunity se zdmérem urcit patiicny prostfedek napravy a ndhrady zplisobené Skody obéti.
(Strémy, Kurilovska, Vrablova, 2015, s. 174)

Autorky ZINSTAGGOVA, TEUNKENSOVA a PALIOVA (2011, s. 18) popisuji
konferenci jako setkdni, k jehoz uskutecnéni dochazi po spachani trestného ¢inu. Nezbytnou

podminkou je pachatelovo pfiznani (pfipadné nepopieni) viny a pievzeti zodpoveédnosti za
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spachany skutek. Tato schlizka se kona pfedevSim mezi pachatelem a obéti, osobami je
podporujicimi a facilititorem. Ddale se miize zucastnit fada dalSich osob, v zavislosti na
vykonaném c¢inu, jako napiiklad zastupci policie, socialni pracovnik, komunitni pracovnik,
pravnik apod. Po pfipravné fazi spolu tato skupina sedi a diskutuje o trestném c¢inu a jeho
nasledcich. Spole¢né se snazi najit feSeni piijatelné pro vSechny véetné dohody, kterd by pro
pachatele obsahovala celou fadu ukolti odcinujici Skody zplisobené obéti, komunité a
spolecnosti obecn¢.

Tento model je na rozdil od toho klasického vice inkluzivni a rodinni pfisluSnici zde
hraji opravdu vyznamnou roli. Rodinné konference jsou navrzeny tak, aby pokud mozno co
nejvice nahradily klasické soudni jednani a na pachatele ptisobily preventivng. (Zatecka,
2007, s.19)

Kruhy jsou hojné vyuzivany indianskymi kulturami v USA a v Kanadé¢, odkud puvodné
pochazeji a kde byly povazovany za tzv. smirci kruhy. Dnes slouzi k mnoha ac¢elim — mohou
byt trestajici, 1é¢ivé nebo doplikové. Tohoto programu se ucastni kromé obé€ti a pachatele
také rodinni pfislusnici, komunita a zéastupci justice, pficemz vSichni sedi v kruhu a mluvi
postupné jeden za druhym. Je vSak dilezité, aby kruh vedla osoba, kterd by dohliZela na to,
aby proces probihal jak ma, tedy aby byl plynuly a byl vyslechnut kazdy z Gcastnikl. (Zehr,
2002, s. 52-53)

Cely proces se sklada celkem ze ¢tyf fazi (United Nations, 2006, s. 23):

1. faze — urcit, zda je pro dany ptipad model kruhy vhodny

2. faze — ptipravit vSechny strany, které se budou programu castnit

3. faze — hledat v ramci kruhu feSeni, s nimz budou vS§ichni za¢astnéni souhlasit
4. faze — zajistit, aby pachatel pfijatou dohodu dodrzoval

Tento program je primarné navrZen tak, aby pfinesl uzdraveni a porozuméni obéti i
pachateli. Kromé toho dochézi k posileni dané komunity, a to prostiednictvim jejiho zapojeni
do procesu rozhodovani o tom, co je tfeba v konkrétnim ptipad¢ udélat a jaké zékladni
problémy mohly vést ke spachani trestného c¢inu. Uvedeny model je tedy zalozen na

hodnotach ucty, ¢estnosti, naslouchani, pravdy nebo také sdileni. (Parkerova, ©2016)
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SHRNUTI

Restorativni justice je velmi Casto stavéna do opozice k tradicnimu modelu retributivni
justice, avsak spiSe nez jako jeji opak vedle ni plisobi jako dopliujici alternativa. Obé tyto
koncepce se sice v mnohém lisi, ov§em zaroven se také Casto prolinaji, vzajemné ovliviiuji a
dopliuji. V soucasnosti za¢ina byt ponékud vice upfednostiiovany proces restorativni pied
retributivnim, nebot’ se zaméfuje na vSechny zucastnéné strany trestného ¢inu. Restorativni
piistup usiluje zejména o pachatelovu odpovédnost za Skodu, motivaci a reintegraci, ochranu
spole¢nosti a o saturovani potieb a zajmii obéti. Tyto ukoly ma na starosti predevsim Probacni

a mediacni sluzba, kterd je zalozena na principech restorativni justice.
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2  PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Termin probace ma sviyj pivod v latinském slove ,, probare", které miizeme do Cestiny
ptelozit jako zkouSeti, ovéfovati. Podle zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé
(§ 2, odst. 1) se probaci rozumi ,,organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody,
véetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé
podmineného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individudlni pomoc obvinénému
a pusobeni na nej, aby vedl radny Zivot, vyhovéel soudem nebo statnim zastupcem uloZenym
podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahii “.

Probace je ulinny zpusob, jak pachatele za spachany ¢in sankcionovat, ovSem bez
nasledného vystavovani skodlivym disledkiim vykonu trestu odnéti svobody a negativnim
zkuSenostem z pobytu ve vézeni. Z pachatele se tak nestavd osoba, kterd by se projevovala
vuci spolecnosti neptatelsky, byla izolovana od normadlnich sociilnich kontaktl nebo se
dokonce ucila dalsimu spolecensky nezadoucimu chovani. Zejména praveé z téchto divodu je
dalezitym prosttedkem probace humanizace zachazeni s odsouzenymi, kterd pachatele
podstatné méné psychicky traumatizuje a rovnéz méné naruSuje jeho socidlni vazby.
(Svoboda, 2005, s. 37)

Muzeme tedy povazovat probaci za prvni skute¢nou alternativu k vézenskym trestim,
jejiz podstatou neni pouze ndhrada trestu odnéti svobody jinou formou sankce realizovanou
mimo vézeni, ale pfedev§im zpusob, jak docilit napravy pachatele. Cilem je pomoci pachateli
prostfednictvim moralni i materialni péce, kontroly a dohledu napravit se a vést fadny Zivot.
Pachatel tak neni jen objektem, ale ptfedevsim subjektem, ktery se pii vykonu probace aktivné
podili. (Rozum, Kotulan, Vijtéch, 2000, s. 9-10)

V uz§im smyslu Ize na probaci pohlizet jako na urCity typ opatfeni spocivajici
V podminéném odloZeni trestu, v osobni péci a dohledu uloZeném soudem. V SirSim slova
smyslu se jedna nejen o soudni rozhodnuti, ale také o cely systém sluzeb, jez odsouzenému
zajituje Proba¢ni a mediaéni sluzba. (Zatecka, 2007, s. 22)

Specifickou a velmi vyznamnou formou probace je tzv. parole, kterou 1ze jednoduse
charakterizovat jako ,,most mezi uvéznenim a navratem odsouzeného do spolecnosti*.
Konkrétnéji se jedna o probacni praci s osobami propusténymi z vykonu trestu odnéti
svobody spoc€ivajici v pomoci, vedeni a kontrole probacnim ufednikem s cilem reintegrovat

odsouzené¢ho zpét do spolecenského Zivota. Kontrola je v tomto pifipadé¢ mirnéjsi, avSak
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déletrvajici, a je doprovazena urCitymi resocializaénimi aktivitami navazujicimi na
penitenciarni program vyuzivany ve vézeni. (Svoboda, 2005, s. 38-39)

Vznik probace se datuje zhruba do prvni poloviny 19. stoleti. Pro tuto dobu je
charakteristicka snaha poméhat nejen chudym a nemocnym, ale také odsouzenym c¢i Cerstvé
propusténym trestancim. Za zakladatele probace byva povazovan americky obuvnik John
Augustus, jenz se dobrovolné zajimal o pachatele trestnych ¢ind, za néz skladal kauci a
posléze jim pomahal vést spofddany zivot. Takové pojeti probace zalozené na piimé
spolupraci se soudy zname i my v soucasné dobg. (Stantejsky, Stern In: Stern, Oufednickova,
Doubravova et al., 2010, s. 18-19)

Nejzasadnéjsim vyvojem prosla probace zejména v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti.
Toto obdobi se déli na pét zakladnich etap. V 50. letech pfevladala snaha o humanizaci
vézeniskych trestl a byly uskutectiovany prvni pokusy o komplexni uplatnéni alternativnich
trestl, a to predevsim podminéného odsouzeni s dohledem a podminéného propusténi.
Probacni ¢innost se v této dobé zamérovala vyhradné na osobu pachatele, ve vyjimeénych
ptipadech také na jeho nejbliz$i socidlni okoli. V tomto pojeti se pojily tradicni prvky pomoci
s prvky dohledu a kontroly. Pravé efektivni kontrola pachateld se stala vyznamnym tématem,
nebot’ byla prostfednictvim ni zaji§tovana i ochrana spole¢nosti. Béhem 60. a 70. let postupné
doslo k prosazovani riznorodych vychovnych, sociadlnich a terapeutickych opatteni
uplatiiovanych formou instituciondlni péce. Odklon od tohoto instituciondlniho zachéazeni
nastal na prelomu 70. a 80. let, kdy byl zdliraziiovan vyznam pfirozeného socialniho prostiedi
pachatele, a to v souvislosti s jeho napravou. Z tohoto divodu se hledaly nové ambulantni
metody, jez by feSily trestnou cinnost a zdroven by zohlediiovaly ulohu prostiedi
obklopujiciho pachatele. Ctvrta etapa probihajici v 80. letech méla depenalizaéni charakter,
ktery je ptfiznaény svou tendenci substituovat obvyklé tresty netradicnimi opatfenimi a
zpiisoby prace. Kromé toho se zacaly zavadét prvni instituty odklonli v trestnim fizeni, tzv.
diverze . V 90. letech nartistala tendence zamétovat se v ¢innosti v probacnich sluzbach na
praci s prostiedim, v némz se trestny Cin uskutecnil. Déle zacal byt v trestnim fizeni kladen
diiraz na praci s obétmi trestnych ¢ind, jakozto jednou ze stran trestniho sporu, coz vedlo
Kk rozvoji spoluprace probacni sluzby s dal$imi organizacemi zaméfenymi na obéti trestnych
¢ind. Probacni sluzba jim tak zacala konkrétné nabizet specialni poradenstvi, pomoc a dalsi
doprovodné sluzby. V souvislosti se zjisténim, ze trestny ¢in je trojrozmérna udalost
narusujici vztahy mezi pachatelem, poSkozenym a spolecnosti, nasledné¢ doslo v nékterych

zemich Evropy ke zméné zékladnich zésad a principi probace. Probaéni sluzba se tak jiz
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pfestala zaméfovat pouze na pachatele a pfiSla s novymi nabidkami a sluzbami ur¢enymi
poskozenym. (Doubravova, Oufedni¢kova, Stern, Urban et al., 2001, Al s. 3-4)

Probace tedy nepfedstavuje jen druh trestu, ktery je vykonavan na svobodé za soudem
uloZzenych podminek, ale také jistd formu pomoci, jak odsouzenému, tak i jeho obéti Ci
obétem. Z uvedeného vyplyva, ze probace vychazi z koncepce restorativni justice., kterd se
zamétuje na posSkozené v naprosto stejné miie jako na pachatele.

Pojem mediace pochazi z latinského ,, medius, median*, coz v piekladu znamena
sttedni, lezici uprostied, nestranny. Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé (§ 2,
odst. 2) tento termin definuje jako ,, mimosoudni zprostredkovani za ucelem reseni sporu mezi
obvinéenym a poskozenym a cinnost smerujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v
souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci Ize provadet jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a
poskozeneho “.

Mediace mezi pachatelem a jeho obéti je povazovana za nejvhodnéjsi metodu, pfi niz
ma poSkozeny moznost setkat se s vinikem Skody (pachatelem) a bezprostiedné s nim
diskutovat o spachaném ¢inu. Celé setkdni probiha v bezpecném prostiedi za ucasti odbornika
na feSeni konflikti mezi dvéma stranami, tzv. mediatora, ktery plni roli nestranného
prostiednika. Jeho ukolem je pomoci obéma stranam nalézt feSeni tykajici se nejen nahrady
zpuisobené Skody, ale také vysvétleni, pro¢ k trestnému c¢inu vlastné doslo. (Karabec et al.,
2003, s. 10)

Obéti mediace nabizi moZnost pochopit danou situaci, vyjadfit a pojmenovat své
potieby a zajmy v kontextu zmirnéni nésledktli zplisobenych trestnym ¢inem, ziskat potfebné
informace vztahujici se k trestnimu fizeni a nahrad¢ zpisobené Gjmy. Rovnéz miize pachatele
obeznamit s dopady jeho jednani na svij zivot, diky ¢emuz ma pfilezitost se domoci se
materidlniho 1 mezilidského urovnani. Na druhé strané pachateli mediace umoznuje taktéz
vyjadiit své potieby a z&jmy, pojmenovat své povinnosti a pfijmout odpovédnost za své
jednani, a to v souvislosti s nahradou zpusobenych Skod. V ramci této piimé konfrontace
S obéti ma pachatel ptilezitost dozvédét se, co vSechno svym jednanim zapficinil, vysvétlit
okolnosti svého chovani a taktéZ se obéti omluvit a nabidnout ji adekvatni ndhradu Skody.
Mediace je provazana s trestnim fizenim, proto jsou v ném jeji vysledky brany v potaz. (PMS
CR, ©2002-2017)

Vychodiskem mediace je, stejné¢ jako u probace, koncept restorativni justice, ktera
predstavuje urcity protiklad ke klasické retributivni justici, v niZ je primarni ob&ti dané¢ho
trestného Cinu stat, nikoliv pfimo poskozeny jedinec. Na konflikt mezi pachatelem a jeho

skutecnou obéti tak zde neni, na rozdil o restorativni justice, bran viibec zZadny zfetel.
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V porovnani s probaci je mediace o néco mladsi disciplinou. Historie mediace saha do
poloviny 20. stoleti, kdy na severoamerickém kontinentu zapocalo jeji institucionalizovani.
Mediace jakozto metoda feSeni sporti nalezla své uplatnéni nejprve ve sféfe pracovnich
konflikti a podnikové politiky a posléze prorazila 1 do oblasti bézného lidského zivota, napf.
do obc¢anskych ¢i rodinnych sporti apod. Soucasné se mediace dostala za hranice Severni
Ameriky, aby v této institucionalizované form¢ pronikla i do evropskych zemi. V pribéhu 60.
let se v USA a Kanad¢ dale rozsitila do obéanského a trestniho prava a od 70. let se zacala
uplatnovat jako legitimni pfistup feSeni sporti a zavadét jako samostatna profese. Roku 1974
vznikl ve mésté¢ Elmira v kanadském Ontariu prvni mediacni program, na némz se podilela
cirkev spole¢né se soudcem a proba¢nim pracovnikem. (Zatecka, 2007, s. 30)

V Evropé je za prikopnickou zemi v oblasti mediace povazovana Velka Britanie, ktera
programy mediace zahajila koncem 70. let. Za nékolik let ji nasledovalo Norsko s Finskem,
kde byly mediacni programy zaméfené na spory v komunitach, a v poloviné 80. let také
Nizozemsko, Némecko a Rakousko. A pravé Rakousko je zemi, v niz se podatilo vypracovat
uceleny systém poskytovani mediacnich sluzeb pro trestni justici. Pocatkem 90. let doslo
K legislativnimu zakotveni mediace v Norsku, Némecku, Francii, Rakousku a Belgii, na konci
90. let tyto zem¢ nasledovala Velka Britanie, Polsko a Finsko. Soucasné se také n¢kolik
dalsich evropskych zemi snazilo zaclenit mediaci mezi poskozenym a obvinénym do feSeni
trestnich véci, k témto zemim patiilo naptiklad Dénsko, Svédsko, gpanélsko, Mad’arsko a
v neposledni fadé také Ceska republika. (Doubravova, Oufednickova, Stern et al., 2001, Al
s. 8-10)

Probace i mediace, v podobé, jak ji zname dnes, pochazi z amerického kontinentu,
odkud se postupné dostala i k ndm do Evropy. Pro Evropu je typicka rozmanitost jednotlivych
kultur, coz mé vliv na charakter pravniho fadu v kazdé zemi a tim tedy i na systém probacni a

mediacni sluzby.

2.1 Probacni a mediacni sluzby v Evropé

Kolik zemi, tolik zvykti — takto by $lo velice stru¢né charakterizovat probaéni a
mediacni sluzby v Evropé. Zpusobu, jakymi je probace v evropskych zemich uspotfadana
z hlediska organizace a pravni Upravy, existuje opravdu mnoho. V kazdé zemi se totiz odrazi
jiné sociokulturni prostfedi, které je pro danou oblast typické. Vyznamnym faktorem
ovliviiyjicim organizaci probac¢nich ¢innosti je za prvé velikost dané zemé a za druhé Groven

systému probacnich sluzeb. V drtivé vétSin€ zemi spada probacni a mediacni sluzba pod
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rezort ministerstva spravedlnosti, v Italii je vSak jejim Gstfednim organem ministerstvo vnitra.
V zemich, jako napf. Anglie a Wales, Finsko ¢i Francie, mohou byt probacni c¢innosti
zaji§tovany souasné privatnimi a justiénimi organy. V Némecku a ve Svycarsku jsou
probacni Cinnosti rozd€leny mezi probac¢ni a socialni sluzby v rdmci systému trestni justice.
Tteti skupinu tvoii staty Rakousko a Nizozemsko, kde maji probaci na starosti soukromé
organizace, které podléhaji dohledu ministerstva spravedlnosti, z jehoz zdroji jsou také
financovany. (van Kalmthout, Durnescu et al., 2008, s. 29-30)

DOUBRAVOVA, OUREDNICKOVA a STERN et al. (2001, Al s. 4-5) naopak uvadi
ukoly a oblasti Cinnosti, které jsou pro probacni sluzby v evropskych zemich spolecné.
Poskytuji kvalifikovany informaéni servis pro organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi subjekty
za ucelem ulehcit jejich rozhodovaci ¢innosti, tzn. vypracovavani zprdv a poskytovani
informaci. Déle podporuji, organizuji a zajiStuji vykon trestli a opatfeni prostfednictvim
individudlni prace s pachateli trestnych ¢ini s cilem dohlizet na plnéni jejich soudem
ulozenych povinnosti, posilit jejich schopnosti resocializace a vést fadny zivot. Béhem
kontaktu pachatele s trestni justici mu rovnéz poskytuji socialni a psychologickou pomoc a
poradenstvi. Taktéz se vénuji klientim ve vykonu trestu odnéti svobody, jimz pomahaji
S pfipravou na zivot na svobodé. Podporuji rozvoj programti zaméfenych na odklon od
klasického trestniho fizeni a napomahaji pfi jejich realizaci. V neposledni fadé spolupracuji s
rodinami z nejbliz§iho socialniho okoli s cilem vytvofit co nejvhodnéjsi podminky k jejich
klidnému souZiti.

V zemich Evropské unie je mediace mezi obéti a pachatelem v soucasné dobé
koncipovéna jako néstroj k posileni postaveni obéti, snizeni Ullohy statu a posileni obcanské
spolecnosti, aby se tak obcané podileli na vykonu spravedlnosti, ¢imz by doSlo k poklesu
nakladli a pracovni zatéZe vramci systému trestni justice. Pfesto se miiZzeme setkat
S mnozstvim rtiznych modelll mediace, které mohou byt spravovany rliznymi institucemi,
agenturami ¢i skupinami. Ve vétSin¢ evropskych zemi je mediace mezi poSkozenym a
obvinénym poskytovana vetfejnymi organizacemi, jimiZ muize byt napi. probacéni sluzba,
policie, soud ¢i statni zastupitelstvi. Co se ty¢e mediatord, lze je rozdé€lit do dvou hlavnich
kategorii: profesionald, ktefi jsou pro oblast mediace vyskoleni (v zemich kontinentalni
Evropy) a dobrovolnikt (anglosaské a severské zemé). (Mestitz et al., 2005, s. 5, 14)

V jednotlivych zemich existuji rovnéz rozdily ve stanovenych cilech pro mediaci.
K nejcastéji se vyskytujicim cilim, jez lze vzajemné kombinovat, patii zejména rozhovor
pachatele s obéti zalozeny na sdileni nazort, coz vede k lepS§imu vzajemnému porozuméni.

Déle omluva a materialni odskodnéni poSkozeného, zapojeni pachatele do nepiimé nahrady
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vzniklé skody formou vykonani prace ve prospéch obce, komunity ¢i ucasti v rehabilitacnim
programu. VyieSeni konfliktu mezi obéti a pachatelem nebo dopadu zpiisobeného ¢inu na
bezprostfedni okoli (zejména rodina a pratel¢) a nalezeni adekvatnich sankci a zavazka
odpovidajicich spachanému trestnému ¢inu. (Committee of Ministers, 1999, s. 16)

Probaci a mediaci mezi obéti a pachatelem se z hlediska mezindrodni spoluprace a
vymény zkusenosti se vénuje Confederation of European Probation (CEP). Jedna se o
prostiednictvim rekultivace a reintegrace pachateli a zajistit nejlepSi mozna opatieni ke
sniZeni trestné ¢innosti a dopadu trestného ¢inu. (CEP)

Prestoze existuje mezi proba¢nimi a mediacnimi systémy v evropskych zemich mnoho
rozdilt tykajicich se organizace a legislativni upravy téchto sluzeb, mizeme spatfovat rovnéz
spoustu spoleénych rysi. Kromé toho, Ze zdkladni vychodisko pro uvedené sluzby
piedstavuje ve vSech zemich koncept restorativni justice, jsou staty, které maji systém
probacnich a media¢nich sluzeb natolik kvalitni, Ze ostatnim slouzi jako vzor, z n¢hoz

vychazeji.

Anglie a Wales
Pocatky probacnich sluzeb v Anglii a Walesu sahaji jiz do 19. stoleti, kdy byl jednim
Z hlavnich problémt anglické policie vysoky pocet trestnych ¢ind pachanych pod vlivem
alkoholu. Jisty muz, ktery se jmenoval Frederic Rainer, proto Spolecnosti anglické umirnéné
cirkve (,, Church of England Temperance Society “, CETS) poskytl maly finan¢ni dar, z n¢hoz
tato spoleCnost posléze jmenovala misionafe policejnich soudd, jejichz tkolem bylo na
pachatele dohliZzet a pomahat jim Zzit spotadany zivot. V souvislosti s dosazenymi tGspéchy
téchto misionafd schvalila vlada v roce 1907 zdkon o podminéném prominuti trestu, ¢imz se
jejich pravomoci rozsitily na vSechny pachatele trestnych ¢inil. S vyvojem ¢innosti proba¢ni
sluZzby doslo k mnoha zménam, z nichZ nejzasadnéjsi bylo nahrazeni CETS vladnim orgdnem
Home Office (anglickd obdoba ministerstva spravedlnosti). Kompetence probac¢nich Gfedniki
se tak znac¢né navysily a jejich postaveni se z dobrovolného zménilo na profesiondlni. V roce
1967 doslo k zavedeni parole a dohledu nad propusténymi vézni a roku 1973 vznikl institut
vetejné prospéSnych praci. (Stelman In: Derks et al., 2002, s. 39-40)
Mediace mezi obéti a pachatelem se ve Velké Britanii poprvé objevila jiz v roce 1979,
a to vsouvislosti s mladezi. Postupem cCasu se zacala pouzivat mimo soudni jednani ve

spojitosti s odklony, v samotném soudnim fizeni nebo soucasn¢ s trestnim stihanim. Mediaci

26



mezi ob¢ti a pachatelem od pocatku zajisStovaly organy probacni sluzby, proto Home Office
vypracovala nékolik projekti tykajicich se wvyuziti mediace. V soucasné praxi jsou
rozliSovany dva modely mediace — socidlné pracovni model (,, social work model **) zamé&feny
na praci s pachatelem, a nezavisly mediaéni model (,independent mediation model®)
orientujici se na feSeni sporu mezi obéti a pachatelem. (Stewart, 2012, s. 63-64)

Probacni a mediacni sluzby v Anglii a Walesu zajiStuje Narodni probacni sluzba
(,, National Probation Service*), ktera svou ¢innost zahdjila roku 1999 a v soucasnosti ji
zastupuje celkem 35 probacnich stfedisek, tedy subjekti vefejného sektoru, které jsou
financovany prostfednictvim smluv s National Offender Management Service (NOMS).
NOMS vznikla roku 2004 jako vykonna agentura tehdejsSi Home Office. Celkovou
odpovédnost za poskytovani probacnich a rovnéz vézenskych sluzeb ptevzalo od Home
Office v roce 2007 nové vzniklé ministerstvo spravedlnosti, které je spolu s NOMS dale
odpovédné anglickému parlamentu. (Hall, Canton In: van Kalmthout, Durnescu et al., 2014,
s. 13)

K hlavnim cilim Narodni probac¢ni sluzby patii ochrana vetejnosti, snizeni recidivy,
fadné potrestdni pachateli v dané komunité, zajiSténi povédomi pachateld o dopadech
trestného ¢inu na obéti trestnych ¢ind a vefejnosti, rehabilitace pachateli a zamezovani

zlo¢inu. (McCarva In: van Kalmthout, Durnescu et al., 2008, s. 260)

Rakousko

Historie probace v Rakousku se datuje od roku 1957, kdy byla zalozena Pracovni
skupina probacnich sluzeb (,, Arbeitsgemeinschaft fiir Bewdhrungshilfe*) jakozto reakce na
zvysujici se kriminalitu mlddeze vlivem Utrap povalecného obdobi. O ¢ty roky pozdéji tak
novy ministr spravedlnosti implementoval Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
(,, Jugendgerichtsgesetz ), ktery pravné zakotvil probacni sluzby pro mladistvé a definoval
funkci probacniho Ufednika jako nezavislého odbornika v procesu trestniho soudnictvi. V roce
1964 bylo realizaci probace povéfeno Sdruzeni pro probaci a socialni praci s mladezi
(,, Verein fiir Bewdhrungshilfe und Soziale Jugendarbeit ) a zacal se klast zvlastni duraz na
rozvoj probacnich sluzeb ve spolkovych zemich Rakouska. Roku 1969 vstoupil platnost
Zakon o probacnich sluzbach (,, Bewdhrungshilfegesetz ), jenz zajistil pravni a organizacni
rdmec a detailné stanovil prava a povinnosti probacnich ufednikli. Modernizace spolec¢nosti
mela za nasledek, ze roku 1975 doSlo ke komplexni reformé trestniho prava, jednou

z dilezitych zmén bylo rozsifeni okruhu cilové skupiny o dospélé delikventy, v disledku
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¢ehoz sdruzeni zménilo svilj ndzev na SdruZeni pro probaci a socialni praci (zkracen¢ VBSA).
VBSA nasledné rozsitilo své sluzby zfizenim centrdlni agentury pro naslednou péci, kterad
byla pristupna vSem osobam, propusténym z vazby. V roce 1988 byl pfijat novy Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, jez mimo jiné stanovil legislativni zaklad pro mediaci u
mladistvych delikventl, feSeni konfliktli pro dospélé bylo zahijeno o dva roky pozdé¢ji. Na
prelomu tisicileti se klientela VBSA rozrostla o obéti trestnych ¢ind, vlivem ¢ehoz doslo ke
zméné nazvu sdruzeni na Asociaci NEUSTART — probace, mediace, socialni prace (,, Verein
NEUSTART — Bewdhrungshilfe, Konfliktregelung, Soziale Arbeit*, nebo jen NEUSTART).
(Koss In: van Kalmthout, Durnescu et al., 2008, s. 45-46)

Po zavedeni , Aufergerichtlicher Tatausgleich“* (ATA) do Zéakona o mladistvych
v roce 1988 se stala o tii roky pozdé&ji mediace mezi obéti a pachatelem pro dospélé tématem
pro legislativu. Roku 1999 proSel zménou trestni tad, ktery nasledujiciho roku vstoupil
Vv platnost, a tak dostala mediace mezi obéti a pachatelem konecné pravni zéklad. Mediaci
zajistuje taktéz NEUSTART, ktera uzce spolupracuje s prokuratory a soudci. (Pelikan,
Trenczek In: Sullivan, Tifft et al., 2006, s. 69)

Organizace a systém probacni sluzby v Rakousku je zcela jedinecny ve srovnéani s
ostatnimi evropskymi zemémi. Proba¢ni i mediaéni sluzby v Rakousku zajistuje
NEUSTART, coz je soukroma neziskova organizace poskytujici rizné sluzby socidlni prace
pro obéti a pachatele, jez je fizena Zakonem o probacnich sluzbach a dotovana ministerstvem
spravedlnosti. Po celém Rakousku je celkem dvanact instituci, v nichZ pracuji kromé
profesionalil s odbornou kvalifikaci také dobrovolnici. (NEUSTART, 2015)

Cilem NEUSTART je predchéazet trestné c¢innosti, chranit spolecnost, podporovat
pachatele pii reintegraci a pomahat obétem trestnych ¢inl. DilezZita je prace s minulosti
Klienta ve snaze vyrovnat se s pfitomnosti a zabezpecit tak jeho budoucnost. (Kloss, Grafl
In: van Kalmthout, Durnescu, 2014, s. 11-12)

V Rakousku 1 ve Velké Britanii maji proba¢ni 1 mediaéni sluzby pomérné dlouholetou
tradici, ackoliv v Anglii vznikla Nérodni probacni sluzba aZ na samém konci 20. stoleti a
ministerstvo spravedlnosti letos existuje teprve deset let. Sluzby, které jsou v ramci probace a
mediace poskytovany, jsou komplexni a neustdle se vyviji a zavadi nové. Obé zemé jsou
Vtéto oblasti bezesporu prikopnickymi zemémi s kvalitné propracovanym systémem
probacnich 1 mediacnich sluzeb, diky némuz je mizeme povazovat za vzor pro ostatni zemée

Evropy, véetné Ceské republiky.

! Némecky pojem ,, Aufergerichtlicher Tatausgleich“ lze do &eitiny volng pielozit jako mimosoudni Feseni
trestnych Cint.
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2.2  Proba&ni a mediacni sluzba CR

Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky (dile PMS CR) byla ziizena zikonem
¢.257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna roku
2001. Byla tak vytvofena organizacni slozka statu, jez plni ukoly probace a mediace ve
vécech projednavanych v trestnim fizeni. (VéEtrovec, Nedorost, Sovak, 2002, s. 28-29)

DiileZitym meznikem pro zavedeni institutu alternativ, tedy PMS CR, se stal projekt,
resp. experiment nazvany ,, Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez” (dale MS
alternativa), k jehoz zahajeni doslo v roce 1991 skupinou odbornikii z oblasti prava a socialni
prace. Inspiraci autorim byli kolegové ze zépadnich zemi, zejména z Rakouska, kde zahajili
vyuzivani tzv. odklonti trestniho fizeni. Vlivem tohoto projektu zacaly byt poprvé
uplatiiovany prvky mediace, obét’ se tak stala soucasti trestniho procesu. Experiment MS
alternativa byl pro budouci vyvoj probace velice vyznamny, nebot’ doslo k postupnému
rozsifeni Skaly trestd nespojenych s uvéznénim pachatele a dalSich opatieni, a to predev§im
K tzv. odkloniim v trestnim fizeni. V roce 1993 to byl institut podminéného zastaveni trestniho
stthani, nasledn¢ institut narovnani, trest obecné prospéSnych praci, trest podminéného
odsouzeni s dohledem a mozZnost podminéného upusténi od potrestani s dohledem. Toto
postupné zavadéni prvki probace do legislativy Ceské republiky mélo za nasledek postupny
vyvoj a institucionalizaci probacni sluzby. Ze socialnich kurétord, spadajicich pod
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se tak posléze stali probaéni Gfednici, ktefi zadali
organiza¢né podléhat Ministerstvu spravedlnosti CR. To, v souvislosti s postupnym rozvojem
probaénich prvki a aktivity, poté pfipravilo navrh nového zakona o PMS CR piedstavujiciho
prvni etapu procesu promény nasi justice. (Strémy, Kurilovska, Vrablova, 2015, s. 305-308)

Podle zdkona o PMS CR nasledné k 1. lednu 2001 vznikla statni instituce ptisobici na
celém tizemi Ceské republiky, jejimZ ukolem je vykonavani probace a poskytovani mediace.
Probace a mediace se tak konecné staly soucasti justicni praxe. O dva roky pozdéji byl dale
pfijat zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, s G€innosti od 1. 1. 2004, upravujici postup pii feSeni provinéni, jichZ se
dopousti lidé mladsi osmndcti let. Pfijetim tohoto zdkona tak byly PMS uloZeny dalsi
kompetence v oblasti pfipravy, ulozeni a zajisténi vykonu tzv. opatfeni - vychovnych,
ochrannych a trestnich. (Kroftova, Oufednickova In: Matousek, Kodymova, Kolackova et al.,
2010, s. 289)

PMS CR ma za iikol prostiednictvim probace a mediace piispivat k vykonavani trestni

spravedlnosti, obzvlasté ukladanim a zajiSténim vykonu alternativnich trestd a opatifeni €i
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efektivnim rozhodovanim o alternativnich postupech v trestnim fizeni, dale se podilet na
feSeni spori mezi obvinénymi a poskozenymi a v neposledni tfadé usilovat o urovnani
vzniklych rozpord a obnoveni respektu k pravnim normam. PMS CR ma rovnéZ na starosti
prevenci a snizovani nebezpe¢i opakovani trestné &innosti. (Organiza¢ni tad PMS CR, 2016,
s. 2, ¢ast 111, § 3)

Mezi primarni cile, o néz PMS CR usiluje, patii zejména integrace pachatele, tzn.
zaClenéni obvinéného (pachatele) do spoleCenského Zivota, aniz by dale porusoval zakon.
Obvinény ma opét ziskat respekt viaci pravnimu stavu spoleCnosti, uplatnit se a
seberealizovat. Déle je to participace a podpora poskozeného, tzn. zapojeni poskozené¢ho
(obéti) do procesu vlastni kompenzace a obnoveni jeho pocitu bezpeCi a duvéry ve
spravedlnost. A tietim taktéz velmi dulezitym cilem je ochrana spole€nosti prostfednictvim
efektivniho feSeni konfliktnich a rizikovych situaci pojicich se s trestnim fizenim a zajiSténim
realizace uloZenych alternativnich trestl a opatfeni. (PMS CR, ©2002-2017)

Principy ¢&innosti Probaéni a mediaéni sluzby CR uvadi DOUBRAVOVA,
OUREDNICKOVA, STERN et al., (2001, D1 s. 1-2):

a) Transparentnost — dostate¢na informovanost organti ¢innych v trestnim fizeni
o prab¢hu prace s klienty a poskytovani potiebnych informaci klienttim.

b) Individualizace — potieba pii praci s klienty vychazet z jejich individualnich
potteb a z4jmu a z konkrétniho ptipadu.

C) Vcasnost intervence — snaha navazat kontakt s klienty v co nejrangjsi fazi
trestniho fizeni.

d) Vyvazenost — vyvazeny pfistup k potiecbam a pfanim obvinénych, poskozenych
1 spolecnosti s cilem nalézt co nejpiijatelnéjsi feSeni pro vSechny zicastnéné.

e) Motivace — snaha o aktivni pfistup klientd pfi feSeni piipadu (nasledky,
odskodnéni).

PMS CR mé, stejné jako ostatni organizace a instituce, svou pevné danou organizaé¢ni
strukturu, v jejimz Cele stoji feditel, kterého jmenuje a také odvolava ministr spravedlnosti.
Reditel PMS CR ma na starosti jeji chod, a to po strance personalni, organizaéni,
hospodaiské, materialni a financni. V sidlech okresnich soudti poté pisobi stiediska Probac¢ni
a mediacni sluzby, jez plni tkoly ve vztahu k soudim, stdtnim zastupitelstvim a organim
Policie CR. Tato stiediska mohou byt ¢lenéna dle potieby na oddéleni zaméfujici se primarné
na mladistvé obvinéné, obvinéné ve véku blizkém véku mladistvym ¢€i na uZivatele

psychotropnich a omamnych latek. (zdkon &. 257/2000 Sb., o PMS CR, § 3, odst. 1-5)
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Obr. 2 Organizaéni struktura PMS CR (vlastni)

Kazdé ze stfedisek PMS mé svého vedouciho, ktery je odpovédny za fadny chod a
ginnost stiediska, ¥idi, koordinuje, kontroluje a metodicky vede zamé&stnance PMS CR, jimiz

jsou ufednici a asistenti PMS.

Uftednici a asistenti Proba¢ni a mediaéni sluzby

Vykonavani tkolti probace a mediace ve vztahu k soudiim, staitnim zastupitelstvim a
organiim Policie CR zabezpeluji pracovnici stiedisek PMS, jimiz jsou probaéni tfednici a
asistenti. Ti se musi pfi vykonu své prace povinné fidit zdkony, jinymi pravnimi piedpisy a
pokyny piedsedy senatu, samosoudce ¢i statniho zastupce. Rovnéz je dulezité, aby byli pii své
¢innosti vzdy objektivni a nestranni. (Vétrovec, Nedorost, Sovak, 2002, s. 28-29)

Mezi Gfednikem a asistentem PMS existuji ur€ité rozdily, z nichZ je nejpodstatnéjSim
pozadavek na vzdélani. Ukednici vykonavaji naroéngjsi odborné ukoly, proto je u nich
vyzadovana vyssi kvalifikace, konkrétné ukoncené vysokoskolské vzdélani v oblasti
spolecenskovédni v magisterském studijnim programu. Pro vykon prace proba¢niho asistenta

je potieba mit vystudovanou stfedni Skolu ve spole¢enskovédni oblasti. Po piijeti musi
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ufednici dale vykonat odbornou zkousku, zatimco asistenti absolvuji specialni kurz, oba se
vSak nadale neustale vzdélavaji prostiednictvim prednasek, Skoleni ¢i odbornych zkousek.
Utednik je asistentovi pracovné nadfazen, proto mu uklada riizné tikoly a miize byt jmenovan
vedoucim stiediska PMS. Ufednik se ve své &innosti vice specializuje na piedrozsudkovou
¢innost, tj. mediaci, pro niZ je nutnd velmi dobra znalost komunikac¢nich technik a odbornych
znalosti. Oproti tomu asistent plni ukoly spojené s proba¢nim dohledem a vykonem trestu
obecné prosp&snych praci, v ramci nichZ odsouzeného pouze ,.kontroluje”. (Zatecka, 2007,
s. 49)

Konkrétni predpoklady pro vykon probacniho tUfednika a probacniho asistenta uvadi
VETROVEC, NEDOROST, SOVAK a ADAMCOVA (2002, s. 89-95), které jsou pro

ptehlednost uvedeny v tabulce:

PROBACNI UREDNIK PROBACNI ASISTENT

- beztihonny, zpiisobily k pravnim tkonim - bezthonny, zpisobily k pravnim tkoniim
- magisterské vysokoskolské vzdélani v - stfedoskolské vzdélani v oblasti
oblasti spolecenskovédni spolecenskovédni
- absolvovani ro¢niho kvalifika¢niho - absolvovani pllro¢niho kvalifika¢niho
kurzu kurzu
- odborna zkouska - specidlni kurz

- dobré komunikativni schopnosti, uméni
predchéazet konfliktiim a fesit konfliktni
situace, dobra znalost pravni
problematiky

- star$i 21 let

Tab. 2 Pfedpoklady pro vykon proba¢niho tifednika a probacéniho asistenta

Hlavni ukol probacnich Ufednikii a proba¢nich asistentli spoc¢ivd v plnéni Cinnosti
probacnich a media¢nich sluzeb, tj. naplinovani spravedlnosti, pficemz se vzdy musi fidit

zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Cinnost Proba¢ni a mediaé¢ni sluzby

Cinnost PMS spoéiva pedev§im v individualni praci s obvinénym a poskozenym, &i ve
zprostiedkovani jejich vzdjemného setkani (mediace) nebo setkdni s dalSimi blizkymi
osobami. B&hem své ¢innosti plisobi pracovnici PMS taktéZ jako tzv. manazefi ptipadu, kteti
pfi praci s klientem koordinuji vstup dalSich osob participujicich na feSeni daného piipadu.

(Kroftova, Oufednickova In: Matousek et al., 2005, s. 289)
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Pro vykon ¢innosti PMS hraje dalezitou roli skute¢nost, zda bylo ve véci soudem nebo
statnim zastupcem jiz rozhodnuto ¢i nikoliv. Tento fakt ma vliv na charakter poskytovanych
sluzeb, zapojeni obvinéného do kontaktu s PMS a na vyznam vystupti Cinnosti PMS
V trestnim fizeni. Z tohoto déivodu rozliduji autoii DOUBRAVOVA, OUREDNICKOVA a
STERN (et al., 2001, D3 s. 1-2) ¢innost PMS na stadium pied rozhodnutim a stadium po
rozhodnuti. Ve stadiu pred rozhodnutim spociva ¢innost PMS pifedevSim v objasiiovani
pfiCin trestného Cinu, v urovnani sporu mezi poSkozenym a obvinénym a ve vytvareni
predpokladii k tomu, aby mohl byt ulozen trest nespojeny s odnétim svobody, tj. alternativni
trest. Podstatou probacnich ¢innosti pfed rozhodnutim je mediace, obstaravani informaci
(ptiprava podkladi) o obvinéném a jeho rodinném a socidlnim zidzemi pro organy Cinné
V trestnim fizeni s cilem uplatnéni alternativ k potrestani nebo alternativniho trestu. Faze pied
rozhodnutim by pfedevSim méla pfispét k motivaci klientli za ucelem jejich aktivni ucasti
V procesu feSeni pfi¢in a napravy nasledkd trestné Cinnosti. Ve stadiu po rozhodnuti se
¢innost PMS odviji od rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce, a to s cilem efektivni realizace
daného rozhodnuti. V této fazi zaujimd rozhodujici misto zejména probace, ktera tkvi
Vv bezprostiednim zajisténi vykonu rozsudku formou dohledu a dal§ich omezeni ¢i povinnosti.
Ke klicovym cinnostem stadia po rozhodnuti patii piedevSim vykonavani dohledu
nad obvinénym, a to bud’ v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim
dohledem, anebo v piipadech, kdy byl dohled ulozen.

DalSimi specifickymi tkoly PMS jsou pomoc, péce, prevence a koordinace. Dle zdkona
&. 257/2000 Sb., o PMS CR (§ 4, odst. 3-5) Probaéni a mediaéni sluzba mimo jiné pomaha
vSem poskozenym s odstrafiovanim nasledkli trestného cinu, dale vénuje zvlastni péci
mladistvym obvinénym, podili se na prevenci trestné ¢innosti, pfispiva k ochrané prav osob
poskozenych trestnou ¢innosti a ke koordinaci socialnich a terapeutickych programi prace
S obvinénymi.

V souvislosti s vykonem probace a mediace je pracovnik PMS opravnény obracet se
s zadosti o poskytnuti potiebnych udajii na statni organy, obce, jiné pravnické a fyzické
osoby, ktefi jsou povinni bez zbytecného dokladu Zadosti vyhovét. Soucinnost se statnimi
organy a vladdnimi 1 nevladnimi organizacemi vénujicimi se riznym proba¢nim a
resocializanim programiim je nevyhnutelnym predpokladem pro efektivni cinnost
probacnich a media¢nich tfednikt. (Dolanska In: Michancova et al., 2011, s. 37)

Sougasti ¢innosti PMS CR je rovnéz tvorba a nasledna realizace projektil, jejichz
zaméfeni je opravdu Sirokospektré. Piipravé véziili na podminéné propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody je urCen projekt ,, Krehkda Sance*, inovativnimi zplsoby feSeni kriminality
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mladeZe se zabyva projekt s ndzvem ,, Na spravnou cestu“ a na pomoc obétem trestnych ¢inti

se orientuje projekt ,, Proc zrovna ja? *.

2.3 Projekt ,,Pro¢ zrovna ja?«

Projekt ,,Pro¢ zrovma ja?*“, spolufinancovany z prostiedki Evropského socialniho
fondu a statniho rozpodtu Ceské republiky, byl realizovan Probaéni a media¢ni sluzbou CR
v obdobi od 1. &ervna 2012 do 30. listopadu 2015, a to celkem ve &tyficeti méstech Ceské
republiky. Projekt organiza¢né, odborné a metodicky navazal na dva predeslé projekty
., Komplexni a specializované poradenstvi obétem trestnych cinii** a ,, Restorativni justice —
podpora a poradenstvi obétem trestnych ¢inii*, které PMS CR vytvoiila za Géelem zlepseni
poradenskych moZnosti obétem trestnych ¢ind. (PMS CR, 2013)

Prostfednictvim projektu doSlo k zavedeni komplexniho poradenského programu
opirajiciho se o spolupraci statniho sektoru s neziskovym a koncepcné navazujiciho na zékon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int. Kromé pravniho a psychosocialniho poradenstvi
bylo rovnéz klientlim k dispozici doprovazeni k ikoniim trestniho fizeni a k podédni vysvétleni
¢i pripadné navazné terapie. Projekt dale podporoval vzijemnou spolupraci s dalSimi
zainteresovanymi subjekty na mistni Grovni a sitovani potfebnych a dostupnych sluzeb pro
obéti trestné Cinnosti. (Restorativni justice)

Nazev ,, Proc¢ zrovna ja? “ dostal projekt proto, aby byl zdiraznén jeho vyznam, nebot’
se jedna o zékladni otazku, kterou si obéti trestnych ¢inli kladou. Hledaji vysvétleni, které by
jim umoznilo pochopit, pro¢ se takovy traumaticky zazitek stal pravé jim. Programy na
podporu obéti trestnych ¢inli by mély pomoci tuto otdzku piekonat a pokraovat dal v
plnohodnotném Zivoté. (PMS CR, 2014)

Cilem kampané predevsim bylo poskytnout podporu obétem trestnych ¢int, blizkym
osobam obéti, pozistalym ¢i poSkozenym pii vyrovnavani se Stézkou Zivotni situaci a
usnadnéni navratu do béZného Zivota. Poradci méli za tikol je vyslechnout, zprostiedkovat jim
pomoc a zajistit maximalné Setrny a individualni pfistup, poradny PMS tak obétem slouzily
jako silna zachranna sit’. (Ministerstvo spravedlnosti, 2015)

Knaplnéni stanovenych cili byl vytvofen a realizovdn program pravni a
psychosocialni pomoci obétem trestnych ¢inl, ktery zahrnoval telefonické, internetové
a osobni poradenstvi, doprovazeni, psychoterapeutickou pomoc, multidisciplinarni tymy a
uplatiiovani programi restorativni justice. Program obsahoval nékolik &innosti (PMS CR,

2014):
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- poskytovani informaci o prubéhu trestného tizeni

- bezprostiedni pravni a psychosocidlni podpora zaméfend na Ujmu a néasledky
zpusobené trestnym ¢inem

- podpora pfi feSeni problému souvisejicich se vzniklou situaci (napfi. otazky tykajici se
financi, uplatiiovani narokil na penézitou pomoc apod.)

- asistence pfi feseni dusledku trestného ¢inu

- organizace a koordinace programu restorativni justice, podpora principti komunity

- prace s pachatelem, tj.jeho odpovédnost, zapojeni do procesu feSeni nasledkt

trestného ¢inu v ramci principi restorativni justice

Vysledky projektu
V ramci projektu bylo podpoieno celkem 6 658 0sob, z nichz tvotilo 62 % Zen a 38 %
muzii. Pomoc PMS CR vyhledaly obé&ti nejéast&ji za uelem ziskani pravnich informaci,
konkrétn¢ 54 %, 28 % pak tvofila psychosocialni podpora, 13 % potieba odskodnéni a
zbylych 5 % jiné potieby. V pruméru 75 % aktivit v ramci projektu opatfili interni pracovnici
PMS CR, zbylou ¢&tvrtinu aktivit pokryli externisté a psychologové. Konkrétnd
vV Olomouckém kraji tvofil podil externistl pouhych 6 %, coz bylo ze vSech krajii nejménc.
Dv¢ tfetiny kontaktd se uskuteCnily osobné, 27% telefonicky a dalSich 6 % osob vyuzilo
konzultaci pies internet. Sluzby projektu pak vyhledaly zejména obéti nasilnych trestnych
&inti, celkem se jednalo o 27 % klientii projektu. (PMS CR, 2016)
Z celkovych ctyficeti mést zapojenych do projektu, se nachazi tfi v Olomouckém kraji.

Jedna se o mésta Olomouc, Pferov a Sumperk.

SHRNUTI

Probac¢ni a mediacni sluZba je organizace, kterd vychazi z koncepce restorativni justice
a prostfednictvim probace a mediace plni jeji cile. V jednotlivych zemich svéta se mizeme
setkat s pon¢kud odlisnym pojetim, jehoz zaklad je vSak vSude stejny. Probace ma za tkol
nalézt pro pachatele trestného ¢inu alternativni formu sankce uskuteciiujici se mimo zdi
véznice, a prostiednictvim dohledu a podpory dosdhnout napravy pachatele. Mediace se na
rozdil od probace zamétuje krom¢ pachatele také na ob&t a vSechny, jeZ dany trestny ¢in
urcitym zpusobem poznamenal. Pravé na obéti se PMS v poslednich letech orientuje ¢im dal
vice. Cilem je obéti (rovné€Zz potenciadlni obé€ti) informovat o jejich pravech a pomoci, kterou

jim PMS nabizi s cilem vypotadat se s tak nelehkou zivotni situaci.
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3  OBET TRESTNEHO CINU

Pojem obét’ trestného ¢inu byva velmi cCasto zaménovana s trestné
procesnim terminem poskozeny, S nimz ma mnoho spolec¢nych znaki, o identicky nazev se
vsak nejedna. Obéti trestného Cinu se podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti (§
2, odst. 2-3) rozumi ,,fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym
cinem obohatil “. Za obét’ mize byt povazovan rovnéz pozistaly piibuzny v pfimém pokolenti,
jestlize doslo v dusledku zpiisobeného trestného ¢inu k usmrceni obéti.

Pojem poSkozeny se vztahuje nejen na osoby fyzické, ale také pravnické. Konkrétni
délitko mezi témito dvéma terminy vSak nenalezneme, nebot’ se jednd spiSe o dva rizné
pohledy. V piipadé poskozeného se ma na mysli zejména subjekt trestniho fizeni se vSemi
procesnimi pravy, a to scilem dosdhnout ucelu trestniho fizeni. U obé&ti naopak hraje
dulezitou roli fakt, Ze fyzické osob€ vznikla disledkem trestného ¢inu ujma, kterd by méla byt
prostiednictvim péfe ze strany statu urcitym zpusobem obéti vykompenzovana. (Jelinek,
Gtivna et al., 2012, s. 25)

Obétmi se zabyva véda zvana viktimologie, jejiz nazev je odvozen z latinského slova
,victima“, coz v prekladu znamend obét. Na viktimologii 1ze nahlizet ze dvou pohledl -
SirSiho a uzsiho. V §irSim (vSeobecném) smyslu jsou za obéti povazovany osoby postizené
pfirodnimi katastrofami, valkami, hromadnymi dopravnimi nehodami apod., tedy vSechny
obéti. V uz$im (trestnim) smyslu jsou obétmi osoby poskozené trestnou cinnosti. (Svatos,
2012, s. 53)

Z viktimologického hlediska se obéti trestnych ¢inti déli do tii zakladnich skupin, a to
na primarni, sekundarni a tercidrni. Primarni jsou obéti pfimo zasaZené spachanym trestnym
¢inem, tedy obé&ti samotné. Sekundarnimi obét’mi jsou osoby blizké primarni obéti, jejichz
vztah k obéti je velice silny, a proto jeji Gymu prozivaji jako svou vlastni (napf. rodinni
ptislusnici, partner/ka). Terciarni obéti je blizké socidlni okoli, jako napft. pratelé, sousedé
apod. (Zbotilova In: Gillernova, Boukalova et al., 2006, s. 136)

Viktimologie je pojimana jako relativné samostatnad soucast kriminologie, kterda se
zabyva osobnosti obéti trestného Cinu, predev§im zménami v jejich chovani a proZivani
vlivem spachaného trestného ¢inu. Zajima se o roli obéti v motivaci pachatele a o zplsob,
jakym se spolupodili na interakci v prubéhu trestného ¢inu. Viktimologie se snaZi vypracovat
poznatky o tom, jakym zplsobem se Ize efektivné vyvarovat roli obéti a pomoci jakych

preventivnich opatfeni je mozné snizit riziko ohrozeni na minimum. (Cirtkova, 2004, s. 111)
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Piredmét viktimologie tvoii Sest zakladnich skupin jevi a zakonitosti, jimiz jsou:
a) osoba obéti, tzn. jeji biologické, psychické a socialni vlastnosti,
b) vztah mezi obéti a pachatelem,
C) proces viktimizace, piedevs§im role obéti,
d) role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednavani véci,
e) pomoc obéti ¢i obétem, tj. zpusoby jejich odSkodnovani a rehabilitace,
f) ochrana ob¢ant pied viktimizaci. (Vichlenda, 2011, s. 105-106)

KLIMENTOVA (2002, s.111) uvadi, ze viktimologie soustfed'uje Svou pozornost
rovnéz na zkoumani tzv. viktimogennich situaci, coz jsou mista a casové okamziky, S nimiz
se poji vyssi riziko ohrozeni (napf. no¢ni park, odlehld mista apod.). Vymezeni takovych
situaci muze piispét k prevenci, nebot’” se t€émto mistim za¢neme vyhybat, ¢imz snizime
pravdépodobnost, Ze se staneme obéti trestného Cinu.

V ramci viktimologie je hodné frekventovanym vyrazem viktimnost, ktery vyjadiuje
souhrn piedpokladi k tomu, aby se ¢lovek stal obéti trestného ¢inu. Rozhodujici tedy neni
pouze jedna izolovana vlastnost nebo souhrn vice takovych vlastnosti, ale mnozstvi faktort
pusobicich soucasné a zvysujicich pravdépodobnost, Ze se clovek stane obéti trestného Cinu.
(Turayova et al., 1999, s. 64)

Rada empirickych vyzkumil prokazala souvislost mezi viktimnosti a profesi obéti, kdy
povolanim je naptiklad policista, hlida¢, prodavac ¢i taxikar. S viktimnosti taktéz souvisi vek.
Ohrozeni jsou zejména mladi jedinci, ktefi se diky svému rizikovéjSimu zpiisobu Zzivota
stavaji obétmi trestnych cCind piekvapivé Castéji, nez pfisluSnici star§i generace. Na
viktimnost mohou mit dale vliv nékteré psychické vlastnosti, jak napf. agresivita,
lehkomyslnost, dobrodruznost ¢i nadmérna duvétivost. Z hlediska viktimnosti je rovnéz
vyznamna pfislusnost k riznym minoritdm, pfi¢emzZ se nejcastéji jednad o cizince a jinak
kulturn€ ¢i1 rasové odlisSné jedince, homosexudlné orientované jedince, mentalné
handicapované nebo prostitutky. (Novotny, Zapletal et al., 2004, s. 142-143)

Obéti trestného €inu se miiZe stat za urCitych okolnosti kazdy z nas, ovSem u nékterych
jedincti je pravdépodobnost, Ze se dostanou do této role, podstatné vyssi nez u jinych osob.

Kromeé vlastnosti a chovani obéti, ozna¢ované jako statisticky pristup, je vSak potieba se
zabyvat dal$imi faktory kriminogeneze, resp. viktimogeneze, do niz je zapojen téz pachatel a
vngjsi prostiedi. O objasnéni jejich vzdjemného vztahu s obéti tak usiluje dynamicky piistup,

ktery vyzaduje zaméfit se na proces tzv. viktimizace. (Vichlenda, 2011, s. 108)
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Viktimizace je v oblasti viktimologie dal$im hodné frekventovanym pojmem. Timto
vyrazem byva oznaovan samotny proces, kdy se z potencialni obéti stava obét’ realnd. Tento
proces Vv sob¢ obsahuje vSechny roviny deliktu, které jej tak nepochybné ovliviuji. V prvni
fad¢ se jedna o vztah mezi obéti a pachatelem, ktery mize byt objektivni (existujici nezavisle
na vuli obéti 1 pachatele) nebo subjektivni (uvédomovany), dale chovani obéti plisobici na
pachatele stimulacné nebo naopak tlumivé a v neposledni fadé mira viktimnosti. (Kuchta,
1999, s. 159)

Viktimizace je odborny vyraz pro studium a analyzu trestnych ¢inli z pohledu obéti.
pohled mize zdat, nebot viktimizace zacina, avSak nekonci vlastnim Utokem na obét.
Z psychologického hlediska totiz jma zplsobena trestnym ¢inem piedstavuje uvodni déj, na
néjz navazuji jeSté dalsi zranujici udalosti. Viktimizace je tak proces majici svou vlastni
dynamiku, ktera presahuje piimé disledky spachaného trestného &inu. (Cirtkova, 2006,
s. 203)

Obé&t netrpi jen samotnym traumatem zpisobenym danym trestnym cinem, ale také
dal§imi problémy, které snim bezprosttedné souvisi. PoSkozujici tak neni pouze utok
pachatele, ale i socialni dusledky nastalé situace, tzn. pfisouzeni nové socialni role a z ni
vychazejici zmény spolecenské prestize, interpersonalnich vztahli a chovani ostatnich lidi.
Z tohoto diivodu se rozliSuje viktimizace primarni, sekundarni a tercidrni. Priméarni
viktimizace piedstavuje (jmu pfimo zpisobenou pachatelem trestného ¢inu, jez mize mit
somaticky (pf. poranéni), psychicky (citova ujma) nebo ekonomicky charakter. K primarni
viktimizaci dochazi vzdy, kdy se zjedince stava obét trestného Cinu. Sekundarni
viktimizace muze vzniknout v navaznosti na jiz spachany trestny ¢in, a to disledkem chovani
ostatnich, jejich nevhodnou reakci, vySetfovanim trestného €inu ¢i zastraSovanim pachatele.
Dusledky sekundarni viktimizace tak dale prohlubuji Gi€inky primarni Gjmy, coZ na ob& mulize
mit zna¢né neblahy vliv. Terciarni viktimizace byla zavedena jako tfeti faze v souvislosti
s psychologickym zkoumanim problému, nebot’ se tyka zmén osobnosti vzniklych v disledku
viech nepiiznivych zkuSenosti spojenych se spichanym trestnym &inem. Clovék v této fazi
neni schopen se sdanou situaci pfijatelné vypofadat, akceptuje zménu své osobnosti a
nevédomé se trestd za to, ze se stal obéti. Spousté¢ terciarni viktimizace je tieba hledat
V osobnostnich zvlaStnostech jedince, konkrétné¢ Vv jeho previktimnich vlastnostech.
(Vagnerova, 2004, s. 833-834)

Mnohdy se také muzeme setkat s pojmem reviktimizace, ktery se pouziva pro

opakovanou viktimizaci, jejimz nasledkem vznika tzv. nau¢ena bezmoc. Tento termin lze
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obecn¢ definovat jako ztratu motivace K jednani, kterou vyvolava konfrontace cloveka
S traumatizujicimi podminkami, jez nebyl schopen regulovat. Vysledkem je tak absence
motivace jedince Khledani fteSeni pii dalSim shledani stakovymto traumatem.
K charakteristickym projeviim naucené bezmoci patii jiz zminéné motivacni deficity (tj.
chybéjici motivace k feSeni situace), dale pak kognitivni deficity (zkresleny odhad vlastnich
schopnosti) a emociondlni ¢i afektivni deficity (tj. emocni nestabilita, depresivita apod.).
Obecn¢ plati, ze ¢im vice byl jedince pfi prvnim ¢inu traumatizovan, tim vice je ohrozen i
V blizké budoucnosti. (Cirtkové In: Zoubkova, Firstova et al., 2013, s. 48)

ODbéti trestného ¢inu se miize ve své podstaté stat kdokoliv z nds, avSak jsou mezi ndmi
jedinci, u nichz je pravdépodobnost, ze se jim takova situace ptihodi, o néco vyssi. OvSem
neexistuje pouze jeden obecny prototyp pro vSechny obéti trestnych ¢ind. I u obéti se muzeme
setkat s riznymi typy chovani, s rozdilnym Zivotnim stylem a také s odliSnym charakterem
samotného trestného ¢inu, coz odborniky v této oblasti vedlo k zavedeni riznych typologii

obéti.

3.1 Typologie obéti trestnych ¢int

Na svété neexistuje pouze jeden univerzalni typ klasické obéti. Neni totiz obét” jako
obét’. Je mezi nimi mnoho rozdild, které 1ze velmi obtizné jednoznacné zobecnit. Piesto vSak
odbornici na zdkladé velkého mnoZzstvi poznatki rozdé€luji obéti do riznych klasifikaénich
schémat, u nichz vychazeji z odliSnosti té€chto obéti.

Miizeme se setkat s riznorodym délenim obéti — podle veku, pohlavi, konkrétnich
vlastnosti obéti, podle vzdjemné interakce mezi nimi a pachateli, z hlediska miry jejich
zavinéni ¢i podle zazitého trestného ¢inu. (Velikovska, 2016, s. 27)

CIRTKOVA (2014, s. 14) uvadi prvni védecky podlozenou typologii z roku 1956
od B. MENDELSOHNA, ktery rozlisuje Sest zakladnich typu obéti:

a) kompletné nevinna obé&t’ (pt. cyklista srazeny opilym fidi¢em),

b) obét s malym podilem viny (pf. osoba okradena v proslule nebezpecné oblasti),
c) rizikova, dobrovolna obét’ (pf. drogové zavisla prostitutka),

d) provokujici obét,

e) participujici, spoluvinna obét’ (pf. usmrceni pachatele v sebeobran¢),

f) simulyjici, faleSna obét’ (pt. kiivé obvinéni).
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Pti tvorbé své klasifikace Mendelsohn pfihlizel zejména k popisu chovani budoucich ob¢ti,
jez spojoval s vlastnostmi osobnosti obéti. Jeho typologie piivodné vychazela ze studia obéti

HOLYST (1964, In: Novotny, Zapletal et al., 2004, s. 148-149) oproti tomu obéti tridi
dle kritéria viktimologické ,,viny* do dvou skupin. Prvnim typem jsou obéti, které si svou
viktimizaci zavinily samy, a to bud’ individualn¢ (pt. obét’ — provokatér), nebo piislusnosti
k rizikové, negativné hodnocené skupiné (pf. prostitutka). Druhou skupinou jsou naopak
obéti, které si svou viktimizaci samy nezavinily, individualné (okradeny obcan, jehoZ byt
byl tadn€¢ zabezpeCen) nebo piislusnosti k rizikové, pozitivné hodnocené skupiné
(pt. policista).

V literatufe byva mezi dalSimi typy obé&ti casto uvadéna dobrovolna obét’, ktera sama
vyslovila souhlas s poskozenim (pf. obét’ masochistickych praktik), hypertrofujici obét’
zveliCujici skuteéné utrpénou ujmu, predestinovana obét’, tj. osoba s vysokym rizikem
viktimizace. Déle predstirajici obét’, latentni neboli skrytd obét’, ktera ziistala utajena pred
policii 1 justiénimi organy a v neposledni fad€ obét’ recidivista, co se obéti stavd opakované.
(Strémy In: Zahora, Kert, 2010, s. 275)

Existuje nekolik typologii obéti trestnych ¢ind, které se vSak od sebe vzajemné piilis
nelisi. Snad nejvétsi roli ve vSech typologii hraje predevsim vina obéti. At uz se ale jedna o
obét, kterda ma na spachaném trestném cinu sviyj urcity podil viny, nebo se jednd o obé&t

naprosto nevinnou, vZdy ma podle zdkona narok na sva prava, kterd ji nikdo nemiiZze odepfit.

3.2 Prava obéti trestnych ¢int

Podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl (§ 3) nélezi v§em obétem stejna
prava, a to bez ohledu na jejich pohlavi, vék, statni obCanstvi, narodnost, rasu, etnicky ptivod,
sexualni orientaci, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor. O vSech
svych pravech musi byt obéti srozumitelnym zptisobem informovany Policii CR, organy
¢innymi v trestnim fizeni nebo subjekty zapsanymi v registru poskytovatelli pomoci obétem
trestnych ¢int, ktefi jim jsou rovnéZ povinni umoznit jejich Gplné vyuziti.

Z:akon o obétech trestnych ¢inti upravuje zejména nasledujici prava:
a) pravo na poskytnuti odborné pomoci (§ 4-6),
b) pravo na informace, s diirazem na jejich srozumitelnost (§ 7-13),
C) pravo na ochranu pied hrozicim nebezpec¢im (§ 14),

d) pravo na ochranu soukromi (§ 15-16),
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€) pravo na ochranu pied druhotnou Gjmou, tj. viktimizaci ze strany Policie CR a
organt ¢innych v trestnim fizeni (§ 17-22),
f) pravo na penéZzitou pomoc (§ 23-37).

Pravo na poskytnuti odborné pomoci — zahrnuje celkem pét druht pomoci, mezi néz
patii psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich
informaci a restorativni programy. Odborna pomoc je poskytovana obétem tak dlouho, dokud
to vyzaduje ucel pomoci, to znamena, ze je mozné ji poskytovat pied zahdjenim trestniho
fizeni, v jeho prubéhu i po jeho skonceni.
potiebuje, a to bezprostiedné po spachani trestného Cinu. Jednd se zejména informace o
subjektech poskytujicich odbornou pomoc, na néz se obét’ miize obratit.

Pravo na ochranu soukromi — dulezité¢ pro ochranu obéti pfed pachatelem a nedivodnym
obtézovanim ze strany vefejnosti a médii. Pro ziskani udaji o bydlisti, misté vykonu
zaméstnani a o osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech obéti, je potfeba ji nejprve
zazadat. S uvedenymi informacemi se mohou seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim
fizeni, policisté a ufednici Probacni a mediacni sluzby, ktefi jsou ¢inni v daném fizeni.

Pravo na ochranu pred druhotnou ujmou (viktimizaci) — jedna se o komplex dil¢ich prav
tykajicich se zabranéni kontaktu s pachatelem daného trestného ¢inu, podani vysvétleni
(vyslechu) a otazky dotykajici se intimni oblasti, vyslechu osobou stejného nebo opacného
pohlavi, prohlaSeni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot a pravo na doprovod divérnika,
ktery obéti poskytuje potfebnou (zejména psychickou) pomoc, ¢imz mize ptispet ke zmirnéni
traumatu z vyslechu.

Pravo na penéZitou pomoc — urceno obétem, jimzZ bylo v disledku trestného ¢inu ubliZeno
na zdravi, zplisobena tézk4 jma na zdravi, obétem trestného ¢inu proti lidské dastojnosti
Vv sexualni oblasti a pozistalym po ob&tech. PenéZita pomoc zahrnuje nahradu za ztratu na
vydélku, ndhradu nékladd spojenym S 1é¢enim (napft. 1éky, zdravotni pomucky ¢i naklady na
rehabilitaci) a nahradu nakladd na vyzivu pozistalych a néklady za pohieb. Pozlstalym po
obétech je tak poskytnuta jednorazova penézita Castka, ktera je urcena k piekonani zhorSené
socialni situace zptisobené obéti nebo jejich pozlstalych. (Jelinek, Giivna et al., 2012, s. 27-
30)

Kazdy jedinec jakozto poSkozeny ma podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestniho tad, § 43) pravo Cinit navrhy dikazii, nahlizet do spisti a pofizovat si
z nich kopie, ucastnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu i soudniho jednani a pred

skoncenim fizeni se k véci vyjadrit, pronést zavéreénou fe¢. Dale ma pravo vyjadiit souhlas s
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trestnim stihanim, neud¢lit souhlas nebo vzit souhlas zpét, pravo ucinit podnét ke stiznosti pro
poruseni zdkona. Taktéz mé pravo zddat ndhradu Skody, kterd vznikla trestnym cCinem a
V neposledni fad¢ se nechat zastupovat advokatem ¢i zmocnéncem, tj. jakoukoli jinou osobou
star$i 18 let véku na zéklad¢ pIné moci.

Vsechna prava obéti trestnych ¢inli, uvedend v zdkon¢, velmi izce souvisi s pomoci,
ktera je jim poskytovana. At uz se jednd o materidlni formu nahrady vzniklé Skody, predani
dulezitych informaci ¢i ochranu pied viktimizaci, vSechna prava by pro obét’ méla byt alespon
zCasti prospé$na. Méla by zajistit co nejefektivnéjsi a nejrychlejsi napravu zpusobené ujmy, a

tim umoznit naplnéni zékladniho cile pomoci obétem trestné ¢innosti.

3.3 Pomoc obétem trestnych ¢int

Prvni obc¢anské iniciativy zaméfujici se na pomoc obdtem trestné &innosti se v Ceské
republice zacaly zakladat v prib&hu 90. let minulého stoleti. V roce 1991 naptiklad vznikla
nase nejznaméjsi nestatni organizace — SdruZeni pro pomoc obétem trestné Cinnosti ,, Bily
kruh bezpeci. Za ucelem zlepSeni piistupu policie k obétem, pomoci pii zvladani zatéze
spojené s trestnim fizenim a pii zprostiedkovani nasledné odborné pomoci poskytované
obétem externimi organizacemi byl poté roku 2010 Policii Ceské republiky zaveden systém
pomoci obé&tem trestné Cinnosti a mimotadnych udalosti. Do jeho vzniku byla pomoc
traumatizovanym obcanim poskytovana velice zfidka, spiSe nahodné, muselo tak dojit
k napraveni tehdejsi situace. Pomoc je zalozena ptedev§im na poskytovani (pfipadné
zprostiedkovani) krizové intervence obétem trestnych c¢indi a mimofadnych udélosti a
informaci tykajicich se moZnosti nasledné psychologické, psychosocialni ¢i socidlné pravni
pomoci poskytované externimi organizacemi. (Voska, Borovanska In: Jelinek, Gfivna et al.,
2012, s. 124-126)

Problematiku poskytovani pomoci obétem trestnych &ini v Ceské republice
V soucasnosti komplexné fesi zejména zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl, zakon
¢. 209/1997 Sbh., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a zakon ¢. 273/2008
Sb., o Policii ¢eské republiky. V minulosti se vSak tato problematika fesila i na mezinarodni
tirovni. Zakladni mezinarodni dokumenty tykajici se obéti kriminality uvadi SVATOS (2012,
S.60-61): prvnim bezesporu velmi dulezitym dokumentem je Evropska umluva o
odskodiiovani obéti nasilnych trestnych &inii, ktera vstoupila v platnost roku 1988, v CR az
o tiinact let pozdgji. Clenské staty Rady Evropy se timto dokumentem zavazuji zabyvat se

osobami poskozenymi trestnym ¢inem nebo osobami, které byly v péci poskozenych osob, u
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nichz néasledkem trestného ¢inu doslo k imrti. DalSim dulezitym dokumentem je ramcové
rozhodnuti Rady (2001/220/SVV) ze dne 15. bifezna 2001, o postaveni obéti v trestnim
Fizeni, podle n¢hoZz je obéti trestné Cinnosti pouze fyzicka osoba, kterd utrpéla Skodu véetné
fyzického ¢i psychického poskozeni, citovou Ujmu ¢i hmotnou ztratu. K zakladnim
povinnostem vyplyvajicim z tohoto Ramcového rozhodnuti patii zajisténi prava na informace
obéti, na naklady fizeni (tj. bezplatné zastoupeni), mediace v ramci trestniho fizeni a podpora
specializovanych sluzeb a subjektii pomahajicich obétem. Problematiku vzajemné spoluprace
usnadiujici piistup k odSkodnéni obéti imysInych nésilnych trestnych ¢inti upravuje smérnice
Rady (2004/80/ES) ze dne 29. dubna 2004, o od§kodiiovani obéti trestnych ¢inii, podle niz
by obéti v Evropské unii mély mit pravo na spravedlivé a pfiméfené odSkodnéni za Gjmu,
kter4 jim byla zpiisobena, a to bez ohledu na to, v jaké ¢lenské zemi k trestnému ¢inu doslo.
V neposledni fadé¢ vyznamnym dokumentem tykajicim se obétmi trestnych ¢inli, v tomto
piipadé konkrétné terorismu, je ramcové rozhodnuti Rady (2002/475/SVV) ze dne
13. ¢ervna 2002, o boji proti terorismu.

Problematika pomoci obétem trestnych ¢int je velice komplexni, nebot’ zahrnuje kromé
pomoci penézité (napf. finan¢ni odskodnéni) i pomoc nepenéZzitou. Penézita pomoc je podle
zakona o obétech trestnych ¢inl urCena obétem, kterym bylo v disledku trestného cinu
ublizeno na zdravi nebo jim byla zplisobena tézkd Gjma na zdravi a rovnéz osobam
poziistalym po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemftela. V piipade, Ze ndhradu Skody
neni mozné dostat od pachatele (nejcastéji proto, Ze je neznamy), pfichdzi na fadu stat —
hovotime tak o kompenzaci Skody statem. Stat vSak poskytuje penézitou pomoc pouze v
ptipadech, kdy o vin¢ pachatele trestného ¢inu, bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo
rozsudkem, kterym byl pachatel pro nepfic¢etnost zprostén obzaloby a pokud obét’ vyuzila
vSech zakonnych prostfedku k uplatnéni naroku na nahradu vzniklé Gjmy na pachateli, jenZ je
Skodu zpisobenou trestnym ¢inem povinen nahradit. Jestlize jsou uvedené podminky splnény,
miZe ob&t na adresu Ministerstva spravedlnosti CR podat Zadost. Na zakladé této zadosti je
poté v ramci penézité pomoci obéti poskytnuta jednorazova Castka, ktera ma za ukol pomoci
obéti prekonat zhorSenou socialni situaci zplsobenou trestnym c¢inem. Néahrada Skody je
obétem poskytovana bud’to formou pausalni ¢astky ve vysi 25 000,- K¢ nebo ve skute¢né
vysi, kterou je obét’ povinna prokazat, maximalné vSak 150 000,- K¢&. Pozistalym po zemielé
obéti se poskytuje pausalni Castka ve vysSi 150 000,- K¢ (RUBIKON Centrum, 2012,
s. 14-15)

Nepenézita pomoc nastupuje tehdy, kdy materidlni podpora sama o sobé

k dostate¢nému odskodnéni vzniklé Gjmy obéti nesta¢i. Vyrovnat se s touto traumatizujici
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pomoc obsahuje vice forem: v zasadé se jedna o pomoc psychologickou, socialni a pravni.
Psychologicka pomoc je velice diilezita predevsim tehdy, kdy doslo v disledku spachaného
trestného ¢inu k usmrceni nebo ke zptisobeni vazné jmy na zdravi. U této formy nepenézité
pomoci se rozliSuje psychologickd pomoc akutni (okamzita), poskytovana nejcastéji policisty,
zdravotniky ¢i psychology bezprostiedné po spachéni trestného ¢inu, a pomoc nésledna, ktera
je dlouhodobéjsim tkolem piedevSim pro psychology, psychiatry ¢i jiné specializované
odborniky. Nasledna psychologicka péce se fidi potfebami klienta, jeho problémy a ptiznaky,
proto by méla byt vzdy individualni. Nékdo ji proto vzhledem ke skutecnostem potiebuje
vice, nékdo méné a nékdo se bez ni dokadze zcela obejit. (Cirtkové, Vitousova, 2007, s. 140)

Socidlni pomoc poskytovand obétem trestnych ¢ini by méla byt, tak jako
psychologickd pomoc, komplexni, S propracovanym systémem nestatnich 1 statnich
organizaci a programi pomoci zabezpecujicich odborné poradenstvi v dané oblasti. Hlavnim
cilem socialni pomoci je tak snaha zajistit, aby se obét’ po takovém drsném zazitku, jakym
trestny ¢in bezpochyby je, bez vétSich obtizi dokdzala vratit zpét do bézného Zivota.
Prostiednictvim socialni pomoci se proto obétem poskytuje nejcastéji podpora a ochrana
v zaméstnani ¢i v dané vzdé€lavaci instituci, podpora v ramci ochrany soukromi a ochrany
pied eventualni medializaci. (Matzner, 2016)

Pravni pomoc je dalsi dulezitou sluzbou pro obéti trestnych ¢inti dopliujici sluzby
psychologické péce a socidlniho poradenstvi, kterou zpravidla poskytuji pfislusnici pravnické
profese, zeyjména advokati, soudci Ci statni zastupci. Prdvni pomoc obsahuje nckolik
zékladnich zasad, které musi byt dodrzeny. Pravni poradce musi vzdy vychézet z prace
s verzi, ktera mu je nastinéna v rdmci poradny pro obéti trestnych ¢inti, nebot’ je urcujici pro
dalsi postup, rozsah a obsah poskytované pomoci. V zddném piipadé by ziskané informace
nem¢l zpochybniovat nebo zlehcovat, aby nedoslo k demotivaci klienta. Obét’ by rovnéz méla
byt poucena o svych pravech a zpisobu jejich naplnéni, o postupech a dalSich krocich, véetné
vysvétleni obsahu, moZzného dopadu a vSech souvislosti. Pfredavany obsah by mél byt pro
klienta vzdy srozumitelny a mél by se zakladat na faktech, nikoliv na slibech ¢i riznych
ptedpokladech. (Matzner In: Cirtkova, Vitousova, 2007, s. 152-153)

Abychom obéti mohli poskytnout G¢innou pomoc, je tiecba znat tii zakladni faze reakce
na viktimizaci, které jsou pro celé projektovani procesu pomoci obéti velice dulezité. V prvni
fazi nastupuje Sok (uder), k némuz dochazi bezprostiedné po utoku a pretrvava vétsinou
nékolik hodin, pfipadné dnii. Dominujicimi rysy této etapy jsou ulek a strach doprovéazené

silnymi reakcemi vegetativniho nervstva, zrychlenim dechu, pocenim apod. Obét’ se projevuje
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snizenou nebo naopak zvysenou fyzickou aktivitou, dezorganizovanym jednanim, piipadné
regresi. Druhou fazi je zpétny naraz, pro né&jz je charakteristické kolisani mezi
znovuprozivanim dané udaélosti, vcetn¢ konfrontace vlastnich emoci, a popiranim svych
pocitl, odmitanim komunikace a uzaviranim se do sebe. U obéti se projevuje uzkost,
nejistota, pocity bezmoci a strachu. Doba trvani tohoto stadia je naprosto individualni, v
a to proto, ze se obét v ramci konecného zpracovani prozitého traumatu dospiva k zavéru.
Vysledkem reorganizace mtize byt bud’ Clovek, jehoz prozité trauma posililo, nebo z n¢j
naopak udé¢lalo bojacného a uzkostného Clovéka, jehoz vniméni sebe i okoli je ponckud
zkreslené. Velmi vSak zalezi nejen na typu osobnosti obéti, druhu a zavaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu, ale také na poskytnuté odborné i laické pomoci. (Klimentova, 2002,
s. 115-116)

Jednani s Clovékem, ktery se stal obéti trestného Cinu, neni vibec jednoduché. Kazdy
jedinec je po vSech strankach naprosto individualni osobnost. Jinak se chova, jinak proziva
konkrétni situace a odlisné také reaguje na pomoc ostatnich. Intervenci proto musi obéti
poskytovat skutecny odbornik, ktery pti své praci vychazi z psychologickych doporuceni pro
jednani s obét'mi trestnych ¢inl a ze zasad verbalni a nonverbalni komunikace.

K obecnym zasadam pro jednani s obéti trestného &inu fadi CIRTKOVA (2004,
S. 156-157) na prvnim misté povinnost informovat obéti o jejich pravech, o prib&hu trestniho
fizeni ve vSech jeho fazich, o programech a moZnostech pomoci a péce vcetné jejich
dostupnosti. Odbornici pracujici s obétmi trestnych ¢inti by dale méli pfispivat k obnoveni
pocitu bezpedi, navozeni oboustranné diveéry a usilovat o dostate¢nou empatii.

Mezi psychologicka doporuceni Vv oblasti nonverbalni komunikace patii o¢ni kontakt,
ktery mlzZe signalizovat povzbuzeni a podporu a tim vést ke kvalitnéj$i komunikaci. DileZzité
rovnéz je, aby odbornik pifi rozhovoru s obéti kontroloval drzeni svého téla (posturu) a
dodrZoval optimalni rozestup (proxemiku) mezi nim a obéti. V oblasti verbalni komunikace
se doporucuje hlasitost, rychlost a rytmus mluveného projevu (paralingvistika), aktivné obé&ti
naslouchat a zaroven empaticky mléet, po dokonceni sdéleni shrnout podstatné body a
ujistit se, Ze obéti fadné porozumél. Déle je vhodné pouzivat osobni formulace vyjadiujici
pocit z4jmu a Ucasti a objektivnim nestrannym piistupem vyjadfit vlastni pocity potvrzujici
roli citlivého empatického ¢lovéka. (Cirtkova, 2006, s. 222-223)

Z uvedenych skuteénosti vychazi KLIMENTOVA (2002, s. 120) pfi charakteristice
¢lovéka, ktery poméha obétem trestnych ¢inl. Idedlné by proto mél byt stabilni po dusevni

strance, tzv. aktivni posluchac, schopny akceptovat a zvladat 1 bouflivé emoce obéti, schopny
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stanovit obéma stranam urcité meze sdileni bolesti, znaly vSech moznosti a druhti pomoci,

které obétem spolecnost nabizi.

Takto

,Vybaveny*

jedinec muze najit své uplatnéni v nékterém ze zaFizeni

poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inu, které spolu navzajem velmi tizce spolupracuji.

K nejzndméjsim a celorepublikove nejzastoupenéjsim patii:

Probac¢ni a mediaéni sluzba CR,

Policie CR,

méstské a obecni policie,

organy ¢inné v trestnim fizeni,

Bily kruh bezpeci,

DONA linka — telefonicka pomoc,

ROSA — centrum pro tyrané Zeny,

Linka bezpeci,

Liga lidskych prav,

Charita CR,

Diakonie CCE,

Asociace obcanskych poraden,

dal$imi jsou pravni poradny, zdravotnicka zafizeni, krizova centra, intervencni

centra, azylové domy, socidlni poradenstvi, psychologové a psychiatfi.

(Infovictims)

o PMs CR
BIECKRTH POLICIE

BEZPECI 4 = P
LINKY ,w' w- "'n' ORGANY CINNE
7’

BEZPECI w

KRIZOVA
CENTRA T
&

INTERVENCNI

CENTRA

w V TRESTNIM RIZENI

I PRAVNI

PORADNY
4
a \
(] 5 ;
= - OBCANSKE
PORADNY
\ H o/

AZYLOVE DOMYW\ .f £ 4 ‘. ,w pcf&%?rh'squvi

(] -
LIGA LIDSKYCH “w -- 'm' PSYCHOLOGICKA

POMOC

HUMANITARNI  ZDRAVOTNICKA
ORGANIZACE ZARIZENI

PRAV

Obr. 3 Systém pomoci obétem trestnych &inti v CR (vlastni)

46



SHRNUTI

S obé&t'mi trestnych &inti se az do roku 2013, kdy vstoupil v platnost zakon o obétech TC
vymezujici tento pojem, pracovalo jako s poskozenymi, podle trestniho fadu. Nejedna se vSak
0 synonyma. Obét’ trestného Cinu je emocné zabarvenéjsi vyraz pro fyzickou osobu, které
byla trestnym ¢inem zpusobend ur€itd ujma. Nejde totiz jen o to, aby byl potrestan pachatel,
ale predevsim o to, aby se obéti dostalo potiebné péce k tomu, aby se mohla navratit zpét do
bézného zivota. Za timto ucelem zarucuje zédkon obétem potiebnad prava, o nichz musi byt
bezprosttedné¢ po spachani trestného ¢inu informovana subjekty tomu urCenymi. Obéti
trestnych ¢inll byly az doneddvna podstatné opomijeny, v soucasnosti se vSak situace obraci
Kk lepSimu a na pomoc obétem se zacina orientovat stale vice organizaci a projektt. Problém
vSak pfedstavuje stdld neznalost ¢i neinformovanost fady jedinci, ktefi se obétmi jiz stali

nebo se jimi kdykoliv stat mohou.
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II. PRAKTICKA CAST



4  VYZKUMNE SETRENI

Empiricka c¢ast diplomové prace je zaméfena na zanalyzovani pohledd obyvatel okrest
Pierov a Sumperk na Probacni a mediacni sluzbu Ceské republiky jakoZto instituci
poskytujici podporu a poradenstvi obétem trestnych ¢inli. Pravé problematikou pomoci
obétem trestné ¢innosti se Proba¢ni a mediadni sluzba CR zacala od roku 2012 zabyvat
mnohem intenzivnéji, a proto zrealizovala projekt ,,Pro¢ zrovna ja?“, ktery mél obéti
obeznamit s moznosti vyuziti sluzeb této statni organizace. V Cervenci roku 2016 zapocala
druhé &ast tohoto projektu, jehoz cilem je mimo jiné osvéta cilovych skupin, nebot’ PMS CR
stdle mnozi lidé dostate¢n¢ neznaji.

Okresy Pferov a Sumperk jsme zvolili na zikladé ¢lanku webového portalu TN.CZ, kde
se vV ramci vyzkumu zamétili na mnozstvi fyzickych utokt v priibéhu deviti mésict v padesati
nejobydlengjsich méstech Ceské republiky. Ze viech zkoumanych mést dopadlo nejhiife
pravé mésto Prerov, kde vychdzi jeden fyzicky Utok na 399 obyvatel a bezprosttedné za
Pierovem se umistil Sumperk s vysledkem jednoho fyzického ttoku na 438 lidi. Celé znéni

¢lanku najdete v pfiloze €. 1.
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Obr. 4 Mapa kriminality v CR (www.mapakriminality.cz)

OKkres Prerov se rozprostird v samotném centru Moravy na jihovychodé Olomouckého
kraje v oblasti soutoku fek Moravy a Becvy. Na vychodni stran¢ sousedi s okresem Novy

Ji¢in z Moravskoslezského kraje a s okresy Vsetin a Kromé&fiz z kraje Zlinského. Na severu
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ma spole¢nou hranici s okresem Olomouc a na zapadé s okresem Prost&jov. Cast okresu tvoii
urodna rovinatd Hana, kterd postupné prechazi v Moravskou branu, kterou z obou stran
obklopuji pahorkatiny Oderskych vrchii. S celkovou rozlohou 845 km? se okres Prerov ¥adi na
treti misto mezi vSemi péti okresy Olomouckého kraje. Prvni misto vSak zaujima s nejvyssim
poctem obci, tj. 105, z nichz celkem Sest ma statut mésta a tfi méstyse. K 1. 1. 2017 v okrese
zilo celkem 130 931 obyvatel. (CSU)

Okres Sumperk se rozklada na severu Olomouckého kraje u hranic s Polskem. Na
jihovychodni stran¢ hranici s okresem Olomouc a na severu s okresem Jesenik. Na vychodé
ma spolecnou hranici s okresem Bruntal z Moravskoslezského kraje a na zapadé s okresy
Svitavy a Usti nad Orlici z kraje Pardubického. Se svou rozlohou 1 313 km? se fadi na druhé
misto z celkovych péti okresi Olomouckého kraje. Sumpersky okres tvoii dohromady
78 obci, z toho osm mést. K 1. 1. 2017 Zilo v okrese Sumperk celkem 121 288 obyvatel.
(CSU)

4.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zkoumat pohled obyvatel okresti Prerov a

Sumperk na Probaéni a media¢ni sluZzbu jako podporu a poradenstvi obdtem trestnych &intl.

Jako dil¢i vyzkumné cile jsme si stanovili:
e Zjistit informovanost respondentli o Probacni a media¢ni sluzbé a sluzbach, které
nabizi.
e Zkoumat nazor respondentli na Proba¢ni a mediacni sluzbu a jeji praci s obétmi
trestnych ¢int.

e Analyzovat pohled respondentti na reklamni kampan k projektu ,,Pro¢ zrovna ja?*.

Hlavni vyzkumni otizka zni: Jak vnimaji obyvatelé okresti Pferov a Sumperk

Probac¢ni a mediacni sluzbu jako podporu a poradenstvi obétem trestnych ¢int?

NasSe vyzkumné otazky jsou nasledujici:
e Jaka je informovanost respondentii o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a sluzbach, které
nabizi?
e Jaky je nazor respondentll na Probacni a mediacni sluzbu a jeji praci s obétmi
trestnych ¢inti?

e Jaky je pohled respondentl na reklamni kampan k projektu ,,Pro¢ zrovna ja?*?
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4.2 Metodologie, organizace vyzkumu a cilova skupina

Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvantitativni metodu sbéru, a to
formou dotazniku, ktery GAVORA (2008, s. 122) charakterizuje jako ,,zpiisob pisemného
kladeni otizek a ziskavani pisemnych odpovédi“. Podle CHRASKY (2007, s.163)
predstavuje dotaznik ,,soustavu predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které
jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné*.
Metodu pisemného dotazovani jsme vybrali proto, Ze je uréena zejména na hromadné
ziskavani udaji, které se tak pii zkoumani nézord populace hodi ze vSech dostupnych metod
nejvice. Dalsi vyhodou dotazniku je jeho anonymita, kterd je pro zjisStovani informovanosti a
nazori jednotlivcl urc¢it€¢ vhodna. Respondenti se tak nemusi obavat upfimného zodpovézeni
vSech otazek, na n¢jz maji v podstaté neomezeny ¢as.

Dotaznik se sklada ze ¢tyr €asti, coz predstavuje celkem 27 otazek. Prvni Cast tvori
tzv. kontaktni polozky, jedna se o otazky ¢. 1-4, jejichZ cilem je zjistit bydlisté respondenta,
jeho pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani. VSechny tyto faktory mohou mit vliv na
odpovédi respondenta. Druha ¢ast, tj. polozky ¢. 5-15, obsahuje uzaviené (strukturované)
otazky zamérujici se na informovanost respondenta, ktera se tyka Proba¢ni a mediaéni sluzby
Ceské republiky a sni souvisejicich pojmil. Mezi druhou a tfeti Casti je struénd
charakterizovana PMS CR a jeji &innost, aby tak respondenti mohli zodpovédét uzaviené
otazky ¢. 16-20 zjist'ujici jejich pohled na uvedenou sluzbu. Zbyvajici otazky ¢. 21-27 tvori
¢tvrtou Cast dotazniku, kterd je zaméfena na nazor respondentll na jiz realizovany projekt
PMS CR nazvany ,, Pro¢ zrovna ja?“. Polozka &. 22 je viak uréena jen tm respondentiim,
kteti na predchozi otdzku odpoveédéli ,,ano* a polozka €. 27 naopak tém, jejichZ predesla
odpovéd’ byla ,,ne*, ptfipadné ,,nevim*. Ob¢& tyto otdzky navic nabizeji, krom¢ uzavienych
odpovédi, také mozZnost jiné (vlastni) odpovédi, jednd se proto o jediné¢ dvé
polouzaviené/polooteviené (polostrukturované) otazky v dotazniku.

Pied realizaci samotného vyzkumného Setfeni jsme nejprve provedli predvyzkum na
celkem patnacti osobach odlisného veku, prostiednictvim ¢&ehoz jsme zjistili, ze
S jednotlivymi otdzkami 1 odpovéd’'mi nemél nikdo zadny problém. Dotaznik jsme tak shledali
vyhovujicim a nasledné¢ jsme zah4jili sbér dat, ktery se uskutecnil v prib&hu kvétna 2017.

Pro na§ vyzkum jsme zvolili metodu zamérného vybéru, ktery spocivd v tom, ze o
L wbéru jistéeho prvku nerozhoduje nahoda, ale bud usudek vyzkumnika, nebo usudek
zkoumané osoby“ (Chraska, 2016, s. 19). Na zaklad¢ ptilozeného ¢lanku o fyzickych ttocich

v Ceské republice (piiloha &. 1) jsme pro vyzkumné Setfeni vybrali okresy Prerov a Sumperk,
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v ramci nichZ jsme se snazili ziskat respondenty riznych vékovych kategorii. V tomto ptipadé
jsme vychazeli z publikace ,, Analyza trendii kriminality v ceské republice v roce 2015 od
DIBLIKOVE et al. (2016, s. 91), v niz je uveden celkovy poet policii evidovanych Zenskych

a muzskych obéti s grafickym zndzornénim veékového zastoupeni.

ZENY celkem = 16 541

215 O.1%

B nezjisténo

I méné nei 18 let
B 18-30 let

B 30-40 let

B 40-60 let

H 60-70 %

W 70-80 let

W B0 a vice let

Graf 1 Vék obéti kriminality - zen v CR v roce 2015 (vlastni)

MU2ZI celkem = 18 258

B nezjizténo
mmeéné nei 18 let
m18-30 let

B 30-40 let

B 40-60 let

H 60-70 %

m 70-80 let

B 20 avice let

Graf 2 Vék obéti kriminality - muzi v CR v roce 2015 (vlastni)

Dotazniky byly vybirany dvéma zakladnimi zpusoby — pfevdznd cést tiSténou
formou a zbyla cast elektronicky pies portal www.survio.com. Tistény dotaznik byl pak

respondentiim distribuovan bud’to osobné, nebo prostiednictvim dalSich povéfenych osob.
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4.3 Vlastni vyzkumné Setieni

Vyzkum formou dotaznikového Setfeni probihal v dobé od 11. do 31. kvétna 2017.
TiSténych dotaznikd bylo distribuovano celkem 500 kusii, z toho se jich vratilo 473, coz
znamena, ze navratnost v tomto piipad¢ Cinila 94,6 %. Elektronickd forma dotazniku jiz
takovy uspéch neméla, jeji navratnost ¢inila pouhych 41,6 %. Dotaznik se v této podobé
zobrazil zhruba 529 lidem, z toho jej 219 vyplnilo az do konce. V celkovém souctu bylo
vybrano 692 platnych dotazniki, coz v priméru pfedstavovalo 68% navratnost. VSechna
ziskana data byla zkontrolovana, zanalyzovana, statisticky vyhodnocena a pomoci grafu nebo

tabulky zpracovana.

Otazka €. 1-2 — VaSe bydliSté a pohlavi:

Otazka ¢. 1 se respondentd tizala na jejich bydlisté, otazka ¢. 2 na jejich pohlavi.
Z celkového poctu 692 respondentti dotaznik vyplnilo 124 muzi a 219 zen z okresu Pterov, to
znamena celkem 343 respondentii a z okresu Sumperk 135 muzi a 214 Zen, celkem tedy 349

respondentd.

Respondenti podle bydlisté a pohlavi

W Zeny - okres Sumperk
B muZi - okres Sumperk
B muZzi - okres Pferov

Zeny - okres Prerov

Graf 3 Rozdéleni respondentii podle bydlisté a pohlavi

Respondenti z okresu Pierov bylo v procentudlnim vyjadieni naprosto stejné, tedy 50 %
a 50 %. Rovnéz zastoupeni zen 1 muzu bylo v obou okresech vyrovnané, v celkovém souctu

vsak zeny nad muzi prevladaly 63:37 %.
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Otazka ¢. 3 — Vas vék:

Respondenti podle véku Respondenti podle véku
(okres Pierov) (okres Sumperk)
3% 2%

H méné nei 18 let
W18-29 et
W 30- 44 let

45 - 60 let

M 60 avice let

Graf 4 Rozdé&leni respondentt podle véku

Vékové zastoupeni v obou okresech bylo obdobné. Nejpocetnéji byla v obou piipadech
zastoupena skupina 18-29 let, tj. 128 a 114 respondentti. V okrese Pierov ji poté nasledovala
skupina 30-44 let se 104 respondenty, dale 45—60 let se 74 respondenty, 28 respondentd ve
veku 60 a vice let a 9 mladsich 18 let.

V okrese Sumperk se na druhém misté umistila skupina 4560 let se 101 respondentem,
V tésném zaveésu za ni skupina 30-44 let s 95 respondenty, 31 respondentt ve véku 60 a vice

let a 8 mladsich 18 let.

Otazka €. 4 — VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

Respondenti podle dosazieného vzdélani
(okres Pferov) (okres Sumperk)

5% 4%

m zakladni

W stredni s vwwuinim listem

W stfedni s maturitou
vyis odbomé

B vysokoskolske

Graf 5 Rozdéleni respondentt podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Posledni ztzv. kontaktnich polozek se tykala nejvySSiho dosazeného vzdélani
respondentl. Na vybér méli celkem pét moznosti, z nichZ nejcastéji volili odpovéd’ stiedniho
vzdélani s maturitou, a to témé&f polovina respondentii v okrese Pierov i Sumperk, konkrétné

151 a 170. Ctvrtina respondentd, tj. 83 a 85, vobou tzemnich celcich pak udala
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vysokoskolské vzdélani, 64 a 57 respondenti uvedlo vzdélani sttedni s vyuénim listem, 27 a
24 vyssi odborné a nejméné respondentii uvedlo zakladni vzdélani, konkrétne 18 a 13.
Mizeme vidét, Ze v pfipadé nejvysSiho dosazeného vzdélani jsou na tom respondenti

Z obou okresu témeér totozné.

Otazka ¢. 5 — Vite o tom, Ze existuje statni sluzba poskytujici pomoc obétem trestnych

- 28 e w1

Tab. 3 Povédomi o statni sluzbé pomahajici obétem TC

¢inu?

Ukolem otazky ¢. 5 bylo zjistit, zdali respondenti védi, ze v Ceské republice existuje
statem ziizena sluzba, kterd poskytuje pomoc obétem trestnych ¢ind. V okrese Prerov o této
instituci vi téméf t¥i Gtvrté respondentl, tj. 249 z celkovych 343. V okrese Sumperk je
informovanost o néco nizsi, o sluzbé vi necelé dvé tfetiny respondenti, tj. 228 z celkového

poctu 349.

Otizka ¢&. 6 — Vite, jaky nazev statni sluzby se skryva pod zkratkou PMS CR?

- W ox s

Tab. 4 Znalost vyznamu zkratky PMS CR

V ramci otdzky €. 6 jsme se respondentl tazali, zdali védi, co znamené zkratka PMS
CR. Na rozdil od ptedchozi otizky v tomto piipadé odpovédéla kladné mensi polovina
respondentl v obou okresech, konkrétné 149 z 343 na Pierovsku a 147 z 349 na Sumpersku.

Ve vzijemném srovnani je tak situace v obou okresech identicka.
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Otazka & 7 — Vite, jak dlouho Probaéni a mediaéni sluzba CR funguje?
(Spravna odpoveéd’: od roku 2001)

Vznik PMS CR podle repondenti
(okres P¥erov) (okres Sumperk)

3% 2%
2%

W nevim

W od roku 1993

m od roku 2001
od roku 2013

Graf 6 Rok vzniku Probaéni a mediaé¢ni sluzby CR podle respondentii

Cilem sedmé otazky bylo zjistit, jestli respondenti védi, ve kterém roce byla Probacni a
mediaéni sluzba CR ziizena. Vysledky z obou okresti dopadly podobné. 93 % dotazovanych
spravnou odpovéd’ na otdzku neznala. Drtiva vétSina z nich, tj. 290 a 312 respondenti zvolila
moznost ,,nevim®, 18 a 7 respondentii se domniva, Ze spravnou odpovédi je druhd moznost

,0d roku 1993* a nejméné (10 a 5) jich vybralo posledni variantu ,,0d roku 2013*.

Otazka ¢. 8 — Vite, ¢im se Probacni a media¢ni sluzba CR zabyva?

(Spravna odpovéd’: feSenim konfliktd spojenych s trestnou ¢innosti)

Cinnost PMS CR podle respondentt
(okres PFerov) (okres Sumperk)

M nevim

W fegenim konfliktd
spojenych strestnou
cinnosti

M poskytovanim informacd o
socialnich sluzbach

paskytovanim pomaoci
lidem v chrozeni a nouzi

Graf 7 Zaméfeni Probaéni a mediaéni sluzby CR podle respondentii

V otézce ¢. 8 méli respondenti odpovédét, zdali vi, ¢im se Probacni a mediacni sluzba
CR zabyva, jaka je jeji primarni ¢innost. Na vybér méli ze ¢tyf moznosti, z nichz byla
nejCastéji volena ta spravna, a to témef v poloviné piipadi v obou okresech. Tietina
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respondentl z Prerovska i Sumperska, presné 115 a 129, poté volila moznost ,,nevim®, 70 a
47 dotazovanych si mysli, ze se PMS CR zabyvé poskytovanim pomoci lidem v ohroZeni a
nouzi, stejné tak jako Charita CR. Uplné minimum respondentd, tj. 5 a 5, vybralo
,»poskytovanim informaci o socialnich sluzbach®. V celkovém souétu vsak spravnou odpoveéd’

na tuto otazku vétsi ¢ast respondentil z obou okrest neznala.

Otazka & 9 — Vite, kdo je cilovou skupinou Probaéni a mediaéni sluzby CR?

(Spravna odpovéd’: pachatel 1 obét’ trestného ¢inu)

Cilova skupina PMS CR podle respondentt
(okres PFerov) (okres Sumperk)

27% . 31%
newim
M pachatel trestného Cinu
B ohéftrestného Einu
M pachatel i obéd TE

Graf 8 Cilova skupina Proba¢ni a mediaéni sluzby CR podle respondentii

Devata otazka méla za kol zjistit, jaka je informovanost respondentii o cilové skupiné
Probaéni a mediaéni sluzby CR. Mezi vysledky z okresu Pierov a Sumperk byl i v tomto
ptipadé zanedbatelny rozdil. Spravné na otdzku odpovédéla zhruba tfetina dotazovanych, tj.
121 a 127. 92 a 107 respondentd uvedlo, ze nevi, 94 a 80 zvolilo moznost ,,0bét" trestného
¢inu‘ a nejmensi ¢ast vybrala odpovéd’ ,,pachatel trestného ¢inu“, ktera byla vyznacena v 36 a
v 35 piipadech. Souhrnny vysledek je tak ponékud neuspokojivy, nebot’ az dvé tietiny

respondentl neznaly spravnou odpoved.

Otazka ¢. 10 — Vite, kde se ve VaSem okrese nachazi stiedisko Probac¢ni a media¢ni

sluzby CR?

Tab. 5 Informovanost o umisténi nejbliziiho strediska PMS CR

57




Prostfednictvim otazky ¢. 10 jsme se snazili zjistit, zdali respondenti védi, kde se
V jejich okrese nachazi stfedisko Probaéni a mediaéni sluzby CR. S nabidky dvou moznosti si
vice nez tfi &tvrtiny v okrese Pierov a &tyfi pétiny v okrese Sumperk zvolily negativni
odpovéd’. Podstatnd mensi &ast dotazovanych tak vi, kde by stiedisko PMS CR ve svém

okrese nasla. Ve vysledku dopadl o néco mélo 1épe okres Pierov.

Otizka & 11 — Vite, v em spo¢iva mySlenka RESTORATIVNI JUSTICE?

(Spravna odpovéd’: pomoc obétem a ndhrada zptisobené skody)

Zakladni myslenka restorativni justice podle respondenta

(PFerov) (Sumperk)

newvim

2%‘ ‘

1%

W dostateéné potrestani 19
pachatele
709 M odborné zachazeni s 75%

pachatelem

M pomoc chétem anahrade
zplisobené Skody

Graf 9 Hlavni mySlenka restorativni justice podle respondenti

Desata otazka se tykala pojmu restorativni justice, podle néhoz byly pojmenovany
webové stranky urcené projektu ,,Pro¢ zrovna ja?*“. Respondenti méli za ukol odpovédét, v
¢em spociva jeji hlavni myslenka. Ze vSech pojmi, na né€zZ jsme se v dotazniku ptali, vySel
pravé tento termin jako nejméné znamy. Na Pferovsku i Sumpersku jej neznaly vice nez &tyii
pétiny vSech respondentll. Shodny pocet v obou okresech — 61 a 61 jedinct odpovédélo
spravng.

V okrese Pferov uvedlo 270 dotazovanych, ze nevi, co tento vyraz znamena, 3 se
domnivali, Ze spociva v dostatecném potrestani pachatele (= retributivni teorie) a podle 9
respondentt se jednalo o koncept odborného zachazeni s pachatelem (= rehabilitacni teorie).

V okrese Sumperk zvolilo moznost ,nevim“ o deset respondenti méné neZz na
Prerovsku, tedy 260. Naopak jich vSak o patnict vice, tj. 24, uvedlo, ze je myslenka
restorativni justice zalozena na odborném zachazeni s pachatelem, 4 vyznacili za spravnou

odpoveéd’ ,,v dostateCném potrestani pachatele®.
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Otazka €. 12 — Vite, co znamena PROBACE?

(Spravna odpovéd’: vykonéavani dohledu nad obvinénym)

Pojem probace podle respondentt
(okres PFerov) (okres Sumperk)

nevim

m vykonavéni dohledu nad
obvinénym

M druh vézenského trestu

m technika prace s obé&fmi
trestnych &ind

Graf 10 Vyznam pojmu probace podle respondenti

Spravnou odpovéd’ na otazku zjist'ujici znalost pojmu probace urcilo 143 dotazovanych
z okresu Prerov a 158 z okresu Sumperk, ¢imz se jednalo o nejéast&ji volenou odpovéd’ na
tuto polozku. 133 a 146 respondentt udalo, ze nevi, co tento termin znamena, 59 a 41 jedinct
se domnivalo, Ze se jedna o techniku prace s obét'mi trestnych ¢int, 8 a 4 respondenti zvolili
moznost ,,druh vézenského trestu®.

V tomto ptipadé vychazeji informovangjsi obyvatelé okresu Sumperk, rozdil viak neni
ptiliS vyrazny. VéEtsi polovina respondentd zobou okresti ovSem nedokazala korektné

odpovédet.

Otazka ¢. 13 — Vite, co znamena MEDIACE?

(Spravna odpovéd’: mimosoudni feSeni konfliktlh mezi obéti a pachatelem)

Pojem mediace podle respondenti
(okres Pferov) (okres Sumperk)

nevim
B duchovni technika

B mimosoudni fegeni
konfliktd mezichétia

pachatelem
B technika prace s pachateli

trestnych Eind

Graf 11 Vyznam pojmu mediace podle respondentii
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V otazce €. 13 jsme se tazali, zda respondenti védi, co znamend pojem mediace.
Dotazovani jedinci v okrese Perov odpovidali obdobné jako na Sumpersku. Téméf polovina,
konkrétné 153 a 157 respondentti, uvedla, Ze nevi. 131 a 140 dotazovanych spravné urcila, ze
se jednd o mimosoudni feseni konflikti mezi obéti a pachatelem, 37 a 45 zvolilo techniku
prace s pachateli trestnych ¢inti. 22 a 7 respondentt si mediaci spletlo s meditaci.

Stejné jako u predchozi otazky dopadl o néco malo 1épe okres Sumperk, opét viak vice

nez polovina respondentli nebyla schopna urcit spravnou odpoveéd'.

Otazka &. 14 — Vite, kdo je to MEDIATOR?

(Spravna odpoveéd’: nestranny prostrednik pii mediaci)

Osoba mediatora podle respondenti
(okres Pferov) (okres Sumperk)

nevim
B duchovni vidce
W zastupce pachatele nebo

ochéti pfi FeSeni sporu

MW nestranny prostfednik pfi
mediaci

Graf 12 Uloha mediatora podle respondentt

S mediaci je tésné spojen mediator, proto jsme chtéli védét, kolik respondenti vi, co
tento vyraz znamend. Na rozdil od odpovédi na predeslé otazky mlZeme v tomto piipadé
vidét vyrazngjsi rozdily mezi okresy Pferov a Sumperk. 140 respondentii z Pferovska uvedlo,
ze nevi, 137 veédé€lo, Ze se jednd o nestranného prostfednika pii mediaci, podle dalSich 50
tazanych je mediator zastupce pachatele nebo obéti pfi feSeni sporu a zbylych 16 si jej spojilo
s meditaci.

Naopak na Sumpersku se stala spravna odpovéd’ tou nejéastdjsi, zvolilo ji 169
dotazovanych, coz byla bezmala polovina. 133 respondentii nevédé€lo, o koho se jedna, 42 jej
oznacilo za zéastupce pachatele nebo obéti pti feSeni sporu a pouze 5 za duchovniho viidce.

Okres Sumperk tak i tentokrat dosahl podstatné lepsiho vysledku, ktery viak stile
nepovazujeme za dostate¢né uspokojivy, nebot’ vice neZ padesat procent respondenti osobu

mediatora nezna, nevi, o koho se jedna.
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Otazka ¢&. 15 — Kdo je to podle Vas OBET trestného &inu?
(Spravna odpovéd: fyzicka osoba, které bylo ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo

nemajetkova Gjma)

Obét trestného &inu dle respondentt

(okres Pferov) (okres Sumperk)

kdokaoliv, kdo utrpél
fyzickou Ujmu 5% 1%

B kdokoliv, kdo utrpél
materialni ajmu

m FO, které bylo ublifeno na
zdravi, zplsohena
(ne)majetkova Gjma

B FO £i PO, které byla
zplsohena (nejmajetkova
ujma

Graf 13 Obét’ trestného ¢inu podle respondenti

Prostfednictvim otazky €. 15 jsme se snazili zjistit, koho respondenti povazuji za ob&t’
trestného ¢inu. Na vybér méli opét ze Ctyf moZnosti, tentokrat v§ak v nabidce nebyla odpovéd
,»hevim®. Tento pojem mél nejlepsi vysledek, v obou okresech jej spravné urcila vice nez
polovina tazanych, tj. 187 na Pierovsku a 207 na Sumpersku. Za termin poskozeny jej
zaménilo 131 a 124 respondentti, dalSich 24 a 16 zvolilo kohokoliv, kdo utrpél fyzickou jmu.
Celkem 3 respondenti se domnivali, Ze se jedna o kohokoliv, kdo utrpél Gjmu materialni.

I tento vyraz byl tak respondentiim z okresu Sumperk o trochu vice znam.

Otizka &. 16 — Myslite si, Ze jsou za¥izeni typu PMS CR pro spole¢nost uZiteéna?

Tab. 6 Uzite¢nost zatizeni typu PMS CR

Po struéném a jasném vymezeni Probaéni a media¢ni sluzby CR jsme se Vv dotazniku
presunuli ke zjistovani ndzorti dotazovanych na tuto sluzbu. V otazce ¢. 16 nas zajimalo, zdali
si respondenti mysli, Ze jsou zafizeni typu Probaéni a media¢ni sluzby CR pro spolenost
uzite¢na, ¢i nikoliv. Pfevazna vétSina na tento dotaz odpovédéla kladné, piedevsim v okrese

Sumperk.
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Otazka & 17 — Je podle Vas dobie, ¢ PMS CR pomihi PACHATELUM trestnych

Tab. 7 Nazor na pomoc pachatelim trestnych ¢int

¢inu?

Ukolem otazky ¢&. 17 bylo zjistit, jak respondenti nahliZi na praci Proba¢ni a media¢ni
sluzby CR s pachateli trestnych &inti. Vice nez dvé tietiny tAzanych v obou okresech si mysli,
ze je moznost alternativnich trestl pro obvinéné spravna. PozitivnéjSi pfistup k dané

problematice méli opét respondenti na Sumpersku.

Otazka &. 18 - Je podle Vs dobie, e PMS CR pomaha OBETEM trestnych ¢ina?

Tab. 8 Nazor na pomoc obé&tem trestnych ¢ind

Probacni a mediacni sluzba pracuje kromé pachatelt trestnych €ind 1 s jejich obét'mi,
proto nas rovnéz zajimal nazor dotazovanych na pomoc obétem. Vysledek této otazky dopadl
ze vsech otazek zjist'ujicich nazor nejpriznivéji. Na Pierovsku se tato moznost nezamlouvala

pouze 16 lidem z 343 a na Sumpersku dokonce jen 10 z celkovych 349.

Otazka €. 19 — Zamlouva se Vam moZnost piimé konfrontace obéti s pachatelem v ramci

Tab. 9 Nazor na piimou konfrontaci obéti s pachatelem

mediace?

Vramci své innosti zprosttedkovava PMS CR také dohodu mezi obvinénym a

poskozenym tykajici se ndhrady zplisobené skody, a to prostiednictvim mediace. Obét’ ma tak

62



moznost setkat se s pachatelem tvaii v tvar, coz nemusi byt kazdému piijemné. Proto jsme se
respondentll ptali, zda se jim takovd moznost zamlouva. V tomto piipad¢ byly ndzory
respondentti v obou okresech rozporuplné, jedna polovina z nich by mediace pravdépodobné

vyuZila, druha polovina v8ak nikoliv.

Otazka & 20 — Miyslite si, e je PMS CR schopna obétem s jejich problémem opravdu

Tab. 10 Efektivita pomoci obétem PMS CR podle respondenti

pomoci?

Posledni otdzka tykajici se ndzoru respondentii na ¢innost Proba¢ni a mediaéni sluzby
CR méla za tikol zjistit, zda se dotazovani domnivaji, ze je PMS CR schopnéa obétem opravdu
pomoci. Vysledky v obou okresech dopadly shodng, vice nez Ctyii pétiny respondentd zvolily
kladnou odpovéd'.

Otazka & 21 — SlySeli, vidéli nebo &etli jste nékde o projektu PMS CR ,,Pro¢ zrovna

jare?

Tab. 11 Povédomi o projektu ,,Pro¢ zrovna ja?*

Otazka ¢. 21 byla prvni otdzkou zamétfenou na projekt ureny obétem trestnych ¢inti
,Pro¢ zrovna ja?“. Na uvod této ¢asti nds zajimalo, kolika respondentim byl projekt znamy.
Na Pierovsku i Sumpersku nazev projektu valné véting dotazovanych nic nefikal, proto dale

pokracovali na otazku €. 23.
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Otazka ¢. 22 — Pokud ANO, kde jste se 0 ném dozvédéli?

Misto, kde se respondenti dozvédéli o projektu "Proczrovna ja?
(PFerov) (Sumperk)

naintemetu

3%

W v televizi
B v novinach

m na uradech, nadraii, v
MHD

M od rodinného pnisludnika,
pfitele, 2namého

M jinde

Graf 14 Kanal, jehoZ prostiednictvim se respondenti dozvédéli o projektu ,,Pro¢ zrovna ja?*

Otazka ¢. 22 byla urcena respondentim, ktefi v predchozi otdzce odpovédéli ,,ano®.
Me¢li totiZ za tikol ndm sdélit, kde se o projektu ,,Pro¢ zrovna ja?* dozvédéli. V okrese Prerov
se stal z celkového poctu 29 nejcastéjsi volbou internet a urady/nadrazi/MHD, které oznacilo
9 a 8 tazanych. 5 jedinct se s projektem dale setkalo v televizi, 4 o ném byli informovani od
rodinného ptislusnika ¢i znamého, 2 prostiednictvim a 1 respondent se o ném dozvéd¢l jinde,
konkrétné v zamé&stnani.

V okrese Sumperk byla situace ponékud rozdilna, piesné polovina dotazovanych se
s projektem setkala na internetu, dalsi 4 na Gfadech/nadrazi/v MHD, 4 jinde, tzn. v zaméstnani

¢i pii studiu, 3 v televizi, 2 v novinach a 1 respondenta seznamil rodinny pfislusnik ¢i znamy.

Otazka ¢. 23 — Vite, komu je projekt urcen?

Cilova skupina projektu podle respondent
(okres PFerov) (okres Sumperk)

1% 0%
nevim

W pachate ldm trestnych

gind
64% . .
W obétem trestnych €ind

M lidem bez domova

Graf 15 Cilova skupina projektu ,,Pro¢ zrovna ja?* podle respondentii
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V otdzce €. 23 méli respondenti ur¢it, komu je podle jejich ndzoru projekt urcen.
Odpovédi v obou okresech byly obdobné. Skoro dvé tretiny respondenti uvedlo, ze nevi, tj.
220 na Pferovsku a 225 na Sumpersku. Necel4 jedna tietina spravné vybrala obét’ trestného
¢inu, konkrétné 98 a 100 tazanych, dalSich 21 a 24 mylné urcilo pachatele trestného ¢inu a

Vv prerovském okrese se nasli i jedinci, kteti zvolili moznost ,,lidem bez domova“, celkem 4.

Otazka €. 24 — Setkali jste se nékde s timto plakatem?

Obr. 5 Plakat k projektu ,,Pro¢ zrovna ja?* (PMS CR)

Soucasti dotazniku byl i obrazek plakatu k projektu ,,Pro¢ zrovna ja?“, s nimz se
respondenti mohli setkat predev§im na nadraZzi ¢i v méstské hromadné dopravé. Zajimalo nas,

zda je plakat respondentim povédoméjsi neZ jeho samotny nazev.

Tab. 12 Znalost reklamn{ kampané k projektu ,,Pro¢ zrovna ja?«

Vice nez polovina respondentii na Pferovsku se s plakatem ptedtim nesetkala, naopak
témer tfetina jej poznala a zbylych 47 respondentli nedokézalo urcit.

V okrese Sumperk reklamni kampati nic nefikala az 223 dotazovanym, coZ jsou téméf
dvé tretiny. MoZnost ,,nevim* zvolilo jen o dva respondenty vice nez na Pferovsku. Plakat pak

zarucen¢ rozpoznalo celkem 77 tazanych.
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Otazka €. 25 - Upoutal by tento plakat Vasi pozornost?

Tab. 13 Poutavost plakatu projektu ,,Pro¢ zrovna ja?*

Cilem otazky €. 25 bylo zjistit, zda by plakat respondenty zaujal. V obou okresech ptisel
plakat poutavy dvou tfetindm dotazovanych. S jistotou nedokédzala odpovédét pétina
respondentii na Pferovsku a necela &tvrtina na Sumpersku. Reklamni kampaii by urdité

neoslovila 46 tizanych z Prerovska a 43 ze Sumperska.

Otazka & 26 - Piesvédtila by Vs takova reklama jako ob&t k vyuZiti sluzeb PMS CR?

- 121 35% 61 17 % 167 48 %

Tab. 14 Pasobivost reklamni kampané

PrestoZze pfiSel plakat zajimavy aZz dvéma tfetindm respondentii, k vyuZziti sluZzeb
Probaéni a mediaéni sluzby CR by presvédéil v okrese Pierov dvé pétiny dotazovanych,
v okrese Sumperk pouze jednu tietinu. Dal§i dvé pétiny z Prerovska a téméf polovina ze
Sumperska odpovédély neutralng. Sluzby PMS CR uréené obétem trestnych ¢int by na
Pierovsku i Sumpersku nevyuzila zbyvajici pétina. Respondenti, kteii v této otdzce

odpovédéli negativné (ptipadné€ neutrdln€) pokracovali dale na posledni otazku.
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Otazka &. 27 - Pokud NE, pro¢ byste PMS CR nenavstivili?

Davod, proé by respondenti nenavstivili PMS CR
(okres PFerov) (okres Sumperk)

. - .
nemam duvéru k cizim
lidem

W stydél/a, bal/abych se

W nevérim, Ze by mimaohli
pomaoci

M jind odpovéd

Graf 16 Divod k nevyuziti sluzeb PMS CR

Respondenti, kteti v piedeslé otazce odpoveédéli, Ze by je reklamni kampan k projektu
,Pro¢ zrovna ja?* jako obét’ trestného ¢inu nepiesvédéila k vyuziti sluzeb PMS CR, méli
Vv otdzce €. 27 zdivodnit svou volbu. Ve vysledcich z obou okrest nebyly v tomto piipadé
vyrazné rozdily. Zhruba dvé pétiny tazanych, tj. 54 a 43, nevéii, ze by jim PMS CR mohla
pomoci, vice nez ¢tvrtina respondentt, tj. 34 a 33, by se styd¢la nebo bala a dalsi Ctvrtina, tj.
33 a 27, nema davéru k cizim lidem. Na Pierovsku pak 11 dotazovanych zvolilo moznost jiné
odpovédi, kde nejcastéji uvadéli, Ze se jedna o naprostou zbytecnost, Ze by o projektu i sluzbé
samotné potiebovali védét vice informaci, reklama na né puasobi spiSe jako reklama na
pojistovnu, nebo ze na reklamy nedavaji.

Vlastni odpovéd zvolilo v okrese Sumperk rovnéz 11 respondentii. Pfi vyhodnocovani
jsme se tak setkali s odpovéd’'mi jako napt.: ,, Mdam s témito sluzbami jiz negativni zkuSenost a
ani drive jsem nevéril, Ze by mi mohly pomoci.*, ,, Nevim, jak bych se zachovala v takové
situaci, nic podobného jsem zatim neresila“, ,, Nemam o tom info poradne“, ,, Reklama mé k
tomu nepobizi, vypada spise jako reklama na pojistovnu“ nebo ,, Byla jsem obét a zazila jsem

to. Nevim tento plakat na mé nepiisobi dobre. Ale je to potieba védet. .
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4.4  Interpretace vysledki vyzkumného Setfeni

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme ziskali data, ktera si v této ¢asti diplomové
prace shrneme a postupné zodpovime jednotlivé vyzkumné otazky, které jsme si v uvodu

stanovili.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je informovanost respondenti o Proba¢ni a media¢ni
sluzbé a sluzbach, které nabizi?

Informovanost respondentti o Proba¢ni a mediacni sluzbé zjistovaly Vv dotazniku
polozky €. 5-15. Po podrobné analyze ziskanych dat jsme mezi vysledky respondentli z
okresu Pferov a okresu Sumperk neshledali vyznamné rozdily. Odpovédi respondenti z obou
zkoumanych oblasti se v priméru liSily pouze o 2-3 %, a to vétSinou ve prospéch obyvatel
Sumperska.

Vysledky vSak ukazuji, ze Probacni a mediacni sluzbu a pojmy s ni souvisejici zna
vV obou okresech primérné 38 % respondentil, coz zdaleka neni ani polovina. Informovanost
respondentll o Proba¢ni a mediacni sluzbé a sluzbach, které nabizi, se ndm proto jevi jako

nedostacujici.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaky je nazor respondent na Proba¢ni a mediac¢ni sluzbu a jeji
praci s obét’mi trestnych ¢ini?

Nézor dotazovanych na Probacni a mediacni sluZzbu zkoumaly v dotazniku poloZzky
¢. 16-20. Dukladnou analyzou jsme ani ve vysledcich téchto otazek nerozpoznali znacné
rozdily mezi obéma zkoumanymi okresy. I vtomto ptfipadé¢ se mezi sebou odpovédi
diferencovaly o pouhd 2-3 %, pticemz nepatrné lepSiho skore dosahli opét obyvatelé okresu
Sumperk.

Ze ziskanych vysledki vyplyva, Ze nazor respondentil na Proba¢ni a media¢ni sluzbu a
jeji ¢innost je spiSe pozitivni, coz dokazuje prumér kladnych odpovédi, ktery Cini 78 %.
Nejvice se dotazovanym zamlouvd moZnost pomoci a podpory poskytované ze strany
Probac¢ni a mediaéni sluzby obétem trestnych ¢inti, naopak s nejmensim tispéchem se u nich
potkala moznost piimé konfrontace obéti s pachatelem v ramci mediace, které by se az

polovina tazanych pravdépodobné rad¢ji vyhnula.
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Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky je pohled respondenti na reklamni kampan k projektu
»Pro¢ zrovna ja?«?

Prosttednictvim zbyvajicich polozek ¢. 21-27 jsme m¢éli za kol zanalyzovat pohled
dotazovanych na projekt ,,Pro¢ zrovna ja?“, zejména na jeho reklamni kampan, s niz se
respondenti méli moznost pred ¢asem na riznych mistech setkat (nejCastéji na internetu,
nadrazich, v méstské hromadné dopravé ¢i v televizi). Detailnim zpracovanim jednotlivych
odpovédi jsme ani tentokrat neodhalili mezi vysledky z vybranych okrest rozdily, které by
jeden okres od druhého vyrazné odliSovaly. K primémé o pouha 4 % lepSimu vysledku
v tomto ptipadé dospéli pro zménu obyvatelé Prerovska, jejichz odpovédi na otazky posledni
&asti dotazniku byly primérné o 4 % ptiznivéjsi nez na Sumpersku.

Projekt ,,Pro¢ zrovna ja?*“ byl zndm pouze malé ¢asti dotazovanych, ktefi se o ném
dozvédéEli nejcastéji na internetu, prevazné vetsSing vsak jeho nazev nic netikal. Po seznameni
s reklamni kampani projektu méli respondenti zhodnotit, jaky dojem na né ud¢lala a zda by je
jako ob&t piesvédéila k vyuziti sluzeb PMS CR. Primémé polovina viech odpovédi byla
kladna, téetina neutralni a zbyvajici ¢ast negativni. Respondenti se k reklamni kampani stavéli
zaporn& nejcastéji proto, ze neveii v ucinnost pomoci, kterou Probaéni a mediacni sluzba

obétem trestnych ¢ind nabizi.

Celkovy pohled respondentii na Proba¢ni a mediani sluzbu jako podporu a
poradenstvi obétem trestnych Cinil je ve vysledku v obou zkoumanych okresech spiSe kladny.
Pievazna ¢ast respondentl ji vyhodnotila jako pro spolec¢nost uZite¢nou sluzbu, pfesto by se
na ni vpiipadé nouze obratili jen néktefi. Divodem muze byt strach — z neznamého,
z vySetfovani, z pocitu zostuzeni, nedivéra — K cizim lidem, v u¢innost pomoci nebo také
Spatné ¢i vubec zadné povédomi o sluzbé. Nékomu mize branit vice ditvodl soucasné, nebot’
spolu vSechny vzajemné souvisi — nedostatek informaci vzbuzuje nedivéru a ta Casto vede

K riznym obavam.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo seznamit s ¢innosti Probaéni a mediaéni sluzby v Ceské
republice a ve vybranych evropskych zemich, analyzovat systém pomoci obétem trestné
¢innosti a predevsim prostiednictvim dotaznikového Setieni zkoumat informovanost a nazory
obyvatel okresti Pferov a Sumperk na Probacni a mediaéni sluzbu a jeji ¢innost za uéelem
ziskani uceleného pohledu dotazovanych na uvedenou sluzbu jakozto instituci poskytujici

podporu a poradenstvi obétem trestnych ¢ind.

Prace byla rozd€lena na Cast teoretickou a cast praktickou. Teoretickou ¢ast jsem dale
roz€lenila do tfi jednotlivych kapitol, které na sebe navzdjem navazovaly. V prvni kapitole
jsem se zaméfila na objasnéni koncepce, principi a modeld restorativni justice, jenz spociva
v aktivnim zapojeni vSech ucastnikil trestného ¢inu a napravé vzniklé Skody. Na této
mysSlence je zaloZena Cinnost Probaéni a mediacni sluzby, o niz blize pojednavala kapitola
druha. Vydefinovala jsem zakladni pojmy spjaté s Proba¢ni a media¢ni sluzbou, ohlédla se za
jejim vznikem a postupnym vyvojem, vice jsem pfiblizila, jak funguje v Rakousku, Anglii a
Walesu a zejména u nas. Na Ceskou republiku jsem se zaméfila pongkud podrobnéji s cilem
seznamit s hlavnimi ukoly, principy a organizaéni strukturou PMS CR, dale s kompetencemi
a hlavni Cinnosti probacnich ufednikii a asistentli a v neposledni fadé s projektem ,,Proc¢
zrovna ja?* urenym obétem trestnych €ind. Obétem jsem proto v€novala tieti kapitolu, v niz
jsem nejdtive vymezila zakladni terminologii, poté jsem obéti rozttidila do riznych typologii
podle vybranych autorti, uvedla jsem jejich prava, jez stanovuje zakon, a nasledné
zanalyzovala systém pomoci obétem trestnych ¢inil v Ceské republice. V empirické Gasti
prace jsem si stanovila hlavni a dil¢i vyzkumné cile a vyzkumné otazky, poté metodologii a
organizaci vyzkumu, vyzkumny vzorek a metodu sbéru dat. Posléze byla data ziskana
kvantitativni formou dotaznikového Setfeni v okresech Pierov a Sumperk podrobné

zanalyzovéna, vyhodnocena a interpretovana.

Prostiednictvim vyzkumu jsem zjistila, ze mezi odpovéd'mi respondentt, tj. obyvatel
Pierovska a Sumperska, byly jen velice nepatrné rozdily. Z celkovych vysledki vyzkumu
vyplyva, ze informovanost respondentii, o Proba¢ni a mediac¢ni sluzbé a sluzbach, které
poskytuje, je stale pomérné nizka. Vice nez polovina dotazovanych neméla o existenci této
statni sluzby a jejich Cinnostech téméf ponéti, coZz po vice neZz Sestnacti letech jejiho
fungovani neni zrovna lichotivy vysledek. Po stru¢ném sezndmeni se sluzbou vSak méli

vSichni moznost vyjadrit svlij nazor k jeji praci, zejména s ob&t'mi trestnych ¢inti. Vice nez tii
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ctvrtiny respondentl ohodnotily ¢innost Probacni a media¢ni sluzby kladné, predevsim tedy
pomoc poskytovanou obétem. Naopak moznost piimé konfrontace obéti s pachatelem v ramci
mediace velky uspéch nezaznamenala. Projekt ,,Pro¢ zrovna ja?* byl vétSin¢ dotazovanych
neznamy, avsak prevaznou ¢ast jeho reklamni kampan v rdmci dotazniku oslovila. K vyuziti
sluzeb Probaéni a media¢ni sluzby CR by oviem v piipadé nouze piiméla jen asi polovinu
respondentl. Zbyvajici ¢ast by takovou formu pomoci pravdépodobné odmitla, a to nejcastéji

z dtivodu nedavéry ¢i strachu.

Realizaci vyzkumu jsem kromé vysbirani potfebnych dat dosahla také zvyseni
povédomi a zajmu respondentii o danou problematiku. Stacilo k tomu samotné vypliiovani
dotazniku, které jsem, pokud to bylo mozné, doplnila kratkou pfednasSkou osvétlujici toto

téma o néco podrobnéji. Prace tak byla pfinosna pro obé¢ strany.

Po dikladném vyhodnoceni vSech ziskanych dat bych navrhovala neustdle intenzivné
pracovat na zvyseni povédomi vetejnosti o Probacni a mediacni sluzbé, coz je ostatné tikolem
pravé probihajici druhé ¢asti projektu ,,Pro¢ zrovna ja?*. Podle mého ndzoru by bylo vhodné
ptipojit k reklamni kampani i osobni formu osvéty — besedu, které by se kromé proba¢niho
pracovnika aktivné Ucastnil 1 n€ktery ze spokojenych klientih PMS a ktera by byla doplnéna
riznymi kazuistikami a zavérecnou diskuzi. V soucasnosti také velmi dobte funguje spojeni
takového projektu s televiznim pofadem, jehoZz sledovanim se divaci nenasilnou formou
dozvidaji o dané problematice, ¢imz maji moznost piimo vidét, jak Ize nastalou situaci fesit
v praxi. Uvedené kroky by mohly vést k vyssi informovanosti o sluzbg, prostfednictvim niz
by bylo mozné dosahnout narGstu diaveéry u vefejnosti, a tim 1 snizeni studu a strachu
z navStiveni PMS. Domnivam se, Ze by v ramci projektu bylo pfihodné provést obdobny
prizkum, jako je tento, ovSem s tim rozdilem, Ze by cilovou skupinu tvofila vefejnost z celé
Ceské republiky. Proba¢ni a media¢ni sluzba by tak méla moznost ziskat uZite¢né informace,

které by v projektu a k nasledné tvorbé reklamni kampané mohla vyuzit.
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Priloha & 1: CLANEK O FYZICKYCH UTOCICH V CESKU

Publikovéno 12. 12. 2015
SERIAL TN.CZ

FYZICKE UTOKY V CESKU: Kde jsou nejvétsi rvaci? PREHLED
Zdroj: TV Nova

Témata: krimi, kriminalita, napadenti, ttok, statistika

Ve tretim dile seridlu TN.CZ se zamérime na fyzické utoky. Kde muZete dostat par
facek, nebo pésti jen pro kiivy pohled? Sesbirali jsme informace o fyzickych utocich v

Wew s

padesati nejobydlenéjSich méstech Ceské republiky. Které mésto je nejnebezpecn&jsi?

Ze vsech zkoumanych mést dopadl nejhiife Pferov, kde dosSlo ve sledovaném obdobi k 114
fyzickym Utokiim. To se rovnd jednomu tutoku na 399 obyvatel. Naopak nejklidnéjSim
méstem v tomto ohledu je nedaleké Valasské Mezifici, v némz doslo pouze k sedmnacti

utoktim. Coz je jeden fyzicky utok na 1 584 obyvatel.

Hned za Pierov se radi dalsi moravské mésto, tentokrat Sumperk, ve kterém doslo k jednomu
fyzickému utoku na 438 lidi. Nasleduje ho Opava s jednim uUtokem na 465 obyvatel a
podobné dopadlo 1 Znojmo, v némz doslo k jednomu utoku na 467 obyvatel.

jednim Utokem na 1 482 lidi a Prost&jov s jednim fyzickym utokem na 1 391 obyvatel.

Praha a¢ v ni doSlo k 1 086 utoklim, tak se fadi az 43. misto a patfi tak k relativné bezpe¢nym
meéstim co se tyce fyzickych utokt.

Fyzickymi utoky se v této statistice rozumi: Nasili proti ufedni osob¢, imyslné ubliZzeni na
zdravi, rvacky, nasili a vyhroZovani proti skupiné obyvatel, nebezpecné vyhroZovani,
vydirdni, vytrznictvi vcetné vytrznictvi na sportovnich a vefejnych akcich, utoky na

zachranafre.

Informace o fyzickych utocich jsou sesbirany z obdobi od 1.1 2015 do 30.9 2015.


http://tn.nova.cz/tema/7584-krimi
http://tn.nova.cz/tema/3351-kriminalita
http://tn.nova.cz/tema/4025-napadeni
http://tn.nova.cz/tema/2544-utok
http://tn.nova.cz/tema/2404-statistika

Pocet Fyzické Pocet fyzickych utoki

obyvatel utoky na obyvatele
Sumperk 27 182

Znojmo 34 097

Bfeclav 25098

Karlovy Vary 53737

Ceské Budgjovice 93 883

Plzen 169 688

Liberec 102 247

Ostrava 302 456

Orlova 31 342

Jablonec n. Nisou 45 255

Hodonin 25479

Hradec Kralové 94 242

Teplice 50728

Cheb 33 446

Frydek — Mistek 58 193




Uherské Hradisté 25597

Kladno 69 178 1003

Pardubice 91 073 1012

Olomouc 100 043 1064

Kromériz 29 076 1077

Trutnov 31 085 1151

Piibram 34 022 1215

Brno 384 277 1236

Ttinec 37 056 1482

Valasske Mozitior 26 930 1584

Zdroj: Mapakriminality.cz

Data ptinesl portal mapakriminality.cz. V dal§im dile serialu se podivame na to, kde je v

Cesku nejvice loupeZi na pocet obyvatel.

as TN.cz


http://www.mapakriminality.cz/

Priloha & 2: DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

jsem studentka 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Pedagogika — socialni
prace na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni mého
dotazniku na téma ,,Probacni a mediacni sluzba jako podpora a poradenstvi obétem trestnych

&inti z pohledu obyvatel Prerovska a Sumperska“.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro tcely mé
diplomové prace, proto Vas prosim o zcela upfimné zodpovézeni otazek.
Moc Vam dékuji za spolupraci.

Bc. Tereza Suranska

.U(

POKUD NEBUDE UVEDENO JINAK, OZNACTE VZDY JEN JEDNU ODPOVE
1. VasSe bydlisté:
o okres Pierov
o okres Sumperk

2. VasSe pohlavi:

O muz
O Zena
3. Vas vék:
o méné nez 18 let o 45-60 let
o 18-29 let o 60 avice let
o 30-44 let
4. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:
o zékladni o vyssi odborné
o stfedni s vyuénim listem o vysokoskolské

o stfedni s maturitou
5. Vite o tom, Ze existuje statni sluzba poskytujici pomoc obétem trestnych ¢intG?
o Ano
o Ne
6. Vite, jaky nazev statni sluzby se skryva pod zkratkou PMS CR?
o Ano
o Ne



7. Vite, jak dlouho Proba&ni a media¢ni sluzba CR funguje?
o Nevim.
o Ano, od roku 1993.
o Ano, od roku 2001.
o Ano, od roku 2013.
8. Vite, ¢im se Proba¢ni a media¢ni sluzba CR zabyva?
o Nevim.
o Ano, feSenim konfliktii spojenych s trestnou ¢innosti.
o Ano, poskytovanim informaci o socialnich sluzbach.
o Ano, poskytovanim pomoci lidem v ohroZeni a nouzi.
9. Vite, kdo je cilovou skupinou Probaé¢ni a mediaéni sluzby CR?
o Nevim.
o Ano, pachatel trestného ¢inu.
o Ano, obét’ trestného ¢inu.
o Ano, pachatel i obét’ trestného Cinu.
10. Vite, kde se ve Vasem okrese nachazi stiedisko Probaéni a mediaé¢ni sluzby CR?
o Ano
o Ne
11. Vite, v &éem spotiva mySlenka RESTORATIVNI JUSTICE?
o Nevim.
o Ano, Vv dostate¢ném potrestani pachatele.
o Ano, v odborném zachazeni s pachatelem.
o Ano, Vv pomoci obétem a ndhrad¢ zplisobené skody.
12. Vite, co znamena PROBACE?
o Nevim.
o Ano, vykonavani dohledu nad obvinénym.
o Ano, druh vézenského trestu.
o Ano, technika prace s ob&t'mi trestnych ¢int.
13. Vite, co znamena MEDIACE?
o Nevim.
o Ano, duchovni technika.
o Ano, mimosoudni feseni konfliktli mezi obéti a pachatelem.

o Ano, technika prace s pachateli trestnych ¢inti.



14. Vite, kdo je to MEDIATOR?
o Nevim.
o Ano, duchovni vidce.
o Ano, zastupce pachatele nebo obéti pii feSeni sporu.
o Ano, nestranny prostiednik pfi mediaci.
15. Kdo je to podle Vas OBET trestného &inu?
o Kdokoliv, kdo utrpél fyzickou Gjmu.
o Kdokoliv, kdo utrpél materialni iymu.
o Fyzicka osoba, které bylo ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova
ujma.
o Fyzicka ¢i pravnicka osoba, které byla zplisobena majetkova nebo nemajetkova (jjma.

PMS CR (Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky) je zakonem ziizena organizace,
ktera plni ukoly probace a mediace ve vécech projednavanych v trestnim fizeni. V ramci
probace PMS piedevs§im zajistuje dohled nad podminéné odsouzenymi, zprostiedkovava
vykon trestu obecné prospéSnych praci (najde pro odsouzeného vhodného poskytovatele
prace) a zajistuje dohled nad vykonem tohoto trestu. Mediace pak spociva zejména ve
zprostiedkovani dohody mezi obvinénym a poskozenym ohledné nahrady skody.

(www.trestni-rizeni.com)

16. Miyslite si, Ze jsou zafizeni typu PMS CR pro spole¢nost uZite¢na?
o Ano
o Ne
17. Je podle Vs dobie, ¢ PMS CR pomahia PACHATELUM trestnych ¢ini?
o Ano
o Ne
18. Je podle Vas dobie, Ze PMS CR pomaha OBETEM trestnych &inti?
o Ano
o Ne
19. Zamlouva se Vam mozZnost piimé konfrontace obéti s pachatelem v ramci
mediace?
o Ano

o Ne



20. Miyslite si, Ze je PMS CR schopna obé&tem s jejich problémem opravdu pomoci?
o Ano
o Ne

21. Sly3eli, vidéli nebo &etli jste nékde o projektu PMS CR ,,PROC ZROVNA JA?%?
o Ano
o Ne

22. Pokud ANO, kde jste se 0 ném dozvédéli?

Na internetu.

V televizi.

0O O o

V novinach.

Na tradech, na nadrazi, v MHD.

(o)

o Od rodinného ptislusnika, pfitele, zndmého.
LS 1 o =

23. Vite, komu je projekt urcen?

Nevim.

Ano, pachateliim trestnych ¢ind.

Ano, obétem trestnych Cintl.

0O O O o

Ano, lidem bez domova.

24. Setkali jste se nékde s timto plakatem?

ného inu a potfebujete pomoc, informaci, podporu? Zdarma
trestniho oznameni, poradime jak podat odvoldni Gi

na nahradu Skody, Gi jak trestni véc vyresit mimosoudni
doprovod K jednani s orgdny Einngmi v trestnim fizeni
psychologové vam budou oporou v naroéné Zivotni situac.

Bruntdl | Ceskd Lipa | Ceshs BudSforion | Coskj Krumiov | Chomutov | D&in | Fridok-Mistek
| Hadec Krdlovs | Jabkeec nad s | Shlva | Karlory Vory | Kanind | Kiadoo | Kotia
Kutnd Hora | Liberec | Miadd Bolesiav | Most | Nichod | Mymburk | Olomouc | Opava | Ostrava

| Pobimor | Pled | Prachaice | Pieov | Rakomik | Rokycasy | Rumbuk | Svitavy
Sumperk | Tredit | Uberské Hraditsh | Ustinad Ladem | Vels Mezifiti « Vsetin | Zin | 2ddr nad Sazavou

e (] B oo TT1 Gt www.restorativnijustice.cz




o Ano
o Ne
o Nevim
25. Upoutal by tento plakat Vasi pozornost?
o Ano
o Ne
o Nevim
26. Presvédiila by Vas takova reklama jako obét k vyuziti sluzeb PMS CR?
o Ano
o Ne
o Nevim
27. Pokud NE, pro¢ byste PMS CR nenavstivili?
o Nemdam davéru k cizim lidem.
o Styd¢l/a, bal/a bych se.
o Nevéfim, Ze by mi mohli pomoci.

O Jind odpoved: eciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieis

De¢kuji za Vas ¢as a ochotu.



