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Abstrakt

KALANDROVA, AneZka. Participacni prdva ditéte V socidlnich sluzbdach pro
rodiny s detmi. Hradec Kralové, 2021. Bakalafska prace. Univerzita Hradec
Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci prace: doc. JUDr. Olga
Sovova, Ph.D.

Bakalaiska prace se zamé&iuje na problematiku participace déti na rozhodovacich
procesech v oblasti socidlnich sluzeb podporujicich rodiny s nezletilymi détmi.
Teoreticka ¢ast pfiblizuje proces piiznavani prav ditéti a soucasnou pravni upravu
participace na mezinarodni a vnitrostatni urovni. Dale se vénuje socialnim sluzbam

pro rodiny s détmi a zavadéni konceptu participace déti do této oblasti.

Empiricka ¢ast shrnuje kvalitativni vyzkum vyuzivajici metodu rozhovoru a
analyzy dokumenti K ziskani informaci o aplikaéni praxi participaénich prav déti
ve vybranych socialné aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny s détmi. Tato ¢ast prace
také priblizuje moznosti a limity participace déti v téchto sluzbach pohledem

socialnich pracovnik.

Kli¢ova slova: participace, détska prava, dité, socialni sluzby



Abstract

KALANDROVA, Anezka. Children’s Rights to Participate in Social Services for
Families with Children. Hradec Kralové: Institute of Social Work, Philosophical
Faculty, University of Hradec Kralové, 2021. Bachelor’s Thesis. Supervisor: doc.
JUDr. Olga Sovova, Ph.D.

This Bachelor’s Thesis deals with children’s participation in decision making in
social services for families with children. The theoretical part describes the process
of granting a child its rights and the current international and Czech legal
framework for participation. It also focuses on social services for families with

children and on introducing the idea of children’s participation into this area.

The empirical part summarizes the process and results of qualitative research which
used interviews and document analyses to gain information about applying
children’s rights to participate in selected social activation services for families with
children. This part of the thesis also outlines possibilities and limitations of
children’s participation in these services as seen by social workers.

Keywords: participation, children’s rights, child, social services
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Uvod

Postaveni ditéte ve spolecnosti prochazelo v déjinach lidstva vyznamnymi proménami
a teprve kratce mtzeme o ditéti hovofit jako o subjektu a nositeli unikatnich prav, mezi
nimiz figuruji i prava oznacovana jako participacni. Kazdé dit¢ ma v soucasnosti pravo
ucastnit se rozhodovani tykajicich se jeho zivota, coz je zakotveno zejména ve ¢lanku
&. 12 Umluvy o pravech ditéte. Toto pravo dava ditéti moznost vyjadiit svou jedine¢nou
perspektivu a byt vyslySeno. Ve svém zkoumani se zamé&fuji na to, jak se k participacnim
pravam déti pfihlizi pfi vykonu socialni prace v socidlnich sluzbach. Cilem bakalarské
prace je formou kvalitativniho Setfeni v socidlné aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny
s détmi zjistit, jak jsou v praxi téchto sluzeb aplikovana participaéni prava déti

a jaké realné moZnosti uplatiiovani téchto prav socialni pracovnici vnimaji.

Teoreticka ¢ast prace je roz€lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole se vénuji vymezeni
pojmu dit¢ a rdznym pohledim na détstvi, potfebam ditéte a uloze rodiny v jejich
napliiovani. Nésledn¢ se zabyvdm vyvojem pfistupu spolecnosti k postaveni ditéte
a procesem priznavani prav détem. Ve druhé kapitole jsou vymezeny socialni sluzby,
pfi¢emZ pozornost je vénovana pievazné sluzbam urenym k podpofe rodin s détmi.
Ptiblizuji zde také specifika socialni prace s touto cilovou skupinou a ¢innost socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, v nichz budu realizovat vyzkumné Setfeni. Na
prvni kapitolu pak navazuji v kapitole treti, kde se zabyvam pravy ditéte, ktera se oznacuji
jako participacni, a jejich pravni Gpravé na vnitrostdtni a mezinarodni Urovni. Poté
popisuji koncept a dalsi vychodiska participace déti pohledem riznych autori
(Arnsteinova; Hart; Shier; White), a také participativni pfistup v socidlni praci. Nakonec
se zam¢fuji na participaci déti a mladeze v socialnich sluzbach a na podminky, které je
nutné splnit, aby byla participace v této oblasti uspé$na. Myslenka participace je zde
ptredstavena jako ndmét k inovovani socialnich sluzeb a socialni prace s rodinami (Nosal,
Navratil; Brzobohaty). Po kazdé kapitole teoretické ¢asti nésleduje shrnuti, ve kterém

vyvozuji dil¢i cile vyzkumné Casti.

V teoretické ¢asti vychdzim z mezinarodnich i ¢eskych pravnich predpisti upravujicich
détska prava, a to z ¢lankd vénujicich se pfevazné tzv. participaénim praviim. Dale

Cerpam z nalez Ustavniho soudu, komentaii a doporuceni k zdkontim. V neposledni
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fad€ moje prace vychazi z monografii a védeckych studii vénujicich se socidlnim sluzbam

a socialni praci s rodinou, participaci a participativnim pfistuptim v socialni praci.

Empiricka ¢ast vyuziva kvalitativni vyzkumnou strategii a pojednava o realité
a moznostech zapojovani déti ve vybranych organizacich poskytujicich podporu rodindm
s détmi. Kvalitativni vyzkum jsem realizovala formou polostrukturovanych rozhovori se
socialnimi pracovniky a studiem materiall v socialn¢ aktivizacnich sluzbach pro rodiny
s détmi v Kralovéhradeckém kraji. Hlavni cil celé prace jsem rozpracovala do tii dil¢ich
vyzkumnych cili, kterymi bylo: zjistit informovanost, nazory a pristup socialnich
pracovnikl k problematice uplatiovani participacnich prav ditéte; zjistit, jak pracovnici
socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi aplikuji participacni prava déti,
a nakonec také zjistit, jaké realné mozZnosti uplatiiovani participacnich prav socialni

pracovnici vnimaji.

Pfinos pro obor socialni prace spatiuji zejména ve vymezeni toho, kde sami socidlni
pracovnici nachazeji prostor pro uplatnéni participacnich prav déti pfi vykonu své prace.
Tato zjisténi mohou pomoci realizovat dal§i aktivity posilujici participaci déti na
rozhodovani v socidln¢ aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny s détmi, protoze vysledky
vyzkumu budou poskytnuty vedoucim socidlné aktiviza¢nich sluzeb, kteti o to projevili
zajem. Na celospoleCenské trovni je smyslem zpracovani této problematiky Sifeni
informaci o dtlezitosti participace déti na rozhodovacich procesech a posilovani respektu

k nazoru ditéte.

Ke zvoleni tohoto tématu bakalaiské prace mé inspirovaly dvé skutecnosti. Prvotnim
impulzem, ktery mé pfimél prohloubit své znalosti v oblasti postaveni a problému ditéte,
byl semestralni pobyt na italské Vychodopiemontské univerzité!, kde jsem se v ramci
programu Erasmus zabyvala sociologii rodiny a sociologii détstvi. Vybér konkrétniho
tématu z této oblasti byl posléze inspirovan také prednaskou organizace Lumos?, ktera se
zamétovala na participaci déti v socialné€ pravni ochrané déti a kterou jsem méla moznost

absolvovat pfi vykonu svého zaméstnani.

1 https://www.uniupo.it/it
2 https://www.wearelumos.org/czechrepublic/about/
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1. TEORETICKA CAST

V této ¢asti prace nejdiive piiblizuji vymezeni pojmu dité€ a vyjmenovavam potieby ditéte
a funkce rodiny. Nasledné se vénuji vyvoji postaveni ditéte ve spole¢nosti a vzniku
détskych prav. Ve druhé kapitole jsem se zaméftila na charakteristiku socidlnich sluzeb,
zejména sluzeb urcenych pro rodinu a dité. Zabyvam se vykonem socialni prace s touto
cilovou skupinou a vétsi pozornost vénuji socidlné aktivizacnim sluzbam pro rodiny

S détmi.

V posledni kapitole teoretické ¢asti je vénovana Sir$i pozornost tzv. participacnim pravim
ditéte, jejich zakotveni v pravni Upravé z mezindrodniho 1 narodniho hlediska
a okolnostem ovliviiujicim uplatnéni téchto prav. Nakonec piiblizuji rtiznd chapani
participace a participacnich procesti, vychodiska participacnich piistupti v socidlni praci

a participaci déti na rozhodovani zasazuji do kontextu socialnich sluzeb.
1.1 Dité, jeho potieby a prava

Definovat, kdo je ditétem, je slozité a v riiznych kontextech se budou definice lisit — riizné
védni obory si totiz ze svého hlediska pojem ,,dit€* vykladaji odlisn€ — a stejné tak se
rizni 1 individualni chépani toho, kdo je a kdo neni ditétem. Nejobvykleji se détstvi
vymezuje biologickym vékem, ale naptiklad z pohledu psychologie a sociologie je horni

1 dolni hranice détstvi pohybliva.

Psychologie z hlediska ¢asového rozdéleni Zivota ¢lovéka definuje dité jako jedince
V prvnim vyvojovém obdobi, v obdobi détského véku. Toto obdobi muizeme dle
Vagnerové (2012) nésledné délit do 9 etap — prenatalni, novorozenecké, kojenecke,
batoleci, piedskolni, etapy néstupu do Skoly, Skolni, pubescence a adolescence. Obdobi
détstvi z tohoto pohledu zacina jiz oplozenim matefského vajicka a kon¢i s koncem
dospivani dosazenim specifickych biologickych, socializa¢nich a osobnostnich rysu,

nikoliv pfesného véku.

Ze sociologického hlediska piedstavuje détstvi prvni a urcujici etapu ontogeneze
Clovéka. Détstvi mizeme vnimat jako slozku organizovaného Zivota spole¢nosti, ktera
podléha zménam jako kterykoliv jiny socidlni jev (Navarova, 2017), coz blize

rozpracovavam v kapitole vénujici se postaveni ditcte.
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Pro ugely této prace bude vhodné piihlédnout i k pravnimu chapani détstvi. Z hlediska
mezinarodnich piedpisti a obvyklého pojeti mezinarodnich organizaci (OSN, UNICEF)
se ditétem rozumi ¢lovék mladsi 18 let. V &lanku 1 Umluvy o pravech ditéte najdeme
vymezeni ditéte jako kazdého ¢loveéka mladsiho 18 let, jestlize podle pravniho tadu, ktery
se na n¢&j vztahuje, nedosdhne zletilosti diive. Vnitrostatni soukromopravni uprava, z niz
vychazi 1 pravo vetejné, ditétem rozumi cloveéka pied dovrsenim zletilosti — té je mozné

dosahnout ve véku 18 let nebo diive pfiznanim svépravnosti pfi uzavieni manzelstvi.

Obcansky zakonik v § 31 zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze nezletily ma
omezenou svépravnost a je zpusobily jen k takovym pravnim ukonim, které jsou
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Ustavni soud k tomu
dodava, ,,Ze je potieba individudlné posuzovat vyspélost nezletilého a jeho zpiisobilost
uzaviit urcitou smlouvu a nelze vytvorit jakousi pevinou objektivni hranici* (IV. US
1639/18). K véku a stupni vyspélosti ditéte se pii rozhodovani, které se ditéte tyka,

ptihlizi, coz uptesnim v kapitole vénujici se participacnim praviim ditéte.

A sva prava ma i nenarozené dité: naptiklad dle ¢lanku 6 LZPS je zivot ditéte hoden
ochrany jiZ pfed narozenim. Pfed narozenim je dité chranéno i trestnim pravem a dle OZ
se ,,na pocaté dité hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim...* (§ 25).

Ani z hlediska prava nelze tedy univerzalné stanovit, kdy détstvi zac¢ina ani kdy kondi.

1.1.1 Rodina a potieby ditéte

Porozuméni potfebam ditéte a funkcim rodiny patii k zdkladnim znalostem socialnich
pracovnikd, ktefi tak mohou snadnéji pochopit problémy rodin a 1épe zacilit intervence,

proto se jim kratce vénuji i v této praci.

Rodina je pro dité nejvyznamnéjsi spoleCenskou skupinou a mé nejvétsi vliv na jeho
celkovy osobnostni rozvoj a zaclefiovani do spole¢nosti, jinymi slovy sehrava vyznamnou
ulohu v procesech socializace a enkulturace ditéte. Dit¢ ma pravo na péci Svych
biologickych rodicd, ale neni-li mozné, aby vyrustalo ve své biologické rodiné, piejima

pé&i o néj statni zaiizeni, nebo je umisténo do nahradni rodinné péce®.

3V téchto piipadech se obvykle uplatiiuji participadni prava ditéte a dit€ ma moznost sdélit sviij nazor na
to, kde chce pobyvat (Sovova, Novotna 2018). Na podobné ptipady se podrobnéji zaméfim ve tfeti kapitole
teoretické casti.
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vvvvv

poti‘eb ditéte. Dostatecné napliovani potfeb v détstvi totiz umoziuje vyvoj zdravé
osobnosti. Klasifikaci a hierarchizaci potieb se vénovalo mnoho autord, ale
pravdépodobné nejznaméjsi a nejpopularnéjsi teorii potieb, které ¢lovék ma a které je
nutné uspokojovat, sestavil americky psycholog Abraham H. Maslow. Na nejnizsi pficce
Maslowovy ,,pyramidy potieb* najdeme biologické potieby — tedy jist, pit, spat atd., a to
v dostateéné mife. Maslow timto znazornénim zduraznil, Ze je nejprve nutné uspokojit
praveé tyto zakladni potieby a teprve potom se ozyvaji potieby umisténé vyse — dalsi
pricku zaujima potfeba bezpeci a jistoty, nasleduji potteba lasky a sounalezitosti a potieba

v

uznani. Nejvyssi pficku poté obsazuje potieba seberealizace.

Touto teorii se inspiroval 1 Kopfiva (2008), ktery ji vnimé jako prakticky nastroj pro
pochopeni détského chovani. Néktefi autofi (véetné Kopfivy) nad tyto potieby do

pyramidy jesté stavi potieby ,,vyssi“, do kterych spadaji estetické, etické a duchovni

potieby.

Prirozené lidske potreby

(podle Abrahama Maslowa, upraveno)"

Vys§si potreby

/’olfeby seberealizau\
/ Potreby sebeticty a uznani \
/ Potreby sounalezitosti a lasky
/ Potieby bezpeci
/ Fyziologické potieby \

Obrdzek ¢. 1: Pyramida potieb dle P. Koprivy, zdroj: Kopriva, 2008, s. 189

Matgjcek (2005, s. 28-30), vychazejici z koncepce Prazské skoly vyvojové psychologie
a psychické deprivace, udava pét zakladnich psychickych potieb kazdého ditéte. Jako
prvni zminuje poti‘ebu stimulace — dit¢ by mélo mit ke svému zdravému rozvoji dostatek
podnéth. Dalsi pottebu oznacuje jako ,,smysluplny svét — systém ve vécech, ¢innostech

a vztazich, ktery ditéti umoziiuje ziskavat zkusSenosti a ucit se.

Nasleduje potieba jistoty, kterou ditéti dodavaji jeho rodi¢e — do této potieby bychom

jisté mohli zafadit i potfebu citového pouta, vztahové vazby typu ,matka-dité*
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(oznacované jako ,,attachment®). Bezpecna vazba v raném détstvi je nutnd pro spravny
vyvoj ditéte a jeho fungovani v dalSich vztazich. Vazba nemusi byt nutné k matce, dité ji
muze mit i k jiné peCujici osobé ¢i vice osobam. Poznatky z teorie attachmentu jsou
vyuzivany v praxi socialni prace, pticemz jsou kladeny pozadavky na piednost vychovy

déti v rodinach pied vychovou ve statnich institucich® (Mackova, 2014).

V ramci uspokojovani potieby pozitivni identity a vlastniho ,,ja“ dité¢ projevuje svou
vuli a na zaklad¢ reakci okoli si vytvaii sebevédomi a sebeduvéru. Potieba ,,otevi‘ené
budoucnosti“ pak zahrnuje nadéji a téSeni se na véci, které maji ptijit (Matejcek, 2005).
Velkou roli v zivoté ¢lovéka hraje, jak uspokojovani téchto zakladnich potfeb probiha

v dobg, kdy je jako dit¢ odkdzany na jiné — na rodice a svét kolem sebe.

Rodina by pfi uspokojovani potieb svych ¢lend a zaroven pozadavku, které na ni klade
spole¢nost, méla plnit nékolik funkci. Pomoci tzv. biologicko-reprodukéni funkcee by
meéla zajist'ovat udrzeni rodu. Dalsi funkce je ekonomicko-zabezpecovaci; nespada do
ni pouze materidlni zabezpeceni, ale také ,,Zivotni jistoty* v socidlni a duchovni oblasti.
Emocionalni funkce plni potiebu citového zazemi a je stmelujicim faktorem. Pro vyvoj
ditéte jsou emocionalita a zajiSténi harmonie uvnitt rodiny neméné dulezité nez zbylé tii

funkce (Dunovsky, 1999).

Posledni funkci rodiny je socializa¢né-vychovna. Tato funkce ,,spocivd v opravdovém
zajmu o dité a kvalitni péci o né, v jeho vychove, prijeti, jaké je, porozuméni mu v jeho
vyvoji a potrebach a pozadavcich, jez je nutno vcas, nalezitym zpiisobem a s plnym

detskych prav* (Dunovsky, 1999, s. 93).

K napliiovani téchto funkci musi mit rodina urcité kompetence. Do nich spadad napf.
schopnost zajisténi piijml a hospodafeni s nimi, zajisténi stabilniho bydleni, vnimani
a uspokojovani potieb déti, vychovné ptisobeni na déti atp. (Matousek, 2013) Ma-li
rodina problémy v nékolika kompetencich, mizeme ji oznacit jako rodinu v opakujicich
se krizich. Takové rodiny se Casto stavaji klienty socidlnich sluzeb. Jinym pouzZivanym

pojmem v tomto kontextu je ,,ohrozend rodina“, coz znaci rodinu, kterd nema rizikové

4 V souladu s principem, ktery obsahuje preambule Umluvy o pravech ditéte, Ze ,,v zdjmu plného
a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére Stesti, lasky
a porozumeni.
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faktory (ty, které ohrozuji soudrznost rodiny nebo né€koho z jejich ¢lenl) dostate¢né
vyvazené faktory protektivnimi, a kvili tomu hrozi jeji rozpad, pfipadné ujma n¢komu

Z jejich clent (Matousek, Pazlarova 2014).

Zaméteni se na to, do jaké miry jsou potieby ¢lend rodiny (zejména déti) napliiovany
ajak rodina zabezpecuje své funkce, je tedy pro socidlni pracovniky dulezité pti

vyhodnocovéani Zivotni situace rodiny, na coz navazu ve druhé kapitole teoretické Casti.

1.1.2 Postaveni ditéte ve spolecnosti z historického hlediska

V minulosti byly potfeby ditéte velmi dlouho opomijeny a az postupné a teprve nedavno
se pozadavky na zabezpeceni potieb déti stavaji také jejich pravy. Vnimani déti a détstvi
spolecnosti totiz pro§lo v riznych historickych obdobich vyraznymi proménami — od
vnimani ditéte jako bezcenné véci pres malého dospélého az po pojeti ditéte jako

rovnocenného partnera dospélych.

Da se tict, Ze v obdobi starovéku détstvi neexistovalo. Dité bylo vniméno jako majetek
rodiny, pficemZ absolutni moc nad nim drzel jeho otec. Osoba ditéte neméla zadnou
hodnotu a neuZzivala Zadnych prav, a to ani prava na zivot. Dochazelo tedy k odlozeni ¢i
usmrceni novorozence, naptiklad méla-li rodina potomki jiz dostatek nebo pokud se dité
narodilo s postizenim. To se ¢astetné zménilo az s rozsifenim hodnot kiestanstvi a ve
4. stoleti naseho letopoctu bylo vrazdéni déti zakazdno zdkonem. Objevuje se ,,zdjem
spolecnosti o deti, které se ocitly v néjaké nepriznivé socialni situaci (napr. nemanzelske,
opusténé, postizené)“ a cirkev pro tyto déti zfizuje =zafizeni, prvni V 7. stoleti

v Konstantinopoli (Dunovsky, 1999, s. 43).

Presto k zabijeni déti dal dochézelo i v raném stiedovéku, a ani ve zbytku sttedovéku se
neda hovofit o détstvi jako o vyvojové fazi v Zivoté ¢loveka, na coz poukazal vyznamny
francouzsky historik Philippe Ari¢s. Dit¢ ve stiedoveké spolecnosti se netésilo vysadnimu
postaveni, ochrané ¢i ucté, ucastnilo se stejnych ¢innosti jako dospéli a bylo brano ¢isté

jako ,,zmenSenina dospé&lého* (Ari¢s, 1965).

Je tomu pouze priblizné dvé sté nebo tii sta let, kdy existuje koncepce détstvi jako etapy
mezi narozenim a dospé€losti. Od 14. stoleti se za¢inaji shromazd’ovat prvni poznatky

k potfebam ditéte a jeho vyvoji. Za prikopnika v ,,obratu k ditéti* je povazovan Jan Amos
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Komensky, ktery shromazdil poznatky o vychoveé a péci o dité a realizoval i rizné

vychovné a vzdé€lavaci programy (Dunovsky, 1999).

Béhem osvicenstvi se Vrozvijejicich se demokraciich 1 pod vlivem technického
a védeckého pokroku spolu s diirazem na ¢lovéka jako takového do popiedi dostavaly
také potieby ditéte. Vztah k détem se méni i u rodi¢u, ktefi se snazi reagovat na potieby
svych potomku a ovlivitovat je. Dochazi k demokratizaci vztahti mezi dospélymi a détmi,
coZz se mimo jiné zacina projevovat moznosti détské participace na rozhodovani
(Participace, 2014), kterou se budu v této praci pozd¢ji podrobnéji zabyvat. Dalsi utrpeni
naopak pfinesl nastup primyslové revoluce. Industrializace sice znamenala nartst
bohatstvi, ale jednim z priivodnich negativnich jevi se stalo vykofistovani déti, jez byly
mnohdy jiz od pifedskolniho véku nuceny k namezdnim pracim. V reakci na to byly
napiiklad v Anglii vyhlaSovany tzv. détské zakony (Children’s Acts), které détskou praci
postupn¢ zakazovaly (Dunovsky, 1999).

V modernim pojeti je détstvi vnimano jako ptechodnd pfipravna etapa pied ,,stabilnim*
obdobim dospélosti. Nase pozornost se dnes na dit¢ soustfed'uje mnohem vice nez
v diivéjsich spolecnostech, détstvi je brano jako pomérne dlouhé obdobi a je kladen diraz
na jeho ochranu. Dité¢ je vnimano jako osobnost, ne jako vlastnictvi svych rodici.
Vychova a péée vice vychazi z potieb ditéte, které je vedeno ke hte a vzdé&lani® (Giddens,

2013; David, 1999).

Prout (2004) zastava nazor, Ze koncept détstvi v moderni spole¢nosti znovu ¢astecné
mizi, vztahy mezi détmi a dospélymi prochazeji krizi a vznika nova socialni konstrukce
détstvi. Déti jsou konstruovany jako ,,vice aktivni, védouci i socidalné participativnéjsi,

nez jak to umoznovaly starsi diskursy “ (Prout 2004, s. 7: in Giddens, 2013, s. 279).

Z celého tohoto piehledu je tedy patrné, Ze pozornost vénovana détem, jejich potiebam
a pravim zavisi na hodnotach, které dana spolecnost vyznava. DéEtstvi neni univerzalni
a pfirozen¢ dané, predstavuje pouze socialni konstrukei, odliSujici se v riznych dobach
I napfi¢ riznymi lokacemi v téze dobé. V praxi socidlni prace bychom proto dité¢ méli
vnimat v jedineénych socidlnich a kulturnich souvislostech jeho zivota. Nosal (2017)

k tomu uvadi, Ze déti museji byt uznavany jako aktivni pfi utvafeni svych zivota a ze

% Giddens (2013) oviem upozortiuje, Ze laska a pé&e o d&ti neni univerzalni, jelikoZ i v dne$ni dobé& dochazi
k nasili na détech.
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jejich perspektiva pii rozhodovani je obohacujici a stejné hodnotna jako nazory

dospélych.

1.1.3 Détska prava

Novodobé vnimani détstvi a usili o ochranu déti dalo vzniknout univerzalnim pravim
ditéte. Myslenka détskych prav je velmi Cerstva, zrodila se teprve na zac¢atku minulého
stoleti, a proto je 20. stoleti nékdy oznagovano jako stoleti ditéte®. Vychazi z presvédéenti,

ze dité ma stejnou hodnotu jako dospély.

V oblasti détskych prav nejdiive na pocatku 20. stoleti vznikaly mezinarodni smlouvy,
které branily obchodovani s divkami, zenami a détmi. Prvnim souhrnnym dokumentem
zminujicim se o tom, ze dité vyzaduje zvlastni pravni ochranu pfed narozenim i po ném,
byla Zenevska deklarace prav ditdte pfijata Spole¢nosti narodii v roce 1924. Deklarace
vznikla v reakci na obrovské utrpeni déti béhem prvni svétové valky, ale neslo

0 zavazujici dokument mezinarodniho prava (Prava, 1998; David, 1999).

Po druhé svétové valce bylo Spolecenstvi narodii nahrazeno Organizaci spojenych naroda
(OSN) a v roce 1946 vznikla s cilem chranit opravnéné zajmy déti organizace UNICEF.
V roce 1948 vydalo OSN Vseobecnou deklaraci lidskych prav, ktera zakotvuje prava déti
v kontextu rodiny avroce 1959 byla vydana druhd Deklarace prav ditéte. Ani tyto
deklarace nemély pravni zavaznost, proto byla zpracovana a v New Yorku dne
zdvazny pro staty, které se k Umluvé piipojily. Dodnes byla ratifikovana 196 staty, tj.
viemi ¢lenskymi zemémi OSN mimo Spojené staty americké. V CSFR byla vyhlasena

sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. (Prava, 1998;

David, 1999).

Prava déti tedy diky Umluvé dostala univerzalni podobu. Dle Hrusakové (2006, s. 29)
obsahuje UoPD ¢étyfi zékladni skupiny prav. Patii sem:

,,a) ochranna prava,

b) prava smerujici k zabezpeceni blaha ditete,

® Ranou obhajkyni prav déti byla Ellen Keyova (1849-1926), ktera napsala knihu Barnets &rhundrade
(1900), jejiz nazev je do &estiny piekladan jako Stoleti ditéte. Kniha se d4 oznaéit jako proroctvi o zméné
vnimani ditéte spolecnosti.
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¢) prava smerujici k osvobozeni ditéte, davajici détem stejna prava jako dospélym,

d) prava ditéte ve vztahu k jeho rodiciim, pokud jde o sebeurceni ditete, jeho samostatnost

‘

a rozhodovani.

Zatimco prvni dvé skupiny prav autorka oznacuje jako vyjadfeni ochranaiského
(paternalistického) ptistupu k détem, dalsi dvé skupiny jsou podle ni vyrazem liberalnich

pfistupi k détskym pravim (Hrusédkova, Kralickova 2006).

O Umluvé se vanglické literatufe hovoii ve spojitosti se ,.tfemi P*“ — partnership,
participation and protection (v piekladu partnerstvi, participace a ochrana). Umluva také
obsahuje Ctyfti ¢lanky, které jsou povazovany za zvlastni a jsou znamé jako hlavni zasady.
Pomahaji interpretovat ostatni ¢lanky a jsou zasadni pii realizaci viech prav v Umluvé
obsazenych. Patii do nich ¢lanek 2, kde je zakotven zdkaz jakékoliv diskriminace ditéte.
Dale ¢lanek 3, ktery stanovi zdjem ditéte jako pfedni hledisko pii jakékoliv €innosti

tykajici se déti a zdvazek ochrany a péce nutné pro blaho ditéte.

V ¢lanku 6 je poté zakotveno pravo na zachovani a rozvoj zivota a ¢lanek 12 obsahuje
pravo ditéte byt vyslechnuto. Tato zdsada uznava déti a mladé lidi jako aktéry svych
vlastnich Zivotii (UNICEF; MPSV CR, 2016) a budu se ji vice zabyvat v samostatné
kapitole.

Shrnuti kapitoly:

V této kapitole jsem nejdiive vymezila pojem dité a vénovala se dlleZitosti rodinného
prostfedi a potiebam ditéte. Abych ilustrovala proces pfiznavani prav ditéti, zabyvala
jsem se historickym vyvojem postaveni ditéte a zménami ve vniméani ditéte spole¢nosti.
Dité je za rovnocenného partnera dospélého povazovano pouze kratce. Stale se proto
objevuji nedostatky v jednani s détmi a v zaruCovani jejich prav v riznych kontextech.
Na zaklad¢é této kapitoly postuluji DVC 1.1 Interpretovat, koho ozmnacuji socialni
pracovnici a poskytovatelé socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s detmi jako dité a
DVC 1.2 Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji postaveni ditéte v ramci jejich

spoluprace.
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1.2 Socialni sluzby

Smysl a cil socidlnich sluzeb obnasi zejména zlepSovani kvality zivota jedincii a jejich
integraci do spole¢nosti. Podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb se fidi zakonem
¢. 108/2006, o socialnich sluzbach (dale ZoSS). Tento zakon definuje socialni sluzbu jako
,,¢innost nebo soubor cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni”. Pokud Clovék neni sam
schopen z ruznych davoda ,7esit vzniklou situaci tak, aby toto resSeni podporovalo
socialni zaclenéni a ochranu pred socidalnim vyloucenim® (§ 3 ZoSS), nachazi se

V neptiznivé socidlni situaci, na jejichz feSeni se podpora socidlnich sluzeb zamétuje.

Dle Matouska (2011) mtzeme socidlni sluzby rozliSovat v uz§im vymezeni jako sluzby
spadajici pod resort MPSV a fizené zdkonem ¢. 108/2006, o socialnich sluzbéch,
a v Sirs$im, nadresortnim pojeti jako sluzby spadajici i do jinych oblasti statni spravy
a upravované mnozstvim dal$ich pravnich ptedpist. V nadresortnim pojeti tedy mizeme
do socidlnich sluzeb zatadit také naptiklad détské domovy (fizeny z Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy), kojenecké ustavy (Ministerstvo zdravotnictvi), Probacéni
a mediacni sluZzbu (Ministerstvo spravedlnosti) atd. Vrbicky (2014) zastava nazor, Ze se
V praxi jiz uplatiiuje pouze resortni vnimani socidlnich sluzeb, z ¢ehoz vychazim i ve

svém vnimani socialnich sluzeb a v této praci.

Duivodi pro to, ze se ¢lovek ocitne v neptiznivé socidlni situaci, miize byt mnoho, takze
spektrum klientt socialnich sluzeb je v praxi velmi Siroké a $kala socialnich sluzeb pestra.
Mezi druhy socidlnich sluzeb dle ZoSS fadime: socialni poradenstvi, sluZzby socialni péce
a sluzby socialni prevence. Sluzby se poskytuji v zatizenich socidlnich sluzeb a zdkon
obsahuje jejich ptfesné definice a zakladni i fakultativni Cinnosti, které se jejich

prostfednictvim poskytuji.

Ve snaze zajistit pomoc v nejriiznéjSich socidlnich situacich jsou socidlni sluzby také
poskytovany v n¢kolika formach, ze kterych mize klient volit: pobytové, ambulantni
nebo terénni. V pobytové formé vyuziva klient spoleéné se sluzbou také ubytovani.
Ambulantni socialni sluzbu klient nav§tévuje v misté, ve kterém je ziizena. Terénni
socialni sluzba je klientim poskytovana piimo v jejich pfirozeném socialnim prostiedi

(Kaczor, 2015).
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V uzsim resortnim pojeti jsou socialni sluzby v systému statniho socidlniho zabezpeceni
(vedle statni socialni podpory a socialniho pojisténi) legislativné ukotveny v oblasti
tzv. socidlni pomoci, kam spadaji také davky hmotné nouze. Vyznam maji socialni sluzby
zejména tam, kde by nebylo mozné uspokojit potieby klienta penézitou davkou nebo kde
by mohlo byt penézité¢ plnéni klientem vyuzito k jinému nez zamySlenému ucelu

(Koldinsk4 in Tomes, 2002).

Pted rokem 1989, nez ptislo obdobi demokratizace spolecnosti a byly zapocaty procesy
transformace a deinstitucionalizace socidlnich sluzeb, byly socidlni sluzby ovlivnény
centralné¢ fizenym socialistickym systémem. Klienti sluzeb spadali do ,kategorie
svétenct, jejichz Zivot se nachazi v rozporu se zajmy socialistické reality* a Casto byli
celozivotné umisténi v Gstavnich zafizenich, kde na né bylo plisobeno prosttednictvim

vychovnych, vzdélavacich a pracovnich programi (Camsky, 2011, s. 11).

Proces zavadéni zmén po roce 1989 piinesl do socidlnich sluzeb kromé vzniku standarda
kvality a nové pravni upravy (pfipravované a vznikajici az do roku 2006) také nutnost
aplikace principu ochrany lidskych prav. Socialni pracovnici proto museji znat platné
pravni normy v oblasti lidskych prav, fidit se jimi pfi poskytovani sluzeb a poskytovatel
by m¢l predpovidat situace, ve kterych mohou byt u klientdl jejich prava poruSovana
(Vrbicky, 2014). Pro jednotlivd zafizeni byl zpocatku proces transformace
a deinstitucionalizace slozity, jelikoZ musela ptejit z paternalistickych forem poskytovani
péce, kdy byly ustavy a domovy casto opatrovniky a rozhodovaly za své svéfence
v zéleZitostech lidskych prav, k modernimu partnerskému pojeti, kdy maji podil na
rozhodovéni i uZivatelé socialnich sluzeb (Camsky, 2011). Matousek (2007) tento proces
oznacuje jako ptesun od tzv. ptistupu pfidélovani, kdy mél uZzivatel sluzby projevovat

vdécnost a byt Stastny za to, co mu bylo pfidé€leno, k tzv. participativnimu piistupu.

Ziizovateli zafizeni socialnich sluzeb dnes mohou byt obce, kraje, MPSV nebo nestatni
neziskové organizace (Matousek, 2011). Poskytovatel musi mit k poskytovani socialnich
sluzeb opravnéni a je povinen sepsat s uzivatelem sluzby smlouvu o poskytnuti socialni
sluzby. K zdsadam poskytovani socialnich sluzeb patii mimo jiné individudlni pfistup,
podpora klienta v setrvani v pfirozeném prostiedi, rovnopravnost a dobrovolnost
(§ 2 ZoSS).
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Dalsi podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb se fidi kromé& ZoSS také provadéci
vyhlagkou &. 505/2006 Sb. a Standardy kvality socilnich sluzeb’, jez jsou ,,souborem
kritérii, jejichz prostrednictvim je definovana uroven kvality poskytovani socidlnich
sluzeb v oblasti persondlniho a provozniho zabezpeceni socialnich sluzeb a v oblasti
vztahit mezi poskytovatelem a osobami“ (§ 92 Z0SS). Standardu je celkem 15 a jejich
Implementace ma byt zajisténa prostiednictvim metodik samotnych organizaci, zatimco

kontrolu jejich nastaveni zajist'uje inspekce socialnich sluzeb (Vrbicky, 2014).

1.2.1 Socialni sluzby pro rodiny s détmi

Socialni sluzby zaujimaji v podpoife rodin s détmi vyznamné misto, pficemz sluzba
vhodna pro rodinu je vybirana s ohledem na feSeny problém a mistni dostupnost sluzby.
Matousek (2011, s. 98—100) rozliSuje socidlni sluzby poskytované rodinam s détmi na pét
typt. Prvnim typem jsou sluzby poradenské. Jde o kratkodobé poskytované sluzby
specializovanymi zafizenimi, které se obvykle zamétfuji na urCity akutni problém
v riznych oblastech zivota rodiny ¢i jejich ¢lenti (osobniho, partnerského, pracovniho).
Mohou také zahrnovat obhajobu prav a zajmid rodiny vici dal$im, napf. statnim

subjektim (Mackova, 2014).

Pokud je ohrozeno dit¢ nebo dospély nebo se vraci zpét do rodiny ohrozujici nebo
ohrozeny c¢len, je mozné vyuzit kratkodobé pomoci krizovych sluzeb. Pracovnik
poskytujici tyto sluzby by mél umét rychle a kvalitné vyhodnotit situaci rodiny a vést
efektivni kratkou intervenci. Mély by na n€ navazovat sluzby terapeutické — ty mizeme
délit na svépomocné a profesiondlné vedené. Terapie se mize zamétrovat na jednotlivce

I celé rodiny a méla by mit jasné€ dany cil (Matousek, 2011).

Dalsim typem sluzeb pro rodiny s détmi jsou vzdélavaci programy. Ty maji dlouhodoby
charakter poskytovani a zaméfuji se na rizné cile, zejména osvojeni si urcitych
dovednosti. Posledni typ pfedstavuji preventivni programy, jejichz cilem je
minimalizace socidlné€ patologickych a zdravotnich rizik. Programy prevence maji také
dlouhodoby charakter a podileji se na nich statni i nestatni organizace (Mackova, 2014;

Matousek, 2011).

7 Jejich plné znéni je uvedeno v piiloze & 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadgji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
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K podpiirné siti registrovanych socialnich sluzeb pro rodiny spadaji zejména sluzby rané
péce, azylové domy, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, domy na pul cesty,
kontaktni centra, sluzby krizové pomoci, intervencni centra, nizkoprahova denni centra

a nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (Matousek, Pazlarova 2014, s. 40).

Metodické doporuc¢eni MPSV ¢. 9/2009 k socialni praci s ohrozenou rodinou uvadi, ze
socialni sluzby by mély sméfovat k tomu, aby se snizily pocty déti, které jsou umisténé
do ustavnich zafizeni, protoze jejich rodina nefunguje kviili mnoha problémiim, jez musi
tesit. Poskytovani socialnich sluzeb ma mit za cil, aby rodiny byly schopny ustat disledky
socialniho vylouceni a znovu se zaclenit do spolecnosti a aby bylo détem umoznéno
vyrustat ve své rodin€. V ptipadé, Ze dojde k odebrani ditéte do ustavni vychovy, cilem
je posilovat kontakt rodicu ¢i rodiny s détmi. Také by socialni sluzby mély preferovat

feSeni konfliktd mimosoudni cestou.

1.2.2 Vykon socialni prace v socialnich sluzbach pro rodiny s détmi

Socialni prace s ohrozenymi rodinami a rodinami v opakujicich se krizich ma sva

specifika, kterym museji socidlni pracovnici ptizplsobit spolupréci.

Rodiny maji ¢asto zkuSenosti se socidlnimi pracovniky po vice generaci. Vytvaret divéru
je tieba postupné, jelikoz zejména dospéli ¢lenové rodin maji tendenci zaujimat obranny
postoj a odmitat zmény, i kdyz mohou byt k lep§imu (Matousek, 2013; Bechynova,
Konvickova, 2011).

Casto spoluprace rodiny se socialnim pracovnikem neni dobrovolnad a chybi ochota
a motivace ¢lenti rodiny dochazet do zatfizeni socialni sluzby v dohodnutych terminech,
proto miize byt pro spolupraci lepsi, kdyz socidlni pracovnici navstévuji rodinu
v domécim prostredi, pfi¢emZ maji roli ,,navstévnika®. Spoluprace s rodinami je vétSinou

dlouhodoba, mize trvat i nékolik let (Matousek, 2013; Mackova, 2014).

Socidlni prace s rodinami ma nékolik fazi. VSe zacina poc¢atecnim kontaktem se zajemci
o sluzbu, kde socidlni pracovnik mapuje a vyhodnocuje Zivotni situaci rodiny, pfedstavuje
svou sluzbu a podminky a pravidla spoluprace a kde se ptfedbézn¢ dojednéva podoba

spolupréce.

Nésleduje faze dojednavani, jakym zptisobem bude uZivateli sluzby poskytovana podpora

a péCe, a sestavovani konkrétniho pldnu spolupriace. To se oznacuje jako proces
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individudlniho planovani, ktery tvoii zakonnou soucast kazdé dlouhodobé poskytované
socialni sluzby. Podle ZoSS § 88 pism. f) totiz maji poskytovatelé socialnich sluzeb
povinnost ,.planovat pritbéh poskytovani socialni sluzby podle osobnich cilii, potreb
a schopnosti osob, kterym poskytuji socialni sluzby, vést pisemné individualni zaznamy
0 priibehu poskytovani socialni sluzby a hodnotit priibéh poskytovani socialni sluzby za
ucasti téchto osob, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytované
socialni sluzby, nebo za ucasti jejich zakonnych zastupcii nebo opatrovnikit a zapisovat
hodnoceni a jeho vystupy do pisemnych individualnich zaznamii“. Tuto c¢innost
s uzivatelem sluzby provadi kli¢ovy pracovnik — socidlni pracovnik, ktery ma urcité
kompetence a vzdélani, nese odpovédnost za planovani a poskytovani sluzby a je

klientovi ptidélen vedoucim sluzby.

Jelikoz maji ohrozen¢ rodiny vétSinou vétsi mnozstvi problémd, na zacatku spoluprace je
nutné stanovit priority — Ktém c¢asto patii existenéni zajisténi rodiny a zvladani
kazdodenniho provozu, tedy napf. zajisténi dochazky déti do Skoly, zajisténi jidla atd.
Pokud se podaii pokro¢it v téchto prioritnich cilech, mize to zvysit ochotu a motivaci

rodiny spolupracovat (Kim-Berg, 1994 in Matousek, 2013).

Matousek, Pazlarova a Baldova (2008, s. 12—13) vyjmenovavaji principy, které je nutné

zohlednit a respektovat pii individudlnim planovani sluzby pro dité a s ditétem:

e princip normalizace (snaha o setrvani ditéte v jeho roding),

e aktivni Ucast ditéte a jeho blizkych na tvorbé IP,

e princip spoluprace vSech, ktefi mohou ovlivnit situaci, s jasnou definici roli,
e podpora pozitivniho potencidlu ditéte a rodiny,

e princip pruznosti a efektivity,

e pouzivani neprofesiondlniho jazyka.

Vychazeji pfitom z tvrzeni, Ze kazdy subjekt, se kterym socidlni pracovnici spolupracuji,
ma potencial fesit své problémy, coz je nezbytné podporovat. Metodické doporuceni
MPSV ¢. 9/2009 (s. 7) k tomu uvadi, ,,Ze jakykoli zasah do rodinného prostredi, ac
naruseného, bude mit vzdy silny a nesmazatelny vliv na stavajici i budouci Zivot ditete, je
tudiz dulezita ucast ditéte na hledani reseni, jeho porozumeni situaci, aktivni zapojeni

rodiny a okoli . Zasadni je také pravidelné vyhodnocovani pribéhu poskytovani sluzby
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a aktualizace dalSiho pribehu poskytovani na zéklad€ aktualnich cilti a potieb uzivatele

(Individualni, 2011).

Klicem ke kvalitni spolupraci s rodinou je individudlni ptistup, protoze kazda rodina
I kazdy jeji ¢len maji néjaka specifika. Dle Jani¢kové (in Aktualni, 2017) zavisi efektivni
pomoc na piipojeni se na kazdodenni Zivot rodiny, které otevira prostor pro posileni hlasu
déti, jez nejsou objektem, ale subjektem v souvislostech systémového a participativniho

pristupu k rodinam.

1.2.3 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Dutlezité misto maji v siti socidlnich sluzeb socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
protoze socialni pracovnici SASrd mohou za klienty pravidelné dochédzet a podporovat
klienty pfimo v jejich pfirozeném prostfedi. Sluzbu je kromé terénni formy mozné

poskytovat také ambulantné, pficemz jeji vyuzivani je bezplatné.

Socialng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi patii mezi sluzby socialni prevence, coz
jsou sluzby napomahajici ptfedchéazet nebo piekondvat socidlni vylouceni osob a chranit
spolecnost pted nezadoucimi spole¢enskymi jevy. SASrd obsahuji podle § 65 ZoSS Ctyfti
zakladni ¢innosti a ve vyhlasce €. 505/2006 Sb. jsou upraveny tkony, jimiz jsou ¢innosti

zajiStovany (viz tabulka 1).

Tabulka ¢. 1: Zakladni ¢innosti a tikony socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

ZAkladni &innosti pFi  poskytovani | Ukony, v jejichZ rozsahu jsou &innosti
socialné aktivizacnich sluZeb pro rodiny | poskytovany

S détmi
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni | 1. pracovné vychovna ¢innost s détmi
¢innosti 2. pracovné vychovna ¢innost s dosp&lymi

3. nacvik a upeviovani motorickych,
psychickych a socidlnich schopnosti
a dovednosti ditcte

4. zajisténi podminek a poskytnuti podpory
pro piimeétené vzdélavani deti

5. zajisténi podminek pro spolecensky
piijatelné volnocasové aktivity

b) zprostiedkovani kontaktu se | doprovazeni déti do Skoly, Skolského

spoleCenskym prostiedim zafizeni, k lékafi, na zajmové aktivity
a doprovézeni zpét
¢) socialné terapeutické ¢innosti socioterapeutické ¢innosti, jejichz

poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni
osobnich a  socialnich  schopnosti
adovednosti  podporujicich  socialni
zaclenovani osob
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d) pomoc pii uplathovani prav, | 1. pomoc pfi vyfizovani béznych
opravnénych zajmii a pfi obstaravani | zlezitosti

osobnich zélezitosti 2. pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni
kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii
dalsich aktivitich podporujicich socialni
zaclenovani osob

Zdroj: Zéakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach; vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se

provadgji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach

Sluzba se poskytuje rodindm s détmi s ohrozenym vyvojem v disledku dopada
dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodi¢e nedokazou sami bez pomoci piekonat,
u kterych existuji dal$i rizika ohrozeni jejich vyvoje. V komplikovanych piipadech
a Vv praci s rodinami v opakujicich se krizich je potom zasadni spoluprace mezi socialné

aktivizaéni sluzbou pro rodiny s détmi a oddélenim socialné-pravni ochrany déti.
Shrnuti kapitoly:

Tuto kapitolu jsem vénovala socialnim sluzbam. Nejprve jsem popsala systém socialnich
sluzeb v Ceské republice vychazejici zejména ze zdkona 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, a z provadéci vyhlasky 505/2006 Sb. Dale jsem rozd¢lila socialni sluzby pro
rodiny s détmi a popsala specifika socialni prace s rodinou. Nakonec jsem prostor
vénovala pfiblizeni ¢innosti socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi, ve kterych
budu realizovat vyzkumnou ¢ast této prace. Na zaklad¢ této kapitoly jsem stanovila DVC
1.4 Interpretovat nazor socidlnich pracovnikii na participaci deti v kontextu socialnich
sluzeb a DVC 2.1 Zjistit, jak jsou participacni prava deéti aplikovana pri poskytovani

socialni sluzby.
1.3 Participacni prava déti

Prava déti, kterd jsou teorii charakterizovana jako tzv. participacni, jsou zakotvena
zejména v &lanku 12 Umluvy o pravech ditéte. Vychéazi z principu rovnosti ditéte
a dospé€lého a z predpokladu, Ze dit¢ ma byt v ochrané svych prav a opravnénych zajmt
aktivnim subjektem, nikoliv objektem, se kterym mohou jeho rodice ¢i statni organy
manipulovat a vyuzivat ho pro své zajmy. Participacni prava déti mizeme podle

Radvanové (2015) délit na Ctyfi Grovné (viz obr. 2).
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| 4. droven: dité ma pravo na urceni
rozhodnuti

3. uroven: dité ma prdvo na ovlivnéni
‘ rozhodnuti

)
2. Uroven: dité ma prdvo vyjadrit svij

nazor

)
1. droven: dité ma informace, na zakladé

kterych se muize rozhodnout

.~ —
A

Obrdzek ¢. 2: Urovné zajisténi participacnich prav ditéte, zdroj: viastni zpracovani podle Radvanové a kol., 2015

Pouze zakotveni v pravni Gpravé nicméné nemlze namotivovat jedince a zménit jeho
hodnotové presvédceni, aby vénoval ndzoru déti pozornost, déti zapojoval a nechéval je
ur¢ovat rozhodnuti v riznych oblastech jejich zivota (Aktualni, 2017, s. 152). Ptesto jsou
participacni prava ditéte z mého pohledu dilezitym predpokladem participace, proto se

nejprve vénuji jejich pravnimu ukotveni a az nasledné samotné participaci.

1.3.1 Pravni uprava participace

Podrobngji pro tdely této prace rozeberu &lanky Umluvy o pravech ditdte &. 12, 13, 17,
23 a 31, které se zabyvaji pravy déti na ucCast na rozhodovani a které mohou ovliviiovat
chapani participace. Krom& Umluvy o pravech ditéte jako dalsi duleZita vychodiska
participaénich prav na mezinarodni @irovni zminim také Umluvu o pravech osob se

zdravotnim postizenim, Evropskou umluvu o vykonu prav déti a Umluvu o styku s détmi.

Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte je stdZejni, ackoli ho je k pochopeni podstaty
participatnich prav nezbytné vnimat v kontextu ostatnich ¢lanki UoPD a dalsich
natizeni. Tento ¢lanek zarucuje pravo svobodného vyjadieni ndzoru ditéte a vyslovne

uvadi:

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své viastni nazory, prdavo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech
zdlezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricnd

pozornost odpovidajici jeho veku a urovni.
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2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém
soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud primo a nebo prostrednictvim
zastupce nebo prislusného organu, pricemz zpiusob slyseni musi byt v souladu

‘“

S proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Smluvni staty se zavazuji poskytovat ditéti prostor k vyjadieni ndzorti ve veskerych

oblastech jeho Zivota® (Spole¢nost, 2016). Dité oviem tohoto prava nemusi vyuZit.

Pfi zavadéni tohoto ¢lanku ve formalnim fizeni i v jinych kontextech je dle Obecného
komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 12 z roku 2009 nutné ucinit pét krokd —
1. ptipravu ditéte, 2. samotné slySeni, 3. vyhodnoceni schopnosti ditéte, 4. zpétnou vazbu
a 5. stiznosti, opatfeni a napravu. Nejprve musi byt dit€ informovéano o tomto svém pravu
vyjadfit ndzor a o dopadech, jaké bude jeho nadzor mit na vysledek rozhodovani. Ditéti by
m¢éla byt zabezpecena adekvatni priprava, melo by védét, jak, kdy a kde se bude slySeni
konat a kdo se ho bude tcastnit, a m¢lo by mit moznost se k tomu vyjadrit. Vyslechnuti
ditéte ma byt pozitivni a povzbuzujici a mé probihat v divérnych podminkach, idedlné
formou rozhovoru. Osoba, ktera nazory ditéte vyslechne, by méla byt duvéryhodna,
naslouchajici a brat dit¢ vazné. MlzZe to byt napft. ucitel, socialni pracovnik, soudce ¢i

jiny odbornik (MPSV CR, 2016).

Je-li dit€ schopno se vyjadfit, musi byt jeho ndzoru vénovana ptislusnd pozornost. Neni-
li vyhovéno nazoru ¢i prani ditéte, je nutné odtivodnit postup ¢i rozhodnuti ve véci ditéte
v souvislosti se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte a jeho blaha (Polisenska, Feberova,

Stuchlik 2019).

Rozhodujici osoba musi poté podat ditcti zpétnou vazbu o vysledku procesu a vysvétlit,
jakym zptsobem byl jeho nazor pii rozhodovani bran v potaz. Dale by dit¢ mélo mit
moznost podat stiznost, bylo-li jeho pravo k vyslechnuti a vzeti v ivahu ignorovano nebo
poruseno. Déti by mély mit moZnost obratit se se stiznosti napt. na ombudsmana nebo na
uréenou osobu ve Skole. Dojde-li ke konfliktu v rodiné z divodu nezohlednéni nazord
ditéte, mélo by mit dité moznost obratit se napf. na nizkoprahové zafizeni (MPSV CR,

2016).

8 Zasedani Valného shroméazdéni OSN v roce 2002 s nazvem ,,A World Fit for Children bylo vyznamnou
udalosti pro participa¢ni prava déti, jelikoz se ho ucastnilo i 400 déti a mladistvych.
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Komentat Vyboru OSN ¢&. 12 také zduraznuje, ze i velmi malé dité ma schopnost tvorit si
vlastni nazor, a to jesté predtim, nez se nau¢i mluvit. Jako jiné zptisoby komunikace
zminuje neverbalni komunikaci napi. hrou, feci téla, mimikou ¢i kreslenim,
prostiednictvim ¢ehoz je dité schopno projevit své volby a piani (Hofmannova, 2014).
Vybor pro prava ditéte dale doporucuje, aby ditéti byla déna pitilezitost k osobnimu

slySeni vzdy, je-li to mozné.

Dle ¢lanku 13 UoPD ma dité pravo na svobodu projevu, které zahrnuje moznost
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky v§eho druhu za vyuziti prostredkt
podle volby ditéte. Toto pradvo mize byt omezeno pouze v odiivodnénych ptipadech.
Zatimco pravni ochranu déti a jejich schopnost rozhodovat za sebe v pravnich otazkach
zdiiraziuje velka ¢ast Umluvy, ¢lanky 12 a 13 jim pFiznavaji jesté mnohem vic, dokonce
I mnohem vic, nez co je détem ve skutecnosti povoleno uvniti mnoha rodin ve vétsing

kultur (Hart, 1992, s. 9).

Clanek 17 UoPD poté ditéti zabezpecuje ptistup k informacim a materialim, zejména
zaméfenym na rozvoj blaha ditéte a také jeho télesného a dusevniho zdravi. Clanek
23 UoPD vénuje vétsi pozornost dusevné nebo télesnd postizenym détem, které maji
pravo ,pozivat plného a radného Zivota v podminkdach zabezpecujicich diistojnost,
podporujicich sebeduvéru a umoznujicich aktivni ucast ve spolecnosti”. Détem
S postizenim musi byt zabezpecen ,, pristup ke vzdélani, zdravotni péci, rehabilitacni péci,
pripravé pro zaméstnani a odpocinek, a to zpiisobem vedoucim k dosazeni co nejvétsiho
zapojeni ditéte do spolecnosti a co nejvétsiho stupné rozvoje jeho osobnosti, véetné jeho

kulturniho a osobniho rozvoje “.

Déti zdravotné postizené maji také dle ¢lanku 7 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ratifikované Ceskou republikou dne 28. 10. 2009, kromé plného uZivani
vSech lidskych prav a svobod na principu rovnopravnosti zaru¢ené pravo svobodné
vyjadfovat vlastni ndzory a byt vyslySeny, a pii realizaci tohoto prava by détem m¢la byt

poskytovana pomoc pfimétena jejich zdravotnimu postiZzeni a véku.

Clanek 31 UoPD upravuje prava ditéte na odpocinek a volny &as a svobodnou ucast
V kulturnim a uméleckém zivoté. Détem by méla byt poskytnuty rovné moznosti

v oblastech kultury, uméni, oddechovych ¢innosti a traveni volného ¢asu.
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Dile je podstatna Evropska umluva o vykonu prav déti, piijata ve Strasburku 25. 1. 1996,
ktera by méla byt pouzivana ve viech fizenich, jez se dotykaji prav déti. Clanek 3 této
umluvy se vénuje pravu na informace a na vyjadieni ndzoru ditéte v fizeni. Dité
s dostateCnou schopnosti chapat situaci ma ptred soudem pravo byt informovano, mit
moznost vyjadfit svij nazor a znat disledky rozhodnuti a vyhovéni jeho nazoru; dle
Clanku 6 této umluvy poté musi soudni organ pied vynesenim rozhodnuti v ¥izeni, které
se tyka ditéte, posoudit, zda ma dostatek informaci k pfijeti rozhodnuti, dit¢ informovat

a ve vhodnych ptipadech vyslechnout a vzit jeho nazor nalezité v potaz.

Obdobné¢ jako v ostatnich zminénych pravnich ptedpisech je pravo ditéte na informaci,

konzultaci a vyjadfeni vlastniho ndzoru zakotveno i v &lanku 6 Umluvy o styku s détmi.

Prava déti vymezend v mezinarodnich pravnich ptedpisech jsou zakotvena v pravnim
fadu Ceské republiky, ktery je vétsinou zarucoval jiz pred ratifikaci mezinarodnich
ptedpist. Dle Hofmannové (2014) je vnitrostatni pravni aprava ve srovnani s piistupy
mezinarodnich organizaci, které se nebrani aplikaci participacnich prav limitované jediné

A4

nejlepsim zajmem ditéte, spiSe zdrzenlivéjsi a vychdzi z uzsiho pojeti participacnich prav.

Zasady garantované mezinarodnimi smlouvami v oblasti participacnich prav déti rozviji
vedle prav zaruCenych v LZPS také obCansky zakonik v obecné ¢asti, a predevsim potom
v Casti druhé v ustanovenich rodi¢ovské odpovédnosti (Radvanova, 2015). V § 867 OZ
je zakotveno pravo ditéte na informace a slySeni pied statnimi organy. Druhy odstavec
§ 867 zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které jsou déti star$i 12 let
povazovany za schopné piijimat informace, formovat vlastni nazory a sdélovat je. Soud
je musi v kazdém ptipad€ vyslechnout, ledaze prokaze, ze dit¢ neni schopno nalezité
informacim porozumeét nebo neni schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo ho sdé¢lit.
V takovych ptipadech soud informuje a vyslechne osobu, ktera je schopna ochranit zajmy
ditéte. Jestlize tuto povinnost nejsou schopni plnit rodice ditéte, ustanovi soud kolizniho
opatrovnika (PoliSenska, Feberova, Stuchlik 2019). Nicméné i kdyz doslo k ustanoveni
opatrovnika, ma soud povinnost dit¢ do fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho

nejlepsim zajmem (II. US 725/18 odst. 57).

Dle § 875 odst. 2 maji rodie povinnost ,,pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte,
sdelit diteti vse potiebné, aby si mohlo vytvorit vlastni ndazor o dané zalezitosti a rodicum

jej sdelit... Nazoru ditéte rodice venuji patricnou pozornost a berou ndzor ditéte pri
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rozhodovani v uvahu. ““ Dle § 880 vykonavaji rodi¢e rodicovskou odpoveédnost s ohledem
na stupen vyvoje ditéte. Odstavec 2 tohoto paragrafu stanovi, ze v ptipadé, kdy rodice
rozhoduji, jaké vzdélani nebo pracovni uplatnéni bude dité mit, musi brat v potaz jeho

nazor, schopnosti a nadani.

Pro ucely participacnich prav déti v oblasti SPOD je dulezita pravni Gprava v § 8 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, kde je mimo jiné uvedeno pravo ditéte
se svobodn¢ vyjadfit, 1 kdyz tomu nejsou ptitomni rodice ¢i jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte. Tento paragraf dale stanovi, ze ,,pri své cinnosti bere organ socialné
pravni ochrany v uvahu prani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby

nedoslo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje. “

Vnitrostatni pravni uprava obsahuje povinnost zjistovani ndzoru ditéte i ve spravnim
fizeni (§ 20 spravniho fadu, zakon 500/2004 Sb.), ve vécech vzdélavani déti (§ 21 zdkona
561/2004 Sb., Skolsky zdkon) a v ustavni vychové podle § 20 zdkona 109/2002 Sb.,
0 vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy (Mi€icova, 2017). V zakoné& €. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, je pravo ditéte svobodné vyjadiovat nazory v zalezitostech, které
se jej tykaji, vyslovné zaruceno pouze détem vyuzivajicim socialni sluzbu domov pro
0soby s postizenim. Tento zakon odkazuje na zakon 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo
ochranné vychovy, ktery upravuje prava a povinnosti déti umisténych v zafizenich
v § 20 a umoznuje témto détem mimo jiné vyjadiovat se k zamysSlenym a provadénym
opatfenim, ktera se jich tykaji, ¢emuz musi byt vénovéana pozornost, nebo odesilat

stiznosti, zadosti a navrhy subjektim povétenym vykonem SPOD (Johnova, 2014).

Dalsi konkrétni ustanoveni, kterd by se tykala participa¢nich prav déti v socialnich
sluzbach, se v zakoné o socialnich sluzbach nenachazeji. Mohu zde znovu zminit § 88,
kde se nachazi obecné¢ definovany povinnosti poskytovateli socialnich sluzeb
a podminky individudlniho planovani — to ale dle zédkona staci provadét se zakonnym

zastupcem €1 opatrovnikem klienta.

Procesni prava ditéte vyplyvaji z obecnych zasad spravedlivého procesu stanovenych
v Hlavé paté LZPS. V § 100 odst. 3 obCanského soudniho tadu jsou obsazeny podminky
vyslechu ditéte pfed soudem. Nutnost informovat dité o souvislostech soudniho fizeni

pak stanovuje § 20 odst. 4 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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Dle Kapitana (in Spole¢nost, 2016) nelze na rovni pravnich piedpisi dlouhodobé
a naprosto pfesn¢ vymezit obsah participacnich prav, proto se participacnimi pravy déti
opakovan¢ zabyvaji ve své rozhodovaci praxi soudy a dostdvaji relativné nezavisly
prostor pro jejich zpiesiiovani. Zabyva se jimi také Ustavni soud. Napiiklad v p¥ipadu
sporu rodiéti o o&kovani nezletilé, ktery rozpracoval v nalezu sp. zn. II. US 725/18 ze dne
8.10. 2018, US shledal, Ze bylo poruseno pravo nezletilé vedlejsi icastnice na participaci
na fizeni, které se ji tykalo, kdyz ji ,,nebylo sdéleno, proc se rizeni vede, jakd ma v rizeni
prava, proc je dotazovana na svuj nazor a jak jeji stanovisko bude nasledné zohlednéno,
a zejména ze strany statnich organii vithbec nebyla informovana a nebylo ji vysvetleno, jak
nakonec ve véci bylo rozhodnuto, pro¢ a jak bylo nalozeno s jejim ndzorem* (II. US
725/18, ods. 54). Jelikoz soud se omezil pouze na vyslech nezletilé vedlejsi Gicastnice, ale

jiz nezarugil zadné dal§i komunikacni kroky, bylo poruseno jeji pravo podle &l. 12 UoPD.

V ptipadu, kterym se US zabyval ve svém nalezu sp. zn. IV. US 827/18 ze dne
10. 4. 2018, zjistil poruseni ustavné zaruenych prav nezletilé vedlejsi ucastnice podle
¢l. 36 odst. 1 LZPS a dle ¢l. 9 a ¢l. 12 UoPD, kdyz nebyla slySena v soudnim fizeni ve
sporu jejich rodich o vybér Skoly, do které bude dochéazet. Obdobné tomu bylo v ptipadé
svéteni nezletilé do péce druhého rodice, které 1 pfes své konzistentné vyslovované pfani
nebyla ve véci slySena, ¢imZ bylo poruseno zékladni pravo sté¢Zovatelky, aby byla jeji véc
projednana v jeji pfitomnosti podle ¢l. 38 LZPS, a jeji pravo byt slySena podle
¢l. 12 UoPD (II. US 2866/17). Pokud se na druhou stranu stavé piani ditdte zasadnim
kritériem pro rozhodnuti soudu, je zapotiebi toto pfani objektivné zjistit a zohlednit

a odivodnit viechna dalsi kritéria (11.US 2943/14).

1.3.2 DalSi vychodiska participace
Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 12 z roku 2009 hodnoti pokrok,

kterého bylo od ptijeti UoPD v roce 1989 dosaZeno v rozvoji pravnich predpist, zasad
ametod k zajiténi provadéni ¢lanku 12 UoPD, oznadovanych konceptualnim pojmem
»participace®, prestoze tento pojem v textu ¢lanku 12 neni uveden. Podle tohoto
komentafe se termin participace ,, vyvinul a nyni je Siroce pouzivan k popisu probihajicich
procesu, mezi néz patri sdileni informaci a dialog mezi détmi a dospélymi zaloZeny na

vzdjemném respektu, pri kterém deti mohou sledovat, jak jsou jejich ndazory a ndzory
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dospélych brany v tivahu pri vytvareni zavérii v danych procesech* (MPSV CR, 2016,
s. 61).

V soucasnosti se miizeme s pojmem ,,participace setkat v politice, v ekonomice nebo
Vv socialnich vztazich. V ekonomice se participace tyka zejména trhu prace, politickou
participaci chapeme ucast zainteresovanych osob na pravomoci rozhodovat o svém zivoté
a o spolecnosti (Kaplanek, Kocerova 2011). Sociadlni participace potom zahrnuje
prislusnost k socialni skupiné nebo sdruzeni. V demokratické spole¢nosti mame moznost
svobodné¢ vyjadfovat své nazory a participovat na procesech, kterymi se utvareji
aprijimaji urcitd rozhodnuti ovliviujici naSe zivoty. Tento princip participace je
vyznamnym vychodiskem také v socidlni politice a jeho napliiovani zahrnuje ,,prechod
od clovéka jako prevazné objektu socidalni politiky k ¢loveku jako plnopravnému,

odpovédnému a respektovanému subjektu** (Krebs, 2015, s. 26).

Jak vlastné miizeme pojem ,,participace vymezit? Pivod ma tento termin v latinském
partem capere, mit podil. Akademicky slovnik cizich slov definuje participaci jako ucast,
Vv sociologickém pojeti potom jako vztah mezi lidmi dulezity pro sjednoceni komunity.
Dle Nosala (2014) participace oznac¢uje podileni se na né¢em, spolutiCast, a jejim jadrem
je vzajemna diskuse zahrnujici naslouchani a ovliviiovani. V praxi socidlni préce je tento
pojem cCasto kladen na rovenl s pojmem ,,zapojovani“. Toto chapani participace odmita
Adams (2008), ktery definuje zapojovani jako Sirokou Skalu aktivit, pti kterych klient
socialni prace ziskava urcitou kontrolu nad rozhodovanim, a participaci jako dalsi aroven
zapojovani, kdy maji klienti v&t$i moZnosti kontroly a prostoru a sehravaji aktivnéjsi roli

(Kubal¢ikova in Matousek a kol., 2013; Adams, 2008).

V diskurzu socialni prace zacal byt participativni ptistup popularni v 80. letech minulého
stoleti. Je ovlivnén postmodernismem a ideové vychédzi z perspektivy zmocnéni
(empowerment). Zmocnéni je ,,multidimenzionalni koncept* a vychazeji z ného metody
jako napft. na ¢lov€ka orientovany pfistup nebo environmentalni ptistupy. Na participaci
je nahlizeno jako na jeden z néstrojii zmocnéni v socidlni praci (Bjeloncikova a kol.,

2016; Kubal¢ikova in Matousek a kol., 2013).

Soucasti participativniho pfistupu je distribuce moci ke klientlim, ¢imz ziskavaji vetsi
podil na rozhodovéani. Rozhodovat mohou na vys$i Grrovni nastaveni pomoci, napft.

vV ramci komunitniho pldnovani socialnich sluzeb, nebo v niz§im méfitku pfi samotném
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poskytovani pomoci a intervencich socialni prace, napt. spolutcast pii sestavovani
individualniho planu (Kubal¢ikova in Matousek a kol., 2013; Gallagher, 2012). Tyto
urovné by se mohly oznacovat jako makroparticipace a mikroparticipace, pficemz ja se

V této praci a ve vyzkumném Setfeni zabyvam pouze participaci v nizSim meéfitku.

Dle Kovatika (2001) neexistuje piesna definice participace, protoze se jedna 0 proces
zahrnujici stupnici jevii — na jedné strané je ohraniCeny pasivni pfitomnosti ditéte pii
urCité Cinnosti a na druhé jeho odpovédnou participaci pfi planovani, realizaci
a hodnoceni ¢innosti. V odborné literatufe se riznym stupiim participace a jejimu
Clenéni vénovalo mnoho autort, mezi prvnimi jiz vroce 1969 naptiklad Sherry
Arnsteinova. Ve své praci popsala ,,zebti¢ek obCanské participace™ s 0smi stupni miry
participace. Jsou jimi: neucast (manipulace, terapie), tokenismus (informovani,
konzultovani, zapojovani) a obcanska pravomoc (partnerstvi, delegovand pravomoc,

obcanska kontrola) (Arnstein, 1969 in Bjeloncikova a kol, 2016).

Tento model Arnsteinové rozpracoval Hart (1992) a aplikoval jej na vychovu déti
a mladeze. Hartliv model je uziteCny hlavné v tom, Zze pomahd podle urcitych kritérii
stanovit, co je opravdova participace, zahrnujici zapojeni déti nejen na samotnych
programech, ale také na jejich planovani a hodnoceni, a co se jako participace pouze tvaii,

ale ve skute¢nosti nedava détem zadny hlas.
Jako samostatné urovné participace Hart vymezuje nasledujici:

1. Manipulace — nastava tehdy, kdyZ déti nechapou, o co jde, a tudiZ nerozumi tomu, co
dé€laji. Jinymi slovy pouze pasivné pifijimaji ndzor a rozhodnuti dospélych, kteti jejich

ucasti zneuZzivaji ve sviij prospéch.

2.,,0zdoba® — v originale ,,decoration®, déti jsou zapojovany pouze naoko, na rozdil od

manipulace dospéli nepiedstiraji, Ze iniciativa vychazi od déti.

3. Tokenismus — situace, kdy déti dostavaji prostor, ale nemohou ovlivnit, o ¢em a jak

budou mluvit, a nemayji ptilezitost formulovat své nazory.

Prvni tii pricky predstavuji dle Harta participaci falesnou, kdy déti zdstavaji v pasivni

roli. Nasleduji jiz stupné skutené participace:
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4. Informovana Gcast — déti chapou cil projektu, védi, kdo a pro¢ rozhodl o jejich zapojeni,
hraji v ném smysluplnou roli (nikoliv ozdobnou), do projektu se dobrovolné zapojuji

poté, co jim byl vysvétlen.

5. Informovana konzultace — projekt pfipravuji dospéli, déti mu rozuméji a je ptihlizeno

k jejich nazoru.
6. Spolutcast na rozhodovani — projekt ptipravuji dospéli, déti se podileji na rozhodovani.
7. Samosprava — projekt vychazi od déti a je jimi fizen.

8. Spoluprace — projekt vychazi od déti, do rozhodovani jsou zapojeni dospéli. (Hart,
1992, s. 8-17)

Trochu odlisné zpracoval skalu participace déti Shier (2001, s. 110-117). Rozdélil
participaci do péti rovni, kdy na nejnizsi, zakladni urovni je détem naslouchano. Druha
uroven obnasi podporu déti ve vyjadiovani vlastnich nézorti. Na tieti urovni participace
jsou nazory déti brany v potaz, na dalSi urovni jsou déti aktivni v rozhodovacich
procesech. NejvyS$si uroven participace nastavd ve chvili, kdy maji déti moc a
zodpovédnost pii rozhodovani. Toto rozdéleni miZze dle mého nazoru slouzit jako opora
pii hodnoceni miry participace déti v praxi, proto se jim také budu fidit pii zjiStovani
DVC 2.2. Jako ptedstupent participace, ktery bohuzel v Shierové klasifikaci neni
vymezen, pfitom vnimam nutnost poddvat détem informace, aby si mohly néazory

vytvorit.

Kromé¢ stupnd participace mizeme dale rozliSovat sméry (zdola — nejprve jsou déti
vyslySeny, nasleduje participace; ¢i shora — vytvofeni podminek k participaci zaklada jeji
moznost) a formy participace. White (1996) vzhledem k funkcim participace a cilim

aktéra rozdéluje Ctyfti jeji formy:

1. nominélni — organizace ma za cil legitimizaci své ¢innosti a zapojeni klienti je jen

formalni, pfi¢emz klienti ucelove vyuzivaji vyhody zapojeni;

2. instrumentalni — participace jako dopliyjici zdroj, cilem je sniZzeni nakladi projektu,

pro klienty pfedstavuje investici;

3. reprezentativni — cilem organizace je udrZzitelnost projektu, klienti mohou svym

nazorem ovliviiovat podobu a vyvoj projektu;
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4. transformacni — cesta ke zmocnéni, cilem je transformace povédomi klientl o socialni

realité (in Matousek a kol., 2013, s. 107).

White (1996) na zakladé tohoto déleni také upozoriiuje na moznosti zneuZiti participace
a zpochybnuje participaci ve spojeni s idedlem dobré spravy a s nekritickymi koncepty
obcanské spolecnosti. Ngunjiri (1998) se v této souvislosti zminuje o tzv. destruktivni
participaci, ktera je piekazkou v dosazeni zmocnéni (in Bjeloncikova a kol., 2016).
Bjeloncikova a kol. (2016, s. 21) shrnuji, ze Zadouci je v socialni praci participace, ,, ktera
narusuje vzorce moci, coz znamend, ze ze strany klientit dochdzi k partnerstvi, je jim
delegovana moc a vykonavaji obcanskou kontrolu. “ Je to tedy participace na nejvyssich

urovnich zebticku, ktery vymezila Arnsteinova.

1.3.3 Participace déti v socialnich sluzbach

M¢lo by byt prioritou péstovat kulturu participace uz od détstvi v riiznych socializa¢nich
systémech — od prvotniho rodinného Systému pies vSechny stupné Skol a Skolskych
zafizeni az po socialni sluzby a spolky (Kaplanek, Kocerova 2011). Déti je tieba
zapojovat, protoze se od nich nedé o¢ekavat, Ze se po dovrSeni zletilosti znicehonic stanou

zodpovédnymi a aktivnimi obCany, aniz by ptedtim piisly do styku s dovednostmi

vvvvv

Dle Navratila (in Participace, 2014, s. 39) ,,prindsi idea participace velmi podstatné
nameéty k inovaci socidalnich sluzeb v oblasti socidalni prace s détmi, mladezi a jejich
rodinami . Participace by z jeho pohledu méla probihat v ramci kazdodenniho Zivota
rodiny, ale také (a pfedevs§im) v krizovych situacich, které obnaSeji zasah dalsi aktérd,
mezi nimi i socialnich sluzeb (Participace, 2014, s. 43-44). V socialnich sluzbach
Vv soucasné dob¢ existuji rizné postupy smeiujici k participaci déti na rozhodovani, kterd

se jich tykaji, a to zeyména v zahranici, ale tuto inovativni praxi sdili a uskuteciiuje také
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nékolik &eskych organizaci poskytujicich socialni sluzby, mezi nimi napf. Lumos®,

Amalthea z. s.1° ¢i IQ Roma Servis z. s.**.

Ovsem v mnoha rodinéch a institucich je participace vnimana pouze jako nepreferovany
trend ¢i moznost (Aktualni, 2017). Participativni praxi totiz ovliviiuje Setrvacnost
systému a existujici stereotypy. Dle Nosala (2017) se u nas socialné konstruktivistické
paradigma détstvi a snim spojena mysSlenka participace prosazuje vzhledem ke
komunistické minulosti se zpozdénim a stale zde ptrevlada spiSe protektivni diskurz
détstvi a paradigma socializace, pfestoze ve vyspélych zapadnich spole¢nostech miizeme
projevy participace pii praci s détmi v pomahajicich profesich (tzv. ,.child-centered
approach®) vnimat jiz od konce 20. stoleti. Starsi diskurzy mohou podceniovat schopnosti

a zdroje ditcte a prehlizet jeho potencial.

Wright (2006) a dalsi autofi (in Gallagher, 2012) zdiraznuji vyznam inkluzivniho
ptistupu k participaci. Poukazuji na to, Ze ztidka slySitelni uzivatelé, jako jsou zdravotné
postizené déti, jsou Casto t€mi, na které se vztahuje nejvyssi troven intervence v socidlni

praci, proto by jejich zapojeni do rozhodovani mélo byt prioritou.

Nedostatecné zohlednovani ndzoru ditéte v rozhodovacich procesech najdeme mezi
hlavnimi nedostatky systému ochrany a pé€e o ohrozené déti, jak jsou popsany v Narodni
strategii ochrany prav déti 2021-2029'2. Dle strategie (s. 11) , chybi nebo nejsou
dostatecné vyuzivany mechanismy pro zapojovani deti a mladych lidi do rozhodovacich
procesi na vSech urovnich . Zapojovani déti do rozhodovani, které se jich tyka, figuruje

jako jeden z dil¢ich cila této strategie na nasledujici obdobi let 2021 az 2029.

Kapitan (in Aktualni, 2017, s. 138) uvadi, ze pokud ,,je systém menén z terénni tirovné,
ktera ma pochopeni pro konkrétni praktické problémy, ma zména daleko veétsi Sanci na

uspéch.” Na terénni Uroven — piimou praci socialnich pracovnikl — se pfitom zaméfuji

se setkavajici skupina ,,mladych sebeobhajci®. Vice viz: https://www.wearelumos.org/czechrepublic/
10V organizaci Amalthea z. s. vznikla v roce 2014 kniha vytvofena détmi z nahradnich rodin, ve které
vypraveji své zivotni ptibehy. V soucasnosti organizace uplatiiuje podminku participace déti starSich 6 let
V ramci poskytovani sluzby rodinné mediace a do praxe zavadi i metodu interaktivni piipadové konference
a rodinné konference. Vice viz: https://www.amalthea.cz/

11 Organizace IQ Roma Servis z. s. se také zabyva praktickou i metodickou ¢innosti v oblasti participace.
Viz: http://igrs.cz/cs

12 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/narodni-strategie-ochrany-prav-deti-a-akcni-plan-k-naplneni-narodni-

strategie
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Vv této kapitole i v navazujici vyzkumné casti. Podle Kapitana brani participativni praxi
na této Urovni zejména obavy pracovnikll z kontaktu s ditétem a z moZznosti nespravného
vyhodnoceni ziskanych informaci, ale i skute¢nost, ze pracovnici nejsou piesvédceni, ze
by spravné feseni situaci dotykajicich se déti mélo vychézet ptimo od déti a jejich potieb

a postoju.

Dalsi ptekazky v participaci mohou vznikat tim, Ze sledovanych a ohrozenych déti a rodin
je velky pocet a nemusi zbyvat ¢as nebo personalni zdroje potfebné k zapojovani déti.
A ani v situaci, kdy je ¢asu i1 persondlu dostatek, nemusi byt pracovnici nutné vybaveni

potiebnymi zkuSenostmi a kompetencemi (Aktualni, 2017).

Na pomadhajici profesionaly jsou kladeny pii uplatiiovani participativniho ptistupu vysoké
pozadavky, protoze to jsou dospéli, kdo umoznuje a rozviji participaci déti. Dle Nosala
(Participace, 2014) se s participaci prolina rovina vztahti — pfedpokladem a pozadavkem
jsou neautoritativni spolupracujici vztahy, protoze bez nich se ,,ani sebelepsi odborné
intervence nesetkaji s zadouci odezvou. Nelze rozhodovat o détech bez déti, o rodicich
bez rodicu, o zZivoté bez lidskych bytosti** (Aktualni, 2017, s. 202). Také Gallagher (2012)
uvadi jako zésadni ptfedpoklad zapojeni ditéte do rozhodovani, aby byl jeho vztah
Kk socialnimu pracovnikovi pozitivni. Aby toho bylo docileno, mél by byt dle jeho nazoru
tento vztah dlouhotrvajici. Z vyzkumi, které ve své studii shrnuje, se ukazuje, ze pokud
maji mit déti pozitivnéj$i zkuSenosti se zapojovanim do socialnich sluzeb, je nutna prave

vEtsi kontinuita vztahll socidlniho pracovnika s ditétem.

V Ceském prostiedi tento zavér potvrzuje studie Travnickové a Zdrahalové (in Aktuélni
2017), ve které byl k tématu zapojovani ohroZzenych déti do socialné-pravnich procesi
proveden rozhovor s 52 détmi. Z vysledkl zkoumani vyplyva, ze Casté zmény pracovnic
SPOD zpisobovaly v détech urcitou rezignaci a odevzdani se nepiehledné situaci. Co se
tykd podminky pozitivniho vztahu, né¢které déti zapojené ve studii uvadély do kontrastu
svou zkuSenost se socialni pracovnici OSPOD, kterou nevnimaly pozitivné, se zkuSenosti

a vztahem se socialni pracovnici z doprovazejici socialni sluzby.

Jaké podminky je nutné splnit, aby byla participace déti na rozhodovani ispésna, shrnuji

McNeishova a Newman (2002, s. 195 in Participace, 2014, s. 44-45):

e dit¢ musi byt informované, aby mohlo ucinit informované rozhodnuti;
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e socialni pracovnik musi mit na dité dostatek Casu a situaci mu pfimétené vysvétlit,
aby ji 1 moZnostem jejiho feSeni porozumélo;

e rozhodovéani musi probihat jako proces s pribéznymi konzultacemi, nikoliv jako
jednorazova zalezitost;

e Kk dispozici musi byt neodsuzujici podpora;

e setkani musi probihat na vhodném misté a za vhodnych podminek, aby se dité
citilo dobre;

o dité je pfed zacatkem procesu rozhodovani potieba pfipravit, nasledné je tteba
tento proces hodnotit a podat zpétnou vazbu,

e pracovnik musi umét byt nezaujaty;

e rozhodovaci proces se musi soustiedit na priority a individudlni potieby ditéte;

e pokud z n&jakého divodu neni mozné zajistit podminky, aby se dité Gcastnilo,
musi pracovnik zajistit pfitomnost ,,zastance* ditéte, ktery héji zajmy a vysvétluje

nazory ditéte.
Shrnuti kapitoly:

Ve tieti kapitole teoretické ¢asti jsem pribliZila pravni upravu participace na mezinarodni
a vnitrostatni urovni. Vychazi z pojeti ditéte jako aktivniho subjektu, nikoliv jen jako
pasivniho objektu ochrany a péce, z ¢ehoz stanovuji DVC 1.2 Zjistit, jak socidlni
pracovnici vnimaji postaveni ditéte v ramci jejich spoluprdce. Hlavnim zdrojem
participacnich prav ditéte je Umluva o pravech ditéte, zejména jeji ¢lanek &. 12 zarucujici
ditéti moznost vyjadrit se ke v§em zalezitostem, které se ho tykaji. Z toho vyvozuji DVC
1.3 Zjistit, nakolik jsou socialni pracovnici obeznameni s principy participace

a s pravnim ukotvenim participace déti na rozhodovani, které se jich tyka.

Tato kapitola se také vénovala zavadéni konceptu participace do oblasti socialnich sluzeb.
Nejprve jsem v ni ptiblizila rizna pojeti participace, jeji stupné, sméry a formy, na coz
navazuje DVC 2.2 Urcit, do jaké miry jsou déti jako uzivatelé sluzby zapojovany do
rozhodovani. Také jsem popsala participativni piistup Vv socialni praci a zaméfila se na
participaci déti a jeji specifika. Nakonec jsem problematiku participace zasadila do
kontextu socialnich sluzeb. Vénovala jsem se také technikdm participace a piistupiim
Vv téchto sluzbéch, na zakladé ¢ehoz postuluji DVC 2.3 Zjistit, jaké metody a techniky

socialni pracovnici k participaci deti vyuzivaji a DVC 3: Zjistit, jaké redalné moznosti
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uplatnovani participacnich prav socialni pracovnici vnimaji véetné jeho dil¢ich cili

2. fadu.
1.4 Shrnuti teoretické ¢asti

Pojmy dit¢ a détstvi muUzeme pohledem riznych védnich obort vykladat rGzné
a individualni chapani téchto pojmi se také rtizni. V této praci na dité nahlizim z nékolika
perspektiv — z hlediska psychologie piiblizuji poznatky o vyznamu rodiny Vv péci o dité
a pfi napliovani jeho potfeb. Rodiné se vénuji i v hledisku sociologickém a nasledné
shrnuji historické zmény ve vniméni postaveni ditéte az k souCasné¢ uznavanému
rovnocennému postaveni ditéte vzhledem k dospélému, pii¢emZz pfiiblizuji socialné
konstruktivistické vnimani détstvi, které zakladd moznosti participace deti. V ramci
tohoto paradigmatu jsou déti vnimany jako aktivni pfi utvareni svych zivotd a jejich
perspektiva pii rozhodovani jako obohacujici a stejné¢ hodnotna jako nazory dospélych.
Pojem dit€ naziram také v pravnim chépani a vénuji se procesu pfiznani prav détem, ktery
prav déti zavazny pro staty, které se k nému ptipojily. Z ¢lanku 12 a dalSich ¢lanka
Umluvy o pravech ditéte vychazi tzv. participadni prava déti, ukotvena také v dalsich
mezinarodnich a vnitrostatnich pfedpisech. Touto pravni Upravou participace déti se
V praci zabyvam podrobné&ji a nasledné vymezuji participaci a jeji stupné, smery a formy

tak, jak je rozdéluje odborna literatura.

ProtoZe se téma préce orientuje na participaci déti v kontextu socialnich sluzeb, popisuji
také systém socidlnich sluzeb v Ceské republice, v soucasnosti fizeny predevsim
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Bliz§i pozornost je Vv této Casti prace
vénovana sluzbam urcenym na podporu rodin s détmi. Prace s touto cilovou skupinou ma
sva specifika a zdsady, zejména individualni pfistup k rodindm a jejich ¢lentim, aktivizaci
klientl a zamé&feni se na feSeni problému a postupné budovani divéry. Velky vyznam ma
pfi praci s ohroZzenymi rodinami a détmi terénni prace v pfirozeném prostiedi klientd,
kterou mtiZze v praxi zajiStovat napiiklad socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi.
Po vymezeni této sluzby popisuji specifika a moznosti participace déti v prostiedi
socidlnich sluzeb, na coz budu navazovat v praktické ¢asti prace, ktera se zaméfuje na
aplikaci participacnich prav déti v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi

v Kralovéhradeckém kraji pohledem socialnich pracovnik.
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2. METODICKA CAST

Na dalSich strankach vysvétlim organizaci svého vyzkumu. Predstavim zvolenou
vyzkumnou strategii a cile vyzkumné c¢asti v¢etné jejich operacionalizace a popisSu
metody vyzkumu. Pfiblizim vybér informantd, ¢asovy rdmec realizace vyzkumného
Setfeni a postup pii zpracovani zjisténych dat. V zavéru také nastinim eticka rizika

a omezeni.
2.1 Cile vyzkumné casti

Hlavnim cilem préce je zjistit, jak jsou v praxi socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi aplikovéna participacni prava deti a jaké redlné moznosti uplatitovani téchto prav

socialni pracovnici vnimaji. Tento cil jsem rozpracovala na dil¢i vyzkumné cile:

DVC 1: Zjistit informovanost, nazory a pristup socialnich pracovniki

k problematice uplatiiovani participac¢nich prav ditéte.

DVC 1.1 Interpretovat, koho oznacuji socialni pracovnici a poskytovatelé socialné

aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi jako dité.

DVC 1.2 Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji postaveni ditéte v ramci jejich

spoluprace.

DVC 1.3 Zjistit, nakolik jsou socialni pracovnici obeznameni s principy participace

a s pravnim ukotvenim participace déti na rozhodovani, které se jich tyka.

DVC 1.4 Interpretovat nazor socialnich pracovnikli na participaci déti v kontextu

socialnich sluzeb.

DVC 2: Zjistit, jak pracovniCi socialné aktiviza¢nich sluZeb pro rodiny s détmi

aplikuji participacni prava déti.

DVC 2.1 Zjistit, jak jsou participacni prava déti aplikovana pii poskytovani socialni
sluzby.

DVC 2.2 Ur¢it, do jaké miry jsou déti jako uzivatelé sluzby zapojovany do rozhodovani.

DVC 2.3 Zjistit, jaké metody a techniky socialni pracovnici K participaci déti vyuzivaji.

41



DVC 3: Zjistit, jaké reidlné mozZnosti uplatiiovani participacnich prav socialni

pracovnici vnimaji.

DVC 3.1 Zjistit, jaké jsou podle socialnich pracovniki podminky nutné pro participaci
deéti.

DVC 3.2 Zjistit, jaké piekazky v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.
DVC 3.3 Zjistit, jaké vyhody v participaci déti socidlni pracovnici vnimaji.
DVC 3.4 Zjistit, jaka rizika v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.

DVC 3.5 Zjistit, jaké realné zptisoby participace déti v socialni sluzb¢ socidlni pracovnici

navrhuji.
2.2 Vyzkumna strategie

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera se podle Hendla
oznacuje jako tzv. pruzny typ vyzkumu, protoze se v procesu modifikuje zvoleny
vyzkumny plan a zptsoby, jak pokracovat pti sbéru dat i v jejich analyze (Hendl, 2012).
Zvolenym mistem vyzkumu byly socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, kde jsem
zkoumala uplatiovani participacnich prav déti pohledem socidlnich pracovniki.

Informantd bylo malé mnoZstvi, a tato vyzkumna strategie proto byla vhodna.

Pro zjiSténi odpovéEdi na stanovené cile vyzkumu jsem pouzila metody studia dokumentti
(DVC 1.1, 2.1 a 2.3) a polostrukturovaného rozhovoru (ostatni dil¢i cile). Pro Setfeni
formou polostrukturovanych rozhovora jsem vytvofila osnovu, podle které jsem se pii
vedeni rozhovoru fidila, ale vyuzivala jsem i dopiedu nepfipravené otazky, bylo-li to
nutné k ziskani informaci pottebnych pro zavéry vyzkumu. Sociédlni pracovnici také casto
odpovédéli na vice otdzek najednou, proto nebylo nutné pokladat vSechny dopiedu

pfipravené otazky.

Sbér informaci byl realizovan formou zamémé specifického vybéru. Oslovila jsem
vedouci v§ech socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v Kralovéhradeckém kraji

a po domluvé v osmi SASrd realizovala rozhovory a analyzovala materialy.

V ramci Setfeni jsem plvodné chtéla vychazet z metodickych a klientskych materialti

organizaci, ale zdtvodu vyhlaeného nouzového stavu v Ceské republice kvili
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onemocnéni SaRS-COVID-19 to bylo mozné pouze ve 3 z 8 sluzeb, ve kterych jsem
mohla realizovat vyzkum osobng. Proto jsem pii hledani odpovédi na dil¢i vyzkumné cile
vychézela spise z vefejné dostupnych informaci o sluzbach na internetu a z rozhovora se

socialnimi pracovniky.
2.3 Operacionalizace — transforma¢ni tabulka

Tabulka €. 2: Dilé¢i vyzkumny cil 1, zdroj: vlastni zpracovani

DVvC 1: Zjistit Metody a Indikatory Tazatelské

informovanost, nazory techniky otazky/Kkritéria

a pristupy socialnich zjisovani

pracovniki k

problematice

uplatiiovani

participa¢nich  prav

ditéte.

DVC 1.1 Interpretovat, studium vymezeni ditéte Pro jakou vékovou

koho oznacuji socialni dokumenti kategorii je Socidlni

pracovnici a sluzba urcena?

poskytovatelé socidlné

aktivizacnich sluzeb pro

rodiny s détmi jako dité.

DVC 1.2 Zzjistit, jak rozhovor vnimani Jak  vnimate  déti

socialni pracovnici postaveni ditéte a jejich roli pfi vykonu

vnimaji postaveni ditéte vasi prace?

v ramci jejich

spoluprace.

DVC 1.3 zjistit, nakolik = rozhovor informovanost V ¢em  podle  vas

jsou socialni pracovnici 0 participaci spociva  participace

obeznameni s principy déti? Vite, kde jsou

participace a s pravnim zakotvena tzv.

ukotvenim  participace participacni prava

déti na rozhodovani, déti? Jaka participacni

které se jich tyka. prava jsou  détem
priznéna?

DVC 1.4 Interpretovat rozhovor individudlni Je podle vas

nazor socialnich nazory participace deti

pracovnik na dilezitd? Jaky je vas

participaci  déti v nazor na participaci

kontextu socialnich déti v kontextu vasi

sluzeb. prace?
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Tabulka €. 3: Dil¢i vyzkumny cil 2, zdroj: vlastni zpracovani

DVC 2: Zjistit,
jak  pracovnici
socialné
aktivizac¢nich
sluzeb pro
rodiny s détmi
aplikuji
participacni
prava déti.
DVC 2.1 Zjistit,
jak jsou
participacni prava
déti  aplikovana
pii  poskytovani
socialni sluzby.

DVC 2.2 Ur¢it, do
jaké miry jsou déti
jako uzivatelé
sluzby
zapojovany
rozhodovani.

do

DVC 2.3 Zjistit,
jaké metody a
techniky socialni
pracovnici
k participaci déti
vyuzivaji.

Metoda a
technika
zjistovani

rozhovor,
studium
dokumentu

rozhovor

rozhovor,
studium
dokumenti

Indikator
y

aplikace
participacn
ich prav

stupné
participace
13

metody a
techniky

Tazatelské otazky/kritéria

Jak informujete déti o vasi roli v praci
s rodinou? Znaji déti cil, pribéh a
podminky sluzby? Jsou seznidmeny
S casovym ohranicenim vasi prace? Je
dit¢ seznamovano s IP rodiny, nebo ho
znaji jen rodice? Je dité pfitomno pfi
sestavovani [P rodiny a pii jeho
vyhodnocovéani? Zminuje metodika
sluzby néjakym zpiisobem zapojovani
deti do rozhodovani? Pouziva sluzba
materialy upravené na miru ditéti?

Zjistujete pi1 své praci ndzory déti a
naslouchate jim?

Podporujete néjakym zplsobem déti
pfi vyjadiovani vlastnich nazor?
Berete ndzory déti pfi rozhodovani v
potaz?

Ugastni se déti rozhodovacich procesi,
nebo je v nich zastupuji rodice? Miize
dité svym nazorem ovlivnit spolupraci,
napf. na co se spolu budete zamétovat?

Jak zjistujete nazory déti? Jak
podporujete déti  ve vyjadfovani
nazoru? Jak zapojujete déti do procest
rozhodovani? Doporucili byste néjaké
metody ¢ techniky, které lze
K participaci vyuzit?

Jsou Vv metodice popsany konkrétni
metody zapojovani deti?

13 Dle stupnii tzv. cesty k participaci, kterou vymezil Shier (2001)
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Tabulka ¢. 4: Dil¢i vyzkumny cil 3, zdroj: vlastni zpracovani

DVC 3: Zjistit, jaké

realné moZznosti
uplatiiovani
participacnich prav
socialni  pracovnici
vnimaji.

DVO 3.1 — Jaké jsou
podle socialnich

pracovnikii podminky
nutné pro participaci
déti?

DVO 32 - Jaké
ptekazky v participaci
déti socialni pracovnici
vnimaji?

DVO 33 - Jaké
vyhody v participaci
déti socialni pracovnici
vnimaji?

DVO 3.4 — Jaka rizika

v participaci  déti
socialni pracovnici
vnimaji?

DVO 3.5 — Jaké realné

zpiisoby  participace
déti v socidlni sluzbé
socialni pracovnici
navrhuji?

Metody
techniky
zjistovani

rozhovor

a Indikatory

podminky
participace

piekazky
participace

vyhody
participace

rizika
participace

zpusoby
participace

45

Tazatelské otazky / Kritéria

Za jakych podminek je podle
vas  participace ~ vhodna?
V jakych situacich podle vas
neni vhodné déti zapojovat?

Jaké jsou podle vas prekazky v

zapojovani deti do
rozhodovéni?
Jaké vyhody spatfujete
V zapojovani deéti do
rozhodovéni?

Jaka rizika to podle vas piinasi?

Jaké metody a
zapojovani 1ze pouzit?
Do jaké miry je participace déti
Vv socialnich sluzbach redlnd?
Co byste doporucili?

zpusoby



2.4 Soubor zkoumanych osob

Vyzkum probéhl v socidlné¢ aktivizacnich sluzbach pro rodiny sdétmi na
tizemi Kralovéhradeckého kraje. V celé Ceské republice je v sou¢asnosti podle registru
251 socialng aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a v Kralovéhradeckém kraji aktudlné
funguje 12 socidln¢ aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi, které poskytuji podporu
rodindm v jejich ptirozeném prostiedi.’* Vybér vzorku informanti byl Géelovy, coz
umoznilo zvolit informanty, ktefi mi mohli podat bohaté informace, a mohla jsem tak

vyzkum provést vice do hloubky (Hendl, 2012, s. 152).

Oslovila jsem vSech 12 organizaci poskytujicich socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi v Kralovéhradeckém kraji. Vzdy jsem oslovila vedouci téchto sluzeb bud’ e-
mailem, nebo telefonicky a pozadala je o rozhovor. 6 vedoucich souhlasilo
s uskute¢nénim rozhovoru a 2 vedouci sluzby mi z ¢asovych diivoda predali kontakt na
jiného socidlniho pracovnika v jejich sluzbé. VSichni vedouci byli zéroven socialni
pracovnici v pfimém kontaktu s klienty a méli mnoho zkuSenosti ve vykonu socidlni

prace. Rozhovory byly tedy realizovany celkem v 8 riznych SASrd s pracovniky v pfimé

praci s rodinami a détmi, ktefi méli alesponi ro¢ni praxi s touto cilovou skupinou.

Tabulka €. 5: Seznam informantti, zdroj: vlastni zpracovani

Oznaceni Pohlavi Pozice v organizaci | Zpusob realizace
informanta rozhovoru

11 zena vedouci sluzby telefonicky

12 zena vedouci sluzby osobn¢

13 zena vedouci sluzby videohovor Skype
14 muz socialni pracovnik telefonicky

15 zena vedouci sluzby videohovor Skype
16 zena socialni pracovnice | osobn¢

17 muz vedouci sluzby osobn¢

18 Zena vedouci sluzby telefonicky

14 Vychazela jsem z Uidajii z adresafe Registr poskytovatelll socialnich sluzeb http:/iregistr.mpsv.cz/ ke dni

20. 1. 2021.
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2.5 Popis a organizace vyzkumu

Dle Zicha zahrnuje vyzkum nékolik krokt, které mitizeme délit na: 1. pfipravnou,
teoretickou fazi; 2. sbér empirického materialu (terénni faze); 3. zpracovani a interpretaci
empirickych tdaji a ovétovani hypotéz (Zich, 2007, str. 15). V prvni, ptipravné fazi
vyzkumu jsem si zvolila jeho oblast a vymezila zakladni cile vyzkumu. Také jsem navrhla

¢asovy ramec a plan vyzkumu a vytvoftila strukturu pro rozhovor.

Poté jiz v ramci terénni faze probehl predvyzkum, ktery jsem realizovala béhem povinné
souvislé praxe Vzimnim semestru. Na zdkladé plsobeni v neregistrované sluzbé
podporujici rodiny s nezletilymi détmi (fungujici pod reZimem povéieni k SPOD podle
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti), ktera je v letech 2020-2022
zapojena do inovativniho projektu zapojovani ohrozenych déti do rozhodovani, jsem po
kratkych rozhovorech se socidlnimi pracovniky na téma vyzkumu upravila tazatelské
otazky ve scénafi pro rozhovor. V této fazi jsem také oslovila vybrané organizace
anésledoval samotny sbér dat formou polostrukturovanych rozhovor se socidlnimi

pracovniky a analyzy materialii organizaci.
Casové probihal miij vyzkum podle nasledujiciho rozvrhu:

Tabulka €. 6: Rozvrh vyzkumného Setfeni, zdroj: vlastni zpracovani

Casové rozmezi Jednotlivé kroky vyzkumu

zati—prosinec 2020 studium literatury, vymezeni problému a zaméru vyzkumu,

vytvofeni struktury rozhovort, plan vyzkumu

leden 2020 pilotni vyzkum (ptedvyzkum)
unor 2021 osloveni vybranych organizaci
unor-biezen 2021 sbér dat formou polostrukturovanych rozhovort a analyzou

spisové dokumentace, simultdnn¢ analyza ziskanych dat

btezen-duben 2021 vyhodnocovani a analyza dat

Mtj vyzkum byl ovlivnén nouzovym stavem v Ceské republice z diivodu Siteni
onemocnéni SARS COVID-19 v obdobi od konce prosince 2020 do biezna 2021, proto
jsem nemohla vSechny rozhovory uskutecnit osobné, ale 5 rozhovorti probehlo dalkové,

2 z nich s vyuzitim online platformy Skype. Tti rozhovory byly z technickych nebo jinych
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divodl realizovany pouze telefonicky. V téchto ptipadech jsem analyzovala pouze
dokumentaci pfistupnou na internetovych strdnkach organizaci a informace ziskané
rozhovorem, jelikoZ mi pracovnici nemohli ukdzat k nahlédnuti interni metodiky ¢i jiné
zdroje. Vzdy mi vSak na vyzadani alespon sd¢lili podrobnosti k tomu, co materialy
obsahuji. Ostatni rozhovory a analyza dokumentace probehly s dodrzenim vsSech
hygienickych podminek osobné¢ v sidlech socidlnich sluzeb. Uz v pribéhu realizace
rozhovort jsem se zameéftila na analyzu ziskanych odpovédi pro zavéry prace a vyuziti

Vv praxi a po dokonceni sbéru dat analyzu dokoncila.

2.6 Zpisob analyzy a zpracovani ziskanych dat

Analyza dat probéhla ve dvou krocich. Provedené rozhovory dle ptipraveného scénaie
S tematickymi otdzkami jsem si se souhlasem informanti zaznamenavala na zdznamnik.
Poté jsem vSechny rozhovory prepsala s vyuzitim softwarového nastroje ke
snaz§imu pfepisu nahravek oTranscribe'®. Z rozhovori byly analyzovany zjisténé
informace, analyza byla ¢aste¢n¢ provadéna jiz béhem sbéru dat, data jsem organizovala
do kategorii a kodovala. Nakonec jsem data interpretovala ve vztahu k vybranym

vyzkumnym cilim.

K ziskani zavéra k dil¢im vyzkumnym cilim 1.1, 2.1 a 2.3 jsem také vyhodnocovala
materidly organizaci a vefejné pfistupné informace na internetovych strankach
organizaci. Analyza spocivala v identifikaci informaci potfebnych pro dil¢i cile a hlavni

cil vyzkumu, jejich zaznamenani, pfipadné zméteni a vyhodnoceni (Zich, 2007).
2.7 Eticka rizika a omezeni studie

Ani tato bakalarska prace se neobejde bez urcitych rizik a omezeni, jelikoz je ,,prakticky
v rdmci kazdého vyzkumu tieba Fesit urcité etické otdazky™ (Svaiicek, Sedova, 2007,
S. 43). Abych zachovala etické zasady vyzkumu, béhem realizace sbéru dat a jejich

vyhodnocovani jsem se snazila ¥idit Vyzkumnikovym desaterem etického chovani®®.

Rizikem pfi realizaci mého vyzkumu mohlo byt zajiSténi anonymitu informantt, protoze

SASrd je v Kralovéhradeckém kraji omezené mnozstvi. Dale jsem si uvédomovala riziko

15 Dostupné z: https://otranscribe.com/
1 DOHNALOVA, Z. Vyzkumnikovo desatero etického chovani. Socilni prace / socidlna praca 1/2011.
[cit. 2021-1-15]. Dostupné z: https://socialniprace.cz/vyzkumnikovo-desatero-etickeho-chovani/
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V tom, ze nemam zkusenosti s vedenim vyzkumnych rozhovorti. Snazila jsem se zamezit
ovlivilovani informantl vlastnim nazorem a klast otazky nezaujaté. Jelikoz méli téméf

vSichni dotazovani zdjem o vysledky vyzkumu, po zpracovani jsem jim je poskytla.

Faktor, ktery mtze mit nezddouci vliv na vysledky zkoumani DVC 2.1 a DVC 2.2, kde
jsem zjist'ovala fungovani vybranych socidlnich sluzeb a miru participace déti, vnimam
V tom, Ze v ramci studie nebyl dan prostor détem a rodindm vyuzivajicim socialni sluzby,
anebylo tedy mozné poznat fungovani participace déti v SASrd i pohledem jejich klientd.
K realizaci vyzkumného Setieni i s témito informanty nedo§lo zejména z téchto divodu:
jednak svou roli sehraly ¢asové a finan¢ni divody, kdy jsem tuto moznost v ptivodnim
planu vyzkumu zavrhla, a jednak o tom pozd&ji vzhledem k nouzovému stavu v CR

a nutnosti omezeni kontaktli mezi lidmi ani nebylo mozné uvazovat.

Dalsim vyznamny faktorem, ktery mohl zkreslit mé zkoumani, je ,, predstava pozitivni
sankce “, kdy mi informanti mohli podat nepravdivé informace, aby se ukazali v lepSim
svétle (Disman, 2011, s. 60). Zaroven je nutné podotknout, ze vyzkum byl realizovan
pouze vV SASrd na izemi Kralovéhradeckého kraje s omezenym mnozstvim informantt,

neni proto mozné jeho vysledky zobeciiovat do Sirokého prostiedi.

Omezeni vyzkumu shledavam také v tzv. ,redukci negativnim samovybérem®, protoze
na prosbu o zapojeni do vyzkumu reagovalo pouze 8 z 12 oslovenych organizaci. Mohu
se proto pouze domnivat, zda a jak probiha participace déti v ostatnich sluzbach, které se

odmitly zapojit do vyzkumu (Disman, 2011, s. 115-116).
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3. ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V analytické Casti se vénuji hledani odpovédi na jednotlivé dil¢i cile, které jsem stanovila
v transformacni tabulce. Zpracovavam odpovédi z rozhoru se socialnimi pracovniky
a analyzuji materidly organizaci zapojenych do vyzkumu. Odpovédi informantl cituji
a zaznamenavam kurzivou. Jelikoz to nebrani naplnéni cile vyzkumu, mluvena forma
vypoveédi informantt je pievedena do spisovného jazyka. Doslovny piepis jednoho celého

rozhovoru je obsahem Ptilohy. V zavéru shrnuji zjisténi vyzkumu.

3.1 Analyza informovanosti, niazori a pristupt socidlnich pracovniki

k problematice participac¢nich prav déti

Vramci DVCL jsem zjistovala informovanost, nazory a piistupy socialnich
pracovniki k problematice uplatiiovani participac¢nich prav déti. Zaméfila jsem se
na definovani ditéte a toho, jaké mé postaveni ve spolupraci se socialni sluzbou, déle na
chépani participace a participacnich prav socidlnimi pracovniky a na jejich ndzory k této

problematice.

DVC 1.1 Interpretovat, koho oznacuji socialni pracovnici a poskytovatelé socialné

aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi jako dité.

Indikator: vymezeni ditéte

Pii zodpovézeni tohoto cile jsem vyuZzila metodu studia dokumentii. Zaméfila jsem se na
to, pro jakou vékovou kategorii déti jsou sluzby urceny. Dvé z osmi sluzeb, ve kterych
vyzkum probé&hl, maji rodinu, které¢ je mozné sluzbu poskytnout, vymezenou jako
vztahovy systém dvou a vice jedinct, z nichz jeden je nezaopatiené dité¢ do 26 let véku.
Ostatni sluzby, ve kterych probihaly rozhovory, jsou poskytovany rodinam s détmi do
18 let. Ve dvou sluzbéch jsou do cilové skupiny zahrnuty i t€hotné zeny a na podpote
zajmu ditéte se pracuje jesté pied jeho narozenim. Zjistila jsem tedy, Ze zacileni socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi neni jednotné a vékové vymezeni kategorie ditéte

coby klienta se lisi.

DVC 1.2 Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji postaveni ditéte v ramci jejich

spoluprace.

Indikator: vnimani postaveni ditéte
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Abych zodpovédéla tento cil, vyuzila jsem metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Vsichni informanti se shodli na tvrzeni, Ze dit¢ mé pii vykonu jejich préace a pfi spolupraci
s rodinou vyznamnou, zasadni roli. 11 K tomu fika, ze v ramci jejich spoluprace ,,se vse
odviji od ditéte. “ Ackoliv je klientem socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi
cela rodina, vnimaji informanti dité casto jako primarniho klienta: ,, Vychdzime z filozofie,
Ze poskytujeme v prvni rFade pomoc diteti prostiednictvim pomoci jeho rodiné* (12).
V nekterych sluzbach se dokonce stava, ze dité prichdzi se zakazkou jako prvni, bez
pritomnosti rodice (I8). Z rozhovora také vyplyva, ze ve vétsin€ piipadi je dit€ vnimano
jako aktivni subjekt, ¢inny ucastnik pfi praci s rodinnym systémem, ale hodné zalezi na

jeho veéku.

Sociélni pracovnici se viceméné¢ shoduji ve vniméni toho, zda ptichazi do rodin dité spise
chrénit, ¢i ho vnimaji jako svého partnera, sobé rovného. 12 odpovida: ,,...vaimame jak
rodice, tak dité jako experty na svou situaci, protoze oniV ni celou dobu Ziji. Oni nejlépe
védi, co potiebuji. My jsme v podstaté takovymi jejich priivodci. “ Ze je cela rodina brana
jako partner a dité jako rovnocenny ¢len rodiny, sd¢lili informanti svymi slovy ve
vSech rozhovorech. Ale 1 toto tvrzeni méa své limity, zejména vék a vyspélost ditéte

a v ocich socialnich pracovniki také jeho vétsi zranitelnost.

11 k tomu tika: ,, protoze jsem sama matka, mam spis ochranitelsky, pecovatelsky pristup
a zastava nazor, ze s ditétem jako s partnerem je mozné jednat od 15 let. Do té doby na
néj maji totiz silny vliv rodice ¢i kamaradi a dit¢ nema dostatek zkuSenosti. Také 15
sd€luje, ze cilem sluzby je zajistit, ,, aby byl chranény zdravy vyvoj déti*, a ptipomina, ze
I pfi praci napiiklad se 13- nebo 14letymi détmi je tieba brat v potaz, ze ptes jejich
relativni vyspélost jde stale o déti chranéné zdkonem. 17 odpovida, Ze dité je nutné brat
jako slabsi stranu, kterd ,, potirebuje vétsi zajem, vétsi péci a pozornost “.

Z vypovedi je ziejmé, ze velmi zalezi na situaci. Pracovnici upozoriuji, ze zejména ve
bezpecné nebo pokud se déje néco, co ditéti neprospiva (I3, 14, I5). V ramci SASrd je ve
velkém mnozstvi pfipadii pracovano s ohrozenymi détmi a v nékterych ptipadech museji
pracovnici ¢init kroky na ochranu ditéte. I3 k tomu ovSem dale upozornuje, Ze ,, pokud
bychom meéli byt v roli ochrancii ditéte pred rodici, spoluprdce by podle mého nazoru

nefungovala. “
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Informanti ale vesmés sd€luji, ze je tieba vzdy posuzovat individualni schopnosti ditéte
a praci patficné piizpltisobovat, protoze kazdé dit¢ je jiné. 16 tikd, ze , kazdé dité je

specifické a jedinecné a pristup k nému, takové to ,naciteni ‘ taky “.

DVC 1.3 Zjistit, nakolik jsou socialni pracovnici obeznameni s principy participace

a s pravnim ukotvenim participace déti na rozhodovani, které se jich tyka.
Indikétor: informovanost o participaci

Dalsim zjistovanym indikatorem byla informovanost socidlnich pracovniki. Nejcastéji
socialni pracovnici pouzivaji v kontextu participace déti termin ,,zapojovani®, pticemz
jeho vyznam chapou totozn¢ jako participaci. Informanti zminili dilezitost zapojeni ditéte

Vv celém procesu prace s rodinou a ve vSech jeho fazich (14, IS, 16, 17).

Informanti nej¢asté&ji participaci vymezili na zédklad€ téchto tii atribut: dité ma pravo
vyjadrit nazor nebo piani, dité je informovano, dité je vyslySeno. Slovy 12 obnasi
participace V jejich sluzbé: ,....aby dité mohlo vyjadrit svoje obavy, svoje potreby, svoje
cokoliv, aby védeélo, ze jsme tam pro néj, aby mélo ndzor a aby védélo, zZe nds zajima, co
si mysli, co citi, co potiebuje. Ze v pFipadé, Ze by se citilo v ohroZent, miiZe se nam svérit
a my mu pomuzeme... “ 14 nad ramec toho zminil, Ze je na nazor ditéte nutné brat patiicny
ohled. I5 dodava, ze déti maji také pravo zapojeni odmitnout. 11 k tomu dopliuje, ze by
dit€¢ melo byt informované i 0 moznosti stéZovat si. Pro 17 a I8 to nad rdmec téchto tii

vyse zminénych atributll znamena dat détem podil na rozhodovani a feSeni situace.

Co se tyka pravniho ukotveni participace, nebyli dva informanti obeznameni s tim, co
znamena spojeni ,,participacni prava ditéte®. Presto byli stejné¢ jako ostatni ucastnici
vyzkumu srozumeéni s principy téchto prav, tedy se svobodnym vyjadiovanim ndzoru
ditéte a se skutecnosti, ze je mu nutné vénovat patficnou pozornost, a dale s principy

informovani, vyslySeni a zapojovani ditéte.

Ctyfi informanti zminili Umluvu o pravech ditéte jako hlavni dokument v oblasti t&chto
prav. Ctyfi informanti odkazovali také na zakon &. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti. Ve dvou ptipadech odkazovali na ZoSS, ackoliv ve znéni tohoto zdkona

pfimo participace ditéte upravena neni.

DVC 1.4 Interpretovat nazor socialnich pracovniki na participaci déti v kontextu

socialnich sluzeb.
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Indikétor: individualni nazory

Vsichni informanti hovoii o participaci déti jako o zdsadni soucasti své prace a piipisuji
zapojovani déti vysokou dulezitost. O zajmu o toto téma sveédCi také fakt, ze 6 z 8
informantd se béhem sbéru dat zajimalo o vysledky vyzkumu, ¢i dokonce pozéadalo
0 jejich zprosttedkovani po zpracovani. Diilezitou roli zde hraje také filozofie a poslani
nekterych organizaci, kterymi se prolind partnersky ¢i pfimo participativni pfistup pii

praci s rodinami.

Velmi Casto (6 z 8 informant) se objevoval nazor, ze participace musi mit hranice, je
mozna jen do ur€ité miry, zkratka neni neomezena. V tomto kontextu se informanti
odvolavaji, jak jiz bylo zminéno, na vék ditéte, jeho vyspélost a dale také na oblast
spoluprace, 0 kterou se jedna. Tabulku oblasti zakazek s rozdélenim podle toho, do jaké
miry se informantiim jevi jako vhodné k zapojovani, uvaddim v ramci DVC 2.1. V ramci

tohoto cile je také zpracovana tabulka zavislosti informovani a zapojovani na véku ditéte.

3.2 Analyza aplikac¢ni praxe participacnich prav déti v socialné aktivizac¢nich

sluzbach pro rodiny s détmi

Odpovédét na DVC 2: Zjistit, jak pracovnici socialné aktiviza¢nich sluZeb pro rodiny
s détmi aplikuji participacni prava déti je vzhledem ke zvolenému hlavnimu cili prace
stézejni. Nejprve se zamétuji na popis fungovani participace déti v socidlnich sluzbach
pohledem socidlnich pracovniki, nasledné z jejich vypovédi analyzuji uroven participace
déti, a nakonec vyjmenovavam metody a techniky, které socidlni pracovnici pouzivaji

k zapojovani.

DVC 2.1 Zjistit, jak jsou participacni prava déti aplikovana p¥i poskytovani socialni

sluzby.

Indikator: aplikace participacnich prav

Odpovédeét na tento cil je pomérné slozité, proto jsem vyuzila kombinaci metod studia
dokumentt a rozhovoru s pracovniky. Pfi dotazovani jsem se zaméfila nejprve na to, jak
informanti détem vysvétluji svou roli v praci s rodinou a zda déti znaji podrobnosti
spoluprace — tedy cil, prubéh a podminky sluzby véetné ¢asového ohraniceni poskytovani
sluzby —, a nasledné na proces individudlniho planovéni. VSichni informanti déti do téchto

¢innosti s ohledem na jejich schopnosti a vék zapojuji, ale téméf vSichni sdélili, Ze jde
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0 velmi individualni zalezitost, kterou neni mozné vymezit konkrétni v€kovou hranici.
Nekteri také uvedli, ze déti v jejich sluzbach jsou ve vyvoji Casto opozdénéjsi nez
vrstevnici. | pfesto jsem se na konkrétni v€kovou hranici ptala a odpoveédi bylo mozné
shrnout do tabulky ¢. 7. Shrnuti je ovSem pouze orienta¢ni a informanti v praxi hodnoti

misto véku spiSe rozumovou a volni vyspélost a zralost kazdého ditécte.

Tabulka ¢. 7: Vék ditéte ve vztahu k informovani a zapojovani do spoluprace, zdroj:

vlastni zpracovani podle vypovédi informantii

Informant | Vék, od kterého probiha cilené | Vék, od kterého je dité
informovani a dotazovani ditéte zapojovano do rozhodovani

11 6 let 15 let

12 4-5 let 6 let

13 6 let 6 let

14 5 let 5 let

15 5 let 5 let

16 4 roky 6 let

17 7 let 11-13 let

18 6 let 6 let

Skolni déti (starsi 6 let) dostavaji ve vSech sluzbach zékladni informace o tom, pro¢
socialni pracovnici do rodiny pfichdzeji a jakou maji roli, a podrobnéji jsou pak
informovany o zakdzkach, které se jich bezprostfedné tykaji. V takovych ptipadech je
s nimi zjednoduSenym jazykem rozebiran i pritbéh spoluprace, nastavena pravidla, cil, ke
kterému spoluprace sméfuje atd. U mladSich déti k takto cilenému informovani ¢i
dotazovani nedochazi, spoluprace s nimi se prizptisobuje jejich rozumovym schopnostem
a informace se Castéji pfedavaji prostfednictvim rodict. Misto cileného zjistovani nazort
ditéte formou rozhovoru pracovnici situaci vyhodnocuji spiSe pozorovanim, na zékladé
jeho reakci na bézné situace. 12, 14 a 16 zde zmifuji, ze s mladSimi détmi miiZze zapojovani

probihat formou hry.

Na otdzku, zda jsou déti informovany 1 o zakazkach rodict, vSichni informanti sdéluji, Ze

v zakéazkach rodict nejsou détem sdélovany veskeré podrobnosti. Informovani probiha
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pouze zc¢asti, velmi okrajové nebo v nékterych zalezitostech vibec. Zalezi, zda k tomu

svoli rodi€ ¢i zda by to ditéti nezptisobilo emocionélni nebo psychické problémy.

Nasledn¢ jsem se zaméfila na proces individualniho planovani. Ptala jsem se informantt,
zde je dité seznamovano s individudlnim planem rodiny nebo zda plan znaji jen rodice.
Zajimalo m¢ také, zda je dit¢ pii sestavovani IP rodiny a pfi jeho vyhodnocovani
pritomno. Z odpovédi vyplyva, ze déti jsou pritomny pouze pii formulaci zakazek, které
se jich bezprostfedné tykaji. Zapojovani probihd zhruba od Skolniho véku déti (viz

tabulka ¢. 7), ackoliv zde jsou patrné vétsi odchylky v ndzorech pracovniki.

VSsichni se ov§em shoduji na tom, Ze existuji oblasti spoluprace, ve kterych je participace
méné vhodnd, nebo dokonce neni vhodna viibec, a proto neprobihd. JelikoZz jsou vypovédi
informantti v tomto ohledu velmi podobné, bylo mozné setadit oblasti zakazek do tabulky
¢. 8 od téch, ve kterych je podle zjisténi vyzkumu téméf vzdy mozné déti zapojovat, po

ty, kde participace téméf neprobiha.

Tabulka ¢. 8: Zapojeni ditéte podle oblasti zakazky, zdroj: vlastni zpracovani podle

vypovéedi informantli

Zapojeni ditéte podle oblasti zakazky

zakazky ditétc () zakazky rodice

témer vzdy casto vyjimecné témét nikdy | nikdy
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Toto rozdéleni pochopitelné neni mozné aplikovat na vSechny situace, o kterych mi
socialni pracovnici referovali nebo které v socidlnich sluzbach zazivaji. Naptiklad co se
tyké zakazek v oblasti hospodateni, I5 sdéluje, ze ,,se osvédcuje zapojovat i déti, protoze

ucit od malicka financni gramotnosti se ukazuje jako nutné “. Také v oblasti bydleni, kde

55



neni zakazka zavisla na zapojeni ditéte, informanti 14 a 15 zjistuji jeho predstavy. Ale
obecn¢ prevladal nazor, ze do téchto ,,dospélackych véci“ neni vzdy vhodné déti

zapojovat, a v praxi se to tedy déje spiSe vyjimecné (11, 12, 13, 14, 17).

Co se tyka zakazek v oblasti partnerskych sport, nejsou uz vétSinou zakézkou socialnich
pracovniki v SASrd, ale Klienti jsou v nich odkazani na odborniky (I5, 17). Zakazka
klientd v SASrd potom, co je situace stabilizovana, zni napf. ,,zlepSeni komunikace

Vv rodin¢®, pficemz do takové zakazky je mozné zapojit 1 dité.

Dalsi zkoumani pro napInéni tohoto cile se soustfedilo na studium dokumenti. Pfi jednani
se zdjemcem o sluzbu vyuziva pouze jedna sluzba specialni formulaf pro dité: ,,...uz i dite,
pokud umi psat nebo aspon malovat, vyplituje sviij viastni list, abychom se o ném néco
dozvédéli — co md rado, co nemd rado, co déla, koho ma rado, jestli ma néjaké kamarady
a tak” (13). Také zapojeni ditéte pii formulovani zakazky fte$i v této SASrd
prostiednictvim specidlniho détského formulare na individualni plan, kde si dit¢ samo
nastavuje, na ¢em chce spolupracovat. I3 k tomu sdéluje, Ze formulat zavedli, ,,aby (déti)
prebiraly pocit vaznosti, ze i ony sepisuji smlouvu jako jejich rodic... aby citily, Ze i jejich

aktivita a nase celkova spoluprdce je diilezita“.

Ve dvou organizacich (11 a 17) maji vypracovana pravidla poskytovani socialni sluzby ve
dvou vyhotovenich — jedno pro rodi¢e a jedno zjednoduSené pro déti. V organizaci 18
maji v ambulantni form& poskytovani pravidla pfimo na miru détem, coz zahrnuje napf.
pravidlo ,,kazdy nazor je dulezity a nikomu se neposmivame*. V organizaci I1 pouZivaji
pfi vstupu do rodiny informaéni materialy upravené pro déti, které se tak s ¢innosti sluzby
neseznamuji pouze pisemné, ale i pomoci nazornych obrazkii. Ve vSech organizacich jsou
tyto materialy urCeny pro déti od skolniho véku. V ostatnich Etyfech organizacich
zapojenych do vyzkumu se specidlni formulafre nebo materialy upravené na miru détskym
klientim nepouzivaji. Organizace, kde jsou zaméstnani 12 a I4, takové materialy prave

vyvijeji.

DVC 2.2 Ur¢it, do jaké miry jsou déti jako uzivatelé sluzby zapojovany do

rozhodovani.

Indikétor: stupné participace
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V ramci zméteni tohoto cile vyuziji Shierovu (2001) skalu participace déti. Prvni tiroven
participace dle Shiera obnasi zjiStovani ndzort déti a naslouchani jim, coz z vypovédi
socialnich pracovnikl funguje ve vSech sluzbach zapojenych do vyzkumu, a to na denni
bazi. Dalsi uroven, kdy jsou déti podporovany ve vyjadieni svych nazort, dle mého
zjisténi probiha v 7 z 8 sluzeb, kde pouzivaji kromé rozhovoru s ditétem i jiné pomocné
techniky, napt. hru ¢i kresleni (vice viz DVC 2.3). V posledni sluzbé byla podpora nézorii
déti zminéna spiSe okrajové, urcité techniky sice socidlni pracovnici znaji, maji ve sluzbé
také hry, ale nepouzivaji se na kazdodenni bézné bazi. Tteti troven, kdy jsou nazory déti
pfi rozhodovéani brany v potaz, mize s urcitymi limity probihat ve vSech sluzbach

zapojenych do vyzkumu (Shier, 2001).

Na c¢tvrtém stupni participace se déti dle Shiera (2001) ucastni rozhodovacich procest.
Této urovné mohou déti dosahnout v zavislosti na zakazkach, které se v rodiné fesi. Stava
se tak zejména v oblastech, které se déti bezprostiedné tykaji, tedy volnocasovych aktivit
a Skolnich povinnosti, kdy mohou o zakazkach diskutovat. Ackoliv se jich tykaji 1 dalsi
oblasti, na kterych je mozné spolupracovat, rozhodovani jim v takovych oblastech

neptislusi a zastupuji je ve vétsSing pripada rodice.

DosaZeni posledni, paté Shierovy urovné, kdy mize dit€¢ svym nazorem urcovat
rozhodnuti a ovlivnit spolupréci, a v tom ptipadé i to, na co se spoluprace bude zamétovat,
zavisi podle vypovédi informantd zejména na tom, kdo je zadavatelem zakazky. 13
k tomu sdéluje: ,, lisi se, jestli je zakdzka zvenku, nékdo jiny chce napriklad po diteti, aby
se lépe ucilo, nebo t0 chce dit¢ samo, aby predeslo néjakym neprijemnostem .
V nékterych sluzbach se stava Castéji, Ze ptijdou se zakazkou do stiediska samy déti (I8),
nekde spise sluzbu vyhledaji naptiklad pfes své znamé ¢i jsou osloveni béhem depistaze
rodice déti (I1, 13, 16) a vjinych organizacich jsou Kklienti do sluzby nejcastéji
zprostiedkovani OSPOD (12, 17).

Ptestoze miize byt zadavatel prvotni zakazky nékdo jiny nez dité, dit¢ by mélo mit prostor
také sdélit, na co se chce zaméfovat. Casto potom zakézka predstavuje jakysi konsenzus

vSech zapojenych stran, coz sd€luji informanti I1, 12, 13 a 17.
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DVC 2.3 Zjistit, jaké metody a techniky socialni pracovnici K participaci déti

vyuZivaji.
Indikator: metody a techniky

Z rozhovora se socialnimi pracovniky vyplynulo, Ze v ramci piimé prace s rodinami
a détmi se pii zjiStovani ndzorti a zapojovani ditéte do rozhodovani vyuzivaji nasledujici

metody a techniky, pfip. nastroje:

e rozhovor s ditétem, pti¢emz jazyk by mél byt pfizpusoben ditéti (vyuzivaji ve
vSech sluzbach zapojenych do vyzkumu),
e vyuziti her — Karetni, deskové nebo vymyslené ptimo pracovniky (vyuziva 7 z 8
sluzeb)
e materidly organizaci upravené na miru détem (4 z 8 sluzeb, ve 2 sluzbach ve
vyvoji, jak bylo podrobné&ji zminéno vyse)
e kresleni a jiné vytvarné techniky, arteterapie (3 z 8 sluzeb)
e vyuziti piktograml a komunikacnich karti¢ek (3 z 8 sluzeb)
e terapeutické karty, obrazkoveé karty emoci (3 z 8 sluzeb)
e pracovni a komunikaéni listy pro déti (I4)
e tzv. komunikacni bedna (14)
e divadlo, pouzivani scének (I8)
e Casové osy, Skaly, techniky vizualizace (12)
e metoda nendsilné komunikace (I5)
Variant, které je mozné pouzit, a umoznit tak vétsi participaci ditéte, je tedy k dispozici
pestra nabidka. 12, 14, I5 a 16 k vyuzivani riznych technik shodné odpovidaji, Ze se jejich

prostfednictvim da snaze navazat komunikace a ziskat divéra ditéte.

17 sdélil, Ze specidlni techniky, do kterych socidlni pracovnici fadi naptiklad pouziti
terapeutickych karet, by méli vyuzivat spiSe odborni pracovnici (terapeuti s vycvikem,
psychologové atd.), jelikoz dle jeho nazoru je socialni pracovnici neumi ve vSech
ptipadech dostatecn¢ dobte praktikovat. 12 k tomu tika: ,,Se specidlnimi technikami to
mame tak, Ze je predavame ustni formou v ramci zaucovani. Ted' je mame i ve formulari,
ktery popisuje, ¢im musi novacek projit. Je na rozhodnuti pracovnika, jestli je v terénu

bude pouzivat nebo ne... Urcite alespon predame informaci, ze takové techniky existuji,
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protoze se s nimi nekdo poprvé seznami az u nas. Pak je mozné prihlasit se na kurz, pokud
si dotycny chce védomosti prohloubit. “ VVzd€lavani k pouzivani specialnich technik pro

praci s détmi je v blizké dob¢ planovéno ve sluzbé I5.

Pivodné bylo v ramci tohoto cile planovano studium metodickych materidli organizaci,
ale z rozhovort se socialnimi pracovniky vyplynulo, ze materialy, které by se vénovaly
pfimo metodam a technikam zapojovani déti do rozhodovani, v téchto sluzbach

neexistuji, maximalné jsou nékteré techniky vyjmenovany v ramci pracovnich postupti.

3.3 Analyza dalSich moZnosti, které socialni pracovnici v oblasti participace
déti vnimaji

Poslednim dil¢im cilem DVC 3 je zjistit, jaké realné moZnosti uplatiiovani
participacnich prav socialni pracovnici vnimaji. Proto jsem se v dotazovani zaméfila
na podminky, ptekazky, rizika, vyhody a dal$i identifikované zpusoby participace a na
dalsich strankach nazory socialnich pracovnikd k této problematice shrnu. Zdrojem

zjistovani byl v tomto DVC rozhovor.

DVC 3.1 Zjistit, jaké jsou podle socidlnich pracovniki podminky nutné pro

participaci déti.
Indikator: podminky participace

Podminky, které je nutné pro GspéSnou participaci déti na rozhodovani zajistit, zaznivaly
Z Gst informantd nejcasteji dvé — diivéra a ¢as. Tyto podminky jsou provézané, protoze

davéra mize vznikat i nékolik let (14, 16, 17).

I5 a 16 zminili jako dalsi dulezity faktor majici vliv na uspé$nost participace povahu
ditko, které hned na prvni schiizce vysype uplné vSechno, protoze ma radost, ze se o né
nékdo zajima* (16). K tomu se ptiklani i 14, pticemz dodava, ze v takovych piipadech

zavisi vSe hlavné na schopnostech pracovnika.

Z odpovédi dle mé analyzy souhrnné vyplyva, ze participace se socialnim pracovnikiim
jevi jako vhodnd, kdyz je v zajmu ditéte a kdyz dité tomu, o ¢em ma rozhodovat,
rozumi. Miru zapojeni déti je potom nutné pfizpusobovat ,,s ohledem na jejich vyvoj,

V jaké se nachazeji situaci a jak to umoziuje jejich zdravotni stav* (14).
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DVC 3.2 Zjistit, jaké pirekazKky v participaci déti socidlni pracovnici vnimaji.
Indikator: piekazky participace

Socialni pracovnici ur¢ili mnozstvi faktort, které brani participativni praxi s détmi jednak
na strané klientli, jednak na stran¢ socidlnich pracovnikti. Jako hlavni piekazku, ktera
brani participaci déti, socialni pracovnici urcili stav, kdy neni stabilizovana situace
Vv rodin¢ a probiha né&jaky partnersky konflikt, domaci nasili ¢i je rodina v Krizi a situace
neni pro dité bezpecna (12, 13, 15, 16).

Dalsi z ptekazek vytvofenych na strané rodin je nmesouhlas rodiéi, aby dité znalo
podrobnosti nebo bylo pfitomno na schizce (I8). V urCitych chvilich, naptiklad
potfebuje-li rodi¢ fesit néjakou krizovou situaci, je to opodstatnéné (12), ale problém
nastdva ve chvilich, kdy to brani spolupraci: ,,pokud by se tim, Ze by se ty deti
nezapojovaly, stala spoluprdce neefektivni a nebyla k nicemu, tak od ni odstupuji “(15).
Prekazkou mize byt i rodi¢, ktery neni schopny dité za nic ocenit, coz mize byt pro dité

zranujici (I2). V takovych situacich je na misté opatrnost v zapojovani déti do spoluprace.

Ptestoze je z vypovedi socialnich pracovnikti znat, ze je pro né prioritou pracovat s celym
rodinnym systémem a v pfitomnosti vSech jeho ¢lend, identifikovala jsem z rozhovord
vyznamnou piekazku participace v podobé nepritomnosti déti na schtizkach. Socialni
pracovnici totiZ nékdy do rodin dochézeji, kdyZ jsou déti ve Skole nebo Skolce, takze
nemaji moznost se setkani zacastnit. Terminy schiizek se domlouvaji s rodi¢i, nemuseji
se ditéti hodit, a dit¢ je dokonce ani nemusi vibec znat. Také déti nemuseji mit chut’
setkani se socidlnimi pracovniky absolvovat, dalsi piekazkou je tedy nezajem ditéte
a nedostatek motivace (I1). Jako ptekazka bylo také zminéno zdravotni postiZeni ditéte

(I1, 17), které brani komunikaci a zapojovat takové dité tedy nemé smysl.

Co se tyka faktora branicich participaci ze strany socidlnich pracovniki, I7 na tomto misté
identifikoval jako vyznamny faktor nezapojovani déti stereotyp. Pracovnik muze dité
vnimat jako nekompetentni, a spolupraci proto feSit pouze s rodicem. Na misté je
v takovych ptipadech jako vhodny ndstroj prace na odstranovani ¢i uvédomovani
vlastnich stereotypti uplatnit sebereflexi, supervizi ¢i intervizi pracovnikl. Jako dalsi
prekazka byl v rozhovorech zminén nedostatek kompetenci, kdy pracovnici nevédi, jak

dité zapojit (14, 17).
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DVC 3.3 Zjistit, jaké vyhody v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.
Indikator: vyhody participace

Na otazku, jaké vyhody v participaci déti spatfuje, 14 odpoveéd€l, ze ,jakmile si je clovek
néjakym zpiisobem navdize na sebe, prozradi déti mnohdy vic nez rodice.* Sir$i
zmapovani situace v rodin€ a rozsifeni perspektivy pracovnika uvad¢li také 17 a 15. 16
ve shod¢ s nimi sd€luje, ze ,, dité ani vétsinou nehleda slova, co chee Fict, oproti rodici, ktery
dlouho premysli. Dité prosteé prijde, Fekne to, kolikrdt ho rodic napomene, Ze to nemélo rikat, ale
my si z toho skldddame cely obrdzek, piibéh rodiny. “ Tito informanti zastavaji nazor, ze ¢im
vic informaci ziskaji, tim 1épe mohou poskytnout pomoc a podporu a fesit situaci celostné.
I5 zminuje svou zkuSenost, Ze pokud ,,se clovék pta vSech, i déti, je prace efektivnéjsi

a mnohdy rychlejsi. Pak je dlouhotrvajici zlepseny stav, neni to tolik nahoru doli. *“ Tedy

efektivnéjsi jsou i1 vysledky prace.

Jako dal$i vyhoda byla zminéna vySSi motivace rodife ke zméné situace, pokud je
zapojeno i dit¢ (I3, I8). Posledni identifikovanou vyhodou je, Ze se déti uéi rozhodovat

a prebirat dalsi kompetence, které se jim v dospé€losti budou hodit (I1).
DVC 3.4 Zjistit, jaka rizika v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.
Indikator: rizika participace

Jako riziko byla zminéna ,, neumérna zatéz pro dité, pokud ho zapojime nadmeérné a ve
vecech, které mu neprislusi“ (17). Tim také mohou vznikat psychické problémy, traumata

¢i problémové chovani, ¢ehoz se obava i 18.

Dalsim faktorem, ktery miZe byt ve spolupraci kontraproduktivni, je postaveni ditéte nad
rodice, kdy pracovnik pfipisuje veétsi vahu nézoru ditéte a prejimani role dospélého
ditétem (14, 17). 17 k tomu doplije, ze ,, pokud by se dité dostalo vyrazné do popredi

a zapomneli jsme na rodice, poSkodi to celou spolupraci .

V tomto ohledu informanti zminuji riziko toho, ze jim dité v uréité véci zalze, a pokud
mu uvéti a podniknou néjaké kroky, spolupraci to poskodi. 12 ale namita, Ze ackoli kazdé
dit¢ muze zalhat, mélo by se mu vzdy véfit. ,, I kdyz to ve findle miize vypadat, Ze si

vymysli, Ze to, co popsalo, tak neni, je potieba vidycky mu vérit, protoZe uz to, Ze si
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vymysli a néco si prehnanée vyfantaziruje, ukazuje, ze jeho duse je zranend, Ze to neni

uplne stastné dite.

DVC 3.5 Zjistit, jaké realné zpiisoby participace déti v socialni sluzbé socialni

pracovnici navrhuji.
Indikator: zplisoby participace

V ramci naplnéni tohoto dil¢iho cile 2. fadu zaroven odkazuji na zpracovani DVC 2.3,
kde shrnuji metody a techniky, které se v nékterych SASrd aktivné pouzivaji, a ostatni
sluZzby maji moznost tyto zptsoby vyzkouset. Doporuceni od socidlnich pracovnikl
k vE&tsi mife participace déti zni: zjistovat nazory, nebat se vyuzivat riiznych nastroji,

komunikovat se v§emi aktéry a seznamovat rodice i déti s dusledky.

I7 k tomu shrnuje: ,, Rada kolegii nevnimala déti jako partnery, vynechala je z toho,
anechci rict, ze to vedlo ke katastrofe, to ne, ale prdce se jim tolik nedarila.* Jak
vyplynulo i ze shrnuti vyhod participace, ackoliv nezapojovani ditéte do spoluprace nutné
nemusi vést k nezdaru, zapojovani do rozhodovani, které se tyka jeho Zivota, miize

spolupraci s rodinou zefektivnit.

3.4 Shrnuti vyzkumné ¢asti a interpretace vysledki vyzkumu

N 24

zjiSténi a pokusim se o jejich interpretaci, zhodnoceni a srovnani s teoretickymi

vychodisky a s dal§imi vyzkumy na podobné téma.

Prostiednictvim prvniho dil¢iho cile (DVC 1), kde jsem zjistovala informovanost, nazory
a pristupy socialnich pracovnikti k problematice uplatiiovani participacnich prav déti, se

mi podatilo zjistit, Ze:

e DVC 1.1: Zacileni socialn¢ aktivizac¢nich sluzeb pro rodiny s détmi neni jednotné
a veékové vymezeni kategorie ditéte se liSi — v nékterych sluzbach se rodina
s dité¢tem miize stat klientem jeSté pied jeho narozenim, nékteré sluzby jsou
poskytovany rodindm s nezaopatfenymi détmi do 26 let. V uvodu této prace
(s. 12) jsem zminila, ze v riznych kontextech se vymezeni ditéte 1isi, ovSem
piekvapilo mé, Ze zacatek a konec détstvi nejsou ohraniCeny ani v rdmci

konkrétniho typu socialni sluzby.

62



DVC 1.2: Cela rodina je socialnimi pracovniky vnimana jako partner a dité ve
shodé se socialné konstruktivistickym pohledem jako rovnocenny, aktivni ¢len
rodiny. Pochopitelné¢ vSak zaleZi i na jeho véku a vyspélosti. Zejména v naro¢nych
situacich je podle socialnich pracovnikli nutné ditéti zabezpecit ochranu a pro jeho
vetsi zranitelnost by mu méla byt poskytovana vétsi mira podpory. Dillezité je
individualni posouzeni potieb kazdého ditéte a ptizplisobeni ptistupu pracovnika.
DVC 1.3: V kontextu participace déti v socidlnich sluzbach je bézné pouzivan
termin zapojovani, ackoliv Adams (2008) toto vymezeni odmité (viz s. 33). Podle
zjisténi vyzkumu z pohledu socialnich pracovnik participace obnasi, ze ma dité
pravo projevit svilj ndzor nebo ptéani, Ze je informovano a vyslySeno. Socidlni
pracovnici jsou velmi dobfe srozuméni s principy participacnich prav déti, ackoliv
spojeni ,,participacni prava ditéte ve vSech piipadech neznaji ¢i nevédi zcela
presné, v jakém pravnim predpise jsou tato prava obsazena.

Kvalitativni studii na podobné téma, kterd se zabyvala komparaci vnimani
participace déti socialnimi pracovniky v Norsku, Anglii a v Kalifornii, provedly
v roce 2015 Katrin Krizova a Marit Skivenesova. Z jejich vysledka vyplyva, ze
vSichni norsti pracovnici vnimali participaci déti jako uréitou formu rozhodovani,
zatimco 40 % pracovnikli v Anglii a 35 % pracovnikti v USA vnimalo participaci
déti spiSe jako zjistovani nazoru ditéte a jeho pasivni ucast. V mém vyzkumu
vyslovné zminili v kontextu toho, jak vnimaji participaci déti v jejich sluzbé,
pravo déti mit podil na rozhodovani pouze 2 z 8 dotazovanych (DVC 1.3).
Z mého vyzkumu ovSem dale vyplyva, Ze v dil¢ich zaleZitostech mtize dité
ovlivnit, na co se bude spoluprace zamétovat, a participace tedy v socialnich
sluzbéch probihé na vice Grovnich, nez jak ji pracovnici vymezuji.

DVC 1.4: Z nazoru socialnich pracovnikd vyplyva, Ze participace déti je pro né
dulezita a maji zajem déti zapojovat. Participace je dle jejich nazoru mozna jen do
ur¢ité miry s ohledem na vék ditéte, jeho vyspélost a na oblast spoluprace,
0 kterou se jedna. To souhlasi s vnitrostatni pravni Gpravou participa¢nim prav
(zékon o SPOD, viz s. 31). K tomu je ovSem dle mého nazoru nutné ptipomenout
princip, ze pokud je dit¢ schopno se vyjadiit, musi byt jeho ndzoru vénovéna
ptislusna pozornost (Polisenska, Feberova, Stuchlik 2019) — viz s. 28. Proto se

domnivam, ze by na tomto mist¢ méli socidlni pracovnici hodnotit spiSe nez
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vyspélost ditéte jeho schopnost se vyjadtit, pfi¢emz by tuto schopnost méli umeét

co nejvice podpoftit.

V ramci druhého dil¢iho cile (DVC 2), zaméfeného na aplikaci participacnich prav déti

V socialn¢ aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny s détmi, vyzkum ptinesl nasledujici zjisténi:

DVC 2.1: Do informovani na zacatku 1 béhem spoluprace jsou zapojeny zejména
Skolni déti (starsi 6 let) a podrobné informace dostavaji o zakazkach, které se jich
bezprostfedné tykaji, socidlni pracovnici se jich dotazuji na jejich nazory.
U mladsich déti k takto cilenému informovani nebo dotazovani nedochazi, ale
spoluprace s nimi probihd napf. formou hry. To je v souladu s doporu¢enim
Komentafe Vyboru OSN ¢. 12, ktery zdlraznuje, Ze jesté predtim, nez se dité
nauc¢i mluvit, ma schopnost vytvofit si svllj ndzor a mélo by byt tedy néjakym
zpusobem zapojovano (viz s. 31).

Informovani déti o zakazkach rodicti probiha pouze caste¢né nebo viibec. V ramci
procesu individualniho planovani jsou déti piitomny pouze pii formulaci zakazek,
které se jich tykaji. Existuji oblasti spoluprace, ve kterych je participace z pohledu
socialnich pracovniki méné vhodna, nebo dokonce neni vhodna viibec, a proto
neprobiha. Témét vzdy by informanti zapojovali déti do zakéazek, které se tykaji
Skolnich ¢i volnocasovych aktivit, naopak nikdy by déti nezapojovali do feSeni
partnerskych spori. Dité je zapojovano do rozhodovani, které se ho tyka, vétSinou
od Skolniho v€ku, ovSem dva informanti zde zmifluji zapojovani od vyssi vékové
hranice. Urcita forma informacnich ¢i klientskych materiali vytvorenych na miru
ditéti je pouzivana ve 4 z 8 zapojenych sluzeb.

Z vysledklt zkouméni vyplyvé, Ze praxe SASrd je zpohledu socidlnich
pracovnikl v souladu s principy individualniho planovani pro dit¢ a s ditétem, jak
je vymezili Matousek, Pazlarova a Baldova (2008, s. 12-13), zejména
v zakéazkach, na kterych se dit€¢ musi podilet, protoZe na jeho aktivité a participaci
pfimo zavisi. Pokud by ovSem meély z mého pohledu byt tyto principy zcela
naplnény, déti by se Castéji mély zapojovat 1 do pldnovani zakazek smétujicich
vice k rodi¢um, tedy naptiklad tykajicich se hospodaieni ¢i bydleni.

DVC 2.2: Stupen participace ditéte v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny

s détmi zavisi na oblasti zakdzky a dale také na tom, kdo je zadavatelem zakazky.
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Pokud zakazku vymezuje samo dité, je dle mého nazoru mozné dosédhnout
nejvyssi urovné participace dle Shiera (2001). Pokud je zakdzka nastavena jako
konsenzus zucastnénych stran, kdy jednou z nich je dité, vnimam to jako 4. Groven
participace dle Shiera (2001).

DVC 2.3: Socialni pracovnici vyuzivaji paletu technik a metod vhodnych
k zapojovani déti. Krom¢ rozhovoru s ditétem jsou bézné vyuzivany zejména hry,
dale také vytvarné techniky, komunikacni karty, terapeutické karty a materialy
upravené pro déti. Osobné mé piekvapilo, kolik riznych technik je ve sluzbach
pouzivano, ale domnivdm se, Ze by nebylo na Skodu mit realizaci technik
ukotvenou v metodickych materialech podrobnéji, pfipadné absolvovat k tomuto
tématu dostate¢né proskoleni ¢i si je vyzkouset se zkusen€jSim kolegou. Jinak zde

vnimam riziko v tom, ze mohou byt pouzivany pouze nahodile a neodborné.

Tteti vyzkumny cil (DVC 3), zabyvajici se moznostmi, které v oblasti participace déti

v SASrd vnimaji socialni pracovnici, ptichazi s témito zjisténimi:

DVC 3.1: Hlavnimi podminkami pro participaci ditéte jsou Cas a dlivéra, byt
zavisi 1 na schopnostech konkrétniho pracovnika. Proces budovani duvéry
urodiny a ditéte klidn€¢ i v fadu né€kolika let je v souladu s tim, co zmifiuje
vV kontextu sanace rodiny Bechytiova (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 65).
Participace se socialnim pracovniklim jevi jako vhodna vzdy, kdyz je v z4jmu
ditéte a kdyz dité tomu, o ¢em ma rozhodovat, rozumi a je schopné posoudit
i disledky svého jednani.

DVC 3.2: Prekazky participace se mohou objevit na stran¢ rodiny, na strané
socialniho pracovnika i na strané ditéte. Rodina nemusi se zapojenim ditéte
souhlasit, coz muze pramenit i ze skute¢nosti, Ze zapojovat dité¢ do rozhodovani a
zjistovat jeho nazor na véc neni uvniti nékterych rodin zvykem. Ptesto, neni-li to
v rozporu se zajmem ditéte (viz S. 28), dit¢ ma pravo se vyjadrit a socialni
pracovnik by mu dle mého nézoru mél byt pii prosazovani tohoto prava
napomocen.

Rodina dale mtze prochézet krizi a nebyt pro dité bezpeCnym mistem. V tomto
ohledu jsou vypovédi pracovnikii vrozporu stim, co zmiiuje Navratil

(Participace, 2014) — viz s. 37. Myslim, Ze krize v rodin¢ by neméla vzdy branit
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participaci ditéte — pokud socidlni pracovnik dodrzi podminky vymezené dle
McNeishové a Newmana (Viz S. 38-39), mlze participace probihat i v krizovych
situacich bezpecné¢. Jinak by mohlo hrozit, ze v rodinach, které jsou v opakujicich
se krizich a konflikty ¢i jiné problémy zde probihaji Castéji, dité nedostava zadny
hlas ajedna se snim pouze jako s objektem, ktery je tfeba chranit. Piesto
souhlasim s informanty, Ze feSeni takovych situaci ¢asto jiz neni zakdzkou rodiny
se SASrd, ale vyzaduje spiSe intervenci jiného odbornika (s. 56).

Pracovnik mtize mit pfedsudky nebo se mu nemusi dostavat dostateCnych
kompetenci nutnych k zapojovani ditéte. Nedostatek schopnosti pracovnika
zminuji jako prekdzku participace ve své studii i Travnickova a Zdrahalova (in
Aktualni, 2017). Dité nemusi byt motivované spolupracovat nebo muize byt ze
schiizek vynechéno.

Také zdravotni postizeni ditéte se mize socialnim pracovnikiim jevit jako
prekazka, ackoliv z teorie vyplyva, ze i s handicapovanym ditétem je mozné
a zadouci pracovat. Wright (2006) a dalsi autofi (in Gallagher, 2012) totiz
upozoriiuji, Ze i takové déti je tieba zapojovat (viz s. 37) a dle ¢lanku 7 Umluvy
0 pravech osob se zdravotnim postiZzenim maji 1 handicapované déti pravo vyjadrit
své nazory, byt vyslySeny a méla by jim byt poskytovana pomoc piimérena
zdravotnimu postizeni a v€éku (viz s. 29).

DVC 3.3: Hlavni identifikovanou vyhodou participace déti ve spolupraci
s rodinou je lepsi zmapovani rodinné situace, a tedy moZznost fesit situaci v rodiné
celostné. Tim se zefektivni i spoluprace s rodinou a jeji vysledky, coz je v souladu
Stim, co ve své studii zmifuje Gallagher (2012). Mezi dalsi identifikované
vyhody patii vyssi motivace rodice a zlepSovani rozhodovacich schopnosti ditéte.
DVC 3.4: Jako mozna rizika participace se socidlnim pracovnikiim jevi zatéz
ditéte, kterd mize mit negativni dusledky, pfejimani role dosp€lého ditétem
a poskozeni spoluprace tim, ze dité bude postaveno nad rodice, nebo tim, ze bude
lhat. VSechna tato zmifiovana rizika je vSak dle mého ndzoru vhodné chéapat pouze
jako dil¢i prekazky, které by socialni pracovniky nemély odrazovat od Sirokého
uplatilovani participativniho ptistupu. Pokud budou tato 1 dalsi rizika reflektovat,
mohou déti do rozhodovani V socidlnich sluzbach zapojovat bez ohrozeni

samotnych aktért i celé spoluprace.
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DVC 3.5: Stéle existuje prostor pro zlepSovani participativni praxe. Doporuceni
od socialnich pracovnikl k vétsi mite participace déti zni: zjistovani nazora déti,
komunikace se vSemi aktéry a seznamovani rodicu i déti s disledky jejich jednani
¢i nejednani. Pracovat v ramci rodinného systému pouze s rodi¢i mize byt pro
nekteré pracovniky jednodussi, ale zapojit dité do spoluprace Casto nestoji velké
usili a mize vyznamné prospét. Zapojovani ditéte do rozhodovani, které se ho
tykd, je navic jeho pravem, a chranit a prosazovat prava klientli je povinnosti

i cilem socialnich sluzeb.
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Diskuse a zavér

Bakalatskou praci jsem zaméfila na participacni prava ditéte v kontextu socidlnich sluzeb
pro rodiny s détmi. V teoretickém ukotveni jsem se nejprve zabyvala ditétem, jeho
potiebami a pravy. Nasledné jsem vymezila systém socialnich sluzeb v Ceské republice
a v posledni kapitole se vénovala participaénim pravim ditéte a jejich aplikaci do

prostiedi socialnich sluzeb.

Vyzkumnd ¢ést prace probihala v socidln€ aktivizacnich sluzbéach pro rodiny s détmi
v Kralovéhradeckém kraji. Byly v ni naplnény vSechny stanovené dil¢i cile, a tim 1 hlavni
cil celé prace. Bylo zjiSténo, ze informovanost socidlnich pracovnikil o participacnich
pravech déti je na vysoké tirovni a participace déti je pro né dulezita. Zaroven vsak
pracovnici vnimaji hranice participace, jejichz piekroceni by dité mohlo ohrozit. Z jejich
pohledu je participace déti pfi spolupraci s rodinou zadouci a probiha zejména pii feSeni
zakézek, které se tykaji pifimo ditéte, tedy v oblasti volnocCasovych aktivit a Skolnich
povinnosti. Ostatni zakazky jsou feSeny spiSe s rodicem a dit€ se pfi jejich vymezovani,
feSeni a vyhodnocovani zapojuje vzhledem ke svym individualnim schopnostem
a s ohledem na situaci v rodin€. Byly identifikovany nej€astéjsi prekazky, se kterymi se
socialni pracovnici pfi zapojovani déti do rozhodovani setkavaji. Také byly zjistény
podminky, které je nutné k participaci déti zajistit, rizika, kterych je tfeba se vyvarovat
I vyhody, jez zapojovani déti pfinasi. Prace shrnuje také metody a techniky, které je

K participaci mozné pouzivat.

Zvoleni kvalitativni vyzkumné strategie se osvédcilo a cile prace povazuji za naplnéné,
ovSem je nutné piihlédnout k omezenim, které jsem popsala v kapitole 2.7, naptiklad
K tomu, Ze z riznych divodi nemohl byt dan prostor klientim vyuzivajicim socialni
sluzby. Jako mozny navazny vyzkum v této oblasti se mi proto jevi zjistovani nazord

rodin (a pfedevsim déti) na jejich zapojovani do spoluprace se socialni sluzbou.

DalS§im pfinosnym vyzkumem pro praxi by mohla byt komparace participace déti
V socialn€ aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi s participaci déti v jinych typech
socialnich sluZzeb pro rodiny s détmi. Domnivam se, ze napiiklad ve sluzbach rané péce,
kde jsou pracovnici vice zvykli na praci se zdravotné postizenymi détmi, by zdravotni
postizeni déti nemuselo byt nutné identifikovano jako piekazka participace, jak tomu bylo

V ramci tohoto vyzkumu.
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Na zaklad¢ ziskanych vysledki by pak bylo mozné spole¢né s odborniky pfipravit
krajskou metodiku, ktera by organizacim umoznila pfistupovat k participaci déti na
rozhodovani jednotnéji nez dnes. Navaznou moznosti by pak bylo cely postup replikovat
i vdalsich krajich CR a dospét k metodice celostatni, samoziejmé s piihlédnutim

Kk regionalnim rozdilim, pokud by moznosti participace ovliviiovaly.

K naplnéni aplika¢niho cile této prace jsem vysledky svého vyzkumu zprostiedkovala
vedoucim a sociadlnim pracovnikim zapojenym do vyzkumu. Mohly tedy poslouzit
jednak jako zpétna vazba, jednak jako inspirace pro realizaci dalSich aktivit posilujicich

participaci déti na rozhodovani v socialn¢ aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi.

Zpracovani zvolené problematiky mé pfimé¢lo zamyslet se nad tim, jak je participace déti
zavisla na individudlnich hodnotach a ptresvédceni kazdého pracovnika vstupujiciho do
rodiny. Osobné mi zpracovani této prace ptineslo vétsi prehled o moznostech zapojovani
ditéte do rozhodovani, z ¢ehoz mohu tézit jednak jako rodic, jednak i v socidlni praci

S détmi.

Prekvapilo m& mnoZstvi projektl zamétfenych na zapojovani déti, které v socidlné
aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi probehly, probihaji nebo jsou v piipravach.
Prostfednictvim vyzkumu byl zjiStén posun k participativni praxi ve sméru zahrani¢nich
proudd, ktera uz zahrnuje postupy, jez byly v teoretickych vychodiscich zminovany jako
inovativni. Participace déti na rozhodovani se tedy v tomto kontextu jevi jako Zivé téma,

vvvvvv

systémem dokonce nezbytnosti.
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Prilohy
Priloha: P¥epis rozhovoru s informantem 159
Rozhovor 15

V: Prvni otazka se tyka postaveni ditéte. Jak ho vnimate a jakou roli ma dité pii

vykonu vasi prace?

I5: Kazdy clen rodiny tam ma svoji roli. My, kdyz prijdeme do rodiny, pracujeme
s rodinou jako s celkem. To znamend s kazdym clenem, kazdého clena tam bereme
v potaz a s kazdym pracujeme. Uz kdyZz prijdeme na jednani se zdajemcem, tak
klademe diiraz na to, abysme se, samoziejmé vzhledem ke schopnostem a véku
ditete, pokud mozno zeptali na situaci, jak ji vaima to dité. Jak vnima svoje potieby,
co se mu libi, co se mu nelibi. Takze urcite ta role téch deti je tam stézejni, preci
jenom jsou chranény zdakonem, Zejo, a my vlastné do téch rodin chodime hlavné
kvili tém detem, aby byl chranény zdravy vyvoj déti. Takze pro nas jsou ty deti
stezejni a dilezity a rozhodné nas zajimaj, chceme zndt jejich nazory a veskery to
usili a tu praci se snazime délat tak, aby to bylo ku prospéchu jak ty cely rodiny, ale

hlavné téch déti, ktery jsou chraneny.

Priznam se, zZe kdyz je clovek primo V terénu, tak to neberu, Ze by je ¢lovek musel
néjak ochranovat. Ale ¢lovek by to meél mit furt na pameéti, hlavné v téch chvilich,
néejaky vetsi opatrent, nahlasit to treba na OSPOD, tak tam c¢lovék musi brat, Ze to
Jjsou pordad déti, i kdyZ uz jim je treba trindct ¢trndct. A opravdu brat to z tohohle
thlu pohledu. Ale behem ty praxe, kdy za nima dochazime a délame s nima néjaky
aktivity, tak bych ani nerekla, zZe je vnimam, Ze je musime néjak strasné ochranovat,
spis v takovym tom celistvym pojeti. Jinak s téma detma, pouzivame jiny metody,

Jjinej slovnik, ale pracujeme s nimi stejné jako s rodici.

V: Moc dékuju. Dal by mé zajimalo, v ¢em podle vas spociva participace?

19 Ostatni rozhovory jsou v archivu autorky a budou poskytnuty na vyzadani.



I5: Zacina to uz treba pri jednani se zdjemcem. Participace déti pri prdaci s tou
rodinou mi prijde zasadni a duleZita, a to v kazdy fazi prdce s tou rodinou. Protoze
si myslim, Ze bez téch deti by ta rodina ani nebyla rodinou. Takze ndzor déti a prace

S tema détma je stézejni po celou dobu prace ty SASky.

V: Vite, kde jsou zakotvena tzv. participacni prava déti? Jaka participacni prava

jsou détem piiznana?

I5: To slysim poprveé. Takze viastné ani nevim, co tim je mysleny. Pro mé je diilezity,
Ze deéti maji pravo byt zapojovany do ty prace, ale taky maji pravo to odmitat. Tam
si myslim, Ze je zasadni role toho rodice, kterej proste, nebo vychova téch rodicii,
ktery Feknou, jestli se bude nebo nebude to dité zapojovat. Ja je miizu upozornit, Ze
pokud se zapojovat nebude, tak Ze to miize mit neblahej vliv na reseni ty situace,
nebo dlouhodoby reseni nebo nevim. Takze ja je o tom muzu informovat, ale vic
délat nemiizu. Pokud by se tim, zZe by se ty déti nezapojovaly, pokud by se stala ta
spoluprace neefektivni a nebyla k nicemu, tak odstupuju od té spoluprdce. Dam
priklad, kdyz by tam mélo jit treba o nacvik metod komunikace, komunikace rodic-
dité a ten rodic by odmital spolupraci ditete, tak to pro me nema smysl. Ale naprosto
priznavam, ze jsou oblasti, kdy ty déti neni upiné vhodny tahat do toho, zvlast kdyz

se jedna treba o konflikt rodicu.
V: Dé&kuju. Jaky je vas nazor na participaci déti?

15: Ja jsem urcité pro. Mné to prijde jako strasné diilezity, protoZe ty deéti maj uplné
Jjinej prehled o tom Zivote, uplné jiny obrazek. Jsou bezprostiedni, a maji proste,
kdyz néco reknou, tak je to pravdivy. My dospély pod tihou vsech téch Zivotnich
zkusSenosti uz to treba tak nevidime. Ale ty deti, kdyz to pak vyjadrej, tak to stoji za
to prosté se tech deti ptat. ProtozZe ono to nékdy stoji dost prdace, aby ty deti k nam
byly uprimny nebo aby nam néco rekly, ale to za to stoji. Protoze mam zkuSenosti
S tim, Ze kdyz se jako clovek pta vSech, i téch deéti, tak je ta prace efektivnéjsi a

mnohdy rychlejsi a pak dlouhotrvajici ten zlepsenej stav, neni to tolik nahoru dolii.



V: Dékuju. Dal by mé uz zajimalo fungovani vasi sluzby. Jak informujete déti o
vasi roli v praci s rodinou? Znaji déti cil, pribéh a podminky sluzby? Jsou

seznameny s ¢asovym ohrani¢enim vasi prace?

15: Zdlezi strasné na situaci. Pokud na to jednani se zajemcem dorazi jenom rodice,
tak seznamime jenom rodice a potom hnedka pri néjakym prvnim kontaktu s détma
si urcité najdeme chvili, abysme probrali, proc¢ tam jsem, co tam délam, jak to bude
vypadat, co spolu budeme délat, a taky je samozrejmé seznamuju s néjakymi
zdkladnimi pravidly, ale jako zase vzhledem ke schopnostem a véku toho ditéte, to
je vzdycky treba Fict, protoze samoziejmé kdyz to bude 3lety dite, tak ho nebudu
upozornovat na néjaky dodrzovani pravidel, oproti tomu 13lety dité uz ma svoji
viastni hlavu a tam je to dost nasnadé je na to upozornit. Takze urcité jakoby S téma
détma se o tehle véecech mluvi dycky zhruba od téch 5 let. O tom, jaky je cil, abych
vam tekla pravdu, kdybych ted’ Sla do svych rodin a zeptala se déti na cile, tak
nevim, co by odpovédely. Ale o tom, na cem se tam pracuje, se tam mluvi kazdou
schiizku... Porad se to tam omila do kolecka, verim, Ze ty deti by byly schopny Fict
aspon oblast. Jako samoziejmé jsou oblasti, ktery resime zejména s rodicema, ale |
kdyz resime treba hospodareni, tak se osvédcuje do toho zapojovat i ty deti. Protoze
i financni gramotnosti ucit od malicka se ukazuje jako nutny... takze takovy ty
nazory tady se resej penize, to pro deti neni, to si nemyslim, myslim, Ze je do toho
potreba zapojit i ty deéti v ramci cely rodiny a je tieba jim vysvétlit, Ze jim ted treba
neni mozny koupit kindervajicko, ktery stoji 30 K¢, ale Ze tedka na to nejsou penize
a tak dal. Takze myslim, Ze s téma détma je potieba komunikovat o vsem, i 0 tom

pribéhu a o téch cilech spoluprdce po celou dobu ty spoluprace.

V: Potom by mé& zajimalo, jak individualné planujete. Je dit€¢ seznamovéno s IP
rodiny, nebo ho znaji jen rodic¢e? Je dité pfitomno pii sestavovani IP rodiny a pii

jeho vyhodnocovani?

I5: To taky strasné zalezi. Ty prvotni se dojednavaji u toho jednani a zalezi, jestli
tam je to dité nebo ne. Ja jsem teda vidycky radsi a upozornuju na to ty rodiny, ze
by bylo fajn, kdyby u toho byli vsichni. Kdyby doslo na néjakou situaci, u ktery by
ty deti byt nemély, tak je pozadame, aby treba Sly do jiny mistnosti. Ale u



dojednavani zakdzek, a i u jejich vyhodnocovani by ty déti mély byt pritomny. Ono
Jjako dost casto se ty zakazky tykaji i jich. Nekdy samozrejmé se hleda lepsi bydleni
nebo tak, to neni tak Ze by to na tom s téma detma bylo néjak extrémné zavisly, ale
taky se jich ptame, jaky predstavy maji, takze snazime se je zapojovat do vseho. Aby
byly soucasti rodiny, aby to fakt nesklouzlo k tomu, zZe tam jezdime za tema

rodicema bavit se o détech, ktery tam nekde jsou, ale ve skutecnosti tam nejsou.

V: Moc dékuju. Jakym zpilisobem zjistujete ndzory déti? Jakym zpisobem je

podporujete ve vyjadieni?

I5: Zdkladni metodou, kterou pouzivame, je rozhovor. Ale je pravda, Ze kazdy to
dité je jiny a néktery je jako oteviena kniha a rekne vam i to, co nevi, ale u nékterych
je to komplikovanéjsi. A zvlast tezky je s detma mluvit o emocich, protoze na to
nejsou zvykly, aby se jich nékdo ptal, jak se citi. Nebo mozna ani na ty ndzory nejsou
zvykly, Ze by se jich nékdo jako z téch dospélejch nebo rodicu ptal, jakej na to maj
osvédcuje néjaka metoda hrou. Takze mame ruzny hry k dispozici, pravé tireba na

rozvoj slovni zasoby, nebo emocni inteligenci.

Mame potom, pouzivame u nds metodu nenasilny komunikace, celkové jako my
pracovnici, a snazime se tuhle metodu prendset na nase klienty a soucdsti toho
mdme komunikacni karticky, kde jsou vyjadieny néjaky nase emoce nebo potreby a
prostrednictvim tech karticek miizeme téem détem pomoct vyjadrit tu svoji emoci
nebo potirebu. Jo, to se osvédcuje jako skvélej nastroj, ale je dilezity, aby byla
navazana divera, aby se cejtily bezpecné. Kdyz teda popravde, kdyz je v rodiné
podezieni na nejaky nasili na détech nebo tak, tak tam to clovek musi intuitivné
vycitit, jestli je to pro to dité bezpecny, mluvit o svych pocitech, tak na to clovek
taky musi dat pozor. Ale jinak si myslim, Ze ten nejvétsi problém je ten, Ze se téch
deti od malicka nikdo nepta. Potom kdyz tam nékdo prijde a najednou se jich zeptd,

tak voni vlastné nevédi, co to je, voni nevédi.

Ted nedavno jsem méla zkusenost, byl to viastné 12letej klucina a ja se ho ptala na

to jako vlastné, co se uvniti ného deje, protoze on Sikanuje ruzny spoluzaky, tak co



se uvniti néj deje. Vitbec jako nevédel, co jako odpovédet, tak jsme to zkouseli pres
tyhle rizny karticky a on to pak dokadzal docela dobre vyjadrit, Ze ma vnitrné néjakej
vztek. Ale Ze by to umél Fict, prosté ja se nastvu, tak tohle pak ty déti nejsou schopny,
treba ani ve 12 letech popsat. Ale jako diky tomuhle, nebo ze se hrajou rizny hry,
Ze oni jsou pandcci a nékde stoji, tak to jsou takovy dobry metody. Ale priznam se,
Ze nejsme terapeuti, nejsme psychologove, takze tyhle metody pouzivame zridkakdy,
spis si nechame poradit nebo nekoho odkdazeme na néjakéeho odbornika a spis jsme
schopny s téma détma hrat rizny hry a trénovat ty emoce treba pouZitim ty
nenasilny komunikace. Jinak jakoze néjaky specialni metody nebo techniky na

todlecto nemame.

Je pravda, zZe v letosnim roce se poustime do takovyho intenzivniho vzdélavani
pravé na praci s détma. Ze se chceme naucit vic takovych metod, abysme uméli
S tema détma mluvit, abysme je uméli motivovat k néjaky zmené. ProtoZe ty déti jsou
zvldst v dnesni dobé takovy zaseknuty, a znudeny, v depresi, uzkostech... Takze
naucit se je motivovat, vést motivacni hovor a naucit se s nima vést hovor, abysme
je uméli vést K néjakymu cili, néjaky zmeéné. TakzZe zahajujeme rizny kurzy a

uvidime, co nam z toho vyleze.

Ty specidlni techniky: my jsme toukle cestou $li, pan reditel je sam terapeut a
podporuje tenhle smer. Nam to vyhovuje a snazZime se zlepsovat a pouzivad to i u
klienti, ukdzalo se to super i u klientii s mentdlnim postizenim. Neni to nic
narocnyho a je to dobry.

V: Za jakych podminek je podle vas participace vhodna a v jakych situacich podle
vas neni vhodné déti zapojovat?

15: Ja si obecne myslim, Ze zapojovani deti je dobry témeér v kazdy fazi prace s tou
rodinou, ale ma to svoje ale. To je prosté... Presné tam, kde nastavujeme hranice,
co jeste spada do nasi sluzby a kde uz by to chtélo néjakou odbornéjsi pomoc, to
casto bejva vlastné kdyz jsou néjaky vztahovy problémy rodicu. Tam teda jako
nerikam, zZe neni dobrad participace deéti, ale az v néjaky fazi, kdy je ten problém
Zpracovanej. A to urcité my nejsme schopny pomahat jim, takze odkazujeme na

néjaky manzelsky poradny, nebo za odbornikem, psychologem, kterej by byl



podporou pro ten vztahovej probléem. Ale nemyslim si, Ze by se ta situace s tema
detma méla néjak odsunout na vedlejsi kolej a vitbec je nezapojovat, ale ta zakazka
V ty rodiné bude znit néjak jinak nez jako vyresit vztahovej problém rodicii. Jenom
Vlastne kdyz tam tieba dojde k néjakymu konfliktu a bejva vyhrocena ta situace
V rodiné a zacinam cejtit, Ze uz to tam neni treba bezpecny, tak v téchhle situacich
se snazim stahnout, pozadat, aby se uklidnili a probihalo to tam pokud mozno
V klidu a bez téch deti. Tam si myslim, Ze to neni uplné, nemyslim si, Ze to je nutny,
Ze by to tem détem néco dalo, kdyby videli, jak tam do sebe rodice jdou. Takze to si
myslim, Ze je takovd hranice. Pak samozirejmé ty situace, ktery jsou ted’ bohuzel
strasné casty, to bejva casto u samozivitelek a samoziviteli, kdy ty rodiny jsou
naprosto vycerpany ze vSech psychickejch i fyzickejch sil a nemaji dostatek financi
na to, aby ty deti uzivily a uz jsou prosté zoufaly. Tak tam si myslim, Ze je urcité
prostor, aby mél ten rodic moznost mluvit se mnou jenom samostatné bez téch deti

a sverit se s téema problémama. U tohohle ty déti nebyvaji a myslim si, Ze je to dobre.

Ale nechci to hazet do jednoho pytle. Znam rodiny, kde je to dité podporou pro toho
rodice, takzZe tam tieba jako to uz se jedna o starsi dité, tam neni ditvod, proc¢ by u
toho nemélo bejt. Protoze s tim rodicem ten problém stejné resi, tak tam naopak je
to jako podporujici. Takze neda se to 7ict takhle obecné, ale celkove bych rekla u
takovejch tech krizovejch situaci, kdy prosté ten rodic je na pokraji téch sil nebo
kdyz tam dochazi k tomu konfliktu. Tam jsou ty hranice pro mé, kdy bych ty déti
nezapojovala.

V: Jaké jsou podle vas prekazky v zapojovani déti do rozhodovani? Nebo rizika,
napadd vés néco dalsiho?

I5: Asi vse jsem uz rekla.
V: A jaké v tom spatiujete vyhody?

I5: Ja si myslim, Ze ta situace vty rodiné se nezlepsi, pokud ty deti nebudou
zapojovany. Protoze ten rodic¢ miize bejt tisickrat motivovanej a miizZe tisickrat
udeélat ty spravny kroky k zlepSeni ty situace, ale pokud to bude prace jen s tim
Jjednim clovékem, tak se zmeni ta situace jen u jednoho ¢lovéka a ne u cely ty rodiny.

Takze si myslim, Ze je nutny zapojovat celou tu rodinu, aby se posunula cela ta

Vi



rodina a ta situace se vyresila v cely ty rodiné a pokud mozno dlouhodobé. Takze
ja si myslim, Ze je jednoznacna vyhoda, kdyz se zapojujou vsechny clenové rodiny

a ty deti, protoze se ta situace resi celostnée.
V: Co byste doporucila? Jaké metody a techniky jesté 1ze pouzit?

I5: Asi nejprirozenejsi je pro ty déti hra. Hra je prostor, ve kterym se ty deti citi
prirozené. A tou hrou se da otevrit rozhovor, navazat duvéera a pak uz je to snadnéejsi

S tim ditétem komunikovat.

V: Jesté¢ by mé zajimalo, zda zmifiuje metodika vasi sluzby néjakym zplisobem

zapojovani déti do rozhodovéani nebo konkrétni formy participace?

I5: Zatim pouzivame stejné metody pro déti i pro dospélé, ale prave letos je to o
tom, ze si chceme projit néjaky kurzy a Skoleni, i néjaky vycviky tam budou, takze
na zakladé toho pravé vzniknou specializovany metody, ktery budou primo pro
praci s tema détma. TakzZe na zaklade toho budou ty metodiky teprve vznikat. Ale
Jjinak tam obecné mdame popsanou praci s klientem, a je tam i nekolik pasazi, ktery

Jsou fokusovany primo na ty deéti.

V: Dé&kuji za rozhovor.
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