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Abstrakt

KALANDROVA, Anezka. Participacni prava ditéte v socidlnich sluzbdach pro
rodiny s détmi. Hradec Kralové, 2021. Bakalarska prace. Univerzita Hradec
Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci prace: doc. JUDr. Olga

Sovova, Ph.D.

Bakalarska prace se zamétuje na problematiku participace déti na rozhodovacich
procesech v oblasti socidlnich sluzeb podporujicich rodiny s nezletilymi détmi.
Teoreticka ¢ast priblizuje proces piiznavani prav ditéti a soucasnou pravni upravu
participace na mezinarodni a vnitrostatni urovni. Déle se vénuje socialnim sluzbam

pro rodiny s détmi a zavadéni konceptu participace déti do této oblasti.

Empiricka cast shrnuje kvalitativni vyzkum vyuzivajici metodu rozhovoru a
analyzy dokumenta k ziskani informaci o aplikacni praxi participacnich prav déti
ve vybranych socialné aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny s détmi. Tato Cast prace
také priblizuje moznosti a limity participace déti v téchto sluzbach pohledem

socialnich pracovniku.

Klicova slova: participace, détska prava, dité, socialni sluzby



Abstract

KALANDROVA, Anezka. Children’s Rights to Participate in Social Services for
Families with Children. Hradec Kralové: Institute of Social Work, Philosophical
Faculty, University of Hradec Kralové, 2021. Bachelor’s Thesis. Supervisor: doc.
JUDr. Olga Sovova, Ph.D.

This Bachelor’s Thesis deals with children’s participation in decision making in
social services for families with children. The theoretical part describes the process
of granting a child its rights and the current international and Czech legal
framework for participation. It also focuses on social services for families with

children and on introducing the idea of children’s participation into this area.

The empirical part summarizes the process and results of qualitative research which
used interviews and document analyses to gain information about applying
children’s rights to participate in selected social activation services for families with
children. This part of the thesis also outlines possibilities and limitations of

children’s participation in these services as seen by social workers.

Keywords: participation, children’s rights, child, social services
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Uvod

Postaveni ditéte ve spolecnosti prochazelo v d&inach lidstva vyznamnymi promeénami
a teprve kratce muzeme o ditéti hovorit jako o subjektu a nositeli unikatnich prav, mezi
nimiz figuruji 1 prava oznacovana jako participacni. Kazdé dité ma v soucasnosti pravo
ucastnit se rozhodovani tykajicich se jeho zivota, coz je zakotveno zejména ve ¢lanku
&. 12 Umluvy o pravech ditdte. Toto pravo dava ditdti moznost vyjadiit svou jedine¢nou
perspektivu a byt vyslySeno. Ve svém zkoumani se zamétuji na to, jak se k participaénim
pravum déti prihlizi pfi vykonu socialni prace v socialnich sluzbach. Cilem bakalarské
prace je formou kvalitativniho Setfeni v socidlné aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny
s détmi zjistit, jak jsou v praxi téchto sluzeb aplikovana participacni prava déti

a jaké realné moznosti uplatiiovani téchto prav socialni pracovnici vnimaji.

Teoreticka Cast prace je roz€lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole se vénuji vymezeni
pojmu dit€ a rGznym pohledim na détstvi, potfebam ditéte a uloze rodiny v jejich
napliiovani. Nasledné se zabyvam vyvojem pristupu spolecnosti k postaveni ditéte
a procesem priznavani prav détem. Ve druhé kapitole jsou vymezeny socialni sluzby,
pfiCemz pozornost je vénovana pievazné sluzbam urenym k podpotfe rodin s détmi.
Ptiblizuji zde také specifika socidlni prace s touto cilovou skupinou a ¢innost socialné
aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi, v nichz budu realizovat vyzkumné Setfeni. Na
prvni kapitolu pak navazuji v kapitole tfeti, kde se zabyvam pravy ditéte, ktera se oznacuji
jako participacni, a jejich pravni Gpravé na vnitrostatni a mezinarodni Grovni. Poté
popisuji  koncept a dalsi vychodiska participace déti pohledem riznych autort
(Arnsteinova; Hart; Shier; White), a také participativni pfistup v socialni praci. Nakonec
se zamé&fuji na participaci déti a mladeze v socialnich sluzbach a na podminky, které je
nutné splnit, aby byla participace v této oblasti uspés$na. Myslenka participace je zde
predstavena jako ndmét k inovovani socialnich sluzeb a socialni prace s rodinami (Nosal;
Navratil; Brzobohaty). Po kazdé kapitole teoretické ¢asti nasleduje shrnuti, ve kterém

vyvozuji diléi cile vyzkumné ¢asti.

V teoretické Casti vychazim z mezinarodnich i ¢eskych pravnich predpisti upravujicich
détska prava, a to z Clank( vénujicich se prevazné tzv. participanim pravim. Dale

Cerpam z nalezii Ustavniho soudu, komentait a doporuceni k zakonim. V neposledni
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radé moje prace vychazi z monografii a védeckych studii vénujicich se socialnim sluzbam

a socialni praci s rodinou, participaci a participativnim piistupim v socialni praci.

Empiricka ¢ast vyuziva kvalitativni vyzkumnou strategii a pojednava o realité
a moznostech zapojovani déti ve vybranych organizacich poskytujicich podporu rodinam
s détmi. Kvalitativni vyzkum jsem realizovala formou polostrukturovanych rozhovort se
socialnimi pracovniky a studiem materialti v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny
s détmi v Kralovéhradeckém kraji. Hlavni cil celé prace jsem rozpracovala do tfi dil¢ich
vyzkumnych cildi, kterymi bylo: zjistit informovanost, nazory a pfistup socialnich
pracovnika k problematice uplatriovani participacnich prav ditéte; zjistit, jak pracovnici
socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi aplikuji participani prava déti,
a nakonec také zjistit, jaké realné moznosti uplatiiovani participacnich prav socialni

pracovnici vnimaji.

Pfinos pro obor socidlni prace spatfuji zejména ve vymezeni toho, kde sami socialni
pracovnici nachazeji prostor pro uplatnéni participacnich prav déti pii vykonu své prace.
Tato zjiSténi mohou pomoci realizovat dalsi aktivity posilujici participact déti na
rozhodovani v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi, protoze vysledky
vyzkumu budou poskytnuty vedoucim socialné€ aktivizacnich sluzeb, ktefi o to projevili
zajem. Na celospoleCenské urovni je smyslem zpracovani této problematiky Sifeni
informaci o dulezitosti participace déti na rozhodovacich procesech a posilovani respektu

k nazoru ditéte.

Ke zvoleni tohoto tématu bakalarské prace mé inspirovaly dvé skuteCnosti. Prvotnim
impulzem, ktery mé pfimeél prohloubit své znalosti v oblasti postaveni a problému ditéte,
byl semestralni pobyt na italské Vychodopiemontské univerzité', kde jsem se v ramci
programu Erasmus zabyvala sociologii rodiny a sociologii détstvi. Vybér konkrétniho
tématu z této oblasti byl posléze inspirovan také prednaskou organizace Lumos?, ktera se
zameétovala na participaci déti v socialné pravni ochrané déti a kterou jsem meéla moznost

absolvovat pfi vykonu svého zaméstnani.

! https://www.uniupo.it/it
2 https://www.wearelumos.org/czechrepublic/about/
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1. TEORETICKA CAST

V této Casti prace nejdiive piiblizuji vymezeni pojmu dité€ a vyjmenovavam potieby ditéte
a funkce rodiny. Nasledné se vénuji vyvoji postaveni ditéte ve spoleCnosti a vzniku
détskych prav. Ve druhé kapitole jsem se zameéfila na charakteristiku socialnich sluzeb,
zejména sluzeb uréenych pro rodinu a dité. Zabyvam se vykonem socialni prace s touto
cilovou skupinou a vétsi pozornost vénuji socialné aktivizaCnim sluzbam pro rodiny

s détmi.

V posledni kapitole teoretické Casti je vénovana Sir§i pozornost tzv. participaénim pravam
ditéte, jejich zakotveni v pravni upravé z mezinarodniho i narodniho hlediska
a okolnostem ovliviiujicim uplatnéni téchto prav. Nakonec pfiblizuji rtizna chapani
participace a participacnich procesu, vychodiska participacnich pfistupt v socialni praci

a participaci déti na rozhodovani zasazuji do kontextu socialnich sluzeb.
1.1 Dité, jeho potieby a prava

Definovat, kdo je ditétem, je slozité a v riznych kontextech se budou definice lisit — rizné
védni obory si totiz ze svého hlediska pojem ,,dité” vykladaji odlisné — a stejné tak se
razni iindividualni chapani toho, kdo je a kdo neni ditétem. Nejobvykleji se détstvi
vymezuje biologickym vékem, ale naptiklad z pohledu psychologie a sociologie je horni

1 dolni hranice détstvi pohybliva.

Psychologie z hlediska ¢asového rozdéleni zivota Clovéka definuje dité jako jedince
v prvnim vyvojovém obdobi, v obdobi détského veéku. Toto obdobi mizeme dle
Vagnerové (2012) nasledné délit do 9 etap — prenatalni, novorozenecké, kojenecké,
batoleci, predskolni, etapy nastupu do Skoly, Skolni, pubescence a adolescence. Obdobi
détstvi z tohoto pohledu zacina jiz oplozenim matefského vajicka a konci s koncem
dospivani dosazenim specifickych biologickych, socializacnich a osobnostnich rysu,

nikoliv pfesného véku.

Ze sociologického hlediska predstavuje détstvi prvni a urCujici etapu ontogeneze
Cloveka. Détstvi muzeme vnimat jako slozku organizovaného zivota spolecnosti, ktera
podléha zménam jako kterykoliv jiny socialni jev (Navarova, 2017), coz blize

rozpracovavam v kapitole vénujici se postaveni ditéte.
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Pro ucely této prace bude vhodné piihlédnout 1 k pravnimu chapani détstvi. Z hlediska
mezinarodnich predpisti a obvyklého pojeti mezinarodnich organizaci (OSN, UNICEF)
se ditétem rozumi ¢lovék mladsi 18 let. V &lanku 1 Umluvy o pravech ditéte najdeme
vymezeni ditéte jako kazdého ¢lov€ka mladsiho 18 let, jestlize podle pravniho fadu, ktery
se na n¢ vztahuje, nedosahne zletilosti diive. Vnitrostatni soukromopravni tprava, z niz
vychazi 1 pravo vefejné, ditétem rozumi Clovéka pred dovrSenim zletilosti — té je mozné

dosahnout ve veéku 18 let nebo diive piiznanim svépravnosti pii uzavieni manzelstvi.

Obcansky zakonik v § 31 zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze nezletily ma
omezenou svépravnost a je zpusobily jen k takovym pravnim ukonim, které jsou
pfimé&fené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Ustavni soud k tomu
dodava, ,,Ze je potieba individudalné posuzovat vyspélost nezletilého a jeho zpusobilost
uzavrit urcitou smlouvu a nelze vytvorit jakousi peviou objektivni hranici® (IV. US
1639/18). K véku a stupni vyspélosti ditéte se pfi rozhodovani, které se ditéte tyka,

piihlizi, coz upfesnim v kapitole vénujici se participaCnim pravum ditéte.

A sva prava ma i nenarozené dité: naptiklad dle ¢lanku 6 LZPS je zivot ditéte hoden
ochrany jiz pfed narozenim. Pfed narozenim je dité chranéno 1 trestnim pravem a dle OZ
se ,,na pocaté dité hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmum...  (§ 25).

Ani z hlediska prava nelze tedy univerzalné stanovit, kdy détstvi zacina ani kdy kon¢i.

1.1.1 Rodina a potreby ditéte

Porozuméni potfebam ditéte a funkcim rodiny patii k zadkladnim znalostem socialnich
pracovnikd, ktefi tak mohou snadnéji pochopit problémy rodin a 1épe zacilit intervence,

proto se jim kratce vénuji 1 v této praci.

Rodina je pro dit€é nejvyznamnéjsi spolecenskou skupinou a ma nejvétsi vliv na jeho
celkovy osobnostni rozvoj a za¢lefiovani do spolecnosti, jinymi slovy sehrava vyznamnou
ulohu v procesech socializace a enkulturace ditéte. Dit€ ma prdvo na péci svych
biologickych rodica, ale neni-li mozné, aby vyrustalo ve své biologické rodin€, prejima

pé&i o ngj statni zafizeni, nebo je umisténo do nahradni rodinné péce’.

3 V t&chto piipadech se obvykle uplatiiuji participaéni prava ditéte a dité ma moznost sdélit sviij nazor na
to, kde chce pobyvat (Sovova, Novotnd 2018). Na podobné piipady se podrobnéji zamétim ve tieti kapitole
teoretické Casti.
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At uz péci o dité poskytuje kdokoliv, jejim nejdulezité€j§im pozadavkem je uspokojovani
potireb ditéte. DostateCné napliiovani potfeb v détstvi totiz umoziiuje vyvoj zdravé
osobnosti. Klasifikaci a hierarchizaci potieb se vénovalo mnoho autort, ale
pravdépodobné nejznaméjsi a nejpopularnéjsi teorii potreb, které ¢lovék ma a které je
nutné uspokojovat, sestavil americky psycholog Abraham H. Maslow. Na nejnizsi pficce
Maslowovy ,,pyramidy potieb* najdeme biologické potieby — tedy jist, pit, spat atd., a to
v dostate¢né mife. Maslow timto znazornénim zduraznil, Ze je nejprve nutné uspokojit
prave tyto zakladni potieby a teprve potom se ozyvaji potfeby umisténé vyse — dalsi
pricku zaujima potieba bezpeci a jistoty, nasleduji potieba lasky a sounalezitosti a potieba

uznani. Nejvyssi pficku poté obsazuje potieba seberealizace.

Touto teorii se inspiroval 1 Kopfiva (2008), ktery ji vnima jako prakticky nastroj pro
pochopeni détského chovani. Neéktefi autofi (vCetné Kopiivy) nad tyto potieby do
pyramidy jesté stavi potfeby , vyssi“, do kterych spadaji estetické, etické a duchovni
potteby.

Prirozeneé lidske potreby

(podle Abrahama Maslowa, upraveno)"

Vy§si potreby

%’olicby scherculizac«\

Potieby sebelcty a uznani

/ Potreby sounalezitosti a lasky
/ Potieby bezpeéi
/ Fyziologické potieby

Obrdzek ¢ 1: Pyramida potieb dle P. Koprivy, zdroj: Kopriva, 2008, s. 189

Matéjcek (2005, s. 28-30), vychazejici z koncepce Prazské skoly vyvojové psychologie
a psychické deprivace, udava pét zakladnich psychickych potieb kazdého ditéte. Jako
prvni zmitiuje potiebu stimulace — dit¢ by mélo mit ke svému zdravému rozvoji dostatek
podnéta. Dalsi potiebu oznacuje jako ,,smysluplny svét — systém ve vécech, ¢innostech

a vztazich, ktery ditéti umoziuje ziskavat zkuSenosti a ucit se.

Nasleduje potreba jistoty, kterou ditéti dodavaji jeho rodi¢e — do této potreby bychom

jisté mohli zaradit i potfebu citového pouta, vztahové vazby typu , matka-dité"
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(oznacované jako , attachment). Bezpe¢na vazba v raném détstvi je nutna pro spravny
vyvoj ditéte a jeho fungovani v dalSich vztazich. Vazba nemusi byt nutné k matce, dité ji
muize mit i k jiné peCujici osob¢€ ¢i vice osobam. Poznatky z teorie attachmentu jsou
vyuzivany v praxi socialni prace, piicemz jsou kladeny pozadavky na pfednost vychovy

déti v rodinach pied vychovou ve statnich institucich* (Mackova, 2014).

V ramci uspokojovani potieby pozitivni identity a vlastniho ,,ja* dit¢ projevuje svou
vuli a na zakladé reakci okoli si vytvaii sebevédomi a sebedivéru. Potieba ,,otevirené
budoucnosti* pak zahrnuje nadéji a tésSeni se na véci, které maji pfijit (Matéjcek, 2005).
Velkou roli v zivoté ¢loveka hraje, jak uspokojovani téchto zakladnich potfeb probiha

v dobé, kdy je jako dité odkazany na jiné — na rodice a svét kolem sebe.

Rodina by pfi uspokojovani potieb svych ¢lenu a zaroven pozadavki, které na ni klade
spolecnost, méla plnit nékolik funkci. Pomoci tzv. biologicko-reprodukéni funkce by
m¢éla zajistovat udrzeni rodu. Dalsi funkce je ekonomicko-zabezpecovaci; nespada do
ni pouze materialni zabezpeceni, ale také ,,zivotni jistoty* v socialni a duchovni oblasti.
Emocionalni funkce plni potfebu citového zazemi a je stmelujicim faktorem. Pro vyvoj
ditéte jsou emocionalita a zajisténi harmonie uvniti rodiny neméné dualezité nez zbylé tri

funkce (Dunovsky, 1999).

Posledni funkci rodiny je socializa¢né-vychovna. Tato funkce ,, spocivd v opravdovém
zdjmu o dité a kvalitni péci o né, v jeho vychové, prijeti, jaké je, porozuméni mu v jeho
vWoji a potiebdch a poZadavcich, jez je nutno vcas, nadlezitym zpiisobem a s plnym

détskych prav“ (Dunovsky, 1999, s. 93).

K napliiovani téchto funkci musi mit rodina ur¢ité kompetence. Do nich spada napft.
schopnost zajisténi pfijma a hospodareni s nimi, zajiSténi stabilniho bydleni, vnimani
a uspokojovani potieb déti, vychovné pusobeni na déti atp. (Matousek, 2013) Ma-li
rodina problémy v nékolika kompetencich, mizeme ji oznacit jako rodinu v opakujicich
se krizich. Takové rodiny se Casto stavaji klienty socialnich sluzeb. Jinym pouzivanym

pojmem v tomto kontextu je , ohrozena rodina“, coz znaci rodinu, ktera nema rizikové

4 V souladu s principem, ktery obsahuje preambule Umluvy o pravech ditéte, 7e ..v zdjmu plného
a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére stésti, lasky
a porozuméni*.
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faktory (ty, které ohrozuji soudrznost rodiny nebo ne€koho zjejich ¢lend) dostatecné
vyvazené faktory protektivnimi, a kvuli tomu hrozi jeji rozpad, pfipadné ujma nékomu

z jejich ¢clend (Matousek, Pazlarova 2014).

Zaméfeni se na to, do jaké miry jsou potieby Clent rodiny (zejména déti) napliiovany
ajak rodina zabezpeCuje své funkce, je tedy pro socialni pracovniky dulezité pfi

vyhodnocovani zivotni situace rodiny, na coz navazu ve druhé kapitole teoretické ¢asti.

1.1.2 Postaveni ditéte ve spole¢nosti z historického hlediska

V minulosti byly potfeby ditéte velmi dlouho opomijeny a az postupné a teprve nedavno
se pozadavky na zabezpecCeni potieb déti stavaji také jejich pravy. Vnimani déti a détstvi
spolecnosti totiz pro§lo v raznych historickych obdobich vyraznymi proménami — od
vnimani ditéte jako bezcenné véci pfes malého dospélého az po pojeti ditéte jako

rovnocenného partnera dospélych.

Da se fict, ze v obdobi starovéku détstvi neexistovalo. Dité bylo vnimano jako majetek
rodiny, pficemz absolutni moc nad nim drzel jeho otec. Osoba ditéte neméla zadnou
hodnotu a neuzivala zadnych prav, a to ani prava na zivot. Dochézelo tedy k odlozeni ¢i
usmrceni novorozence, napiiklad méla-li rodina potomka jiz dostatek nebo pokud se dité
narodilo s postizenim. To se ¢aste€n€é zmeénilo az s roz§ifenim hodnot kiestanstvi a ve
4. stoleti naSeho letopoctu bylo vrazdéni déti zakazano zadkonem. Objevuje se ,,zdjem
spolecnosti o déti, které se ocitly v néjaké nepriznivé socidlni situaci (napr. nemanzelské,
opusténé, postizené)“ a cirkev pro tyto déti zfizuje zafizeni, prvni v 7. stoleti

v Konstantinopoli (Dunovsky, 1999, s. 43).

Presto k zabijeni déti dal dochézelo 1 v raném stredovéku, a ani ve zbytku stfedoveku se
neda hovotit o détstvi jako o vyvojové fazi v zivoté ¢loveéka, na coz poukazal vyznamny
francouzsky historik Philippe Aries. Dité ve sttedoveéké spolecnosti se netésilo vysadnimu
postaveni, ochrané ¢i Gct€, ucastnilo se stejnych Cinnosti jako dospéli a bylo brano Cisté

jako ,, zmenSenina dospélého™ (Aries, 1965).

Je tomu pouze piiblizn€ dvé sté nebo tfi sta let, kdy existuje koncepce détstvi jako etapy
mezi narozenim a dospélosti. Od 14. stoleti se zaCinaji shromazd’ ovat prvni poznatky

k potfebam ditéte a jeho vyvoji. Za prukopnika v , obratu k ditéti“ je povazovan Jan Amos
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Komensky, ktery shromazdil poznatky o vychové a péci o dité a realizoval i rizné

vychovné a vzdélavaci programy (Dunovsky, 1999).

Béhem osvicenstvi se vrozvijejicich se demokraciich 1 pod vlivem technického
a védeckého pokroku spolu s dirazem na Cloveka jako takového do popredi dostavaly
také potreby ditéte. Vztah k détem se méni i u rodicCu, ktefi se snazi reagovat na potieby
svych potomku a ovliviiovat je. Dochazi k demokratizaci vztahti mezi dosp€lymi a détmi,
coz se mimo jiné zaCind projevovat moznosti détské participace na rozhodovani
(Participace, 2014), kterou se budu v této praci pozdéji podrobnéji zabyvat. Dalsi utrpeni
naopak pfinesl nastup prumyslové revoluce. Industrializace sice znamenala narast
bohatstvi, ale jednim z privodnich negativnich jeva se stalo vykofistovani déti, jez byly
mnohdy jiz od pfedskolniho véku nuceny k namezdnim pracim. V reakci na to byly
napfiklad v Anglii vyhlaSovany tzv. détské zakony (Children’s Acts), které détskou praci
postupné zakazovaly (Dunovsky, 1999).

V modernim pojeti je détstvi vnimano jako pfechodna pfipravna etapa pied ,,stabilnim*
obdobim dospélosti. Nase pozornost se dnes na dité soustfeduje mnohem vice nez
v driv§jsich spolecnostech, détstvi je brano jako pomérné dlouhé obdobi a je kladen diraz
na jeho ochranu. Dit€ je vnimano jako osobnost, ne jako vlastnictvi svych rodicu.
Vychova a péée vice vychazi z potieb ditéte, které je vedeno ke hi'e a vzdélani® (Giddens,

2013; David, 1999).

Prout (2004) zastava nazor, ze koncept détstvi v moderni spolecnosti znovu castecné
mizi, vztahy mezi détmi a dospélymi prochazeji krizi a vznika nova socialni konstrukce
détstvi. Déti jsou konstruovany jako ,,vice aktivni, védouct i socidlné participativnéjsi,

nez jak to umoziiovaly starsi diskursy ““ (Prout 2004, s. 7: in Giddens, 2013, s. 279).

Z celého tohoto prehledu je tedy patrné, ze pozornost vénovana détem, jejich potfebam
a pravam zavisi na hodnotach, které dana spolecnost vyznava. Détstvi neni univerzalni
a prirozen¢ dané, predstavuje pouze socialni konstrukei, odliSujici se v riznych dobach
i napfi¢ raznymi lokacemi v téze dobé. V praxi socialni prace bychom proto dité méli
vnimat v jedinecnych socidlnich a kulturnich souvislostech jeho zivota. Nosal (2017)

k tomu uvadi, ze déti museji byt uznavany jako aktivni pfi utvafeni svych Zivota a ze

3> Giddens (2013) ovSem upozoriuje, Ze laska a péée o déti neni univerzalni, jelikoZiv dne$ni dobé dochazi
k nasili na détech.
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jejich perspektiva pii rozhodovani je obohacujici a stejné hodnotna jako nazory

dospélych.

1.1.3 Détska prava

Novodobé vnimani détstvi a usili o ochranu déti dalo vzniknout univerzalnim praviim
ditéte. MysSlenka détskych prav je velmi Cerstva, zrodila se teprve na zacatku minulého
stoleti, a proto je 20. stoleti nékdy oznadovano jako stoleti ditéte®. Vychazi z presvédéent,

ze dité ma stejnou hodnotu jako dospély.

V oblasti détskych prav nejdiive na pocatku 20. stoleti vznikaly mezinarodni smlouvy,
které branily obchodovani s divkami, zenami a détmi. Prvnim souhrnnym dokumentem
zmifujicim se o tom, ze dit€ vyzaduje zvlastni pravni ochranu pied narozenim 1 po ném,
byla Zenevska deklarace prav ditdte piijata Spolenosti narodii v roce 1924. Deklarace
vznikla v reakci na obrovské utrpeni déti béhem prvni svétové valky, ale neslo

o zavazujici dokument mezinarodniho prava (Prava, 1998; David, 1999).

Po druhé svétové valce bylo Spolecenstvi narodi nahrazeno Organizaci spojenych narodu
(OSN) a v roce 1946 vznikla s cilem chranit opravnéné zajmy déti organizace UNICEF.
V roce 1948 vydalo OSN Vseobecnou deklaraci lidskych prav, ktera zakotvuje prava déti
v kontextu rodiny a v roce 1959 byla vydana druha Deklarace prav ditéte. Ani tyto
deklarace nemély pravni zavaznost, proto byla zpracovana a v New Yorku dne
20. listopadu 1989 piijata Umluva o pravech ditéte, dosud nejdtlezit&jsi souhrn prav déti,
zédvazny pro staty, které se k Umluvé piipojily. Dodnes byla ratifikovana 196 staty, tj.
viemi &lenskymi zem&mi OSN mimo Spojené staty americké. V CSFR byla vyhlagena

sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. (Prava, 1998;

David, 1999).

Prava déti tedy diky Umluvé dostala univerzalni podobu. Dle Hrugakové (2006, s. 29)
obsahuje UoPD ¢tyii zakladni skupiny prav. Patii sem:

,,a) ochrannd prava,

b) prava smérujici k zabezpeceni blaha ditéte,

® Ranou obhajkyni prav déti byla Ellen Keyova (1849-1926), ktera napsala knihu Barnets arhundrade
(1900), jejiz ndzev je do Cestiny piekladan jako Stoleti ditéte. Kniha se da oznacit jako proroctvi o zméné
vnimani ditéte spoleCnosti.
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¢) prava smérujici k osvobozeni ditéte, ddvajici détem stejna prava jako dospélym,

d) prava ditéte ve vztahu k jeho rodiciim, pokud jde o sebeurceni ditéte, jeho samostatnost

¢

a rozhodovani.

Zatimco prvni dvé skupiny prav autorka oznacuje jako vyjadfeni ochranarského
(paternalistického) pristupu k détem, dalsi dvé skupiny jsou podle ni vyrazem liberalnich

pristupt k détskym pravim (Hrusakova, Kralickova 2006).

O Umluvé se v anglické literatufe hovoii ve spojitosti se ,tiemi P — partnership,
participation and protection (v piekladu partnerstvi, participace a ochrana). Umluva také
obsahuje Ctyti ¢lanky, které jsou povazovany za zvlastni a jsou znamé jako hlavni zasady.
Pomahaji interpretovat ostatni ¢lanky a jsou zasadni pii realizaci viech prav v Umluvé
obsazenych. Patii do nich Clanek 2, kde je zakotven zakaz jakékoliv diskriminace ditéte.
Dale clanek 3, ktery stanovi zajem ditéte jako predni hledisko pii jakékoliv ¢innosti

tykajici se déti a zavazek ochrany a péce nutné pro blaho ditéte.

V clanku 6 je poté zakotveno pravo na zachovani a rozvoj zivota a clanek 12 obsahuje
pravo ditéte byt vyslechnuto. Tato zdsada uznava deéti a mladé lidi jako aktéry svych
vlastnich Zivotd (UNICEF; MPSV CR, 2016) a budu se ji vice zabyvat v samostatné
kapitole.

Shrnuti kapitoly:

V této kapitole jsem nejdiive vymezila pojem dité a vénovala se dulezitosti rodinného
prostfedi a potfebam ditéte. Abych ilustrovala proces pfiznavani prav ditéti, zabyvala
jsem se historickym vyvojem postaveni ditéte a zmeénami ve vnimani ditéte spoleCnosti.
Dité je za rovnocenného partnera dospe€lého povazovano pouze kratce. Stale se proto
objevuji nedostatky v jednani s détmi a v zaruCovani jejich prav v riznych kontextech.
Na zéklad¢ této kapitoly postuluji DVC 1.1 Interpretovat, koho oznacuji socidlni
pracovnici a poskytovatelé socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi jako dité a
DVC 1.2 Zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji postaveni ditéte v ramci jejich

spoluprace.
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1.2 Socialni sluzby

Smysl a cil socialnich sluzeb obnasi zejména zlepSovani kvality zivota jedinct a jejich
integraci do spolecnosti. Podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb se fidi zakonem
¢. 108/2006, o socialnich sluzbach (dale ZoSS). Tento zékon definuje socialni sluzbu jako
,,Cinnost nebo soubor cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobdam za ticelem
socidlntho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni”. Pokud Clovék neni sam
schopen z riznych davodl ,7esit vzniklou situaci tak, aby toto resSeni podporovalo
socidlni zaclenéni a ochranu pred socidlnim vyloucenim* (§ 3 ZoSS), nachazi se

v nepfiznivé socialni situaci, na jejichz feSeni se podpora socialnich sluzeb zamétuje.

Dle Matouska (2011) mizeme socialni sluzby rozliSovat v uz§im vymezeni jako sluzby
spadajici pod resort MPSV a fizené zakonem ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach,
a v S$irSim, nadresortnim pojeti jako sluzby spadajici 1 do jinych oblasti statni spravy
a upravované mnozstvim dalSich pravnich predpisi. V nadresortnim pojeti tedy miazeme
do socialnich sluzeb zatadit také napiiklad détské domovy (fizeny z Ministerstva Skolstvi,
mladeze a teélovychovy), kojenecké ustavy (Ministerstvo zdravotnictvi), Probacni
a mediacni sluzbu (Ministerstvo spravedlnosti) atd. Vrbicky (2014) zastava nazor, ze se
v praxi jiz uplatiiuje pouze resortni vnimani socialnich sluzeb, z ¢ehoz vychazim i ve

svém vnimani socialnich sluzeb a v této praci.

Duvodu pro to, ze se ¢lovék ocitne v nepiiznivé socialni situaci, mize byt mnoho, takze
spektrum klient socialnich sluzeb je v praxi velmi Siroké a Skala socialnich sluzeb pestra.
Mezi druhy socialnich sluzeb dle ZoSS fadime: socialni poradenstvi, sluzby sociéalni péce
a sluzby socialni prevence. Sluzby se poskytuji v zatizenich socialnich sluzeb a zakon
obsahuje jejich presné definice a zakladni i fakultativni Cinnosti, které se jejich

prostfednictvim poskytuji.

Ve snaze zajistit pomoc v nejraznéjSich socialnich situacich jsou socialni sluzby také
poskytovany v ne€kolika formach, ze kterych muze klient volit: pobytové, ambulantni
nebo terénni. V pobytové formé vyuziva klient spole¢né se sluzbou také ubytovani.
Ambulantni socialni sluzbu klient navstévuje v misté, ve kterém je zfizena. Terénni
socialni sluzba je klientim poskytovana ptimo v jejich pfirozeném socialnim prostredi

(Kaczor, 2015).
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V uzs§im resortnim pojeti jsou socialni sluzby v systému statniho socialniho zabezpeceni
(vedle statni socialni podpory a socialniho pojisténi) legislativné ukotveny v oblasti
tzv. socialni pomoci, kam spadaji také davky hmotné nouze. Vyznam maji socialni sluzby
zejména tam, kde by nebylo mozné uspokojit potieby klienta penézitou davkou nebo kde
by mohlo byt penézité plnéni klientem vyuzito kjinému nez zamyslenému ucelu

(Koldinské in Tomes, 2002).

Pred rokem 1989, nez piiSlo obdobi demokratizace spoleCnosti a byly zapocCaty procesy
transformace a deinstitucionalizace socidlnich sluzeb, byly socialni sluzby ovlivnény
centralné fizenym socialistickym systémem. Klienti sluzeb spadali do ,kategorie
sveéfency, jejichz zivot se nachazi v rozporu se zajmy socialistické reality” a Casto byli
celozivotné umisténi v ustavnich zafizenich, kde na né bylo pisobeno prostfednictvim

vychovnych, vzdélavacich a pracovnich programt (Camsky, 2011, s. 11).

Proces zavadéni zmén po roce 1989 prinesl do socialnich sluzeb kromé vzniku standardt
kvality a nové pravni upravy (pfipravované a vznikajici az do roku 2000) také nutnost
aplikace principu ochrany lidskych prav. Socialni pracovnici proto museji znat platné
pravni normy v oblasti lidskych prav, fidit se jimi pii poskytovani sluzeb a poskytovatel
by mél predpovidat situace, ve kterych mohou byt u klientd jejich prava porusovana
(Vrbicky, 2014). Pro jednotliva zafizeni byl zpocCatku proces transformace
a deinstitucionalizace slozity, jelikoz musela prejit z paternalistickych forem poskytovani
péce, kdy byly ustavy a domovy Casto opatrovniky a rozhodovaly za své svérence
v zélezitostech lidskych prav, k modernimu partnerskému pojeti, kdy maji podil na
rozhodovani i uzivatelé socialnich sluzeb (Camsky, 2011). Matousek (2007) tento proces
oznacuje jako pfesun od tzv. pfistupu piidélovani, kdy mel uzivatel sluzby projevovat

vdécnost a byt §t'astny za to, co mu bylo ptidéleno, k tzv. participativnimu piistupu.

Ztizovateli zafizeni socialnich sluzeb dnes mohou byt obce, kraje, MPSV nebo nestatni
neziskové organizace (Matousek, 2011). Poskytovatel musi mit k poskytovani socialnich
sluzeb opravnéni a je povinen sepsat s uzivatelem sluzby smlouvu o poskytnuti socialni
sluzby. K zasadam poskytovani socidlnich sluzeb patfi mimo jiné individualni pfistup,
podpora klienta v setrvani v pfirozeném prostiedi, rovnopravnost a dobrovolnost

(§ 2 ZoSS).
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Dalsi podminky pro poskytovani socialnich sluzeb se fidi kromé& ZoSS také provadéci
vyhlagkou ¢&. 505/2006 Sb. a Standardy kvality socialnich sluzeb’, jeZ jsou ,, souborem
kritérii, jejichZ prostiednictvim je definovdna uroveri kvality poskytovani socidlnich
sluzeb v oblasti persondlniho a provozniho zabezpeceni socidlnich sluzeb a v oblasti
vztahit mezi poskytovatelem a osobami* (§ 92 ZoSS). Standardi je celkem 15 a jejich
implementace ma byt zajiSténa prostfednictvim metodik samotnych organizaci, zatimco

kontrolu jejich nastaveni zajistuje inspekce socialnich sluzeb (Vrbicky, 2014).

1.2.1 Socialni sluzby pro rodiny s détmi

Socialni sluzby zaujimaji v podpofe rodin s détmi vyznamné misto, pficemz sluzba
vhodna pro rodinu je vybirana s ohledem na feSeny problém a mistni dostupnost sluzby.
Matousek (2011, s. 98—100) rozlisuje socialni sluzby poskytované rodinam s détmi na pét
typt. Prvnim typem jsou sluzby poradenské. Jde o kratkodobé poskytované sluzby
specializovanymi zafizenimi, které se obvykle zaméfuji na urcity akutni problém
v ruznych oblastech zivota rodiny ¢i jejich ¢lenti (osobniho, partnerského, pracovniho).
Mohou také zahrnovat obhajobu prav a zajmu rodiny viaci dal§im, napf. statnim

subjektim (Mackova, 2014).

Pokud je ohrozeno dit€¢ nebo dospély nebo se vraci zpét do rodiny ohrozujici nebo
ohrozeny clen, je mozné vyuzit kratkodobé pomoci krizovych sluzeb. Pracovnik
poskytujici tyto sluzby by mél umét rychle a kvalitné vyhodnotit situaci rodiny a vést
efektivni kratkou intervenci. Mély by na né€ navazovat sluzby terapeutické — ty mizeme
délit na svépomocné a profesionaln€ vedené. Terapie se mize zaméfovat na jednotlivce

i celé rodiny a méla by mit jasné€ dany cil (Matousek, 2011).

Dal§im typem sluzeb pro rodiny s détmi jsou vzdélavaci programy. Ty maji dlouhodoby
charakter poskytovani a zameéfuji se na ruzné cile, zejména osvojeni si urcitych
dovednosti. Posledni typ predstavuji preventivni programy, jejichz cilem je
minimalizace socialn€ patologickych a zdravotnich rizik. Programy prevence maji také
dlouhodoby charakter a podileji se na nich statni 1 nestatni organizace (Mackova, 2014;

Matousek, 2011).

7 Jejich plné znéni je uvedeno v piiloze ¢. 2 vyhlagky &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach.
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K podpurné siti registrovanych socialnich sluzeb pro rodiny spadaji zejména sluzby rané
péce, azylové domy, socialn€ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, domy na pul cesty,
kontaktni centra, sluzby krizové pomoci, intervencni centra, nizkoprahova denni centra

a nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (Matousek, Pazlarova 2014, s. 40).

Metodické doporuceni MPSV €. 9/2009 k socialni praci s ohrozenou rodinou uvadi, ze
socialni sluzby by mély smétfovat k tomu, aby se snizily pocty déti, které jsou umisténé
do ustavnich zafizeni, protoze jejich rodina nefunguje kvtili mnoha problémiim, jez musi
fesit. Poskytovani socialnich sluzeb ma mit za cil, aby rodiny byly schopny ustat dasledky
socialniho vylouCeni a znovu se zaclenit do spoleCnosti a aby bylo détem umoznéno
vyrustat ve své rodin€. V piipadé, ze dojde k odebrani ditéte do ustavni vychovy, cilem
je posilovat kontakt rodica ¢i rodiny s détmi. Také by socialni sluzby mély preferovat

feSeni konflikti mimosoudni cestou.

1.2.2 Vykon socidlni prace v socidlnich sluzbach pro rodiny s détmi

Socialni prace s ohrozenymi rodinami a rodinami v opakujicich se krizich ma sva

specifika, kterym museji socialni pracovnici pfizpusobit spolupraci.

Rodiny maji Casto zkuSenosti se socialnimi pracovniky po vice generaci. Vytvaret davéru
je tfeba postupné, jelikoz zejména dospéli ¢lenové rodin maji tendenci zaujimat obranny
postoj a odmitat zmény, 1 kdyz mohou byt k lep§imu (Matousek, 2013; Bechyiova,
Konvickova, 2011).

Casto spoluprace rodiny se socialnim pracovnikem neni dobrovolna a chybi ochota
a motivace ¢lent rodiny dochazet do zafizeni socialni sluzby v dohodnutych terminech,
proto mize byt pro spolupraci lepsi, kdyZz socialni pracovnici navs§tévuji rodinu
v domacim prostiedi, pfi¢emz maji roli ,,navs§tévnika“. Spoluprace s rodinami je vétsinou

dlouhodoba, muze trvat i nékolik let (Matousek, 2013; Mackova, 2014).

Socialni prace s rodinami mé nékolik fazi. VSe zacinad pocatecnim kontaktem se z4jemci
o sluzbu, kde socialni pracovnik mapuje a vyhodnocuje zivotni situaci rodiny, predstavuje
svou sluzbu a podminky a pravidla spoluprace a kde se predbézné dojednava podoba

spoluprace.

Nasleduje faze dojednavani, jakym zpisobem bude uzivateli sluzby poskytovana podpora

a péce, a sestavovani konkrétniho planu spoluprace. To se oznacuje jako proces
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individualniho planovani, ktery tvoii zdkonnou soucést kazdé dlouhodobé poskytované
socialni sluzby. Podle ZoSS § 88 pism. f) totiz maji poskytovatelé socialnich sluzeb
povinnost ,planovat prithéh poskytovani socidlni sluzby podle osobnich cihi, potieb
a schopnosti osob, kterym poskytuji socidlni sluzby, vést pisemné individudlni zdznamy
o prithéhu poskytovdni socialni sluzby a hodnotit prithéh poskytovani socidlni sluzby za
ucasti téchto osob, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytované
socidlni sluzby, nebo za ucasti jejich zdkonnych zastupcu nebo opatrovnikii a zapisovat
hodnoceni a jeho vystupy do pisemnych individudalnich zdznamu“. Tuto cinnost
s uzivatelem sluzby provadi kli€ovy pracovnik — socidlni pracovnik, ktery ma urcité
kompetence a vzdélani, nese odpovédnost za planovani a poskytovani sluzby a je

klientovi ptidélen vedoucim sluzby.

Jelikoz maji ohrozené rodiny vétSinou vétsi mnozstvi problému, na zacatku spoluprace je
nutné stanovit priority — k tém Casto patfi existenCni zajiSténi rodiny a zvladani
kazdodenniho provozu, tedy napf. zajisténi dochazky déti do Skoly, zajisténi jidla atd.
Pokud se podafi pokrocit v téchto prioritnich cilech, mize to zvysit ochotu a motivaci

rodiny spolupracovat (Kim-Berg, 1994 in Matousek, 2013).

Matousek, Pazlarova a Baldova (2008, s. 12—-13) vyjmenovavaji principy, které je nutné

zohlednit a respektovat pfi individualnim planovani sluzby pro dité a s ditétem:

e princip normalizace (snaha o setrvani ditéte v jeho roding),

e aktivni ucast ditéte a jeho blizkych na tvorbé IP,

e princip spoluprace vSech, ktefi mohou ovlivnit situacti, s jasnou definici roli,
e podpora pozitivniho potencialu ditéte a rodiny,

e princip pruznosti a efektivity,

e pouzivani neprofesionalniho jazyka.

Vychazeji pfitom z tvrzeni, ze kazdy subjekt, se kterym socialni pracovnici spolupracuji,
ma potencial feSit své problémy, coz je nezbytné podporovat. Metodické doporuceni
MPSV €. 9/2009 (s. 7) k tomu uvadi, ,,Ze jakykoli zasah do rodinného prostiedi, ac
naruSeného, bude mit vidy silny a nesmazatelny viiv na stavajici i budoucti Zivot ditéte, je
tudiz diilezita ucast ditéte na hledani reSeni, jeho porozumeéni situaci, aktivni zapojeni

rodiny a okoli ““. Zasadni je také pravidelné vyhodnocovani prub€hu poskytovani sluzby
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a aktualizace dalSiho prabehu poskytovani na zaklade aktualnich cili a potieb uzivatele

(Individualni, 2011).

Kli¢em ke kvalitni spolupraci s rodinou je individualni pfistup, protoze kazda rodina
i kazdy jeji clen maji n&jaka specifika. Dle Janickové (in Aktualni, 2017) zavisi efektivni
pomoc na piipojeni se na kazdodenni zivot rodiny, které otevira prostor pro posileni hlasu
déti, jez nejsou objektem, ale subjektem v souvislostech systémového a participativniho

pfistupu k rodinam.

1.2.3 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Dulezité misto maji v siti socialnich sluzeb socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
protoze socialni pracovnici SASrd mohou za klienty pravidelné dochazet a podporovat
klienty pfimo v jejich pfirozeném prostiedi. Sluzbu je kromé terénni formy mozné

poskytovat také ambulantng, pfiCemz jeji vyuzivani je bezplatné.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi patii mezi sluzby socialni prevence, coz
jsou sluzby napomahajici pfedchéazet nebo prekonavat socialni vylouceni osob a chranit
spoleCnost pied nezadoucimi spoleCenskymi jevy. SASrd obsahuji podle § 65 ZoSS cCtyti
zakladni ¢innosti a ve vyhlasce €. 505/2006 Sb. jsou upraveny ukony, jimiz jsou ¢innosti

zajistovany (viz tabulka 1).

Tabulka €. 1: Zakladni ¢innosti a tikony socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Zakladni &nnosti pii  poskytovani | Ukony, v jejichi rozsahu jsou &innosti
socialné aktivizacnich sluZeb pro rodiny | poskytovany

s détmi
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni | 1. pracovné vychovna ¢innost s détmi
¢innosti 2. pracovn¢ vychovna Cinnost s dospélymi

~

3. nacvik a upeviiovani motorickych,
psychickych a socialnich schopnosti
a dovednosti ditcte

4. zajisténi podminek a poskytnuti podpory
pro pfimétené vzdélavani déti

5. zajisténi podminek pro spolecensky
prijatelné volnocasové aktivity

b) zprostiedkovani  kontaktu s¢ | doprovazeni déti do Skoly, Skolského

spolecenskym prostredim zatizeni, k Iékafi, na zajmov¢ aktivity
a doprovazeni zpét
¢) socialn¢ terapeutické ¢innosti socioterapeutické ¢innosti, jejichz

poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni
osobnich a  socialnich  schopnosti
adovednosti  podporujicich  socialni
zaclefiovani osob
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d) pomoc pfi uplatiovani prav, | 1. pomoc pfi vyfizovani bé&znych
opravnénych zajmu a prfi obstaravani | zalezitosti

osobnich zalezitosti 2. pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni
kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii
dalsich aktivitach podporujicich socialni
zaclefiovani osob

Zdroj: Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach; vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se

provad¢ji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach

Sluzba se poskytuje rodinam s détmi s ohrozenym vyvojem v duasledku dopadi
dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodic¢e nedokazou sami bez pomoci prekonat,
u kterych existuji dalsi rizika ohrozeni jejich vyvoje. V komplikovanych ptfipadech
a v praci s rodinami v opakujicich se krizich je potom zasadni spoluprace mezi socialné

aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi a oddélenim socialné-pravni ochrany déti.
Shrnuti kapitoly:

Tuto kapitolu jsem vénovala socialnim sluzbam. Nejprve jsem popsala systém socialnich
sluzeb v Ceské republice vychazejici zejména ze zakona 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, a z provadéci vyhlasky 505/2006 Sb. Dale jsem rozdélila socialni sluzby pro
rodiny s détmi a popsala specifika socidlni prace srodinou. Nakonec jsem prostor
veénovala pfiblizeni ¢innosti socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, ve kterych
budu realizovat vyzkumnou ¢ast této prace. Na zaklad¢ této kapitoly jsem stanovila DVC
1.4 Interpretovat nazor socidlnich pracovnikii na participaci déti v kontextu socidlnich
sluzeb a DVC 2.1 Zjistit, jak jsou participacni prava déti aplikovana pri poskytovani

socialni sluzby.
1.3 Participacni prava déti

Prava déti, kterd jsou teorii charakterizovana jako tzv. participacni, jsou zakotvena
zejména v &lanku 12 Umluvy o pravech ditdte. Vychazi z principu rovnosti ditéte
a dospé€lého a z predpokladu, ze dit€ ma byt v ochran€ svych prav a opravnénych zajma
aktivnim subjektem, nikoliv objektem, se kterym mohou jeho rodiCe ¢i statni organy
manipulovat a vyuzivat ho pro své zajmy. Participani prava déti muizeme podle

Radvanové (2015) délit na Ctyfi urovné (viz obr. 2).
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P
4. uroven: dité ma pravo na urceni
‘ rozhodnuti
)
3. uroven: dité ma pravo na ovlivnéni
‘ rozhodnuti
)
2. uroven: dité ma pravo vyjadfit svUj
‘ nazor
)
1. droven: dité ma informace, na zakladé
kterych se mizZe rozhodnout

. vy

Obrdzek & 2: Urovné zajisténi participacnich prav ditéte, zdroj: viasmi zpracovdni podle Radvanové a kol., 2015

Pouze zakotveni v pravni upravé nicméné nemuze namotivovat jedince a zménit jeho
hodnotové presvédceni, aby vénoval nazoru déti pozornost, déti zapojoval a nechaval je
urcovat rozhodnuti v riznych oblastech jejich zivota (Aktualni, 2017, s. 152). Piesto jsou
participacni prava ditéte z mého pohledu dualezitym predpokladem participace, proto se

nejprve vénuji jejich pravnimu ukotveni a az nasledné samotné participaci.

1.3.1 Pravni uprava participace

Podrobngji pro G&ely této prace rozeberu ¢lanky Umluvy o pravech ditéte &. 12, 13, 17,
23 a 31, které se zabyvaji pravy déti na ucast na rozhodovani a které mohou ovliviiovat
chapani participace. Krom& Umluvy o pravech ditdte jako dalsi ddlezita vychodiska
participa¢nich prav na mezinarodni irovni zminim také Umluvu o pravech osob se

zdravotnim postizenim, Evropskou umluvu o vykonu prav déti a Umluvu o styku s détmi.

Clanek 12 Umluvy o pravech ditdte je st&Zejni, atkoli ho je k pochopeni podstaty
participatnich prav nezbytné vnimat v kontextu ostatnich ¢lankd UoPD a dalsich
nafizeni. Tento Clanek zaruCuje pravo svobodného vyjadieni nazoru ditéte a vyslovné

uvadi:

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své viastni ndzory, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vSech
zdlezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patricna

pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.
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2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo sprdavnim rizenti, které se jej dotykd, a to bud primo a nebo prostrednictvim
zdstupce nebo prislusného orgdanu, pricemz zpiisob slySeni musi byt v souladu

113

s procedurdlnimi pravidly vnitrostdtniho zdkonoddrstvi.

Smluvni staty se zavazuji poskytovat ditéti prostor k vyjadifeni nazort ve veskerych

oblastech jeho zivota® (Spole¢nost, 2016). Dité oviem tohoto prava nemusi vyuzit.

Pfi zavadéni tohoto ¢lanku ve formalnim fizeni i v jinych kontextech je dle Obecného
komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 12 z roku 2009 nutné ucinit pét krokt —
1. ptipravu ditéte, 2. samotné slySeni, 3. vyhodnoceni schopnosti ditéte, 4. zp€tnou vazbu
a 5. stiznosti, opatfeni a napravu. Nejprve musi byt dit€¢ informovano o tomto svém pravu
vyjadfit nadzor a o dopadech, jaké bude jeho nazor mit na vysledek rozhodovani. Ditéti by
m¢éla byt zabezpecena adekvatni pfiprava, melo by védét, jak, kdy a kde se bude slySeni
konat a kdo se ho bude tGcastnit, a mélo by mit moznost se k tomu vyjadfit. Vyslechnuti
ditéte ma byt pozitivni a povzbuzujici a ma probihat v davérnych podminkach, idealné
formou rozhovoru. Osoba, ktera nazory ditéte vyslechne, by méla byt duvéryhodna,
naslouchajici a brat dité vazné. Muze to byt napf. ucitel, socialni pracovnik, soudce Ci

jiny odbornik (MPSV CR, 2016).

Je-li dité schopno se vyjadrit, musi byt jeho nazoru vénovana prislu§na pozornost. Neni-
li vyhovéno nazoru ¢i prani ditéte, je nutné odivodnit postup i rozhodnuti ve véci ditéte
v souvislosti se zasadou nejlep§iho z4jmu ditéte a jeho blaha (PoliSenskd, Feberova,

Stuchlik 2019).

Rozhodujici osoba musi poté podat ditéti zpetnou vazbu o vysledku procesu a vysvétlit,
jakym zptsobem byl jeho nazor pii rozhodovani bran v potaz. Dale by dit€é mélo mit
moznost podat stiznost, bylo-li jeho pravo k vyslechnuti a vzeti v avahu ignorovano nebo
poruSeno. Déti by mély mit moznost obratit se se stiznosti napf. na ombudsmana nebo na
ur¢enou osobu ve Skole. Dojde-li ke konfliktu v rodin€ z divodu nezohlednéni nazort
ditéte, mélo by mit dit& moznost obratit se napf. na nizkoprahové zafizeni (MPSV CR,

2016).

8 Zasedani Valného shromazdéni OSN v roce 2002 s nazvem ,,A World Fit for Children“ bylo vyznamnou
udalosti pro participacni prava déti, jelikoz se ho tiCastnilo i 400 déti a mladistvych.
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Komentat Vyboru OSN ¢. 12 také zduraziuje, ze i velmi malé dit€ ma schopnost tvofit si
vlastni nazor, a to jesté predtim, nez se nau¢i mluvit. Jako jiné zptusoby komunikace
zminuje neverbalni komunikaci naptf. hrou, feci té€la, mimikou ¢&i kreslenim,
prostfednictvim Cehoz je dité schopno projevit své volby a prani (Hofmannova, 2014).
Vybor pro prava ditéte dale doporucuje, aby ditéti byla dana prilezitost k osobnimu

slySeni vzdy, je-li to mozné.

Dle &lanku 13 UoPD ma dité pravo na svobodu projevu, které zahrnuje moznost
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu za vyuZiti prostiedkt
podle volby ditéte. Toto pravo muze byt omezeno pouze v odivodnénych pripadech.
Zatimco pravni ochranu déti a jejich schopnost rozhodovat za sebe v pravnich otazkach
zdiraziuje velka &ast Umluvy, lanky 12 a 13 jim piiznavaji jesté mnohem vic, dokonce
i mnohem vic, nez co je détem ve skuteCnosti povoleno uvnitf mnoha rodin ve vétsiné

kultur (Hart, 1992, s. 9).

Clanek 17 UoPD poté ditéti zabezpeduje piistup k informacim a materialim, zejména
zamé&fenym na rozvoj blaha ditdte a také jeho télesného a duSevniho zdravi. Clanek
23 UoPD vénuje vétsi pozornost dusevné nebo télesné postizenym détem, které maji
pravo ,pozivat plného a rFadného Zivota v podminkdch zabezpecujicich diistojnost,
podporujicich sebeditvéru a umoZiiujicich aktivni ucast ve spolecnosti“. Détem
s postizenim musi byt zabezpecen ,, pristup ke vzdéldni, zdravomni péci, rehabilitacni péci,
pripravé pro zaméstnani a odpocinek, a to zpiisobem vedoucim k dosazeni co nejvétsiho
zapojent ditéte do spolecnosti a co nejvétsiho stupné rozvoje jeho osobnosti, véetné jeho

kulturniho a osobniho rozvoje “.

Déti zdravotng postizené maji také dle &lanku 7 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ratifikované Ceskou republikou dne 28. 10. 2009, kromé& plného uzivani
vSech lidskych prav a svobod na principu rovnopravnosti zaru¢ené pravo svobodné
vyjadrovat vlastni nazory a byt vyslySeny, a pfi realizaci tohoto prava by détem méla byt

poskytovana pomoc piiméfena jejich zdravotnimu postizeni a véku.

Clanek 31 UoPD upravuje prava ditéte na odpoéinek a volny &as a svobodnou udast
v kulturnim a uméleckém zivoté. Détem by méla byt poskytnuty rovné moznosti

v oblastech kultury, uméni, oddechovych €innosti a traveni volného Casu.
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Dale je podstatna Evropska timluva o vykonu prav déti, pijata ve Strasburku 25. 1. 1996,
ktera by méla byt pouzivana ve viech Fizenich, jez se dotykaji prav déti. Clanek 3 této
umluvy se vénuje pravu na informace a na vyjadieni nazoru ditéte v fizeni. Dité
s dostate¢nou schopnosti chapat situaci ma pred soudem pravo byt informovano, mit
moznost vyjadfit svlj nazor a znat disledky rozhodnuti a vyhovéni jeho nazoru; dle
Clanku 6 této umluvy poté musi soudni organ pied vynesenim rozhodnuti v fizeni, které
se tyka ditéte, posoudit, zda ma dostatek informaci k pfijeti rozhodnuti, dit¢ informovat

a ve vhodnych ptipadech vyslechnout a vzit jeho nazor nalezité v potaz.

Obdobn¢ jako v ostatnich zminénych pravnich pfedpisech je pravo ditéte na informaci,

konzultaci a vyjadieni vlastniho nazoru zakotveno i v &lanku 6 Umluvy o styku s détmi.

Prava déti vymezena v mezinarodnich pravnich predpisech jsou zakotvena v pravnim
tadu Ceské republiky, ktery je vétsinou zaruGoval jiz pred ratifikaci mezinarodnich
predpist. Dle Hofmannové (2014) je vnitrostatni pravni aprava ve srovnani s piistupy
mezinarodnich organizaci, které se nebrani aplikaci participacnich prav limitované jediné

nejlepSim zaymem ditéte, spiSe zdrzenlivéjsi a vychazi z uzsiho pojeti participacnich prav.

Zasady garantované mezinarodnimi smlouvami v oblasti participacnich prav déti rozviji
vedle prav zaru¢enych v LZPS také obCansky zakonik v obecné Casti, a predevsim potom
v ¢asti druhé v ustanovenich rodi¢ovské odpovédnosti (Radvanova, 2015). V § 867 OZ
je zakotveno pravo ditéte na informace a slySeni pfed statnimi organy. Druhy odstavec
§ 867 zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které jsou déti starsi 12 let
povazovany za schopné piijimat informace, formovat vlastni nazory a sdélovat je. Soud
je musi v kazdém ptipadé vyslechnout, ledaze prokaze, ze dité neni schopno nalezité
informacim porozumét nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor nebo ho sdélit.
V takovych pfipadech soud informuje a vyslechne osobu, ktera je schopna ochranit z4jmy
ditéte. Jestlize tuto povinnost nejsou schopni plnit rodice ditéte, ustanovi soud kolizniho
opatrovnika (PoliSenska, Feberova, Stuchlik 2019). Nicméné 1 kdyz doslo k ustanoventi
opatrovnika, ma soud povinnost dité do fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho

nejlepsim zajmem (II. US 725/18 odst. 57).

Dle § 875 odst. 2 maji rodice povinnost ,,pred rozhodnutim, které se dotykd zdajmu ditéte,
sdélit ditéti vSe potrebné, aby si mohlo vytvorit viasini ndzor o dané zdleZitosti a rodiciim

Jjej sdélit... Nazoru ditéte rodice vénuji patiicnou pozornost a berou ndzor ditéte pri
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rozhodovani v uvahu. “ Dle § 880 vykonavaji rodice rodicovskou odpovédnost s ohledem
na stupent vyvoje ditéte. Odstavec 2 tohoto paragrafu stanovi, ze v pfipadé, kdy rodice
rozhoduji, jaké vzdélani nebo pracovni uplatnéni bude dité mit, musi brat v potaz jeho

nazor, schopnosti a nadani.

Pro ucely participacnich prav déti v oblasti SPOD je dulezita pravni Uprava v § 8 zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, kde je mimo jiné uvedeno pravo ditéte
se svobodné vyjadiit, 1 kdyz tomu nejsou ptitomni rodice €i jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte. Tento paragraf dale stanovi, ze ,,pri své cinnosti bere orgdn socidlné
pravni ochrany v uwvahu prani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby

nedoslo k ohroZeni nebo narusenti jeho citového a psychického vyvoje.

Vnitrostatni pravni uprava obsahuje povinnost zjiStovani nazoru ditéte i ve spravnim
fizeni (§ 20 spravniho fadu, zdkon 500/2004 Sb.), ve vécech vzdélavani déti (§ 21 zakona
561/2004 Sb., skolsky zakon) a v ustavni vychové podle § 20 zdkona 109/2002 Sb.,
o vykonu tustavni nebo ochranné vychovy (Micicova, 2017). V zakoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, je pravo ditéte svobodné vyjadiovat nazory v zalezitostech, které
se jej tykaji, vyslovné zaruCeno pouze détem vyuzivajicim socialni sluzbu domov pro
osoby s postizenim. Tento zakon odkazuje na zakon 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo
ochranné vychovy, ktery upravuje prava a povinnosti déti umisténych v zafizenich
v § 20 a umoziiuje t€mto détem mimo jiné vyjadfovat se k zamySlenym a provadénym
opatfenim, ktera se jich tykaji, ¢emuz musi byt vénovana pozornost, nebo odesilat

stiznosti, zadosti a navrhy subjektim povéfenym vykonem SPOD (Johnova, 2014).

Dal§i konkrétni ustanoveni, ktera by se tykala participacnich prav déti v socialnich
sluzbach, se v zdkoné o socialnich sluzbach nenachazeji. Mohu zde znovu zminit § 88,
kde se nachazi obecné definovany povinnosti poskytovateld socialnich sluzeb
a podminky individualniho planovani — to ale dle zakona staci provadét se zakonnym

zastupcem ¢i opatrovnikem klienta.

Procesni prava ditéte vyplyvaji z obecnych zasad spravedlivého procesu stanovenych
v Hlavé paté LZPS. V § 100 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu jsou obsazeny podminky
vyslechu ditéte pred soudem. Nutnost informovat dit€ o souvislostech soudniho fizeni

pak stanovuje § 20 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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Dle Kapitana (in Spolecnost, 2016) nelze na trovni pravnich predpisi dlouhodobé
a naprosto presné vymezit obsah participacnich prav, proto se participa¢nimi pravy déti
opakované zabyvaji ve své rozhodovaci praxi soudy a dostavaji relativné nezavisly
prostor pro jejich zpfesiiovani. Zabyvé se jimi také Ustavni soud. Napiiklad v piipadu
sporu rodi&i o o&kovani nezletilé, ktery rozpracoval v nalezu sp. zn. IL. US 725/18 ze dne
8.10. 2018, US shledal, Ze bylo poruseno pravo nezletilé vedlejsi G&astnice na participaci
na fizeni, které se ji tykalo, kdyz ji ,,nebylo sdéleno, proc se rizeni vede, jakd md v Fizeni
prava, proc je dotazovdana na sviij ndzor a jak jeji stanovisko bude ndsledné zohlednéno,
a zejména ze strany statnich orgdnii vitbec nebyla informovana a nebylo ji vysvétleno, jak
nakonec ve véci bylo rozhodnuto, pro¢ a jak bylo nalozeno s jejim ndzorem* (IL. US
725/18, ods. 54). Jelikoz soud se omezil pouze na vyslech nezletilé vedlejsi tiCastnice, ale

jiz nezarugil zadné dal§i komunikaéni kroky, bylo poruseno jeji pravo podle &l. 12 UoPD.

V piipadu, kterym se US zabyval ve svém nalezu sp. zn. IV. US 827/18 ze dne
10. 4. 2018, zjistil poruseni ustavné zaruCenych prav nezletilé vedlejsi ucastnice podle
&l. 36 odst. 1 LZPS a dle ¢l. 9 a &l. 12 UoPD, kdyz nebyla sly$ena v soudnim fizeni ve
sporu jejich rodict o vybér Skoly, do které bude dochazet. Obdobné tomu bylo v pripadé
sveéfeni nezletilé do péce druhého rodice, které 1 pres své konzistentn€ vyslovované piani
nebyla ve véci slySena, ¢cimz bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky, aby byla jeji véc
projednana v jeji pfitomnosti podle ¢l. 38 LZPS, a jeji pravo byt slySena podle
¢l. 12 UoPD (IL. US 2866/17). Pokud se na druhou stranu stava piani ditdte zasadnim
kritériem pro rozhodnuti soudu, je zapotiebi toto prani objektivné zjistit a zohlednit

a odivodnit viechna dalsi kritéria (ILUS 2943/14).

1.3.2 DalSi vychodiska participace
Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 12 z roku 2009 hodnoti pokrok,

kterého bylo od piijeti UoPD v roce 1989 dosaZeno v rozvoji pravnich piedpist, zasad
a metod k zajisténi provadéni &lanku 12 UoPD, oznagovanych konceptualnim pojmem
,participace™, pfestoze tento pojem v textu clanku 12 neni uveden. Podle tohoto
komentare se termin participace ,, vvvinul a nyni je Siroce pouzivdn k popisu probihajicich
procesii, mezi néz patii sdileni informaci a dialog mezi détmi a dospélymi zalozeny na

vzdjemném respektu, pri kterém déti mohou sledovat, jak jsou jejich ndzory a ndzory
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dospélych brany v tivahu pri vytvareni zavérii v danych procesech” (MPSV CR, 2016,
s. 61).

V soucCasnosti se mizeme s pojmem , participace™ setkat v politice, v ekonomice nebo
v socialnich vztazich. V ekonomice se participace tykd zejména trhu prace, politickou
participaci chapeme ucast zainteresovanych osob na pravomoci rozhodovat o svém zivoté
a o spoleCnosti (Kaplanek, Kocerova 2011). Socidlni participace potom zahrnuje
ptislusnost k socialni skupiné€ nebo sdruzeni. V demokratické spolecnosti mame moznost
svobodné vyjadfovat své nazory a participovat na procesech, kterymi se utvareji
a prijimaji urcitd rozhodnuti ovliviiujici naSe zivoty. Tento princip participace je
vyznamnym vychodiskem také v socialni politice a jeho napliiovani zahrnuje ,, prrechod
od clovéka jako prevazné objektu socialni politiky k clovéku jako plnopravnému,

odpovédnému a respektovanému subjektu “ (Krebs, 2015, s. 26).

Jak vlastné muzeme pojem ,,participace vymezit? Piavod ma tento termin v latinském
partem capere, mit podil. Akademicky slovnik cizich slov definuje participaci jako tCast,
v sociologickém pojeti potom jako vztah mezi lidmi dalezity pro sjednoceni komunity.
Dle Nosala (2014) participace oznacuje podileni se na né€em, spoluucast, a jejim jadrem
je vzajemna diskuse zahrnujici naslouchéni a ovliviiovani. V praxi sociélni prace je tento
pojem casto kladen na roven s pojmem ,,zapojovani“. Toto chapani participace odmita
Adams (2008), ktery definuje zapojovani jako Sirokou Skalu aktivit, pfi kterych klient
socialni prace ziskava urcitou kontrolu nad rozhodovanim, a participaci jako dalsi urovei
zapojovani, kdy maji klienti v&tsi moznosti kontroly a prostoru a sehravaji aktivnéjsi roli

(Kubalcikova in Matousek a kol., 2013; Adams, 2008).

V diskurzu socialni prace zacal byt participativni pfistup popularni v 80. letech minulého
stoleti. Je ovlivnén postmodernismem a ideoveé vychézi z perspektivy zmocnéni
(empowerment). Zmocnéni je ,,multidimenzionalni koncept™ a vychazeji z ného metody
jako napf. na €lovéka orientovany pfistup nebo environmentalni pfistupy. Na participaci
je nahlizeno jako na jeden z nastroji zmocnéni v socialni praci (Bjelonc¢ikova a kol.,

2016; Kubalcikova in Matousek a kol., 2013).

Soucasti participativniho pfistupu je distribuce moci ke klientim, ¢imz ziskavaji vetsi
podil na rozhodovani. Rozhodovat mohou na vy§§i Urovni nastaveni pomoci, napf.

v ramci komunitniho planovani socialnich sluzeb, nebo v niz§im méfitku pfi samotném
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poskytovani pomoci a intervencich socialni prace, napf. spolutcast pii sestavovani
individualniho planu (Kubal¢ikova in Matousek a kol., 2013; Gallagher, 2012). Tyto
urovné by se mohly oznaCovat jako makroparticipace a mikroparticipace, pficemz ja se

v této praci a ve vyzkumném Setfeni zabyvam pouze participaci v niz§im meéfitku.

Dle Kovarika (2001) neexistuje pfesna definice participace, protoze se jedna o proces
zahrnujici stupnici jeva — na jedné strané je ohraniCeny pasivni pfitomnosti ditéte pfi
ur¢ité cinnosti a na druhé jeho odpoveédnou participaci pfi planovani, realizaci
a hodnoceni ¢innosti. V odborné literatufe se riznym stupnum participace a jejimu
¢lenéni vénovalo mnoho autorl, mezi prvnimi jiz vroce 1969 napiiklad Sherry
Arnsteinova. Ve své praci popsala ,,zebfiCek obCanské participace™ s osmi stupni miry
participace. Jsou jimi: neucast (manipulace, terapie), tokenismus (informovani,
konzultovani, zapojovani) a obCanskd pravomoc (partnerstvi, delegovana pravomoc,

obcanska kontrola) (Arnstein, 1969 in Bjelonc¢ikova a kol, 2016).

Tento model Arnsteinové rozpracoval Hart (1992) a aplikoval jej na vychovu déti
a mladeze. Hartiv model je uziteCny hlavné v tom, ze pomaha podle urcitych kritérii
stanovit, co je opravdova participace, zahrnujici zapojeni déti nejen na samotnych
programech, ale také na jejich planovani a hodnoceni, a co se jako participace pouze tvari,

ale ve skuteCnosti nedava détem zadny hlas.
Jako samostatné urovné participace Hart vymezuje nasledujici:

1. Manipulace — nastava tehdy, kdyz déti nechapou, o co jde, a tudiz nerozumi tomu, co
délaji. Jinymi slovy pouze pasivné piijimaji nazor a rozhodnuti dospélych, ktefi jejich

ucasti zneuzivaji ve svij prospech.

2. ,,0zdoba“ — v originale ,,decoration®, déti jsou zapojovany pouze naoko, na rozdil od

manipulace dospéli nepiedstiraji, ze iniciativa vychazi od déti.

3. Tokenismus — situace, kdy déti dostavaji prostor, ale nemohou ovlivnit, o ¢em a jak

budou mluvit, a nemaji prilezitost formulovat své nazory.

Prvni tfi pticky predstavuji dle Harta participaci faleSnou, kdy déti ztstavaji v pasivni

PP
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4. Informovana ucast — déti chapou cil projektu, védi, kdo a pro€ rozhodl o jejich zapojeni,
hraji v ném smysluplnou roli (nikoliv ozdobnou), do projektu se dobrovolné zapojuji

poté, co jim byl vysvétlen.

5. Informovana konzultace — projekt pfipravuji dospéli, déti mu rozuméji a je piihlizeno

k jejich nazoru.
6. Spoluucast na rozhodovani — projekt ptipravuji dospéli, déti se podileji na rozhodovani.
7. Samosprava — projekt vychazi od déti a je jimi fizen.

8. Spoluprace — projekt vychazi od déti, do rozhodovani jsou zapojeni dospéli. (Hart,

1992, s. 8-17)

Trochu odlisné zpracoval skalu participace déti Shier (2001, s. 110-117). Rozdélil
participaci do péti urovni, kdy na nejnizsi, zakladni Grovni je détem naslouchano. Druha
uroven obnasi podporu déti ve vyjadiovani vlastnich nazort. Na tfeti urovni participace
jsou nazory déti brany v potaz, na dalsi urovni jsou déti aktivni v rozhodovacich
procesech. NejvySsi uroven participace nastava ve chvili, kdy maji déti moc a
zodpoveédnost pti rozhodovani. Toto rozdéleni mize dle mého nazoru slouzit jako opora
pti hodnoceni miry participace déti v praxi, proto se jim také budu fidit pfi zjistovani
DVC 22. Jako predstupenn participace, ktery bohuzel v Shierové klasifikaci neni
vymezen, pfitom vnimam nutnost podavat détem informace, aby si mohly néazory

vytvorit.

Kromé stupnu participace muzeme dale rozliSovat sméry (zdola — nejprve jsou déti
vyslySeny, nasleduje participace; i shora — vytvoreni podminek k participaci zaklada jeji
moznost) a formy participace. White (1996) vzhledem k funkcim participace a cilim
aktéra rozdé€luje Ctyfi jeji formy:

1. nominalni — organizace ma za cil legitimizaci své Cinnosti a zapojeni klientd je jen
formalni, pfi¢emz klienti ucelové vyuzivaji vyhody zapojeni;

2. instrumentalni — participace jako dopliujici zdroj, cilem je snizeni nakladi projektu,

pro klienty pfedstavuje investici;

3. reprezentativni — cilem organizace je udrzitelnost projektu, klienti mohou svym

nazorem ovliviiovat podobu a vyvoj projektu;
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4. transformacni — cesta ke zmocneéni, cilem je transformace povédomi klientll o socialni

realité (in Matousek a kol., 2013, s. 107).

White (1996) na zaklad¢ tohoto déleni také upozoriiuje na moznosti zneuziti participace
a zpochybriuje participaci ve spojeni s idealem dobré spravy a s nekritickymi koncepty
obcanské spolecnosti. Ngunjiri (1998) se v této souvislosti zmituje o tzv. destruktivni
participaci, ktera je prekazkou v dosazeni zmocnéni (in Bjeloncikova a kol., 2016).
Bjeloncikova a kol. (2016, s. 21) shrnuji, ze zddouci je v socialni praci participace, ,, kterd
narusuje vzorce moci, coz znamend, ze ze strany klientii dochdzi k partnerstvi, je jim
delegovdna moc a vykonavaji obcanskou kontrolu. “ Je to tedy participace na nejvyssich

urovnich zebticku, ktery vymezila Arnsteinova.

1.3.3 Participace déti v socidlnich sluzbach

Meélo by byt prioritou péstovat kulturu participace uz od détstvi v riznych socializa¢nich
systémech — od prvotniho rodinného systému pres vSechny stupné Skol a Skolskych
zafizeni az po socialni sluzby a spolky (Kaplanek, Kocerova 2011). Déti je tieba
zapojovat, protoze se od nich ned4 oCekavat, Ze se po dovrSeni zletilosti zniCehonic stanou
zodpovédnymi a aktivnimi obcCany, aniz by predtim pfiSly do styku s dovednostmi

a odpovédnosti, které s sebou dospélost piinasi (Hart, 1992).

Dle Navratila (in Participace, 2014, s. 39) ,,prinadsi idea participace velmi podstatné
naméty k inovaci socidlnich sluzeb v oblasti socidlni prdce s détmi, milddezi a jejich
rodinami “. Participace by z jeho pohledu méla probihat v rdmci kazdodenniho Zivota
rodiny, ale také (a predevsim) v krizovych situacich, které obnaseji zasah dalsi aktérQ,
mezi nimi i socialnich sluzeb (Participace, 2014, s. 43—44). V socialnich sluzbach
v soucasné dobe¢ existuji riizné postupy smeéfujici k participaci déti na rozhodovani, ktera

se jich tykaji, a to zeyména v zahranici, ale tuto inovativni praxi sdili a uskuteciuje také
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n&kolik &eskych organizaci poskytujicich socialni sluzby, mezi nimi napt. Lumos’,

Amalthea z. s.'° & IQ Roma Servis z. s.!'.

Ovsem v mnoha rodindch a institucich je participace vnimana pouze jako nepreferovany
trend ¢i moznost (Aktualni, 2017). Participativni praxi totiz ovliviiuje setrvacnost
systému a existujici stereotypy. Dle Nosala (2017) se u nas socialné konstruktivistické
paradigma détstvi a snim spojend myslenka participace prosazuje vzhledem ke
komunistické minulosti se zpozdénim a stale zde prevlada spiSe protektivni diskurz
détstvi a paradigma socializace, prestoze ve vyspélych zapadnich spolecnostech mizeme
projevy participace pifi praci s détmi v pomahajicich profesich (tzv. ,.child-centered
approach®) vnimat jiz od konce 20. stoleti. Starsi diskurzy mohou podceriovat schopnosti

a zdroje ditéte a prehlizet jeho potencial.

Wright (2006) a dalsi autofi (in Gallagher, 2012) zdiraziuji vyznam inkluzivniho
pistupu k participaci. Poukazuji na to, ze ziidka slySitelni uzivatelé, jako jsou zdravotné
postizené déti, jsou Casto t€mi, na které se vztahuje nejvyssi urovei intervence v socialni

praci, proto by jejich zapojeni do rozhodovani melo byt prioritou.

Nedostatecné zohledfiovani nazoru ditéte v rozhodovacich procesech najdeme mezi
hlavnimi nedostatky systému ochrany a péce o ohrozené déti, jak jsou popsany v Narodni
strategii ochrany prav déti 2021-2029'%2. Dle strategie (s. 11) ,,chybi nebo nejsou
dostatecné vyuzivany mechanismy pro zapojovani déti a mladych lidi do rozhodovacich
procesii na vSech urovnich . Zapojovani déti do rozhodovani, které se jich tyka, figuruje

jako jeden z dil€ich cila této strategie na nasledujici obdobi let 2021 az 2029.

Kapitan (in Aktualni, 2017, s. 138) uvadi, ze pokud ,.je systém ménén z terénni urovneé,
ktera md pochopenti pro konkrétni praktické problémy, ma zména daleko vétsi Sanci na

tispéch.“ Na terénni uroveni — pfimou praci socialnich pracovnikli — se pfitom zamétu;ji

ey e

se setkavajici skupina ,,mladych sebeobhajcti™. Vice viz: https://www.wearelumos.org/czechrepublic/
10V organizaci Amalthea z. s. vznikla v roce 2014 kniha vytvofend détmi z nahradnich rodin, ve které
vypravéji své Zivotni piib¢hy. V souCasnosti organizace uplatiiuje podminku participace déti starSich 6 let
v rdmci poskytovani sluzby rodinné mediace a do praxe zavadi i metodu interaktivni piipadové konference
a rodinné konference. Vice viz: https://www.amalthea.cz/

1 Organizace IQ Roma Servis z. s. se také zabyva praktickou i metodickou ¢innosti v oblasti participace.
Viz: http://igrs.cz/cs

12 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/narodni-strategie-ochrany-prav-deti-a-akcni-plan-k-naplneni-narodni-

strategie

37


https://www.wearelumos.org/czechrepublic/
https://www.amalthea.cz/
http://iqrs.cz/cs
https://www.mpsv.cz/narodni-strategie-ochrany-prav-deti-a-akcni-plan-k-naplneni-narodni-

v této kapitole 1 v navazujici vyzkumné casti. Podle Kapitana brani participativni praxi
na této urovni zejmeéna obavy pracovnika z kontaktu s ditétem a z moznosti nespravného
vyhodnoceni ziskanych informaci, ale 1 skuteCnost, ze pracovnici nejsou piesvédceni, ze
by spravné feseni situaci dotykajicich se déti mélo vychézet ptimo od déti a jejich potreb

a postoju.

Dalsi prekazky v participaci mohou vznikat tim, ze sledovanych a ohrozenych déti a rodin
je velky pocet a nemusi zbyvat ¢as nebo personalni zdroje potfebné k zapojovani déti.
A ani v situaci, kdy je Casu i1 personalu dostatek, nemusi byt pracovnici nutné vybaveni

potfebnymi zkuSenostmi a kompetencemi (Aktualni, 2017).

Na pomahajici profesionaly jsou kladeny pii uplatiiovani participativniho ptistupu vysoké
pozadavky, protoze to jsou dospéli, kdo umoziiuje a rozviji participaci déti. Dle Nosala
(Participace, 2014) se s participaci prolina rovina vztaht — predpokladem a pozadavkem
jsou neautoritativni spolupracujici vztahy, protoze bez nich se ,ani sebelepsi odborné
intervence nesetkaji s Zadouct odezvou. Nelze rozhodovat o détech bez déti, o rodicich
bez rodicu, o Zivoté bez lidskych bytosti“ (Aktualni, 2017, s. 202). Také Gallagher (2012)
uvadi jako zéasadni predpoklad zapojeni ditéte do rozhodovani, aby byl jeho vztah
k socialnimu pracovnikovi pozitivni. Aby toho bylo docileno, mél by byt dle jeho nazoru
tento vztah dlouhotrvajici. Z vyzkumu, které ve své studii shrnuje, se ukazuje, ze pokud
maji mit déti pozitivnéjsi zkuSenosti se zapojovanim do socialnich sluzeb, je nutna prave

vEétsi kontinuita vztahd socialniho pracovnika s dité€tem.

V Ceském prostiedi tento zavér potvrzuje studie Travnickové a Zdrahalové (in Aktualni
2017), ve které byl k tématu zapojovani ohrozenych déti do socialné-pravnich procest
proveden rozhovor s 52 détmi. Z vysledkt zkoumani vyplyva, ze Casté zmény pracovnic
SPOD zpusobovaly v détech urCitou rezignaci a odevzdani se nepiehledné situaci. Co se
tykéd podminky pozitivniho vztahu, nékteré déti zapojené ve studii uvadély do kontrastu
svou zku$enost se socialni pracovnici OSPOD, kterou nevnimaly pozitivng, se zkuSenosti

a vztahem se socialni pracovnici z doprovazejici socialni sluzby.

Jaké podminky je nutné splnit, aby byla participace déti na rozhodovani uspé$na, shrnuji

McNeishova a Newman (2002, s. 195 in Participace, 2014, s. 44—45):

e dité musi byt informované, aby mohlo ucinit informované rozhodnuti;
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e socialni pracovnik musi mit na dité dostatek Casu a situaci mu pfimeétené vysvétlit,
aby ji 1 moznostem jejiho feSeni porozumélo;

e rozhodovani musi probihat jako proces s priubéznymi konzultacemi, nikoliv jako
jednorazova zalezitost;

e k dispozici musi byt neodsuzujici podpora;

e setkani musi probihat na vhodném misté a za vhodnych podminek, aby se dité
citilo dobre;

o dité je pfed zacCatkem procesu rozhodovani potieba pfipravit, nasledné je tfeba
tento proces hodnotit a podat zpétnou vazbu,

e pracovnik musi umét byt nezaujaty;

e rozhodovaci proces se musi sousttedit na priority a individualni potteby ditéte;

e pokud z néakého divodu neni mozné zajistit podminky, aby se dité ucastnilo,
musi pracovnik zajistit pfitomnost ,,zastance* ditéte, ktery haji zajmy a vysvétluje

nazory ditéte.
Shrnuti kapitoly:

Ve treti kapitole teoretické Casti jsem pfiblizila pravni pravu participace na mezinarodni
a vnitrostatni arovni. Vychazi z pojeti ditéte jako aktivniho subjektu, nikoliv jen jako
pasivniho objektu ochrany a péce, z cehoz stanovuji DVC 1.2 Zjistit, jak socialni
pracovnici vnimaji postaveni ditéte v ramci jejich spoluprace. Hlavnim zdrojem
participagnich prav ditéte je Umluva o pravech ditéte, zejména jeji Glanek &. 12 zarudujici
ditétt moznost vyjadiit se ke vSem zalezitostem, které se ho tykaji. Z toho vyvozuji DVC
1.3 Zjistit, nakolik jsou socialni pracovnici obezndmeni s principy participace

a s prdavnim ukotvenim participace déti na rozhodovant, které se jich tykd.

Tato kapitola se také vénovala zavadéni konceptu participace do oblasti socialnich sluzeb.
Nejprve jsem v ni priblizila rizna pojeti participace, jeji stupn€, sméry a formy, na coz
navazuje DVC 2.2 Urdcit, do jaké miry jsou déti jako uzivatelé sluzby zapojovany do
rozhodovdni. Také jsem popsala participativni piistup v socialni praci a zaméfila se na
participaci déti a jeji specifika. Nakonec jsem problematiku participace zasadila do
kontextu socialnich sluzeb. Vénovala jsem se také technikam participace a pfistupum
v téchto sluzbach, na zakladé ¢ehoz postuluji DVC 2.3 Zjistit, jaké metody a techniky

socidlni pracovnici k participaci déti vyuzivaji a DVC 3: Zjistit, jaké redlné moznosti
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uplatiiovani participacnich prav socidlni pracovnici vnimaji veetné jeho dil¢ich cilt

2. tadu.
1.4 Shrnuti teoretické ¢asti

Pojmy dit€é a détstvi muzeme pohledem riznych védnich obori vykladat rtzné
a individualni chapani téchto pojmu se také rizni. V této praci na dit€ nahlizim z nékolika
perspektiv — z hlediska psychologie piiblizuji poznatky o vyznamu rodiny v péci o dité
a pfi naplnovani jeho potfeb. Rodin€ se vénuji i v hledisku sociologickém a nasledné
shrnuji historické zmény ve vnimani postaveni ditéte az k soucasné uznavanému
rovnocennému postaveni ditéte vzhledem k dospélému, pfi¢emz piiblizuji socialné
konstruktivistické vnimani détstvi, které zaklada moznosti participace déti. V ramci
tohoto paradigmatu jsou déti vnimany jako aktivni pii utvafeni svych zivotd a jejich
perspektiva pfi rozhodovani jako obohacujici a stejné hodnotna jako nazory dospélych.
Pojem dit€ naziram také v pravnim chapani a vénuji se procesu pfiznani prav détem, ktery
vyvrcholil ve zpracovani Umluvy o pravech ditéte, coz je dosud nejddlezit&jsi souhrn
prav déti zavazny pro staty, které se k nému pfripojily. Z ¢lanku 12 a dalSich clanku
Umluvy o pravech ditdte vychazi tzv. participaéni prava déti, ukotvena také v dalgich
mezinarodnich a vnitrostatnich predpisech. Touto pravni upravou participace déti se
v praci zabyvam podrobnéji a nasledné vymezuji participaci a jeji stupné, smery a formy

tak, jak je rozd€luje odborna literatura.

Protoze se téma prace orientuje na participaci déti v kontextu socidlnich sluzeb, popisuji
také systém socialnich sluzeb v Ceské republice, v soudasnosti fizeny piedevsim
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Bliz§i pozornost je v této ¢asti prace
vénovana sluzbam ur¢enym na podporu rodin s détmi. Prace s touto cilovou skupinou ma
sva specifika a zasady, zejména individualni pfistup k rodinam a jejich ¢leniim, aktivizaci
klientl a zaméfeni se na feSeni problému a postupné budovani duvéry. Velky vyznam ma
pfi praci s ohrozenymi rodinami a détmi terénni prace v ptirozeném prostiedi klientd,
kterou mize v praxi zajistovat napiiklad socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi.
Po vymezeni této sluzby popisuji specifika a moznosti participace déti v prostiedi
socialnich sluzeb, na coz budu navazovat v praktické Casti prace, kterd se zamétuje na
aplikaci participacnich prav déti v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi

v Kralovéhradeckém kraji pohledem socialnich pracovniki.
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2. METODICKA CAST

Na dalsich strankach vysvétlim organizaci svého vyzkumu. Predstavim zvolenou
vyzkumnou strategii a cile vyzkumné Casti vCetné jejich operacionalizace a popisu
metody vyzkumu. Pfiblizim vybér informant, Casovy ramec realizace vyzkumného
Setfeni a postup pifi zpracovani zjiSténych dat. V zavéru také nastinim eticka rizika

a omezeni.

2.1 Cile vyzkumné ¢asti

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak jsou v praxi socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi aplikovana participacni prava déti a jaké realné moznosti uplatiiovani téchto prav

socialni pracovnici vnimaji. Tento cil jsem rozpracovala na dil¢i vyzkumné cile:

DVC 1: Zjistit informovanost, nazory a pristup socialnich pracovniku

k problematice uplatiovani participa¢nich prav ditéte.

DVC 1.1 Interpretovat, koho oznacuji socidlni pracovnici a poskytovatelé¢ socialné

aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi jako dité.

DVC 1.2 Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji postaveni ditéte v ramci jejich

spoluprace.

DVC 1.3 Zjistit, nakolik jsou socialni pracovnici obeznameni s principy participace

a s pravnim ukotvenim participace déti na rozhodovani, které se jich tyka.

DVC 1.4 Interpretovat nazor socialnich pracovnikii na participaci déti v kontextu

socialnich sluzeb.

DVC 2: Zjistit, jak pracovnici socidlné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi

aplikuji participacni prava déti.

DVC 2.1 Zjistit, jak jsou participacni prava déti aplikovana pii poskytovani socialni

sluzby.
DVC 2.2 Ur¢it, do jaké miry jsou déti jako uzivatelé sluzby zapojovany do rozhodovani.

DVC 2.3 Zjistit, jaké metody a techniky socialni pracovnici k participaci déti vyuzivaji.
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DVC 3: Zjistit, jaké redlné moznosti uplatiovani participacnich prav socialni

pracovnici vnimaji.

DVC 3.1 Zjistit, jaké jsou podle socialnich pracovniki podminky nutné pro participaci
déti.

DVC 3.2 Zjistit, jaké prekazky v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.
DVC 3.3 Zjistit, jaké vyhody v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.
DVC 3.4 Zjistit, jaka rizika v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.

DVC 3.5 Zjistit, jaké realné zpisoby participace déti v socialni sluzbé socialni pracovnici

navrhuji.
2.2 Vyzkumna strategie

Pro svijj vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera se podle Hendla
oznacuje jako tzv. pruzny typ vyzkumu, protoze se v procesu modifikuje zvoleny
vyzkumny plan a zplsoby, jak pokracovat pii sbéru dat i v jejich analyze (Hendl, 2012).
Zvolenym mistem vyzkumu byly socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, kde jsem
zkoumala uplatiiovani participacnich prav déti pohledem socialnich pracovniki.

Informanta bylo malé mnozstvi, a tato vyzkumna strategie proto byla vhodna.

Pro zjisténi odpovédi na stanovené cile vyzkumu jsem pouzila metody studia dokumentt
(DVC 1.1, 2.1 a 2.3) a polostrukturovaného rozhovoru (ostatni dil¢i cile). Pro Setfeni
formou polostrukturovanych rozhovort jsem vytvotila osnovu, podle které jsem se pfi
vedeni rozhovoru fidila, ale vyuzivala jsem 1 dopfedu nepfipravené otazky, bylo-li to
nutné k ziskani informaci pottebnych pro zavéry vyzkumu. Socialni pracovnici také casto
odpoveédéli na vice otazek najednou, proto nebylo nutné pokladat vSechny dopredu

pfipravené otazky.

Sbér informaci byl realizovan formou zamémé specifického vybéru. Oslovila jsem
vedouci v§ech socialng aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v Kralovéhradeckém kraji

a po domluvé v osmi SASrd realizovala rozhovory a analyzovala materialy.

V ramci Setfeni jsem puvodné chtéla vychazet z metodickych a klientskych materialt

organizaci, ale zdivodu vyhlaseného nouzového stavu v Ceské republice kvili
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onemocnéni SaRS-COVID-19 to bylo mozné pouze ve 3 z 8 sluzeb, ve kterych jsem
mohla realizovat vyzkum osobné. Proto jsem pii hledani odpovédi na dil¢i vyzkumné cile
vychazela spise z vetejné dostupnych informaci o sluzbach na internetu a z rozhovort se

socialnimi pracovniky.
2.3 Operacionalizace — transformacni tabulka

Tabulka €. 2: Diléi vyzkumny cil 1, zdroj: vlastni zpracovani

DVC 1: Zjistit Metody a Indikatory Tazatelské

informovanost, nazory techniky otazky/kritéria

a pristupy socialnich zjiStovani

pracovniku k

problematice

uplatiiovani

participa¢nich  prav

ditéte.

DVC 1.1 Interpretovat, studium vymezeni ditéte Pro jakou vékovou

koho oznacuji socialni = dokumentii kategorii je socidlni

pracovnici a sluzba urcena?

poskytovatelé socialné

aktivizacnich sluzeb pro

rodiny s détmi jako ditée.

DVC 1.2 Zjistit, jak rozhovor vnimani Jak  vnimate  déti

socialni pracovnici postaveni ditéte a jejich roli pfi vykonu

vnimaji postaveni ditéte vasi prace?

\% ramci jejich

spoluprace.

DVC 1.3 Zjistit, nakolik = rozhovor informovanost 'V ¢em  podle vas

jsou socialni pracovnici 0 participaci spoCiva  participace

obeznameni s principy déti? Vite, kde jsou

participace a s pravnim zakotvena tzv.

ukotvenim  participace participacni prava

déti na rozhodovani, déti? Jaka participacni

které se jich tyka. prava  jsou détem
pfiznana?

DVC 1.4 Interpretovat rozhovor individualni Je podle vas

nazor socialnich nazory participace déti

pracovnika na dulezita? Jaky je vas

participaci déti v nazor na participaci

kontextu socialnich déti v kontextu vasi

sluzeb. prace?

43



Tabulka €. 3: Diléi vyzkumny cil 2, zdroj: vlastni zpracovani

DVC 2: Zjistit,
jak  pracovnici
socialné
aktivizacnich
sluzeb pro
rodiny s détmi
aplikuji
participacni
prava déti.
DVC 2.1 Zjistit,

jak jsou
participacni prava
déti  aplikovana
pii  poskytovani

socialni sluzby.

DVC 2.2 Ur¢it, do
jaké miry jsou déti

jako uzivatelé
sluzby
zapojovany  do
rozhodovani.

DVC 2.3 Zjistit,
jaké metody a
techniky socialni
pracovnici
k participaci
vyuzivaji.

déti

Metoda a Indikator

technika y
zjistovani
rozhovor,  aplikace
studium participacn
dokumentii = ich prav
rozhovor  stupné
participace
13
rozhovor, metody a
studium techniky
dokumentii

Tazatelské otazky/kritéria

Jak informujete déti o vasi roli v praci
s rodinou? Znaji déti cil, priabéh a
podminky sluzby? Jsou seznameny
s Casovym ohranicenim vasi prace? Je
dité seznamovano s IP rodiny, nebo ho
znaji jen rodice? Je dité pfitomno pfi
sestavovani IP rodiny a pii jeho
vyhodnocovani? Zmirnuje metodika
sluzby néjakym zpiisobem zapojovani
deti do rozhodovani? Pouzivd sluzba
materialy upravené na miru ditéti?

Zjistujete pii své praci nazory déti a
naslouchate jim?

Podporujete né€jakym zptsobem deéti
pfi vyjadfovani vlastnich nazort?
Berete nazory déti pfi rozhodovani v
potaz?

Ugastni se déti rozhodovacich procest,
nebo je v nich zastupuji rodice? Muze
dité svym nazorem ovlivnit spolupraci,
napf. na co se spolu budete zameétrovat?

Jak zjistfujete nazory déti? Jak
podporujete déti  ve vyjadfovani
nazoru? Jak zapojujete déti do procesu
rozhodovani? Doporucili byste né&jaké
metody ¢ techniky, které Ize
k participaci vyuzit?

Jsou v metodice popsany konkrétni
metody zapojovani déti?

13 Dle stupriti tzv. cesty k participaci, kterou vymezil Shier (2001)
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Tabulka ¢. 4: Diléi vyzkumny cil 3, zdroj: vlastni zpracovani

DVC 3: Zjistit, jaké

realné moznosti
uplatiiovani
participacnich prav
socialni  pracovnici
vnimayji.

DVO 3.1 — Jaké jsou
podle socialnich

pracovnikd podminky
nutné pro participaci
déti?

DVO 32 - Jaké
prekazky v participaci
déti socialni pracovnici
vnimaji?

DVO 33 - Jaké
vyhody v participaci
déti socialni pracovnici
vnimaji?

DVO 3.4 — Jaka rizika

v participact  déti
socialni pracovnici
vnimaji?

DVO 3.5 — Jaké realné

zpusoby  participace
déti v socialni sluzbé
socialni pracovnici
navrhu;ji?

Metody
techniky
zjistovani

rozhovor

a Indikatory

podminky
participace

prekazky
participace

vyhody
participace

rizika
participace

zpusoby
participace

45

Tazatelské otazky / kritéria

Za jakych podminek je podle
vas  participace  vhodna?
V jakych situacich podle vas
neni vhodné déti zapojovat?

Jaké jsou podle vas prekazky v

zapojovani déti do
rozhodovani?
Jaké vyhody spatfujete
v zapojovani déti do
rozhodovani?

Jaka rizika to podle vas pfinasi?

Jaké metody a
zapojovani lze pouzit?
Do jaké miry je participace déti
v socialnich sluzbach realna?
Co byste doporucili?

zpusoby



2.4 Soubor zkoumanych osob

Vyzkum probéhl v socialné aktivizanich sluzbach pro rodiny sdétmi na
tizemi Kralovéhradeckého kraje. V celé Ceské republice je v soutasnosti podle registru
251 socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a v Kralovéhradeckém kraji aktualné
funguje 12 socidln¢ aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi, které poskytuji podporu
rodindm v jejich pfirozeném prostiedi.'* Vybér vzorku informanti byl tGgelovy, coz
umoznilo zvolit informanty, ktefi mi mohli podat bohaté informace, a mohla jsem tak

vyzkum provést vice do hloubky (Hendl, 2012, s. 152).

Oslovila jsem vSech 12 organizaci poskytujicich socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi v Kralovéhradeckém kraji. Vzdy jsem oslovila vedouci téchto sluzeb bud e-
mailem, nebo telefonicky a pozadala je o rozhovor. 6 vedoucich souhlasilo
s uskute¢nénim rozhovoru a 2 vedouci sluzby mi z ¢asovych duvodua predali kontakt na
jiného socialniho pracovnika v jejich sluzb&. VSichni vedouci byli zaroven socialni
pracovnici v ptimém kontaktu s klienty a méli mnoho zkuSenosti ve vykonu socialni
prace. Rozhovory byly tedy realizovany celkem v 8 riiznych SASrd s pracovniky v piimé

praci s rodinami a détmi, ktefi méli alespoii ro¢ni praxi s touto cilovou skupinou.

Tabulka €. 5: Seznam informantd, zdroj: vlastni zpracovani

Oznacenti Pohlavi Pozice v organizaci | Zpusob realizace
informanta rozhovoru

I zena vedouci sluzby telefonicky

12 zena vedouci sluzby osobné

I3 zena vedouci sluzby videohovor Skype
14 muz socialni pracovnik telefonicky

I5 zena vedouci sluzby videohovor Skype
16 zena socialni pracovnice | osobné

17 muz vedouci sluzby osobné

I8 zena vedouci sluzby telefonicky

14 Vychazela jsem z udaji z adresate Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb http://iregistr.mpsv.cz/ ke dni

20. 1. 2021.
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2.5 Popis a organizace vyzkumu

Dle Zicha zahrnuje vyzkum nékolik kroku, které muzeme délit na: 1. pfipravnou,
teoretickou fazi; 2. sbér empirického materialu (terénni faze); 3. zpracovani a interpretaci
empirickych tdaji a ovéfovani hypotéz (Zich, 2007, str. 15). V prvni, pfipravné fazi
vyzkumu jsem si zvolila jeho oblast a vymezila zakladni cile vyzkumu. Také jsem navrhla

Casovy ramec a plan vyzkumu a vytvorila strukturu pro rozhovor.

Poté jiz v ramci terénni faze prob&hl predvyzkum, ktery jsem realizovala béhem povinné
souvislé praxe v zimnim semestru. Na zakladé pusobeni v neregistrované sluzbé
podporujici rodiny s nezletilymi détmi (fungujici pod rezimem povéfeni k SPOD podle
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti), ktera je v letech 2020-2022
zapojena do inovativniho projektu zapojovani ohrozenych déti do rozhodovani, jsem po
kratkych rozhovorech se socialnimi pracovniky na téma vyzkumu upravila tazatelské
otazky ve scénafi pro rozhovor. V této fazi jsem také oslovila vybrané organizace
a nasledoval samotny sbér dat formou polostrukturovanych rozhovori se socialnimi

pracovniky a analyzy materiala organizaci.
Casové probihal méij vyzkum podle nasledujiciho rozvrhu:

Tabulka €. 6: Rozvrh vyzkumného Setfeni, zdroj: vlastni zpracovani

Casové rozmezi Jednotlivé kroky vyzkumu

zati—prosinec 2020 studium literatury, vymezeni problému a zaméru vyzkumu,

vytvoreni struktury rozhovort, plan vyzkumu

leden 2020 pilotni vyzkum (pfedvyzkum)
unor 2021 osloveni vybranych organizaci
unor-bfezen 2021 sbér dat formou polostrukturovanych rozhovort a analyzou

spisové dokumentace, simultanné analyza ziskanych dat

bfezen-duben 2021 vyhodnocovani a analyza dat

Mtj vyzkum byl ovlivnén nouzovym stavem v Ceské republice zdavodu Sifeni
onemocnéni SARS COVID-19 v obdobi od konce prosince 2020 do bfezna 2021, proto
jsem nemohla vSechny rozhovory uskutecnit osobn€, ale 5 rozhovora probéhlo dalkove,

2 z nich s vyuzitim online platformy Skype. Tti rozhovory byly z technickych nebo jinych
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divodu realizovany pouze telefonicky. V téchto pfipadech jsem analyzovala pouze
dokumentaci pfistupnou na internetovych strankach organizaci a informace ziskané
rozhovorem, jelikoz mi pracovnici nemohli ukazat k nahlédnuti interni metodiky ¢i jiné
zdroje. Vzdy mi vSak na vyzadani alesponi sdélili podrobnosti k tomu, co materidly
obsahuji. Ostatni rozhovory a analyza dokumentace probehly s dodrzenim vsech
hygienickych podminek osobné v sidlech socialnich sluzeb. Uz v prubéhu realizace
rozhovori jsem se zaméfila na analyzu ziskanych odpovédi pro zavéry prace a vyuziti

v praxi a po dokonceni sbéru dat analyzu dokoncila.

2.6 Zpusob analyzy a zpracovani ziskanych dat

Analyza dat probéhla ve dvou krocich. Provedené rozhovory dle pfipraveného scénare
s tematickymi otazkami jsem si se souhlasem informant zaznamenavala na zaznamnik.
Poté jsem vSechny rozhovory prepsala s vyuzitim softwarového nastroje ke
snazs§imu pfepisu nahravek oTranscribe!®. Z rozhovord byly analyzovany zjisténé
informace, analyza byla ¢aste¢né provadéna jiz béhem sbéru dat, data jsem organizovala
do kategorii a kodovala. Nakonec jsem data interpretovala ve vztahu k vybranym

vyzkumnym cilim.

K ziskani zaveértu k dil¢im vyzkumnym cilim 1.1, 2.1 a 2.3 jsem také vyhodnocovala
materialy organizaci a vefejné piistupné informace na internetovych strankach
organizaci. Analyza spocivala v identifikaci informaci potfebnych pro dil¢i cile a hlavni

cil vyzkumu, jejich zaznamenani, ptipadné zmeteni a vyhodnoceni (Zich, 2007).
2.7 Eticka rizika a omezeni studie

Ani tato bakalarska prace se neobejde bez urCitych rizik a omezeni, jelikoz je , prakticky
v ramei kazdého vyzkumu tieba resit urcité etické otazky* (Svaticek, Sedova, 2007,
s.43). Abych zachovala etické zasady vyzkumu, béhem realizace sbéru dat a jejich

vyhodnocovani jsem se snazila fidit Vyzkumnikovym desaterem etického chovani .

Rizikem pfi realizaci mého vyzkumu mohlo byt zajisténi anonymitu informantti, protoze

SASrd je v Kralovéhradeckém kraji omezené mnozstvi. Déle jsem si uvédomovala riziko

15 Dostupné z: https://otranscribe.com/
16 DOHNALOVA, Z. Vyzkumnikovo desatero etického chovani. Socidlni prace / socialna praca 1/2011.
[cit. 2021-1-15]. Dostupné z: https://socialniprace.cz/vyzkumnikovo-desatero-etickeho-chovani/
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v tom, Ze nemam zkusenosti s vedenim vyzkumnych rozhovort. Snazila jsem se zamezit
ovliviiovani informantd vlastnim nazorem a klast otazky nezaujaté. Jelikoz méli témer

vSichni dotazovani zdjem o vysledky vyzkumu, po zpracovani jsem jim je poskytla.

Faktor, ktery mize mit nezadouci vliv na vysledky zkoumani DVC 2.1 a DVC 2.2, kde
jsem zji§tovala fungovani vybranych socidlnich sluzeb a miru participace déti, vnimam
v tom, ze v ramci studie nebyl dan prostor détem a rodindm vyuzivajicim socialni sluzby,
anebylo tedy mozné poznat fungovani participace déti v SASrd i pohledem jejich klientt.
K realizaci vyzkumného $etfeni i s t€émito informanty nedoslo zejména z té€chto divodu:
jednak svou roli sehraly Casové a financni divody, kdy jsem tuto moznost v pavodnim
planu vyzkumu zavrhla, a jednak o tom pozd&ji vzhledem k nouzovému stavu v CR

a nutnosti omezeni kontaktd mezi lidmi ani nebylo mozné uvazovat.

Dals$im vyznamny faktorem, ktery mohl zkreslit mé zkoumani, je ,, predstava pozitivni
sankce “, kdy mi informanti mohli podat nepravdivé informace, aby se ukazali v lepSim
svétle (Disman, 2011, s. 60). Zaroven je nutné podotknout, ze vyzkum byl realizovan
pouze v SASrd na uzemi Kralovéhradeckého kraje s omezenym mnozstvim informanta,

neni proto mozné jeho vysledky zobeciiovat do Sirokého prostiedi.

Omezeni vyzkumu shledavam také v tzv. ,redukci negativnim samovybérem®, protoze
na prosbu o zapojeni do vyzkumu reagovalo pouze 8 z 12 oslovenych organizaci. Mohu
se proto pouze domnivat, zda a jak probiha participace déti v ostatnich sluzbach, které se

odmitly zapojit do vyzkumu (Disman, 2011, s. 115-116).
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3. ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V analytické casti se vénuji hledani odpovédi na jednotlivé dilci cile, které jsem stanovila
v transformacni tabulce. Zpracovavam odpovédi z rozhord se socialnimi pracovniky
a analyzuji materialy organizaci zapojenych do vyzkumu. Odpovédi informanta cituji
a zaznamenavam kurzivou. Jelikoz to nebrani naplnéni cile vyzkumu, mluvena forma
vypovédi informantt je prevedena do spisovného jazyka. Doslovny piepis jednoho celého

rozhovoru je obsahem Piilohy. V zavéru shrnuji zjisténi vyzkumu.

3.1 Analyza informovanosti, nizoru a prFistupia socialnich pracovniku

k problematice participacnich prav déti

Vramci DVC1 jsem zjiStovala informovanost, nazory a pristupy socidlnich
pracovniku k problematice uplatiiovani participacnich prav déti. Zamérila jsem se
na definovani ditéte a toho, jaké ma postaveni ve spolupraci se socialni sluzbou, dale na
chapani participace a participacnich prav socialnimi pracovniky a na jejich nazory k této

problematice.

DVC 1.1 Interpretovat, koho oznacuji socialni pracovnici a poskytovatelé socialné

aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi jako dité.

Indikator: vymezeni ditéte

Pti zodpovézeni tohoto cile jsem vyuzila metodu studia dokumentti. Zaméfila jsem se na
to, pro jakou vékovou kategorii déti jsou sluzby ureny. Dvé z osmi sluzeb, ve kterych
vyzkum probéhl, maji rodinu, které je mozné sluzbu poskytnout, vymezenou jako
vztahovy systém dvou a vice jedinct, z nichz jeden je nezaopatiené dité do 26 let véku.
Ostatni sluzby, ve kterych probihaly rozhovory, jsou poskytovany rodinam s détmi do
18 let. Ve dvou sluzbach jsou do cilové skupiny zahrnuty i1 t€hotné zeny a na podpore
zajmu ditéte se pracuje jesté pied jeho narozenim. Zjistila jsem tedy, Ze zacileni socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi neni jednotné a vékové vymezeni kategorie ditéte

coby klienta se liSi.

DVC 1.2 Zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji postaveni ditéte v ramci jejich

spoluprace.

Indikator: vnimani postaveni ditéte
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Abych zodpovédéla tento cil, vyuzila jsem metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Vsichni informanti se shodli na tvrzeni, ze dité ma pii vykonu jejich prace a pti spolupraci
s rodinou vyznamnou, zasadni roli. I1 k tomu fika, ze v ramci jejich spoluprace ,,se vse
odviji od ditéte. “ Ackoliv je klientem socialn€ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi
cela rodina, vnimaji informanti dité ¢asto jako primarniho klienta: ,, Vychdzime z filozofie,
Ze poskytujeme v prvni 1adé pomoc ditéti prostiednictvim pomoci jeho rodiné‘ (12).
V nékterych sluzbach se dokonce stava, ze dité prichazi se zakazkou jako prvni, bez
ptitomnosti rodice (I8). Z rozhovora také vyplyva, ze ve vétsin€ piipadi je dit€ vnimano
jako aktivni subjekt, Cinny ucCastnik pfi praci s rodinnym systémem, ale hodn¢ zalezi na

jeho veku.

Socialni pracovnici se viceméné shoduji ve vnimani toho, zda ptichazi do rodin dité spise
chranit, ¢i ho vnimaji jako svého partnera, sobé& rovného. 12 odpovida: ,,...vnimdme jak
rodice, tak dité jako experty na svou situaci, protoze oni v ni celou dobu Ziji. Oni nejlépe
védi, co potiebuji. My jsme v podstaté takovymi jejich privvodci. “ Ze je cela rodina brana
jako partner a dité jako rovnocenny ¢len rodiny, sdé€lili informanti svymi slovy ve
vSech rozhovorech. Ale i1 toto tvrzeni ma své limity, zejména vek a vyspéelost ditéte

a v o€ich socialnich pracovniki také jeho vétsi zranitelnost.

I1 k tomu fika: ,, protoze jsem sama matka, mam spis ochranitelsky, pecovatelsky pristup
a zastava nazor, ze s ditétem jako s partnerem je mozné jednat od 15 let. Do té doby na
n¢] maji totiz silny vliv rodice ¢i kamaradi a dit€ nema dostatek zkuSenosti. Také IS5
sdéluje, ze cilem sluzby je zajistit, ,,aby byl chranény zdravy vyvoj déti“, a pifipomina, ze
i pfi praci napiiklad se 13- nebo 14letymi détmi je tieba brat v potaz, ze pies jejich
relativni vyspélost jde stale o déti chranéné zakonem. 17 odpovida, ze dit€ je nutné brat

jako slabsi stranu, kterd ,, potebuje vétsi zajem, vétsi péci a pozornost “.

Z vypovedi je zieymé, ze velmi zalezi na situaci. Pracovnici upozortiuji, ze zejména ve
slozitgSich situacich je nutné dit¢ spiSe chranit, napiiklad neni-li prostiedi rodiny
bezpecné nebo pokud se déje néco, co ditéti neprospiva (I3, 14, I5). V ramci SASrd je ve
velkém mnozstvi piipadd pracovano s ohrozenymi détmi a v nékterych piipadech museji
pracovnici ¢init kroky na ochranu ditéte. I3 k tomu ovSem dale upozoriiuje, ze ,, pokud
bychom méli byt v roli ochrancii ditéte pred rodici, spoluprdace by podle mého ndzoru

¢

nefungovala. ‘
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Informanti ale vesmés sdé€luji, zZe je tieba vzdy posuzovat individualni schopnosti ditéte
a praci patficné prizpusobovat, protoze kazdé dité€ je jiné. 16 tika, ze , kazdé dité je

specifické a jedinecné a pristup k nému, takové to ,naciténi  taky “.

DVC 1.3 Zjistit, nakolik jsou socialni pracovnici obeznameni s principy participace

a s pravnim ukotvenim participace déti na rozhodovani, které se jich tyka.
Indikator: informovanost o participaci

Dalsim zjistovanym indikatorem byla informovanost socialnich pracovnikii. Nejcastéji
socialni pracovnici pouzivaji v kontextu participace déti termin ,zapojovani, pificemz
jeho vyznam chapou totozné jako participaci. Informanti zminili dilezitost zapojeni ditéte

v celém procesu prace s rodinou a ve vsech jeho fazich (14, 15, 16, 17).

Informanti nejcCastéji participaci vymezili na zakladé téchto tfi atributd: dité ma pravo
vyjadrit nazor nebo prani, dité je informovano, dité je vyslySeno. Slovy 12 obnasi
participace v jejich sluzbé: ,....aby dité mohlo vyjadrit svoje obavy, svoje potieby, svoje
cokoliv, aby védélo, Ze jsme tam pro néj, aby mélo nazor a aby védélo, Ze nds zajima, co
si mysli, co citi, co potiebuje. Ze v pripadé, ze by se citilo v ohroZeni, miize se ndm svérit
a my mu pomiizeme... “ 14 nad ramec toho zminil, Ze je na nazor ditéte nutné brat patticny
ohled. I5 dodéava, ze déti maji také pravo zapojeni odmitnout. I1 k tomu dopliuje, ze by
dit¢ melo byt informované 1 o moznosti stézovat si. Pro 17 a I8 to nad ramec téchto tfi

vyse zminénych atributl znamena dat détem podil na rozhodovani a feseni situace.

Co se tyka pravniho ukotveni participace, nebyli dva informanti obeznameni s tim, co
znamena spojeni ,participacni prava ditéte. Presto byli stejné¢ jako ostatni ucastnici
vyzkumu srozumeéni s principy té€chto prav, tedy se svobodnym vyjadfovanim nazoru
ditéte a se skuteCnosti, ze je mu nutné vénovat patfinou pozornost, a dale s principy

informovani, vyslySeni a zapojovani ditéte.

Ctyii informanti zminili Umluvu o pravech ditéte jako hlavni dokument v oblasti téchto
prav. Ctyfi informanti odkazovali také na zakon &. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti. Ve dvou piipadech odkazovali na ZoSS, ackoliv ve znéni tohoto zakona

pfimo participace ditéte upravena neni.

DVC 1.4 Interpretovat nazor socialnich pracovniku na participaci déti v kontextu

socialnich sluzeb.
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Indikator: individualni nazory

Vsichni informanti hovoii o participaci déti jako o zasadni soucasti své prace a piipisuji
zapojovani déti vysokou dulezitost. O zajmu o toto téma sveédCi také fakt, ze 6 z 8
informanti se béhem sbéru dat zajimalo o vysledky vyzkumu, ¢i dokonce pozadalo
o jejich zprostiedkovani po zpracovani. Dulezitou roli zde hraje také filozofie a poslani
nékterych organizaci, kterymi se prolind partnersky ¢i piimo participativni pfistup pfi

praci s rodinami.

Velmi Casto (6 z 8 informanti) se objevoval nazor, ze participace musi mit hranice, je
mozna jen do urcité miry, zkratka neni neomezena. V tomto kontextu se informanti
odvolavaji, jak jiz bylo zminéno, na vék ditéte, jeho vyspélost a dale také na oblast
spoluprace, o kterou se jedna. Tabulku oblasti zakazek s rozdélenim podle toho, do jaké
miry se informantiim jevi jako vhodné k zapojovani, uvadim v ramci DVC 2.1. V ramci

tohoto cile je také zpracovana tabulka zavislosti informovani a zapojovani na véku ditéte.

3.2 Analyza aplikacni praxe participacnich prav déti v socidlné aktiviza¢nich

sluzbach pro rodiny s détmi

Odpovédét na DVC 2: Zjistit, jak pracovnici socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi aplikuji participacni prava déti je vzhledem ke zvolenému hlavnimu cili prace
stézejni. Nejprve se zameétuji na popis fungovani participace déti v socialnich sluzbach
pohledem socialnich pracovniki, nasledné z jejich vypovédi analyzuji troven participace
déti, a nakonec vyjmenovavam metody a techniky, které socialni pracovnici pouzivaji

k zapojovani.

DVC 2.1 Zjistit, jak jsou participa¢ni prava déti aplikovana pri poskytovani socialni

sluzby.

Indikéator: aplikace participacnich prav

Odpovédét na tento cil je pomérné slozité, proto jsem vyuzila kombinaci metod studia
dokumentti a rozhovoru s pracovniky. Pfi dotazovani jsem se zamérila nejprve na to, jak
informanti détem vysvétluji svou roli v praci s rodinou a zda déti znaji podrobnosti
spoluprace — tedy cil, prubéh a podminky sluzby véetné casového ohraniceni poskytovani
sluzby —, a nasledné na proces individualniho planovani. VSichni informanti déti do téchto

¢innosti s ohledem na jejich schopnosti a vék zapojuji, ale témér vsichni sdélili, ze jde
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o velmi individualni zéalezitost, kterou neni mozné vymezit konkrétni v€kovou hranici.
Nekteri také uvedli, ze déti v jejich sluzbach jsou ve vyvoji Casto opozdéné€jsi nez
vrstevnici. I pfesto jsem se na konkrétni v€kovou hranici ptala a odpovedi bylo mozné
shrnout do tabulky €. 7. Shrnuti je ovSem pouze orientacni a informanti v praxi hodnoti

misto véku spiSe rozumovou a volni vyspélost a zralost kazdého ditéte.

Tabulka ¢. 7: Vek ditéte ve vztahu k informovani a zapojovani do spoluprace, zdroj:

vlastni zpracovani podle vypovedi informanta

Informant | Vék, od kterého probiha cilené | Vék, od kterého je dité
informovani a dotazovani ditéte zapojovano do rozhodovani

I 6 let 15 let

2 4-5 let 6 let

I3 6 let 6 let

14 5 let 5 let

I5 5 let S5 let

I6 4 roky 6 let

17 7 let 11-13 let

I8 6 let 6 let

Skolni déti (starsi 6 let) dostavaji ve viech sluzbach zakladni informace o tom, pro¢
socialni pracovnici do rodiny pfichdzeji a jakou maji roli, a podrobnéji jsou pak
informovany o zakazkach, které se jich bezprostiedné tykaji. V takovych ptipadech je
s nimi zjednodusenym jazykem rozebiran i prubeh spoluprace, nastavena pravidla, cil, ke
kterému spoluprace smétruje atd. U mladSich déti k takto cilenému informovani ¢i
dotazovani nedochazi, spoluprace s nimi se piizpusobuje jejich rozumovym schopnostem
ainformace se Castéji predavaji prostiednictvim rodi¢u. Misto cileného zjistovani nazora
ditéte formou rozhovoru pracovnici situaci vyhodnocuji spiSe pozorovanim, na zakladé
jeho reakci na bézné situace. 12, 14 a 16 zde zminuji, ze s mladsimi détmi mize zapojovani

probihat formou hry.

Na otazku, zda jsou déti informovany i o zakazkach rodica, vSichni informanti sdéluji, ze

v zakazkach rodica nejsou détem sdé€lovany veskeré podrobnosti. Informovani probiha
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pouze zcasti, velmi okrajové nebo v nékterych zalezitostech vibec. Zalezi, zda k tomu

svoli rodi¢ ¢i zda by to ditéti nezplisobilo emocionalni nebo psychické problémy.

Nasledné jsem se zaméfila na proces individualniho planovani. Ptala jsem se informantt,
zde je dit€é seznamovano s individualnim planem rodiny nebo zda plan znaji jen rodice.
Zajimalo mé také, zda je dité€ pii sestavovani IP rodiny a pii jeho vyhodnocovani
pfitomno. Z odpovédi vyplyva, ze déti jsou pfitomny pouze pii formulaci zakazek, které
se jich bezprostiedné tykaji. Zapojovani probiha zhruba od Skolniho véku déti (viz

tabulka €. 7), ackoliv zde jsou patrné vétsi odchylky v nazorech pracovnikd.

Vsichni se ovSem shoduji na tom, Ze existuji oblasti spoluprace, ve kterych je participace
mén¢ vhodna, nebo dokonce neni vhodna vibec, a proto neprobiha. Jelikoz jsou vypoveédi
informantt v tomto ohledu velmi podobné, bylo mozné sefadit oblasti zakazek do tabulky
¢. 8 od téch, ve kterych je podle zjisténi vyzkumu témet vzdy mozné déti zapojovat, po

ty, kde participace téméft neprobiha.

Tabulka ¢. 8: Zapojeni ditéte podle oblasti zakazky, zdroj: vlastni zpracovani podle

vypovédi informant

Zapojeni ditéte podle oblasti zakazky
zakazky ditéte ¢mm——p zakazky rodice
témer vzdy Casto vyjimecné témert nikdy | nikdy
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Toto rozdéleni pochopitelné neni mozné aplikovat na vSechny situace, o kterych mi
socialni pracovnici referovali nebo které v socialnich sluzbach zazivaji. Napftiklad co se
tyké zakazek v oblasti hospodateni, IS sd€luje, ze ,,se osvédcuje zapojovat i déti, protoze

ucit od malicka financni gramotnosti se ukazuje jako nutné “. Také v oblasti bydlent, kde
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neni zakéazka zavisla na zapojeni ditéte, informanti 14 a IS zjist'uji jeho predstavy. Ale
obecné prevladal nazor, ze do téchto , dospélackych véci“ neni vzdy vhodné déti

zapojovat, a v praxi se to tedy déje spise vyjimecné (11, 12, 13, 14, 17).

Co se tyka zakazek v oblasti partnerskych spori, nejsou uz vétsinou zakazkou socialnich
pracovniki v SASrd, ale klienti jsou v nich odkéazani na odborniky (IS5, 17). Zakazka
klientd v SASrd potom, co je situace stabilizovana, zni napf. ,,zlepSeni komunikace

v rodin€”, pficemz do takové zakazky je mozné zapojit 1 dite.

Dalsi zkoumani pro naplnéni tohoto cile se soustiedilo na studium dokumentu. Pfi jednani
se zajemcem o sluzbu vyuziva pouze jedna sluzba specialni formulart pro dité: ,,...uz i dité,
pokud umi psat nebo asporn malovat, vyplimje sviij viastni list, abychom se o ném néco
dozvédeéli — co md rado, co nemd rddo, co déla, koho ma rddo, jestli ma néjaké kamarddy
a tak” (I3). Také zapojeni ditéte pifi formulovani zakazky fe§i v této SASrd
prostfednictvim specialniho détského formulafe na individuélni plan, kde si dit€¢ samo
nastavuje, na ¢em chce spolupracovat. I3 k tomu sdé€luje, ze formular zavedli, ,,aby (déti)
prebiraly pocit vaznosti, zZe i ony sepisuji smlouvu jako jejich rodic... aby citily, Ze i jejich

aktivita a nase celkova spoluprdce je ditleZita “.

Ve dvou organizacich (I1 a I7) maji vypracovana pravidla poskytovani socialni sluzby ve
dvou vyhotovenich — jedno pro rodice a jedno zjednoduSené pro déti. V organizaci I8
maji v ambulantni forme poskytovani pravidla pfimo na miru détem, coz zahrnuje napft.
pravidlo ,,kazdy ndzor je dileZity a nikomu se neposmivame*. V organizaci 11 pouzivaji
pfi vstupu do rodiny informacéni materialy upravené pro déti, které se tak s Cinnosti sluzby
neseznamuji pouze pisemné, ale i pomoci nazornych obrazkia. Ve v§ech organizacich jsou
tyto materialy urCeny pro déti od Skolniho ve€ku. V ostatnich Ctyfech organizacich
zapojenych do vyzkumu se specialni formulafe nebo materialy upravené na miru détskym
klientim nepouzivaji. Organizace, kde jsou zaméstnani 12 a 14, takové materialy prave
vyvijeji.

DVC 2.2 Uréit, do jaké miry jsou déti jako uzivatelé sluzby zapojovany do

rozhodovani.

Indikator: stupné participace
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V ramci zméfeni tohoto cile vyuziji Shierovu (2001) skalu participace déti. Prvni aroveni
participace dle Shiera obnasi zjistovani nazort déti a naslouchani jim, coz z vypovedi
socialnich pracovnikid funguje ve vSech sluzbach zapojenych do vyzkumu, a to na denni
bazi. Dalsi uroveni, kdy jsou déti podporovany ve vyjadieni svych nazord, dle mého
zjis$téni probiha v 7 z 8 sluzeb, kde pouzivaji kromé rozhovoru s ditétem i jiné pomocné
techniky, napf. hru ¢i kresleni (vice vizDVC 2.3). V posledni sluzb¢ byla podpora nazort
déti zminéna spiSe okrajove, urcité techniky sice socialni pracovnici znaji, maji ve sluzbé
také hry, ale nepouzivaji se na kazdodenni bézné bazi. Treti uroven, kdy jsou nazory déti
pii rozhodovani brany v potaz, mize s urCitymi limity probihat ve vSech sluzbach

zapojenych do vyzkumu (Shier, 2001).

Na Ctvrtém stupni participace se déti dle Shiera (2001) ucastni rozhodovacich procest.
Této urovné mohou déti dosahnout v zavislosti na zakazkach, které se v rodin€ fesi. Stava
se tak zeyména v oblastech, které se déti bezprostiedné tykaji, tedy volnocCasovych aktivit
a Skolnich povinnosti, kdy mohou o zakazkach diskutovat. Ackoliv se jich tykaji 1 dalsi
oblasti, na kterych je mozné spolupracovat, rozhodovani jim v takovych oblastech

nepfislusi a zastupuji je ve vétsin€ piipadu rodice.

Dosazeni posledni, paté Shierovy urovné, kdy muize dité svym nazorem urCovat
rozhodnuti a ovlivnit spolupraci, a v tom piipadé i to, na co se spoluprace bude zaméfovat,
zavisi podle vypovédi informantd zejména na tom, kdo je zadavatelem zakazky. 13
k tomu sd€luje: ,, /isi se, jestli je zakdzka zvenku, nékdo jiny chce napriklad po ditéti, aby
se lépe ucilo, nebo to chce dit¢ samo, aby predeslo néjakym neprijemnostem .
V nékterych sluzbach se stava Castéji, ze prijdou se zakazkou do strediska samy déti (I8),
nekde spise sluzbu vyhledaji naptiklad pres své znamé ¢i jsou osloveni beéhem depistaze
rodice déti (I1, I3, 16) a vjinych organizacich jsou klienti do sluzby nejCastéji

zprosttedkovani OSPOD (12, 17).

Prestoze muze byt zadavatel prvotni zakazky n€kdo jiny nez dité, dit€ by mélo mit prostor
také sdélit, na co se chce zaméfovat. Casto potom zakazka predstavuje jakysi konsenzus

vSech zapojenych stran, coz sdéluji informanti I1, 12, I3 a 17.
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DVC 2.3 Zjistit, jaké metody a techniky socialni pracovnici k participaci déti

vyuzivaji.
Indikator: metody a techniky

Z rozhovoru se socialnimi pracovniky vyplynulo, ze v ramci pifimé prace s rodinami
a détmi se pfi zjistovani nazort a zapojovani ditéte do rozhodovani vyuzivaji nasledujici

metody a techniky, pfip. nastroje:

e rozhovor s ditétem, pfiCemz jazyk by mél byt pfizptsoben ditéti (vyuzivaji ve
vSech sluzbach zapojenych do vyzkumu),
e vyuziti her — karetni, deskové nebo vymyslené ptimo pracovniky (vyuziva 7 z 8
sluzeb)
e materidly organizaci upravené na miru détem (4 z 8 sluzeb, ve 2 sluzbach ve
vyvoji, jak bylo podrobnéji zminéno vyse)
e kresleni ajiné vytvarné techniky, arteterapie (3 z 8 sluzeb)
e vyuziti piktogramt a komunikacnich karticek (3 z 8 sluzeb)
o terapeutické karty, obrazkové karty emoci (3 z 8 sluzeb)
e pracovni a komunikacni listy pro déti (14)
e tzv. komunikacni bedna (I4)
e divadlo, pouzivani scének (I8)
e (Casové osy, Skaly, techniky vizualizace (12)
e metoda nenasilné komunikace (I5)
Variant, které je mozné pouzit, a umoznit tak vétsi participaci ditéte, je tedy k dispozici
pestra nabidka. 12, 14, I5 a 16 k vyuzivani riznych technik shodné odpovidaji, ze se jejich

prostfednictvim da snaze navazat komunikace a ziskat davéra ditéte.

17 sdélil, ze specialni techniky, do kterych socidlni pracovnici fadi naptiklad pouziti
terapeutickych karet, by meli vyuzivat spiSe odborni pracovnici (terapeuti s vycvikem,
psychologové atd.), jelikoz dle jeho nazoru je socidlni pracovnici neumi ve vSech
ptipadech dostatecné dobte praktikovat. 12 k tomu ftika: ,Se specidlnimi technikami to
mame tak, ze je preddvame ustni formou v rdmci zaucovdni. Ted je mdme i ve formulari,
ktery popisuje, cim musi novdcek projit. Je na rozhodnuti pracovnika, jestli je v terénu

bude pouzivat nebo ne... Urcité alespon preddame informaci, Ze takové techniky existuji,
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protoze se s nimi nékdo poprvé sezndmi az u nds. Pak je mozné prihldsit se na kurz, pokud
si dotycny chce védomosti prohloubit. “ Vzdélavani k pouzivani specialnich technik pro

praci s détmi je v blizké dobé planovano ve sluzbé IS.

Plivodné bylo v ramci tohoto cile planovano studium metodickych materiali organizaci,
ale z rozhovorua se socialnimi pracovniky vyplynulo, Ze materialy, které by se vénovaly
pfimo metodam a technikdm zapojovani déti do rozhodovani, v téchto sluzbach

neexistuji, maximaln¢ jsou nékteré techniky vyjmenovany v ramci pracovnich postupt.

3.3 Analyza dalSich moznosti, které socialni pracovnici v oblasti participace
déti vnimaji

Poslednim dil¢im cilem DVC 3 je zjistit, jaké realné moznosti uplatiovani
participacnich prav socidlni pracovnici vnimaji. Proto jsem se v dotazovani zamétila
na podminky, prekazky, rizika, vyhody a dalsi identifikované zptsoby participace a na
dalsich strankach nazory socialnich pracovnikii k této problematice shrnu. Zdrojem

zjiStovani byl v tomto DVC rozhovor.

DVC 3.1 Zjistit, jaké jsou podle socialnich pracovniki podminky nutné pro

participaci déti.
Indikator: podminky participace

Podminky, které je nutné pro uspé$nou participaci déti na rozhodovani zajistit, zaznivaly
z Gst informantt nejcastéji dvé — duvéra a ¢as. Tyto podminky jsou provazané, protoze

divéra mize vznikat i neékolik let (14, 16, 17).

I5 a I6 zminili jako dalsi dulezity faktor majici vliv na uspéSnost participace povahu
ditko, které hned na prvni schiizce vysype tiplné viechno, protoze mda radost, zZe se o né
nekdo zajimd*“ (16). K tomu se priklani i 14, pfiCemz dodava, ze v takovych pripadech

zavisi v§e hlavné na schopnostech pracovnika.

Z odpovédi dle mé analyzy souhrnné vyplyva, ze participace se socialnim pracovnikim
jevi jako vhodna, kdyz je v zajmu ditéte a kdyz dité tomu, o ¢em ma rozhodovat,
rozumi. Miru zapojeni déti je potom nutné pfizpusobovat ,,s ohledem na jejich vyvoj,

v jaké se nachdzeji situaci a jak to umoziuje jejich zdravomni stav* (14).
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DVC 3.2 Zjistit, jaké prekazky v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.
Indikator: prekazky participace

Socialni pracovnici ur€ili mnozstvi faktord, které brani participativni praxi s détmi jednak
na stran¢ klientl, jednak na strané€ socialnich pracovniki. Jako hlavni piekazku, ktera
brani participaci déti, socidlni pracovnici ur€ili stav, kdy neni stabilizovana situace

neni pro dité bezpecna (12, 13, 15, 16).

Dalsi z prekazek vytvofenych na strané rodin je nesouhlas rodic¢u, aby dité znalo
podrobnosti nebo bylo pfitomno na schizce (I8). V urcitych chvilich, napfiklad
potfebuje-1i rodi¢ feSit néjakou krizovou situaci, je to opodstatnéné (12), ale problém
nastava ve chvilich, kdy to brani spolupréci: , pokud by se tim, Ze by se ty déti
nezapojovaly, stala spoluprdce neefektivni a nebyla k nicemu, tak od ni odstupuji “(15).
Prekazkou muze byt i rodi¢, ktery neni schopny dité za nic ocenit, coz mize byt pro dité

zranujici (12). V takovych situacich je na misté opatrnost v zapojovani déti do spoluprace.

Prestoze je z vypovedi socialnich pracovnikt znat, Ze je pro né€ prioritou pracovat s celym
rodinnym systémem a v pfitomnosti vSech jeho ¢lend, identifikovala jsem z rozhovort
vyznamnou piekazku participace v podobé nepritomnosti déti na schiizkach. Socialni
pracovnici totiz nékdy do rodin dochazeji, kdyz jsou déti ve Skole nebo Skolce, takze
nemaji moznost se setkani zucastnit. Terminy schizek se domlouvaji s rodi¢i, nemuse;ji
se ditéti hodit, a dité je dokonce ani nemusi vubec znat. Také déti nemuseji mit chut’
setkani se socialnimi pracovniky absolvovat, dalsi prekazkou je tedy nezajem ditéte
a nedostatek motivace (I1). Jako prekazka bylo také zminéno zdravotni postizeni ditéte

(I1, 17), které brani komunikaci a zapojovat takové dité tedy nema smysl.

Co se tyka faktora branicich participaci ze strany socialnich pracovnik, 17 na tomto misté
identifikoval jako vyznamny faktor nezapojovani déti stereotyp. Pracovnik muze dité
vnimat jako nekompetentni, a spolupraci proto feSit pouze srodi¢em. Na misté je
v takovych pfipadech jako vhodny nastroj prace na odstraiovani ¢i uvédomovani
vlastnich stereotypt uplatnit sebereflexi, supervizi ¢i intervizi pracovnikd. Jako dalsi
prekazka byl v rozhovorech zminén nedostatek kompetenci, kdy pracovnici nevédi, jak

dité zapojit (14, 17).
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DVC 3.3 Zjistit, jaké vyhody v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.
Indikator: vyhody participace

Na otazku, jaké vyhody v participaci déti spattuje, 14 odpoveédél, ze , jakmile si je clovék
néjakym zpiisobem navdie na sebe, prozradi déti mmohdy vic nez rodice.* Sirsi
zmapovani situace v rodin¢ a roz§ifeni perspektivy pracovnika uvadéli také 17 a 15. 16
ve shodé s nimi sd€luje, ze ,,dité¢ ani vétSinou nehleda slova, co chee Fict, oproti rodici, ktery
dlouho premysli. Dité prosté prijde, Fekne to, kolikrat ho rodic napomene, Ze to nemélo Fikat, ale
my si z toho skldaddme cely obrazek, pFibéh rodiny.* Tito informanti zastavaji nazor, ze ¢im
vic informaci ziskaji, tim 1épe mohou poskytnout pomoc a podporu a fesit situaci celostné.
I5 zmitiuje svou zkusSenost, ze pokud ,,se clovek pta vSech, i déti, je prdce efektivnéjsi
a mnohdy rychlejsi. Pak je dlouhotrvajici zlepSeny stav, neni to tolik nahoru doli. “ Tedy

efektivnéjsi jsou 1 vysledky prace.

Jako dalsi vyhoda byla zminéna vysS$i motivace rodice ke zméné situace, pokud je
zapojeno 1 dité€ (I3, I8). Posledni identifikovanou vyhodou je, ze se déti u€i rozhodovat

a prebirat dal§i kompetence, které se jim v dospé€losti budou hodit (I1).
DVC 3.4 Zjistit, jaka rizika v participaci déti socialni pracovnici vnimaji.
Indikator: rizika participace

Jako riziko byla zminéna ,, neumérnd zatéZ pro dité, pokud ho zapojime nadmérné a ve
vécech, které mu neprislusi“ (I7). Tim také mohou vznikat psychické problémy, traumata

¢i problémové chovani, ¢ehoz se obavai I8.

Dalsim faktorem, ktery maze byt ve spolupraci kontraproduktivni, je postaveni ditéte nad
rodice, kdy pracovnik pfipisuje vetsi vahu nazoru ditéte a prejimani role dospélého
ditétem (14, 17). 17 k tomu dopliuje, ze ,, pokud by se dité dostalo vyrazné do popredi

a zapomnéli jsme na rodice, poskodi to celou spoluprdci .

V tomto ohledu informanti zmifuji riziko toho, ze jim dité v urcité véci zalze, a pokud
mu uvéii a podniknou néjaké kroky, spolupraci to poskodi. 12 ale namita, ze ackoli kazdé
dité mize zalhat, m€lo by se mu vzdy véfit. ,,I kdyz to ve findle miize vypadat, Ze si

vymys$li, Ze to, co popsalo, tak neni, je potieba vidycky mu VéFit, protoZe uz to, ze si
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vymysli a néco si prehnané vyfantaziruje, ukazuje, zZe jeho duse je zranénd, Ze to neni

uplné Stastné dite.

DVC 3.5 Zjistit, jaké realné zpusoby participace déti v socialni sluzbé socialni

pracovnici navrhuji.
Indikator: zptisoby participace

V ramci naplnéni tohoto dil¢iho cile 2. fadu zaroven odkazuji na zpracovani DVC 2.3,
kde shrnuji metody a techniky, které se v nékterych SASrd aktivné pouzivaji, a ostatni
sluzby maji moznost tyto zpusoby vyzkouset. Doporuceni od socialnich pracovniki
k vétsi mife participace déti zni: zjiStovat nazory, nebat se vyuzivat riuznych nastroju,

komunikovat se v§emi aktéry a seznamovat rodice i déti s dusledky.

17 k tomu shrnuje: ,, Rada kolegii nevnimala déti jako partnery, vynechala je z toho,
a nechci vict, Ze to vedlo ke katastrofé, to ne, ale prace se jim tolik nedarila.* Jak
vyplynulo i ze shrnuti vyhod participace, ackoliv nezapojovani ditéte do spoluprace nutné
nemusi vést k nezdaru, zapojovani do rozhodovani, které se tyka jeho zivota, mize

spolupraci s rodinou zefektivnit.

3.4 Shrnuti vyzkumné ¢asti a interpretace vysledku vyzkumu

Hlavni cil této prace jsem rozpracovala na tii dilCi cile a v této ¢asti shrnu nejdulezitéjsi
zjisténi a pokusim se o jejich interpretaci, zhodnoceni a srovnani s teoretickymi

vychodisky a s dalSimi vyzkumy na podobné téma.

Prostrednictvim prvniho dil¢iho cile (DVC 1), kde jsem zjist'ovala informovanost, nazory
a pristupy socialnich pracovnikt k problematice uplatiovani participacnich prav déti, se

mi podafilo zjistit, ze:

e DVC 1.1: Zacileni socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi neni jednotné
a vekové vymezeni kategorie ditéte se lisSi — v nékterych sluzbach se rodina
s ditétem muze stat klientem jesté pred jeho narozenim, nékteré sluzby jsou
poskytovany rodinam s nezaopatienymi détmi do 26 let. V uvodu této prace
(s. 12) jsem zminila, ze v riznych kontextech se vymezeni ditéte lisi, ovSem
prekvapilo mé, ze zacatek a konec détstvi nejsou ohraniCeny ani v ramci

konkrétniho typu sociélni sluzby.

62



DVC 1.2: Cela rodina je socialnimi pracovniky vnimana jako partner a dité ve
shod€ se socialné konstruktivistickym pohledem jako rovnocenny, aktivni ¢len
rodiny. Pochopitelné vSak zalezi 1 na jeho véku a vyspélosti. Zejména v narocnych
situacich je podle socialnich pracovnikd nutné ditéti zabezpecit ochranu a pro jeho
vetsi zranitelnost by mu méla byt poskytovana vétsi mira podpory. DulezZité je
individualni posouzeni potieb kazdého ditéte a ptizptsobeni pfistupu pracovnika.
DVC 1.3: V kontextu participace déti v socialnich sluzbach je bézné pouzivan
termin zapojovani, ackoliv Adams (2008) toto vymezeni odmita (viz s. 33). Podle
zjisténi vyzkumu z pohledu socialnich pracovnikl participace obnasi, ze ma dité
pravo projevit svij nazor nebo prani, ze je informovano a vyslySeno. Socialni
pracovnici jsou velmi dobfe srozuméni s principy participacnich prav déti, ackoliv
spojeni , participacni prava ditéte” ve vSech pripadech neznaji ¢i nevédi zcela
ptresné, v jakém pravnim predpise jsou tato prava obsazena.

Kvalitativni studii na podobné téma, kterd se zabyvala komparaci vnimani
participace déti socialnimi pracovniky v Norsku, Anglii a v Kalifornii, provedly
v roce 2015 Katrin Krizova a Marit Skivenesova. Z jejich vysledkd vyplyva, ze
vSichni norsti pracovnici vnimali participaci déti jako urcitou formu rozhodovani,
zatimco 40 % pracovnikt v Anglii a 35 % pracovniki v USA vnimalo participaci
déti spise jako zjistovani nazoru ditéte a jeho pasivni ucast. V mém vyzkumu
vyslovné zminili v kontextu toho, jak vnimaji participaci déti v jejich sluzbé,
pravo déti mit podil na rozhodovéani pouze 2 z 8 dotazovanych (DVC 1.3).
Z mého vyzkumu ovSem dale vyplyva, ze v dil¢ich zalezitostech mize dité
ovlivnit, na co se bude spoluprace zamétrovat, a participace tedy v socialnich
sluzbach probiha na vice urovnich, nez jak ji pracovnici vymezuji.

DVC 1.4: Z nazori socialnich pracovnikil vyplyva, ze participace déti je pro né
dulezita a maji zajem déti zapojovat. Participace je dle jejich nazoru mozna jen do
ur¢ité miry s ohledem na veék ditéte, jeho vyspelost a na oblast spoluprace,
o kterou se jedna. To souhlasi s vnitrostatni pravni upravou participaénim prav
(zékon o SPOD, viz s. 31). K tomu je ovS§em dle mého nazoru nutné pfipomenout
princip, ze pokud je dité schopno se vyjadfit, musi byt jeho nazoru vénovana
pfislusna pozornost (PoliSenska, Feberova, Stuchlik 2019) — viz s. 28. Proto se

domnivam, Ze by na tomto misté méli socialni pracovnici hodnotit spise nez
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vyspélost ditéte jeho schopnost se vyjadrit, pficemz by tuto schopnost méli umeét

co nejvice podporit.

V ramci druhého dil¢iho cile (DVC 2), zaméfeného na aplikaci participacnich prav déti

v socialng aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi, vyzkum piinesl nasledujici zjisténi:

DVC 2.1: Do informovani na zacatku 1 béhem spoluprace jsou zapojeny zejmeéna
Skolni déti (star$i 6 let) a podrobné informace dostavaji o zakazkach, které se jich
bezprostiedné tykaji, socialni pracovnici se jich dotazuji na jejich nazory.
U mladsich déti k takto cilenému informovani nebo dotazovani nedochazi, ale
spoluprace s nimi probihd napf. formou hry. To je v souladu s doporucenim
Komentate Vyboru OSN ¢. 12, ktery zduraziiuje, ze jesté predtim, nez se dité
nau¢i mluvit, ma schopnost vytvofit si svlij nazor a mélo by byt tedy n¢jakym
zpusobem zapojovano (viz s. 31).

Informovani déti o zakazkach rodi¢t probiha pouze Caste¢né nebo vibec. V ramci
procesu individualniho planovani jsou déti pritomny pouze pti formulaci zakazek,
které se jich tykaji. Existuji oblasti spoluprace, ve kterych je participace z pohledu
socialnich pracovnikti mén€ vhodna, nebo dokonce neni vhodna vibec, a proto
neprobiha. Témeér vzdy by informanti zapojovali déti do zakazek, které se tykaji
Skolnich ¢i volnocasovych aktivit, naopak nikdy by déti nezapojovali do feseni
partnerskych sporu. Dit€ je zapojovano do rozhodovani, které se ho tyka, vétsinou
od Skolniho v€ku, ov§em dva informanti zde zmifiuji zapojovani od vyssi vékové
hranice. Urcita forma informacnich ¢i klientskych materiala vytvofenych na miru
ditéti je pouzivana ve 4 z 8 zapojenych sluzeb.

Z vysledkl zkoumani vyplyva, Zze praxe SASrd je zpohledu socialnich
pracovnikd v souladu s principy individualniho planovani pro dité a s ditétem, jak
je vymezili Matousek, Pazlarovda a Baldova (2008, s. 12-13), zejména
v zakazkach, na kterych se dité musi podilet, protoze na jeho aktivité a participaci
pfimo zavisi. Pokud by ovSem mély z mého pohledu byt tyto principy zcela
naplnény, déti by se Castéji mely zapojovat 1 do planovani zakazek smétujicich
vice k rodi¢tim, tedy napfiklad tykajicich se hospodareni ¢i bydleni.

DVC 2.2: Stupen participace ditéte v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny

s détmi zavisi na oblasti zakazky a dale také na tom, kdo je zadavatelem zakazky.
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Pokud zakazku vymezuje samo dité, je dle mého nazoru mozné dosahnout
nejvyS$si urovné participace dle Shiera (2001). Pokud je zakazka nastavena jako
konsenzus zucastnénych stran, kdy jednou z nich je dit€, vhimam to jako 4. Groveni
participace dle Shiera (2001).

e DVC 2.3: Socialni pracovnici vyuzivaji paletu technik a metod vhodnych
k zapojovani déti. Kromé rozhovoru s ditétem jsou bézné€ vyuzivany zejména hry,
dale také vytvarné techniky, komunikacni karty, terapeutické karty a materialy
upravené pro déti. Osobné mé prekvapilo, kolik riznych technik je ve sluzbach
pouzivano, ale domnivam se, ze by nebylo na Skodu mit realizaci technik
ukotvenou v metodickych materialech podrobnéji, piipadné absolvovat k tomuto
tématu dostate¢né proskoleni ¢i si je vyzkousSet se zkuSené€jSim kolegou. Jinak zde

vnimam riziko v tom, ze mohou byt pouzivany pouze nahodile a neodborng.

Treti vyzkumny cil (DVC 3), zabyvajici se moznostmi, které v oblasti participace déti

v SASrd vnimaji socialni pracovnici, pfichazi s t€émito zjisténimi:

e DVC 3.1: Hlavnimi podminkami pro participaci ditéte jsou Cas a duvéra, byt
zavisi 1 na schopnostech konkrétniho pracovnika. Proces budovani daveéry
urodiny a ditéte klidné 1 v fadu nékolika let je v souladu stim, co zmifuje
v kontextu sanace rodiny Bechyinova (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 65).
Participace se socialnim pracovnikim jevi jako vhodna vzdy, kdyz je v zajmu
ditéte a kdyz dité tomu, o ¢em ma rozhodovat, rozumi a je schopné posoudit
i disledky svého jednani.

e DVC 3.2: Prekazky participace se mohou objevit na stran¢ rodiny, na strané
socialniho pracovnika 1 na strané ditéte. Rodina nemusi se zapojenim ditéte
souhlasit, coz mize pramenit i ze skuteCnosti, Ze zapojovat dit€ do rozhodovani a
zjiStovat jeho ndzor na véc neni uvnitf nékterych rodin zvykem. Ptesto, neni-li to
v rozporu se zajmem ditéte (viz s. 28), dit€ ma pravo se vyjadfit a socialni
pracovnik by mu dle mého nazoru mél byt pfi prosazovani tohoto prava
napomocen.

Rodina dale mize prochazet krizi a nebyt pro dité bezpecnym mistem. V tomto
ohledu jsou wvypovédi pracovniki v rozporu stim, co zmifnuje Navratil

(Participace, 2014) — viz s. 37. Myslim, ze krize v rodin€ by nemeéla vzdy branit
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participaci ditéte — pokud socialni pracovnik dodrzi podminky vymezené dle
McNeishové a Newmana (viz s. 38-39), muze participace probihat i v krizovych
situacich bezpecné. Jinak by mohlo hrozit, ze v rodinach, které jsou v opakujicich
se krizich a konflikty ¢i jiné problémy zde probihaji Castéji, dit€ nedostava zadny
hlas ajedna se snim pouze jako s objektem, ktery je tfeba chranit. Ptesto
souhlasim s informanty, ze feSeni takovych situaci ¢asto jiz neni zakézkou rodiny
se SASrd, ale vyzaduje spise intervenci jiného odbornika (s. 56).

Pracovnik mize mit predsudky nebo se mu nemusi dostavat dostatecnych
kompetenci nutnych k zapojovani ditéte. Nedostatek schopnosti pracovnika
zminuji jako prekéazku participace ve své studii i Travnickova a Zdrahalova (in
Aktualni, 2017). Dité nemusi byt motivované spolupracovat nebo muze byt ze
schiizek vynechano.

Také zdravotni postizeni ditéte se muze socialnim pracovnikim jevit jako
prekazka, ackoliv zteorie vyplyva, ze i s handicapovanym ditétem je mozné
a zadouci pracovat. Wright (2006) a dalsi autofi (in Gallagher, 2012) totiz
upozortiuji, 7e i takové déti je tieba zapojovat (viz s. 37) a dle ¢lanku 7 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim maji 1 handicapované déti pravo vyjadiit
své nazory, byt vyslySeny a méla by jim byt poskytovana pomoc pfimérena
zdravotnimu postizeni a véku (viz s. 29).

DVC 3.3: Hlavni identifikovanou vyhodou participace déti ve spolupraci
s rodinou je lepsi zmapovani rodinné situace, a tedy moznost resit situaci v rodiné
celostné. Tim se zefektivni i spoluprace s rodinou a jeji vysledky, coz je v souladu
stim, co ve své studii zminuje Gallagher (2012). Mezi dalsi identifikované
vyhody patii vy$s§i motivace rodice a zlepSovani rozhodovacich schopnosti ditéte.
DVC 3.4: Jako mozna rizika participace se socialnim pracovnikiim jevi zatéz
ditéte, ktera maze mit negativni duasledky, prejimani role dospélého ditétem
a poskozeni spoluprace tim, ze dité bude postaveno nad rodice, nebo tim, ze bude
lhat. VSechna tato zmifiovana rizika je v§ak dle mého nazoru vhodné chéapat pouze
jako dil¢i prekazky, které by socialni pracovniky nemély odrazovat od Sirokého
uplatiiovani participativniho pfistupu. Pokud budou tato i dalsi rizika reflektovat,
mohou déti do rozhodovani v socialnich sluzbach zapojovat bez ohrozeni

samotnych aktérti i celé spoluprace.
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DVC 3.5: Stéle existuje prostor pro zlepSovani participativni praxe. Doporuceni
od socialnich pracovnikt k v€tsi mife participace déti zni: zjiStovani nazoru déti,
komunikace se vSemi aktéry a seznamovani rodicti i déti s dusledky jejich jednani
¢i nejednani. Pracovat v ramci rodinného systému pouze s rodi¢i mize byt pro
nekteré pracovniky jednodussi, ale zapojit dit€ do spoluprace ¢asto nestoji velké
usili a mize vyznamné prospét. Zapojovani ditéte do rozhodovani, které se ho
tyka, je navic jeho pravem, a chranit a prosazovat prava klienti je povinnosti

i cilem socialnich sluzeb.
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Diskuse a zavér

Bakalafskou praci jsem zaméfila na participacni prava ditéte v kontextu socidlnich sluzeb
pro rodiny s détmi. V teoretickém ukotveni jsem se nejprve zabyvala ditétem, jeho
potfebami a pravy. Nasledné jsem vymezila systém socialnich sluzeb v Ceské republice
a v posledni kapitole se vénovala participaénim pravum ditéte a jejich aplikaci do

prostfedi socialnich sluzeb.

Vyzkumna ¢ast prace probihala v socidlné aktivizacnich sluzbéach pro rodiny s détmi
v Kralovéhradeckém kraji. Byly v ni naplnény vSechny stanovené dil¢i cile, a tim 1 hlavni
cil celé prace. Bylo zjisténo, ze informovanost socialnich pracovnikd o participacnich
pravech déti je na vysoké urovni a participace déti je pro né dulezita. Zaroven vsak
pracovnici vnimaji hranice participace, jejichz piekroceni by dité mohlo ohrozit. Z jejich
pohledu je participace déti pii spolupraci s rodinou zadouci a probiha zejména pfi fesent
zakazek, které se tykaji pifimo ditéte, tedy v oblasti volnocasovych aktivit a Skolnich
povinnosti. Ostatni zakazky jsou feSeny spiSe s rodicem a dité se pii jejich vymezovani,
feSeni a vyhodnocovani zapojuje vzhledem ke svym individudlnim schopnostem
a s ohledem na situaci v rodiné. Byly identifikovany nejcasté)si prekazky, se kterymi se
socialni pracovnici pfi zapojovani déti do rozhodovani setkavaji. Také byly zjistény
podminky, které je nutné k participaci déti zajistit, rizika, kterych je tfeba se vyvarovat
i vyhody, jez zapojovani déti pfinasi. Prace shrnuje také metody a techniky, které je

k participaci mozné pouzivat.

Zvoleni kvalitativni vyzkumné strategie se osvédcilo a cile prace povazuji za naplnéné,
ovSem je nutné piihlédnout k omezenim, které jsem popsala v kapitole 2.7, napfiiklad
k tomu, ze z riznych divodid nemohl byt dan prostor klientim vyuzivajicim socialni
sluzby. Jako mozny navazny vyzkum v této oblasti se mi proto jevi zjiStovani nazora

rodin (a predevsim déti) na jejich zapojovani do spoluprace se socialni sluzbou.

Dal§im pfinosnym vyzkumem pro praxi by mohla byt komparace participace déti
v socialn€ aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi s participaci déti v jinych typech
socialnich sluzeb pro rodiny s détmi. Domnivam se, ze napiiklad ve sluzbach rané péce,
kde jsou pracovnici vice zvykli na praci se zdravotné postizenymi détmi, by zdravotni
postizeni déti nemuselo byt nutné€ identifikovano jako prekazka participace, jak tomu bylo

v ramci tohoto vyzkumu.
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Na zakladé ziskanych vysledkd by pak bylo mozné spolecné s odborniky pfipravit
krajskou metodiku, kterd by organizacim umoznila pfistupovat k participact déti na
rozhodovani jednotnéji nez dnes. Navaznou moznosti by pak bylo cely postup replikovat
i vdalgich krajich CR a dospét k metodice celostatni, samoziejmé s piihlédnutim

k regionalnim rozdilim, pokud by moznosti participace ovliviiovaly.

K naplnéni aplikacniho cile této prace jsem vysledky svého vyzkumu zprostiedkovala
vedoucim a socialnim pracovnikim zapojenym do vyzkumu. Mohly tedy poslouZzit
jednak jako zpétna vazba, jednak jako inspirace pro realizaci dalSich aktivit posilujicich

participaci déti na rozhodovani v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi.

Zpracovani zvolené problematiky mé pfimelo zamyslet se nad tim, jak je participace déti
zavisla na individualnich hodnotach a presvédceni kazdého pracovnika vstupujiciho do
rodiny. Osobn€ mi zpracovani této prace prineslo vétsi prehled o moznostech zapojovani
ditéte do rozhodovéani, z c¢ehoz mohu tézit jednak jako rodi¢, jednak i1 v socialni praci

s détmi.

Prekvapilo mé mnozstvi projekti zaméfenych na zapojovani déti, které v socialné
aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi probéhly, probihaji nebo jsou v pripravach.
Prostrednictvim vyzkumu byl zjistén posun k participativni praxi ve sméru zahrani¢nich
proudd, ktera uz zahrnuje postupy, jez byly v teoretickych vychodiscich zmitiovany jako
inovativni. Participace déti na rozhodovani se tedy v tomto kontextu jevi jako zivé téma,
které se postupné rozviji a stava se bézné&jsi zalezitosti, a pfi socialni praci s rodinnym

systémem dokonce nezbytnosti.
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Prilohy
Priloha: Prepis rozhovoru s informantem 15"
Rozhovor I5

V: Prvni otdzka se tyka postaveni ditéte. Jak ho vnimate a jakou roli ma dité pfi

vykonu vasi prace?

I5: Kazdy clen rodiny tam md svoji roli. My, kdyz prijdeme do rodiny, pracujeme
s rodinou jako s celkem. To znamend s kazdym clenem, kazdého clena tam bereme
v potaz a s kazdym pracujeme. UzZ kdyZ prijdeme na jedndni se zdjemcem, tak
klademe diiraz na to, abysme se, samozirejmé vzhledem ke schopnostem a véku
ditéte, pokud mozno zeptali na situaci, jak ji vanima to dité. Jak vnima svoje potieby,
co se mu libi, co se mu nelibi. TakZe urcité ta role téch déti je tam stéZejni, preci
Jjenom jsou chranény zdkonem, Zejo, a my vlasmé do téch rodin chodime hlavné
kvili tém détem, aby byl chranény zdravy vyvoj déti. TakzZe pro nds jsou ty déti
stéZejni a diilezZity a rozhodné nds zajimaj, chceme zndt jejich nazory a veskery to
usili a tu prdci se snazime délat tak, aby to bylo ku prospéchu jak ty cely rodiny, ale

hlavné téch déti, ktery jsou chrdanény.

Priznam se, Ze kdyz je clovék primo v terénu, tak to neberu, zZe by je clovék musel
néjak ochranovat. Ale clovék by to mél mit furt na paméti, hlavné v téch chvilich,
néjaky vétsi opatient, nahlasit to treba na OSPOD, tak tam clovék musi brat, Ze to
Jsou pordd deéti, i kdyz uz jim je treba trinact ctrnact. A opravdu brdt to z tohohle
tthlu pohledu. Ale béhem ty praxe, kdy za nima dochdzime a délame s nima néjaky
aktivity, tak bych ani nerekla, Ze je vaimam, Ze je musime néjak strasné ochrariovat,
spis v takovym tom celistvym pojeti. Jinak s téma détma, pouzivdme jiny metody,

Jjinej slovnik, ale pracujeme s nimi stejné jako s rodici.

V: Moc dékuju. Dal by mé zajimalo, v ¢em podle vas spociva participace?

19 Ostatni rozhovory jsou v archivu autorky a budou poskytnuty na vyzadani.



I5: Zacind to uz treba pri jednani se zdjemcem. Participace déti pri prdci s tou
rodinou mi prijde zasadni a duleZitd, a to v kaZdy fazi prdace s tou rodinou. Protoze
si myslim, zZe bez téch déti by ta rodina ani nebyla rodinou. Takze nazor déti a prace

s téma détma je stézejni po celou dobu prace ty SASky.

V: Vite, kde jsou zakotvena tzv. participacni prava deti? Jaka participacni prava

jsou détem piiznana?

I5: To slySim poprvé. TakzZe viastné ani nevim, co tim je mySleny. Pro mé je diileZity,
Ze deéti maji pravo byt zapojovany do ty prdce, ale taky maji pravo to odmitat. 1am
si myslim, Ze je zasadni role toho rodice, kterej prosté, nebo vychova téch rodicii,
ktery Feknou, jestli se bude nebo nebude to dité zapojovat. Ja je muzu upozornit, ze
pokud se zapojovat nebude, tak Ze to miZe mit neblahej viiv na reseni ty situace,
nebo dlouhodoby reseni nebo nevim. 1akze jd je o tom miizu informovat, ale vic
délat nemiizu. Pokud by se tim, Ze by se ty déti nezapojovaly, pokud by se stala ta
spoluprdce neefektivni a nebyla k nicemu, tak odstupuju od té spoluprdace. Ddm
prikilad, kdyz by tam mélo jit treba o nacvik metod komunikace, komunikace rodic-
dité a ten rodic by odmital spoluprdci ditéte, tak to pro mé nemd smysl. Ale naprosto
prizndvam, Ze jsou oblasti, kdy ty déti neni uplné vhodny tahat do toho, zvldst kdyz

se jedna treba o konflikt rodicii.
V: Dékuju. Jaky je vas ndzor na participaci déti?

I5: Ja jsem urcité pro. Mné to prijde jako strasné ditlezity, protoze ty déti maj uplné
Jinej prehled o tom Zivoté, uplné jiny obrdzek. Jsou bezprostiedni, a maji prosteé,
kdyz néco Feknou, tak je to pravdivy. My dospély pod tihou vSech téch Zivotnich
zkuSenosti uz to treba tak nevidime. Ale ty deti, kdyz to pak vyjadrej, tak to stoji za
to prosté se téch déti ptat. Protoze ono to nékdy stoji dost prdce, aby ty déti k ndm
byly uprimny nebo aby nam néco rekly, ale to za to stoji. ProtoZze mam zkuSenosti
s tim, Ze kdyz se jako clovek pta vSech, i téch déti, tak je ta prdce efektivnéjsi a

mmnohdy rychlejsi a pak dlouhotrvajici ten zlepSenej stav, neni to tolik nahoru dolii.
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V: Dékuju. Dal by mé uz zajimalo fungovani vasi sluzby. Jak informujete déti o
vasi roli v praci s rodinou? Znaji déti cil, pribéh a podminky sluzby? Jsou

seznameny s Casovym ohrani¢enim vasi prace?

I5: Zdlezi strasné na situaci. Pokud na to jedndni se zdjemcem dorazi jenom rodice,
tak seznamime jenom rodice a potom hnedka pri néjakym prvnim kontaktu s détma
si urcité najdeme chvili, abysme probrali, proc tam jsem, co tam déldm, jak to bude
vypadat, co spolu budeme délat, a taky je samozrejmé seznamuju s néjakymi
zdkladnimi pravidly, ale jako zase vzhledem ke schopnostem a véku toho ditéte, to
je vzdycky treba Fict, protoze samozirejmé kdyz to bude 3lety dité, tak ho nebudu
upozornovat na néjaky dodrzovani pravidel, oproti tomu 13lety dité uz mad svoji
viastni hlavu a tam je to dost nasnadé je na to upozornit. Takze urcité jakoby s téma
détma se o téhle vécech mluvi dycky zhruba od téch 5 let. O tom, jaky je cil, abych
vam tekla pravdu, kdybych ted $la do svych rodin a zeptala se déti na cile, tak
nevim, co by odpovédeély. Ale o tom, na cem se tam pracuje, se tam mluvi kazdou
schiizku... Porad se to tam omila do kolecka, vérim, Ze ty déti by byly schopny rict
asporn oblast. Jako samoziejmé jsou oblasti, ktery Fesime zejména s rodicema, ale i
kdyz reSime treba hospodareni, tak se osvédcuje do toho zapojovat i ty déti. Protoze
i financni gramotnosti ucit od malicka se ukazuje jako nutny... takzZe takovy ty
ndzory tady se resSej penize, to pro déti nent, to si nemyslim, myslim, Ze je do toho
potieba zapoyjit i ty déti v rdamci cely rodiny a je treba jim vysvétlit, Ze jim ted tieba
neni mozny koupit kindervajicko, ktery stoji 30 K¢, ale Ze tedka na to nejsou penize
a tak dal. Takze myslim, Ze s téma détma je potreba komunikovat o vSem, i o tom

prubéhu a o téch cilech spoluprace po celou dobu ty spoluprdce.

V: Potom by mé zajimalo, jak individualné planujete. Je dit€¢ seznamovano s IP
rodiny, nebo ho znaji jen rodice? Je dité pritomno pfi sestavovani IP rodiny a pfi

jeho vyhodnocovani?

I5: To taky strasné zalezi. Ty prvotni se dojedndvaji u toho jedndni a zdlezi, jestli
tam je to dité nebo ne. Ja jsem teda vidycky radsi a upozorfiuju na to ty rodiny, Ze
by bylo fajn, kdyby u toho byli vsichni. Kdyby doslo na néjakou situaci, u ktery by
ty deti byt nemély, tak je pozdddame, aby treba Sly do jiny mistnosti. Ale u
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dojednadvani zakazek, a i u jejich vvhodnocovani by ty déti mély byt pritomny. Ono
Jako dost casto se ty zakazky tykaji i jich. Nékdy samoziejmé se hledd lepsi bydleni
nebo tak, to neni tak Ze by to na tom s téma détma bylo néjak extrémné zavisly, ale
taky se jich ptdme, jaky predstavy maji, takze snaZime se je zapojovat do vieho. Aby
byly soucasti rodiny, aby to fakt nesklouzlo k tomu, Ze tam jezdime za téma

rodicema bavit se o détech, ktery tam nékde jsou, ale ve skutecnosti tam nejsou.

V: Moc dékuju. Jakym zptusobem zjistujete nazory déti? Jakym zpusobem je

podporujete ve vyjadieni?

I5: Zdkladni metodou, kterou pouzivame, je rozhovor. Ale je pravda, zZe kazdy to
dité je jiny a néktery je jako oteviend kniha a rekne vam i to, co nevi, ale u nékterych
Je to komplikovanéjsi. A zviast tézky je s détma mluvit o emocich, protoze na to
nejsou zvykly, aby se jich nékdo ptal, jak se citi. Nebo moznd ani na ty ndzory nejsou
zvykly, Ze by se jich nékdo jako z téch dospélejch nebo rodicii ptal, jakej na to maj
osvédcuje néjaka metoda hrou. Takze mdame riizny hry k dispozici, pravé tfeba na

rozvoj slovni zdasoby, nebo emocni inteligenci.

Mdme potom, pouzivame u nds metodu nendsilny komunikace, celkové jako my
pracovnici, a snazime se tuhle metodu prendSet na nase klienty a soucdsti toho
mame komunikacni karticky, kde jsou vyjadreny néjaky nase emoce nebo potreby a
prostrednictvim téch karticek miiZeme tém détem pomoct vyjadrit tu svoji emoci
nebo potiebu. Jo, to se osvédcuje jako skvélej nastroj, ale je diilezity, aby byla
navazana divera, aby se cejtily bezpecné. Kdyz teda popravde, kdyz je v rodiné
podezrieni na néjaky ndsili na détech nebo tak, tak tam to clovek musi intuitivné
vycitit, jestli je to pro to dité bezpecny, mluvit o svych pocitech, tak na to clovék
taky musi ddat pozor. Ale jinak si myslim, Ze ten nejvétsi problém je ten, Ze se téch
deti od malicka nikdo neptd. Potom kdyz tam nékdo prijde a najednou se jich zepta,

tak voni viastné nevédi, co to je, voni nevédi.

Ted neddvno jsem méla zkuSenost, byl to viastné 12letej klucina a ja se ho ptala na

to jako viastné, co se uvniti' ného déje, protoze on Sikanuje riuzny spoluzdiky, tak co
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se uvnitr néj déje. Vibec jako nevédél, co jako odpovédet, tak jsme to zkouSeli pres
tyhle riizny karticky a on to pak dokdzal docela dobve vyjadrit, Ze md vnitrné néjakej
vztek. Ale Ze by to umél Fict, prosté ja se nastvu, tak tohle pak ty déti nejsou schopny,
treba ani ve 12 letech popsat. Ale jako diky tomuhle, nebo Ze se hrajou riizny hry,
Ze onmi jsou pandcci a nékde stoji, tak to jsou takovy dobry metody. Ale priznam se,
Ze nejsme terapeuti, nejsme psychologové, takze tyhle metody pouzivame ziidkakdy,
spis si nechdame poradit nebo nékoho odkdzeme na néjakého odbornika a spis jsme
schopny s téma détma hrat rizny hry a trénovat ty emoce treba pouzitim ty
nendsilny komunikace. Jinak jakoZe néjaky specialni metody nebo techniky na

todlecto nemame.

Je pravda, Ze v letoSnim roce se poustime do takovyho intenzivniho vzdéldvani
pravé na prdci s détma. Ze se chceme naucit vic takovych metod, abysme uméli
s téma détma mluvit, abysme je uméli motivovat k néjaky zméné. ProtoZe ty déti jsou
zvldst v dnesni dobé takovy zaseknuty, a znudény, v depresi, uzkostech... Takze
naucit se je motivovat, vést motivacni hovor a naucit se s nima vést hovor, abysme
je uméli vést k néjakymu cili, néjaky zméné. TakZe zahajujeme ruzny kurzy a

uvidime, co nam z toho vyleze.

1y specidlni techniky: my jsme touhle cestou Sli, pan Feditel je sam terapeut a
podporuje tenhle smér. Nam to vvhovuje a snazime se zlepSovat a pouzivd to i u
klientii, ukazalo se to super i u klientii s mentdlnim postizenim. Neni to nic
ndrocnyho a je to dobry.

V: Za jakych podminek je podle vas participace vhodna a v jakych situacich podle
vas neni vhodné déti zapojovat?

I5: Jd si obecné myslim, Ze zapojovani déti je dobry témér v kazdy fazi prdace s tou
rodinou, ale md to svoje ale. To je prosté... Presné tam, kde nastavujeme hranice,
co jesté spadd do nasi sluzby a kde uz by to chtélo néjakou odbornéjsi pomoc, to
casto bejva viastné kdyz jsou néjaky vztahovy problémy rodici. Tam teda jako
nerikam, Ze neni dobra participace deti, ale az v néjaky fazi, kdy je ten problém
zpracovanej. A to urcité my nejsme schopny pomdhat jim, takzZe odkazujeme na

néjaky manzelsky poradny, nebo za odbornikem, psychologem, kterej by byl



podporou pro ten vztahovej problém. Ale nemyslim si, Ze by se ta situace s téma
déetma méla néjak odsunout na vedlejsi kolej a vithec je nezapojovat, ale ta zakdzka
v ty rodiné bude znit néjak jinak nez jako vyresit vztahovej problém rodicii. Jenom
viastné kdyz tam treba dojde k néjakymu konfliktu a bejva vyhrocend ta situace
v rodiné a zacinam cejtit, Ze uz to tam neni treba bezpecny, tak v téchhle situacich
se snazim stahnout, pozZddat, aby se uklidnili a probihalo to tam pokud mozno
v klidu a bez téch déti. Tam si myslim, Ze to neni uplné, nemyslim si, Ze to je nutny,
Ze by to tém détem néco dalo, kdyby videli, jak tam do sebe rodice jdou. Takze to si
myslim, Ze je takova hranice. Pak samozirejmé ty situace, ktery jsou ted bohuzel
strasné casty, to bejva casto u samozivitelek a samoziviteli, kdy ty rodiny jsou
naprosto vycerpany ze vSech psychickejch i fyzickejch sil a nemaji dostatek financi
na to, aby ty déti uzivily a uz jsou prosté zoufaly. 1ak tam si myslim, Ze je urcité
prostor, aby mél ten rodic moznost mluvit se mnou jenom samostatné bez téch deti

a sveérit se s téma problémama. U tohohle ty déti nebyvaji a myslim si, Ze je to dobre.

Ale nechci to hazet do jednoho pytle. Zndm rodiny, kde je to dité podporou pro toho
rodice, takze tam tieba jako to uz se jednd o starsi dité, tam neni ditvod, proc by u
toho nemélo bejt. ProtoZe s tim rodicem ten problém stejné resi, tak tam naopak je
to jako podporujici. TakzZe neda se to Fict takhle obecné, ale celkové bych rekla u
takovejch téch krizovejch situaci, kdy prosté ten rodic je na pokraji téch sil nebo
kdyz tam dochdzi k tomu konfliktu. Tam jsou ty hranice pro mé, kdy bych ty déti
nezapojovala.

V: Jaké jsou podle vas prekazky v zapojovani déti do rozhodovani? Nebo rizika,
napada vas néco dalsiho?

I5: Asi vie jsem uz rekla.
V: A jaké v tom spatiujete vyhody?

I5: Jd si myslim, Ze ta situace vty rodiné se nezlepsi, pokud ty déti nebudou
zapojovany. ProtozZe ten rodic miiZe bejt tisickrdt motivovanej a miiZe tisickrdt
udélat ty spravny kroky k zlepSeni ty situace, ale pokud to bude prdce jen s tim
Jednim clovékem, tak se zméni ta situace jen u jednoho ¢lovéka a ne u cely ty rodiny.

Takze si myslim, Ze je nutny zapojovat celou tu rodinu, aby se posunula celd ta
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rodina a ta situace se vyresila v cely ty rodiné a pokud mozno dlouhodobé. TakzZe
Jja si myslim, Ze je jednoznacnd vyhoda, kdyz se zapojujou v§echny ¢lenové rodiny

a ty deti, protoze se ta situace resi celostné.

V: Co byste doporucila? Jaké metody a techniky jeste lze pouzit?

Vv

prirozené. A tou hrou se dd otevrit rozhovor, navazat divéra a pak uz je to snadnéjsi

s tim ditétem komunikovat.

V: Jesté by mé zajimalo, zda zminuje metodika vasi sluzby néakym zptisobem

zapojovani déti do rozhodovani nebo konkrétni formy participace?

I5: Zatim pouzivame stejné metody pro déti i pro dospélé, ale pravé letos je to o
tom, ze si chceme projit néjaky kurzy a Skoleni, i néjaky vycviky tam budou, takze
na zakladeé toho pravé vzniknou specializovany metody, ktery budou primo pro
prdci s téma détma. Takze na zdakladé toho budou ty metodiky teprve vznikat. Ale
Jinak tam obecné mame popsanou prdci s klientem, a je tam i nékolik pasdzi, ktery

Jjsou fokusovany primo na ty déti.

V: Dé&kuji za rozhovor.
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